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Enx su libro La ética de la autenticidad Charles Taylor encara desde una perspectiva
critica la tradicién cultural de la modernidad, y senala algunos rasgos de la sociedad
contemporanea heredados de esa tradicion “que la gente experimenta como pérdida o
declive”. ! Entre esos rasgos se hallan el individualismo, la primacia de la razon ins-
trumental y la alienacion de los ciudadanos respecto a la participacion activa en la
vida politica. Si consideramos cada uno de estos fendmenos con la suficiente perspec-
tiva historica, nos aparecen como otros tantos logros que contribuyeron a la constitu-
cion del sujeto de la modernidad en que nosotros atin nos reconocemos, y de ahi pre-
cisamente el atractivo que por otro lado presentan. Asi, el individualismo es conse-
cuencia del reconocimiento del derecho que tienen las personas a elegir por si mismas
su propia regla de vida, lo que en su momento supuso una emancipacion de las jerar-
quias de diverso tipo (social, politico, religioso, cdsmico) que ejercian un dominio
inalterable sobre los individuos, Lo que hoy llamamos razén instrumental es también
un logro de la modernidad que se desarroll6 a partir de un modelo de sujeto de cono-
cimiento desligado de todo compromiso moral con el entorno, que desde esa posicion
no comprometida orient6 el saber a crear condiciones de vida dotadas de un bienestar
cada vez mayor y de la posibilidad de aliviar sufrimientos a escala cada vez més am-
plia. Incluso la pérdida de libertad que conlleva para los individuos y los grupos el
control ejercido por las instituciones que detentan el poder politico y econémico en la
sociedad industrial avanzada, no puede ocultar que dichas instituciones surgieron de
profundas transformaciones sociales y politicas que acabaron con el autoritarismo y el
despotismo mediante la instauracién del constitucionalismo y la democracia.

No todo, sin embargo, es positivo para Taylor en el balance que arrojan estos im-
portantes logros de la modernidad. Asi, el individualismo también ha reportado una
pérdida de horizontes mds amplios de accion que en el pasado permitian a la gente

* La investigacion conducente a la redaccion de este articulo ha sido financiada por la DGICYT como parte
del proyecto PB93-0683.
! Ch. Taylor, La ética de la autenticidad, Paidés, Barcelona, 1994, p. 37.
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sentirse parte de un orden mayor y, en esa medida, daban un sentido no instrumental a
las cosas y los acontecimientos. Este desencantamiento del mundo, asi como la excen-
tricidad social y césmica experimentada por el individuo, se ven reforzados por un
tipo de racionalidad concebida primordialmente como un cdlculo de la aplicacion mas
economica de los medios a un fin dado, que sitia el criterio de decisién en la mejor
relacion coste-rendimiento. Sin embargo, es innegable que la primacia de la razon ins-
trumental y el consiguiente aura que rodea a la tecnologia, han alentado una relacion
técnica del hombre con el hombre y con la naturaleza, dominada por la impersonali-
zacion y la devastacién incontrolada. Por dltimo, tanto el atomismo del individuo
como la razén instrumental han tenido consecuencias negativas para la vida politica,
en la medida en que coartan el ejercicio de una libertad real o con contenido en la es-
fera publica, y tienden a alejar-a los ciudadanos de la participacion en su autogobier-
no, convirtiéndolos en sibditos de un despotismo blando que ejerce un omnipresente
poder tutelar que la gente apenas puede controlar,

Frente a quienes consideran que los costes morales de la cultura moderna lastran
sus aportaciones positivas, Taylor adopta una actitud que ¢l califica de ambivalente.
Asi, propone “tomar en cuenta lo que de grande hay en la cultura de la modernidad,
tanto como lo que tiene de superficial o peligroso”, en la conviccion de que s6lo una
vision que albergue a la vez la grandeza y la miseria de esa tradicion “puede propor-
cionarnos la penetracién no deformada que necesitamos para elevarnos a la altura de
su mayor desafio”.? La comprension y recepcion de la modernidad que Taylor preco-
niza equidista de las valoraciones unilaterales y simplificadoras que tienden a adoptar
tanto sus apologetas como sus detractores. Pero, si es posible enfrentarse a la vez a
ambos, es porque hay un supuesto compartido que es justamente lo que se rechaza. En
efecto, tanto unos como otros tienden a asumir una imagen de la modernidad recibida
de la Ilustracion, que puede considerarse tentativamente reflejada en la descripcion
que acabo de apuntar. A este respecto, lo que Taylor trata de hacer en su libro es cubrir
este doble objetivo:

(a) Oponer a esa imagen recibida una descripcion méds compleja de la modernidad,
lo cual le lleva a rescatar hermenéuticamente de la propia tradicién moderna otros en-
foques y logros complementarios —e incluso antagénicos— a los mencionados. De
acuerdo con esto, Taylor tiende a definir el horizonte ideolégico de la cultura moder-
na, no tanto por su debe y su haber, como por los conflictos de ideales y valores que
ha generado. Asi, en reaccion a la idea del individuo como sujeto epistémico y juridi-
co, surge también en la modernidad una idea del yo como sujeto expresivo que busca
su plena autorrealizacion mediante la integracién en una totalidad que lo trasciende.
Parejamente, frente a la concepcién técnica de la razén como un instrumento de con-
trol sobre la naturaleza, emerge la figura del artista que busca en la comunion estética
con la naturaleza el modo de lograr su autodescubrimiento. En cuanto a la esfera poli-
tica, también la modernidad nos ha legado, junto al subjetivismo que sitta la autoafir-
macién del individuo en la libre disposicion de su privacidad, modelos sustantivos de
participacion en la vida piblica a través de la formacién del individuo como miembro
de comunidades dotadas de una identidad cultural propia.

* Ibid,, p. 146.
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(b) Proponer una salida al malestar de la modernidad que trate de corregir y atem-
perar sus aspectos defectuosos mediante la recuperacién de esos otros aspectos expre-
sivos y comunitarios que, pese a su relativa marginalidad, constituyen aportaciones
igualmente caracteristicas de la cultura moderna.?

Lo que me propongo en este articulo es revisar el modo segun el cual Friedrich
Schiller, uno de los artifices criticos de la modernidad al que Taylor no concede de-
masiada atencién en sus libros, trato de resolver el conflicto que el pensamiento ilus-
trado habia establecido en el ser humano, en cuanto sujeto moral, entre razon y sensi-
bilidad, deber e inclinaciones, libertad y naturaleza. También Schiller se revolvié con-
tra la fragmentacion operada en el interior del hombre y de la sociedad por la cultura
moderna, a la cual opuso un ideal de completud en que las distintas facultades huma-
nas se integrasen en una unidad armoénica, Mi intencidn es examinar sucintamente su
posicién ante ese conflicto y explorar en qué medida la solucién que él propone puede
proporcionarnos alguna ayuda ante ¢l reto que nos plantea la apropiacion critica de la
modernidad.

11

En la tercera de sus Cartas sobre la educacion estética del hombre (1795), hace
Schiller un diagnostico de la situacion moral de la época, sirviéndose de un esquema
explicativo formalmente analogo al empleado por Rousseau en sus Discursos para
describir el estado presente de la sociedad. Las superficiales semejanzas no debieran,
sin embargo, desviar nuestra atencion de las profundas diferencias que existen entre
ambos. Schiller caracteriza ahi la evolucion general de la humanidad como un transito
desde su lejana infancia, cuando los hombres vivian en un estado natural (Naturstand)
en que eran independientes, a su madurez, en que el hombre “se reconoce como hom-
bre, mira a su alrededor y se encuentra en el Estado (Staat)”. 4 Ese transito no es el re-
sultado de un pacto libremente adoptado por los individuos, sino mas bien la conse-
cuencia de la presion gjercida sobre ellos por sus necesidades. Por eso Schiller lo cali-
fica de Estado natural (Naturstaat), en tanto que se trata de un “cuerpo politico que
deriva originariamente su organizacion a partir de fuerzas naturales y no de leyes”
(111, 125), o también de Estado de necesidad (Nothstaat), por cuanto responde a las
constricciones que ejerce sobre el hombre su naturaleza “con arreglo a leyes natura-
les” (I11, 123), y no se basa en la libertad “conforme a las leyes de la razén” (ib.).

Schiller atribuye a esa determinacion natural del hombre la predisposicion al egofs-
mo y a la violencia, asi como tender “antes a la destruccion de la sociedad que a su
conservacion™ (II1, 127). Pero también reconoce como propio del “hombre fisico...
darse a si mismo leyes para adaptarse a esas fuerzas naturales™ (I1I, 125), lo cual im-

* El papel desempefiado por estas aportaciones en la construccion de la identidad del sujeto moderno ha sido
abordado por Taylor especialmente en su obra Sources of the Self. The Making of Modern Identity (Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, 1989).

* F. Schiller, Kalfias. Cartas sobre la educacién estética del hombre (ed. bilingiie de J. Feijéo y J. Seca),
Anthropos, Barcelona, 1990, 111, 121, Cito ambas obras conforme a esta edicién, modificando la traduccién en
algunos casos, con indicacién del niimero de carta en cifras romanas y del de pagina en cifras arabes,



94

plica que es capaz de imponer restricciones a su egoismo y a su destructividad a fin
de garantizar el mantenimiento de la sociedad bajo un régimen coactivo, dando asi
origen a ese Estado de necesidad. Si bien en su explicacion del origen del Estado
Schiller esta mas cerca de Hobbes que de Rousseau, coincide con éste en que “el esta-
do de tosca naturaleza... no puede encontrarse en ningiin pueblo ni edad determina-
dos: es una simple idea, pero una idea con la que coinciden escrupulosamente ciertos
rasgos de la experiencia” (XXIV, 321).°

Pero, junto a su determinacion natural, el hombre posee una personalidad moral
que le impide conformarse con el Estado de necesidad que surge de aquélla. Como ser
moral que es, el hombre puede considerar ese Estado natural “como algo completa-
mente inefectivo (ungeschehen), porque la obra de las fuerzas ciegas no posee ninguna
autoridad ante la cual el hombre haya de doblegarse” (111, 123-5). En esa aspiracién a
la libertad moral insita en la personalidad del hombre se halla el origen y la justifica-
cion de su intento de convertir la obra de la necesidad en obra de su libre eleccion, es
decir, de “transformar su Estado natural (Naturstaat) en un Estado moral (sittlichen)”
(ITI, 125). Esa tarea, que todo pueblo debe proponerse a si mismo llegado a su mayo-
ria de edad conforme a su propia determinacion moral, coincide basicamente con el
proyecto ilustrado, inspirado en Rousseau, de superar los conflictos de la sociedad
civil por medio de un pacto social que constituya el Estado de derecho sobre la base
de la voluntad general. Sin embargo, ¢l modo segtin el cual concibe Schiller la transi-
cion del Estado de necesidad al Estado moral difiere de ese enfoque en ciertos aspec-
tos esenciales, que paso a enumerar.

El proyecto ilustrado de emancipacion politica de la humanidad tiene como condi-
cion necesaria el uso de la razén alcanzado en virtud de la propia ilustracién en la ma-
yoria de edad del hombre, en tanto en cuanto la razén permite: a) reconstruir ideal-
mente el estado natural (Naturstand) como una determinacion de la propia razon, y
tomarlo como punto de partida de la transformacion del actual Estado de necesidad;
b) fijar, a partir de ese estado natural ideal, como fin iltimo de ese proceso de cambio,
la realizacion del Estado moral, y ) establecer un pacto entre los ciudadanos, basado
en el discernimiento claro y en la libre decision, como medio apropiado para llevar a
cabo dicha transformacién. A los ojos de Schiller, ese proyecto, en tanto que basado
en criterios puramente racionales, exigia la imposicion del ideal moral de Estado me-
diante la violencia revolucionaria, tal como se habia puesto de manifiesto en la Fran-
cia de 1789. Conforme a este modelo revolucionario, la transformacién del Estado na-
tural en un Estado moral implicaba la pura y simple supresion del primero.

La primera objecion que Schiller plantea contra el proyecto ilustrado tiene una
significacion directamente politica, en tanto que apunta contra la estrategia que pre-
tende eliminar el Estado natural y reemplazarlo por el Estado moral segin los dicta-
menes de la razon revolucionaria, ;Cudl habria de ser, conforme a este modelo, el su-
jeto de esa transformacion politica? Segin Schiller, no podria serlo el hombre fisico
~esto es, el hombre que vive de acuerdo con su pura determinacion natural-, ya que
para €l es suficiente el Estado de necesidad; pero tampoco podria serlo el hombre
moral, pues ¢ste representa solo un ideal que, aunque moralmente necesario, de hecho

* Schiller considera ese imaginario estado original de la humanidad como un “estado animal (thierische Zus-
tand)” (XXIV, 321).
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es meramente posible, Asi pues, si la transformacion requerida se intenta llevar a cabo
bajo la forma de la supresion del actual Estado natural en nombre de un ideal de so-
ciedad que es problematico, entonces la razon arrebata al hombre el componente natu-
ral de su existencia, “que es condicion de su humanidad” (III, 125), a cambio de *“una
humanidad que atin no posee y de la que puede prescindir sin menoscabo de su exis-
tencia” (7h.), con lo cual pone en peligro la existencia de la humanidad real en nombre
de la dignidad humana.

Asi pues, la gran dificultad que plantea transformar la sociedad real, dominada
por la necesidad, en una sociedad moral que se rija por la libertad, es que aquélla no
puede poner en peligro su existencia para dar origen a ¢sta, A diferencia de lo que
ocurre al tratar de reparar un reloj, donde el relojero comienza deteniendo sus ruedas,
“el mecanismo de relojeria viviente que es el Estado ha de ser reparado en plena mar-
cha, y eso significa cambiar la rueda mientras estd en funcionamiento™ (111, 125-7).
Esto exige, por un lado, que el sujeto de la transformacion politica sea inmanente a la
realidad social que constituye el objeto de esa transformacion. Pero, por otro lado,
para que la sociedad fisica pueda transformarse en moral sin solucién de continuidad
entre ambas, es preciso buscar un punto de apoyo que, estando ya presente en el Esta-
do natural, sea lo suficientemente independiente de €l como para anticipar de algin
modo, en cuanto realidad, el Estado moral al que se aspira. En suma, la tarca de la
transformacion del Estado natural en Estado moral no se puede llevar a cabo tinica-
mente mediante la naturaleza, que es lo tinico real, pero tampoco mediante la morali-
dad en cuanto mero ideal de la razén, pues la imposicion de tal ideal destruiria la exis-
tencia fisica o natural del hombre, imposibilitando su transformacion.

El andlisis schilleriano de la dificultad mencionada pone de manifiesto la exigen-
cia de una mediaci6én entre naturaleza y moralidad como condicion de posibilidad del
transito del Estado real, que responde tnicamente a la ley de la necesidad, a una
forma de Estado capaz de satisfacer el ideal de libertad fundado en el cardcter moral
del hombre. Bsta exigencia, de entrada, excluye el recurso a la violencia como método
de transformacion politica, y abre las puertas a la educacion como estrategia tendente
a convertir al objeto de la transformacion en sujeto de su propia emancipacion. Aqui
parece Schiller reencontrarse con uno de los lemas centrales de la Tlustracion. ¢ Y, sin
embargo, hay significativas diferencias en ¢l modo como se entiende en uno y otro
caso ese concepto. En el contexto del pensamiento ilustrado, la educacion tiende a
concebirse como un proceso evolutivo hacia la verdad mediante el cultivo de las fa-
cultades intelectuales del hombre, es decir, como una formacién del entendimiento.
Tal idea de la educacion debia resultar insatisfactoria a Schiller por un doble motivo:
en primer lugar, por su unilateralidad, que conlleva un empobrecimiento respecto a un
ideal de humanidad integral; y, en segundo lugar, porque introduce una escision y un
antagonismo en el interior del hombre entre su razon y sus inclinaciones.

& Asi, por ejemplo, Kant entendia la lustracién como un Jento proceso educativo mediante el cual los seres
humanos llegarian a liberarse de la tutela ajena y tendrian el valor de servirse de su propio entendimiento (cf. L
Kant, “Respuesta a la pregunta: jqué es la lustracion?”, en AAVV., 10ué es la Nustracion?, Tecnos, Madrid,
Tecnos, 1989, pp. 17ss.). Kant oponfa este proceso de lenta ilustracién mediante el propio esfuerzo a los intentos
revolucionarios de superar la minoria de edad, que a la postre implican una forma de tutela: *Quizé mediante una
revolucion sea posible derrocar el despotismo personal junto a la opresién ambiciosa y dominante, pero nunca se
consigue la verdadera reforma del modo de pensar, sino que tanto los nuevos como los viejos prejuicios servirin
de riendas para la mayor parte de la masa carente de pensamiento” (ib., p. 19).
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~ En la carta V, donde Schiller hace una descripcion del espiritu de la época, se en-
cuentra una critica al primero de esos dos aspectos de la cultura ilustrada. Lo que
Schiller llama ahi “el drama de nuestro tiempo” (V, 137) no es otra cosa que la polari-
zacion de la sociedad en dos extremos que equidistan del ideal humano que ¢l propug-
na: por un lado, el embrutecimiento (Verwilderung), o abandono a la naturaleza pura
y simple, que domina en las clases populares; por el otro, la relajacién (Erschlaffung)
y la negacién de la naturaleza, que son caracteristicas de las clases cultivadas, “Mien-
tras las clases mas bajas y numerosas de la sociedad se apresuran con furia indomable
a satisfacer sus impulsos animales..., las clases civilizadas nos proporcionan una ima-
gen todavia mas repulsiva de una prostracion y de una depravacion de cardcter que in-
digna tanto mas cuanto que la cultura (Kultur) misma es su fuente” (V, 137-9). Si
quien se rige por los impulsos de la naturaleza, al excederse, se convierte en un ser
desenfrenado (ein Rasender), el discipulo de la cultura se convierte en un ser moral-
mente abyecto. “La ilustracion del entendimiento de la que se vanaglorian, no del
todo sin razoén, las clases mds refinadas, tiene en general un influjo tan poco benefi-
cioso para el cardcter, que no hace sino asegurar la corrupcion valiéndose de precep-
tos™ (V, 139). El egoismo impera en el seno de la sociabilidad mas refinada, el capri-
cho impone su dictado sobre la voluntad, y la autosuficiencia es el velo con que el
hombre de mundo oculta su vacuidad. En suma, “bien lejos de procurarnos la libertad,
la cultura genera unicamente una nueva necesidad con cada una de las fuerzas que
forma en nosotros™ (V, 141).

En este retrato moral de la época resuenan sin duda los ecos del primer Discurso
de Rousseau. Pero, asi como el fundamento de la critica de éste a los progresos de las
ciencias y las artes se halla en su alejamiento del estado de naturaleza original, por lo
cual esos progresos son evaluados en términos de una decadencia de la cultura con
respecto a la naturaleza, Schiller critica la cultura de su tiempo por referencia a otro
ideal de cultura que tuvo una plasmacion real en la antigua Grecia, con lo que su criti-
ca adquiere una connotacion inmediatamente histérica. Lo que Schiller ve en los grie-
gos es una forma de naturaleza “que se ali6 con todos los encantos del arte y con toda
la dignidad de la sabiduria sin convertirse por ello, como nosotros, en su victima...
Vemos a los griegos plenos tanto de forma como de contenido, a la vez filosofos y ar-
tistas, reuniendo en una magnifica humanidad la juventud de la fantasia con la madu-
rez de la razon” (VI, 143). Aqui no se expresa nostalgia alguna por la pura naturaleza,
sino que se contiene mas bien una invitacion a una forma superior de cultura que,
frente a la ilustracion del entendimiento, se concibe como una educacién estética
orientada a establecer en el hombre la armonia entre su sensibilidad y su razén. Por
lo demas, Schiller tampoco evaliia el cambio producido desde la cultura griega a la
cultura moderna en términos de mera decadencia, en la medida en que concibe ese
transito en el marco de una dialéctica historica, segtin la cual la fragmentacién de los
saberes operada por la cultura moderna, pese a sus repercusiones negativas para la
formaci6n individual, ha contribuido a enriquecer el patrimonio colectivo del conoci-
miento y, en esa medida, se ha convertido en condicion de posibilidad de una cultura
(Ausbildung) superior a la de los antiguos griegos (cf. VI, 155).

La critica al otro aspecto de la Ilustracion antes sefialado constituye una nueva ob-
jecion que Schiller plantea al proyecto ilustrado de emancipacion, pero esta vez sobre
un fundamento antropolégico. La discusion se plantea ahora en el terreno de la filoso-
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fia practica, y tiene como punto de referencia el racionalismo moral de Kant. Casi
estd de mas recordar aqui la confesion de adscripeion filos6fica que hace Schiller al
inicio de sus Cartas: “No he de ocultaros que los principios en que se fundamentan
las afirmaciones que siguen son en su mayor parte principios kantianos” (I, 113), to-
mados especialmente “de la parte practica del sistema de Kant” (ib.). No obstante, el
propio Schiller reconoce que en una filosofia trascendental, en la que lo esencial es li-
berar la forma del contenido y mantener lo necesario —esto es, lo formal- puro de toda
contingencia material, es facil “representarse la sensibilidad, precisamente porque es
un obsticulo para esa operacion, como opuesta necesariamente a la razén, Esa con-
cepcion no se halla de ninguna manera en el espiritu del sistema kantiano, pero si po-
dria hallarse en su letra” (XIII, 213). Lo curioso es que, adoptando él mismo una
perspectiva trascendental (cf. X, 191; XV, 233), Schiller se desvia en este punto abier-
tamente de los principios kantianos que dice suscribir o, al menos —si asi lo prefiere
una lectura mis benevolente-, trata de corregir la letra de esos principios para ajustar-
la mejor a su espiritu.

En cualquier caso, lo cierto es que, en su pretension de sentar las bases de una
moralidad valida para todo ser racional, Kant la hace depender de la posibilidad de
deducir las leyes morales a partir de la pura razon en la forma de principios objetivos
de la accion que nos obligan a obrar sélo por respeto al deber, “aun cuando nuestra
tendencia, inclinacién y disposicién natural sean contrarias, Y es mas: tanta mayor
sera la sublimidad, la dignidad interior del mandato en un deber, cuanto menores sean
las causas subjetivas y mayores las en contra, sin por ello debilitar en lo més minimo
la constriccion por la ley ni disminuir en algo su validez”.” Aqui no solo se anuncia la
desgraciada tarea que compete a la filosofia en cuanto firme guardiana de las leyes de
la razon frente a los embates de las inclinaciones naturales que se le oponen, sino que
también se manifiesta una actitud reticente ante cualquier posible coincidencia entre
deber e inclinacion, poniendo asi bajo sospecha la “satisfaccion total de las necesida-
des humanas”® que constituye la felicidad.

Ya hemos visto que la tarea asignada por Schiller a la época es transformar el ac-
tual Estado de necesidad en un Estado moral. Ahora bien, si de lo que se trata es de
realizar objetivamente en ¢l dominio politico del Estado el ideal kantiano de la liber-
tad moral, no es posible situar en el caracter moral del hombre el fundamento de tal
transformacion, no s6lo porque dicho caracter atin ha de formarse —y, bajo este punto
de vista, es s6lo posible—, sino también porque pertenece al &mbito nouménico de la
libertad, por lo que no puede proporcionar una base real para la accion politica. De ahi
que Schiller apele, como Gnico punto de apoyo capaz de garantizar la continuidad
entre el hombre real y el hombre moral que se trata de realizar a partir de aquél, a un
“tercer caracter” (III, 127) que no es ni puramente natural ni puramente moral, pero
que participa de ambos en tanto que, por una parte, en €l la ley moral tiene una “fuer-
za efectiva (wirkende Kraft)” (IV, 129), pero, por otra parte, esa eficacia de la ley
moral se sustenta en el suelo de las inclinaciones naturales y “forma parte del reino de
las causas, donde todo se interrelaciona con rigurosa necesidad y constancia” (ib.).

7 1. Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (trad. de M. G. Morente), Espasa-Calpe, Ma-
drid, 1977, p. 79.
% Ibid., p. 45.
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Schiller apela aqui a la exigencia de una coincidencia entre necesidad fisica y ne-
cesidad moral, como condicién de posibilidad de la realizacion de la ley moral a partir
de la existencia natural del hombre. Ahora bien, como en un ser finito no puede haber
una coincidencia inmediata entre esos dos 6rdenes causales —esto es, entre la causali-
dad fenoménica de las inclinaciones naturales y la causalidad nouménica del deber
moral-, sino que su voluntad debe ser libre de clegir entre sus inclinaciones y el
deber, para que sea posible realizar naturalmente la moralidad es preciso que el com-
portamiento moral del hombre pueda considerarse como efecto a la vez de ambas cau-
salidades, lo que supone postular la posibilidad de una plena coincidencia, en el &mbi-
to de los fenémenos, entre las inclinaciones y la razon en la materia de la voluntad
moral, a pesar de su extrema diferencia formal.

Sin duda, esta concepcion de la accién moral como consecuencia simultdnea del
deber y de la inclinacion, en cuanto plenamente coincidentes en el orden fenoménico,
resultard mas perspicua si la ilustramos con un ejemplo propuesto por el propio Schi-
ller en su Kallias para distinguir entre el comportamiento que emana del puro cardcter
moral del hombre, y aquel que resulta de ese “tercer carcter” postulado por él como
fundamento de la transformacién del Estado natural. El ejemplo compara dos diferen-
tes modos de reaccionar ante un hombre malherido y abandonado al borde de un ca-
mino, por parte de sendos viajeros que sucesivamente se encuentran con él,

El tercer vidjero [4] se detiene en silencio al lado del herido y escucha la narracién de
sus desgracias. Cuando termina, el viajero permanece en actitud meditativa y en pugna
consigo mismo, “Me costard mucho —dice finalmente— separarme de mi abrigo, que es
lo tnico que protege mi cuerpo enfermo, y dejarte mi caballo, ya que mis fuerzas me
han abandonado. Pero el deber moral me exige que te preste servicio. Monta, pues en
mi caballo y ciibrete con mi abrigo, que te llevaré a un lugar donde puedan ayudarte.”
“Te agradezco, hombre de bien, tu noble intencién —replica el herido—, pero no has de
sufrir por mi causa, ya que th mismo estds necesitado.” [...] Mientras se levanta e intenta
dar unos pasos, se le acerca un quinto viajero [B], que lleva una pesada carga en la es-
palda. “Me han decepcionado ya tantas veces —piensa el herido-, y éste no parece que
vaya a querer ayundarme. Voy a dejar que pase de largo.” Tan pronto como el viajero re-
para en €], deja su fardo en el suelo. “Veo —empieza diciendo por propia iniciativa— que
estds herido y que tus fuerzas te abandonan. El pueblo més proéximo queda atn lejos, y
te desangraras antes de llegar a él. Monta a mis espaldas, que me pondré en marcha con
todo mi animo y te llevaré hasta alli.” “Pero, jqué serd de tu fardo, que has de dejar aqui
en medio del camino?” “No lo sé, pero tampoco me preocupa —dice el otro—. Lo que sé
es que 1 necesitas ayuda y que yo debo (schuldig bin) dértela,?

El comportamiento del viajero A4 ilustra la concepeion kantiana de la moralidad,
que se caracteriza, no sélo por situar en la razén el fundamento de la accion moral,
sino por separar e incluso contraponer el movil racional de la conducta moral —esto
es, el respeto a la ley emanada de la autonomia de la voluntad- a las tendencias e in-
clinaciones que derivan de la disposicion natural del hombre. De acuerdo con esto, la
pureza moral de la accion de A4, que consiste en su absoluta independencia de todo

* F. Schiller, Kallias, pp. 35-37.
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movil empirico, alcanza su perfeccion en el hecho de haberse realizado “en contra del
interés de los sentidos”. 19

El viajero B, en cambio, no dedujo su comportamiento de la conciencia reflexiva
de un deber, sino que obré como lo hizo con desenvoltura y sin tener que pensarselo
mucho, aunque se perjudicara a si mismo. Su disposicion a ayudar a quien lo necesita-
ba coincide materialmente con la del sujeto 4, pero en B ese gesto de ayuda se produ-
ce como si no fuera efecto del respeto, sino consecuencia de una inclinacién. Schiller
dice de él que “cumpli6 con su deber tan facilmente, como si sélo hubiera obrado im-
pulsado por su instinto”, ! La naturalidad de un comportamiento asi radica en haber
logrado introducir el respeto al deber en la cadena causal de los motivos de la accion,
por lo que ésta aparece como efecto de una causa en que coinciden indiscerniblemen-
te la inclinacion y el deber. Esa coincidencia no reduce la tension entre ambos moti-
vos ni anula su diversidad, y el hecho de que se produzca en el ambito fenoménico no
supone reducir el motivo racional a un factor causal puramente empirico. Mas bien
implica que el tipo de causalidad que cada motivo ejerceria por separado, se modifica
en virtud del influjo que sobre él ejerce el otro. Asi, la modificacion del movil racio-
nal del respeto por el mévil natural de la inclinacién, hace que aquél pierda el caricter
puramente formal que tendria separado de éste, y adquiera un contenido concreto en
virtud de su coincidencia con la inclinacion; e, inversamente, la modificacion que ésta
experimenta por el influjo que sobre ella ejerce el mévil racional del respeto, eleva la
inclinacion por encima de la ciega necesidad, ennobleciendo la naturaleza y confirién-
dole un alcance moral.

Desde una perspectiva racionalista como la kantiana, la accién de B carece de la
perfeccién moral que posee la de 4, ya que no se basa en el puro respeto al deber, sino
en la coincidencia de la voluntad moral con la inclinacion, Para Schiller, en cambio,
tal coincidencia constituye la belleza moral de una accidn, siendo ésta “el grado maxi-
mo de perfeccion del cardcter humano” (ib.). Esa diferente evaluacion moral de las
acciones de 4 y de B remite a una discrepancia respecto a los criterios empleados:
mientras que para Kant una accion s6lo puede tener un valor moral si se funda en
principios que no deriven “de la especial naturaleza de la razén humana..., sino del
concepto universal de un ser racional en general”, '? Schiller toma en consideracion
esa naturaleza especial de la razén humana, en tanto que se halla indisolublemente
unida a la sensibilidad. Con ello se produce un desplazamiento desde el horizonte me-
tafisico en que se sitia la filosofia practica de Kant, a un marco de reflexion estricta-
mente antropologico. '* La preeminencia que Schiller concede a la accién bella sobre
la accién puramente moral hay que entenderla en consonancia con la “perspectiva an-

1 Ibid., p. 35.

' Jbid., p. 39. La facilidad de la accion de B no debe entenderse como algo inmediato, o derivado de una
disposicion innata o instintiva del sujeto —en cuyo caso careceria de todo valor moral-, sino que es resultado de
un proceso de educacion estética de la sensibilidad y de la razon. Se trata, por consiguiente, de una facilidad me-
diada por el esfuerzo que comporta conciliar dos principios que son opuestos por naturaleza. Si, a pesar de ello,
Schiller habla aqui de “facilidad”, es para destacar que el resultado de esa educacion estética no consiste en una
reforma del modo de pensar (Kant), sino en una libertad de 4nimo que hay que entender como una actitud ~una
segunda naturaleza—,

12 1, Kant, Fundamentacion..., pp. 57-58.

13 [bid., p. 58.
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tropologica integral” (IV, 131) a la que ¢l aspira, la cual contempla al hombre no sélo
en cuanto ser racional que exige ¢l cumplimiento incondicional de la ley moral que se
impone a si mismo, sino también como un ser natural que requiere la satisfaccion de
sus inclinaciones: “Por tanto, en el caso de que ¢l cardacter moral sélo pueda afirmarse
mediante el sacrificio del cardcter natural, se evidenciara entonces un grado de forma-
cion muy deficiente, y una constitucion politica que solo sea capaz de llevar a cabo la
unidad suprimiendo la variedad, serd ain muy imperfecta” (ib.).

111

La perspectiva antropologica desde la que se perfila el ideal schilleriano de la be-
lleza moral que acabamos de apuntar, se define a partir de dos tesis fundamentales. La
primera de ellas es la existencia de un dualismo originario —en tanto que expresion de
la finitud de la naturaleza humana (cf. XI, 193)- entre el cardcter moral y el caracter
natural del hombre, entre “la razon y la naturaleza™ (IV, 131). Como la razén es prin-
cipio formal de unidad, y la naturaleza es fuente de contenidos diversos, este dualismo
puede caracterizarse también mediante la oposicion entre unidad y variedad, forma y
materia. Pero lo crucial es que esa polaridad no denota un mero factum de la naturale-
za humana, sino la exigencia de un ideal de humanidad: razon y naturaleza designan
“dos legislaciones™ (IV, 131) que convergen en la existencia humana y demandan con
igual legitimidad el cumplimiento de sus respectivos derechos.

Es posible tratar de apaciguar la tensién que genera ese conflicto de legislaciones
en el interior del hombre, mediante la opresion de una de ellas sobre la otra. Pero eso
no resuelve el problema, sino que constituye una falsa salida que conduce, o bien a
una existencia salvaje, si es la naturaleza la que domina a la razdn, o a un modo de
vida bérbaro, si es la razén que la oprime el cardcter natural del hombre: en un caso
son los sentimientos los que violentan sus principios; en el otro, los principios ahogan
sus sentimientos (cf. IV, 135). Y en ambos casos el hombre se aleja de su propia de-
terminacion esencial, que le exige conducirse amistosamente con la naturaleza y hon-
rar su libertad conteniendo su arbitrariedad, Esos dos extravios opuestos se han dado
cita en la modernidad, respectivamente, en las clases inferiores de la sociedad y en sus
élites ilustradas.

Frente a una situacion como la presente, marcada por la falsa solucién de la ten-
sion entre razon y naturaleza mediante la opresioén de una de ellas sobre la otra, opone
Schiller —y esta es la segunda tesis antropologica— un ideal de humanidad que se defi-
ne por la exigencia de integrar arménicamente en unidad esas dos determinaciones
esenciales de la existencia humana. Dicho ideal de totalidad o completud, en tanto que
expresa una farea a realizar por ¢l sujeto humano en su existencia individual y social,
tiene su base en “las dos leyes fundamentales de su naturaleza sensible-racional: la
primera exige realidad absoluta: el hombre debe transformar en mundo todo lo que es
mera forma, dar apariencia a todas sus disposiciones; la segunda exige formalidad abso-
luta: debe... dar concordancia a todas sus variaciones” (XI, 199). Para llevar a cabo esa
doble tarea, el hombre es movido por dos impulsos opuestos: el impulso sensible, resul-
tante de la naturaleza sensible del hombre, que exige que el tiempo tenga un contenido
real y variado, y el impulso formal, resultante de su naturaleza racional, que “se encarga
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de proporcionar al hombre la libertad, de armonizar la multiplicidad de sus manifesta-
ciones y de afirmar su persona en todos los cambios de estado” (XII, 205).

La realizacion del ideal de humanidad se presenta, pues, como una tarea proble-
matica, en tanto que pretende armonizar esos dos impulsos contrapuestos sin eliminar
su oposicion mediante la violencia ¢jercida por uno de ellos sobre el otro. “;Cdmo
vamos entonces a restablecer la unidad de la naturaleza humana, que parece totalmen-
te suprimida por esta oposicion originaria y radical?” (XIII, 209). Schiller se niega a
dar a este problema la solucién kantiana consistente en mantener la unidad del hom-
bre subordinando incondicionalmente el impulso sensible al racional, pues de esa su-
bordinacion “no puede resultar mas que uniformidad, pero no armonia, y el hombre
quedaré dividido para siempre” (XIII, 211). Su solucion, mas préxima a Fichte, con-
siste en subsumir ambos principios bajo el esquema de la accidn reciproca, de manera
que queden a la vez subordinados y coordinados entre si. '* En contraposicion a la
cultura dominante en la modernidad que, al favorecer el desarrollo unilateral de las
facultades intelectuales, ha fragmentado y escindido la subjetividad humana —lo que ha
tenido como consecuencia la aparicion de hombres extraordinarios, pero no de hom-
bres felices y perfectos (VI, 159)-, el tipo de educacion que propugna Schiller tiene
como principal cometido “vigilar estos dos impulsos y asegurar los limites de cada
uno de ellos..., haciendo justicia a ambos por igual, y afirmando no sélo el impulso
racional frente al sensible, sino también al sensible frente al racional” (XIII, 211).

De acuerdo con la general orientacion kantiana de su pensamiento, Schiller en-
tiende que la relacion reciproca de ambos impulsos “es, en principio, s6lo una tarea
para la razén, una tarea que el hombre tnicamente serd capaz de llevar a cabo com-
pletamente si llega a la plenitud de su existencia” (XIV, 223). Dicho de otra manera, la
armonia de los dos impulsos encierra un idea/ de humanidad al que el hombre puede
ir acercandose cada vez mis en el curso del tiempo, pero que nunca llegara a alcanzar.
En la Critica de la razon practica Kant postul6 la inmortalidad del alma precisamente
como una condicion necesaria de la total conformidad de los moviles de nuestra vo-
luntad con la ley moral, ya que “esa perfeccion no puede ser alcanzada por ningin ser
racional del mundo sensible en ningtin momento de su existencia”, '* Asi, al tiempo
que concibi6 la posibilidad de dicha conformidad solo en el mas alld, la cifré en una
adecuacion de la facultad apetitiva a la facultad racional. Schiller, por su parte, tam-
bién concibe la coincidencia entre el impulso racional y el sensible como una idea, es
decir, como indicio de una tarca subjetiva que el hombre nunca llegard a concluir en
el curso de su existencia. Pero, ademds de determinar tal coincidencia como resultado
de una interaccion entre ambos impulsos en pie de igualdad, afirma la posibilidad de
que el hombre haga ocasionalmente la experiencia de su unidad, “en cuyos casos, y
so6lo en ellos, tendria ya una intuicion completa de su humanidad” (XIV, 225).

Aqui se alude al tipo caracteristico de experiencia que se da cuando el hombre es
consciente de determinar un objeto que, a la vez, siente como algo que le es dado. En
una experiencia asi, el sujeto no conoce su libertad como identidad absoluta de la vo-
luntad consigo misma, o como mera forma, sino como identidad conciliada con la va-

4 El propio Schiller se remite a los Fundamentos de la doctrina de la ciencia de Fichte como punto de parti-
da de su propia posicion en este punto (cf. X111, 211).
15 1. Kant, Critica de la razén practica (trad. de J. Rovira), Losada, Buenos Aires, 1968, pp. 130-131,
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riedad, como forma plena de contenido; y no siente el objeto como algo meramente
dado, sino como algo que el sujeto recibe como si ¢l mismo lo hubiera puesto, Esa ex-
periencia de mutua cooperacion y limitacién entre el impulso sensible y el impulso ra-
cional se da en virtud de un tercer impulso: el impulso de juego (Spieltrieb) (XIV,
225). Con el concepto de juego, que Schiller rescata de la vida cotidiana para conver-
tirlo en una categoria filos6fica central en su pensamiento antropologico, se designa,
de modo general, “todo lo que no es ni subjetiva ni objetivamente contingente y que,
sin embargo, no coacciona ni interior ni exteriormente” (XV, 235), y, de manera mas
especifica, un estado de dnimo (Gemuth) en que el sujeto percibe la realidad y se
comporta con ella de un modo fligero, esto es, sustrayéndose a la seriedad que carac-
teriza tanto al conocimiento, que aspira a la verdad, como a la accion, que pretende
conservar la vida o preservar la dignidad. ' Asi como el impulso sensible es esencial-
mente pasivo y el impulso racional es puramente activo, el impulso de juego hace al
hombre capaz de recibir un objeto tal como la razon lo habria creado, y de crearlo tal
como los sentidos tienden a recibirlo (cf. XTIV, 227).

En el concepto de accién reciproca se contiene una relacién en virtud de la cual
cada uno de sus términos condiciona necesariamente al otro, a la vez que es condicio-
nado por él (cf. XVI, 247). De acuerdo con esto, en el impulso de juego el impulso
sensible se halla tan condicionado por el impulso formal o racional, como lo esta éste
por aquél. Ahora bien, como lo caracteristico del impulso sensible es coaccionar fisi-
camente al hombre mediante sus leyes naturales y privarlo de toda autonomia, y lo
propio del impulso formal es constrefiirlo moralmente mediante leyes racionales y ex-
cluir de él toda dependencia, la interaccién de ambos principios en el impulso de
juego tendra como consecuencia la neutralizacién de la constriccidn ejercida por cada
uno mediante la constriccién ejercida por el otro, produciendo asi la libertad tanto fi-
sica como moral del hombre. El siguiente ¢jemplo puede contribuir a aclarar este con-
cepto de libertad, que no se refiere a aquella determinacién nouménica de su voluntad
que atafie al hombre en cuanto ser racional “y que no puede serle dada ni arrebatada”
(XIX, 279), sino a una libertad en sitvacion que el hombre conquista cuando “actia
racionalmente dentro de los limites de la materia, y materialmente bajo las leyes de la
razon” (ib.):

Cuando abrazamos apasionadamente a alguien que merece nuestro desprecio, sentimos
dolorosamente la coaccion de la naturaleza. Cuando nos enemistamos con alguien al
que no podemos dejar de respetar, sentimos dolorosamente la coaccidon de la razon.
Pero, tan pronto como interesa nuestra inclinacion y merece, a la vez, nuestro respeto,
desaparece tanto la coaccion de la sensacién como la coaccién de la razén, y empeza-
mos a amarle, es decir, a jugar a la vez con nuestra inclinacién y con nuestro respeto
(XIV, 227).

& Conviene precisar que Schiller no se refiere a los juegos que se practican en la vida real, pues €l no en-
tiende el concepto de juego como un concepto empirico, sino que lo emplea en un sentido idealizado para desig-
nar, en general, un comportamiento frente a un objeto que se caracteriza por la libertad respecto a toda coercién,
sea de la sensibilidad o de la razén. Esa ligereza o levantamiento de la necesidad no se da alli donde se persigue
la bondad moral, pues en tal caso la voluntad se halla constrefiida por la obligacién del deber; pero tampoco se
da alli donde se busca lo agradable —~como es frecuentemente el caso en los juegos reales—, pues entonces el suje-
to experimenta una constriceion de la inclinacion que convierte tal actividad en algo serio (cf. XV, 237-9),
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Esta ultima observacién nos da ocasion para volver sobre el ejemplo de los dos
viajeros del Kallias. Al comentar la conducta de B, decia alli Schiller que “cumpli6é
con su deber tan ficilmente, como si s6lo hubiera obrado impulsado por su instin-
to”, 17 adquiriendo asi su conducta una belleza moral que sobrepasa en perfeccion a la
pura moralidad. Lo que ahora podemos afiadir es que esa perfeccion radica en el ca-
récter ladico de tal comportamiento: B juega con su inclinacion en la medida en que,
al producir el efecto de ésta —esto es, la accion de ayudar al herido— también como
efecto de su voluntad moral, neutraliza la coaccion fisica que la inclinacién ejerceria
sobre €l si no se diera en coincidencia con ésta; vy, a la vez, juega con el deber en la
medida en que, al realizar su accién también como efecto de su inclinacién, neutraliza
la constriccion moral que el deber ejerceria sobre €l de no actuar en coincidencia con
su inclinacion. De este modo, la accion de B es, en cuanto resultado del impulso de
juego, una accion libre. Pero aqui ya no se entiende la libertad como pura autonomia
de la voluntad moral, sino como resultado concreto de la causacion reciproca de la ne-
cesidad material de las leyes naturales y la necesidad espiritual de las leyes morales
(cf. X1V, 243): “La libertad nace cuando el hombre esta completo, cuando sus dos im-
pulsos fundamentales se han desarrollado ya. Asi pues, no puede haber libertad mien-
tras esté incompleto y uno de los dos impulsos quede excluido, pero ha de poder ser
restablecida mediante todo aquello que es capaz de devolver al hombre su completud
(Vollstiindigkeit)” (XX, 281).

Una dimension esencial de esa completud en que cifra Schiller su ideal de huma-
nidad, se halla en la coincidencia que el impulso de juego Ileva a cabo entre el caréc-
ter formal y el caracter material del hombre, es decir, entre su plenitud como sujeto
moral, o perfeccion, y su plenitud como sujeto de deseos e inclinaciones, o felicidad.
También en este caso resuena el eco de la exigencia kantiana de postular, como acor-
de con la idea de la razon, la plena coincidencia de la felicidad con la moralidad. ' Y,
de nuevo, alli donde Kant concebia esa coincidencia como una tarea inacabable que se
plantea en el interior del hombre y necesariamente se proyecta mas alla de su existen-
cia mundana, Schiller piensa que, cuando el hombre juega —es decir, cuando es plena-
mente hombre, “pues el hombre sélo juega cuando es hombre en el pleno sentido de
la palabra, y s6lo es plenamente hombre cuando juega” (XV, 241)-, lleva a cabo ya en
este mundo la reconciliacién de perfeccion moral y felicidad, “en la medida en que [el
impulso de juego], al privar a las leyes de la razén de su coaccién moral, las reconcilia
con los intereses de los sentidos” (XIV, 229). En esta reivindicacion filos6fica de la
felicidad, cuya exigencia de satisfaccion sitiia en pie de igualdad con la de la morali-
dad, Schiller permanece solitario en el seno de una corriente idealista de pensamiento
que, antes y después de ¢l, afirmé el derecho absoluto de la razén frente al anhelo de
felicidad, convertido primero en objeto de sospecha por Kant, y rebajado luego por
Hegel al plano de lo irracional. '?

7 F. Schiller, Kallias, p. 35.

" Cf. I. Kant, Critica de la razén prdctica, libro 11, cap. 5.

19 Para Kant, la satisfaccion de las necesidades y descos individuales es un objetivo particular que, lejos de
unir a los individuos, los separa y enfrenta entre si, La eliminacion de este antagonismo y la construccion de un
mundo comin es un objetivo que solo puede lograrse mediante la reduccion de la individualidad concreta al yo
racional. En la medida en que el individuo sélo puede participar en la determinacién de ese fin en cuanto ser ra-
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La nocién de juego se halla en el centro de la teoria estética de Schiller. Ello es
asi, desde el momento en que el concepto de lo estético designa el ambito de la subje-
tividad en que se produce la interaccion entre razon y sensibilidad. El objeto del im-
pulso de juego es la belleza, concebida como forma viva (XV, 231), esto es, como
unidad de todas las cualidades formales de las cosas en relacion con el pensamiento, y
de todo ser material en cuanto directamente presente a los sentidos. Schiller niega que
esa unificacion de los impulsos sensible y formal que se produce en la belleza sea una
especie de mezcla entre ambos (cf. XVIII, 261), o un grado intermedio entre lo mate-
rial y lo formal (ib., 259), y tiende a concebirla como una sintesis en que ambos que-
dan superados (aufgehobene). 2

Aunque Kant ya habia atribuido al gusto estético la funcion de representar el tran-
sito del goce sensorial al sentimiento moral, ?' su consideracion de la belleza natural
como superior a la artistica mantuvo esa funcién simbdlica del gusto en el estricto
marco de la facultad de juzgar. Como Gadamer ha sefialado, fue Schiller quien, al si-
tuar la belleza sobre bases estrictamente antropolégicas, convirtié el arte en un domi-
nio propio y auténomo de encuentro del hombre consigo mismo, y le asignd una di-
mension moral como transicion a la libertad. 22 Pero conviene no olvidar, a este res-
pecto, que asi como la belleza no se circunscribe tinicamente al ambito de las bellas
artes, sino que se abre al dominio entero de la accién en tanto que animada por el im-

cional, y no como sujeto de necesidades ¢ inclinaciones, la idea de la razdn implica el sacrificio de la felicidad,
que aparece como algo arbitrario y subjetivo, e imposible de armonizar con la universalidad del principio supe-
rior de la accion: “Donde haya de poner cada cual su felicidad, depende en cada uno de su particular sentimiento
de placer y dolor..., y en consecuencia una ley subjetivamente necesaria (como ley natural) es objetivamente un
principio préctico muy contingente que puede y debe ser diferente en sujetos distintos, y por tanto nunca puede
producir una ley...” (Critica de la razén prictica, p. 30), El sacrificio de la felicidad individual, que Kant plantea
como algo meramente contingente en relacion con el motivo racional de la voluntad, serd considerado por Hegel
como un simple medio de realizacion del fin absoluto del espiritu en la historia universal: “Se puede tomar tam-
bién la felicidad como punto de vista en la consideracion de la historia; pero la historia no es el terreno para la
felicidad. Las épocas de felicidad son en ella hojas vacias. En la historia universal hay, sin duda, también satis-
faccidn; pero ésta no es lo que se [lama felicidad, pues es la satisfaccién de aquellos fines que estén sobre los in-
tereses particulares” (Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, trad. de 1, Gaos, Revista de Occidente,
Madrid, 1974, p. 88).

¥ “Tenemos asi que la belleza enlaza dos estados que se contraponen entre si, y que nunca podrin llegar a
constituir una unidad... En segundo lugar, tenemos que la belleza une esos dos estados contrapuestos, suprimien-
do asi la contraposicion. Pero como ambos estados permanecen eternamente contrapuestos, no hay otra manera
de unirlos que superandolos. Nuestro segundo paso consistird, pues, en perfeccionar esa union, en llevarla a cabo
de un modo tan puro y completo, que ambos estados desaparezcan completamente en un tercero, sin que cn el
todo resultante quede huella de la separacion original” (XVII1, 261-3). Podemos ver aqui una anticipacion de la
Aufhebung hegeliana, en tanto que unidad concreta que resulta de la mediacion dialéctica de los opuestos. La di-
ferencia estriba en que en Schiller la unidad de los opuestos no cancela su contraposicion, mientras que en Hegel
éstos pierden toda subsistencia y sélo se conservan en cuanto momentos de la unidad resultante, esto es, negados.
Esa diferencia es, por lo demas, coherente con los respectivos supuestos metafisicos de que uno y otro parten: asi
como para Schiller lo originario es la separacion de los opuestos, para Hegel lo es su identidad absoluta, por lo
que toda oposicion se resuelve especulativamente como una vuelta de los opuestos a su fundamento,

2 CFf. 1. Kant, Critica del juicio, parte |, libro 2, sec. 2%, § 59.

2 Cf. H. G, Gadamer, Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1977, pp. 94 y 121-22,
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pulso de juego, asi también ¢l arte no se reduce al dominio particular de la creacion
estética, sino que se amplia hasta abarcar el horizonte entero de la vida. En este senti-
do, cuando Schiller propone una educacion estética del hombre, se refiere precisa-
mente a una educacion en ese “dificil arte de vivir” (XV, 241), en virtud de la cual lle-
gue a convertirse en sujeto de “la mas perfecta de las obras de arte: la construccion de
la verdadera libertad politica” (1, 117).

Tiene razéon Gadamer cuando dice que, a lo largo de las Cartas, se opera un des-
plazamiento desde la idea de una educacién por medio del arte hacia la idea de una
educacion para el arte. En efecto, la apelacién a lo estético, que comenz6 siendo una
condicion para la transformacion del Estado de necesidad en un Estado moral, acaba
convirtiéndose en un fin en si mismo, al ser reemplazada la idea de un Estado moral
por la de un “Estado estético” (dsthetische Staat) (XXVII, 374). Pero es discutible que
la tenga cuando interpreta este giro como una tergiversacion de la intencion original
de alcanzar la verdadera libertad moral y politica, para poner en su lugar “la forma-
cion de una sociedad cultural interesada por el arte”. 2 Segiin esta interpretacion, la
conciliaciéon de ideal y vida que se alcanzaria en el arte s6lo seria una conciliacion
particular en el mundo de la apariencia estética, no en la realidad, por lo que la supe-
racion del dualismo kantiano entre ser y deber ser daria pie a un dualismo més pro-
fundo e insoluble: el existente entre la realidad y la apariencia bella, “Es frente a la
prosa de la realidad enajenada, donde la poesia de la conciliacion estética tiene que
buscar su propia autoconciencia”. ?* En lo que sigue, y para concluir, trataré de propo-
ner una lectura alternativa a la que reflejan estas observaciones criticas de Gadamer.

La distincion entre realidad y apariencia estética apunta en Schiller a dos diferen-
tes modos de relacionarse el hombre con el mundo, dominado uno de ellos por la ley
de la necesidad y regido el otro por el principio de la libertad. Decir de algo que es
real, no es otra cosa que significar su caracter de dado al hombre en cuanto objeto de
sus sentidos o de su entendimiento. Los sentidos solo quedan satisfechos por la pre-
sencia inmediata de un objeto, esto es, por algo real; y el entendimiento solo se calma
refiriendo sus conceptos a hechos de experiencia, es decir, a algo real. Por ello dice
Schiller que “la exigencia de realidad y la inclinacién hacia lo real son el simple re-
sultado de una carencia” (XXVI, 345), ya que surgen de una estructura de necesida-
des que le vienen impuestas al hombre por su situacién en el mundo y que ineludible-
mente ha de afrontar.

Pero el hombre no es s6lo un animal de realidades, sino también un ser imaginati-
vo y activo: un forjador de apariencias o, si se quiere, un creador de universos simbo-
licos. Al preguntarse por el fendmeno que anuncia en el salvaje su acceso a la huma-
nidad, Schiller responde que, “por mas ejemplos que busquemos en la historia, encon-
traremos siempre el mismo fenémeno en todas aquellas tribus que han conseguido
abandonar la esclavitud del estado animal: el goce en la apariencia, la inclinacién al
adorno y al juego” (ib.). No se estd aludiendo aqui a una apariencia engafiosa —es
decir, a una falsa suplantacion de la realidad—, sino a una apariencia estética, que re-
sulta de adoptar frente a un fenémeno una actitud de danimo que lo libere de la coac-
cion de nuestra sensibilidad, confiriéndole una significacion autébnoma y un valor

B Ibid., pp. 122-23,
¥ fbid., p. 123.
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intrinseco en cuanto objeto de goce desinteresado. Asi, por ejemplo, cuando contem-
plamos el reverdecer de un olmo seco como trasunto metaférico del resurgir de la es-
peranza en una vida desilusionada, lo liberamos de toda referencia a la esfera de las
necesidades sin dejar por ello de tratarlo como algo sensible y, de este modo, jugamos
con ¢l y lo constituimos en objeto bello, esto es, en apariencia libre. Esta emancipa-
cion de lo sensible de la forma de la necesidad se cumple plenamente en la obra de
arte, en cuanto apariencia estética creada.

De este modo, las categorias de realidad y de apariencia estética remiten esas dos
creaciones culturales que son la ciencia y el arte a 4&mbitos ontolégicos diferentes.
Pero, lejos de responder tal distincion al dualismo entre lo efectivo y lo ficticio, mas
bien apunta a la permanente dialéctica que se plantea en nuestra relacién con el
mundo fenoménico entre la seria sujecion a lo dado, conforme al principio de reali-
dad, y la actividad que aligera lo sensible de esa constriccion mediante su reorienta-
cion al goce estético: “La realidad de las cosas es obra de esas mismas cosas, pero la
apariencia de las cosas es obra del hombre, y un 4nimo que se deleita en la apariencia
ya no halla mas placer en lo que recibe, sino en lo que hace” (XXVI, 347). Ahora
bien, desde el momento en que Schiller entiende esa actividad de la imaginacion
orientada a la creacion de un Estado estético, sus efectos no pueden limitarse a un
ambito particular y separado de las constricciones de la realidad, sino que adquieren
una dimensi6n emancipadora con respecto a esas mismas constricciones. 2 En conse-
cuencia, la autonomia de la apariencia estética no debe entenderse como una via de
escape respecto de la realidad, sino mas bien como un distanciamiento que permite
adoptar frente a ésta una funcién critica. Habermas ha sefialado que en este punto
Schiller se halla en las antipodas del programa de estetizacion de la existencia que ha-
brian de propugnar mas tarde surrealistas y dadaistas, pues no se trata de llevar a cabo
una disolucién del arte en la vida, sino de politizar ¢l arte, convirtiéndolo en una fuer-
za transformadora del entendimiento intersubjetivo, 26

La necesidad de esa transformacion surge en Schiller de la conciencia de la enaje-
nacion de la cultura moderna, en la cual “el placer se desvincul6 del trabajo, el medio
de su finalidad, el esfuerzo de la recompensa. Ligado cternamente a un tnico y mi-
nisculo fragmento del todo, el hombre mismo evoluciona s6lo como fragmento; no
oyendo mas que el sonido mondtono de la rueda que hace funcionar, nunca desarrolla
la armonia que lleva dentro de si, y en lugar de imprimir a su naturaleza el caracter
propio de su humanidad, el hombre se convierte en reflejo de su oficio, de su ciencia”
(IV, 149). En esta denuncia de la enajenacion real late, sin duda, eso que Taylor ha lla-
mado la reaccion expresivista que surge en Alemania a finales del Xvin en oposicion
a la corriente principal de la Ilustracion, dominada por el utilitarismo en su ética, por
el atomismo en su filosofia social, por la visién analitica del hombre en su antropolo-
gla, y por una concepcion instrumental de la politica como administracion social cien-
tifica para reorganizar la sociedad y hacer felices a los hombres mediante la adapta-
ciéon mutua perfecta. 2’ Esa civilizacién ahoga la armonia que el hombre lleva dentro

* Herbert Marcuse ha rescatado el contenido politico de la estética de Schiller del tratamiento bienpensante
que la interpretacion tradicional le habia dado (cf. Id,, Evos y civilizacion, Ariel, Barcelona, 1981, cap. X).

* (Cf. J. Habermas, El discurso filoséfico de la modernidad, Taurus, Madrid, 1989, p. 66.

¥ Cf. Ch. Taylor, Hegel y la sociedad moderpa, F.C.E., México, 1983, pp. 13-14.
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de si, impidiéndole desarrollar el cardcter propio de su humanidad. Ahora bien, sien-
do asi que esa armonia no es sino aquella que la belleza esta llamada a lograr entre el
impulso material y el impulso formal, y siendo asi que, al hacer posible esa armonia,
la belleza “debe revelarse como condicion necesaria de la humanidad” (X, 191), no
puede sorprender que Schiller le atribuya un papel decisivo en la configuracion de
una sociedad nueva, pues el resorte Giltimo que mueve la investigacion estética de
Schiller es la biisqueda de solucién a un problema politico: la liberacion del hombre
de una condicién existencial inhumana. El objetivo de esa emancipacion es el estable-
cimiento de un ideal de sociedad en la cual las relaciones intersubjetivas estén regidas
por el impulso de juego. 2 Tratemos ahora de proyectar la funcién mediadora que este
impulso ejerce entre el impulso sensible y el racional, a fin de determinar el modelo
de relaciones sociales que primarian en una sociedad libre.

Las relaciones sociales estan dominadas por el impulso sensible cuando se hallan
bajo el dominio de las leyes naturales, es decir, cuando la asociacion de los individuos
responde esencialmente a la satisfaccion de sus inclinaciones y necesidades particula-
res, hallandose condicionada tal asociacion por el antagonismo de esos intereses y su-
jeta a mecanismos de constriccion social. En la sociedad regida por el principio de la
necesidad, el hombre es sélo un medio para el hombre; un medio para obtener la satis-
faccion del propio interés, aunque ello sea a costa de impedir la satisfaccion ajena.
Schiller describe esta sociedad como un “estado dindmico de derechos en que el hom-
bre se enfrenta a los otros hombres como una fuerza con otra fuerza” (XXVII, 375).
En ese campo dinidmico de fuerzas, cuyo antagonismo se resuelve por mecanismos
puramente naturales, los individuos se ven privados de su caracter de sujetos, es decir,
de verdadera autonomia y libertad.

Por el contrario, en una sociedad basada en el impulso racional las relaciones so-
ciales se regirian por la ley moral del respeto a la dignidad humana que todo individuo
encarna en cuanto ser racional. El hombre tendria la significacion universal de un fin
absoluto para el hombre, y los individuos obtendrian asi el pleno reconocimiento
mutuo de su igualdad en cuanto seres racionales. Esa igualdad resultante de la suje-
cion a la ley moral comportaria, sin embargo, una coaccién de la razon sobre la sensi-
bilidad. Ahora bien, como el hombre sélo puede alcanzar la plenitud de su humanidad
mediante la satisfaccién de la doble exigencia que le impone su naturaleza sensible-
racional, una sociedad meramente racional no puede constituir tampoco a los ojos de
Schiller un ideal de sociedad. Pues, si en el Estado de necesidad la universalidad es

# Una lectura de las Cartas de Schiller que sitiie su teoria estética en el marco de la preocupacion politica
por transformar una sociedad enajenada en una sociedad libre, permite derivar del texto una respuesta critica al
jacobinismo politico, a la vez que proporciona un ideal regulativo para la realizacién de ese proyecto de emanci-
pacion. En lo que respecta a lo primero, la reivindicacién schilleriana del juego como simbolo del tipo de rela-
ciones que debe regir en una sociedad libre, implica el rechazo de todo proyecto que pretenda lograr la emanci-
pacion mediante la subordinacion de lo particular al derecho absoluto de lo universal, convirtiendo asi la praxis
revolucionaria en trasunto politico de la violencia de la razon sobre lo sensible, Para Schiller, s6lo es real aquella
libertad que aparece y se sustancia en contenidos particulares, no oprimiendo la naturaleza, sino ennobleciéndo-
la. En este sentido, su teoria del Estado estético como ideal de sociedad emancipada contiene una exigencia de
reconciliacion con la sensibilidad que suministra, al menos, un criterio negativo para rechazar cualquier progra-
ma politico de emancipacién que, en nombre de un ideal de la razén —la voluntad general, la soberania popular,
el socialismo, la abolicidn del Estado, ete.—, niegue ¢l reconocimiento de la individualidad y el libre aprecio de la
diferencia, en suma, el juego con la existencia,
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sacrificada en beneficio del interés particular, “en el Estado ético de los deberes el
hombre se opone a los demads esgrimiendo la majestad de la ley y encadenando su vo-
luntad” (XVII, 375). Aqui es la individualidad la que es oprimida en nombre de la
universalidad, en la medida en que una sociedad asi descansa en “el sometimiento de
la voluntad individual a la voluntad general” (ib.).

Frente a la unilateralidad del Estado de necesidad y del Estado moral, la idea de
un Estado estético designa una forma de sociedad en que los seres humanos se rela-
cionan entre si “a la vez como individuos y... como representantes de la especie”
(XXVII, 377), es decir, donde el reconocimiento de la universalidad de sus miembros
no anula su singularidad como individuos. Esa mediacién entre lo genérico del hom-
bre y su individualidad concreta es la que se logra precisamente cuando las relaciones
humanas estan regidas por el impulso de juego, es decir, cuando nuestra relacién con
el otro estd mediada, a la vez, por nuestra inclinacién y por nuestro respeto. Como la
unién de ambos en el impulso de juego es la conjuncion de esas dos formas de coac-
cion en un mismo objeto, esa conjuncion nos libera de ambas constricciones. Es asi
como, “al jugar con nuestra inclinaciéon y con nuestro respeto” (XIV, 277), cuando nos
relacionamos con el otro no lo tratamos en vistas a cualquier proposito para el cual
pueda servirnos de medio, pero tampoco como un fin en si mismo, sino como un ser
cuya individualidad merece nuestro aprecio desinteresado. Liberado a la vez de su re-
latividad instrumental y de su dignidad moral, el otro me aparece bajo el aspecto de la
belleza, es decir, como un ser sensible —por tanto, dado en la experiencia— con el que
no obstante me relaciono libremente —es decir, como si yo lo hubiese creado—. Se
trata, pues, de un tipo de relacién social configurada segin el paradigma de la con-
templacion estética, cuya gratificacion no se obtiene de la satisfaccion de una necesi-
dad ni del cumplimiento de un deber, sino del reconocimiento gratuito de una indivi-
dualidad concreta.

En su examen critico de la modernidad, Taylor sefiala como una de las consecuen-
cias del individualismo moderno la preocupacioén por el reconocimiento como condi-
cion de la identidad social del individuo, * En las sociedades premodernas tal recono-
cimiento no se ponia en cuestién, por cuanto se derivaba de la posicion social que el
individuo ocupaba dentro de un orden jerdrquico preestablecido. Pero, al derrumbarse
ese marco de referencia, la identidad se problematizé como algo que el individuo
habia de construir en su interaccion dialogica con los demas, pasando asi a depender
de un reconocimiento social que no estaba garantizado de antemano. El papel que en
una sociedad jerarquica desempefiaba el concepto de honor como base del reconoci-
miento, paso a desempeiarlo en la sociedad republicana la nocion de dignidad, enten-
dida en un sentido universalista e igualitario, es decir, como algo que todos compar-
ten. De este modo, el ideal de autenticidad caracteristico del individualismo moderno
cristalizd, en la esfera pablica de las relaciones sociales, en una politica de reconoci-
miento en un plano de igualdad.

Ese principio igualitario cumple en nuestra cultura democrética la funcién de pre-
servar las condiciones de la autorrealizacion individual, en la medida en que sitta el
limite de la propia realizacion personal en la salvaguarda de iguales oportunidades

¥ Cf. Ch. Taylor, La ética de la autenticidad, cap. V.
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para la realizacion de los demads, *° con la consiguiente exigencia de reconocimiento
igual para todas las diferencias. Taylor cuestiona con razén que dicho reconocimien-
to pueda basarse, como tienden a aceptar quienes estdn imbuidos de esta cultura de la
igualdad, en una concepcion procedimental de la justicia, pues solo ésta puede funda-
mentar la igualdad de valor de las identidades diferentes en el secho de la diferencia.
Ahora bien, “el simple hecho de que las personas elijan diferentes formas de ser no
les convierte en iguales; ni tampoco el hecho de que vayan a encontrarse a si mismos
en sexos, razas y culturas diferentes. La mera diferencia no puede ser por si misma
fundamento de esa igualdad de valor”.?' Frente a este igualitarismo formal que surge
en la modernidad supeditado al principio individualista de la autorrealizacion, Taylor
propone un reconocimiento de la igualdad de valor de las diferencias basado en un
acuerdo fundamental sobre ciertas normas de valor que los individuos comparten en
comun mas alld de lo que les distingue, Asi, por ejemplo, si es posible reconocer
como iguales a los individuos de diferentes sexos, razas o culturas, “no es porque sean
diferentes, sino porque por encima de la diferencia... son seres capaces de razon, de
memoria, de amor o de reconocimiento dialégico”. 3 Sélo si, ademas de compartir la
creencia en el principio de igualdad, compartimos normas de valor sustantivas en que
las identidades se demuestran iguales, podremos dar un significado a aquella creencia
y lograr una comprension de la igualdad. Pero establecer un horizonte de significa-
cion compartido exige trascender el enfoque individualista y plantear el ideal de au-
tenticidad en el marco de una vida politica participativa,

La posicion de Taylor en este punto presenta, entre otros, el indudable atractivo de
reducir el formalismo, al tratar de dar un contenido real al principio de la igualdad de
valor. Pero es dudoso que por el procedimiento de buscar rasgos compartidos entre los
individuos diferentes, pueda lograrse un reconocimiento real de sus diferencias. Un
acuerdo sobre caracteristicas comunes dotadas de un cierto valor puede dar un conte-
nido sustantivo al reconocimiento de la igualdad de los individuos “por encima de la
diferencia”, como el propio Taylor dice, pero no es capaz de fundar el reconocimiento
de la diferencia, entendida, no como mero hecho de ser diferente —¢s decir, como dife-
rencia abstracta e insignificante—, sino como diferencia con un contenido real. Lo que
se requiere para ello es que esos rasgos compartidos sean reconocidos en sus diferen-
tes plasmaciones individuales. Pero ello supone ir mas alld del reconocimiento de la
igualdad en la diferencia, para reconocer la diferencia en la igualdad; o bien, supone
llevar el tema del reconocimiento al &mbito de la individualidad concreta.

Es ahi donde puede sernos de utilidad la apelacién al concepto schilleriano del
impulso de juego como principio regulativo del reconocimiento de la individualidad
ajena en su peculiaridad. Hemos visto que, segin Schiller, basar en el impulso sensi-
ble dicho reconocimiento implicaria dejarlo al arbitrio de las inclinaciones, lo que
equivaldria a convertirlo en algo puramente contingente. Pero fundarlo en el impulso
racional s6lo puede garantizar una aceptacion formal de la diferencia, basada en el
respeto a lo que hay de universal en los individuos. Frente a ambos, el impulso de

* Este derecho universal a ser uno mismo es, segin Taylor, “lo que subyace al relativismo blando como
principio moral: nadie tiene derecho a criticar los valores de los demas” (ibid., pp. 78-79).

N Ibid., p. 85.

2 Ibid., p. 86.
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juego funda la aceptacion de las diferencias individuales sobre la base de la libertad
—en tanto que no subordina tal aceptacion a la contingencia de las inclinaciones natu-
rales— y, al propio tiempo, en el contenido concreto de la individualidad, Si la actitud
ética se muestra capaz de unir a los individuos en lo que comparten como seres gené-
ricos, la actitud estética pretende hacernos capaces de “acoger fiel y verdaderamente
una naturaleza ajena, de apropiarnos de situaciones extrafias, de hacer nuestros los
sentimientos de los demés” (X111, 219). Asi pues, el tipo de reconocimiento de la dife-
rencia que busca la actitud estética es aquel que produce una ampliacion de lo que tie-
nen de genérico los individuos, mediante el aprecio del modo singular en que ese ser
genérico se plasma en ellos en tanto que individuos diferentes. De ese modo, la comu-
nidad deja de desempeiiar el papel de un a priori del reconocimiento —en tanto que
mera comunidad abstracta—, y pasa a concebirse como algo a construir empiricamente
—y por tanto, a reinventar constantemente— a partir del reconocimiento de sus diferen-
cias individuales.
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