PASCAL, ENTRE DESCARTES Y EL PIRRONISMO

Julian Marrades Millet

Exia epistemologia moderna, fuertemente condicionada por el modelo axiomatico
de la matematica, cobra singular relevancia el problema de la fundamentacion del co-
nocimiento, que llega a convertirse en uno de los ejes principales de la polémica
entre el escepticismo filoséfico y sus detractores, El propdsito de este trabajo es de-
finir la posicidén de Pascal en un tema central de dicha polémica: el conocimiento de
los primeros principios. Partiendo de su doctrina de la incapacidad de la razén, tanto
para justificar teéricamente dicho conocimiento, como para destruir nuestra confian-
za en el mismo, trataré de mostrar que la critica de Pascal al escepticismo extremo
representa una alternativa a la critica cartesiana, abriendo en pleno siglo XviI una via
naturalista al problema de la fundamentacion del conocimiento que tendrd continui-
dad en otros enfoques ulteriores (pienso, por ejemplo, en Hume y en el ultimo Witt-
genstein),

1. EL ESCEPTICISMO DE FUNDAMENTACION PASCALIANO

En el Prefacio que redactara en 1647 para su proyectado Tratado sobre el vacio,
Pascal distingue “las materias en las que se persigue solamente saber lo que los auto-
res han escrito” !, que incluyen la historia, la jurisprudencia, las lenguas y, sobre todo,
la teologia, de las disciplinas que “tienen por objeto buscar y descubrir las verdades
escondidas” (ibid.), entre las cuales figuran la geometria, la aritmética, la musica, la
fisica y la medicina. Mientras que las primeras “dependen solamente de la memoria y
son meramente histéricas..., las otras dependen tan sélo del razonamiento y son total-
mente dogmaticas” (ibid.). La funcién principal que en aquéllas desempeiia el respeto
a la autoridad de los antiguos, cede su lugar “en las ciencias sometidas a la experien-
cia y el razonamiento” a una libertad total en la investigacion, cuyo progreso continuo
depende del tiempo y del esfuerzo acumulado.

! B. Pascal, Oeuvres Complétes (ed. L. Lafuma), Seuil, Paris, 1963, 230. Los textos de Pascal se citardn por
esta edicion. Las referencias a los Pensamientos se harén por la numeracién de los fragmentos de Lafuma segui-
da de la de Brunschvicg, y las de las restantes obras por las siglas OC' y el niimero de pagina.
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Las sucintas indicaciones metodoldgicas que se contienen en este breve escrito
seran objeto de mayor atencién y desarrollo en dos opusculos fechados unos diez afios
més tarde, que llevan por titulo Del espiritu geométrico y Del arte de persuadir. El
proposito general de ambos ensayos es exponer en qué consiste el arte de demostrar
verdades conocidas. Comoquiera que ese método afecta solo a verdades ya descubier-
fas, su &mbito de aplicacion se limita a las ciencias matematicas y fisicas, distinguién-
dose a su vez del “arte de descubrir las verdades desconocidas, que es lo que se llama
analisis” (OC, 348). Aunque tal método demostrativo sirve “para guiar el razonamien-
to en todas las cosas” (OC, 349), Pascal centra su atencion en la geometria, debido a
que en ella se muestra de manera mas evidente y perfecta: “Quiero, pues, hacer com-
prender qué es demostracion con el ejemplo de las de la geometria, que es casi la
unica de las ciencias humanas que las produce infalibles, porque ella sola observa el
verdadero método, mientras que todas las otras estan por una necesidad natural en una
cierta clase de confusion que s6lo los gedmetras saben reconocer perfectamente”
(ibid.). Mas que por su especificidad matematica, las demostraciones geométricas son
consideradas aqui como un paradigma para cualquier conocimiento de verdades basa-
do en la experiencia y la argumentacion racional.

El método demostrativo que se observa en la geometria consiste en dos cosas prin-
cipales: la una es probar cada proposicion particular; la otra, disponer todas las propo-
siciones demostradas en un orden axiomatico. Ese orden del conjunto determina la es-
tructura demostrativa de las proposiciones particulares, las cuales se prueban a partir
de otras proposiciones previamente demostradas o que no requieren prueba. En con-
secuencia, las reglas basicas del método, cuyo principal objetivo es “hacer ver la co-
nexion de las verdades con sus principios” (OC, 356), afectan a estas tres operacio-
nes: a) definir los términos que intervienen en la demostracion; b) establecer los
principios que se van a hacer valer como axiomas, y ¢) probar las proposiciones a de-
mostrar por su conexiéon deductiva con los principios. Solo el tercer paso constituye la
demostracion propiamente dicha, pero nuestra atencion se va a centrar aqui en los dos
primeros, en tanto en cuanto la demostracion depende de ellos. Concretamente, lo que
me propongo examinar a continuacion son las condiciones de posibilidad de esas ope-
raciones, cuya adecuada realizacién es presupuesta por cualquier demostracidn valida.

En lo que respecta a las definiciones, s6lo hay dos reglas cuya observancia es im-
prescindible para efectuarlas bien, a saber: “No admitir ninguno de los términos un
poco oscuros o equivocos sin definicién, y no emplear en las definiciones mas que
términos perfectamente conocidos o ya explicados” (OC, 357). Junto a ellas, Pascal
introduce otra regla adicional que hace “mas perfecta” la primera operacién del méto-
do, y que consiste en “no tratar de definir ninguna de las cosas tan conocidas por si
mismas, que no haya términos mas claros para explicarlas” (OC, 356). El sentido de
esta tercera regla es limitar la definicion unicamente a los términos que lo requieran
por su oscuridad o ambigiiedad, absteniéndose de definir aquellos que sean suficien-
temente claros y conocidos. El hecho de que Pascal no la estimara estrictamente nece-
saria, puede sugerir que creia posible, al menos en principio, la definicion de todos
los términos, y que s6lo por razones de economia consideraba conveniente prescindir
de actividad tan farragosa. Tal conclusién, por lo demds, es congruente con la siguien-
te indicacion: “Este verdadero método, que daria a las demostraciones la mayor per-
feccion, si fuese posible conseguirla, consistiria en dos cosas principales: la una, no
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emplear ningin término cuyo significado no se hubiese explicado previamente con
toda claridad; la otra, no emitir jamds ninguna proposicion que no se demostrase con
verdades ya conocidas; es decir, en una palabra, en definir todos los términos y en
probar todas las proposiciones™ (OC, 349). Sin embargo, Pascal reconoce que ésta es
una descripcion ideal del método que es totalmente imposible de aplicar, pues “es evi-
dente que los primeros términos que querriamos definir supondrian otros anteriores
para servir a su explicacion, y que igualmente las primeras proposiciones que querria-
mos probar supondrian otras que las precediesen; y asi estd claro que no llegariamos
nunca a las primeras” (ibid.). Por consiguiente, la pretension de definir todos los tér-
minos y de probar todas las proposiciones resulta inviable, pues se halla abocada a un
regreso infinito que dejaria en suspenso todo el proceso demostrativo, Ha de haber,
pues, un limite para que la demostracion sea posible.

Tratemos de averiguar, en primer lugar, donde se halla y en qué consiste ese limi-
te. Ante todo, hay que tener en cuenta que, para Pascal, todas las definiciones son no-
minales: son meras “imposiciones de nombres a las cosas que se han designado clara-
mente en términos perfectamente conocidos” (ibid.). Asi, definimos el término ‘par’
cuando asignamos dicho nombre a cualquier niimero divisible en dos partes iguales.
Dicha definicién es arbitraria, pues también podriamos atribuir ese término a otra
“cosa” distinta; y no esta sujeta a error ni a contradiccion, pues no pretende describir
la naturaleza del objeto definido, sino que se limita a establecer una equivalencia de
significado entre dos expresiones lingiiisticas con el propésito de abreviar el discurso,
sustituyendo la mas larga y compleja por la mas breve. Sin embargo, para ser correc-
ta, una definicion debe cumplir la condicion de que el definiens contenga sélo “térmi-
nos perfectamente conocidos”, pues solo asi puede suministrar una explicacion del
significado del definiendrm. Dado que la definicién descansa en la comprension pre-
via de los términos del definiens, la cuestion que se plantea es: ;De qué depende
dicha comprensién? Y la respuesta adecuada no puede ser que depende a su vez de
otras definiciones, pues ello expondria la explicacién del significado —y, en filtima
instancia, la comprension del lenguaje— a una regresion indefinida o a circularidad.
Por tanto, para evitar esto hay que postular la existencia de términos primitivos, no
susceptibles de ulterior definicion.

Asi, por ejemplo, en el lenguaje de la geometria son términos primitivos ‘espa-
cio’, ‘tiempo’, ‘movimiento’ y ‘nimero’; y en el lenguaje ordinario lo son, por ejem-
plo, ‘ser’ y ‘hombre’ (OC, 350). Tal vez resulte sorprendente considerar estos térmi-
nos como primitivos, pues con frecuencia se dan definiciones de ellos, algunas de las
cuales son recogidas por el propio Pascal: “El tiempo es la medida del movimiento”,
“Motus nec simpliciter actus nec mera polentia, sed actus entis in potentia” (OC,
351), ete. Pero él sostiene que estos juicios no son propiamente definiciones, pues no
se limitan a establecer una equivalencia de significado entre el sujeto y el predicado,
sino que en ellos el predicado es una descripcién de la naturaleza de la cosa nombrada
por el sujeto. Cabria replicar a esto que no se trata, desde luego, de definiciones ver-
bales, sino de definiciones reales. Sin embargo, esta nocién a Pascal le parece confu-
sa, pues una definicion sélo es irrefutable en la medida en que es arbitraria, pero esos
Jjuicios no lo son —ya que se basan en la naturaleza real de la cosa—, pese a lo cual se
pretende que son necesariamente verdaderos —y por ello se consideran definiciones—.
De ahi que las llamadas “definiciones reales’ deban considerarse como propaesiciones
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sujetas a contrastacién —en tanto en cuanto describen realidades extralingiiisticas—, y
no como genuinas definiciones, dado que no suministran una explicacion del signifi-
cado de sus términos,

Pero Pascal no se limita a distinguir entre la explicacion del significado de un tér-
mino y la descripcion de la cosa nombrada por ¢l, sino que sostiene ademés que cual-
quier proposicion que se formule acerca de cosas tales como el movimiento, el tiem-
po, el espacio, etc., presupone la comprension del significado de sus términos. Ahora
bien, si tal comprension no depende de definiciones, dado que se¢ trata de términos
primitivos, jcomo se obtiene entonces? La respuesta de Pascal consiste en apelar a
una comprension natural de los mismos: “Hay palabras incapaces de ser definidas; y
si la naturaleza no hubiese suplido este defecto por una idea similar que ha dado a
todos los hombres, todas nuestras expresiones serian confusas, mientras que las em-
pleamos con la misma seguridad y la misma certeza que si estuviesen explicadas de
una manera totalmente exenta de equivocos, porque la naturaleza misma nos ha dado,
sin palabras, una comprension mas clara de ellas que la que el arte nos proporciona
por medio de nuestras explicaciones” (OC, 350). Pascal opone aqui, al procedimiento
metodico de fijar el significado de un término mediante definiciones —esto es, me-
diante la estipulacion de una relacién de sinonimia entre el término en cuestién y
otros términos cuyo significado ya conocemos—, una forma natural de acceder al sig-
nificado de los términos primitivos de una lengua. Dicha forma se basa en la peculiar
relacion de significado que guardan los términos primitivos con las cosas que desig-
nan, que Pascal califica de “natural™ porque no se basa en estipulaciones, sino que de-
pende de la asociacion de dichos términos con ideas impresas en nuestra mente.

Asi, cuando Pascal afirma que “todos los hombres entienden lo que se quiere
decir al hablar del tiempo, sin explicarlo mas™ (ibid.), lo que pretende decir es que los
seres humanos comparten una idea semejante de tiempo, en virtud de la cual refieren
el término ‘tiempo’ a la misma cosa. Pero es importante destacar que tal idea “no
puede ser expresada” (ibid.), lo cual implica que carece de un contenido que pueda ser
definido. La comprension de un término primitivo no encierra ninguna carga descrip-
tiva, ni involucra conocimiento positivo alguno de la naturaleza de la cosa nombrada,
sino que se reduce Unicamente a la captacion de la relacion designativa entre el térmi-
no y la cosa. Por tanto, las ideas naturales correspondientes a los términos primitivos
nos permiten saber de qué estamos hablando —y que estamos hablando de lo mismo—
cuando usamos dichos términos, aun cuando podamos asociar a ellos contenidos dife-
rentes.

Cabe preguntarse si la comprension de los términos primitivos de una lengua es
para Pascal analoga a la intuicién intelectual de las naturalezas simples en Descartes,
pues en ambos casos se apela a ideas elementales naturalmente impresas en la mente,
e incluso hay una coincidencia, al menos parcial, en los ejemplos que dan de tales
ideas?, Sin embargo, hay divergencias importantes que impiden equiparar las posicio-
nes de uno y otro. En primer lugar, porque para Pascal las ideas de los términos primi-
tivos son lingiliisticamente inexpresables y, por tanto, carecen de toda carga descripti-

? Los ejemplos que pone Pascal de términos primitivos del lenguaje de la geometria corresponden, en Des-
cartes, unos a ideas simples de cosas materiales (espacio, movimiento, etc.), y otros a ideas simples de cosas
compuestas (tiempo, mimero, igualdad, ser, etc.) (cf. R. Descartes, Regulae, 12; AT, X, 419).
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va, mienfras que las naturalezas simples cartesianas son susceptibles de comprension
intelectual en tanto que poseen un contenido que puede ser conocido y definido 3.
Pero hay ademds otra diferencia relevante, que afecta a las condiciones de la compren-
sion, pues asi como la intuicién cartesiana se representa, segin la metéfora de la vi-
sion, como una aprehension inmediata del objeto inteligible por parte del entendi-
miento, Pascal sefiala que la comprension de un término primitivo sélo se produce en
el contexto del lenguaje, y presupone una competencia lingiiistica previamente adqui-
rida por el hablante, de manera que “esos términos designan tan naturalmente las
cosas que significan a aquellos que entienden la lengua” (OC, 350. La cursiva es
mia). Por tltimo, ambos discrepan respecto a los criterios empleados para distinguir
las ideas naturalmente impresas en la mente de aquellas que no lo son: Descartes con-
sidera innatas las ideas que el entendimiento puede concebir clara y distintamente por
si mismo, sin el concurso de la imaginacion y los sentidos *; para Pascal, son ideas na-
turales las correspondientes a términos lingiiisticos cuyo significado o referencia po-
demos entender sin necesidad de recurrir a otros términos que nos los expliquen, en el
supuesto de que estemos familiarizados con un lenguaje. Mientras que para Descartes
el criterio es la pura inteligibilidad, que constituye la marca suprema de la racionali-
dad, para Pascal el criterio es la indefinibilidad, es decir, la imposibilidad de explica-
cion verbal, Por ello, ‘comprension natural® de un término primitivo en Pascal viene a
ser sinénimo de ‘comprension no fundada en explicaciones o razonamientos’ 5,

De igual modo que las definiciones de los términos oscuros o equivocos requieren
el concurso de términos indefinibles, asi también la demostracion de las proposicio-
nes no evidentes requicre el de “primeras verdades conocidas..., que se admiten al no
haber nada més claro para probarlas™ (OC, 351). Tales verdades son los principios de
la demostracién. Pascal apunta que la tnica regla imprescindible en lo que respecta a
la eleccion de los principios, en un contexto demostrativo particular, consiste en “no
aceptar como axiomas més que cosas perfectamente evidentes por si mismas” (OC,
357). Es, pues, la evidencia inmediata de los principios lo que acredita su aceptabili-

7 Descartes distingue entre el andlisis conceptual de una idea y su definicion o explicacién verbal. La idea
de una naturaleza simple no es susceptible de andlisis, porque su comprensién clara y distinta no depende de la
comprension de otras ideas —precisamente por ello la idea es simple, y su comprension es intuitiva—, Pero ello no
obsta para que una idea simple pueda ser explicada mediante el recurso a ideas mis complejas. Asl, por ejemplo,
la proposicion ‘La figura es el limite de la cosa extensa’ no expresa el andlisis de la idea de figura en las de limi-
te y extension —pues es més simple la idea de figura que la de limite—, sino que constituye una mera explicacidn
verbal de aquélla (cf. ibid., 418). El hecho de que podamos explicar Ia nocidén de figura mediante la de limite, re-
quicre que €sta sea mas general o abstracta que aquélla, pero no exige que sea mis clara y distinta. De ahi que,
sepin Descartes, la explicacién verbal de las naturalezas simples no coincida necesariamente con su justificacion
epistemoldgica, la cual consiste en que “su conocimiento es tan claro y distinto, que no pueden ser divididas por
la mente en varias que sean conocidas mas distintamente™ (ibid.), Para Pascal, en cambio, los términos primiti-
vos no son susceptibles de definicién verbal, ni tampoco de intuicion intelectual.

4 Cf. R, Descartes, Notae in Programma, AT, VI1I-2, 357-8,

* En consecuencia, si desde una perspectiva cartesiana resulta disparatado considerar el término ‘hombre’
como primitivo, ello no es asi para Pascal. La razén es que cualquier intento de definir el término *hombre’ estd
condenado al fracaso, pues, habida cuenta de que “las definiciones solamente se hacen para designar las cosas
que nombramos, y no para mostrar su naturaleza” (OC, 350), cualquier explicacién que pretendiéramos dar de
‘hombre’ habria de recurrir a términos que, lejos de establecer las reglas de uso referencial del mismo, habrian
de suponer que “sabemos ya de sobra qué cosa queremos designar con ese términe” (ibid.). Por consiguiente, el
presunto definfens seria mis oscuro que el definiendum,
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dad intrinseca “por la luz natural” (OC, 351) y su papel fundamental en la demostra-
cién de las otras proposiciones.

La apelacion de Pascal a la evidencia de los principios y a la luz natural que la
aprehende, hace de nuevo inevitable la referencia al autor de La recherche de la verité
par la lumiére naturelle. Cuando en esta obra habla Descartes de la luz natural, se re-
fiere a la “luz de la razén” y la equipara al “buen sentido” (AT, X, 521), que en el Dis-
curso del método se describe como *“el poder de juzgar bien y de distinguir lo verda-
dero de lo falso” (AT, VI, 2), y que en La recherche de la verité es considerado como
una facultad menos expuesta a errores, “cuando obra s6lo por ella misma” (ibid.), que
la propia deduccion. La naturaleza intuitiva de la luz de la razén es expresamente re-
conocida por Descartes en una carta a Mersenne de octubre de 1639, donde equipara
el lumen naturale al intuitus mentis (cf. AT, I1, 599). Y, comoquiera que la intuicion y
la deduccién son los tinicos “actos de nuestro entendimiento por los que podemos lle-
gar al conocimiento de las cosas sin temor alguno de error” (Reg., 3; AT, X, 368), es
obvio que solo cabe un conocimiento intuitivo de las verdades primeras que pueden
valer como principios demostrativos de las proposiciones no evidentes: “Las proposi-
ciones que se siguen inmediatamente de los primeros principios... son conocidas unas
veces por intuicion y otras por deduccién; pero los primeros principios mismos solo
pueden ser conocidos por intuicién, mientras que las conclusiones remotas solo pue-
den serlo por deduccién” (Reg., 3; AT, X, 370).

El hecho de que Pascal emplee la expresién “luz natural”, que Descartes habia uti-
lizado, y apele a la “extrema evidencia” (OC, 352) de los principios, puede inducirnos
a creer que sus respectivos puntos de vista sobre el conocimiento de los principios son
ampliamente coincidentes. Sin embargo, al examinar el sentido que Pascal atribuye a
estos términos, la aparente coincidencia se trueca en una profunda discrepancia. Esta
afecta, en primer lugar, al criterio de identificacioén de los principios. Para Descartes,
tal criterio es la concebibilidad por la sola luz de la razon, pues en ello consiste la ca-
pacidad de ser objeto de intuicion intelectual. La evidencia intrinseca que debe acredi-
tar una proposicién para ser aceptada como principio de una demostracion es, pues,
una evidencia racional y absoluta. Si nos fijamos ahora en Pascal, no deja de llamar la
atencién que incluya en el rango de los principios —y, concretamente, en los de la geo-
metria— “axiomas particulares que unos aceptan y otros no, pero que, tan pronto como
son admitidos, tienen tanta fuerza, aunque sean falsos, para suscitar la creencia, como
los mas verdaderos™ (OC, 355)%, Por un lado, se reconoce aqui la posibilidad de admi-
tir, en contextos particulares de prueba, axiomas no universalmente aceptados, lo que
choca con la certeza absoluta que Descartes exigia a los principios como objetos del
intuitus mentis. Pero, ademas, al reconocer la posibilidad de admitir axiomas falsos,
Pascal no parece fundar la aceptabilidad de éstos en el conocimiento de su verdad.
Ahora bien, si eso es asi, entonces la evidencia de que depende tal aceptabilidad no
puede ser la evidencia racional cartesiana —esto es, aquella que se presenta en la con-

* En sus ensayos sobre la geometria distingue Pascal dos tipos de principios: unos son “verdades naturales y
conocidas por todo el mundo, como que ¢l todo es mayor que su parte” (OC, 355), y los otros son los “axiomas
particulares” de cada ciencia. Los primeros son “principios comunes” a todos los hombres, si bien su nimero es
reducido, ya que “no hay casi verdades cn las que estemos siempre de acuerdo” (OC, 356); los segundos, en
cambio, no requieren ser universalmente aceptados,
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cepcion pura del objeto y suscita en el sujeto la experiencia de la certeza—. ;De qué
evidencia se trata, entonces?

Para responder a esta cuestion, conviene tener presente que la evidencia de los
principios es, no obstante su cardcter “extremo”, una evidencia relativa, en el sentido
de que una proposicién alcanza el rango de principio cuando, en el contexto de una
argumentacion racional, “se la admite al no haber nada més claro para probarla” (OC,
351). Asi pues, para poder aceptar una proposicién como un principio, debe ser mds
clara que cualesquiera otras proposiciones que puedan aducirse como pruebas en su
favor, pero no es indispensable que sea indudablemente cierta en el sentido cartesiano
del término. Esto explica que, para Pascal, los primeros principios sean susceptibles
de cierta prueba o explicacién. Asi, por ejemplo, es un principio de la geometria que,
dada una magnitud cualquiera en el ntimero, en el espacio o en el tiempo, esa magni-
tud es siempre intermedia entre dos extremos de los que se halla infinitamente aleja-
da, por lo que siempre puede ser aumentada o disminuida. Ese principio no se puede
demostrar, pero “como la causa que hace imposible su demostracion no es su oscuri-
dad, sino por el contrario su extrema evidencia, esa falta de demostracién no es un de-
fecto, sino mds bien una perfeccion™ (OC, 352). A pesar de ello, ese principio no ha
alcanzado aceptacion universal, de manera que “encontramos espiritus, excelentes en
cualquier otra cosa, a los que repugnan esas infinidades y que no las pueden admitir
de ningiin modo” (ibid.). Pascal se refiere aqui a una discrepancia que no es azarosa,
pues, mids alla de las diferencias psicologicas individuales, se basa en un rasgo conna-
tural a la propia razén humana, a saber: la reluctancia que presenta el concepto de in-
finitud a una perfecta comprension. Esta imposibilidad de concebir clara y distinta-
mente el principio en cuestion, lo aleja del estandar cartesiano de evidencia racional,
pero a los ojos de Pascal lo hace susceptible de cierto apoyo argumentativo en favor
de su aceptacion,

De hecho, y a pesar de haber proclamado su cardcter indemostrable, Pascal dedica
buena parte de su opiisculo Del espiritu geométrico a mostrar la plausibilidad del
mencionado principio (cf. OC, 352 ss.). Lo que me interesa destacar aqui es el proce-
dimiento argumentativo adoptado: “Todas las veces que una proposicién es inconcebi-
ble, hay que suspender el juicio y no negarla por esto, sino examinar su contraria; y si
se la encuentra manifiestamente falsa, se puede atrevidamente afirmar la primera, por
incomprensible que sea” (OC, 352. La cursiva es mia). De acuerdo con esta regla,
Pascal aduce que, si se negase aquel principio ~esto es, si se aceptase que en toda di-
vision se llega en algin momento a elementos indivisibles—, habria que admitir que la
extension estd constituida de partes inextensas, lo cual es absurdo. Este razonamiento
suministra, pues, una prueba logica indirecta de la verdad de aquel principio, pues
permite obtenerlo de la negacién de una proposicién “que comprendemos perfecta-
mente que es falsa” (ibid.). Pero no por ello lo hace mds inteligible, ya que el prin-
cipio en cuestion sigue siendo inconcebible, como lo es la conclusion absurda im-
plicada por su negacion. En realidad, la eficacia argumentativa de este tipo de razona-
mientos no consiste en hacer mas comprensible una proposicion, sino que radica en su
capacidad persuasiva para presentarla como preferible a su negacion, en virtud de las
consecuencias indeseables que se seguirian de su rechazo: “Aquellos que no queden
satisfechos con estas razones y que sigan en la creencia de que el espacio no es divisi-
ble hasta el infinito, no pueden pretender nada de las demostraciones geométricas; y
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aunque puedan ser ilustrados en otras cosas, lo serdn muy poco en éstas: porque se
puede dar facilmente el ser un hombre muy héabil y mal geémetra” (OC, 354),

Podemos, pues, concluir de lo anterior que el conocimiento demostrativo involu-
cra, seglin Pascal, procesos finitos de explicacién y de prueba que descansan en prin-
cipios cuya aceptabilidad depende de un tipo de evidencia no susceptible de justifica-
cion teodrica, En esa medida, su posicién respecto a la fundamentacion del conoci-
miento puede calificarse de escéptica.

2, UNA TERCERA ViA ENTRE EL PIRRONISMO Y EL DOGMATISMO

El escepticismo de fundamentacién de Pascal no es metodolégico, como el carte-
siano, sino doctrinal. Su pretension no es socavar los prejuicios en que se basan nues-
tras creencias para reemplazarlos por principios racionales inconmovibles, sino poner
de manifiesto la incapacidad radical de la razén para proporcionar al conocimiento un
fundamento firme y seguro. Este punto de vista aproxima a Pascal al pirronismo, y de
hecho no faltan textos en su obra en que abiertamente aboga por esta posicion episte-
mologica’,

En efecto, los pirrénicos negaban la posibilidad de fundamentar el conocimiento
sobre principios ciertos, y lo hacian sobre la base de que ninguna creencia bésica es
absolutamente inmune a la duda®. Y Pascal concuerda en este punto con ellos, al re-
conocer que la aceptacion de los principios no puede basarse en una evidencia racio-
nal: “Las principales fuerzas de los pirrénicos... son: que no tenemos certeza alguna
de la verdad de estos principios, fuera de la fe y la revelacion, sino en que los senti-
mos naturalmente en nosotros. Ahora bien, este sentimiento natural no es una prucba
convincente de su verdad...” (Pens., 131/434). Aunque a los argumentos escépticos

7 Por cjemplo, el fragmento 691/432 de los Pensamientos, donde se dice: “El pirronismo es lo verdadero”.
Este y otros textos han dado lugar a unz interpretacion escéptica de Pascal, que fue fraguada por Chateaubriand y
mantenida en el siglo xvin por Voltaire y Condoreet, y que tuvo en Victor Cousin uno de sus mis influyentes va-
ledores (cf. J. Perdomo, La teoria del conocimiento de Pascal. C.S.1.C., Madrid, 1956, 111 ss.),

¥ Para determinar ¢l tipo de escepticismo al que se refiere Pascal con el término ‘pirronismo’, conviene re-
mitirse a la Apologie de Raimond Sebond de Montaigne, donde éste distingue, de acuerdo con Sexto Empirico
(cf. Eshozos pirrénicos, 1, 1), las siguientes posiciones sobre la posibilidad del conocimiento: “Cualquiera que
busque algo, llcga a este punto: o dice que lo ha encontrado, o que no se puede encontrar, o que atin estéd buscén-
dolo. Toda la filosofia csta repartida en estos tres géneros. Su propasito es buscar la verdad, la ciencia y la certe-
za. Los Peripatéticos, Epictreos, Estoicos y otros, han pensado haberla encontrado. Estos han establecido las
ciencias que tenemos y las han tratado como noticias ciertas, Clitbmaco, Caméades y los Académicos han deses-
perado de su busca y han juzgado que la verdad no puede concebirse por nuestros medios. El fin de éstos es la
debilidad y Ia ignorancia humanas [...] Pirrén y otros escépticos... dicen que atin estén buscando la verdad, Estos
juzgan que quienes piensan haberla encontrado, se equivocan infinitamente; y que hay ain una vanidad demasia-
do atrevida en este segundo grado que asegura que las fuerzas humanas no son capaces de alcanzarla. Pues eso
de establecer la medida de nuestro poder de conocer y juzgar la dificultad de las cosas, es una ciencia grande y
extrema, de la cual dudan que el hombre sea capaz” (Essais, 11, 12, Gallimard, Paris, 1953, 558). Aunque, como
lector de Montaigne, Pascal conocla su distincién entre pirrdnicos y académicos, cuando irata de destacar la con-
traposicion epistemoldgica con el dogmatismo suele referirse, o bien a ambos indistintamente (cf. Pens.,
131/434), o bien s6lo al pirronismo (cf. Pens., 110/282; 406/395), lo que parece indicar que en estos contexfos
tomaba el término *pirronismo’ en un sentido amplio, como sindnimo de ‘escepticismo’. Sobre las razones que
pudieron inducir a Pascal a preferir ¢l esquema dualista al tripartito, véase H. Gouhier, Blaise Pascal. Conver-
sion el apologétique. Vrin, Paris, 1986, 162-166.
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contra los primeros principios cabe oponer un “sentimiento natural” de su verdad, ese
sentimiento no constituye “una prueba convincente”, es decir, no puede hacerse valer
como una réplica adecuada al tipo de objecion planteada por el escéptico. Pues lo que
éste pide son razones en favor de los principios, y todo lo que una respuesta como esa
alcanza a suministrar son las causas de su aceptacion. De ahi que el propio Pascal ad-
mita que su respuesta deja en pie la duda radical pirrénica, al no proporcionar una jus-
tificacion racional de los principios.

Pero Pascal no s6lo conviene con los pirrdnicos en que es imposible justificar los
primeros principios, sino también en considerar inviable la pretension de vencer el es-
cepticismo radical mediante argumentos racionales. Esto supone una nueva discre-
pancia con Descartes, a proposito de su uso metodico de la duda hiperbélica. Al co-
mienzo de sus Meditaciones Metafisicas, guiado por el propésito de establecer el
conocimiento sobre una base tan firme que resultase inexpugnable a todo ataque es-
céptico, Descartes somete a examen los fundamentos del sistema entero de sus creen-
cias —¢l principio de la fiabilidad general de la experiencia sensible; el de la validez
objetiva del conocimiento matematico, etc.—, recurriendo para ello a una aplicacion
hiperbélica de las razones que le proporcionaba la tradicion escéptica —el argumento
de las ilusiones perceptivas; el de la locura; el de la indiscernibilidad entre suefio y vi-
gilia, etc.—. La conclusion a la que llega, como resultado de dicha confrontacion, es
que nada cabe oponer a dichos argumentos, “sino que estoy obligado a confesar que,
de todas las opiniones que en otro tiempo habia tenido por verdaderas, no hay ni una
de la que no pueda dudar ahora, no por alguna inconsideracién o ligereza, sino por ra-
zones muy fuertes y maduramente consideradas” (AT, IX-1, 17). Pese a ello, reconoce
que la eficacia de los argumentos escépticos contra sus creencias basicas puede que-
dar mermada, no s6lo por la fuerza del “largo y familiar uso que ellas han tenido con-
migo, dando derecho a ocupar mi espiritu contra mi voluntad™ (ibid.), sino también
por la consideraciéon de que dicho examen ha mostrado el cardcter incierto o dudoso
de creencias que se suponian ciertas, pero no ha logrado probar que fueran falsas, lo
cual plantea una posible alternativa a la certeza, a saber: la probabilidad.

Asf pues, Descartes admite que los argumentos escépticos son inoperantes, desde
una perspectiva practica, para quebrar la confianza en ciertas creencias basada en la
costumbre, e incapaces, desde un punto de vista tedrico, de cerrar el paso a toda op-
cion epistemolégica, pues dejan abierta la posibilidad de una teoria del conocimiento
probable. Pero, precisamente por no aceptar esta suerte de escepticismo mitigado,
bastante extendido en los circulos intelectuales que frecuentaba ?, Descartes imprime
un giro a su estrategia y, a falta de argumentos que puedan probar la falsedad de sus
opiniones, decide libremente fingir la asimilacion de lo dudoso a lo falso, con vistas a
decantar la balanza de la incertidumbre hacia uno de estos dos lados: o bien hacia la
certeza de que “no estd en mi poder llegar al conocimiento de verdad alguna®, en
cuyo caso, ya que “‘al menos estd en mi poder suspender el juicio” (ibid.), estara justi-
ficado optar por el pirronismo; o bien hacia el descubrimiento cierto de alguna verdad
inmune a toda posible duda, en cuyo caso quedara refutado de una vez por todas el es-
cepticismo extremo.

* Cf. R. Popkin, La historia del escepticismo desde Erasmo hasta Spinoza. F.C.E., Madrid, 1983, 262-265.
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La explicacion de ese giro hay que buscarla, pues, en la pretensidn cartesiana de
dotar al conocimiento, tanto empirico como matematico, de una certeza metafisica °,
Descartes reconoce que las proposiciones claras y distintas de la matematica gozan de
una evidencia intrinseca suficiente como para no ponerlas en duda cuando se las con-
sidera atentamente. Pero, al propio tiempo, sostiene que esa certeza no pasara de ser
subjetiva, ni dejara de estar expuesta a los embates escépticos, mientras no quede ga-
rantizada la buena constituciéon del entendimiento humano. La ficcion del genio ma-
ligno responde precisamente al propdsito de examinar la consistencia de la hipotesis
de un engafio generalizado, examen que conducird al establecimiento de una proposi-
cibn cuya evidencia subjetiva se muestra, por vez primera, como signo inequivoco de
su verdad objetiva: el Cogifo. Pero no hay que olvidar que el Cogifo no basta para des-
mantelar la duda metafisica, y que permanece como una verdad aislada y efimera !!,
en tanto no se llegue a demostrar, como conclusion de un orden deductivo de razones
que se inicia en esa primera verdad, la existencia de un ser infinitamente perfecto
como autor de la facultad humana de pensar y garante de su aptitud para las verdades
por él creadas. Solo la existencia de Dios permite extender a toda proposicion clara y
distinta la regla de la verdad que en el Cogifo se habia mostrado a titulo de caso para-
digmatico, garantizando asi la validez objetiva y absoluta del conocimiento subjetiva-
mente cierto y la posibilidad de la ciencia. Por ello dice Descartes que quien no ha lle-
gado a conocer con certeza la existencia de Dios, aun cuando pueda tener evidencia
de aquellas proposiciones que se presentan a la luz natural de la razén con claridad y
distincion, carecerd de ciencia perfecta de las mismas: “No niego que un ateo pueda
conocer claramente que los tres dngulos de un tridngulo son iguales a dos rectos; pero
mantengo solamente que no lo conoce por una ciencia verdadera y cierta, pues todo
conocimiento del que pueda dudar no debe ser llamado ciencia; y, como se supone
que aquél es un ateo, no puede estar cierto de no ser engafiado en absoluto en las
cosas que le parecen ser muy evidentes...” (MM, Sec. Rep.; AT, 1X-1, 111).

Volvamos ahora al fragmento 131/434 de los Pensamientos, al cual pertenece el
pasaje que ha dado pie a estos comentarios sobre la duda cartesiana, y cuyo tema cen-
tral es la oposicién entre pirronismo y dogmatismo. Dejando a un lado argumentos
“menores, como los discursos que han hecho los pirrénicos contra las impresiones de
la costumbre, de la educacién, de los usos de los paises y demas cosas parecidas”,
Pascal estima que las principales razones de los pirronicos en su polémica con los
dogmaticos son el argumento del suefio y el de la ignorancia respecto de nuestro ori-

0 La distincion entre certeza metafisica y certeza moral se establece en el Discurso del Método en estos tér-
minos: “En fin, si atin hay hombres que no estdn bastante persuadidos de la existencia de Dios y de su alma por
las razones que he aportado, quiero que sepan que todas las otras cosas de las que tal vez se creen mas seguros,
como de tener un cuerpo, de que hay astros y una tierra, y cosas semejantes, son menos ciertas, Pues, aunque se
tenga una seguridad moral de esas cosas, que es tal que parece que no se puede dudar de ellas a menos que uno
sea extravagante, sin embargo, cuando estd en cuestion una certeza metafisica, tampoco se puede negar, a menos
que uno sea poco razonable, que haya motivo suficiente para no estar completamente seguro de ellas, cuando se
advierte que uno puede de igual modo imaginarse, estando dormido, que tiene otro cuerpo, y que ve otros astros
y otra tierra, sin que haya nada de ello” (DM, 4; AT, VI, 37-38. Véase asimismo Les Principes de la Philosaphie,
IV, §§ 205-206; AT, IX-2, 323-324).

1 “Yo sy, yo existo: esto es cierto; pero, jeudnto tiempo? Tanto tiempo como pienso; pues tal vez pudicra
ocurrir que, si yo cesara de pensar, cesaria al mismo tiempo de ser o de existir” (MM, 2; AT, IX-1, 21).
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gen: “Al no tener ninguna certeza, fuera de la fe, de si el hombre es creado por un
Dios bueno, por un demonio malo, o a la aventura, estd en duda si estos principios nos
son dados o verdaderos, o son falsos, o inciertos, segin nuestro origen. Ademés,
nadie tiene seguridad, fuera de la fe, de si vela o si duerme, habida cuenta de que du-
rante el suefio se cree velar tan firmemente como cuando velamos; se cree ver los es-
pacios, las figuras, los movimientos; se siente discurrir el tiempo, se lo mide y, en fin,
se obra de igual modo que despierto” (ibid.), Se trata, pues, de dos argumentos em-
pleados por Descartes en su primera Meditacion para poner en entredicho los princi-
pios que nos parecen mis evidentes 12, Y de ellos nos interesa aqui el primero, pues es
el que de manera mas directa afecta a la aceptabilidad de dichos principios.

Ante todo, no se debe pasar por alto que Pascal hace depender la cuestion del esta-
tuto epistemolégico de los principios —si son verdaderos, falsos o dudosos— del pro-
blema de la causa metafisica de nuestra facultad de pensar. En esta subordinacion de
la validez de la luz natural de la raz6n a la cuestién de su origen, Pascal coincide con
Descartes. Para ambos, la verdad de los principios s6lo puede garantizarla un Dios
creador de nuestro entendimiento y fuente de toda verdad. E igualmente coinciden en
que la certeza de nuestro origen divino pasa por la neutralizacion de las otras hipéte-
sis, en especial la del genio maligno —o demonio malo—, expresion extrema de la duda
hiperbolica. Pero hasta aqui llega el acuerdo, pues, tan pronto como se concreta la
forma de esa neutralizacion, comienza la discrepancia. Como ya se ha apuntado, la hi-
potesis cartesiana del genio maligno encuentra en el Cogifo un primer bastion inex-
pugnable a la duda, y queda definitivamente desmantelada con la demostracién de
Dios en la tercera Meditacion. La radicalizacion de la duda hiperbolica, que Descartes
habia puesto en juego para negar como falsos ¢ imaginarios todos sus pensamientos,
acaba revelandose como un método adecuado para restablecer sobre una base metafi-
sica la certeza de ciertas creencias basicas que hasta entonces habian sido aceptadas a
titulo de prejuicios y en virtud de su familiaridad,

Para Pascal, en cambio, la cuestion de la incertidumbre de nuestro origen no
puede ser resuelta con el auxilio de la razén. No es posible demostrar que nuestra fa-
cultad de pensar no tiene por autor a un demonio malo, ni se debe al azar, sino que ha
sido creada por un verdadero Dios, ya que “las pruecbas metafisicas de Dios estan tan
alejadas del razonamiento de los hombres, y son tan complicadas, que impresionan
poco; y, aunque sirvieran a algunos, solo les servirian durante el instante en que vie-
ran esta demostracion, pero una hora después temerian haberse equivocado” (Pens.,
190/543) 13, Ahora bien, si no hay procedimientos racionales de decision entre las di-

2 Aungue en todo el fragmento no se hace mencién expresa a Descartes, la distincin que, en su aplicacién
del argumento del origen, establece Pascal entre las tres posibles respuestas a dicha cuestion —haber sido “creado
por un Dios bueno, por un demonio malo o a la aventura (4 I"aventure)"—, coincide en términos generales con la
apuntada por Descartes en la 1.* Meditacién -un Dios omnipotente y bueno, un genio maligno, o bien “el destino
o fatalidad (destin ou fatalit¢)” o el azar (hasard)"- (AT, IX-1, 16). No han faltado, sin embargo, intérpretes que,
basindose ¢n la coincidencia casi literal entre algunos pasajes del fragmento 131/434 y del Entrétien avec M. de
Saef sur Epictete et Montaigne, han creido ver en Montaigne al representante de la posicion pirrénica caracteri-
zada en aquel fragmento, Sobre este problema de interpretacion, véase el articulo de G. Rodis-Lewis, «Pascal de-
vant le doute hyperboligue de Descartesn, Chroniques de Port Royal, 20-21 (1972), 104-1135, donde la autora ex-
pone solidos argumentos a favor de la aproximacion cartesiana.

1 La objecion que aqui plantea Pascal contra el conocimiento metafisico de Dios, apunta contra la preton-
sion cartesinna de conferir a dicho conocimiento un papel fundamental en el sistema del saber. En relacién con
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ferentes posibilidades que deja abierta la incégnita de nuestro origen metafisico, en-
tonces la hipotesis filos6fica del genio maligno permanece en pie como una fuerza
del pirronismo en su disputa con ¢l dogmatismo, y la duda hiperbélica se revela como
un punto de no retorno. No obstante, esa limitacién de la razén puede ser suplida por
el concurso “de la fe y de la revelacion” (Pens., 131-434), en virtud del cual es posible
llegar a tener certeza del origen divino de nuestro entendimiento y, por tanto, de la
verdad de los principios.

El enfoque pascaliano de la cuestion del origen parece sugerir que la fe religiosa
desempefia en sus Pensamientos la misma funcién fundamentadora del conocimiento
que en Descartes desempeiiaba la razon metafisica, de suerte que el no creyente esta-
ria, seglin Pascal, en la misma situacion de precarviedad epistémica en que se hallaba
el ateo filosofico, segiin Descartes. Sin embargo, cabe plantear al menos dos objecio-
nes contra esta apresurada analogia. La primera de cllas es que, por importante que
sea la diferencia que Descartes establece entre la certeza moral y la certeza metafisi-
ca, ambas son homogéneas en tanto que funciones del entendimiento, en virtud de lo
cual el paso de la primera a la segunda puede lograrse mediante un uso metddico de
la luz natural de la razdn. Para Pascal, en cambio, la certeza que la fe proporciona es
heterogénea con respecto a la evidencia racional, hasta el punto de que las pruebas ra-
cionales de la existencia de Dios, en lugar de constituir un predmbulo para la fe, pue-
den incluso llegar a ser un obsticulo para ella '. Mientras que en Descartes hay conti-

esto, dice Descartes en la 5.* Mediracion: “Cuando considero, por ejemplo, la naturaleza del tridngulo, sé con
evidencia, pues estoy algo versado en geometria, que sus tres dngulos valen dos rectos, y no puedo por menos de
creerlo, mientras estd atento mi pensamiento a la demostracién; pero tun pronto como esa atencidn se desvia,
aungue me acuerde de haberla entendido claramente, no es dificil que dude de la verdnd de aquella demostracidn
si no sé que hay Dios" (AT, [X-1, 55, La cursiva es mia). La funcion epistemolégica que Descartes atribuye al
conocimiento de Dios en relacion con el conocimiento infrinsecamente evidente, es la de garantizar su validez
mis alld de su concepion ocasional, dindole el carficter atemporal que cabe exigir al conocimiento cientifico. In-
cluso el propio Cogite, en tanto que debe valer como principio, y no como mera verdad circunstancial y aislada,
requiere de esa ulterior convalidacién por parte del conocimiento de Dios. Es dicho conocimiento el que asegura
que “todo lo que concibo con claridad y distincidn no puede por menos de ser verdadero” (ibid.). Sin embargo,
para Descartes es crucial extender esa seguridad mds allé de la concepeién actual de Dios, pues de otro modo la
garantla de verdad de los demés conocimientos claros y distintos quedaria de nuevo circunscrita a las ocasiones
en que tal concepeidn se produce, Y, para garantizar la eficacia prospectiva del conocimiento de Dios con res-
pecto a aquéllos, apela a la intervencion de la memoria: “Pero tras conocer que hay un Dios, y a la vez que todo
depende de él, y que no es falaz, y, en consecuencia, que todo lo que concibo con claridad y distineién no puede
por menos de ser verdadero; entonces, aungue ya no piense en las razones por las que juzgué que esto era verda-
dero, con tal de que recuerde haberlo comprendido clara y distintamente, no se me puede presentar en contra
ninguna razon que me haga ponerlo en duda, y asi tengo de ello una ciencia verdadera y cierta” (ibid. La cursiva
es mia). Asi pues, la virtualidad del conocimiento de Dios como principio de la ciencia —y, por tanto, la posibili-
dad de que ésta alcance una certeza metafisica— parece descansar, en Ultima instancia, en la fiabilidad de la me-
moria. Al poner en cuestion tal fiabilidad, Pascal desvirtia la pretension de otorgar al conocimiento metafisico
de Dios una funcion de fundamentaci6n respecto a la ciencia, Para un andlisis detallado de la actitud de Pascal
respecto a dicho conocimiento, véase: V., Carroud, «Le refus pascalien des prenves métaphysiques de I’existence
de Dieun, Revue des sciences philosophiques et théologiques, 75 (1991), 19-44, )

W Cf. Pens., 189/547 y 192/527. Asi como para Descartes las prucbas racionales de Dios y del alma cumplen
una funcion apologética de cara a In conversion de los infieles, a fin de que lleguen a “creer por la fe que hay un
Dios y que el alma no muere con el cuerpo” (carta dedicatoria de las MM; AT, IX-1, 4), Pascal invierte el orden
de precedencia entre la razon y la fe en la conversién religiosa, de acuerdo con el principio agustiniano “Noli
quaerere intelligere ut credas, sed crede ut intelligas” (S. Agustin, Tractatus in loannis Evangelium, 29, 6). Asi
se apunta en el siguiente pasaje del Arte de Persuadir: *“Nadie ignora que hay dos entradas por donde se reciben
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nuidad entre certeza subjetiva y ciencia perfecta, en Pascal la ruptura epistemologica
entre la razén y la fe es total.

Pero, si por un lado Pascal afirma que s6lo por la fe podemos estar seguros de
nuestro origen divino, y por otro establece una discontinuidad radical entre la fe y la
razon, jno equivale esto a negar que sea posible tener certeza de los principios al mar-
gen de la fe, cuestionando asi la validez de todo conocimiento no fundado en ella,
como es el conocimiento demostrativo o cientifico? Una respuesta afirmativa a esta
pregunta parece insoslayable, a menos que haya una alternativa a la fe, en virtud de la
cual sea posible tener certeza de los principios, aun cuando no pueda resolverse racio-
nalmente la duda escéptica sobre nuestro origen; es decir, a menos que la cuestion de
la validez del conocimiento de los principios se desvincule de la cuestion del funda-
mento metafisico de la verdad, sin rebajar por ello el estatuto epistémico de dicho co-
nocimiento al nivel de la mera probabilidad. Segtin Pascal, esa alternativa existe, y se
encuentra en ¢l sentimiento natural. Recordemos el pasaje inicial del fragmento
131/434 de los Pensamientos antes citado, en el cual, tras afirmar que “no tenemos
ninguna certeza de la verdad de esos principios, fuera de la fe y de la revelacion”,
Pascal afade: “sino en el hecho de que los sentimos naturalmente en nosotros”, Al se-
fialar a continuacion que “ese sentimiento natural no es una prueba convincente de su
verdad™ (ibid.), lo que pretende decir es que no constituye una demostracién racional
de la misma. Pero reconocer que no se puede alcanzar una evidencia racional de los
principios —o bien, que la duda hiperbélica constituye un obsticulo infranqueable para
la sola razén—, no implica admitir que no hay certeza de los principios al margen de la
fe, ya que —y ésta es la otra objecion que cabe plantear contra aquella superficial ana-
logia— para Pascal hay, mas alld de la certeza de la fe, que afecta a las cuestiones so-
brenaturales, y ademés de la certeza racional, propia del conocimiento demostrativo,
una certeza natural ¢ irreductible a la razén, mediante la cual se aprehenden los prin-
cipios de dicho conocimiento. A diferencia de Descartes, la certeza de los principios
se impone en Pascal, no como una conclusién racional, sino como una constriceién
natural,

Esa certeza natural es “el tinico fuerte de los dogmaticos” frente a los pirrénicos,
“el cual consiste en que, hablando de buena fe y sinceramente, no se puede dudar de
los principios naturales” (Pens., 131/434). Yendo mas alla de la duda hiperbolica car-
tesiana, Pascal alude aqui a quien pretenda hacer un uso teérico de los argumentos es-
cépticos, con el fin de minar la confianza en dichos principios. Y su respuesta es que
tal posicion filosofica es realmente imposible, pues “la naturaleza sostiene a la razon
impotente y le impide disparatar hasta ese extremo” (ibid.). Si, empleada como artifi-
cio metodologico, la duda hiperbolica constitufa un punto de no retorno, tomada
como duda real ni siquiera constituye un punto de partida hacia alguna parte, pues
“iqué hara el hombre en ese estado? ;Dudara de todo? ;Dudaré de si estd despierto,
de si le pellizcan, de si le queman? ; Dudara de si duda? Pongo en entredicho que haya
habido jamas algiin pirronico efectivo perfecto” (ibid.).

las opiniones en ¢l alma, que son sus dos principales potencias, el entendimiento y ln voluntad... Sélo Dios puede
ponerlas [las verdades divinas] en el alma de la manera que le plazea. 8¢ que ha querido que entren por el cora-
z6n en el espirity, y no por el espiritu en el corazon, para humillar esta soberbia potencia del razonamiento, que
pretende ser juez de las cosas que la voluntad elige...” (OC, 355).
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3. LA BASE NATURAL DEL CONOCIMIENTO

A pesar de su enconado enfrentamiento doctrinal, pirronicos y dogmaticos compar-
ten el supuesto de que la posibilidad del conocimiento depende de que la razén sea
capaz de darle un fundamento incondicionalmente cierto. La discrepancia se produce
al tratar de determinar tal capacidad, pues, mientras que los dogmaticos la afirman, los
pirrénicos sostienen que siempre es posible oponer argumentos que hagan fracasar
cualquier pretension de certeza. De este modo, la lucha dialéctica entre ambos bandos
se desarrolla en un mismo campo de batalla: el de la razon. El propio Pascal sefiala que
la disyuntiva entre escepticismo y dogmatismo resulta inevitable cuando se pretende
“buscar la verdad por la razon” (Pens., 131/434), Y apunta también que ninguna de las
dos alternativas es aceptable, pues “no se puede ser pirrénico ni académico sin ahogar
la naturaleza; y no se puede ser dogmético sin renunciar a la razén™ (ibid.). Los escép-
ticos yerran al pretender neutralizar mediante argumentos racionales una certeza que
hunde sus raices en un campo ajeno a la razon; y los dogméticos lo hacen igualmente
al pretender aferrarse a la razon para contrarrestar los ataques escépticos contra ella.

Lo que define basicamente la posicion de Pascal frente a escépticos y dogmaticos,
es haber desvinculado la cuestion de la posibilidad del conocimiento del problema de
su justificacion racional: “Conocemos la verdad no solamente por la razon, sino tam-
bién por el corazén. De esta tultima manera es como conocemos los primeros princi-
pios, y es en vano que el razonamiento, que no tiene parte alguna aqui, trate de com-
batirlos. Los pirrénicos, que sdlo tienen esto por objeto, trabajan intitilmente en ello.
Sabemos que no sofiamos en absoluto. Por mds impotentes que seamos de probarlo
por la razon, tal impotencia no concluye otra cosa que la debilidad de nuestra razon, y
no la incertidumbre de todos nuestros conocimientos, como ellos pretenden... Esta
impotencia sélo debe servir para humillar la razdén —que querria juzgar acerca de
todo—, pero no para combatir nuestra certeza” (Pens., 110/282). Pascal alude aqui a
dos diferentes medios de conocimiento, uno de los cuales nos proporciona certeza de
los primeros principios, mientras que el otro demuestra las proposiciones ulteriores
mediante razonamientos y pruebas: “El corazén siente que hay tres dimensiones en el
espacio y que los niimeros son infinitos, y la razén demuestra a continuacion que no
hay dos niimeros cuadrados uno de los cuales sea el doble del otro. Los principios se
sienten, las proposiciones se deducen, y todo ello con certeza, aunque por vias dife-
rentes. Y es tan indtil y ridiculo que la razén pida al corazon pruebas de sus primeros
principios para querer consentir a ellos, como serfa ridiculo que el corazén pidiera a la
razon un sentimiento de todas las proposiciones que ella demuestra, para querer acep-
tarlas” (ibid.).

Estd de més insistir aqui en la importancia que Pascal concede al corazén, cuya ri-
queza de sentidos y variedad de funciones afecta a las grandes tesis filosdficas y teo-
logicas de los Pensamientos °. Lo que me interesa destacar es su dimension cognitiva,

' En su obra Le coeur et la raison selon Pascal (Elzévir, Paris, 1950), Jean Laporte considera el corazon
como una fuente de verdades y de valores, atribuyéndole diversas funciones relativas al conocimiento tedrico, a
la vida préctica, al gusto estético y al juicio moral. Y destaca que, ademds de ser lo mas bésico y esencial en la
naturaleza humana, ¢l corazon es para Pascal aquello por lo que lo natural se abre a lo sobrenatural mediante la
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y s6lo en el plano del conocimiento natural. En ese plano, el ‘corazén’ designa la
aprehension vital y espontanea de ciertas evidencias, mientras que la ‘razén’ es una
facultad intelectual de descubrimiento y demostracion de verdades no inmediatamente
cvidentes ', En el conocimiento empirico, la razén niega al principio de autoridad
toda jurisdiccion y se atiene a la experiencia, constituyéndose a la vez en juez supre-
mo de ella (cf. OC, 230). También en la matematica la razén ejerce con pleno domi-
nio su tarea demostrativa, que, segtin vimos, comprende las funciones de la definicion
y la deduccidn, Ese ejercicio tiene, no obstante, unos limites insuperables, pues no es
posible definir todo ni probar todo. Las definiciones presuponen términos primitivos,
y las cadenas deductivas terminan en proposiciones indemostrables. Sin embargo, la
razon tiende a ignorar esos limites, y a llevar sus explicaciones y analisis hasta propo-
siciones intrinsecamente evidentes que sirvan para fundamentar sus demostraciones.
Es precisamente en esa pretension de trascender sus propios limites, donde Pascal
sitiia el objetivo de su critica de la razén, la cual constituye, por otra parte, una exi-
gencia de su mismo proceder inmanente: “El dltimo paso de la razon es reconocer que
hay una infinidad de cosas que la sobrepasan. Es sélo débil si no llega a comprender-
lo. Y si las cosas naturales la sobrepasan, jqué se dird de las sobrenaturales?” (Pens.,
188/267).

Ese reconocimiento de los limites de la razén es condicién y preambulo de la teo-
rfa pascaliana del corazdén, como via de acceso a las “cosas naturales que la sobrepa-
san”. Ante todo, Pascal subraya la radical oposicién que mantienen entre si, en tanto
que funciones del conocimiento, Mientras que la razén conoce sus verdades como
conclusiones de secuencias deductivas, el corazén aprehende inmediatamente los
principios sin atenerse a reglas (cf. Pens., 100/467). En diferentes lugares de los Pen-
samientos se establecen afinidades entre el corazén y el sentimiento (fr. 110/282), la
voluntad (fr. 539/99) y la fe (fis. 7/248, 424/278). Pero merece atencion especial la
conexion entre corazon e instinto, Asi, en el fragmento 110/282 Pascal se refiere al
conocimiento de los primeros principios como un conocimiento “del corazon y del
instinto™, El fragmento 112/334 alude al instinto y a la razén como “signos de dos na-
turalezas”, y el 406/395 dice al respecto: “Instinto, razén. Tenemos una impotencia de
demostrar que se resiste a todo dogmatismo, Tenemos una idea de la verdad que se re-
siste a todo pirronismo”. De estos pasajes se desprende una nocion del instinto como
inclinacion natural a asentir a ciertas verdades primeras e inasequibles a la razon, en
virtud de la cual es posible alcanzar la victoria sobre el pirronismo que el dogmatismo
no ha logrado a causa precisamente de las limitaciones de la razon.

Pero el instinto presenta también una vertiente practica, en tanto que principio es-
pontdneo de conducta (fr, 143/464) ligado a la dimension animal de la naturaleza hu-
mana (frs. 630/44, 105/342). Contemplar la funcién del instinto en el conocimiento de
los primeros principios desde esta perspectiva, puede inducir a interpretarla en térmi-
nos de una compulsion ciega e irresistible a asentir a ellos. El problema es que tal in-
terpretacion no resulta facil de armonizar con una nocién plausible de conocimiento.

fe. Sobre el trasfondo agustiniano de la teoria pascaliana del corazon, véase la obra de Philippe Sellier, Pascal et
saint Augustin. Armand Colin, Paris, 1970.

% En su acepcion mas estricta, la razén se identifica con el espiritu (esprit), que en Pascal denota la facultad
de razonar, es decir, de establecer verdades con la ayuda de pruebas (cf. Pens., 172/185; 298/283; 512/1).
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Ante esa dificultad, cabria optar por sustraer el conocimiento cordial de los principios
del ambito de la animalidad, por la via de establecer un hiato entre corazén e instin-
to 7. Sin embargo, este planteamiento tampoco resulta del todo convincente, pues sélo
resuelve el problema a costa de ignorar el papel que Pascal atribuye al instinto en el
conocimiento de los principios. No queda, pues, otra alternativa que buscar en los tex-
tos pascalianos alguna pista que permita salvaguardar la dimensién animal del instin-
to, sin minimizar por ello su funcién cognitiva.

Tal vez el siguiente fragmento pueda servirnos de ayuda en dicha tarea: “Pues no
hay que desconocerse, somos tanto autémata como espiritu. Y de ahi viene que el
instrumento por el que se produce la persuasion no es la sola demostracion, |Cudn
pocas cosas hay demostradas! Las pruebas sélo convencen al espiritu; la costumbre
hace de nuestras pruebas las mas fuertes y las mas creidas. ;Quién ha demostrado
que mafiana se hard de dia y que moriremos, y qué cosa hay mas creida? Es, pues, la
costumbre la que nos persuade... Cuando no se cree mas que por la fuerza de la con-
viceion, y el autémata estd inclinado a creer lo contrario, no es suficiente. Hace falta
hacer creer a nuestras dos piezas: al espiritu por las razones, que basta haber visto
una vez en la vida, y al autémata por la costumbre y no permitiéndole inclinarse a lo
contrario” (Pens., 821/252). Pascal sostiene aqui que una solucién adecuada al pro-
blema del fundamento de la creencia, debe tener en cuenta la constitucién compleja
de la naturaleza humana: el hombre no es s6lo espiritu, sino también autéomata. Por
ello, no s6lo acepta creencias en virtud de pruebas convincentes, sino también por su
familiarizacién con ellas a causa de la costumbre. No se trata de procedimientos ne-
cesariamente incompatibles —de hecho, el hébito contribuye a reforzar las razones
aducidas en favor de una creencia—, pero, en caso de conflicto, la conviceiodn racional
es insuficiente para contrarrestar la fuerza de la costumbre, y ésta, en cambio, basta
para aceptar creencias tan generalizadas como “que mafiana se haré de dia y que mo-
riremos” '¥, Asi pues, la certeza en esas creencias no depende de fundamentos racio-
nales, sino que tiene una base natural. Puede resultar un tanto sorprendente que csa
base natural, que en otros contextos se ha situado en el corazon y en el sentimiento,
se identifique aqui con la costumbre. Pero seria posible tender un puente entre esos
dos extremos si se pudiera conectar la nocién de autémata —que el texto asocia a la
de costumbre— con la de instinto —cuya relacion con las de corazon y sentimiento ya
conocemos—. Dicha conexién no parece dificil de establecer, habida cuenta de que el
par autémata-cspiritu del fragmento 821/252 corresponde, desde un punto de vista
cognoscitivo, a los pares corazon-razon e instinto-razon que aparecen en otros luga-

"7 Esta es la posicidn defendida por Th. M. Harrington, quien inferpreta los dos términos de la expresién “co-
nocimientos del corazdn y del instinto”, del fragmento 110/282 de los Pensamientos, como referidos a dos ins-
tancias diferentes, s6lo la primera de las cuales seria correlativa a la razon, pero no asi el instinto, que, por ser un
aspecto de la naturaleza animal del hombre, pertencceria a la esfera del cuerpo (cf. Id., Vérité et méthode dans
les Pensées de Pascal. Vrin, Paris, 1972, 89). Tal interpretacion, sin embargo, obvia el hecho de que Pascal atri-
buye inequivocamente al instinto funciones cognitivas que no pueden reducirse al dmbilo de lo corporal, o que
no son estrictamente andlogas a las que operan en los animales, Ademas de los textos ya citados, también es rele-
vante al respeclo el siguiente pasaje de los Pensamientos: “Dos cosas instruyen al hombre acerca de su naturale-
za: ¢l instinto y la experiencia” (fr. 128/396).

'* Pascal apela a estas creencias a titulo de “ciertas e indemostrables”, que son rasgos caracteristicos de los
principios. Por consiguicnte, deben entenderse como creencias en regularidades empiricas, y no como creencias
en eventos futuros contingentes.
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res. Pero, si esto es asi, lo que requiere una explicacion es la relacion entre instinto y
costumbre.

A tal efecto, conviene recordar el diferente uso que hace Pascal de la nocién de
instinto aplicada al hombre y al animal. Asi, en el prefacio del Tratado sobre el vacio
se pregunta: “;No es esto tratar indignamente la razén del hombre y ponerla en para-
lelo con el instinto de los animales, al quitarle la principal diferencia, que consiste en
que los efectos del razonamiento aumentan sin cesar, mientras que el instinto perma-
nece siempre en el mismo estado?” (OC, 231). Aunque Pascal caracteriza aqui la opo-
sicion entre instinto y razén en términos cognoscitivos —asi, el instinto es en los ani-
males una especie de “ciencia fragil..., necesaria y siempre igual” que la naturaleza
“les inspira... para que no perezcan” (ibid.), mientras que la razén es en el hombre una
facultad capaz de incrementar constantemente sus conocimientos—, su principal obje-
tivo es marcar una diferencia metafisica entre el animal, que permanece invariable
dentro de los limites que la naturaleza le ha fijado, y el hombre, que “estd hecho para
la infinitud” (ibid.).

Por el contrario, en los fragmentos antes citados de los Pensamientos se habla de
una oposicion, en el hombre, entre el lado instintivo y el lado racional. Tal oposicién
no apunta a una distincion ontologica entre dos érdenes de realidad, sino a una diferen-
cia epistemoldgica entre dos funciones de conocimiento que, por diversas que sean,
operan conjuntamente. El novum metafisico que se produce en el hombre, en cuanto
sujeto de conocimiento, no hay que buscarlo en la razén, sino en la estructura compleja
corazon-razén. Eso significa que la nocion de instinto no puede entenderse en el
mismo sentido cuando se aplica al animal y al hombre, pues de otro modo no podria
darse una unidad de accidén entre razon e instinto, como de hecho se da en el conoci-
miento demostrativo, En consecuencia, la nocion de instinto sélo puede entenderse en
el hombre en un sentido analégico. A eso apunta, precisamente, la aproximacion de la
nocién de instinto a la de costumbre; muchas creencias y comportamientos adquiridos
por los seres humanos bajo el influjo del habito, tienen una firmeza similar a la de la
conducta instintiva en los animales . Tan grande es la fuerza de la costumbre, dice
Pascal, que constituye “una segunda naturaleza que destruye a la primera” (fr. 126/93).
Y, como esto choca con la opinion comiin, se pregunta a continuacion: “Pero, jqué es
eso de naturaleza? ;Por qué no es natural la costumbre? Mucho me temo que esta natu-
raleza no sea mas que una primera costumbre, como la costumbre es una segunda natu-
raleza” (ibid.). Ademas de hacer notar el cardcter difuso de la frontera que separa esas
dos nociones supuestamente bien delimitadas, Pascal da a entender que, si algo carac-
teriza la naturaleza animal del hombre, es su sujecién a pautas de conducta habituales
(cf. Pens., 419/89). Es, pues, en la relacion entre instinto y costumbre donde hallamos
la pista que buscdbamos para armonizar la dimension animal del instinto con su fun-
cion cognitiva en la aprehension cordial de ciertas creencias.

Entre esas creencias figuran también los primeros principios del conocimiento:
“¢Quién duda que, estando nuestra alma acostumbrada a ver niimero, espacio, movi-

1 No pretendo con ello superponer los campos semdnticos de los términos ‘costumbre’ e ‘instinto’, cuando
este tltimo se refiere al hombre. Como ha sefialado E. Morol-Sir, la relacion que Pascal establece entre costum-
bre e instinto es ambigua (cf. Id., La metafisica de Pascal. El Ateneo, Buenos Aires, 1976, 86), y hay lugares en
que incluso se oponen (cf. fr. 634/97).
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miento, crea esto y nada mis que esto?” (Pens., 419/89) 2%, Pero, hacer depender la
certeza de los principios de nuestra familiarizacién con ellos, jno es exponerse al re-
lativismo, dada la variabilidad de los habitos y las costumbres? En esa direccion pare-
ce apuntar la siguiente reflexion de Pascal: “;Qué son nuestros principios naturales,
sino nuestros principios habituales?... Una costumbre diferente nos dard otros princi-
pios naturales, esto se ve por experiencia. Y si hay principios imborrables por la cos-
tumbre, los hay también de la costumbre contra la naturaleza, que son imborrables por
la naturaleza y por una segunda costumbre” (Pens., 125/92). Pascal afirma aqui que
“los principios” —sean del conocimiento, de la accion o de la evaluacién moral o esté-
tica— son “naturales”, en el sentido de que son objeto de una certeza mas firme que la
que deriva de cualquier demostracién. Al propio tiempo, sostiene que su compren-
sion y aceptacion estd sujeta a constricciones publicas contingentes, y en esa medida
dependen de la costumbre y se los puede calificar de “principios habituales”?'. Pero
cllo no implica que sean convencionales ni mudables, pues, una vez que se ha llega-
do a estar familiarizado con ellos, adquieren tal firmeza que resultan “imborrables
por la costumbre”, es decir, que no podrian ser sustituidos a voluntad por otros prin-
cipios alternativos. En realidad, el objetivo principal de Pascal aqui es oponerse al ra-
cionalismo, que vincula la firmeza de los principios a la aprehensién intelectual de
los mismos.

Aunque Pascal suele destacar el lado antitético de la relacion entre el corazén y la
razén, no se debe pasar por alto que ésta presenta también una cooperacién jerarquica
que rompe el presunto equilibrio entre ambos. Siendo asi que, conforme al modelo de
la geometria, el conocimiento demostrativo debe tener una estructura axiomatica, la
validez de cualquier argumentacion o prueba dependerad de la conexion deductiva de
sus conclusiones con premisas previamente probadas. Ahora bien, como el regreso
de las premisas solo acaba al llegar a proposiciones primeras cuya evidencia es objeto
de aprehension cordial, toda demostracion depende, en tltima instancia, del corazon y
se fundamenta en €l: “Pues los conocimientos de los primeros principios: espacio,
tiempo, movimiento, niimeros, son tan firmes como ninguno de los que nos dan nues-
tros razonamientos, y es sobre estos conocimientos del corazén y del instinto donde la
razon tiene que apoyarse y fundar todo su discurso” (Pens., 110/282). Aqui Pascal no
se limita a subrayar la diferencia entre el corazon y la razén, sino que afirma la supe-
rior certeza del conocimiento del corazon con respecto al de la razén, en virtud de la
cual éste debe fundamentarse en aquél.

No quisiera concluir estas reflexiones sin volver de nuevo la vista hacia Descartes
a proposito de la relacion pascaliana entre el orden del corazon y el de la razén, cuyo

 Aunque la frase “ver mimero, espacio, movimiento” es ambigua, la alusion que en otros contextos hace
Pascal a estas nociones como primeros principios (cf. OC, 351; Pens., 110/282) me inclina a pensar que no se
esti refiriendo aqui a la percepcin de nimeros sensibles o del espacio y el movimiento fisicos, sino a la com-
prension intelectual de proposiciones indemostrables relativas a las entidades matematicas o geométricas corres-
pondientes.

21 Al hablar de la teoria pascaliana de la definicién, se ha visto que las definiciones estipulativas de la cien-
cia descansan, en Gltima instancia, en la existencia de términos primitivos cuya comprension presupone la fami-
laridad con un lengiaje —y, por tanto, depende de la costumbre—, En cuanto al conocimiento de los principios,
en general, depende de la costumbre en el sentido de que se obticne mediante el adiestramiento social (cf. Pens.,
125/92).



Pascal, entre Descartes y el pirronismo 53

correlato en la metodologia cartesiana hay que buscarlo en la relacién entre la intui-
cion y la deduccion. Ambos autores reconocen €l modelo axiomatico como ideal del
conocimiento cientifico, en virtud de lo cual hacen depender su virtualidad demostra-
tiva de la conexidn deductiva de sus enunciados con principios autoevidentes. Sin em-
bargo, divergen en el modo de entender el conocimiento inmediato de éstos. Segin
Descartes, los principios se conocen por intuicién intelectual, mientras que, segun
Pascal, se conocen por un sentimiento cordial que no puede asimilarse a un acto de in-
tuicién. Pero lo que ahora pretendo destacar es el diferente modo de entender la rela-
cion de fundamentacion entre el conocimiento de los principios —sea intelectual, sea
cordial-y la demostracion de sus consecuencias.

Descartes afirma que la intuicién y la deduccion son los uinicos actos de nuestro
entendimiento “por los que podemos llegar al conocimiento de las cosas sin temor al-
guno de error” (Reg., 3; AT, X, 368), pero también dice que la intuicidn, “por ser mas
simple, es més cierta que la deduccion” (ibid.). La simplicidad que dota de mayor cer-
teza a la intuicidn radica, tanto en el caricter absoluto de su objeto —en virtud del cual
puede ser conocido por si mismo (cf. Reg., 6}, como en el modo de aprehenderlo si-
multdneamente en un acto indiviso del entendimiento. Lo que distingue la deduccién
de la intuicion afecta precisamente a estos dos aspectos, pues la deduccién recae
sobre objetos complejos —series de conceptos o de proposiciones— que no pueden ser
comprendidos por un acto del entendimiento, sino s6lo “por un movimiento del pen-
samiento” (ibid., 369). Ese caracter procesual de la deduccién es precisamente el que
puede limitar el grado de certeza de sus consecuencias, en la medida en que la serie
deductiva que enlaza éstas con los principios no pueda ser “comprendida toda entera a
la vez por el entendimiento” (ibid., 408), y requiera el concurso de la memoria, que es
falible. Debido a ello, Descartes reconoce que la deduccion solo garantiza conoci-
miento cierto cuando, recorriendo “con un movimiento continuo del pensamiento que
intuya cada cosa y al mismo tempo pase a otras, hasta que haya aprendido a pasar tan
rapidamente de la primera a la Gltima que, no dejando casi ningiin papel a la memoria,
parezca que intuyo todo de una vez” (ibid., 388). Asi pues, el grado de certeza de la
deduccidn es funcién de la posibilidad de reducirla a la forma de la intuicidn, y en
este sentido depende de la intuicion y se funda en ella.

El modo en que plantea Pascal la relacion entre 1a razén y el corazédn difiere esen-
cialmente del cartesiano, pues la reducibilidad de la deduccién a la intuicién se basa
en una teoria de la unidad de la facultad de conocer que en Pascal se quiebra, dando
lugar a un dualismo de funciones epistemolégicas radicalmente heterogéneas. Pero, si
tras haber rechazado el recurso metafisico a Dios como medio de garantizar la validez
del proceder demostrativo de la razon, tampoco admite la posibilidad de reducir la co-
nexion deductiva de las proposiciones a la certeza natural de los principios, cabe pre-
guntarse si Pascal no introduce una cesura epistemologica insalvable entre los funda-
mentos y el resto del edificio del conocimiento, que haria vana toda pretension de
sistematicidad en la ciencia. A esa escéptica conclusién parece apuntar precisamente
su observacion, en De ['esprit geométrigue, de que “los hombres se hallan en una im-
potencia natural e inmutable de tratar cualquier ciencia que sea en un orden absoluta-
mente acabado” (OC, 350) *.

* En la redaccion de este articulo me han sido utiles los comentarios y sugerencias de Josep Corbf, Carlos
Moya, Nicolas Sanchez y Vicente Sanfélix, a quienes estoy agradecido por ello.
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