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En el año 1821 ,el filósofo Hegel , dcsdc su atnlaya de cspcctador de la historia-es 
decir, desde la posición conlcmplati vu de quien ya sabe CÓmo acabó la Revolución fran~ 
cesa, perspecti va completamente diferente de la posición polftica de los propios agenles , 
que se vieron continuamente desbordados por los acontecimientos-, sancionaba en su 
Filosoffa {Ie/ Derecllocomo un hecho consti tuti vo de la polftica moderna el surgimiento 
de la sociedad civil-el mundo de las nccesidades- como csfcru autónoma y diuléctica­
mente enfrentada a lu esfera del Estado . A partir de la separación efectivamente existente 
cnlre ambas esferas, dos idcus de libertad pugnan entre s{; la libertad del hombre - una 
libertad particularqueeJ individuo r( .. <:Ianm para sral margen del Estado e incluso contra 
éJ- y la libertad del ciudadano, entendida , para decirlo en términos de ROllsseau,como 
la libertad de f<o bedeeer a la voluntad general» (Rousseau, 1998: 42). 

El Estado nacional que surgió tras la revo lución impul só la solución li berol a ese 
conflicto, conforme a la cual el ciudadano se convierte por encima de todo en hombre 
privado cuya preocupación poHtica inmediata es la de su seguridad, garanti zada por la 
rey igunl para todos. Pero la propia revo lución fue el escenario donde se libró una lucha 
abierta entre las dos libertades y sus diferentes repercusiones en la concepción del poder 
poHtieo. El objetivo de esta comunicación es perfilar, en Ifneas generales, la posició n 
que adoptó el jacobinismo con rcspecto u las rclucioncs entre sociedad civil y Estado, 
en confrontnción con el enfoq ue de inspiruci6n liberal que, siguiendo los modelos ame-

• Este ensnyosc ha n:ali1.ado en el man:o del Proyecto .Cultur~ y civili:mción. r) conteli.to intelectual 
de la constitución de la tilosoffa del primer Witlgenstci 11 _ (IWM2005·0466SrlSO), linaru:i ado l)()I'el Ministerio 
de Educación y Ciencia (Proyectos de I+D. Plan Nacio nal de In\'C~stigKciÓn Cienlffics). 
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ricano e inglés, propugnaron los sectores moderados de la rcvolución bajo los auspici 
de la Declaración de 1789. 

La neta separación entre ciudadano y hombre, polrtica y vida social , lo público y 
lo pri vado, marca el comienzo del mundo modcrno. Según la visión liberal , la sociedad 
civil moderna es individualista , en el sentido sigui entc: el cuerpo social no se compOne 
de colectividades, sino de individuos independientes que intemcllían directamente en 
las relaciones sociales. La li bertad se entiendc, ante todo, como emancipación del in­
di viduo frente a la coerción de corporaciones intermedias, para poder ejercer sin trabas 
la actividad económica. 

Pero esa libertad privada requiere scr protcgida y garantizada, y para ello la idcO­
log(a liberal reclama la constitución de una esfem puramente pública que se concibe en 
función de la esfera privada autónoma. El Estado moderno surge, precisamente , como 
una insti tución ajena a las ac ti vidades económicas y sociales, quc tiene como principal 
fu nción asegurar la libertad de los individuos mediante el establecimiento de un sistema 
normativo que garantice la independencia igual de los individuos, esto es, su libertad 
pública . La funcionalidad del Estado moderno -el carácter instrumental y subordi nado 
de lo público rc.~pecto a lo privado- explica la naturaleza representati va de la libertad 
política moderna: frente a la libertad de los antiguos, entendida como pertenencia y par­
ticipación directa en una comunidad polrtica que em inmediatamente Estado y sociedad 
-esfera poUtica y mundo ético-, la libertad pol(tica de los modernos se halla ligada al 
concepto e institución de lu representación, que sundona la sepamción de la autoridad 
pol(tica con respectan la vida civil (ef. Cerroni , 1972: 86-87) . 

Si hubi eru que c:urac:tt:rizar el jacobi ni smo por contraste con esta visión libe­
ral que separa lo privado de lo públicó y subordina éste a aquél, se podr(a decir que el 
programa revolucionario de los jacobinos pretende instaumr una res ¡Jl/bUca que pre­
serva del modelo antiguo la insepambilidud de lo público y lo privado -o, dicho en la 
jerga revolucionaria, la identidad del hombre y del ciudadano-, al tiempo que se ale­
ja de dicho modelo al concebir la libertad poi mea no como participación inmediata 
en la cosa pública (libertad de los antiguos), sino como representación (libertad de 
los modernos). Este anacronismo tendrá efectos que se harán especialmente p<llentes 
cuando, tms la abolición de la monarqura (21 septiembre de 1792), los mOlllaíTcses 

pasen de la oposición al poder en el breve período del Gobierno revolucionario (2 de 
ju nio de 1793-27 julio de 1794). 

El progr'dma jacobino rechaza la uutonomfa de la vida civil respecto a la esfem 
polftica y propugna la subordinación de la primera a la segunda , conforme a una concep­
ción sustantiva y totalizadora de la acción po\(tica que pretende absorber la vida social 
y económica. Esta inversión del programa liberul se ev idencia en el giro que dan a la 
idea democrática. Pura Robespierre,la democracia no es un procedimicnloque l>ermile 
decidir en li bertad las opciones polfticas de gobierno. Es, más bien, la orgunización 
po](tica del Estado, que reconoce «Iltodos la igualdad y la plenitud de los derechos del 
ciudadano_ (Robcspierrt: , 2002: 143), donde igualdad no significa ley igualo derecho 
público, sino capacidad real de part icipación en el poder. 
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La concepci6njacobina de la democracia encierm una profunda discrepancia con el 
li beralismo en lo que respecta al dcmos.Asr como la idea de _pueblo~ que se re fl eja, por 
ejemplo, en los textos fundacionales de la democracia americana denota una coltcti vidad 
de individuos que preserva la pluralidad de sus intereses particulares, y que expresa su 
unidad poJ{tica en la forma de una IIItI)'Orftl de opinión y de voto, la iden jacobina del 
«pueblo» , o la de «nación»,dcsigna , po r el contrario, un cuerpo polftieo constituido en 
una «unidad indivisi ble».sieudo el Estado el aparato de poder del que se dota la nación 
P.1r..L alcanzar y preservar su unklad interna. Ahom bien, la unidad nacionul no es ni ju­
rídica ni meramente polftiea . Se tmta de una unidad también moral,que ha de realizar la 
igualdad de todos mediante la destrucción de todo privilegio y mediante la oposición a 
toda iniciati va que amenace con fragmentar el cuerpo polftico(la di visión y el equilibrio 
de los poderes , el partidi smo, el fedemlismo, cte.) . 

2. LA CUESTiÓN DE LA REPRESENTACiÓN 

Si la unidad indi visible de la nación no tiene un fundamento memmente jurfdico 
ni polftico, ¿cuál es el principio de s u legiti midad? La respuesta de los jacobinos es 
tributaria de la tcoría polftiea de Rousscau, y se resume en esto: el principio legitima­
dor de la unidad nacional es la sujeción de todas las fuerzas de la sociedud al ideal de 
la voluntad general. Los jacobinos también conciben la sobcmnfa como el ejercicio 
de la voluntad gencral. Pero se separan de Ro usscau en un punto capilal : la concepción 
representativa del sistema pOlftico. 

El principio rousscauniano de la volun tad general presupone que su sujeto es un 
individuo colectivo. Tal sujeto es instituido mediante un contrato de todos y cada uno 
de los que lo forman, cuyo contenido es «poner en común cada uno su persona y todo su 
poder bajo la suprema dirección de In voluntad geneml» (Rousseau , 1998: 36). Cedidos 
mediante este contrato los derechos natumlcs de cada asociado a toda la comunidad , se 
constituye ésta como una _persona pública~ o _yo común» (Rousscau, 1998: 4 1). Este 
cuerpo polftieo tiene existencia activa cuando sus miembros se reúnen en asamblea 
y expresan su voluntad mediante el voto. La idea de soberanía designa en Rousseau 
c~ ta ex istencia activa de l pueblo. Cuando se contempla a los asociados como s ujetos 
activos del pucto social, el cuerpo político que forman es considerado el Soberallo, y 
s us miembros como cill(/culoIlOS; y cuando se los considera como sujetos p.1sivos, el 
cuerpo político cs eonsidcradocomo el E.~todo, y sus miembros comoslÍbdilos. El punlo 
relevante es que, 110 habiendo separación cntre quien prescri be la ley y quien se halla 
sujeto a ella -siendo. pues , idénticos los ciudndunos y los súbditos- , la tcorf .. polflica 
de Rousseau no consiente una separación del Eswdo con respccto al pucblo soberano. 
O, dicho de otro modo, la identidad del cuerpo polflico como sujeto activo y como 
destinatario de la acción de gobierno excluye la idea del Estado como apamlo de poder 
externo a la sociedad, en el sentido moderno de la palabra. En el lugar donde el pensa­
miento li beral pone el Estado, Rousseau pone ~da ley .. comodedaración de lu vol untad 
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general. Esto supone reemplazur la exterioridad del Estado moderno por la intcrioridad 
de la voluntad general. Rousseau retiene el término EsU/do, pero dándole un semido 
nuevo que lo hace coincidente con la comunidad polflica. En esa medidu . su idea de 
Estadoex.eluye la institución de la representación. Ciertamente,él diccque sólocl poder 
ejecutivo puede representar al pueblo; pero su poder es restringido,trnnsitorio y dcbe 
estar limitado al máx.imo. En cuanto al ejercicio de la sobemnCu -el poder legislativo-, 
éstc recae directamente sobre el pucblo, con lo que se im pide que emerja un aparato de 
Estudo especializado. 

En este último punto, tanto los sectores moderados de la revolución como los 
radicales se upartaron de Rousseau. Todos los textos constituyentes atribuyen al pue­
blo el principio de la soberanCa, pero a continuación tmtan de justificar, cuda uno a su 
munem,que el pueblo no ejerce el poder. L.1. soberanCa del pueblo no es el gobierno del 
pueblo. El ejercicio de la soberanCa recae en la Asamblea Nacional, como representante 
del pueblo. El sistema representlltivo fue aceptado también por los jacobinos, si bien 
éstos dieron un sentido diferente a 13 idea de representación que los modemdos de la 
revolución intentaron , en vano, importar de Inglatcrm y de lu revolución americana (cf. 
Juume, 1990: 67). 

Conforme a la concepción liberal del Estado. el pueblo elige a unos hombres o 
panidos con determinuda Ifnen palftiea y éstos deciden sobre las soluciones que hay 
que tomar. Es claro que los representantes actúan en nombre del pueblo que los eligió 
y ante el cuul volveron a comparecer. Pero la legitimidad representativa se basa en la 
independencia y en la competencia que demuestran los elegidos en el desempeño de 
sus funciones. Conforme al espfritu de la Constitución americana, por ejemplo, un 
representante sin independencia es casi un contrasentido, pues designar delegudos sólo 
se justificaba si era para confiarles una tarea que los electores no podfan llevar a cabo. 

No es extraño que, en el proceso de la Revoluci6n francesa, marcado por la 
obsesión del igualitarismo , la legitimidad de los reprc."entantes elegidos se hiciera 
depender más de la designación democrática por parte del pueblo sobemno que de su 
competencia y especialización. Desde 1789 hasta julio de 1793, hubo enfrentamien­
tos constantes entre quienes, como Siey~s, intentaron en vano instituir el oficio de 
gobierno como una func ión especializada y quienes. como los jacobinos, vieron en la 
independencia que se le confiere a un elegido un riesgo de traición que ponfa en tela de 
juicio no sólocl funcionamiento de la representación,sino su propia legitimidad,desde 
el momenloqueamenazaba la indivi sibilidad de la sobcmnCa popular. En consecuencia, 
los jacobinos defendieron, durante el perfodo en que permanecieron en la oposición. 
el derecho de todo ciudadano a ejercer lus funciones de un elegido, y consintieron en 
la ex.istencia de la representaci6n sólo bajo la condición de que los agentes que hubfan 
sido investidos de ell a gozasen de la menor independencia posible (cf. Jaume. 1990: 
31). En otras palabras , para los jacobinos la soberanfa populnr s6lo era compatible con 
el sistcma representativo, mientras que los representantes ucluarán como 4< munduta­
rios» del pueblo. sobre los cuales habfa que ejercer un control permanente durante el 
desempeño de su función. 
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La califi cación de los representantes elegidos como mandatarios implicaba consi­
derarlos como meros vehíc ulos dc la voluntad popular, que debfan rendi r cuentas cons­
¡antemente sobre la delegación del poder que tenfan. Lo que subyace a esta idea jacobina 
de In representación es la convicción de que la independencia de los representantes e ra 
la antesala de la inefi cacia y de la corru pción. La c rftica a la representación que Robes­
pierre rormuló en todos los momentos de crisis apunta precisarneme a la independencia 
de los elegidos respecto ,1 hl voluntad popular. Ya en junio de 179 1, ante la Asamblea 
Nacional, habf¡llunzado la siguientc advertencia: «Siempre que el pueblo no ejerce su 
autoridad y no milnifieslil su voluntad por s( mismo, sino por medio de representantcs, 
si el cuerpo representati vo no es puro y casi identificado con el pueblo, la libertad es 
aniquil ada» (Robespierre, 1952: 4(4). Un año más tarde, en j ulio de 1792, la crrticu de 
Robespi erre adquie re el tono de una abierta acusación: «La ruente de todos nuestros 
males es la independencia absoluta en que los representantes se han puesto u sf mismos 
con respecto u lu nación sin huberla consultado. Ellos han reconocido la soberunra de 
la nación y ellos la han aniquilado. No emn más. según su propia conresión, que los 
mandatarios del pueblo, pero se han hecho soberanos, es decir,déspotas» (Robespierre. 
1939: 328). Frente a esta usurpación de la soberanfa populllr por sus representantes 
electos, e l Cl ub de los Jacobi nos se arrogó un papel de representación inrofflml de la 
persona del pueblo, prcsuntumcnte traicionada por la Asamblea (el. Juurne. 1990: 4 1). 

La tesis de la purcw democrática, conforme a la cual los delegados debran identi fi · 
carse en todas sus dccisioncscon la voluntad del pucblo,minaba la propia legitimidud de 
lu institución de la representación. Sin embargo,elJo no llevó a los jacobinos a defende r 
su supresión. ¿Cómo intentaron casar el principio de representación con la exigencia 
de que los di putados fueran un aller ego con respecto a los electores? Medi ante una 
moraliz.'lción de la polftica que condujo, en su aplicación radical, al terror. 

3. LA MORALIZACIÓN DE LA POLÍTICA 

He señalado que en j un io de 1791 Robcspierre diagnosticaba que la corrupción 
de los diputlldos tenfa su causa en la falt a de identificación con el pucblo, y ponía en el 
control yen la moralidad los remedios para restablecer la soberanfu popul ar traicionada. 
Dos años más tarde, en un discurso sobre el gobierno representati vo pronunciado unte la 
Asamblea Nucional, sentará esta «máxi ma impugnable: el pueblo es bueno y sus dele­
gados son corrupti bles. Sólo la virtud y [a soberanía del pue blo pueden derendernos de 
los vicios y del despotismo del gobie rno» ( Robcspierre. 2002: 11 5· 11 6) . Estu máxima 
supone dar un paso decisivo en la solución ul problema de 1 .. representación, al sancio­
nar la soberanía del pueblo como una soberanfa i nseparablelllente política y moml. Con 
ello quedaba establecido un nuevo ti JXl de representación no electoral, cuyo criterio de 
legitimidad no residfa en el sufragio, si no en la virll/d de que deberían dar prueba los 
diputados y los miembros del gobierno revolucionario ni hacer que la voluntad part icular 
de cada uno de ellos se identificara con el interés general. 
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En la base de esta conctpci6njacobina de la represtntación subyace un programa 
de momlizaci6n de lo polftico. Para Robespierrc,el objeti vo principal de la revolución no 
era reemplazar la forma monárquica dc gobierno por otra republicana. Tampoco consistfa 
en establecer la democmcia como mero sistema de elección y autorización de gobiernos. 
Desde el momento en que, siguiendo a Rousseau , Robcspi erre definió los conceptos de 
ti ranía y despotismo en términos de dominio de la voluntad particular sobre la volun­
tad general , el objetivo de la revol ución tenía que ser la instuuHlción de un régimen 
donde prevaleciera el amor a la patria , cntendido como aquel «sublime sentimiento» 
que concede «Iu prio ridad del inlerés público sobre todos los intereses p<'lrticul ares» 
(Robcspierre, 2002: 143).Ahora bien , ningún cambio meramente institucional garanHza 
por sí solo la consecución de ese objetivo. Pues, dado que «la inmoralidad cs la base 
del despoti smo, al igual que la vi rtud es la esencia de la repúbliCa» (Robespierre , 2002: 
168), ninguna constitución traerá un orden jus to si no es administrada por un gobierno 
de hombrts virtuosos que opere una regeneración moral de la sociedad. 

Si para ello hace falta una revolución , es porque la corrupción y el vicio que 
dominan la vida pública tientn su raíz en el propio interior de la sociedad. También en 
este punto Robespierre sigue de cerca al ginebrino. Si Rousseau consideraba dirrci l que 
cada uno de nosotros se rigiese en su vida por el principio de la voluntad general , era 
porque, siendo la conciencia individual un cam po de batalla donde pugnan el amor a sr 
mismo y la piedad,el hombre lleva en su interior al enemigodcl ordenjusto. Robcspierre 
extiende esta guerra interior a l escenario de la sociedad, pam concluir que la revolución 
no triunfará mientras que no sean vencidos sus enemi gos internos. V as( como Rousseau 
creCa que la corrupción de las costumbres traída por la civilización no hab(a deslruidoen 
el corazón del hombre la capacidad natural de guiarse por la voluntad general , también 
Robcspierre c rcfa que la corrupción de la sociedad causada por la timnía de los intereses 
privados no hab(a logmdodestruir en el pueblo e l sentimiento natural de lo público y su 
disposición a antt]>onerlo a cualquier interés particular. Al no fonna r parte de la sociedad 
corrompida , y precisamente por estar excluido de ella, el pueblo-y aquí hay que entender 
el pueblo llano, cI «tercer estado», las clases desposefdas- (:onstilUy,e el fermento de un 
o rden polflico nuevo. E,'i más, como el interes del pueblo es el bien público, y al querer 
el bien público no hace más que quererse a s( mi smo, «la virtud es innata en el pueblo» 
(Robcspierre,2002: 145), por lo que toda acción de gobierno se legitima como justa 
O se condena como corrupta por referencia no a la ley, sino a la voluntad popular, que 
adquiere presencia allf donde están los jacobinos y hacen ofr su voz. Ellos someten la 
Ileción de los delegados y gobernantes a un juicio polfl ico que sllnciona sus actos como 
justos desde el criterio de la voluntad general como bien absoluto, o como injustos, por 
traicionar al pueblo. No existe término medio entre eSlarcon el pueblo y estnrconlra é l. 

De este modo , el jacobinismo imprimió un doble giro al sentimi ento nacionalista 
y a la concepción de la moralidad vigentes. Los nacionalismos han recurrido una y 
ot ..... vez a la amenaza del enemigo exterior para rcfOI7.ar el sentimiento de la identidad 
nacional. Pero en la Revolución francesa ese senlimienlo se canal izó también hacia el 
interior. Así, al declarar 11 los eleme ntos corruptos de la sociedad «enemigos del pueblo», 
elevó a éstos a la categorfa de enemi go común y aglutinó conlru ellos el sentimiento de 
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unidad nacional. Por otro lado, al defi nir la corrección y la incorrección del ejercicio del 
poder en términos de virtud y vicio, de bien y mal absolutos, establ eció como criterio 
de la acción de gobierno una moral pública que se hallaba en las antfpodas de la priva­
tii'..ación de la mOr'd1 propugnada por las corrientes ilustradas y liberales. En el idcurio 
político de los jacobinos, la palabra erimell no designa una infr'dcción de la ley, sino 
una violación de la moral plíblica . Conceptos como traición, corrupción, despotismo o 
tiranfa son conceptos polfticos definidos por los jacobinos con criterios momles: expre­
san manifestaciones o efectos diversos del vicio público del despotismo que antepone 
el interés particular al bien general. 

Frente a la corrupción inherente al Anti guo Régimen,dominado por ese mal abso· 
lulO que esel despotismo, la tarea prioritaria de la revolución em extirparlo por todos los 
medios, incluido el terror, entendido como «unn emanación de la virtud,. (Robcspierre , 
2002: 147). El carácter virtuoso del terror revolucionario se debe, precisamente, a su 
conexión con el desinterés. Desde el momento en que el valor de uon polflica se mide 
por el grado en que se opone a todos los inte reses particulares, cllerror es pam Robcs­
pierre . menos un principio contingente, que una consecuencia del principio general de 
la democmcia aplicada a las necesidades más urgentes de la patria» (ibfd.).Considcrando 
que la democraciu que los jacobinos propugnaban em, más que un gobierno de la ley, 
un régimen de virtud , la dimensión revolucionaria no era exterior a la idea democrática, 
pues lu virtud pública -es decir, la igualdad- habfa de ser conquistada y afianzada expul­
sando a sus enemigos mediante la violencia. Bajo tal premisa, todo ciudadano quedaba 
bajo la sospecha de anteponer sus intereses particulares al amor a la patria; peligro que 
habfa que conjurar mediante una vigilancia constante pum desenmascarar la hi pocre­
sra y castigar el crimen. Esta legi timación del terror hallará eco en otras revoluciones 
posteriorc.<; inspiradas en la Revolución fmncesa . Como Hanna Arendt ha señalado, . Ia 
teoría del terror, desde Robcspierrc hasta Lenin y Stalin , da por supuesto que el interés 
de la totalidad debe, de fonna automática y perrmtnentc, ser hostil al interés particular 
del ciudadano» (Arendt, 2004: 105). 

¿Ya quién compete ejeeutar las fu nciones de control? Yu he apuntado que, mien· 
tras estuvieron en la oposición, los jucobinos se arrogaron la vigilancia y la crftica del 
Estado, al atribui rse la representación informal del pueblo. Pcro las cosas eambiaron 
con la ex pulsión de los girollllillos de la Asamblea y la tomu del poder por parte de 
los l/IolII(ll1eses. A partir de entonces, el gobierno revolucionario asumió lus funciones 
directrices de lu regeneración moral de lu sociedad y ulum bró una nUl!va legitimidad, 
conforme n la cual el carácter democrático del Estado se desli ga de su control por parte 
de la sociedad y se vi nculu a la tarea de . hllcer//acer tanto a la sociedad como al hombre 
nuevo» (Jaurne, 2000: 10). De este modo, se invirtió el sentido original del principio 
jacobino de identidad entre gobernantes y gobernados: en lugar de ser el Estado el que 
había de identificarse con el pueblo,ahora, tras la toma del poder, la unión entre ambos 
adoptó la formu de una absorción del pueblo por el Estado, por la vfa de convertir la 
acción de gobierno en acción moralizadora de la sociedud cntcra . Al final del proceso, 
«un nuevo absolutismo, el de la virtud revolucionaria,cumple, invirtiéndola, la exigenciu 
democrática» (ib(d .). 
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Ya que he iniciado mi exposición con una referencia a Hegel, la cerraré con una 
observación de su disdpulo Karl Marx: «Robcspierre , Saint-Just y su partido cayeron 
porque confundfan la comunidad democrático-realista de la Antigüedad, fundada en la 
esclavi tud real, con el Estado representati vo democrático-espiritualist:¡ moderno, basado 
en la esclavi tud emancipada,en la sociedad burguesa» (Marx y Engels, 1978: 140-141). 
Según Marx, el fracaso del jacobinismo radicó en su pretensión de resolver los anta_ 
gonismos y las desigualdades de la sociedad civ il moderna mediante una democracia 
pllr<lmenle polrtica. La Declaración de los Derechos del Hombre, que sanciona como 
iguales a los miembros de la sociedad burguesa, fundada en la división y el antagonis­
mo de clases, y el terror, que pretende sacrificar esa misma sociedad a una vida polftica 
cortuda según el patron de la Grecia y la Roma antiguas, no hadan sino atestiguar de 
diferente manera el carácter ilusorio de tal pretensión. 
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