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1. LO PUBLICOY LO PRIVADO

En el afio 1821, el filésofo Hegel, desde su alalaya de espectador de la historia —es
decir, desde la posicién contemplativa de quien ya sabe cdmo acabé la Revolucion fran-
cesa, perspectiva completamente diferente de la posicién polftica de los propios agentes,
que se vieron continuamente desbordados por los acontecimientos—, sancionaba en su
Filosofta del Derecho como un hecho constitutivo de la politica moderna el surgimiento
de la sociedad civil —el mundo de las necesidades- como esfera auténoma y dialéctica-
mente enfrentada a la esfera del Estado. A partir de la separacién efectivamente existente
entre ambas esferas, dos ideas de libertad pugnan entre si: la libertad del hombre —una
libertad particular que el individuo reclama para sf al margen del Estado e incluso contra
€l-y la libertad del ciudadano, entendida, para decirlo en términos de Rousseau, como
la libertad de «obedecer a la voluntad general» (Rousseau, 1998; 42).

El Estado nacional que surgid tras la revolucién impulsé la solucién liberal a ese
conflicto, conforme a la cual el ciudadano se convierte por encima de todo en hombre
privado cuya preocupacion politica inmediala es la de su seguridad, garantizada por la
ley igual para todos. Pero la propia revolucién fue el escenario donde se libré una lucha
abierta entre las dos libertades y sus diferentes repercusiones en la concepeidn del poder
politico. El objetivo de esta comunicacién es perfilar, en lincas generales, la posicidn
que adoptd el jacobinismo con respecto a las relaciones entre sociedad civil y Estado,
en confrontacion con el enfoque de inspiracién liberal que, siguiendo los modelos ame-

* Esle ensayo se ha realizado en el marco del Proyecto «Cullura y civilizacién. El contexto intelectual
de la constitucién de la filosoffa del primer Wittgenstein» (HUM2005-04665F1S0), financiado por el Ministerio
de Educacidn y Ciencia (Proyectos de 1+D. Plan Nacional de Investigacién Cientifica).
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ricano ¢ inglés, propugnaron los sectores moderados de la revolucion bajo los auspici
de la Declaracién de 1789.

La neta separacién entre ciudadano y hombre, politica y vida social, lo piblico y
lo privado, marca el comienzo del mundo moderno. Segiin la visién liberal , la soci
civil moderna es individualista, en el sentido siguiente: ¢l cuerpo social no se com
de colectividades, sino de individuos independientes que interactian directamente en
las relaciones sociales. La libertad se entiende, ante todo, como emancipacion del in-
dividuo frente a la coercién de corporaciones intermedias, para poder ejercer sin trabas
la actividad econémica. !

Pero esa libertad privada requiere ser protegida y garantizada, y para ello la ideo-
logfa liberal reclama la constitucion de una esfera puramente piiblica que se concibe en
funcidn de la esfera privada auténoma. El Estado moderno surge, precisamente, c:orrmt
una institucién ajena a las actividades econdmicas y sociales, que tiene como principal
funcién asegurar la libertad de los individuos mediante el establecimiento de un sistema
normativo que garantice la independencia igual de los individuos, eslo es, su libertad
publica. La funcionalidad del Estado moderno —¢l cardcter instrumental y subordinado
de lo piiblico respecto a lo privado— explica la naturaleza representativa de la libertad
politica moderna: frente a la libertad de los antiguos, entendida como pertenencia y par-
ticipacidn directa en una comunidad polftica que era inmediatamente Estado y sociedad
—esfera politica y mundo €tico-, la libertad politica de los modernos se halla ligada al
conceplo ¢ institucion de la representacion, que sanciona la separacién de la autoridad
politica con respecto a la vida civil (¢f. Cerroni, 1972: 86-87).

Si hubiera que caracterizar el jacobinismo por contraste con esta vision libe-
ral que separa lo privado de lo publico y subordina éste a aquél, se podria decir que el
programa revolucionario de los jacobinos pretende instaurar una res publica que pre-
serva del modelo antiguo la inseparabilidad de lo piblico y lo privado —o, dicho en la
jerga revolucionaria, la identidad del hombre y del ciudadano—, al tiempo que se ale-
ja de dicho modelo al concebir la libertad polftica no como participacidn inmediata
en la cosa publica (libertad de los antiguos), sino como representacion (libertad de
los modernos). Este anacronismo lendrd efectos que se hardn especialmente patentes
cuando, tras la abolicién de la monarquia (21 septiembre de 1792), los montaiieses
pasen de la oposicién al poder en el breve periodo del Gobierno revolucionario (2 de
junio de 1793-27 julio de 1794).

El programa jacobino rechaza la autonomfa de la vida civil respecto a la esfera
politica y propugna la subordinacién de la primera a la segunda, conforme a una concep-
cion sustantiva y totalizadora de la accién politica que pretende absorber la vida social
y econdmica. Esta inversion del programa liberal se evidencia en ¢l giro que dan a la
idea democrilica. Para Robespierre, la democracia no es un procedimiento que permite
decidir en libertad las opciones politicas de gobierno. Es, mds bien, la organizacion
politica del Estado, que reconoce «a todos la igualdad y la plenitud de los derechos del
ciudadano» (Robespierre, 2002: 143), donde igualdad no significa ley igual o derecho
puiblico, sino capacidad real de participacion en el poder.
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,_ La concepcion jacobina de la democracia encierra una profunda discrepancia con el

liberalismo en lo que respecta al demos. Asi como la idea de «pueblo» que se refleja, por

~ gjemplo, en los textos fundacionales de la democracia americana denota una colectividad

~ de individuos que preserva la pluralidad de sus intereses particulares, y que expresa su
unidad politica en la forma de una mayorfa de opinién y de volo, la idea jacobina del
«pueblo», 0 la de «nacién», designa, por el contrario, un cuerpo polftico constituido en
una «unidad indivisible», siendo el Estado el aparato de poder del que se dota la nacién
para alcanzar y preservar su unidad interna. Ahora bien, la unidad nacional no es ni ju-
rfdica ni meramente politica. Se trata de una unidad también moral, que ha de realizar la
igualdad de todos mediante la destruccién de todo privilegio y mediante la oposicién a
toda iniciativa que amenace con fragmentar el cuerpo politico (la divisién y el equilibrio
de los poderes, el partidismo, el federalismo, elc.).

2. LA CUESTION DE LA REPRESENTACION

Si la unidad indivisible de la nacién no tiene un fundamento meramente juridico
ni politico, jcudl es el principio de su legitimidad? La respuesta de los jacobinos es
tributaria de la teorfa politica de Rousseau, y se resume en esto: el principio legilima-
dor de la unidad nacional es la sujecién de todas las fuerzas de la sociedad al ideal de
la voluntad general. Los jacobinos también conciben la soberania como el ejercicio
de la voluntad general. Pero se separan de Rousseau en un punto capital: la concepcién
representativa del sistema politico.

El principio rousseauniano de la voluntad general presupone que su sujeto es un
individuo colectivo. Tal sujeto es instituido mediante un contrato de todos y cada uno
de los que lo forman, cuyo contenido es «poner en comiin cada uno su persona y todo su
poder bajo la suprema direccién de la voluntad general» (Rousseau, 1998: 36), Cedidos
mediante esie contrato los derechos naturales de cada asociado a toda la comunidad, se
conslituye €sta como una «persona piiblica» 0 «yo comin» (Rousseau, 1998: 41). Este
cuerpo politico liene existencia activa cuando sus miembros se retinen en asamblea
y expresan su voluntad mediante el voto, La idea de soberanfa designa en Rousseau
esta existencia activa del pueblo. Cuando se contempla a los asociados como sujetos
activos del pacto social, el cuerpo politico que forman es considerado el Soberano, y
sus miembros como ciudadanos; y cuando se los considera como sujetos pasivos, el
cuerpo politico es considerado como el Estado, y sus miembros como siibditos. El punto
relevante es que, no habiendo separacion entre quien prescribe la ley y quien se halla
sujeto a ella —siendo, pues, idénticos los ciudadanos y los sdbditos—, la teorfa politica
de Rousseau no consiente una separacién del Estado con respecto al pueblo soberano.
0O, dicho de otro modo, la identidad del cuerpo polftico como sujeto activo y como
destinatario de la accion de gobierno excluye la idea del Estado como aparato de poder
externo a la sociedad, en el sentido moderno de la palabra. En el lugar donde el pensa-
miento liberal pone el Estado, Rousseau pone «la ley» como declaracién de la voluntad

117



JULIAN MARRADES MILLET

ejecullvo pucdc representar al pueblo; pero su puder es restrin gldo, transitorio y dabb
estar limitado al méximo. En cuanto al ejercicio de la soberanfa —el poder |egislali\ro'-.e'
éste recae directamente sobre el pueblo, con lo que se impide que emerja un aparato de
Estado especializado. =

En este tltimo punto, tanto los sectores moderados de la revolucién como log]
radicales se apartaron de Rousseau, Todos los textos constituyentes atribuyen al pue..j
blo el principio de la soberanfa, pero a continuacion tratan de justificar, cada uno a sy
manera, que el pueblo no ejerce el poder. La soberanfa del pueblo no es el gobierno del!
pueblo. El ejercicio de la soberanfa recae en la Asamblea Nacional, como representante
del pueblo. El sistema representativo fue aceptado también por los jacobinos, si bien
éstos dieron un sentido diferente a la idea de representacion que los moderados de la
revolucién intentaron, en vano, importar de Inglaterra y de la revolucién americana (¢f.
Jaume, 1990: 67). :

Conforme a la concepcidn liberal del Estado, el pueblo elige a unos hombres o
partidos con determinada lfnea politica y éstos deciden sobre las soluciones que hay
que tomar. Es claro que los representantes actian en nombre del pueblo que los eligié
y ante el cual volverdn a comparecer. Pero la legitimidad representativa se basa en la
independencia y en la competencia que demuestran los elegidos en el desempeiio de
sus funciones. Conforme al espiritu de la Constitucién americana, por ejemplo, un
representante sin independencia es casi un contrasentido, pues designar delegados sélo
se justificaba si era para confiarles una tarea que los electores no podian llevar a cabo.

No es extrafio que, en el proceso de la Revolucién francesa, marcado por la
obsesion del igualitarismo, la legitimidad de los representantes elegidos se hiciera
depender mas de la designacion democrdtica por parte del pueblo soberano que de su
competencia y especializacion. Desde 1789 hasta julio de 1793, hubo enfrentamien-
tos constantes entre quienes, como Sieyes, intentaron en vano instituir el oficio de
gobierno como una funcién especializada y quienes, como los jacobinos, vieron en la
independencia que se le confiere a un elegido un riesgo de traicion que ponfa en tela de
Jjuicio no s6lo el funcionamiento de la representacién, sino su propia legitimidad, desde
el momento que amenazaba la indivisibilidad de la soberania popular. En consecuencia,
los jacobinos defendieron, durante el perfodo en que permanecieron en la oposicion,
el derecho de todo ciudadano a ejercer las funciones de un elegido, y consintieron en
la existencia de la representacion sélo bajo la condicién de que los agentes que habian
sido investidos de ella gozasen de la menor independencia posible (¢f. Jaume, 1990:
31). En otras palabras, para los jacobinos la soberania popular sélo era compatible con
el sistema representativo, mientras que los representantes actuardn como «mandata-
rios» del pueblo, sobre los cuales habfa que ejercer un control permanente durante el
desempeiio de su funcidn.
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! La calificacion de los representantes elegidos como mandatarios implicaba consi-
 derarlos como meros vehiculos de la voluntad popular, que debfan rendir cuentas cons-
~ tantemente sobre la delegacion del poder que tenfan. Lo que subyace a esta idea jacobina
de la representacién es la conviccién de que la independencia de los representantes era
' laantesala de la ineficacia y de la corrupcion. La critica a la representacion que Robes-
pierre formulG en todos los momentos de crisis apunta precisamente a la independencia
de los clegidos respecto a la voluntad popular. Ya en junio de 1791, ante la Asamblea
Nacional, habfa lanzado la siguiente advertencia: «Siempre que el pueblo no ejerce su
~autoridad y no manifiesta su voluntad por sf mismo, sino por medio de representantes,
si el cuerpo representativo no es puro y casi identificado con el pueblo, la libertad es
aniquilada» (Robespierre, 1952: 404). Un aiio mds tarde, en julio de 1792, la critica de
Robespierre adquiere el tono de una abierta acusacion: «La fuente de todos nuestros
males es la independencia absoluta en que los representantes se han puesto a si mismos
con respecto a la nacién sin haberla consultado. Ellos han reconocido la soberania de
la nacién y ellos la han aniquilado. No eran mds, segiin su propia confesion, que los
mandatarios del pueblo, pero se han hecho soberanos, es decir, déspotas» (Robespierre,
1939: 328). Frente a esta usurpacién de la soberanfa popular por sus representantes
electos, el Club de los Jacobinos se arrogé un papel de representacion informal de la
persona del pueblo, presuntamente traicionada por la Asamblea (cf. Jaume, 1990: 41),
La tesis de la pureza democritica, conforme a la cual los delegados debian identifi-
carse en lodas sus decisiones con la voluntad del pueblo, minaba la propia legitimidad de
la institucién de la representacién. Sin embargo, ello no llevé a los jacobinos a defender
su supresion. ;Como intentaron casar el principio de representacion con la exigencia
de que los diputados fueran un alter ego con respecto a los electores? Mediante una
moralizacion de la politica que condujo, en su aplicacién radical, al terror.

3. LA MORALIZACION DE LA POLITICA

He sefialado que en junio de 1791 Robespierre diagnosticaba que la corrupcién
de los diputados tenfa su causa en la falta de identificacién con el pueblo, y ponfa en el
control y en la moralidad los remedios para restablecer la soberanfa popular traicionada.
Dos afios més larde, en un discurso sobre ¢l gobierno representativo pronunciado ante la
Asamblea Nacional, sentard esta «mdxima impugnable: el pueblo es bueno y sus dele-
gados son corruptibles. Sélo la virtud y la soberanfa del pueblo pueden defendernos de
los vicios y del despotismo del gobierno» (Robespierre, 2002: 115-116). Esta mdxima
supone dar un paso decisivo en la solucién al problema de la representacién, al sancio-
nar la soberania del pueblo como una soberanfa inseparablemente polftica y moral. Con
ello quedaba establecido un nuevo tipo de representacién no electoral, cuyo criterio de
legitimidad no residfa en el sufragio, sino en la virtud de que deberfan dar prueba los
diputados y los miembros del gobierno revolucionario al hacer que la voluntad particular
de cada uno de ellos se identificara con el interés general.
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En la base de esta concepeion jacobina de la representacién subyace un programa
de moralizacidn de lo polftico. Para Robespierre, el objetivo principal de la revolucién no
era reemplazar la forma mondrquica de gobierno por otra republicana. Tampoco consistia
en establecer la democracia como mero sistema de eleccidn y autorizacién de gobiernos,
Desde el momento en que, siguiendo a Rousseau, Robespierre defini6 los conceptos de
tirania y despotismo en (érminos de dominio de la voluntad particular sobre la volun-
tad general, el objetivo de la revolucién tenfa que ser la instauracién de un régimen
donde prevaleciera el amor a la patria, entendido como aquel «sublime sentimiento»
que concede «la prioridad del interés piblico sobre todos los intereses particularesy
(Robespierre, 2002: 143). Ahora bien, ningtin cambio meramente institucional garantiza
por si solo la consecucién de ese objetivo. Pues, dado que «la inmoralidad es la base
del despotismo, al igual que la virtud es la esencia de la repiblica» (Robespierre, 2002:
168), ninguna conslitucién traerd un orden justo si no es administrada por un gobierno
de hombres virtuosos que opere una regeneracién moral de la sociedad.

Si para ello hace falta una revolucién, es porque la corrupeién y el vicio que
dominan la vida piblica tienen su rafz en ¢l propio interior de la sociedad. También en
este punto Robespierre sigue de cerca al ginebrino. Si Rousseau consideraba dificil que
cada uno de nosotros se rigiese en su vida por el principio de la voluntad general, era
porque, siendo la conciencia individual un campo de batalla donde pugnan el amor a si
mismo y la piedad, el hombre lleva en su interior al enemigo del orden justo, Robespierre
extiende esta guerra interior al escenario de la sociedad, para concluir que la revolucién
no triunfard mientras que no sean vencidos sus enemigos internos. Y asi como Rousseau
crefa que la corrupcién de las costumbres traida por la civilizacién no habia destruido en
el corazén del hombre la capacidad natural de guiarse por la voluntad general , también
Robespierre crefa que la corrupeion de la sociedad causada por la tiranfa de los intereses
privados no habia logrado destruir en el pueblo el sentimiento natural de lo piblico y su
disposicién a anteponerlo a cualquier interés particular. Al no formar parte de la sociedad
corrompida, y precisamente por estar excluido de ella, el pueblo -y aqui hay que entender
el pueblo llano, el «lercer estador, las clases desposeidas— conslituye el fermento de un
orden politico nuevo. Es mds, como el interés del pueblo es el bien piiblico, y al querer
el bien piblico no hace mds que quererse a si mismo, «la virtud es innata en el pueblo»
(Robespierre, 2002: 145), por lo que toda accién de gobierno se legitima como justa
o se condena como corrupta por referencia no a la ley, sino a la voluntad popular, que
adquiere presencia alli donde estdn los jacobinos y hacen oir su voz. Ellos someten la
accion de los delegados y gobernantes a un juicio politico que sanciona sus actos como
justos desde el criterio de la voluntad general como bien absoluto, 0 como injustos, por
traicionar al pueblo. No existe término medio entre estar con el pueblo y estar contra €.

De este modo, el jacobinismo imprimié un doble giro al sentimiento nacionalista
y a la concepceién de la moralidad vigentes. Los nacionalismos han recurrido una y
otra vez a la amenaza del enemigo exterior para reforzar el sentimiento de la identidad
nacional. Pero en la Revolucion francesa ese sentimiento se canalizé también hacia el
interior. Asf, al declarar a los elementos corruptos de la sociedad «enemigos del pueblo»,
clevd a éstos a la categoria de enemigo comtin y aglutiné contra ellos el sentimiento de

120



unidad nacional. Por otro lado, al definir [a correccién y la incorreccién del ejercicio del
poder en términos de virtud y vicio, de bien y mal absolutos, establecié como criterio
de la accién de gobierno una moral piiblica que se hallaba en las antipodas de la priva-
tizacion de la moral propugnada por las corrientes ilustradas y liberales. En el ideario
politico de los jacobinos, la palabra crimen no designa una infraccién de la ley, sino
una violacién de la moral piiblica. Conceptos como traicién, corrupeidn, despotismo o
tiranfa son conceptos polfticos definidos por los jacobinos con criterios morales: expre-
san manifestaciones o efectos diversos del vicio piblico del despolismo que antepone
el interés particular al bien general,

Frente a la corrupeion inherente al Antiguo Régimen, dominado por ese mal abso-
luto que es el despotismo, la tarea prioritaria de la revolucién era extirparlo por todos los
medios, incluido el terror, entendido como «una emanacién de la virtud» (Robespierre,
2002: 147), El cardcter virtuoso del terror revolucionario se debe, precisamente, a su
conexién con el desinterés. Desde el momento en que el valor de una politica se mide
por el grado en que se opone a todos los intereses particulares, el terror es para Robes-
pierre «menos un principio contingente, que una consecuencia del principio general de
la democracia aplicada a las necesidades mds urgentes de la patria» (ibid.). Considerando
que la democracia que los jacobinos propugnaban era, méds que un gobierno de la ley,
un régimen de virtud, la dimensidn revolucionaria no era exterior a la idea democrdtica,
pues la virtud piblica —es decir, la igualdad— habfa de ser conquistada y afianzada expul-
sando a sus enemigos mediante la violencia. Bajo tal premisa, todo ciudadano quedaba
bajo la sospecha de anteponer sus intereses particulares al amor a la patria; peligro que
habfa que conjurar mediante una vigilancia constante para desenmascarar la hipocre-
sfa y castigar el crimen. Esta legitimacién del terror hallard eco en otras revoluciones
posteriores inspiradas en la Revolucién francesa, Como Hanna Arendt ha senalado, «la
teorfa del terror, desde Robespierre hasta Lenin y Stalin, da por supuesto que el interés
de la totalidad debe, de forma automdtica y permanente, ser hostil al interés particular
del ciudadano» (Arendt, 2004: 105).

.Y a quién compete ejecutar las funciones de control? Ya he apuntado que, mien-
tras estuvieron en la oposicién, los jacobinos se arrogaron la vigilancia y la critica del
Estado, al atribuirse la representacion informal del pueblo, Pero las cosas cambiaron
con la expulsién de los girendinos de la Asamblea y la toma del poder por parte de
los montafieses. A partir de entonces, el gobierno revolucionario asumié las funciones
directrices de la regeneracién moral de la sociedad y alumbrd una nueva legitimidad,
conforme a la cual el cardcter democrdtico del Estado se desliga de su control por parte
de la sociedad y se vincula a la tarea de «hacer nacer lanto a la sociedad como al hombre
nuevor (Jaume, 2000: 10). De este modo, se invirtié el sentido original del principio
Jjacobino de identidad entre gobernantes y gobernados: en lugar de ser el Estado el que
habfa de identificarse con el pueblo, ahora, tras la toma del poder, la unién entre ambos
adopté la forma de una absorcién del pueblo por el Estado, por la via de convertir la
accién de gobierno en accién moralizadora de la sociedad entera. Al (inal del proceso,
«un nuevo absolutismo, el de la virtud revolucionaria, cumple, invirtiéndola, la exigencia
democrdtica» (ibid.).
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Ya que he iniciado mi exposicién con una referencia a Hegel, la cerraré con ung
observacion de su discipulo Karl Marx: «Robespierre, Saint-Just y su partido cayeron
porque confundian la comunidad democrdtico-realista de la Antigiiedad, fundada en la
esclavitud real, con el Estado representativo democrdtico-espiritualista moderno, basado
en la esclavitud emancipada, en la sociedad burguesa» (Marx y Engels, 1978: 140-141),
Seglin Marx, el fracaso del jacobinismo radicé en su pretension de resolver los anta-
gonismos y las desigualdades de la sociedad civil moderna mediante una democracia
puramente politica. La Declaracion de los Derechos del Hombre, que sanciona como
iguales a los miembros de la sociedad burguesa, fundada en la divisién y el antagonis-
mo de clases, y el terror, que pretende sacrificar esa misma sociedad a una vida politica
corlada segiin el patrén de la Grecia y la Roma antiguas, no harian sino atestiguar de
diferente manera el cardcter ilusorio de tal pretension.
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