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EL interés de Hegel por el giro llevado a cabo por Kant en la epistemologia esta
motivado especialmente por las consecuencias negativas que tal giro ha tenido
para la metafisica. «La completa transformacion que se ha producido entre nos-
otros en la manera de pensar en filosofia desde hace mds o menos veinticinco
afiosy, ha tenido por consecuencia que «lo que antes de dicho periodo se llamaba
metafisica fue, por asi decirlo, totalmente arrancado de raiz y ha desaparecido del
conjunto de las ciencias»!. Con estas palabras, escritas en 1812 —exactamente
treinta y un afios después de la primera edicion de la Critica de la razon pura, 'y
veinticinco afios después de su segunda edicion—, comienza el prologo que Hegel
redacta para la publicacion de su Ciencia de la ldgica. Y por si no quedaba sufi-
cientemente claro que la transformacion de la filosofia ahi mencionada se refiere
al giro critico, afiade: «La doctrina exotérica de la filosofia kantiana... justifico,
desde el punto de vista cientifico, la renuncia al pensamiento especulativo»2. En
la medida, pues, en que el proposito de Hegel es elevar la especulacion al rango
de ciencia o genuino saber, su proyecto filosofico implica una confrontacion con

* La investigacidn que ha hecho posible la redaccién de este articulo ha sido financiada por la DGICYT como
parte del proyecto PB 96-0764.

1 Hegel: Ciencia de la ldgica, trad. de R. y A. Mondolfo, Buenos Aires, Solar, 1968, p. 27. (Se cita, intro-
duciendo algunas modificaciones en esta traduccion, por las siglas CL.)

2 Ibid. También en la «Introduccién» de la CL puede leerse: «El entendimiento reflexivo se apoder6 de la
filosofia. Conviene saber con exactitud lo que significa esta expresion, que se emplea corrientemente como pala-
bra de hondo sentido. Hay que entenderlo generalmente como el entendimiento que abstrae y, por lo tanto, se-
para e insiste en sus separaciones. En contraste con la razon, se comporta como el intelecto humano comiin, y hace
prevalecer su manera de ver, segun la cual la verdad tendria por base la realidad sensible, las ideas no serfan mas
que ideas, en el sentido de que s6lo la percepcidn sensible les daria su contenido y su realidad, y la razén, al per-
manecer en si y para si, s6lo crea quimeras, En esta renuncia de la razén a si misma el concepto de la verdad se
pierde, y ella se ve restringida a reconocer solo la verdad subjetiva, la apariencia, esto es, s6lo algo a lo que no
corresponde la naturaleza del objeto. Asi el saber vuelve a reducirse a opiniony (CL, p. 43).
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el enfoque critico de Kant. El objeto de este ensayo es examinar la naturaleza y
alcance de tal confrontacion, tratando de mostrar las consecuencias que ésta tiene
para Hegel en lo que respecta, no so6lo a la viabilidad de su propio programa
especulativo, sino también a su valoracion de la filosofia critica.

1. DE UN GIRO COPERNICANO A OTRO

La primacia de la critica de la razon constituye, a juicio de Hegel, el rasgo
predominante de la transformacion kantiana de la filosofia: «Un punto de vista
capital de la filosofia critica consiste [en la afirmacion de] que antes de empren-
der el conocimiento de Dios o de la esencia de las cosas, es preciso investigar
previamente si la facultad de conocer es capaz de semejante tarea»?. En la «In-
troducciony de la Fenomenologia, este proposito de investigar la facultad de
conocer «antes de entrar en la cosa misma, es decir, en el conocimiento efectivo
de lo que es en verdad»4, se vincula a la preocupacion, aparentemente plausi-
ble, de evitar posibles errores. Pues, si la critica de la razon llegara a una con-
clusion positiva respecto a la posibilidad de dicho conocimiento, permitiria ele-
gir bien el tipo de conocimiento mas apropiado para ello; y si, por el contrario,
condujera a una conclusion negativa respecto a aquella posibilidad, permitiria
evitar el error de pretender alcanzar tal conocimiento.

Hegel sostiene que el enfoque critico retrotrae el conocimiento «desde su
interés por los objetos a la ocupacion consigo, es decir, a lo formal»s. La critica
de la razon se plantea como un conocimiento de la forma del conocimiento, que
se lleva a cabo haciendo abstraccién del contenido objetivo de éste. Este replie-
gue del conocimiento sobre si mismo presupone, segun Hegel, una concepcion
instrumental del conocimiento. Ciertamente, en Kant no se encuentra de mane-
ra explicita tal descripcion, pero Hegel basa su interpretacion en un argumento
que puede reconstruirse en estos términos: la filosofia critica se propone inves-
tigar la facultad de conocer antes de entrar en el conocimiento de objetos; tal in-
vestigacion tiene por objeto la forma de ese conocimiento, la cual, mediante
el andlisis, puede ser distinguida y separada del contenido; y, como lo formal del
conocimiento —aquello que es constitutivo de la facultad de conocer— es lo que
permite aprehender los objetos o conocerlos, 1a investigacion de la forma se con-
vierte eo ipso en una investigacion del medio o instrumento del conocimientos.

3 Enciclopedia de las ciencias filosdficas, trad. de R. Valls Plana, Madrid, Alianza, 1997, § 10. (Se cita Enc.)

4 Fenomenologia del espiritu, trad. de W. Roces, México, Fondo de Cultura Econémica, 1966, p. 51. (Se cita
por las siglas FdE, modificando ocasionalmente la traduccion.)

5 Enc., § 10.

6 Més adelante volveremos sobre este razonarniento, a fin de examinar hasta qué punto estan, o no, justifi-
cadas las atribuciones que Hegel hace a Kant.
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Cuando se trata de decidir si se puede conocer «lo verdadero» —expresion
que, para Hegel, es sin6nima de «lo absolutoy, «la esencia de las cosas» o, sim-
plemente, «Dios»—, la critica kantiana de la razén llega a la conclusion de que
«entre el conocimiento y lo absoluto se alza una barrera que los separa de ma-
nera absoluta»’. La plausibilidad de esta conclusion radica en el contrasentido
de pretender alcanzar lo absoluto mediante un instrumento (o sea, a través de
conceptos que son solo nuestros), ya que, trataindose precisamente de lo abso-
luto, no lo conoceriamos tal como es —o sea, en su esencia o en si—, sino mode-
lado y transformado por nuestros medios conceptuales. Por tanto, y siempre
segiin Hegel, 1a tesis de la inviabilidad de la metafisica en cuanto conocimien-
to, que Kant pretende justificar como un resultado de la critica de la razon, esta
prejuzgada ya en su representacion instrumental del conocimiento. De ahi que
aquella tesis no pase de ser una conviccién ( Uberzeugung), y no llegue a ser un
punto de vista racionalmente justificado.

Pero esa representacion instrumental del conocimiento no s6lo cuestionaria
la conclusion negativa de la critica con respecto a la metafisica, sino que haria
incluso inviable la critica misma, en tanto en cuanto Kant la considera como
algo independiente del conocimiento objetivo. El argumento de Hegel es el si-
guiente: la critica de la razon —o sea, el examen del instrumento— es, ella mis-
ma, un conocimiento. Luego implica ya el uso del instrumento. Pues, asi como
podemos imaginar instrumentos cuyo examen pueda realizarse antes de em-
prender el trabajo que se debe realizar por medio de ellos, en cambio no pode-
mos investigar la naturaleza y limites de la facultad de conocer sin emplearla.
Ahora bien, el trabajo que se realiza mediante la facultad de conocer no es ni
mas ni menos que el conocimiento de objetos. Por tanto, tratar de «conocer [la
facultad] antes de conocer [objetos]»® es imposible, ya que aquel conocimien-
to de la facultad es inseparable de su uso objetivo; y, ademas, es insensato, pues
carece de sentido pretender algo imposible.

Tras sentar la conclusion de que la separacion kantiana de critica y conoci-
miento objetivo hace imposible la critica, a Hegel se le presentan dos opciones:
o bien rechazar la critica y entregarse directamente a la tarea de conocer «lo
verdadero», o no renunciar a ella, lo que exigiria superar la separacion entre cri-
tica y conocimiento objetivo. La primera opcidn es la adoptada por Jacobi y, en
general, por los partidarios de un saber inmediato de lo absoluto: «Este punto
de vista [de Jacobi] no se contenta con haber mostrado del saber mediado que
éste, tomado por separado, es insuficiente para la verdad, sino que la peculiari-
dad de ese punto de vista consiste en [sostener] que el saber inmediato, toma-

7 FdE, p. 51.
8 Enc., § 10.
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do solo y por separado, con exclusién de la mediacién, tiene la verdad por con-
tenido»®. Puesto que para Jacobi el conocimiento inmediato de la verdad es se-
parable de todo saber mediado, y la critica lo es!o, aquel conocimiento puede y
aun debe prescindir de la critica. '

La posicion de Jacobi no es menos plausible, en principio, que la de Kant.
Si el temor a equivocarse lleva a éste a desconfiar de la capacidad de la razon
para conocer lo absoluto, «no se ve por qué no ha de sentirse, a la inversa, des-
confianza hacia esta desconfianza y abrigar la preocupacion de que este temor
a errar sea ya el error mismo»!!, La conviccion de que lo absoluto es inacce-
sible y solo podemos conocer los objetos de la percepcion, puede quedar neu-
tralizada por la conviccion opuesta de que sélo es genuino saber aquel que
conoce directamente lo absoluto y renuncia a toda mediacion. Sin embargo, re-
mitirse al plano de las convicciones es, para Hegel, apelar al tribunal de lo fac-
tico, donde «una aseveracion escueta vale tanto como otran!2. Asi pues, si se
acepta, con Kant, que say conocimiento objetivo —que no es otro que el cono-
cimiento empirico, el cual es un saber finito y no verdadero (en el sentido de la
raz6n metafisica)—; y también se acepta, con los partidarios del saber inmedia-
to, que hay conocimiento de lo absoluto o saber verdadero!3, entonces la tarea
que se plantea —si se quiere, ademas, transcender el plano de la meras convic-
ciones y aseveraciones— es conectar de algin modo ambos saberes. Esa cone-
xidén viene exigida, para quien afirma la realidad efectiva del saber verdadero,
por el propio concepto de este saber, pues «la ciencia no puede rechazar un
saber no verdadero con la excusa de que es un modo vulgar de ver las cosas»!4,
sino que tiene que hacerse cargo de tal saber y asumir el esfuerzo de legitimar-
se racionalmente a través de su relacion con el mismo.

Esta es la razén por la que Hegel se propone «oftecer el concepton!s de la
ciencia o conocimiento verdadero, lo cual s6lo puede lograrse mediando éste
con el conocimiento finito que Kant llamaba experiencia o conocimiento obje-
tivo. A través de esta mediacion, Hegel pretende precisamente justificar el ca-

9 Enc., § 10.

10 La critica es una tarea del entendimiento reflexivo que opera mediante conceptos; y, para Jacobi, «conce-
bir un objeto no significa otra cosa que captatlo bajo la forma de algo condicionado y mediado» (Enc., § 62). Pues-
to que el pensar reflexivo no puede superar la barrera de lo condicionado y llegar a lo incondicionado, el conoci-
miento de éste solo puede alcanzarse fuera de toda mediacidn conceptual.

Il FdE, p. 52.

12 FdE, p. 53.

13 La realidad efectiva del conocimiento de lo absoluto es tan incuestionable para Hegel como lo era para
Kant la validez del conocimiento fisico-matematico: «Si el temor a equivocarse infunde desconfianza hacia la
ciencia, la cual se entrega a su tarea sin semejantes reparos y conoce efectivamente...» (FdE, p. 52).

14 bid.

15 FdE, p. 53,
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réacter absoluto del saber filoséfico, pues un conocimiento de lo verdadero que
deje subsistir fuera de él otro saber que se reconoce finito, no puede conside-
rarse realmente absoluto. Por ello, un conocimiento meramente inimediato de la
verdad no satisface el concepto de la ciencia, pues ésta ha de contener tanto
la inmediatez como la mediacion.

No renunciar a la critica de la razén implica, pues, para Hegel, mediar el
saber verdadero con el saber finito. Y, como Hegel reprocha a Kant haber sepa-
rado la critica del conocimiento objetivo, su pretension de superar tal separa-
cién le exige involucrar la tarea critica en aquella mediacion. Ahora bien, si el
conocimiento de lo absoluto esta mediado por el conocimiento finito, entonces
tiene a éste como presuposicion suya. Y si tal mediacion encierra el examen
critico de la propia razén, entonces el conocimiento de lo absoluto presupone
la criticals.

La cuestion que esto plantea es: ;Como hay que entender esta presuposi-
cién? También aqui caben diferentes alternativas. Una de ellas es la adoptada
por Reinhold, quien pretendia establecer verdades absolutas a partir de opinio-
nes hipotéticas, en el sentido siguiente: ya que aspiramos a la verdad y no la
tenemos, podemos usar provisionalmente lo que tenemos —el conocimiento
problematico— para llegar a la verdad. ;Como? Mediante un analisis que depu-
re lo que en este conocimiento problematico justamente hay de tal. La objecion
de Hegel a este modo de proceder es que, si se parte de algo hipotético y pro-
blematico, «no se sabe como [puede resultar] que sobre tal camino se llegue a
lo originariamente verdadero»!7. Sobre la base de opiniones problematicas no
hay ninguna garantia de llegar a verdades absolutas. Lo hipotético no puede
Sfundamentar 1o verdadero, ni positivamente, ni negativamente (o sea, median-
te su critica).

Sin embargo, en el enfoque de Reinhold hay una apreciacion correcta, y es
justamente «la opinién de que la verdad absoluta es necesariamente un resulta-
do e, inversamente, que un resultado presupone una verdad primera»!8. Rein-
hold ha visto correctamente que el conocimiento absoluto ha de ser mediado.
Pero no ha visto que fundamentar tal conocimiento en principios no absolutos
es un procedimiento abocado a una regresion infinita, pues no puede cancelar

16 Frederick Beiser ha sefialado que Hegel vio la metafisica como una empresa necesitada de legitimacion,
¥ que aceptd el reto kantiano de que toda metafisica que pretenda presentarse como ciencia ha de basarse en una
critica del conocimiento (cf. /bid, «Hegel and the Problem of Metaphysics», en Beiser, F. (ed.): The Cambridge
Companion to Hegel, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1993, p. 3).

17 Enc., § 10.

18 CL, p. 66. El pasaje citado pertenece a la seccién inicial de la «Doctrina del ser», donde Hegel aborda la
cuestion de «cudl debe ser el comienzo de la cienciax.
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nunca el caracter hipotético de tales principios. La mediacién no puede, pues,
tener la forma de una progresion desde lo hipotético hasta lo absoluto. La me-
diacion solo puede ser necesaria si «aquello con que se empieza no es aceptado
por pura arbitrariedad, sino que representa en efecto, por una parte, la verdad,
y por otra la primera verdad»!®. Hegel apunta aqui que la mediacion sélo ad-
quiere caracter de necesidad si lo absoluto mismo fundamenta su propia media-
cion, es decir, si lo que estd en el punto de partida del proceso que conduce
desde el conocimiento finito hasta el saber de lo absoluto, es lo absoluto mismo
(si bien en su forma inmediata o primera, no en su forma desarrollada o me-
diada).

Aqui reside lo que podemos llamar el giro copernicano operado por Hegel
en la ciencia o conocimiento racional de lo absoluto. Siguiendo el esquema de
la fundamentacion por principios propio de la metafisica y la epistemologia
modernas, Reinhold ha tratado de establecer verdades absolutas mediante el
andlisis y critica de opiniones problematicas. Al proceder asi, ha mantenido se-
parados la critica de lo problemético y el resultado absoluto que se pretendia
alcanzar con ella, haciendo imposible el paso del proceso hipotético al resul-
tado absoluto. Probemos, en cambio —viene a decir Hegel— a considerar la cri-
tica como fundamentada en aquello —el concepto absoluto de la verdad— que
pretendemos obtener como resultado de ella. De seguir tal proceder,

(a) la critica podra originar ese concepto (cumpliéndose asi el requisito de
que el conocimiento de lo absoluto sea mediado por el conocimiento finito);
pero

(b) sélo podra hacerlo porque, al estar mediada por la verdad misma, la cri-
tica supera el saber finito, o sea, no lo deja subsistir como finito o fuera de la
verdad, sino que lo reduce a simple mediacién del conocimiento absoluto.

Convertida en inmanente al conocimiento absoluto —en el momento dialéc-
tico de su propio proceder—, la critica de la razén tiene, entonces, el sentido
siguiente: el saber finito —la experiencia de Kant; el conocimiento problemati-
co de Reinhold- es mediacion del conocimiento de lo absoluto, en tanto que
éste resulta de aquél; pero la mediacion es ella misma absoluta, o fundada en la
verdad, por lo cual se cancela a si misma, de tal modo que el saber finito —y,
por tanto, la propia critica— se autosupera y deviene ciencia. De este modo, el
avance desde el saber finito hasta la ciencia adquiere la significaciéon de «un
retroceder al fundamento, a lo originario y verdadero29.

19 bid,
20 CL, p. 66.
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2. ARGUMENTOS ANTIKANTIANOS

Quizas ahora podamos hacernos una idea mas precisa de cémo trata Hegel
de superar la separacion kantiana entre critica y experiencia. Lo logra mediando
ambas, de modo que la experiencia se conciba ella misma como un saber abso-
luto que, en su existencia espacio-temporal, no se sabe como tal, por lo que la
finitud debida a esta existencia fenoménica es permanentemente negada desde
la esencia atin no realizada de ese mismo saber. La critica de la experiencia con-
siste precisamente en este negar todo contenido limitado de la experiencia,
negacion que se basa en la desigualdad inmanente a la propia experiencia entre
su realidad y su concepto, su existencia y su esencia. Por ello la critica no es,
para Hegel, una reflexion extrinseca sobre la experiencia; ni el sujeto de la cri-
tica es diferente del sujeto de la experiencia —la «conciencia» de la Fenomeno-
logia—; ni los criterios desde los cuales se realiza la critica requieren ser impor-
tados por el fil6sofo —el «nosotrosy de la Fenomenologia—. Por el contrario, dice
Hegel, «nuestra intervencion no resulta superflua solamente en el sentido de que
el concepto y el objeto, el criterio y aquello a que ha de aplicarse, estan presen-
tes en la conciencia misma, sino que nos vemos también relevados del esfuerzo
de la comparacion entre ambos y del examen en sentido estricto, de tal modo
que, al examinarse a si misma la conciencia, lo tnico que nos queda también
aqui es limitarnos a ver»?L,

La tesis hegeliana de la mediacion de critica y experiencia —o la concepcion
de aquélla como interna a ésta—, implica una ruptura con respecto al externa-
lismo de fundamentacion de la moderna teoria del conocimiento?2. Desde su
posicién internalista, Hegel reprocha a Kant no haber sido suficientemente ra-
dical, y haber excluido de su critica ciertas opiniones que se asumen sin previo
examen23, Veamos a continuacion cuales son esos presupuestos, asi como las
objeciones que Hegel dirige contra ellos.

El primero de ellos es haber dado por validas las «representaciones del co-
nocimiento como de un instrumento y un medium»?4, Al presentar el argumen-
to de Hegel contra la separacion kantiana entre el examen de la facultad de

2t FdE, p. 58.

22 Este punto es destacado por J. Habermas en Conocimiento e interés, Madrid, Taurus, 1982, pp. 14 y ss,
También Putnam ha observado al respecto: «Hegel ya denuncié la idea de un “punto arquimédico”, un punto de
partida desde el que la epistemologia podria juzgar la totalidad de nuestras creencias cientificas, legales, morales,
religiosas, etc. (y establecer canones para cada tema especifico)». Cf. Putnam, H.: «;Por qué no puede naturali-
zarse la razén?», en Razon y metafisica, Valencia, Teorema, 1985, p. 52.

23 Tal proceder acritico motiva la acusacion hegeliana de que el criticismo se basa en una «representacion
natural» (FAE, p. 15).

2 FdE, p. 52.
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conocer y el conocimiento objetivo, ya hemos hecho alusién a este presupues-
to kantiano. La objecién de Hegel contra el mismo se resume asi: «Con este lla-
mado instrumento la investigacién no significa otra cosa que conocerle, Pero la
investigacion del conocimiento no puede acaecer mas que conociendo. Y que-
rer conocer antes de conocer es tan insensato como ¢l sabio propdsito de aquel
escolastico de aprender a nadar antes de echarse al agua»?s. Conviene, sin em-
bargo, preguntarse hasta qué punto este argumento afecta a Kant, pues ahi le
hace Hegel dos atribuciones que no parecen fundadas.

La primera consiste en afirmar que la critica kantiana de la razén es ante-
rior al conocimiento objetivo. Si hubiera que establecer una relacién temporal
entre la critica y el conocimiento objetivo, mas bien habria que decir que en
Kant el conocimiento objetivo precede a la critica, pues ésta presupone aquél y
se propone investigar como es posible. El recurso de Hegel a la metafora del
escolastico sugiere que, en su opinién, Kant deriva el factum del conocimiento
objetivo —es decir, que hay juicios sintéticos a priori en la matematica y en la
fisica— partiendo del previo conocimiento de aquello que lo posibilita —esto es,
lo formal, la facultad de conocer—. Desde esta perspectiva, lo que Hegel obje-
taria a Kant es la falacia de pasar de lo posible a lo real, paso tan insensato
como lo seria el de quien pretendiese, antes de echarse al agua —es decir, cono-
ciendo, por asi decirlo, en el vacio los movimientos corporales que hacen posi-
ble nadar—, aprender a nadar —es decir, dar a tales movimientos la realidad que
tienen en el medio acuatico—.

Pero, ;da en el blanco esta objecién? No parece que asi sea, si tenemos en
cuenta que, cuando Kant plantea el conocimiento de lo formal como un conoci-
miento de las condiciones de posibilidad del conocimiento objetivo, no entien-
de la nociéon de «posibilidad» en un sentido 16gico (la ausencia de contradic-
cion), ni tampoco en un sentido fisico (la concordancia con las leyes generales
de la naturaleza), sino en un sentido transcendental que deriva del concepto
metafisico de la possibilitas como constitucion esencial o naturaleza de una
cosa —en este caso, de la facultad de conocer—, en virtud de la cual el conoci-
miento objetivo que hay, se justifica como conocimiento valido2s. En este sen-
tido especifico de la nocién de posibilidad, investigar la posibilidad de la expe-
riencia significa, para Kant, investigar lo que hace necesaria la experiencia
conforme a la constitucién esencial de la razén. Por tanto, el paso de la critica

25 Enc., § 10.

26 Cf. Martinez Marzoa, F.: Releer a Kant, Barcelona, Anthropos, 1989, pp. 23-25. Asi como la nocién meta-
fisica de la possibilitas como constitucion esencial de una cosa permite concebir ésta como fundamento real de
otras cosas, su interpretacién transcendental permite concebirla como fundamento de inteligibilidad de otras
cosas. Como concepto metafisico, la posibilidad designa una relacién entre entes, mientras que en su interpreta-
cion transcendental designa una relacion entre conceptos.

S —
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de la raz6n al conocimiento objetivo no es un paso de lo posible a lo real, en el
sentido sugerido por Hegel, sino un transito desde la condicion necesaria de po-
sibilidad hasta la realidad condicionada por ella, donde la condicién necesaria
ostenta una prioridad conceptual, en cuanto condicion de validez de lo condi-
cionado por ella, y no una prioridad temporal en el orden de la existencia.

Esto ultimo afecta también a otro aspecto de la interpretacion de Hegel. Se-
gun éste, la investigacion kantiana de la forma del conocimiento, considerada
como algo separado del contenido de éste, equivale a una investigacion del «ins-
trumento antes de emprender el trabajo que se debe realizar por medio de él»?27.
Hegel interpreta, pues, «la forma del conocimiento» en el sentido de «el medio
o el instrumento del conocimientoy. Pero esto es ir mas alla de Kant. Pues, mien-
tras que la relacion entre un medio y un resultado —con independencia de que
se trate de un medio activo, o instrumento, o de un medio pasivo, o medium?23—
es una relacion causal —contingente, por tanto— entre dos cosas o sucesos, la rela-
cién establecida por Kant entre el conocimiento de la forma del conocimiento
objetivo y este mismo conocimiento es una relacion conceptual entre el conoci-
miento objetivo y las condiciones necesarias de su validez. Ahora bien, conocer
las condiciones de validez del conocimiento objetivo no es lo mismo que cono-
cer el instrumento mediante el cual se lleva a cabo este conocimiento.

Si las observaciones precedentes son acertadas, hay motivos para pensar
que la caracterizacion hegeliana del criticisimo contiene posibles malentendi-
dos. Y, sin embargo, hay algo en esa caracterizacién que permanece en pie y no
resulta afectado por ellos. Pues, aunque la investigacion de la facultad de cono-
cer presuponga la validez del conocimiento objetivo o experiencia, y responda
al propésito de determinar sus condiciones de posibilidad, sigue siendo cierto
que Kant independiza la critica de la razén del conocimiento objetivo, pues es
funcién capital de la critica presentar las condiciones constitutivas de la expe-
riencia con independencia de todo contenido de la misma que pueda ser reco-
nocido como valido. De este modo, Kant plantea la investigacién de las con-
diciones necesarias de posibilidad de la experiencia como un conocimiento
transcendental que se sitia en un nivel diferente (imeta-conocimiento) al del
contenido de la propia experiencia (conocimiento-objeto).

Es esta pretension de justificar el conocimiento de las condiciones de la
experiencia independientemente del contenido de ésta, lo que constituye el ver-
dadero blanco de la critica de Hegel. Su objecion contra el criticismo, en este
punto, es que tal separacion hace imposible la tarea critica misma, pues «la

27 Enc., § 10.
28 FdE, pp. 51-52.
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investigacion del conocimiento [de la facultad de conocer] no puede acaecer
mas que conociendo [los objetos]»?°. Segun Hegel, el conocimiento es esen-
cialmente conocimiento de objetos. Prescindir del contenido objetivo tiene por
resultado un vacio de conocimiento, y no, como pretende Kant, un conocimien-
to de la forma del mismo. En consecuencia, si se pretende conocer la forma de
la experiencia —es decir, la forma del conocimiento sin méas—, no se puede hacer
abstraccién de su contenido objetivo. Sélo dentro del conocimiento de objetos
puede llevarse a cabo la critica de la razon, pues el conocimiento de las condi-
ciones de la experiencia estd, a su vez, mediado por ella. O, para decirlo atin de
otra manera, lo que Kant entendia como dos conocimientos externamente rela-
cionados —¢l de la forma y el del contenido de la experiencia—, Hegel lo plantea
como dos aspectos 0 momentos que surgen en el interior de la propia expe-
riencia, la cual encierra tanto la referencia a objetos como las condiciones nor-
mativas de tal referencia.

Un segundo presupuesto del criticismo consiste en haber establecido, sobre
la base de una concepcion subjetivista del pensar, «una diferencia entre nos-
otros mismos y tal conocimiento»3?. No cabe duda de que Hegel celebra como
una conquista definitiva de la modernidad el principio de la libertad del pensar,
gracias al cual la filosofia ha llegado a saber que la autoconciencia es un mo-
mento esencial de la verdad3!. Segun este principio, lo que hay de normativo en
el conocimiento —su estatuto de necesidad y universalidad, su caracter de ver-
dad— ya no se presume derivado del ser del objeto, sino fundado en la auto-
identidad del sujeto pensante, es decir, en la certeza. La metafisica racionalista
todavia confiaba en que el pensar subjetivo era capaz de «llevar ante la con-
ciencia lo que los objetos son verdaderamente»3? y, por tanto, creia posible ele-
var la certeza al grado de verdad. Pero en Kant esa confianza se ha desvane-
cido, de tal modo que lo que la razon decreta como vélido para el sujeto, mas
bien contiene la certeza de que solo vale para él, y no para las cosas: «La filo-
sofia critica entiende la relacion de estos tres términos [la cosa, nosotros y los
conceptos que de ella tenemos] como si pusiéramos los pensamientos cual
medio entre nosotros y las cosas, en el sentido de que este medio més bien nos
separa de ellas que nos une a ellas»33.

La retraccion de la razén al yo, que es comun a la metafisica racionalista y
a Kant, mantiene incélume la representacion de la relacién entre el sujeto y la

29 Enc., § 10.

30 FdE, p. 52.

31 «El principio de la independencia de la razén, de su absoluta autosuficiencia en ella misma, hay que verlo
desde ahora como principio universal de la filosofia, como una de las condiciones de la época» (Enc., § 60).

32 Enc., § 26.

3 CL,p. 35.
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cosa como una relacion externa entre dos entes o cuasi-entes. La diferencia estri-
ba en que Descartes todavia creia que el pensar permitia al sujeto pasar de sus
representaciones a lo representado por ellas —de la realidad objetiva de las ideas
a la realidad formal de las cosas—, mientras que para Kant los pensamientos son
solo nuestros, lo que viene a significar que su funcién no es transcender el &mbi-
to de la representacion, sino establecer en su seno las condiciones normativas
que permitan constituir la cosa como mero fendémeno, reduciendo asi el ser de
la cosa a su ser para nosotros, y abandonando a un indeterminado mas all4 su
ser en si.

Cuando Hegel reprocha al criticismo la separacion que establece entre nues-
tros pensamientos y el conocimiento, no se limita a cuestionar la desconfianza
kantiana en que el pensar pueda llevarnos de las ideas a las cosas, sino que tam-
bién denuncia la ingenua confianza cartesiana en la posibilidad de dicho tran-
sito34, Pues el objetivo ultimo de su critica es la representacion externalista del
limite entre subjetividad y objetividad que subyace a la concepcion moderna
de la razén. Es bien conocida la enfatica observacion hegeliana, segun la cual
«todo depende de que lo verdadero no se aprehenda y se exprese como sus-
tancia, sino también y en la misma medida como sujeto»3S. Lo que no siempre
se destaca suficientemente es que esta propuesta incluye concebir la verdad no
solo como sujeto, sino también y en la misma medida como sustancia’, Hegel
propone, sencillamente, no separar en la concepcion de la verdad el principio de
subjetividad del principio de sustancialidad. La recomendacion hegeliana apun-
ta contra la reificacion del sujeto y del objeto como dos entes relacionados
externamente. Pues, segiin Hegel, el pensar ya no puede seguir representando-
se como algo meramente subjetivo, ni la cosa como algo externo al pensamien-
to, sino que tanto el yo como la cosa deben concebirse como siendo cada uno la
relacion entera de si mismo con su otro, en cuya mediaciéon surge tanto el
momento de su diferencia —la desigualdad de certeza y verdad—, como la nega-
cion determinada de esa diferencia —la igualdad de certeza y verdad?’.

34 Cf. Enc., § 26. Lo que hay de ingenuo en Descartes consiste en el hecho de que su confianza en la capa-
cidad del pensamiento para la verdad reposa en la falta de conciencia de las oposiciones que encierra el pen-
samiento.

35 FdE, p. 15.

36 Cf, Enc., §§ 23-25, donde Hegel identifica la verdad del pensamiento con su objetividad, esto es, con su
validez «para expresar las determinaciones esenciales de las cosas» (§ 24). La recuperacion hegeliana de este
aspecto de la concepcidn aristotélica del pensamiento no estd refiida con su propia interpretacion del principio
moderno de la libertad como esencia del pensar, pues para Hegel la libertad del pensar no consiste en un hacer
arbitrario del yo, sino en un «dejar que la cosa mande en uno mismo» (§ 23).

37 Asi se entiende igualmente su punto de vista de que, cuando cambia el saber, no sélo cambia una repre-
sentacion que el sujeto tiene del objeto, sino que cambia también el ser del objeto, y con él cambia el criterio con
el que el sujeto juzga su saber, y, con todo ello, camnbia también el sujeto (cf. FdE, p. 58). Sujeto y objeto, certeza
y verdad, criterio y representacion, son a la vez constituyentes y constituidos en la mediacion del conocimiento.
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Hegel busca superar, de este modo, la separacion entre lo normativo y lo
representacional sancionada por la ¢oncepcion subjetivista de la razén. Lo nor-
mativo del conocimiento no es algo impuesto por el sujeto pensante a un con-
tenido representacional dado, sino algo que la razén pone en un contenido en
la misma medida en que lo reconoce como propio de él. «El pensar solo es ver-
dadero segun el contenido en tanto esta inmerso en la cosa, y segun la forma,
en tanto que no es un ser o hacer particular del sujeto, sino que la conciencia se
comporta... como yo liberado de todas las particularidades, de cualesquiera
propiedades, estados subjetivos, etc., y solamente hace lo universal en lo cual
él es idéntico a todos los individuos.»38

La tesis de la inseparabilidad de la forma y el contenido del pensar, implica
una confrontacion con la tesis kantiana de la irreductibilidad de intuicion y con-
cepto. Desde la perspectiva de Hegel, el aspecto bajo el cual el objeto es dado,
no es separable del aspecto bajo el cual es pensado. En esa medida, lo que de
universal y necesario hay en la comprension de la cosa, no expresa el compor-
tamiento de un sujeto constituido con respecto a un objeto dado, sino una media-
cion en virtud de la cual nuestro pensar se constituye en ser de la cosa —dejando
de ser mera forma nuestra—, no menos que la cosa se constituye en pensamien-
to —dejando de ser mero contenido dado—. La nocién hegeliana de concepto
expresa la inseparabilidad de esos dos momentos: la esencialidad de nuestro
pensar y la subjetividad de la cosa pensada?. Hegel apunta a esta concepcion del
pensamiento cuando opone al punto de vista del criticismo «la simple observa-
cion de que precisamente las cosas, que tendrian que estar situadas en un mas
alla en la extremidad opuesta a la que nos hallamos nosotros y el pensamiento a
ellas referido, no son en si mismas sino cosas-pensamiento (Gedankendinge)».
Bajo esta perspectiva, las contraposiciones de sujeto y objeto, forma y conteni-
do, normatividad y contenido representacional, verdad y certeza, son todas ellas
internas al pensar, por lo cual éste es absoluto y, en cuanto tal, es saber. Lo cual
implica, no so6lo que aquellas oposiciones son determinadas —y, por tanto, cono-
cidas—, sino también que se resuelven y no permanecen fijas. En ello consiste,
precisamente, el caracter absoluto que posee el pensar cuando se lo concibe, no
como mero entendimiento, sino también como razon.

El tercer presupuesto de la filosofia critica consiste en haber dado por sen-
tado que, «encontrandose lo absoluto de un lado y el conocimiento de otro, esto

38 Enc., § 23.

39 En uno de sus sentidos principales, «concepto» designa en Hegel «el propio sf mismo del objeto, que se
expone como su devenir» (FdE, p. 40); es decir, la esencia de la cosa en tanto que devenida para si misma o sub-
jetivizada.

10 CL, p. 35.
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es, para siy separado de lo absoluto, [tal conocimiento] es, con todo, algo real»#!,
Este tercer presupuesto, seglin el cual hay una separacion entre el conocimien-
to y lo absoluto, presenta dos aspectos: por un lado, supone que puede ser ver-
dadero un conocimiento que no tenga por objeto lo absoluto, es decir, que hay
una verdad no absoluta; por otro lado, supone que una idea de lo absoluto como
algo transcendente al conocimiento —y, por tanto, carente de verdad— puede,
no obstante, considerarse una representacion valida de lo absoluto#2. Dicho de
otro modo, implica admitir un absoluto no verdadero. Ambos aspectos reflejan,
en opinién de Hegel, el dualismo en que se debate la filosofia kantiana entre el
principio general del empirismo, seglin el cual el criterio ultimo de cognoscibi-
lidad es la intuicion, y el principio de la autosuficiencia y libertad del pensar,
que Kant comparte con la metafisica racionalistas3. Tal dualismo no se mani-
fiesta solo en la epistemologia de Kant, sino también en la escision establecida
por €l entre el uso tedrico y el uso practico de la razoén.

En lo que respecta a la epistemologia, la sujecion de Kant al principio empi-
rista le lleva a circunscribir el conocimiento al ambito de lo empirico, mientras
que el influjo del principio racionalista evita que el empirismo kantiano se des-
lice por la pendiente del materialismo o del naturalismo —que, segun observa
Hegel, son «el sistema consecuente del empirismo»—44. Sin embargo, el inten-
to de armonizar ambos principios en su teoria del conocimiento fuerza a Kant
a no reducir la cosa a su ser sensible, y a separar éste de su ser en si. La equi-
paracion del objeto del conocimiento al fendmeno pone de manifiesto la doble
fidelidad kantiana, pues el «fenémeno» es la cosa en cuanto objeto de una po-
sible intuicién empirica, pero este cardcter objetivable de la cosa en cuanto fe-
ndémeno es contrapuesto a su realidad en si, la cual es considerada como pro-
blematica en la misma medida en que no es sensible, aunque sea pensable
(notimeno). La concesion que Kant hace al empirisio consiste en limitar el
conocimiento a los fenémenos; y su reconocimiento al principio racionalis-
ta consiste en atribuir a ese conocimiento empirico una validez necesaria y uni-
versal que sélo procede del principio de la autosubsistencia o espontaneidad del
pensar. Pero Hegel no deja de notar que en el conocimiento Kant subordina este
principio a aquél, por cuanto niega que los conceptos y principios del entendi-
miento tengan otra verdad que la que deriva de su uso empirico. Por ello le re-
procha haber admitido que «el conocimiento en general, aunque sea incapaz de

4l FdE, p. 52.

42 En el sentido, por ejemplo, en que Kant reconoce la utilidad subjetiva de las ideas de la raz6n como prin-
cipios meramente regulativos en el conocimiento, o las admite como objetos de una fe racional en cuanto postu-
lados de la razén practica.

43 Cf. Enc., § 60.

4 Enc., § 60.



78 : JULIAN MARRADES MILLET

captar lo absoluto, sin embargo puede ser capaz de otra verdad»#s, a saber, la
del conocimiento de los fenémenos.

La consecuencia de esta primacia del principio empirista en la teoria kan-
tiana del conocimiento, es que el contenido nouménico es despojado de toda
verdad, por lo cual la cosa en si queda reducida a una representacion vacia y
carente de objetividad, y el yo puro es igualmente representado como un yo
abstracto e incognoscible: «La metafisica —incluso la que se limitaba a concep-
tos fijos del entendimiento, y no se elevaba al grado especulativo y a la natura-
leza del concepto y de la idea- tenia como su fin el conocer la verdad, y exa-
minaba sus objetos para ver si eran o no algo verdadero, si eran sustancias o
fenomenos. Pero la victoria de la critica kantiana contra esta metafisica consis-
te mas bien en poner de lado la investigacién que tenfa como fin lo verdadero,
y en apartar este fin mismo; ella ni siquiera se plantea el inico problema que
tiene interés, a saber, si un determinado sujeto, en este caso el yo abstracto de
la representacion, tiene en si 'y por si verdad. Ahora bien, detenerse en el feno-
meno y en lo que la conciencia ordinaria resulta para la representacién, equi-
valdria a renunciar al concepto y a la filosofia. La critica kantiana llama a lo
que sobresale de este terreno, un vuelo al que la razén no esta autorizada de nin-
guna manera. En realidad, el concepto pasa por alto lo que carece de concepto,
y la primera justificacién que tiene para pasar esto por alto, consiste por un lado
en el concepto mismo, y, por otro lado, segun el aspecto negativo, en la falta de
verdad del fenomeno y de la representacion, asi como de aquellas abstraccio-
nes que son las cosas en siy aquel yo que no tiene que ser objeto para si mis-
mo»46, Hegel objeta a Kant que, una vez ha privado a la cosa y al yo de toda
determinacion, la conclusion pertinente no es que no sabemos qué son, sino, al
contrario, que sabemos que son «lo perfectamente abstracto, lo completamente
vacio solamente determinado como mas allan47, que solo carece de verdad en
cuanto producto muerto del pensar abstracto.

El otro aspecto de la separacion entre lo verdadero y lo absoluto —aquel que
consiste en presuponer un absoluto no verdadero— afecta especialmente al uso
practico de la raz6n, en tanto en cuanto dicho uso exige, segiin Kant, la limita-
cion de nuestra facultad de conocer. La explicacion de esta exigencia, que se
encuentra al final de la Critica de la razon prdctica, se puede resumir como
sigue. Dada la destinacion natural del hombre al bien supremo, el hecho de que
la razén sea incapaz de conocer a Dios, lejos de obstaculizar aquel destino,

45 FdE, p. 52.

46 CL, p. 687. El texto citado pertenece al libro HI («Doctrina del concepton), seccion 3.7 («La idea»), cap. 2
(«La idea del conocer»).

47 Enc., § 44.
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posibilita su realizacion. Pues, ya que el valor moral de las acciones depende
exclusivamente del movil racional del respeto al deber, si tuviésemos conoci-
miento del gobierno divino del mundo, cumpliriamos la ley moral, pero no lo
hariamos por deber, con lo cual «no existiria un valor moral de las acciones,
que es lo Ginico que importa para el valor de la persona y aun para el del mundo
a los ojos de la suprema sabiduria»,

Considerada bajo el punto de vista del destino moral del hombre, la insufi-
ciencia de la razon tedrica para conocer a Dios aparece, pues, como un feliz
designio de la inescrutable sabiduria divina, gracias al cual podemos hacernos
dignos de participar en el bien supremo. Dada la armonia que Kant encuentra
entre el destino moral del hombre y la limitacion de su facultad de conocer, no
puede sorprender que Hegel interprete la tesis kantiana de la incognoscibilidad
de lo absoluto en términos de un «temor a la verdad»#9, desde el momento en
que Kant considera la aceptacion del principio de la infinitud de la razon tedri-
ca como un impedimento para la realizacion de la absoluta dignidad moral del
ser humanos°,

3. LA REFUTACION INTERNA DEL CRITICISMO

Los argumentos de Hegel contra el criticismo que acabamos de reconstruir
son desarrollados por él en textos preliminares o marginales (prélogos, intro-
ducciones, etc.)5!. Por consiguiente, esos argumentos carecen de validez para el
propio Hegel, pues tales textos tienen el estatuto de meros razonamientos (Rd-
sonnement), explicaciones (Erkldrungen) y consideraciones previassz, cuya
funcién es situar al lector en la perspectiva general de la exposicion cientifica
que constituye el cuerpo de la obra en cuestidn, sin pretender justificar ese pun-
to de vista, que solo recibe su legitimacion y tratamiento adecuado en el seno
de la exposicion. Por consiguiente, la tinica refutacion valida de las representa-

48 Kant: Critica de la razén préctica, parte 1.% libro 11, cap. 2, § 9 (trad. de J. Rovira, Buenos Aires, Losa-
da, 1968, p. 156).

49 FdE, p. 52.

50 Frente a la interpretacion heideggeriana del «temor a la verdad» como miedo a incurrir en el error dia-
léctico (cf. Heidegger: Caminos de bosque, Madrid, Alianza, 1995, p. 127), Philolenko refiere aquella expresion
de Hegel al mbito de la razén practica kantiana (cf. Philolenko, A.: Lecture de la Phénomenologie de Hegel,
Paris, Vrin, 1993, p. 120).

51 En efecto, practicamente todas las objeciones recogidas aparecen en los siguientes textos: el prélogo y la
introduccion de la Fenomenologia del Espivitu; los dos prologoes —a la 1.* y 2.* ediciones—y la introduccién de
la Ciencia de la Légica, asicomo la seccidn introductoria de la «Doctrina del Ser» titulada «;Cual debe ser el co-
mienzo de la ciencia?»; y la introduccioén a la Enciclopedia de las ciencias filosdficas (§§ 1-18), asi como la sec-
cion introductoria a la 16gica de la Enciclopedia titulada «Concepto previo» (§§ 19-83).

52 Cf. FdE, p.7; CL, p. 72; Enc., § 25.
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ciones sobre el conocimiento presupuestas por el criticismo es la refutacion
interna al propio saber cientifico, «pues es dentro de la ciencia donde deben ser
precisamente investigadas todas las determinaciones de esta clase [las presu-
posiciones, aseveraciones y prejuicios] y donde se debe conocer qué es lo que
hay en ellas y en sus contraposiciones»s3,

No es pretension nuestra reconstruir aqui tal refutacion interna —empresa
vana por lo demas, pues la justificacion de su validez exige comprender la
exposicion cientifica en su integridad—. So6lo queremos apuntar, siquiera sea a
titulo marginal, algunos requisitos metodoldgicos de tal refutacién. En el dise-
flo de su programa sistematico, Hegel confio a la Fenomenologia del espiritu
—al menos en la época de su redaccion— la tarea de llevar a cabo esa refutacion
cientifica de todas las opiniones sobre el conocimiento heredadas, tanto de la
esfera de la representacion ordinaria como de la epistemologia, en la cual se in-
cluyen las representaciones kantianas sobre el conocimiento4. De acuerdo con
su propia nocién de la cientificidad filosofica, la refutacion hegeliana del criti-
cismo solo puede justificarse desde una comprensién global de la exposicion
fenomenoldgica, pues solo ella permite relativizar las representaciones criticis-
tas del conocimiento como contenidos que en si mismos no expresan una ver-
dad ultima, sino meros momentos parciales —y, como tales, no verdaderos— que
son negados y reabsorbidos en el movimiento integral del saber.

La cuestion es: {Como se justifica la exposicion fenomenologica del movi-
miento del saber? Ya ha habido ocasion de sefialar que la mediacion hegeliana
de metaconocimiento y conocimiento-objeto implica, entre otras cosas, que el
fenomenologo no necesita aportar mediante una reflexion extrinseca los crite-
rios de la critica de la experiencia, pues tales criterios son inmanentes a ésta y
cambian con ella, por lo que el propio sujeto de la experiencia es quien lleva a
cabo su examen. El fenomendlogo se ve, asi, eximido de la tarea critica y se
limita a registrar el autoexamen que la conciencia realiza de sus propias formas
de conocimiento.

Sin embargo, Hegel reconoce que en la estructura de la experiencia hay un
momento que no es transparente para el sujeto de ésta. El lo describe asi:
«Cuando lo que primero aparecia como el objeto decae en la conciencia a un
saber de €l, y el en si se convierte en un ser del en si para la conciencia, éste es
el nuevo objeto por el que también hace su entrada una nueva figura de la con-
ciencia, cuya esencia es algo distinto de la esencia de la figura precedente. Es

53 Enc., § 78.
54 Sobre este punto, cf. Navarro Cordén, J. M.: «Sentido de la Fenomenologta del espiritu como criticay, en
VV.AA.: En torno a Hegel, Publicaciones de la Universidad de Granada, 1974, pp. 253-314.
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esta circunstancia la que guia en su necesidad toda la serie de las figuras de la
conciencia. Sélo esta necesidad misma o el surgimiento del nuevo objeto, el cual
se le oftece a la conciencia sin que ella sepa como le acontece, es lo que ocurre
para nosotros, por asi decir, a sus espaldas»ss, Hay, por tanto, algo que el sujeto
de la experiencia desconoce con respecto a ella, a saber: que cuando cualquier
forma de conocimiento es enjuiciada por él como no verdadera y aparece una
nueva forma que la reemplaza, ésta surge de la experiencia hecha por él sobre la
anterior, es decir, de su negacion determinada. Precisamente a causa de ello
todas las figuras estén internamente conectadas entre si en virtud de una necesi-
dad inmanente. Pero esta conexidn no es conocida por el sujeto de la experien-
cia, entre otras razones porque su identidad no permanece invariable a través de
todas las figuras, sino que cambia con su saber, produciéndose de una figura a
otra «una inversion de la propia conciencia»é, Esta inversion contribuye a expli-
car por qué, de hecho, los sujetos particulares de cada figura no se han recono-
cido como 6rganos de un Unico sujeto universal, ni han reconocido sus formas
particulares de conocimiento como momentos de una Unica experiencia.

Pero si la conexion necesaria que constituye las diversas figuras del movi-
miento del saber en momentos de una experiencia totalizadora no es transpa-
rente para la conciencia, sino s6lo para el fenomendlogo que las contempla,
(,como puede justificar él ese punto de vista, del que depende que su exposicion
sea cientifica? La respuesta no puede ser que tal justificacion se basa en crite-
rios internos a la exposicién fenomenolégica (coherencia, cardcter determina-
do de la negacidn, etc.), pues la pertinencia de estos criterios depende de que el
movimiento del saber se haya comprendido ya como el proceso unitario de un
sujeto unico. Es precisamente esta comprension previa —que solo posee el feno-
mendlogo, no los sujetos del saber que aquél expone— la que fundamenta la
exposicion fenomenoloégica, es decir, la que permite al fenomendlogo recons-
truir como un todo organico la multiplicidad de figuras del saber experimenta-
das de manera rapsddica por los sujetos empiricos.

Ciertamente, el fenomendlogo no ha llegado a esa comprension de una ma-
nera contingente ni arbitraria, figurando entre los cometidos de la propia ex-
posicion fenomenologica presentar esa comprension como resultado real del
propio movimiento del saber que ella permite reconstruir idealmente. Sin em-
bargo, Hegel es consciente de que, para que tal exposicion tenga valor cien-
tifico o demostrativo, y no meramente historico o genético, ha de poseer un
fundamento puramente racional. Este fundamento puro de la exposicion feno-

55 FdE, pp. 59-60.
56 FdE, p. 59,
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menolégica lo suministra la 16gica, como Hegel reconoce expresamente al afir-
mar que «el movimiento progresivo de este objeto [la conciencia], asi como el
desarrollo de toda su vida natural y espiritual, s6lo se basa en la naturaleza de
las esencialidades puras que constituyen el contenido de la logica»s7. Desde la
unidad de la idea absoluta —o sea, desde el sistema de las determinaciones puras
del pensar—, el fenomendlogo comprende la multiplicidad de las figuras de la
experiencia como puesta por el pensar. Y justamente en la medida en que re-
construye la unidad de la experiencia desde su fundamento logico, la exposicion
fenomenologica queda cientificamente justificada. Esa reconstruccion soélo es
posible en tanto en cuanto el saber puro —la légica especulativa— le ha suminis-
trado la clave de comprension de la experiencia como un saber absoluto en si,
aunque en su desarrollo no se haya manifestado como tal a la conciencia.

El problema que ahora se plantea es: ;Como se justifica el propio saber
l6gico? En cierto sentido, es la propia Fenomenologia la que suministra esa jus-
tificacion, en tanto en cuanto pretende facilitar el acceso a la ciencia pura. Esta
respuesta se desprende de ciertas descripciones de la Fenomenologia hechas
por Hegel en la época de su redaccion (1807), cuya vigencia se mantiene aun
en la fecha de publicacion de la primera parte de la Ldgica (1812). Dos ejem-
plos bastaran para comprobarlo. En la «Introduccion» de la Fenomenologia,
Hegel se enfrenta a los partidarios de un saber inmediato de lo absoluto que
ignoran o rechazan las representaciones criticistas del conocimiento sobre la
base de que «constituyen una manifestacién vacia del saber que inmediatamen-
te desaparece al entrar en accion la ciencia»s®. El contraargumento de Hegel
es que la ciencia, de entrada, aparenta no tener nada que ver con el saber finito
—es decir, con el conocimiento objetivo o expetiencia—, por lo que, si verdade-
ramente quiere justificarse como un saber absoluto, tiene que liberarse de esa
apariencia (Schein)® y mostrarse como internamente relacionada con dicho
saber. El modo como Hegel emprende en la Fenomenologia la liberacion de esa
apariencia, consiste en pensar la relacion entre saber finito y saber puro desde
el concepto [gico de la relacién entre fendmeno y esencia, y presentar el saber
finito como un movimiento conceptual mediante el cual «el fenomeno se hace
igual a la esencia»$ a través de la negacion de su propia existencia fenoménica.

A esta justificacion fenomenologica del saber puro apunta también la si-
guiente indicacién de la «Introduccidémy de la Ciencia de la Logica: «El con-

57 CL, p. 30. Sobre la estructura logica del saber fenomenoldgico, of. Heinrichs, 1.: Die Logik der Phdno-
menologie des Geistes, Bonn, Bouvier Vevlag Herberi Gmuadizan, 1974,

58 FdE,p. 53

5% Cf. FdE, pp. 53 y 60.

60 FAE, p. 60.
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cepto de la ciencia pura y su deduccién son presupuestos en el presente trata-
do, por cuanto la fenomenologia del espiritu no es més que la deduccion de este
concepto»s!, La condicién que hace posible que la exposicién fenomenologica
justifique el concepto del saber absoluto, estriba en la dialéctica inmanente de
la propia exposicion fenomenologica. Pero, dado que esa dialéctica es ella mis-
ma un momento /égico de la experiencia, aquella exposicion solo puede dedu-
cir el concepto del saber absoluto en tanto en cuanto se funda en la propia 16gi-
ca, que constituye la exposicion pura de dicho saber.

La ambivalencia inherente a esta interpretacion de la Fenomenologia del es-
piritu como un «camino hacia la ciencia que es €l mismo ciencia»$2, recibe un
matiz nuevo en la primera edicién de la Enciclopedia (1817), donde Hegel revi-
sa el sentido que originalmente atribuy6 a la Fenomenologia como «primera
parte de la filosofia, en el sentido de que debia preceder a la ciencia pura, en
tanto que es la génesis (Entstehung) de su conceptons3, Hegel explica en este
mismo contexto que esa funcion introductoria consistia esencialmente en negar,
entre otras, las representaciones de la teoria del conocimiento al uso, que el pro-
pio enfoque critico presuponia sin someter a critica, mostrando que se presen-
tan necesariamente en el conocimiento finito, y que igualmente se autosuperan
en él de manera necesaria. La Fenomenologia sélo es una introduccion a la
logica en cuanto es «una ciencia negativa»s+ que, al superar todas las represen-
taciones inherentes al saber finito, hace posible el saber puro, o sea, el saber
libre de toda presuposicion. Sin embargo, si esa negacion no tuviera una signi-
ficacion dialéctica —esto es, si no surgiera de un contenido determinado prece-
dente y no se negase a si misma produciendo un contenido determinado mas
concreto, todo lo cual constituye la necesidad inmanente de la progresion—, el
«escepticismo consumado»ss de la conciencia fenomenoldgica se relacionaria
con las formas finitas de su saber solo de una manera empirica, no cientifica, y

61 CL, p. 46.

62 FdE, p. 60. Habermas describe esta ambivalencia en los siguientes términos: «Por una parte, [la fenome-
nologia] debia afirmar como problemdtico el punto de vista del saber absoluto, al que se suponia que sélo ella
debia y podia producir mediante justamente una radicalizacién de la critica del conocimiento; y, por otra parte,
presuponia, de hecho, este saber absoluto, con tal certeza que se crefa justificada para renunciar desde el primer
momento a todo trabajo de critica del conocimiento» (Habermas, .. Conocimiento e interés, Madrid, Taurus,
1982, p. 31). Asi caracterizada, la ambivalencia deviene inconsistencia. Pero tal imputacién no hace justicia a
Hegel. Pues su radicalizacion de la teoria del conocimiento no le indujo a renunciar a toda tarea critica, sino que
le llevé mas bien a emprenderla como un trabajo de autodepuracion de la razén absolnta respecto de todo saber
finito. La ambivalencia hegeliana no deriva tauto de incoherencias internas, como de la exigencia de que lo fun-
dado —a razén absoluta— sea fundamento de aquello que la origina —la critica del conocimiento finito—. Pero esa
exigencia es consnstancial a la circularidad del propio saber absoluto.

63 Enc., (1.* ed.), § 36. Este pardgrafo pertenece al «Concepto preliminar» (§§ 12-37) con que se inicia la
exposicion de la 16gica en esta primera edicion de la Enciclopedia.

6t Enc., (1.° ed.), § 36.

65 Jbid. Cf. también FdE, p. 54.
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no conduciria al punto de vista de la ciencia. Ahora bien, afiade Hegel, «lo dia-
léctico es él mismo un momento esencial de la ciencia afirmativansé, no de la
ciencia fenomenolodgica, que es negativa. De donde saca la conclusion de que
la Fenomenologia no puede constituir «un comienzo absoluto»¢’ de la ciencia,
pues incluso su utilidad propedéutica, meramente negativa, estd fundamentada
absolutamente en la ciencia pura.

Ese comienzo absoluto —es decir, el comienzo del saber como un pensar
puro que carece de todo presupuesto y se hace cargo de si mismo— es inmanente
al propio pensar puro, y no depende de un saber previo a él. O, dicho de otro
modo, el saber puro se autojustifica como un circulo que se cierra sobre si
mismo. Por eso la critica radical de las representaciones del conocimiento pre-
supuestas por el criticismo no la proporciona la Fenomenologia del Espiritu,
sino la Ciencia de la Logica: «La lbgica es ella misma este examen exigido [de
toda presuposicion], pero lo es de una manera mas verdadera que el proceder
criticonss, ya que, en virtud de su estructura dialéctica, el pensar puro encierra
la autocritica inmanente y necesaria de todo contenido finito, y no una critica
externa, formal y parcial como la kantiana.

La conclusién de esto es que sélo el circulo total del saber puro constituye,
para Hegel, la verdadera refutacion del criticismo, habida cuenta de que «la
refutacion solo es a fondo cuando se deriva del mismo principio y se desarro-
lla sobre la base de él, y no se monta desde fuera mediante aseveraciones y ocu-
rrencias contrapuestas»®®. En efecto, el principio del criticismo era la exigencia
de examinar la facultad de conocer para fijar sus limites. Desarrollar radical-
mente este principio, como Hegel pretende, conduce a examinar también las
representaciones en que se basa la propia critica kantiana de la razén. Ese exa-
men, que Hegel lleva a cabo en la Fenomenologia, sélo queda absolutamente
justificado —y, por tanto, eliminada toda presuposicién— desde el pensar puro
que se sabe sdlo a si mismo. De donde deduce Hegel que la exigencia critica
sdlo se cumple plenamente en su propia logica.

La cuestion que esto plantea es: ;Y como se justifica la exigencia de que la
razoén filoséfica se autolegitime precisamente como razdn critica, sea en el sen-
tido formal kantiano, sea en el sentido absoluto hegeliano? La pregunta no la
planteamos nosotros, sino que se la hace el propio Hegel, y su respuesta es:
«Esta exigencia [de una carencia total de presuposiciones] se cumple propia-

66 Enc., (1. ed.), § 36.
67 Ibid.
68 Ibid.
69 Ibid.
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mente en la decision de querer pensar puramente, llevada a cabo a través de la
libertad que abstrae de todo y capta su pura abstraccion, la simplicidad del pen-
sam’. Asi pues, Hegel, no menos que Kant, hace depender la exigencia de
emprender la critica de la razon, de la voluntad de pensar libremente. Ambos
son, pues, fieles al espiritu de su tiempo, es decir, al principio moderno de la
independencia de la razon’!. La diferencia estriba en que para Kant esa libertad
solo es incondicionada en la esfera practica, no en la tedrica, mientras que para
Hegel la absoluta autosuficiencia del pensar es el saber libre que sélo da cuen-
ta de si ante si mismo, es decir, un saber absoluto en cuyo seno surgen y se
resuelven necesariamente todas las oposiciones que Kant mantiene separadas e
irresueltas (subjetividad y objetividad, fenémeno y cosa en si, finitud e infini-
tud, entendimiento y razén, hecho y valor, conocimiento y moralidad).

Enfrentados a esas dos diferentes realizaciones del principio de la libertad
del pensar, no parece haber alguna razén externa para dirimir el conflicto entre
la racionalidad finita de Kant y la racionalidad infinita de Hegel. Apelar a la
consistencia como un criterio formal y reconocido por ambos, no es decisivo
para inclinar la balanza hacia una de las posiciones, pues tan coherente consi-
£0 misma es una posicion como la otra’2, Tampoco cabe invocar la mayor capa-
cidad explicativa o interpretativa de la concepcion de Hegel, en tanto que puede
integrar la posicion de Kant como un momento parcial de su propia posicion.
Pues esta razon sélo es valida para quien ya acepta el punto de vista de que la
Aufhebung hegeliana es un criterio de mayor capacidad explicativa.

70 Enc., § 78.

71 En un comentario a pie de p4gina de su edicién de la Enciclopedia hegeliana, Valls Plana ha destacado
con acierto la filiacion kantiana y fichteana de la decisién de pensar libremente en que sitiia Hegel el comienzo
subjetivo de la filosofia (cf. nota a Enc., § 78). En la medida en que tal decision refleja la crisis de la concepcion
objetivista de la verdad y su correlativa fundamentacion en el sujeto, se encuentra ya en los impulsores del giro
epistemoldgico de la filosofia y la ciencia moderna (Descartes, Galileo, etc.).

72 1a imputacién hegeliana de que «es la mayor inconsecuencia conceder, por un lado, que el entendimien-
to sélo conoce fendmenos y, por otro lado, afirmar este conocimiento como algo absoluto cuando se dice que el
conocer no puede ir més all4, que ése es el limite absoluto, natural, del humano saber» (Enc., § 60), sélo es efi-
caz si se acepta su tesis de que «la sefializacion de algo como finito o limitado incluye la prueba de la presencia
efectiva de lo infinito o ilimitado» (Jbid). Segln este punto de vista, una nocién determinada de lo finito implica
una nocién también determinada de lo infinito, de modo que, o bien no conocemos nada como finito, o bien lo
conocemos como tal desde un conocimiento determinado de lo infinito. Sin embargo, este arguinento sélo es vali-
do si se presupone que todo limite es interno al saber, que es como decir que el saber es absoluto. Pero, si se parte
de un concepto finito de la razén, como hace Kant, es perfectamente coherente con él 1a nocién de lo infinito como
negacion indeterminada de lo finito, que es la que corresponde al significado negativo que da Kant al concepto de
notimeno, como «un ente inteligible enteramente indeterminado, en cuanto algo exterior a nuestra sensibilidad»
(Critica de la razén pura, B307). En consecuencia, tan coherente es la nocion determinada de infinitud con la con-
cepcidn hegeliana del saber absoluto, como lo es la nocién indeterminada de infinitud con la teoria kantiana del
conocimiento empirico.
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Asi pues, en la medida en que nos sintamos concernidos por el problema
moderno de determinar los limites de la razon, también nosotros estamos abo-
cados a tomar una decision. jEntre Kant y Hegel? Plantearlo en términos de esa
disyuntiva parece dar por sentado que no hay alternativa entre una determina-
cion abstracta de la finitud de la razén y una resolucion positiva de su ir mas
alla de todo limite. También implicaria aceptar que la critica de la razon con-
lleva la exigencia de liberarla de toda presuposicion —ya sea por la via de la
demarcacion de lo formal respecto a todo contenido, ya sea mediante la nega-
cion determinada de todas las plasmaciones materiales de la razén—. Pero, ;por
qué habria que optar entre una razoén finita, que se comprende a si misma como
esencialmente desbordada por lo que hay, y una razén concreta, que no renun-
cia al trabajo de dar una figura reconocible a lo que en cada caso opone resis-
tencia a la comprension? Y, en Gltima instancia, ;jpor qué habria que decidirse
en favor de una razén pura y libre de toda presuposicion?
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