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Resumen
El núcleo de yacimientos costeros pleistocenos de la costa de Málaga permite valorar los cambios técnicos y 

económicos ocurridos en el tránsito Pleistoceno-Holoceno, lo que actualiza una discusión abierta por F. J. Fortea: la 
relación entre el Magdaleniense y el Epipaleolítico en la región mediterránea ibérica. Estos yacimientos constituyen una 
documentación decisiva para el conocimiento del uso de los recursos marinos durante el Paleolítico europeo. 

Palabras clave: Transición Pleistoceno-Holoceno, Magdaleniense-Epimagdaleniense, tecnología lítica, concheros, sur 
de Iberia. 

Abstract
The concentration of coastal Pleistocene sites along Malaga’s coast allows us to study the technical and economical 

changes which occurred during the Pleistocene-Holocene transition and thereby to update an open discussion begun by 
F. J Fortea – the relations between the final Magdalenian and the Mediterranean Epipalaeolithic. These sites represent a 
decisive evidence in understanding the use of marine resources during the Europaean Palaeolithic.These sites represent 
a decisive evidence in understanding the use of marine resources during the Europaean Palaeolithic.

Key words: Pleistocene-Holocene transition, Magdalenian-Epimagdalenian, lithic technology, shell-middens, 
Southern Iberia.
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Introducción
La continuidad entre las industrias magdalenienses y epipaleolíticas fue planteada por F. J. Fortea en su tesis (1973), en la 

que convalidaba el antiguo Epigravetiense de F. Jordá y L. Pericot por una facies aziloide, para ensamblarla a continuación con 
el Magdaleniense superior mediterráneo en una cronología relativa basada «(…) en tres elementos: estratigrafía, arqueología y 
paleontología vegetal y animal» (1973, p. 325). Sobre estas bases esenciales, en el sentido de que remiten a un procedimiento 
sustancial de la arqueología, ordenó un reducido grupo de cuevas y abrigos de la región mediterránea en un modelo evolutivo 
que excedía con creces el título de su trabajo. Transcurridos cuarenta años desde su publicación, una nueva lectura de sus 
páginas nos ha convocado a escribir este texto desde la admiración profesional y el afecto personal que Javier mantiene entre 
nosotros. Su objetivo es analizar la continuidad de las industrias magdalenienses y epipaleolíticas en el contexto de la dinámica 
de explotación de los recursos marinos durante el GI 1 y GS 1 en el sur de Iberia a partir de los datos de Nerja y del resto de 
concheros malagueños. 

Acumulaciones de restos marinos y concheros en el sur de Iberia
En las costas meridionales de Iberia se concentran algunos de los testimonios europeos más antiguos y concluyentes sobre 

la explotación de los recursos marinos del continente. Se trata de una costa relicta, con una posición muy similar a la que 
ocupó durante la máxima regresión finipleistocena. Ello se debe a que el ascenso de las aguas marinas ha sumergido una escasa 
extensión de tierras debido a la morfología de su plataforma continental. En el óvalo del mar de Alborán se disponen costas 
acantiladas que alternan con amplias playas bajas, configuradas por series de materiales esquistosos, poco resistentes, junto con 
formaciones de calizas muy karstificadas, que es donde se concentran la mayoría de los yacimientos arqueológicos finipleisto-
cenos. 

Los depósitos contenidos en estas cuevas conservan las pruebas del marisqueo, la pesca y el consumo de diversas especies 
de aves y mamíferos marinos. Estas acumulaciones se han denominado concheros en algún caso y la primera referencia conocida 
por nosotros se encuentra en la descripción del yacimiento de Hoyo de la Mina realizada por M. Such (1920, p. 4): «… for-
mando un cono de vaciadero se encuentra otro nivel sin cerámica ni piedra pulimentada, con tres pisos de hogares superpuestos 
y consistente en grandes montones de valvas de moluscos (…) todo ello revuelto con cenizas de un espesor máximo hasta ahora 
encontrado de 1m. 45 c/m.». 

Veinticinco años después, S. Giménez Reyna reconocía un depósito similar en la cueva del Higuerón: «Los citados rellenos, 
en un corte vertical, perfectamente visibles, aprisionan gran cantidad de lascas de pedernal, algunos restos óseos y abundantes 
conchas de Helix y Tapes, escasas grandes valvas de Ostrea y algún canto rodado con señales de uso» (1946, p. 27); y también 
en la cueva Victoria: «… hasta el fondo rocoso de la cueva se encuentra un relleno de 0,7 m de espesor de la tierra, algunos 
hogares y muchas valvas de moluscos con pocos pedernales tallados y algún canto rodado» (1946, p. 30); y unas líneas más 
abajo se añadía: «… todo el relleno del suelo está formado por una asombrosa cantidad de conchas, (…) cuyos restos son con-
cordantes con los hallazgos del Higuerón y fondo de Hoyo de la Mina» (Giménez Reyna, 1946, p. 30). Dos fragmentos de 
arpón de este yacimiento serán publicados en un trabajo de revisión de la colección Santa Olalla del MAN (López y Cacho, 
1979); los recuperados en Victoria serán citados en Ripoll (1970) y descritos años más tarde (Fortea, 1986; Cortés, 2002).

La siguiente referencia se encuentra en la tesis de F. J. Fortea (1973); tras analizar los materiales de Hoyo de la Mina y 
conocer los yacimientos de La Cala del Moral, concluía lo que se intuye en las referencias anteriores: la existencia de «un 
Magdaleniense superior avanzado (…) en la bahía de Málaga» (Fortea, 1973, p. 319) y afirmaba que «(…) también en la cueva 
de la Victoria parece existir la sucesión: Magdaleniense superior-Epigravetiense-facies de conchero con industria de guijarros 
tallados y cantos rotos, según resulta de las excavaciones llevadas a cabo en el verano de 1972» (Fortea, 1973, p. 320). Esta cita 
es el primer uso explícito del término conchero para referirse a una unidad sedimentaria y arqueológica en el sur de Iberia. Años 
más tarde, será empleada también en el trabajo dedicado al límite Pleistoceno-Holoceno de la cueva de Nerja: «Etapa 7 
(unidad 4). Comprende el final del Pleistoceno superior y el comienzo del Holoceno, y corresponde a un conchero an-
trópico de adscripción epipaleolítica» (Jordá et al., 1990, p. 104). 
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En estos últimos años se ha publicado una parte de los materiales del abrigo 6 del complejo de Humo (La Araña, Málaga). 
Entre sus industrias líticas y óseas se indica la presencia de cantos tallados en toda la secuencia y se propone su relación con 
los complejos magdalenienses –estrato 9, con industria ósea– y epipaleolíticos –estrato 8, sin industria ósea– (Ramos et al., 
2006). En este mismo volumen se incluye un avance de la intervención en Hoyo de la Mina, coordinada por J. E. Ferrer y 
destinada a documentar lo conservado de un yacimiento destruido por el avance de una cantera. Como bien se indica, es 
posible establecer una correlación entre lo descrito por M. Such (1920) y la serie ahora recuperada. Nos interesa destacar el 
nivel 6 que «…se componía fundamentalmente de estos elementos malacológicos, sin apenas matriz sedimentológica» (Ferrer 
et al., 2006, p. 321). La presencia de al menos dos fragmentos de arpón, así como el resultado de una datación radiocarbónica 
permiten relacionarlo con el Magdaleniense superior mediterráneo.

Estos datos indican que en el sur de Iberia, al final del OIS 2, se documentan concheros que incorporan miles de restos 
de peces y equinodermos, además de crustáceos, aves y mamíferos marinos (Fig. 1A). En referencias recientes se ha con-
textualizado su dinámica a escala peninsular (Álvarez, 2010) o del Mediterráneo en su conjunto (Colonese et al., 2010). 

La cueva de Nerja durante el Tardiglacial
La mayoría de las dataciones de las acumulaciones de fauna marina y concheros del sur proceden de las diferentes salas 

de la cueva de Nerja –sala del Vestíbulo: NV; de la Mina: NM; y de la Torca: NT–. La obtenida para Hoyo de la Mina 
–6 (Ferrer et al., 2006) y las de la cueva de Gorham completan la cronología radiocarbónica de los sitios costeros, pero 
desconocemos los materiales asociados (Finlayson et al., 2006). En el caso de Nerja, se asocian a las ocupaciones que con-
tienen industrias del Magdaleniense superior (14920 y 13570 cal. BP) y del Epimagdaleniense (12990–11360 cal. BP), 
separadas por un hiato erosivo (Jordá y Aura, 2009). Esta situación permite volver a la cuestión planteada por Fortea: la 
transformación de los equipos fabricados sobre piedra y hueso en el límite Pleistoceno-Holoceno.

Geoarqueología y bioarqueología (14920-11360 cal. BP)
La unidad 3 –etapa Nerja 5– ha sido reconocida en todas las salas externas y está fechada entre 14920 y 13570 cal. BP. 

Esta etapa sería coincidente con el GI 1 o interestadio tardiglacial de características climáticas templadas. En la sala de la Mina 
existe una acumulación de gelifractos (NM-15) que podría correlacionarse con el episodio frío GI 1b o Intra-Alleröd Cold 
Period (IACP), con TSM –temperatura media anual de la superficie del mar– en Alborán en torno a 12/14 ºC (Cacho et al., 
2001a). Unas condiciones puntualmente frías –como también indican algunas especies ornitológicas (Eastham, 1986; Hernán-
dez, 1995)–, que están acompañadas de cambios graduales en los espectros antracológicos y que pueden expresar la mejoría 
climática del Tardiglacial (Badal, 1995). La presencia del pino carrasco y de los Quercus en esta unidad puede ser indicativa 
de esta situación. Por su parte, el pino piñonero mantiene una representación similar a la documentada durante el Pleniglacial 
y probablemente seguiría en la zona litoral. Algún cambio sugiere la disminución del pino salgareño, lo que podría indicar su 
ascenso hacia cotas más elevadas, fuera del radio de recogida de leña de la población tardiglaciar. En definitiva, los análisis 
antracológicos transmiten una vegetación arbustiva y abierta, donde los árboles prácticamente están ausentes y se aprecia un 
predominio absoluto de las fabáceas leñosas. 

La fauna marina registrada en las capas de la unidad 3 se compone de una amplia lista de recursos marinos (Jordá Pardo et 
al., 2003), en la que se cuentan por miles los restos de moluscos, peces y equinodermos. El delfín común (Delphinus delphis) 
y la foca monje (Monachus monachus) tienen ahora una presencia puntual.

Una nueva fase erosiva de carácter fluvial –etapa Nerja 6– elimina unos 600 años de registro en la sala de Vestíbulo, cuya 
secuencia nos sirve de referencia para este episodio. La unidad 4 –etapa Nerja 7– está caracterizada por una gran acumulación 
de restos de Mytilus edulis que llegan a configurar en esta sala un auténtico conchero. Esta unidad se extiende temporalmente 
entre 12990 y 11360 cal. BP y coincide con los últimos momentos del Pleistoceno superior representados por el GS 1 y el 
comienzo del OIS 1, ya en el inicio del Holoceno, teniendo en cuenta la reciente definición de su base (Walker et al., 2008). 
Destaca ahora la diversificación de especies con respecto a las fases anteriores y unas condiciones próximas a las del piso bio-
climático termomediterráneo. Aparecen especies cálidas como acebuche (Olea europaea), arbustos y matas como el lentisco, 
el madroño, el romero, el boj, el torvisco, etc. Las fabáceas siguen ofreciendo un número relevante en todas las muestras. El 
declive del pino salgareño se confirma y parece que el pino piñonero se quema con menos frecuencia que en las fases anteriores. 
En estos momentos, la TSM en Alborán alcanzaría un mínimo de 12 ºC (Cacho et al., 2001a). 
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Fig. 1-C. Cueva 
de Nerja, sala 
del Vestíbulo. 

Número de restos 
de fauna marina y 
de mamíferos y su 
proporción relativa 

Fig. 1-A. 
Cronoestratigrafía 

y rasgos 
tecnoeconómicos 
de los niveles con 

acumulaciones de 
recursos marinos 

discutidos en el 
texto.

Fig. 1-B. Cueva 
de Nerja, sala 
del Vestíbulo. 

Frecuencias de 
restos de piñas y de 

madera carbonizada 
de Pinus pinea.
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La fauna marina de la unidad 4 es muy numerosa, sobre todo en malacofauna y peces, y engloba además el mayor conjunto 
de restos de foca monje conocido en Iberia hasta la fecha (Pérez y Raga, 1996; Morales Pérez, e. p.). Algunas de las especies 
marinas tienen en la actualidad una distribución atlántica, incluso boreal. Es el caso de algunos moluscos (Pecten maximus, 
Nucella lapillus, Littorina obtusata, etc.) y gádidos (Melanogrammus aeglefinus y Pollachius pollachius) (Rodrigo, 1991). Entre 
la avifauna marina se ha identificado Pinguinus impennis, tanto en la unidad 3 como en la 4, aunque en esta última con valores 
algo superiores. La presencia de estas especies en el entorno del Estrecho de Gibraltar cabe relacionarla con los efectos del 
deshielo sobre la temperatura de las aguas marinas del Mediterráneo (Cacho et al., 1999, 2001a).

La fauna de mamíferos de las unidades 3 y 4 muestra importantes coincidencias: dominio según NISP del conejo y de la 
cabra montés entre los ungulados. El jabalí también está presente y muestra cierta progresión, lo contrario que le ocurre al 
ciervo. La presencia del rebeco es puntual (Fig. 1C).

El techo de los depósitos de la unidad 4 se ve afectado por una nueva fase erosiva, responsable de un hiato estratigráfico 
–etapa Nerja 8– que se extiende 4430 años durante el periodo del Holoceno inferior que culmina con el enfriamiento del 
evento 8.2 (Weninger et al., 2006).

Tecnología y tipología de las industrias líticas
La comparación entre las principales producciones líticas quizás permita medir la referida continuidad entre la tecnología 

finipaleolítica y epipaleolítica. En el caso de la sala del Vestíbulo de Nerja, las materias primas utilizadas durante estas ocu-
paciones son muy similares. El sílex se ha empleado, según su calidad, en producciones diferenciadas. Se trata de núcleos que 
en muchos casos conservan dorso natural y modalidades de explotación unipolar y bipolar. En ambos conjuntos dominan las 
láminas, laminitas y microlaminitas, mientras que las lascas son más numerosas en el Epipaleolítico. Estas últimas parecen 
corresponder a una producción específica de lascas cortas y alargadas finas, mientras que algunas laminas magdalenienses de 
buen tamaño pudieron llegar ya elaboradas. 

Todas las producciones están obtenidas por percusión directa y el percutor duro es mayoritario. Tan solo en las pro-
ducciones laminares más gráciles, de bordes regulares, de perfil rectilíneo y curvo, se aprecia el empleo de percutor blando; 
estas características coinciden con las materias primas de mejor calidad. Por el contrario, las láminas y laminitas más 
robustas e irregulares se obtienen con percutor duro sobre las materias primas de peor calidad. Esta dicotomía (láminas 
regulares - materias primas de buena calidad vs. láminas irregulares - materias primas de mala calidad) permite reconocer 
producciones separadas. En cuanto a las microlaminitas, son gráciles y regulares en su mayoría; se reconoce alguna sobre 
lasca soporte y otras que, por su sección y perfil, pudieron ser extraídas de núcleos-buriles y de raspadores-nucleiformes 
(Aura, 1986, p. 222).

Una relación de las diferentes producciones se presenta en la Fig. 2A, en la que se vinculan los soportes obtenidos en cada 
una con los útiles conformados. La comparación de su presencia relativa –mayor y menor– permite reconocer la continuidad 
entre las producciones líticas talladas. Rasgos diferenciales se aprecian al constatar la mayor regularidad de la talla laminar o 
la calidad de las materias primas empleadas en las producciones magdalenienses. Por el contrario, las epipaleolíticas son más 
robustas, irregulares, incluso más cortas y están acompañadas de una talla de lascas más consistente (Fig. 2B y C).

Esta relación también puede ser analizada a partir de la composición y frecuencia de los grupos tipológicos. Utillaje micro-
laminar, raspadores y truncaduras suponen entre el 60 y el 70 % de útiles retocados en las diferentes series, y se anotan rasgos 
desigualmente compartidos por los conjuntos del tránsito Pleistoceno-Holoceno: incremento de raspadores, con avances sus-
tanciales de los tipos cortos –unguiformes y circulares–; descenso de los buriles; presencia de útiles compuestos y perforadores 
(Fig. 2D).

En las producciones microlaminares retocadas de NV se aprecia cierta concentración de los efectivos en torno a las anchu-
ras de 4 y 9 mm. Para su descripción se pueden establecer al menos cuatro componentes básicos, cuya distribución diacrónica 
en ambas salas de Nerja hemos intentado reflejar en la Fig. 3: 

•	 Soportes gráciles y regulares, largos en ocasiones, han servido para conformar morfotipos de lados rectilíneos, apuntados 
en casos, mediante retoque abrupto y también simple. Las series magdalenienses concentran la mayoría de estos 
morfotipos, aunque se encuentran también en ocupaciones posteriores. 

•	 Los soportes más anchos y también más gruesos se documentan durante GS 1. Se trata de morfotipos con borde recto 
y también arqueado, próximo a las puntas azilienses, que presentan en algún caso retoque bipolar. 
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Fig. 2-A. Cueva 
de Nerja, sala 
del Vestíbulo. 

Producciones líticas 
talladas.

Fig. 2-B. Cueva 
de Nerja, sala 
del Vestíbulo. 
Distribución 

diacrónica de 
las principales 

producciones líticas 
talladas.

Fig. 2-C. Cueva 
de Nerja, sala 
del Vestíbulo. 

Cuantificación del 
material no retocado 

(MNR) y retocado 
(MR).

Fig. 2-D. Cueva 
de Nerja, sala del 
Vestíbulo. Índices 
de los principales 

grupos tipológicos.
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•	 La producción de microlaminitas ya ha sido descrita; su configuración a partir del retoque queda documentada sobre 
soportes más cortos al final de la secuencia que estamos describiendo. 

•	 El último componente hace referencia a algunos morfotipos, más que a los soportes, pues en algunos casos se trata 
de laminitas regulares y en otros de microlaminitas. Hojitas y puntas con retoque alterno simple y abrupto están 
presentes en todas las series: se trata de soportes regulares y estrechos en su mayoría, pero más cortos al final. Triángulos, 
láminas escalenas, bases rectas –Malaurie– y redondeadas están presentes en las series magdalenienses; bipuntas, dorsos 
arqueados, triángulos tipo Montclús y truncaduras asociadas a dorso lo están en las epipaleolíticas. 

La inclusión de alguna bitruncadura trapecial en la sala de la Mina (NM11), remite a lo comentado en trabajos anteriores 
sobre la dificultad de aislar las ocupaciones mesolíticas (Aura et al., 2009) y el contacto con el Neolítico (Aura et al., 2010).

En los concheros del sur se citan también objetos elaborados sobre cantos y bloques. Se trata de producciones enu-
meradas en el mejor de los casos y que en Nerja hacen su aparición al final del Magdaleniense (cf. Aura, 1986, Fig. 9.1). 
Siguiendo un trabajo anterior se han identificado siete grupos de útiles a partir de su talla y transformación o a través de 
sus marcas macroscópicas de uso: 1) cantos tallados, 2) percutores y retocadores, 3) pulidores, 4) alisadores y adobadores, 
5) manos-majas y moletas, 6) morteros y molinos y 7) placas con ocre. De nuevo, su distribución diacrónica establece una 
relación estrecha entre ambos episodios, aunque alcanzan una mayor entidad y diversidad en las ocupaciones epipaleolíti-
cas (Aura y Jardón, 2006).

Los cantos tallados son los mejor representados en Nerja y también hemos recogido anteriormente su cita en la cueva 
Victoria o complejo de Humo. Retocadores sobre pequeños cantos de bordes redondeados ya son citados por Such como 
calizas litográficas (1920), al igual que un posible adobador o moleta. El nivel de cantos tallados y rotos mencionados en la 
cueva Victoria podría ampliar esta documentación, ya que por su posición secuencial podría ser posterior al antiguo Epigra-
vetiense (Fortea y Giménez, 1973).

Industria ósea y adorno

La industria ósea de estas ocupaciones está dominada por los apuntados y especialmente por las puntas finas y cortas 
–dobles–, consideradas como gorges o anzuelos rectos (Aura y Pérez, 1998). Los 5 arpones y más de la mitad de las agujas 
proceden de los niveles magdalenienses, mientras que las puntas planas, los cinceles y el resto de las agujas provienen de las 
ocupaciones epipaleolíticas. Matrices y restos de fabricación indican que el hueso sirvió de soporte de fabricación de las pun-
tas finas y agujas –sobre diversas partes esqueléticas de aves marinas e incluso sobre una escápula de conejo–, mientras que el 
asta se empleó para las puntas, la mayoría de los arpones y cinceles. Una gran parte de las puntas finas muestra su superficie 
con profundas marcas, debida quizás una fabricación rápida o un acabado funcional destinado a un mejor agarre para su 
montaje o suspensión (fig. 4).

Los morfotipos principales de esta industria ósea se encuentran en el resto de sitios con fauna marina ya descritos. Un cincel 
que describe e ilustra Such (1920, lám. XII) en el piso superior paleolítico de Hoyo de la Mina; también una punta de hueso 
¿aplanada? (1920, lám. XIX.9) y un alfiler de pizarra arcillosa (1920, lám. XIX.2). Su descripción se ajusta a la apariencia de 
algunas puntas finas y dobles quemadas, de coloración azulada, con una ligera carbonatación, que muestran los ejemplares de 
Nerja. En cuanto a los arpones, a los ya citados de Higuerón y Victoria, se añaden los descritos en Hoyo de la Mina (Ferrer et 
al., 2006).

Los elementos de adorno han sido fabricados sobre malacofauna marina, entre los que destaca en ambos episodios el bi-
nomio Cyclope sp. - Theodoxus fluviatilis. Durante el Magdaleniense se generalizan los Cyclope neritea y pellucida y Theodoxus 
fluviatilis. El número de especies representadas es variado, aunque con un pequeño número de ejemplares. De la sala de la 
Mina procede un canino de zorro perforado.

Durante el Epipaleolítico son mayoritarios Theodoxus fluviatilis y Cyclope neritea, acompañados de Nucella lapillus o 
Trivia arctica. En el contacto con las ocupaciones superiores se referencian los primeros ejemplares de Columbella rustica 
y Conus mediterraneus. El primero se generaliza durante el Mesolítico y el Neolítico antiguo (Álvarez Fernández, 2008), 
mientras que el segundo parece claramente neolítico. Su presencia puede relacionarse con los procesos tafonómicos de la 
transición (Aura et al., 2010b).

Fig. 3. Cueva de Nerja. Utillaje microlaminar de las salas de la Mina y del 
Vestíbulo con indicación de los cuatro componentes descritos en el texto.
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¿Diversificación o especialización económica?
La utilización de los recursos marinos forma parte de una dinámica que está bien representada en el sur de Iberia, aunque 

existe un desigual nivel de conocimiento de los diferentes contextos y de la composición de sus conjuntos faunísticos. Los 
conjuntos recuperados en Nerja han permitido plantearse los cambios en el aporte de estos recursos a la economía paleolítica 
regional, sin olvidar que su frecuencia permite evaluar también conceptos como especialización, diversificación o intensifi-
cación económicas (Aura et al., 2009; Jordá Pardo et al., 2011; Avezuela, e. p.). 

En diversos trabajos se ha expuesto que no existen cambios sustanciales en las cantidades de fauna marina que se registran en 
los yacimientos del final del Paleolítico medio regional respecto de las ocupaciones gravetienses-solutrenses de Nerja (29940-
18810 cal. BP). El valor porcentual del NR de foca vitulina y monje del Solutrense de Nerja (= 0,3) respecto del total de 
mamíferos y carnívoros es comparable al alcanzado en los contextos del Paleolítico medio de Gibraltar por focas y delfines 
(cueva de Gorham IV = 0,1 y III = 0,1; cueva de Vanguard = 0,8) y menor que el alcanzado en Figueira Brava (foca híspida 
y delfines = 1,7) (Stringer et al., 2008; Antunes, 2000). Una situación diferente se produce al final del Tardiglacial, cuando la 
foca monje supone más de seis puntos en NV-4, por lo que se sitúa por detrás de Capra pyrenaica y supera con rotundidad 
a especies tan comunes como Cervus elaphus (Fig. 1C). Durante estas ocupaciones tardiglaciares, el NR de los mamíferos de 

Fig. 4. Cueva de Nerja. Micropuntas dobles y de base acortada (6-8). Posibles componentes de aparejos de pesca.

3 cm

01 2

3

4 5

6

7

8



Pérez
Universitatis Ovetensis Magister

F. JavierForteaPérez

189Concheros del sur de Iberia en el límite Pleistoceno-Holoceno

mayor tamaño se ha reducido considerablemente (Equus sp., Bos sp. e incluso Cervus elaphus). La especie dominante es Capra 
pyrenaica, acompañada de otras que pueden ser asociadas a la expansión de la vegetación termófila: Sus scropha o Rupicapra 
rupicapra. Otro rasgo, paralelo al anterior, es el incremento de las pequeñas presas: conejos, carnívoros, aves, moluscos y peces. 
Los datos de Nerja indican un descenso de la densidad de restos de conejos por m3 de sedimentos a partir de la incorporación 
de moluscos, peces y aves marinas (Aura et al., 2001, 2009, 2010).

En Nerja se ha demostrado la recolección de piñas del pino piñonero (Pinus pinea) durante toda su ocupación, pero es 
en el tránsito Pleistoceno-Holoceno cuando se intensifica la obtención de los piñones (Badal, 1998). La Fig. 1B muestra que 
durante el Magdaleniense y el Epipaleolítico entre el 55 y 90 % de los restos carbonizados proceden de las piñas. En muchos 
casos se ha conservado la morfología de las brácteas de las piñas, lo que demuestra que eran recolectadas cuando estaban madu-
ras pero cerradas y que para abrirlas se ponían en las brasas del fuego. Esta proporción puede indicar una intensificación de la 
recolección como ocurre en otros yacimientos (Aura et al., 2005; Kislev et al., 1992).

Magdaleniense y Epimagdaleniense al sur de Iberia
Las unidades y conjuntos tratados se sitúan al final de GI 1 y en GS 1, en un rango cronológico bastante compacto (Fig. 

1A). La continuidad de las producciones líticas y óseas durante este intervalo ha sido descrita en Nerja; además, cabe mencio-
nar que existe un hiato de unos 600 años entre las ocupaciones de la sala del Vestíbulo. Ruptura estratigráfica y continuidad 
técnica en sus variables básicas convergen en un episodio para el que se han indicado también fluctuaciones en la producción 
del radiocarbono. En este momento, no se dispone de una muestra suficiente para evaluar cada uno de estos elementos, pues 
entre ca. 13900 y 12800 cal. BP existe un apagón arqueológico y radiocarbónico que afecta a buena parte de la región medi-
terránea ibérica (Aura et al., 2011).

Como ya se ha señalado, la descripción queda muchas veces reducida al recorrido de algunos morfotipos (Cacho et al., 
2001), pero en el fondo son las tendencias las que establecen las trayectorias. Así, los arpones, buriles y triángulos escalenos se 
identifican con el Magdaleniense superior mediterráneo desde la propuesta de Fortea (1973), denominado también Magda-
leniense superior -B (Aura, 1995). Los conjuntos datados en el GI 1a y GI 1b –gran parte del Alleröd si se prefiere, a pesar 
de argumentadas recomendaciones sobre la terminología (INTIMATE, 1998)– fueron considerados como Magdaleniense 
superior -C y están caracterizados por la desaparición de los arpones y de la mayor parte de morfotipos óseos –reducidos a las 
puntas finas y cortas–, el incremento de los raspadores o una microlitización escasamente argumentada. Los datos de Nerja 
(capas NM 15 y NM 14) permitían considerar este Magdaleniense final anterior al Epipaleolítico descrito por Fortea a partir 
de la relación establecida entre Parpalló, Volcán del Faro y Malladetes. También en el GS 1 se ubica el muro del conchero con 
cantos tallados de NV 4, un Epipaleolítico que podía ser considerado como un Epimagdaleniense (Aura, 1995).

En el prólogo de J. Fortea (1995) al último trabajo citado se planteaba que «la posibilidad de entender el Epipaleolítico 
microlaminar como un Epimagdaleniense parece razonable», para preguntarse a continuación «¿por qué no llamamos Epi-
magdaleniense o Epipaleolítico microlaminar a buena parte de lo que el autor llama Magdaleniense superior -C?» (Fortea, 
1995, pp. 17). Esta pregunta encierra un desacuerdo con el criterio empleado en la propuesta, pues es cronoestratigráfico –el 
Magdaleniense -C contiene conjuntos datados en el GI 1a-1b– y no arqueológico, cuando lo que se discute es la secuencia 
arqueológica. Esta es la asociación de fondo que se expresa también en un trabajo de 2001 (Aura: Tabla 6), en la que se reserva 
el Magdaleniense -C para las industrias del final de GI 1 y se utilizan los términos epimagadaleniense y epipaleolítico como 
equivalentes.

En ámbitos cercanos, el término epimagdaleniense se ha utilizado en un doble sentido: de filogenia técnica y de posición 
estratigráfica. N. Soler (1980) lo había empleado para referirse a la raíz técnica y la cronología de algunos sitios al aire libre de 
Girona; D. Sacchi (1986) lo había utilizado para algún conjunto del Languedoc y también J. Casabó y M.ª L. Rovira (1986) 
habían considerado epimagdaleniense el yacimiento del Pla de la Pitja. Años después, algunos de nosotros lo utilizamos para 
trazar relaciones y denominar a unos conjuntos con una tremenda variabilidad y una cronología incierta, a caballo entre el 
Magdaleniense y el Epipaleolítico (Aura y Pérez, 1992). Recientemente, D. Román (2010) ha discutido su uso a partir de 
conjuntos procedentes del N del País Valenciano. En regiones más septentrionales se ha llegado a un cierto consenso para 
describir el proceso que media entre GI 1c y GS 1 como la azilianización (Valentin, 2003), incorporando interacciones re-
gionales diversas (Petit et al., 2009; Martínez y Mora, 2009). En el Cantábrico, el Aziliense antiguo se data antes del GS 1 
(Fernández-Tresguerres, 2004) y otro tanto ocurre con el ya mencionado Epimagdaleniense del Languedoc (Sacchi, 1986). 
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En Portugal los conjuntos de GS 1 se han considerado como una prolongación del Magdaleniense superior-final (Zilhao, 
1997; Bicho, 1998). 

Conjuntos como Nerja mantienen la continuidad con el Magdaleniense con arpones y al mismo tiempo preludian la vari-
abilidad característica de los conjuntos datados a partir de GS 1. Este punto de partida es el que nos ha dirigido a comparar 
los equipos óseos y líticos de Nerja. Se ha descrito que las industrias sobre sílex muestran una similar tradición técnica, salvo 
los matices señalados: de materias primas, sobre el papel de la producción de lascas y del empleo de cantos y bloques (Fig. 
1B). También la industria ósea expresa continuidad, aunque el abandono de la fabricación de arpones-puntas dentadas en 
hueso en torno a 13880 cal. BP se identifica con el final del Magdaleniense. La desaparición de los ejemplares fabricados en 
hueso es contradictoria con la continuidad de la actividad pesquera registrada en los yacimientos del sur, si es que fue esa su 
funcionalidad real. En unos pocos yacimientos septentrionales (cf. cova de les Cendres, Matutano o Bora Gran) se computan 
más ejemplares que en el conjunto de los yacimientos que ofrecen los testimonios más numerosos sobre la pesca y el uso de 
los recursos marinos; en este contexto, cabría valorar si aquí tendrían una mejor interpretación en términos culturales que 
funcionales. Por el contrario, las puntas finas sí parecen mantener una asociación más estrecha con la explotación del mar, 
dada su continuidad entre las ocupaciones que la registran.

Conclusiones: los pescadores del sur de Iberia 						    
en el límite Pleistoceno-Holoceno 

Los yacimientos de la actual costa de Málaga parecen incrementar su número al final de GI 1. Se trata de sitios localizados 
sobre los primeros acantilados –el abrigo 6 del complejo de Humo se encuentra a una cota de + 4/10 m y a unos 100 m de 
distancia de la línea de costa actual– o en el contacto entre las primeras elevaciones de las sierras alpujárrides y el piedemonte 
detrítico cuaternario, como la cueva de Nerja, que está a 158 m de altitud y a unos 1000 m del mar; entre ambas situaciones se 
desgranan el resto de sitios. Todos contienen ocupaciones magdalenienses con arpones –salvo Humo– y a techo, ocupaciones 
epimagdalenienses con cantos tallados (Fig. 1A). La conservación de estos yacimientos costeros ha permitido documentar una 
amplia variedad y cantidad de recursos marinos. Es muy probable que más al norte existan sitios sumergidos mar adentro, allí 
donde la morfología de la plataforma continental ha favorecido la transgresión (Aura et al., 1989). 

La relación entre las industrias laminares y microlaminares de GI 1 y GS 1 ya fue señalada por Fortea (1973) y parece 
consolidarse un cierto consenso sobre el uso del término epimagdaleniense para referirse a los conjuntos posteriores al Mag-
daleniense con arpones que mantienen las producciones líticas y una desigual industria ósea (Vaquero et al. 2009). También 
se ha propuesto que en la parte final de estas ocupaciones se documentan algunos morfotipos que se ha convenido en llamar 
sauveterroides (Cava, 1997; Aura et al., 2008). Por ahora se mantiene una duda planteada años atrás: desconocemos si se trata 
de un simple matiz a la tradición epimagdaleniense o si constituye el arranque de una nueva tradición técnica –el primer Epipa-
leolítico geométrico, tipo Filador en la propuesta de Fortea– que debe ser reconocida en términos secuenciales (Aura, 2001).

Mucho antes de estas discusiones sobre las tradiciones técnicas o la secuencia regional, las acumulaciones de restos marinos 
identificadas en Hoyo de la Mina, promovieron una valoración de gran vigencia: «Pueblo de pescadores más aún que de caza-
dores, es del mar de donde obtenían el principal contingente a su alimentación. Peces, crustáceos, equinodermos y moluscos 
están representados en sus desperdicios de cocina, sobre todo los últimos abundan de una forma increíble, midiéndose el 
amontonamiento de Tapes decussatus por metros cúbicos. (…) A esto se debe agregar un canino de mamífero marino, y dos de 
un carnicero de gran talla, quizás un oso» (Such, 1920, pp. 78 y 79).

Estos recursos marinos se asocian a equipos técnicos y expresiones gráficas que conviene retener: varias decenas de puntas 
finas dobles de hueso, en el caso de Nerja, unos pocos arpones y un buen conjunto de cantos tallados, moletas, adobadores, 
etc. –que relacionamos con trabajos de la piel y materias blandas–, a los que cabe añadir representaciones parietales y muebles 
de fauna marina: peces, focas y aves, que alcanzan los yacimientos interiores como La Pileta (Sanchidrián, 1990) o Doña Trini-
dad (Cantalejo et al., 2006). Con la excepción de los arpones, el resto de elementos muestra una asociación muy polarizada 
en el sur de Iberia. No es frecuente encontrar un conjunto de yacimientos tan compacto por secuencia, tradiciones técnicas y 
bases económicas como el concentrado en la actual costa de Málaga. Ciertamente, su número es por ahora reducido y la gran 
visibilidad de la malacofauna quizás dota de excesiva homogeneidad a unas ocupaciones que solo conocemos superficialmente. 
Pero lo cierto es que en el resto de Iberia no existen referencias similares y solo a partir de la generalización de los concheros 
mesolíticos encontramos agrupaciones comparables. 
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