Figuracion y lenguaje en el
primer Wittgenstein

En el curso de esta exposicidén, cuyo tema es la teoria figurativa del significado del primer
Wittgenstein, me propongo lo siguiente:

1°) Examinar la funcién que, en el contexto de una concepcibdn extensional del lenguaje,
desempeiia la teoria figurativa de la proposicion. La tesis de la extensionalidad es coherente
con una forma de atomismo légico cuyo principio basico es la existencia de proposiciones ele-
mentales que se hallan directamente conectadas con la realidad. La teoria de la proposicién
como figura pretende, precisamente, explicar la posibilidad de tal conexién.

2°) Mostrar que, en la medida en que la conexion entre lenguaje y mundo se da a través del
pensamiento, la teoria figurativa no es adecuadamente descrita por una interpretacion de la
relacion entre lenguaje y mundo en términos de isomorfismo.

3°) Sugerir la posibilidad de que el atomismo légico de Wittgenstein, lejos de hallarse
comprometido con un atomismo seméantico, segin el cual el significado de los elementos
lingiiisticos dependeria de su referencia aislada e inmediata a elementos extralingiiisticos, se
halla por el contrario asociado a una especie de holismo semantico, segun el cual sblo por refe-
rencia al lenguaje, en cuanto «totalidad de las proposiciones»', y a sus compromisos ontologi-
cos, es posible determinar como basicas o elementales ciertas proposiciones dentro de esa tota-
lidad.

1. NOMBRE Y PROPOSICION

Wittgenstein parte de una concepcion extensional del lenguaje: «La proposicién es una fun-
cion de verdad de la proposicion elemental»?, La tesis de la extensionalidad establece que toda
proposicion tiene un valor de verdad que, o bien depende del valor de verdad de otras proposi-
ciones —en cuyo caso es una proposicién molecular—, o bien es independiente del valor de
verdad de otras proposiciones —en cuyo caso es una proposiciéon elemental—. Asf, pues, el
lenguaje consta de proposiciones elementales y de proposiciones moleculares, las cuales pose-
en un sentido y un valor de verdad que es funcion del sentido y del valor de verdad de las pro-
posiciones elementales que en ellas ocurren. La légica proposicional establece las condiciones
de verdad de las funciones proposicionales, condiciones que se especifican mediante las reglas
de las operaciones 16gicas fundamentales (negacién, conjuncion, disyuncion, etc,), Esto signi-
fica que el calculo 16gico permite determinar inicamente el valor de verdad de proposiciones
complejas —las tautologias o verdades 16gicas 1o son—, por lo cual presupone que las propo-
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siciones elementales constiluyenles poseen ya al/gin valor de verdad. Y, puesto que la posibili-
dad de ser aseverada verdadera o falsamente —de concordar con la existencia o la no existen-
cia de estados de cosas— es el sentido de una proposicién?, la légica presupone que las propo-
siciones elementales han de poseer un sentido?, pues de otro modo no podrian tener un valor
de verdad determinado.

La cuestion es la siguiente: siendo asi que el sentido de una proposicion elemental no puede
ser funcion de ninguna otra proposicion, sino que ha de mostrarse por sf mismo, ;qué teoria
del significado puede dar razén del hecho de que hay proposiciones elementales, esto es, pro-
posiciones que pueden ser comprendidas por si mismas, sin el recurso ulterior a ninguna eluci-
dacion del significado de sus elementos? Lo que esta cuestion pone de manifiesto es que la
concepcion extensional de la logica —y, en general, del lenguaje— requiere una teoria del sig-
nificado capaz de dar cuenta del hecho de que hay proposiciones que muestran por si mismas
su sentido. La teoria figurativa del significado es, precisamente, aquella que Wittgenstein con-
sider6 adecuada pra afrontar esta cuestion. Por lo demas, una respuesta satisfactoria a este
problema contribuiria asimismo a resolver las cuestiones siguientes: ;Por qué podemos
comprender inmediatamente el sentido de una proposicion sin que nos sea explicado? Y ;por
qué podemos entender una proposicion sin saber si es verdadera o falsa?

Wittgenstein forjo su teoria figurativa de la proposicién en contraste y discusion con la se-
mantica de Frege. Su reproche basico es que Frege (ratd las proposiciones como nombres. A
partir de su distincion entre sentido y referencia, Frege afirm6 que una oracion denota su pro-
pio valor de verdad, siendo su sentido el pensamiento objetivo que expresa. Y considerando
que la referencia de una oracion es funcién de la de sus expresiones constituyentes, € indepen-
diente de su sentido, hubo de arbitrar un procedimiento para dotar de referencia a las expre-
siones vacias, de modo que las oraciones en que tales expresiones aparecian pudieran tener un
valor de verdad. Tal procedimiento consistia en postular que las expresiones vacias denotaban
la clase vacia o el namero 0. Aparte de su artificiosidad, es obvio que esta solucidon se compro-
mete con una ontologia platonista, al admitir la existencia de un tercer reino, diferente del len-
guaje y del mundo, habitado por aquellos objetos l6gicos que constituyen la referencia y el
sentido de expresiones tales como oraciones, términos predicativos, descripciones definidas
vacias y nombres vacios. Pero de la teoria fregeana del significado ain se sigue otra conse-
cuencia, Aunque una expresion vacia puede tener sentido, la plena relacion significativa entre
la expresién y su objeto s6lo se cumple a través de la doble faceta que lo vincula con él. Por
consiguiente, la comprension del significado de una oracién sélo se da cuando conocemos su
sentido y su valor de verdad: saber si una oracién es verdadera o falsa es parte de la compren-
sion del significado de una oracion.

Cabe decir que Wittgenstein aceptd la distincion fregeana de sentido y referencia, pero
discrep6 de Frege en su aplicaciobn, Wittgenstein reconocié como cosas distintas el hecho de
poseer sentido una proposicion y el hecho de ser verdadera o falsa, pero de esa diferencia no
dedujo una independencia entre la cuestion del sentido y la cuestion de la verdad-falsedad.
Para Frege era posible conocer el sentido de una proposicién independientemente de conocer
qué relacion guarda ésta con el mundo. Para Wittgenstein, por el contrario, conocer el sentido
de una proposiciodn es lo mismo que conocer sus condiciones de verdad-falsedad, y tales condi-
ciones vienen dadas por la posibilidad de relacionar la proposicién con el mundo. El sentido
no es aquello que conecta la proposicién con el pensamiento, como algo independiente del

186



lenguaje y del mundo, sino aquello que conecta, a traveés del pensamiento, el lenguaje con el
mundo®, En consecuencia, comprender una proposicion sera para Witlgenstein independiente
de saber si es verdadera o es falsa, pero no de conocer las condiciones que la harian verdadera
o falsa. Mas aun, entender el sentido de una proposicion es una condicion a priori de la posibi-
lidad de determinar empiricamente su verdad o su falsedad.

(Donde esta, seglin Witlgenstein, la raiz de las dificultades con que tropieza la teoria frege-
ana de la proposicion? En el hecho de considerar las proposiciones como nombres. «Frege di-
jo: ““Las proposiciones son nombres’’; Russell dijo: ‘‘Las proposiciones corresponden a
complejos’. Ambas cosas son falsas (...) Nombrar es como sefalar... Una proposicion es un
patron segin el cual se comporlan los hechos; con los nombres sucede otra cosa». En este pa-
saje, que perlenece a las Notes on logic de 1913, Wiltlgenstein establece una distincion radical
enire nombre y proposicion. En lo sucesivo, s6lo hablara de «nombres» para designar los
componentes simples de la proposicion. Pero entendera la nocién de nombre en el sentido rus-
selliano del término, y no en el de Frege. Quiere esto decir que el nombre, en Witlgenstein, no
posee sentido y referencia, sino solo referencia. La relacidn significativa entre el nombre y el
objeto se agota en la funcion de nombrar. «Nombrar» es «eslar por» o reemplazar. El nombre
es en la proposicion el sustituto del objeto nombrado. De ahi que, si un hombre carece de refe-
rencia, entonces carece por completo de significado,

A diferencia del nombre, 1o que caracleriza a la proposicion es tener sentido, y no sélo refe-
rencia. La referencia de una proposicién es el hecho que la hace verdadera. Pero, ;qué sucede
con una proposicion falsa? Sencillamente, que es una proposicion a la que no corresponde
ningan hecho. Y, sin embargo, una proposicién falsa tiene perfecto sentido. Mientras que un
nombre carece de significado si su referencia no existe, una proposicién no pierde su sentido
por el hecho de carecer de referencia. Esto indica que la relacion significativa de la proposi-
ciéon con el mundo no es la de nombrar, sino la de describir. ;Qué es lo que una proposicion
describe? Se esta tentado de decir: un hecho. Sin embargo, eslo es, cuando menos, ambiguo,
pues se presta a ser interpretado en el sentido de que la proposicion es el nombre de un hecho.
Tal interpretacibn ocurre cuando se entiende que la relaciéon significativa de la proposxcnbn
con el mundo se establece a través de la proposicion como un bloque, y no a través de la arti-
culacion de sus elementos. Y justamente es esta interpretacion lo que Wittgenstein rechaza.
Segun él, lo que una proposicion describe no es un hecho (Tatsache), sino un estado de cosas
(Sachverhalt); o bien, lo que la proposiciéon describe no es algo necesariamente efectivo, sino
sOlo algo posible: una posible combinacion de objetos. La relacion significativa entre la pro-
posicion y la realidad se establece esencialmente, no a través de su verdad, sino a través de su
sentido, es decir, a través de la posibilidad de ser verdadera o falsa. A diferencia del nombre,
que se relaciona con la realidad unidireccionalmente, la proposiciébn mantiene una relacién
esencialmente bipolar con la realidad. Es esencial a la proposicion, para poder describir algo,
el poder ser verdadera o falsa. Si una proposiciéon so6lo pudiera ser verdadera, no describiria
nada, es decir, careceria de sentido (sinnlos): de ahi que las tautologias de la l6gica carezcan de
sentido, pues son incondicionalmente verdaderas. Ahora bien, ;jqué es tener sentido, o poder
ser verdadera o falsa una proposicién? Es delimitar una posibilidad de entre un campo de po-
sibilidades, o para decirlo con palabras del Tractatus: delimitar un punto en el espacio 16gico®.
Esa delimitacién supone que la proposicién alcanza la realidad al mismo tiempo verdadero-
falsamente; por asi decir, la alcanza a la vez en si y en no. Pongamos como ejemplo la propo-
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sicibn «La rosa es blanca». Esta proposicion posee un sentido porque enuncia una posibili-
dad: la posibilidad de que se combinen la rosa y el color blanco (luego veremos de qué depen-
de tal posibilidad, segin Wittgenstein). Tener sentido es, pues, determinar una posibilidad de
entre otras. En el caso de que exista efectivamente la posibilidad descrita, entonces el hecho
positivo de tal existencia hace verdadera la proposicion; y si no se da el caso de que exista lo
descrito, entonces la no existencia o el hecho negativo de no existir la posibilidad enunciada
hace falsa la proposicibn. Ahora bien, independientemente de saber si la proposicion es de
hecho verdadera o falsa, comprendemos el sentido de la proposicion si la entendemos comple-
tamente, esto es, si sabemos cuando seria verdadera y cuando seria falsa. Esto es lo que quiere
decir la afirmacion de que la proposicién alcanza verdadero-falsamente la realidad a través de
su sentido. Entender «La rosa es blanca» supone entender «La rosa no es blanca», o bien su-
pone entender todas las situaciones que harian verdadera o falsa a la primera —y, correlativa-
mente, falsa o verdadera a la segunda—. Esta naturaleza bipolar de la proposicion es algo que
esencialmente la distingue del nombre. «Toda proposicion es esencialmente verdadero-falsa:
para comprenderla hemos de conocer lo que sucede si es verdadera y lo que sucede si es falsa,
ambas cosas. Por tanto, una proposicion tiene dos polos, que corresponden al caso de su ver-
dad y al caso de su falsedad. Llamamos a esto el sentido de una proposicién»’. Asi pues, la re-
lacibn significativa de la proposicion con el mundo es la relacion de sentido: una proposicion
tiene sentido cuando se relaciona con un solo estado de cosas a través de su bipolaridad o de su
verdad-falsedad. En esto consiste la funcién descriptiva de la proposicién, a diferencia de la
funcién designativa del nombre. Wittgenstein subraya enfaticamente esta diferencia al afir-
mar que una propiedad esencial de la proposicion es poder ser negada, lo que no puede darse
en el nombre?®,

Aunque volveré luego sobre la cuestion de la bipolaridad de la proposicién, es conveniente
destacarla ya desde ahora para poder entender la nocidn wittgensteiniana de sentido. Si tener
sentido es describir un posible estado de cosas, y si tal descripcion sélo puede efectuarse a tra-
vés de la bipolaridad esencial de la proposicion, entonces la proposicion ha de ser esencial-
mente compleja. A esta exigencia alude Wittgenstein cuando afirma que, a diferencia del
nombre, que es simple, la proposicidn es un hecho, pues efectivamente un hecho es algo esen-
cialmente complejo: una combinacién de objetos. De ahi se sigue que «los hechos no pueden
nombrarse»’, pues s6lo lo que es simple —el objeto— puede ser nombrado. Los hechos
pueden ser descritos, y ello exige que la descripcion de un hecho —la proposiciébn— posea una
identidad estructural con lo descrito, Asi pues, la proposicion puede describir un hecho por
cuanto ella misma es otro hecho. «So6lo los hechos pueden expresar un sentido, una clase de
nombres no puede... Los hechos son simbolizados por hechos, o mas exactamente: el que una
determinada cosa ocurra en el simbolo dice que una determinada cosa ocurre en el mundo»'?,
Esta observacion de Wittgenstein es de singular importancia para comprender la naturaleza de
la proposicion, Lo que Wittgenstein quiere decir es que la proposicién no describe un posible
estado de cosas estableciendo una relacion designativa directa entre la proposiciébn como un
todo, por un lado, y el estado de cosas, por otro lado. Interpretar asi la relacion descriptiva
entre proposicion y estado de cosas, equivaldria a interpretarla como una relacién entre
nombre y objeto. Por el contrario, la relacién descriptiva entre proposicién y estado de cosas
se establece indirectamente, a través de la relacién que guardan entre si los elementos de la
proposicion. «La proposicion —dice Wittgenstein— describe el complejo mediante sus pro-
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piedades logicas»!!, El modo como la proposicién «aRb» describe el hecho aRb es a través de
la relacion «R» que los simbolos «a» y «b» guardan entre si en la proposicion, No es que
«aRb» describa como un todo el hecho aRb, sino que lo describe de este modo: al tener la pro-
posicién una estructura articulada, sus elementos guardan en la proposicién la misma estruc-
tura que los objetos guardan en el estado de cosas. Asi pues, la aseveracion de que la proposi-
cion describe un estado de cosas significa: la proposicibn muestra que sus elementos o
nombres estan en determinada relacion y, al mostrarlo, dice que en el mundo puede haber de-
terminada combinacion de objetos. El que los elementos de la proposicion estén en determina-
da combinaci6n entre ellos, es lo que convierte la proposicion en algo complejo, en un hecho.
Y el que los elementos de la proposicidn se combinen entre ellos de la misma manera en que
pueden combinarse los elementos de un estado de cosas, es lo que convierte al primer hecho en
una descripcion del segundo. Asi pues, la relacion descriptiva que el hecho P mantiene con el
estado de cosas E no es propiamente una relacién, o al menos, no es una relacion externa, co-
mo es la relacion deictica o designativa que une al nombre con el objeto, Para explicar la natu-
raleza de la relacion descriptiva entre proposicién y estado de cosas, Wittgenstein se vio obli-
gado a recutrir a un tipo de relacién que explicara cobmo en el reconocimiento de la proposi-
cibn podemos ya entender su sentido o saber qué es lo que describe. Ese tipo de relacion es la
que se da entre una figura y lo figurado por ella.

2. ;QUE ES UNA FIGURA?

La teoria figurativa de la proposicién responde a la exigencia de explicar cbmo es posible
que la proposicion tenga un sentido, que hemos de poder entender independientemente de su
comparacion con la realidad, para saber si es verdadera o falsa. Una explicacion de tal posibi-
lidad satisfaria la exigencia de que haya proposiciones elementales, lo cual es, segin vimos, un
requisito de la teoria extensional del lenguaje.

Desde este punto de vista, una proposicion elemental es aquella que describe inmediatamen-
te un estado de cosas o una posible combinacién de objetos, Esto quiere decir que su sentido
se muestra por si mismo en la proposicién, y no requiere ser explicado recurriendo a otras pro-
posiciones. Ahora bien, esto s6lo es posible sobre la base de que la proposicion esté coordina-
da con el estado de cosas que describe. Wittgenstein creyd que la coordinacién entre proposi-
cion y estado de cosas era analdgica a la coordinacion existente entre una figura y lo figurado.

En el Tractatus, como preambulo de la teoria figurativa de la proposicién'?, Wittgenstein
expone una teoria general de la figuracién'3, de la que aquélla constituye una especificaciéon
particular. ;Qué es una figura? Un hecho que convertimos en signo de otro hecho y usamos
como tal. Wittgenstein destaca en diferentes contextos el caracter experimental de la figura-
cion: «Nosotros nos hacemos figuras de los hechos»'®, «La figura es un modelo de la reali-
dad»'®. «En la proposicion componemos —por asi decirlo— experimentalmente las cosas, tal
como éstas 70 necesitan componerse en realidad» 'S,

¢Cuales son las condiciones de posibilidad de que un hecho pueda ser una figura de otro
hecho? La primera condicién es que ambos hechos posean la misma multiplicidad légica, esto
es, el mismo niimero de elementos; mas atn, que posean el mismo nimero de elementos de ca-
da tipo, o la misma multiplicidad categorial, de manera que a cada elemento del hecho pueda
corresponderle un elemento en la figura. Refiriéndose en concreto a la proposicion, dice Witt-
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genstein al respecto: «Una proposicidon completamente analizada contiene tantos nombres co-
mo su referencia cosas»'’. «En la proposicién deben distinguirse tantas cosas cuantas hay en
la situacion que representa, Ambas deben poseer la misma multiplicidad Iogica»'®.

La segunda condicion es que los elementos de la figura se hallen combinados entre si de de-
terminada manera, es decir, que haya una articulacién y una configuracion interna, y no una
mezcla'?., Aqui hay que distinguir dos aspectos: la combinabilidad de los elementos de la figu-
ra, y la combinacién efectiva que presentan en un caso dado. Se trata de la distincion entre
Sorma figurativa y estructura figurativa, Supongamos que tratamos de figurar el hecho de que
el lobo sale al encuentro de Caperucita en el bosque. Para ello podemos recurrir a diferentes
sistemas de representacion. Uno de ellos seria figurar el hecho en cuestibn mediante dibujos
iconicos trazados sobre un encerado; otro procedimiento seria recurrir a mufiecos y maquetas;
una tercera manera de figurarlo podria consistir en emplear tan s6lo sonidos de diferente
timbre y tono: asi, podriamos representar al lobo mediante un acorde del sombrio fagot, a Ca-
perucita mediante una frase melddica del dulce violin, la relacién de encontrarse mediante un
redoble de timbales, etc. Tendriamos con ello tres diferentes formas de figuracion. En los tres
casos se da una multiplicidad l6gica y una correlacion entre el modo como se hallan combina-
dos los elementos en cada figura y el modo como se hallan combinados los objetos en ¢l hecho.
Pero en cada figura el modo como es representado el hecho en cuestion, difiere del modo co-
mo es representado por las otras figuras. Asi, en el caso de los dibujos en la pizarra, la figura
representa, a traves de la coordinacidn espacial de elementos bidimensionales, un hecho cuyos
objetos son tridimensionales y estan relacionados entre si espacio-lemporalmente; en el caso
de la segunda figura, los mufiecos y las maquetas posibilitan un forma de figuracion tridimen-
sional, e incluso temporal; finalmente, en el caso de la figura sonora, sus elementos son ruidos
que no pueden representar un hecho espacialmente, sino sélo temporalmente, por sucesiones
de grupos de sonidos. Seria facil encontrar ejemplos de sistemas de representacion diferentes
entre si por su forma de figuracidn: por mor de la brevedad, pensemos en las diferencias que
existen entre una melodia musical y la notacién grafica de la misma en la partitura.

Asi pues, para que un hecho pueda ser una figura de otro, es necesario que sus elementos
tengan alguna posibilidad de combinarse entre si como los elementos del hecho a figurar. Si
no hubiera ninguna posibilidad de ello, entonces no habria en el primer hecho ninguna forma
de figuracion del segundo —ninguna posibilidad de combinar sus elementos como lo estan los
de éste— y no podria ser una figura de él; si, en cambio, hay alguna posibilidad de combi-
narlos como los del hecho, entonces el primer hecho puede ser una figura del segundo. Esto
suscita la cuestion siguiente: ;Puede haber en un hecho mas de una posibilidad de combina-
cion de sus elementos como lo estan los elementos de otro hecho? E incluso, ;puede haber en
un hecho fodas las posibilidades de combinacion de sus elementos como lo estdn los elementos
del hecho? Desde luego que es posible. Si tal circunstancia se da, entonces la forma de figura-
cion mediante la cual el primer hecho representa el segundo es la forma légica general. Diga-
mos que, en tal caso, el primer hecho figuraria el segundo, no a través de relaciones espaciales,
temporales, etc., sino Gnicamente a través de las propiedades logicas de sus elementos.

Hasta aqui hemos visto que, para que un hecho pueda ser una figura de otro, es necesario
que tenga la misma multiplicidad 16gica que él, y una forma de figuracioén o posibilidad de
combinar sus elementos entre si como lo estan los objetos del hecho figurado. Pero esto no es
suficiente., Hace falta, ademas, que de hecho los elementos de la figura estén combinados co-
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mo lo estan los elementos de lo figurado; o bien, ¢s necesario que posean la misma estructura.
Esto requiere una precision. Para que un hecho pueda ser una figura de otro, hace falta que
tenga una determinada estructura, eslo es, que sus elementos estén combinados de un determi-
nada manera, y esto es suficiente. Una cuestion distinta es la cuestion de si el primero es una
figura adecuada o verdadera del segundo, para lo cual se requiere la identidad de estructura:
un hecho s6lo puede ser una figura adecuada de otro si los elementos de ambos tienen idéntica
estructura.

Por altimo, ha de cumplirse una cuarta condicion, a saber: que el hecho que empleamos co-
mo figura sea correlacionado con el hecho figurado, de manera que haya una relacién figura-
tiva entre la figura y lo figurado. Es precisamente la relacion figurativa la que convierte a uno
de los hechos en figura del otro. «Sé/o cuando establezco una correlacion entre los componen-
tes de la figura y objelos, sélo entonces, viene a ser representado un estado de cosas, correcta
o incorrectamente»®’, Podemos decir que las tres condiciones precedentes se refieren a rela-
ciones simétricas entre dos hechos, mientras que sOlo por virtud del establecimiento de una re-
lacion figurativa, uno de los dos hechos es el que se convierte en figura del otro. La relacién fi-
gurativa no es, pues, simétrica. Asi como la forma figuraliva —y, en general, la forma
l6gica— es algo que la figura v lo figurado poseen en comin?', o es algo idéntico en ambos?2,
en cambio la relacion figurativa no es algo comin a la figura y a lo figurado, ni idéntico en
ambos, sino que es la accion de proyectar un hecho sobre otro, por virtud de la cual el primero
se usa como figura del segundo. Considero que en la distincion entre forma figurativa y rela-
cion figurativa radica lo mas problemaltico, pero también lo mas productivo, de la teoria witl-
gensleiniana de la figuracidn en general, y de la proposicion en particular.

Witlgenstein afirma que, para que la figura pueda representar la realidad, ha de haber algo
idéntico a ambas. Refiriéndose concretamente a la proposicion como figura de un estado de
cosas, dice: «Para que sea posible que una proposicion sea verdadera o falsa —acorde o no
con la realidad—, ha de haber en la proposicion algo idéntico con la realidad»?’. Y en el Trac-
tatus especifica: «Lo que cada figura, de cualquier forma, debe tener en comun con la reali-
dad para poderla figurar por completo —justa o falsamente— es la forma logica»®. Es decir,
para que la proposicion pueda representar un estado de cosas es necesario que posea la misma
forma logica que el estado de cosas. Wittgenstein afiadira a esta condicion una limitacion, a
saber: la proposicidn no puede representar aquello que tiene en com(n con la realidad para
poder representarla, La forma l6gica comiin a la proposicion y al estado de cosas, se muestra
en la proposicidon, pero no puede ser a su vez figurada, representada o dicha, pues para ello
habriamos de situarnos fuera de odo lenguaje, y es imposible decir nada desde fuera del len-
guaje.

Asi pues, la proposicion y el estado de cosas han de poseer en comiin la forma logica para
que aquélla pueda ser una descripcion o figura de éste, El concepto de forma en Wittgenstein
se halla conectado con los de naturaleza o esencia. Todos ellos designan la posibilidad de una
estructura®, Si consideramios la forma l6gica de la proposicién, ésta viene definida por el con-
Jjunto de posibilidades de combinacion de sus elementos o0 nombres; correlativamente, la for-
ma l6gica del estado de eosas consiste en el conjunto de posibilidades de combinacion de sus
clementos u objetos, Ahora bien, tanto la proposiciéon como el estado de cosas son complejos:
la proposicion consta de nombres, y el estado de cosas consta de objetos. Ello implica que la
forma légica de la proposicion depende de la forma l6gica de sus nombres, y la del estado de
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cosas depende de la de sus objetos constituyentes, La forma logica de un objeto es el conjunto
de posibilidades de combinarse con otros objetos, o de entrar a formar parte de estados de co-
sas, mientras que la forma l6gica de un nombre es el conjunto de posibilidades de combinarse
con otros nombres para constituir posibles proposiciones. Si tenemos en cuenta que todos los
objetos estan dados —son los elementos Gltimos y simples del mundo, su sustancia—,
comprenderemos por qué Wittgenstein afirma que en los objetos estan dadas todas sus posibi-
lidades de combinacion o todos los posibles estados de cosas ?8; correlativamente, en las pro-
piedades l6gicas de los nombres, en cuanto signos simples de los objetos, estan dadas todas las
posibles proposiciones o combinaciones de nombres con sentido, Wittgenstein llama «légica
del mundo» a las propiedades esenciales de los objetos, en cuanto que tales propiedades estan
dadas y determinan a priori las posibilidades de combinacién de los mismos para constituir es-
tados de cosas, asi como también las posibilidades de combinacién de los nombres en el len-
guaje para formar proposiciones con sentido: «Para que un enunciado sea en absoluto po-
sible, para que una proposicion pueda tener sentido, el mundo tiene que tener ya precisamente
la estructura logica que tiene, La logica del mundo es anterior a toda verdad y falsedad»?’. Esa
16gica del mundo, que se halla presupuesta por toda posible proposicién y se refleja en ella sin
poder ser enunciada, es lo que la proposicion y el estado de cosas han de compartir para que
aquélla pueda ser una figura de éste.

El problema que deseo discutir es el siguiente: ;Se reduce la relacion figurativa a la identi-
dad l6gica entre la proposicion y el estado de cosas, entre lenguaje y mundo? Lo que se halla
en juego en esta cuestion es si la relacion figurativa entre proposicion y estado de cosas —o, en
general, entre lenguaje y mundo— debe ser interpretada en términos de una relacion isomoOrfi-
ca.

Veamos, en primer lugar, en qué consistiria tal isomorfismo. De acuerdo con la definicion
de Stenius, una relacion isomorfica es aquélla que se da entre dos campos articulados cuando
existe una correspondencia biunivoca entre los elementos de cada categoria en los dos
sistemas?®, Se trata, por consiguiente, de una relacion simétrica y transitiva. jEs éste el tipo de
relacién figurativa que se establece entre la proposicion y el estado de cosas? Obviamente, no.
Pues para que existiera entre la figura y lo figurado una relacion isomoérfica, ambos deberian
poseer, no sbélo la misma forma de figuracién, sino también la misma estructura. Dicho de
otro modo, tnicamente podria haber isomorfismo entre una proposicién y un estado de cosas
en el caso de que la proposicion fuera verdadera, pues s6lo entonces hay una correspondencia
real entre elementos de la figura y elementos del hecho figurado. Pero es evidente que no s6lo
tienen sentido las proposiciones verdaderas. Una proposicién falsa es también una figura, a
pesar de no corresponderle en la realidad un estado de cosas efectivo. Por tanto, para que una
combinacién de nombres pueda ser una proposicidén o tener un sentido, no es condicion nece-
saria que se dé una relacién isomérfica entre ellos y una combinacion efectiva de objetos en el
mundo.

En este punto conviene destacar la diferencia existente entre la forma figurativa de la pro-
posicién y las formas figurativas de cualesquiera otros tipos de figura. Ya he indicado antes
que entre proposicién y figura sélo existen analogias, y no plena identidad. El propio Witt-
genstein escribe en su diario filos6fico que «lo que importa es precisamente determinar lo que
distingue la proposicién de la mera figura»?, La diferencia entre ambas est4 ya contenida en
la aseveracion de que la proposicion es precisamente una figura /6gica —y no espacial, ni tem-
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poral, etc.— de un estado de cosas®, Esta diferencia consiste, basicamente, en el hecho de que
la proposicion representa la realidad a través de su sentido; o, dicho con otras palabras, repre-
senta la realidad a través de una posibilidad, figurando algo posible, relacionandose bipolar-
mente con el mundo. En los Notebooks expresa Wittgenstein esto mismo asi: «;Puede negarse
una figura? No. En ello radica la diferencia entre figura y proposicion. La figura puede servir
como proposicidn. Pero en tal caso algo se le allega que hace que ahora diga algo. Dicho bre-
vemente: s6lo puedo negar que la figura esté en orden, pero no puedo negar la figura»®'. Una
figura iconica —por ejemplo, un retrato— difiere de la proposicién en un aspecto esencial: el -
retrato no puede ser negado, pues no se relaciona con el mundo determinando un posible esta-
do de cosas, esto es, a través de la relacion de verdad-falsedad. El retrato puede figurar con
mayor o menor fidelidad o exactitud, pero éstas son gradaciones dentro de una escala, y no
sentidos opuestos. Podemos expresar esto mismo diciendo que el retrato representa algo refle-
jandolo o copiandolo, a través de una relacion isomoérfica. Lo que esto implica es que entre el
retrato y su objeto existe una relaciébn simétrica y transitiva, Sin embargo, entre la proposicion
y el estado de cosas no se da una relacion de esta naturaleza. La diferencia puede establecerse
en los siguientes términos: un retrato no muestra plenamente su sentido, mientras que la pro-
posicién si. ;Qué queremos decir con ello? Que un retrato, de suyo, no contiene la clave de in-
terpretacion que lo relaciona con el mundo. Para saber que el cuadro de las lanzas de Velaz-
quez representa la rendicion de Breda, ha de sernos proporcionada la clave de interpretacion,
que no est4 contenida en el cuadro. Por el contrario, la forma de figuracién de la proposicion,
al ser precisamente la forma /dgica, hace posible que la proporcidbn muestre su sentido al decir
o representar un posible estado de cosas. En el lenguaje, la clave de interpretacién que estable-
ce la relacion figurativa entre la proposicion y el estado de cosas, es el pensamiento. Acabaré
mi exposicién destacando algunas implicaciones de la tesis segiin la cual lo que caracteriza la
peculiar relacion figurativa de la proposicién con el mundo es el pensamiento.

3. PENSAMIENTO Y SENTIDO

Dados dos campos articulados o dos hechos que posean la misma multiplicidad l6gica e
idéntica forma de figuracion, lo que convierte a uno de ellos en figura del otro es un método o
clave de proyeccion que permite correlacionar los elementos de uno con los del otro, y estable-
cer asi una relacion figurativa entre ambos, En el caso del lenguaje, lo que convierte una com-
binacion de nombres en una figura de un estado de cosas 0 en una proposicion es, como aca-
bamos de ver, «algo que se le allega y hace que ahora diga algo», ;Qué es lo que se allega a la
figura para convertirla en proposicion? La respuesta es neta: el pensamiento. La relacion
entre mera figura y proposicién —o entre un campo articulado y ese mismo campo correla-
cionado ademas con otro campo articulado como figura del mismo—, es caracterizada en el
Tractatus como una relacion entre signo y simbolo*2. El signo es un hecho capaz de compor-
tarse como un simbolo si se lo usa como tal, y ello depende de que establezcamos una relacién
figurativa que lo proyecte sobre el mundo. Wittgenstein entiende por «pensamiento» la accidén
de proyectar intencionalmente el signo sobre el mundo. «Llamo signo proposicional al signo
mediante el cual expresamos el pensamiento. Y la proposicion es el signo proposicional en su
relacion proyectiva al mundo»®,

Lo que esta en el fondo de esta distincion entre signo proposicional y proposicién, a mi
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juicio, es la diferencia entre la figura lingiiistica y otros tipos de figura. En una figura no
lingiiistica, la relacion figurativa se da a través de la forma de figuracion, esto es, a traves del
modo como se hallan combinados los elementos de la figura en la figura y los elementos del
hecho en el hecho. Esto significa que la correlacion entre la figura y lo figurado descansa aqui
en la identidad de la forma de figuraciébn en ambos. Ahora bien, esta correlacién no es sufi-
ciente para establecer la relacion figurativa como una relacion verdadera o falsa. Para ello ha-
ce falta determinar la relacion figurativa de tal manera que la figura so6lo se halle relacionada
con aquello que representa a través de una posibilidad; esto es, que s6lo represente un posible
estado de cosas. Es, pues, necesario determinar cudl de entre los posibles estados de cosas
compatibles con una determinada forma figurativa, es el que la figura representa efectivamen-
te. Este paso lo realiza el pensamiento, en cuanto método de determinacion del sentido de un
signo proposicional, o en cuanto método de proyeccion del signo sobre el mundo, al determi-
nar el estado de cosas que representa, Por consiguiente, aquéllo por lo que difiere una propo-
sicion de otros tipos de figura, consiste en que éstos no muestran por si mismos su sentido —o
no se hallan proyectados sobre el mundo representando un estado de cosas, por lo que no son
en si mismos ni verdaderos ni falsos, ni consiguientemente pueden ser negados—, mientras
que la proposicion es un tipo de figura que muestra completamente su sentido.

La diferencia entre signo proposicional y proposicidbn puede caracterizarse, de acuerdo con
lo anterior, como una diferencia entre un instrumento y su uso. Un signo proposicional es una
combinacidn de nombres que, en el contexto del lenguaje, contiene la posibilidad de represen-
tar una combinacién posible de objetos en ¢l mundo, pero que en si misma no representa un
estado de cosas determinado. La posibilidad de que una combinacién de nombres en el len-
guaje constituya un signo proposicional viene dada por la identidad de forma légica de los
nombres y de los objetos, esto es, por la identidad de las posibilidades de combinacién de los
nombres en el lenguaje y de los objetos en el mundo. Pero el signo proposicional ain no esta
ligado veritativo-falsamente con el mundo. Dicho de otro modo, el signo proposicional no
muestra inmediatamente un sentido, sino s6lo la posibilidad de tener un sentido. Un signo
proposicional se convierte en proposicion cuando es proyectado intencionalmente sobre el
mundo. Esto mismo puede expresarse diciendo que un signo proposicional funciona como fi-
gura lingiiistica de un posible estado de cosas cuando se determina una posibilidad en el mun-
do que puede ser descrita verdadera o falsamente por el signo. Esta es la accion del pensamien-
to. El acto de determinar un posible estado de cosas en el mundo acorde con la combinacion
de los nombres en el signo proposicional, es el acto de pensar el signo proposicionai, esto es, el
acto de usarlo simbolicamente como proposicion. Este uso simbolico del signo proposicional
implica, como es obvio, un sujeto, que en este caso no es otro que el usuario del lenguaje:
«‘Un estado de cosas es pensable’ significa: Nosotros podemos hacernos una figura de él»**,
«Nosotros usamos el signo proposicional perceptible por los sentidos (sonidos, signos escri-
tos, etc.) como proyeccion de una situacién posible»*’, Asi pues, la proposicion es el acto de
usar el signo proposicional por parte de un sujeto, que lo correlaciona con un determinado es-
tado de cosas posible, siendo el pensamiento el método de proyeccion que determina el senti-
do del signo proposicional o su relacion con el mundo en términos de verdad-falsedad.

Siendo el sentido de la proposicion el posible estado de cosas que representa, pensar el senti-
do es la accibn de proyectar esa posibilidad sobre el conjunto de las posibilidades. Wittgens-
tein recurre a una metafora, y compara el conjunto de todos los posibles estados de cosas con
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una superficie —el espacio l6gico— cada uno de cuyos puntos seria una posibilidad o un esta-
do de cosas. Asi, pensar el sentido de una proposicién es determinar un punto del espacio logi-
co. Advirtamos, en primer lugar, que lo que determinamos al pensar el sentido de una propo-
sicion no es un estado de cosas real, sino solo posible. Pensar no es, por tanto, reflejar o co-
piar lo efectivamente dado, sino més bien construir lo posible o lo congruente con las pro-
piedades logicas de los objetos. Esto significa que representamos o figuramos lingiiisticamente
el mundo en virtud de que el pensamiento lo alcanza bipolarmente, a través de su verdad-
falsedad,

Pero hay otro aspecto de esta bipolaridad a través de la cual la proposicién figura logica-
mente la realidad: la proposicién delimita una posibilidad o un punto del espacio 16gico presu-
poniendo simultaneamente la totalidad del mismo. ;Coémo efectia esto la proposicién?
Representando a la vez en si y en no la realidad: s6lo podemos representar l6gicamente el
mundo mostrando lo que no es al decir lo que es. En los Notebooks pueden rastrearse los es-
fuerzos de Wittgenstein para desentrafar lo que él llama «el secreto de la negacion»?®, a sa-
ber: que podamos entender y decir cOmo no son las cosas, y que tal posibilidad esté dada en la
posibilidad misma de entender y decir como pueden ser. Seglin esto, para que una proposicion
pueda decir algo del mundo, es necesario que haya algo que la proposicion no dice, algo que
queda fuera del lugar ocupado por la proposiciodn en el espacio 16gico; y al mismo tiempo es
necesario que la proposicidn muestre que lo no dicho est4 prejuzgado en lo dicho. Es por ello
por lo que la proposicion, si tiene sentido, «tiene un sentido completo»?®’ y la realidad «debe
ser completamente descrita por la proposicién»*. Como ya hemos visto, de la concepcién ex-
tensional del lenguaje se sigue la exigencia del atomismo légico, esto es, de la existencia de
proposiciones que posean un sentido y un valor de verdad independiente de cualesquiera otras
proposiciones. Pero hay una condicion de posibilidad de que haya proposiciones elementales,
a saber: que el mundo tenga una sustancia, esto es, que estén dadas todas las posibilidades de
combinacién de los objetos en el espacio 16gico. Las condiciones del sentido de toda proposi-
cion elemental vienen determinadas por la sustancia del mundo, O dicho de otro modo: es ele-
mental la proposicion cuyo sentido depende, no de que otra proposicién sea verdadera, sino
~ de que haya un orden a priori en el mundo®®. Segiin esto, pensar el sentido de una proposicién
elemental implica conocer el entero espacio 16gico o totalidad de posibilidades inscritas en la
sustancia del mundo. «Aunque la proposicién no puede remitir sino a un lugar del espacio 16-
gico, en virtud de la misma debe venir va dado el entero espacio 16gico»?. Esta tesis viene a
coincidir con el punto de vista segin el cual comprender el sentido de una proposicién es co-
nocer sus condiciones de verdad-falsedad. Lo cual implica, a su vez, que sélo podemos
comprender una proposicién cuando conocemos su forma logica, esto es, cuando conocemos
la totalidad de posibilidades de combinacién de sus nombres con otros nombres en el len-
guaje, y de los objetos con otros objetos en el mundo. ;Acaso no se sigue de aqui que
comprender el sentido de una sola proposiciéon elemental implica poder entender cualquier
otra proposicion elemental? ;Y no equivale esto a sostener que s6lo es posible pensar el senti-
do de un signo proposicional como una figura de la realidad desde la. totalidad del lenguaje al
que pertenece el signo proposicional, y desde la totalidad de los objetos con que se halla
comprometido?

Si es asi, habriamos de concluir que el atomismo légico exigido por la teoria extensional del
lenguaje no va acompafiado de un atomismo semantico, sino mas bien de un holismo semanti-
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co, segun el cual s6lo es posible determinar qué proposiciones son elementales desde la totali-
dad del lenguaje. En favor de esta conclusion podemos aducir al menos una tesis del propio
Tractatus: «So6lo la proposicion tiene sentido; s6lo en el contexto de la proposicion tiene un
nombre significado»*'. Conocemos el significado de los nombres s6lo en el contexto de propo-
siciones, y comprendemos proposiciones solo en el contexto de un lenguaje. De la exigencia
l6gica de que existan constituyentes simples del lenguaje y del mundo, no se sigue que la rela-
cion de significado entre lenguaje y mundo se funde en la conexion inmediata entre nombres y
objetos. Al excluir la posibilidad de que el nombre tenga significado aislado de su combina-
cién con otros nombres, Wittgenstein descarta implicitamente que la definicibn ostensiva
pueda ser la base de la relacion de significado. Lo cual, a su vez, parece sugerir la incompatibi-
lidad del atomismo l6gico de Wittgenstein con cualquier forma de atomismo gnoseologico.
Pero esta es una cuestion que excede de los limites de la 16gica transcendental y afecta a la logi-
ca aplicada o teoria del conocimiento.
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