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TELEOLOGIA Y ASTUCIA DE LA RAZON EN HEGEL 

JULIÁN MARRADES MILLET 
1 

1 
l. Finalidad y mecanismo. El traba~o humano. 

.. . l 
Una de las conclusiones del giro Impreso por Kant en la Critica de la 

Razón Pura es la imposibilidad de derivar la articulación causal de los 
.f en6menos de su sucesión temporal, pues sólo mediante la aplicación 
del concepto de causalidad a una determinada cadena de percepciones 
podemos determinar el orden objetivd de sus elementos en el tiempo. 
Como tal determinación es necesaria para que sea posible explicar dicha 
sucesión, y el medio indispensable de que disponemos para objetivar la 
sucesión de los fenómenos en el tiempo es el principio de causalidad, 
este desempeña un papel fundamental en el conocimiento empírico. 

' Ningún dominio particular de la naturaleza puede quedar al margen de la 
vigencia universal del principio de causalidad, pues ello equivaldría a 
pretender sustraerlo de la única ordenación objetiva del tiempo que 
existe. Ahora bien, si la explicación objetiva de los fenómenos en la 
naturaleza depende necesariamente de la posibilidad de establecer cone· 
xiones entre ellos conforme a leyes m~cánico-causales, entonces sólo 

l 
existe un ideal de explicación de la natu~leza, que se determina según el 
modelo de la física matemática. ! 

En la Critica deljuicfo, donde Kant s~ plantea la posibilidad de hallar 
una concordancia entre la legislación det entendimiento para la natura­
leza y Ja legislación de la razón para Ja lib'ertad, ~l conclusión es un pre· 
supuesto. Pero, al propio tiempo, Kant reconoce alú ~ existencia de un 
tipo de fenómenos que requieren dar un paso desde la representación 
mecánk:t de la naturaleza hacia una reprdenradón en que se hace nece­
sario el recurso a una causalichd según fines, entendiendo por fin "el 
concepto de un objeto, en tanto que a la vez contiene el fundamento de 
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In realidad de ese objeto" (KU. B XXVIII).· Tal es el ámbito de la vida. 
Pensemos en la relación existente entre la estructura de las partes de un 
ser vivo (por ejemplo, en la disposición de las alas de un pájaro, en. la 
forma de su cola, etc.) y las funciones que desempeñan como órganos 
del mismo (el movimiento en el vuelo, su dirección, etc.). Si tratamos de 
determinar aquellas pactes como simples efectos de la naturaleza consi­
derada como un mecanismo --es decir, como un conjunto de 
fenómenos determinados por 'el prlnciplo .de causalidad y los otros 
principios del entendimiento puro-, permanecerán para nosotros 
como contingentes. El único modo de poder representarnos tales 
formas como necesarias, consiste en concebirlas como determinadas 
por su fin -esto es, por su contribución a la vida del organismo como 
un todo-. Ello equivale a apelar a una causalicjad frna1, según la cual el 
concepto del objeto -la idea del todo, en cuanto fin- determina su 
existencia - la forma y conexión de sus partes-. 
,. Esta manera de concebir la relación entre la forma de los órganos de 
un ser vivo y la vida del organismo como un todo, es análoga a la que 
aplicamos en la producción técnica de objetos, en tanto que actividad 
dirigida intencionalmente. En ambos casos, los elementos de un 
conjunto permanecen contingentes para nuestro pensamiento, a menos 
que nos los representemos como determinados por el concepto previo 
del todo. Pero, así como en la producción técnica de un objeto la . 

. representación del mismo está presente en el entendimiento del agente 
que condbe el plan de I~ obra antes de llevar a cabo su ejecución, en un 
ser vivo, por el contrario, el concepto del todo en tanto que 
determinante -como fln- de la forma y conexión de las partes, 
requiere ser pensado como Inmanente a las propias partes. Por esta 
razón Kant califica al organismo de fi'n natural: "En un tal producto de la 
naturaleza, cada parte, igual que existe sólo mediante todas las demás, así 
tam~ién se concibe como . existiendo para todas 4ts demás y para el 
todo, es decir, como instrumento (órgano); pero esto no es suficiente ... , 
sino que hay que. concebir. cada parte como un órgano que produce las 
otras partes (y, por tanto, cada una, recíprocamente, las otras), como no 
puede serlo ningún Instrumento del arte, sino sólo de la naturaleza ... : 
sólo entonces, y por ello, un producto así1 como ser organlzado y que se 
organiza a sí mismo, puede ser denominado un fin natural" (KU. § 65, B 
291-292). 

• Las siglas utUlzadas se descifran en la lista al llnal del art1culo. 
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Hay seres naturales cuya con:iplejidad puede ser conocida por 
nuestro entendimiento, por medio de sus principios puros, a partir del 
conocimiento de las partes mismas. Se trata del tipo de totalidades que 
son explicables por las leyes mecánicas de la natÜraleza: "Un todo real de 
L1 nan1rnleza sólo puede considerarse como efecto de las fuerzas 
molrlces concurrenles de las partes'' (KU, § 77, B 349). Sin embargo, si 
lntent:imos explicarnos un organismo como un todo según el principio 
del mecanismo, la relació n entre el todo y las partes sólo puede 
permanecer indeterminada. A fln de concebir la índole peculiar de un 
proceso de este tipo, necesitamos representarnos la posibilidad de que 
sus partes estén conectadas entre sf, no simplemente según la forma del 
nexo caus:il, sino de tal modo que un fenómeno que según tal nexo ~se 

representa como causa respecto de otro, pueda representarse asim.ismo 
como determinado por ~1 efecto: "La conexión causal, en cuanto 
pensada sólo por el entendimiento, es un enlace que constituye una serle 
(de c:iusas y efectos) siempre descendente¡ y las cosas mismas que, 
como efectos, presuponen otras como causas, no pueden ser, 
recíprocamente, ni mismo tiempo causas de éstas. Esta conexión causal 
se llama la de las éausas eficientes (nexus ejfectlvtts): Pero, en cambio, se 
puede pensar también una conexión causal según un concepto racional 
(de fines) que, si se la considerara como serle, conllevaría, tanto en 
sentido ascendente como descendente, una dependencia en que la cosa 
calificada una vez de efecto merezca, sin embargo, en la dirección 
ascendente el nombre de causa de aquélla de que es efecto:.. Un enlace 

·causal así se denomina el de las c:iusas finales (niJXu.sflnalis)" (KU, § 65, B 
289-290). 

la universalidad del principio de causalidad Impone la nec<:sidad de 
su aplicación a Jos fenómenos de la vida, que sólo pueden ser explicados 
en términos de un mecanismo. Pero Kant reconoce, al propio tiempo, la 
exigencia de apelar al principio de finalidad para poder concebir como 
necesaria la forma y conexión de las partes de un organismo· en relación 
con la vicb de éste como un todo. La.concepción raciona/ de Ja actividad. 
de un o rganismo conforme a la causalidad final entra, obviamente, en 
conflicto con la concepción que de la misma nos ofrece el entendimiento 
mediante la causalidad eficiente. Sin embargo, la distinció n entre dos 
tipos de acción -una, mecánico-causal, y otra, interior y ajustada a un 
íln- forma parte de la imagen de la naturaleza que nos vemos obligados 
a.trazar con arreglo a las condiciones tle nuestro conocimiento. ¿Cómo 
puede resolverse, entonces, la antinomia entre el principio del 
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mecanismo y el de la finalidad natural? En opinión de Kant, negando que 
el princ1p10 de finalidad natural pueda proporcionarnos un 
conocimiento del objeto, ya que nosotros sólo usamos L1l principio . en 
"la reflexión sobre aquellos objetos para los que objetivamente carece­
mos por completo de una ley" (KU, § 69, B 312). Así como los juicios 
sintéticos a priori valen para la naturaleza en general, pues hacen posible 
el objeto mismo de la experiencia, el principio de finalidad sirve úni­
camente para buscar, para un material empírico dado, un universal que el 
entendimiento no puede suministrar -un fin natural- que nos: permite 
"reflexionar" sobre esa multiplicidad como contenida en dicho universal. 

En consecuencia, el uso del principio de finalidad no responde a una 
necesidad objetiva -constituir el objeto mismo-, sino a una necesidad 
meramente subjetiva. Y su aplicación en el conocimiento de la naturaleza 
depende de su subordinación al principio de causalidad: "Es infini­
tamente Importante para la razón no aband~rar el mecanismo de la na­
turaleza en sus producciones, y no dejarlo de lado en Ja explicación de 
éstas; puesto que sin él nó sería posible llegar a inteligencia alguna en la 
naturaleza de las cosas ! ... ] Por otra parte, es una m:.lxlma de l:l razón 
igualmente necesaria no dejar de lado el principio de los fines en los 
productos de la naturaleza¡ pues, aunque inmediatamente no nos haga 
más comprensible cómo surgieron éstos, es sin embargo un prindpio 
heurístico para investigar las leyes particulares de la naturaleza" (KU, §78, 
B 354-355). la función legítima del principio teleológico no es, pues, 
constitutiva, sino regulativa: no sirve para trascender la explicación causal 
de los fenómenos, sino para orientarla en el sentido de la universalidad 
(es decir, de la integración de series causales en procesos unitarios dota­
dos de sentido interno). la antinomia entre el principio teleológico y el 
principio causal desaparece en cuanto concebimos ambos como dos di­
ferentes métodos de ordenación con los que intentamos unificar la mul~ 
tipllcldad de los fenómenos, que se complementan mutuaml!nte (cf. KU, 
§ 70). 

la solución kantiana de la antinomia entre ~l principio del meca­
nismo y el principio de flnal!dad natural no podia ser satisfactoria para 
Hegel, quien consideraba Incongruente admitir que aquello que la razón 
decreta como verdadero, lo sea sólo para nosotros, pero no en sí. A 
diferencia de Kant, Hegel reconoce la objetividad de tal antinomia, así 
como la necesidad de resolverla efectivamente, y estima que ru solución 
sólo puede alcanzarse mediante la determinación conceptual de cada 
uno de los dos principios conforme a Ja razón, tarea que compete a h 
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lógica especulativa. Desde su punto de vista, en el tratamiento kantiano 
del problema se echa de menos precisamente una investigación "de lo 
único que reclama el interés íllosóficb, esto es, cuál qe los dos principios 
tiene verdad en sí y para sí" ( WL, 6, 443). 

En las dif erent~s pl:lsmaciones tjue Hegel fue dando a su lógica -al 
menos desde la Propedéutica filosofi'ca de Jos años 1809-1811, hasta las 
dife rentes versiones de la Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas 
(1817, 1827 y 1830), pasando por la ¡ciettda de la Lógica (1812-1816)-, 
hay una coincidencia en lo que respecta al lugar sistem:llico en que debe 
abord:irse tal investigación, así c;omd en el modo de plantear la relación 
entre los conceptos de mecanismo IY de teleología en términos de una 
oposición dialéctica. Dichos conceptos remiten a maneras diferentes de 
concebir l:i relació n entre un unlvedal y lo particular que debe ser pen­
sado como concenldo en aquél. Esa; diferencia depende, anee todo, de 
que el universal se determine comp un universal abstracto, según el 
modo ele pensar del entenclimiento,l o como un universal concreto, de 
acuerdo con la razón. · j 

En lo que respecta a b primera de esas nociones, dice Hegel: "L'l re­
lación de lo universal abstracto con lo particular es entendida como una 

t 

subsunCl'ón, en tanto que aquél no tiene en él mismo la particularidad¡ 
por lo cual es abstracto" (Enz.1, § !155). Esta noción de universalidad 
ahstracca -o separada de lo ' particular- se encuentra en ciertos 
conceptos relativos -entre los que fikura el concepto de causa, así como 
también eJ de sustancia y otros-; que no son concebidos como 
momentos de un todo en que cada extremo se refleja en sí mediante su 
otro, sino como términos de ~ relación externa. Por ello son, 
propiamente hablando, conceptos d17l entendimiento: "Conceptos como 
ser, cualidad, identidad, fuerza, 6:ius::ilidad, etc., se llaman conceptos del 
entendimiento, pues, en !>U contenido, no son aún puestos en tanto que 
conceptos" (lb.). En cambio, el concepto de fin es, de suyo, un concepto 
de b razón, pues es el universaf corlcreto que se particulariza y vuelve 
sobre sí mediante lo particular: "El flrl es. el universal concreto, que tiene 
en él mismo el momento de la parti~ularldad y exterioridad, por lo que 
es activo y constituye el impulso a sépamrse de sí mismo" ( \Vl, 6, 443). 
"En el fm, lo que está mediado, o cohsecuencia, es al mismo tiempo un 
primero, o fundamento. Lo producldp , o puesto por Ja mediación, tiene 
por presupuesto el producir y Jlsu inmediata dete.rmlnación¡ e, 
inversamente, el producir ocurre con vistas al resultado, el cual es el 
fundamento y, por ello mismo, la prif.nern determinación de la actividad. 

. . 1: 
¡¡ 
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El obrar teleológico es un silogismo donde, por la mediación de la 
actividad teleológica, el mismo todo, en su forma subjetiva, es fusionado 
con su forma objetiva, el concepto con su realidad, o el concepto c.s el 
fundamento de una realidad determinada mediante él" (PhPr., 4, 20 l-2). 
El fin es concebido, así, como el universal que contiene la tendencia a 
exteriorizarse, y en esta exteriorización suya no pe.rece, sino que se 
mantiene. Es, por tanto, el concepto activo que se produce a sí mismo 
como real.1 

El concepto de universalidad abstracta permite una representación 
mecánica de la naturaleza, mientras que la noción de universalidad con­
creta hace posible una representación teleológica de la misma. En b 
modernidad, ambas representaciones se han considerado incompatibles 
entre sí. Y ya hemos visto que Kant resuelve la antinomia entre el prin­
cipio del mecanismo y el de la finalidad natural reduciéndolos a meras 
máximas de nuestra reflexión sobre la naturaleza, sin que tengan ninguna 
validez objetiva para nuestra facultad de juzgar determinante. Por el 
contrario, la solución hegeliana de dicha antinomia exige concebir dia­
lécticamente su relación, de tal modo que la teleología surja Inmanente­
mente de la negación determinada del mecanismo. 

En este sentido, Hegel intenta demostrar en la Ciencia de la lógica 
que la relación de finalidad constituye "la verdad del mecanismo" ( ~VL, 6, 
438), pues éste, en sí mismo, tiende a la finalidad. Por un lado, reconoce 
que "estos principios [del mecanismo y del quimisrnol permanecen en el 
interior· de la misma forma natural de la finitud" (ib.) . Pero, por otro, 

· añade que, "aunque no quieran sobrepasar lo finito, y remitan para los 
fenómenos sólo a causas finitas, que exigen ellas mismas proseguir 
adelante, no obstante ellos se extienden a1 mismo tiempo por un.a parte 
hacia una totalidad formal en los conceptos de fuerza, causa y otras 
determinaciones semejantes propias de la reflexión, que deben designar 
uro originariedad; y, por otra, en cambio, a través de la tmfversalidad 
abstracta de un todo de las fuerzas, de una totalidad de causas recípro­
cas. El mecanismo se muestra a sí mismo, por eso, como una tendencia 
hacia la totalidad, por cuanto intenta captar la naturalez.a para sí como un 
todo que no necesite para su concepto de ningún otrro concepto -es 

1 Esta noción de íln remite a la Interpretación hegeliana de la ~vépvc\a 
arls101éllca en términos de cva:.\éxcuit, la cual es en sí el fin y la realización del fin• 
(VGPh, 19, 154). Sobre la incidencia de Aristóteles en la teleologla de Hegel, y 
partlcularmente en su concepción de la actividad de lo absoluto, véase: G. Lebrun, 
"Hegel lecteur d'Arlstote", Les Étuáes pbflosophiques, 3 0985), pp. 329-347. 
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decir, como una totalidad que no se encuentra en el fin, ni en el 
entendimiento extramundano vinculado con éste-" ( WL, 6, 439). Así 
pues, el propio princípio del mecanismo apunta hacia una represen­
tación de la naturaleza como un todo de fuerzas que interactúan entre sí, 
o como un sistem~ de causalidad recíproca que, al tener en él mismo el 
principio de su funcionamiento, niega la exterioridad propia <le la 
relación mecánica y tiende n la forma de una totalidad.2 Sin embargo, 
aunque el mecanismo contiene esta deslinaclón (Bestimmung) hacia la 
totalidad, no la alcanza enteramente, pues él mismo no se concilia con el 
concepto de una finalidad en la naturaleza. De ahí que la resolución de la 
oposición entre ambos exija la Intervención de un tercer elemento 
mediador, que haga posible insertar la fln:dldad en el seno del 
mecanismo. Ese elemento mediador Jo encuentra Hegel en la actividad 
intencional del trabajo humano.3 

Así como para Kant el paradigma de la relación finalista, en el domi­
nio de la acción humana, se da en la determinación memmente formal de 
fa ley moral por . la autonomía de la voluntad, Hegel lo encuentra en la 
trnnsformación material de la naturaleza por el hombre mediante el tra­
bajo. Pensemos en el individuo que construye una casa para protegerse. 
l.o característico de una actividad como ésta- y aquello que hará posible 
insertar la finalidad en el mecanismo de ~1 naturaleza- es el recurso a la 
propia naturaleza como material que el sujeto transforma en función del 
fin que persigue. La relación teleológica presenta ::iquí la siguiente 
estnictura sflogíslica: 

Actividad 

Concepto ------~•• Objeto, 

donde: (a) el punto de partida es el fin subjetivo, represenrado en el 
entendimiento del hombre como concepto; (b) la actividad es el 
término medio entre el concepto qel objeto y su existencia; y (c) el 
resultado de tal actividad es el fin objetivamente realizado. 

2 Sobre la dialéctica entre mecanismo y teleologla en la lógica hegeliana, y su 
proyección en la fllosofía de la nnturaleza y en la fllosoffa del espirltu, véase: E. Cruz 
Vergara, "Naturaleza e historia: aspectos del papel de la natur:ileza en la historia del 
espirito según Hegel", Diálogos, 48 (1986), especialmente pp. 32-44. 

3 Este aspecto de la teleologla hegeliana ha sido desarrollado por J. D'Hondt t:n 
su artículo "Teleología y pr.1xls en la Lógica de Hegel", en: J. D'Hondt (ed.), Hegel y 
el pensamiento moderno. México, Siglo XXf, 1973, pp. 3-29. 
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Este esquema de relación teleológica es el que caracteriza a la finali­
dad externa: "la relaci6n teleológlca es, ante todo, la finalidad externa, 
pues el concepto es aún inmediatamente frente al objeto, él no lo ha 
producido aún a partir de si. El fin es, por consiguiente, finito-. y lo. es, 
por una parte, según ru contenido, y, por otra, también en que él tiene 

. una condición exterior presupuesta en un objeto que ha de encontrar en 
tanté> que material de su realización. Su autodeterminación es, en esta 
medida, solamente formal, encerrada en el fin subjetivo, y el fln realiz::ido 
es sólo una forma exterior" (Enz.1, § 156). Esta relación teleológlca "es el 
silogismo en el que el fin subjetivo se encadena con la objetividad por un 
término medio que es la unidad de los dos, en tanto que es L1 actividad 
conforme a fin (zweckmdfilge 1'dtlgkell), y en tanto que es la objetividad 
puesta inmediatamente bajo el fin: el medio" (Enz.1, § 157). En el tm.bajo 
humano, el término medio -la actividad- que enlaza el fin concebido 
con el fin realizado, sólo puede ser un ·nexo exterior a los extremos, .y no 
la autodeterminació~ mjsma del concepto del fin, debido a la finitud de 
éste. 

En relación con su contenido determinado, el fin subjetivo es finito, 
porque "necesita de un medio para su realización ... , el cual tiene el as­
pecto de una existencia exterior, Indiferente respecto al fin mismo y a su 
realización" ( WL, 6, 448). La fmirud del fin consiste en que "su determinar 
en general es exterior a st mismo y, por lo tanto, su primer determinar 
se disocia en un poner (se/zen) y un presuponer (voraussetzen)" ( Wl, 6, 
449). En efecto, como ya se ha dicho, el fin es, por un lado, "tendencia e 
impulso a ponerse exteriormente" ( WL. 6, 445). Pero, por otro lado, 
necesita presuponer "un mundo objellvo, mecánico y químico, con el 
que su actividad se relaciona como con algo disponible ( Vorhandenes)" 
( WL, 6, 447). Por esto dice Hegel que el fin subjetivo tiene una estructura 
escindida, "y es tanto reflexión en sí (Reflexio,1-in-sich) como reflexión 
hacia fuera (Rejlexion nach auj!en)'' (ib.). Hay, por tanto, una oposición 
entre el íln y ese mundo objetivo que se le presenta exteriormente 
como un material para su realización. Y la actividad no es sino el término 
medlo entre ambos: aquello que se aplica a ese material para 
transformarlo; 

Pero el mundo objetivo que la actividad ha de presuponer para reali­
zar su fin, no es sólo un material pasivo en que aquél ha de plasmarse, 
sino también un medio (M{tte/) que la propia actividad emplea para 
transformar tal material. De este modo, el mundo objetlvo se desdobla 
en el proceso del trabajo y, como consecuencia de ello, se introduce, en 
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el término medio (Mflle) entre el íln subjetivo (concepto) y el fin reali­
zado (objeto), un nuevo objeto -el (1til o instrumento-- con el que la 
actividad se relaciona Inmediatamente para producir d fin: 

Fin subjetivo Medio Fin realizado 

Concepto --11~~ (Actividad ---> Útil) ----~~ Objeto 

Hegel camcteriza esta relación teleológica en los términos siguientes: 
"El hecho de que el fin se re lacione lnmedl:Hamente con un objeto y lo 
convierta en medio (Mittel), como también que determine a otro por 
medio de éste, puede considerarse como una violencia, por cuanto el fin 
se manifiesta de una naturaleza completamente distinta ::1 la del objeto, y 
ambos objetos son igualmente totalid:ldes independientes entre sí. Sin 
emb:lrgo, que el fin se ponga en la relación mediada con el objeto, e 
interponga otro objeto entre sí y aquél, puede considerarse como la as­
/11cia de la razón. Como se ha observ.ado, la finitud de L1 racionalidad 
tiene este aspecto, a saher, que el fin procede con respecto a L1 presu­
posición, es decir, a la exterioridad del objeto. En kt re/ación Inmediata 
con el objeto el fin mismo entraría en el mecanismo o qulmismo, y esta­
ría por ello sometido a la contingencia y al ocaso de su determinación, 
que consiste en ser el concepto que es en sí y para sí. Pero :isí expone un 
objeto como medio, lo deja cansarse trab:ijando exteriormente en lugar 
suyo, lo abandona :i su uso y se conserva tras él, fren.te a la violencia 
mecánica" ( W'L, 6, 452-3). De aquí podemos extraer varias consecuencias 
relevantes para el ternn que nos ocupa. 

En primer lugar, dice Hegel que el recurso a un objeto en cuanto útil 
"puede considerarse como una violencia, por cuanto el fln se manifiesta 
de una naturaleza completamente distinta a la del objeto" ( \Vl, 6, 452). 
Por un lado, Hegel expresa aquí su oposición a la teleología natural o fí­
sico-teleología -que, en e l fondo, coincide con la físico-teología, según la 
cual Dios habría asignado a la nacuraleza unas leyes como medios para 
nuestros fines- . La idea de una naturaleza acogedora y subordinada al 
hombre· es reemplazada por una imagen de la naturaleza como algo 
indiferente a los flnes del hombre. Los argumentos de Hegel contra la 
teleología natural son, en parte, los de Splnoza: así, por ejemplo, la 
objeción según la cual dicha teleología elige arbitrariamente los fines que 
asigna a la naturaleza. Pero hay un argumento original de Hegel que es 
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más decisivo: tal finallsmo priva a la acci6n humana de toda justiflcnción y 
despoja al hombre de toda libertad . A fin de que sea posible h acción 
libre del hombre, ha de ser él -y no Dios- el que asigne los fines .a la 
naturaleza, y para ello ésta ha de ser Indiferente y ciega. Jacques D'Hondt 
hn recordado, a propósito de esto, la influencia que ha podido ejercer el 
mito de Prometeo sobre Hegel, para quien el trabajo humano adquiere e l 
carácter heroico de una conquista, en la medida en que se ejerce en una 
naturaleza en la que las cosas no son, en sí mismas, ni medios ni fines 
para el hombre4. 

Pero, además, esa indiferencia de la naturaleza no es mera neutralidad, 
sino incluso hostilidad, desde el momento en que el mundo objetivo que 
se enfrenta al hombre está regido por una necesidad ciega: es un 
mecanismo que obedece a sus propias ley~s. Y, sin embargo, lo que hace 
la razón humana es poner ese mecanismo al servicio de la realización de 
sus fines. Es así como el hombre utiliza la naturalez.i corno instrumento 
de su trabajo. Recordemos, a propósito de esto, el ejemplo mediante el 
cual Kant ilustraba b diferencia existente entre un mecanismo y un 
o rganismo: "En un reloj, una parte es el instrumento del movimiento de 
las demás, pero una rueda no es la causa eficiente de la producción de las 
otras¡ ciertamente, una parte es en función de la otra, pero no a causa de 
ella. De ahí también · que la causa productorn del reloj y de su forma no 
esté contenida en la naturaleza (de esa materia), sino fuera de eUa, en un 
ser que puede obrar según Ideas de un todo posible mediante su 
causalidad" (KV, § 65, B 293). En un mecanismo, una parte no puede ser 
causa eficiente de la producción de las demás partes, ni una máquina 
puede ser Ja causa eficiente de la producción de otra máquina. Tal 
causalidad hay que buscarla en un agente que obra por fines: el relojero. 
Pero esta causa inteligente se sirve del mecanismo de la naturaleza para 
producir un mecanismo de la técnica. De este modo, Kant subordina en 
la producción de la máquina la causalidad mecánica a la finalidad 
lntenclonal. 

Lo que Kant plantea en términos de subordinación entre dos ó rde nes 
de causalidad que discurren paralelamente sin interfe rirse, Hegel lo en­
tiende en términos de una mediación d,ialéctica entre mecanismo y 
teleología, según la cual el fin se realiza como negación de una oposición 
que la actividad humana introduce en el seno del mecanismo de la natura­
leza: "Si u~o quiere hacer una casa, eso es cosa de su albedrío; pero los 

4 Cf. D'Hondt, Op. cit ., pp. 8 y 21-22. 
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elementos tienen todos que ayudarle a ello. Y, sin embargo, la casa está 
ahf p<tra proteger a los hombres de ~os elementos. Por tanto, los 
elementos son empleados contra sí mls~os¡ pero -la ley universal de la 
naturaleza no es quebrantada por ello. U~ edificio es, ante todo, un fin y 
propósito interno. Frente a él están, como medios, los · distintos 
elementos¡ como material, el hierro, la madera y la piedra. Los 
elementos son utilizados para elaborar estos materiales: el fuego, para 
fundir el hierro; el aire, para atizar el fuego; el agua, para poner en 
movimiento l.1s ruedas, cortar la madera, etc. El producto es que el aire 
que cooperó, es retenido por L1 casa, y lo mismo el agua de la lluvia y el 
estr~go del fuego, en L1 medida en que aquélla es incombustible. Las 
piedras y las vigas obedecen a la gravedad, propenden a caer y hundirse, 
pero mediante ellas se alzan altas paredes. los elementos son, pues, 
usados conforme a su naturnleza y cooperan a un producto mediante el 
cual son reducidos" ( VC, 83-4). 

m punto de partida de este análisis es la oposición inmediata entre el 
fin subjetivo (la protección del hombre) y h naturaleza, contemplada 
como un dominio indiferente, e incluso hostil, a ese fln. El trabajo surge, 
entonces, como el tercer término que resuelve la oposición entre esos 
dos extremos, al emplear el mecanismo de la naturaleza (por ejemplo, el 
fuego, como instrumento para fundir el hierro) como. un medio para 
producir un objeto (la casa) que neuualice la naturaleza en cuanto mundo 
hostil (por ejemplo, el fuego, como amenaza para el hombre), Bajo esta 
perspectiva, el trabajo material aparece como el uso racional del 
mecanismo de la naturaleza -en tanto que medio para la satisfacción de 
los fines humanos--- contra la misma naturaleza -en tanto que amenaza 
para el hombre-. Y el producto del trabajo se revela como la negación 
de la naturaleza mediante la propia naturaleza. Por consiguiente, cuando 
el hombre emplea los elementos de la naturaleza como medios para 
producir sus fines, no se limita a encajar armónicamente el mecanismo 
natural en sus planes intencionales, sino que ejerce una vjolencla sobre 
aquéllos y los niega en cuanto objetos nawrales: "[Dichos medios) 
desempeñan su cometido sólo por medio de su uso y desgaste, y 
corresponden a lo que deben ser sólo por medio de su negación" ( WL, 
6, 457). Hegel parece haber visto claramente que la transformación téc­
nica de la naturaleza por parte del hombre para la satisfacción de sus 
propios fines, ha de pagar el precio de la destrucción de aquélla. 

la negación del objeto natural en su Inmediatez y su transformación 
en útil para Ja producción de un fin extrínseco a él, hace posible la in-
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serción de la finalidad en el mecanismo. En efecto, el útíl es el término 
medio que se Interpone entre el sujeto de la acción y la objetividad ex­
terior: da al deseo la posibilidad de penetrar en el mundo de bs leyes de 
la naturaleza, pero sin contrariarlas. Gracias a él, el fin que persigo' SI.! 

mantiene en la acción, sin que el mecanismo de la naturaleza sea su­
primido. El trabajo no cancela esas leyes naturales, sino que las desvía en 
otra dirección que le es indiferente a la naturaleza. Pero no puede lograr 
el dominio de tales leyes más que obedeciéndolas. Aquí es, preci­
samente, donde la subordinación se Interpreta en términos de astucia: 
la razón del hombre utiliza las leyes naturales para realizar sus fines, en 
tanto que se somete a ellas: "En sus utensilios posee el hombre el poder 
sobre la naturaleza exterior, aunque esté más bien sometido a ella según 
sus fines" ( WL, 6, 453). Gracias a esta astucia, pues, el hombre niega 
también la relación de su actividad con el útil, consistiendo esa negación 
en colocar la actividad en la máquina misma. El hombre Invierte la pasi­
vidad del útil en actividad. Con la máquina, logra que el mecanismo (el 
choque, la presión, el movimiento de las aguas, la luz, etc.) produzca algo 
del todo diferente a lo que produce de modo inmediato. De este modo, 
introduce fines en el mecanismo, inserta una actividad finalista en la 
naturaleza ciega, deja que la naturaleza se consuma por él, y dirige todo 
este proceso con un gasto mínimo de energía. 

Sin embargo, hemos visto que en la finalidad externa del trabajo el fin 
subjetivo tiene un contenido particular, y el útil empleado por el 
hombre· para satisfacerlo está en una relación contingente con dicho fin. 
La consecuencia de ello es que la primera relación se invierte, y el fin 
pasa a ser lo perecedero, permaneciendo el útil como algo universal: "En 
tClnto que el fin es finito, tiene además un contenido finito; de acuerdo 
con esto, no es algo Clbsoluto o racional inmediatamente en sí y para sí. 
Pero el medio es el término medio exterior del silogismo que es la reali­
zación del fin; por consiguiente, la racionalidad se manifiesta en él como 
lo que se conserva en este otro exterior, y precisamente por medio de · 
esta exterioridad. Por lo tanto, el medio es algo superior a los fines flnt'tos 
de la finalidad externa; el arado es más noble que los servicios direc­
tamente dispensados por mediación suya y que son los fines. El fnstn1-
mento se conserva, mientras que los servicios inmediatos perecen y son 
olvidados" ( ltí'L, 6, 453). Al tener una universalidad que sobrepasa su uti­
lidad inmedla.ta, los instrumentos aprestados por el hombre para lograr 
sus fines, subsisten aún después de haber sido éstos satisfechos. En esta 
sobredeterminación del útil con respecto al fin se manifiesta una especie 
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de astucia de la razón objetivada en el mundo de los instrumentos del 
trabajo. L"l máquina se independiza de las intenciones y fines de los in­
dividuos que la crean, y pone la actividad de éstos a su servicio. De este 
modo, en la finalidad externa del trabajo manual se consuma una inver­
sión de la relación medios-fines, según la cual los medios empleados para 
la consecución de los fines acaban revelándose más lmporcantes que los 
fines para cuya producción se crearón. 

L1 actividad Intencional del trnbajo culmina en el producto en cuanto 
realización de/fin. "El fin realizado es así la unidad puesta de lo subjetivo 
y de .lo objetivo" (Enz.2, § 210). En efecto, el fin realizado unitlca el 
concepto -el fin subjetivo- con el 'objeto -el mecanismo de la natura­
leza empleado como medio--. De d te modo, el fin realizado "es el uni­
versal que se conserva en el proceso objetivo y que, precisamente por 
ello, se ha dado una objetividad" (Enz.1, § 161). Dicha realización cierra e l 
círculo del movimiento del fin, el cual primero se ha puesto como ac­
tividad transformadora del mundo objetivo -negación de la tendencia 
subjetiva inicial-, y, a través de esta actividad, ha vuelto sobre sí unifi­
cándose con la objetividad -negación de la negación-. Sin embargo, 
como en la finalidad externa la objetividad del medio no es puesta por la 
actividad del fin, sino presupuesta corno un material con el que aquélla se 
relaciona exteriormente, esto conlleva una nueva Inversió n, en virtud de 
la cual el fin realizado se revela como lo negativo de sí mismo, esto es, 
como un posible medio para otro fin: "En la fmalldad finita el fin rea­
lizado es, también él, algo roto en sí (In sich gebrochenes), como lo eran 
el medio y el fin inicial. Lo que ha venido a realizarse, por tanto, sólo es 
unn forma puesta exteriormente en '.el material previamente hallado, la 
cual es, a causa del contenido-fin limÜado, asimismo una determinación 
contingente. El fin obtenido es, por tanto, sólo un objeto que también es 
de nuevo medio o material para otros fines, y así sucesivamente al infl-
nfto'1 (Enz.2, § 211). ; 

i 
Podemos decir, en consecuencia , que cada uno de los términos del 

s ilogismo del trabajo presenta, en virtud de su finitud, una estructura es­
cindida -el fin subjetivo es tanto posición como presuposición; el útil 
está subordinado al fin, pero tambiért está supraordinado con respecto a 
él¡ y el ¡:.>reducto del trabajo es el fln realizado, pero también es el medio 
para o tro fm-, por lo que la conexión establecida entre ellos medi:inte 
la actividad, es una finalidad externa que tiene su fundamento en un 
agente Igualmente exterior al fin. Y, en la misma medida en que Ja exte­
rioridad es el principio que rige esta relación técnica del hombre con la 
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naturaleza, la mediación entre mecanismo y teleología que se produce en 
virtud del trabajo no logra hacer plenamente efectiva la unidad de ambos 

. ' términos. 1 

' 1 
1 

' -2. Flnalldad interna y astucia de Ja ( azon. 

Aunque, como ya hemos señalado, la finalidad es, de suyo, un con­
cepto de la razón, el propio Hegel rc¿onoce que dicha noción puede 
ser pensada conforme al entendlmient~: "Lo que en ru contenido es 
concepto ... , puede ser, por la forma, privado de concepto ... , 
dependiente simplemente del entendimiento. Así ocurre en b 

' consideración del fln cuando se le busca un contenido reclamándoselo 
desde fuera, y asimismo se busca la dctividad que permita realizad~. 
Entonces se lo considera según su flnituq, no según su concepto" (Enz.1, 

§ 155). Esta consideración finita de la teleología es L1 que hallarnos e.n el 
análisis precedente de la actividad l~tencional del trabajo. Ahí, el 
proceso teleológico sólo en s( es un movimiento del fin mismo, pero no 
lo es en sf y para sí. J 

Frente a esta concepción de la finalidad finita propia del entendi­
miento, Hegel se propone llevar a cabo 

1
una determinación de Ja misma 

conforme a su concepto racional: "El fin reclama una aprehensión espe­
culativa, en tanto · que es el concepto que contiene, él mismo, en ~i.1 
propia unfdad e idealidad de sus deterf!1inaclones, el juicio o la nega­
ción, la oposición de lo subjetivo y lo objetivo, y que es tanto el todo de 
éstos como su eliminación" (Enz. 2, § 204){ La exposición canónica de esta 
doctrina especulativa de la finalidad se encuentra en el capítulo de Ja 
Ciencia de la Lógica dedicado a la "Teleología". Lo que, ante todo, exige 
una concepción racional de la teleologfa, ~s liberar el concepto de fin del 
esquema de la conexión causal. El fln l"no es ni una fuerza que se 
exterioriza, ni una sustancia y causa que :se manlflesta en accidentes y 
efectos. la fuerza es sólo algo Interno abs.tracto, en cuanto que no se ha 
exteriorizado; o elb tiene una existencia sólo en la exteriorización, a la 
que tiene que ser solicitada, de la misma "9nera que la causa y la sustancia; 
por tener éstas realidad sólo en los accide~tes y en el efecto, ru actividad 
es el tránsito, frente al cual ellas no se con~ervan en libertad. El fin puede 
también ser determinado como fuerza1 y como causa; pero estas 
expresiones cubren sólo un lado incompl¿to de su signlflcado; si han de 
enunciarse acerca de él según su verdad, pueden expresarse sólo de una 

1 
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manera que elimina (cmjbebt) su concepco --es decir, como una fuerza 
que se solicita a sí misma hacia la exteriorización, como una causa que es 
causa de sí misma, o cuyo efecto es de inmediato Ja causa-" (WZ, 6, 445). 

El movimiento conceptual de la relación causal tiene la estructura de 
un tránsllo: al producir el efecto, la causa deja de ser eficiente y, por 
tanto, pasa. Si, una vez ha cesado su efíciencia, se vuelve sobre la causa 
desde el efecto, tal reflexión es meramente externa -somos nosotros 
los que volvemos del efecto a la causa en tanto que determinamos aquél 
como efecto-, y no una reflexión en sf de la causa mediante su efecto. 
O, dicho de otro modo, la causa no actúa negándose como causa y pro­
duciéndose como efecto de sí misma, sino que produce únicamente /o 
otro de ella (el efecto). Por eso dice Hegel que la causalidad pertenece a la 
necesidad ciega: "1.a causalidad pertenece a la necesidad no desvelada 
aún, a ~\ necesidad ciega¡ de ahí que aparezca como pasando a su otro y 
perdiendo su originariedad en el ser-puesto¡ solamente en sí (an sfch) o 
para nosotros la causa es causa precisamente en el efecto y vuelve en sí 
(ln sich)" (Enz.2, § 204). En cambio, el movimiento conceptual del fin es 
el movimiento circular de la reflexión en sí del fin (concepto) en su ser­
otro (objeto): "El fin, por el contrario, es puesto como teniendo que 
contener en él mismo ta determinidad o lo que allí (Le. en la relación 
causol] np:irecía como ser-otro, el efecto, de tal suerte que en su actividad 
eficiente no pasa a otra cosa, sino que se conserva (sicb entball), es 
decir, no produce como efecto más q1.1e a sí mismo, y es al final lo que 
era al comienzo, en su originariedad" (íb.). 

Conviene señalar que, así como la causa eficiente sólo se relaciona 
negativamente con el efecto -teniendo tal negación la forma de la de­
termlnidad o cualidad (relación externa)-, el fin es la causa que se re­
laciona negativamenre consigo misma, y en esa negatividad Inmanente -
al negarse como causa y devenir efecto de sí misma- es autodetermi­
nante. Hegel dice que este "ponerse como otro de sí mismo", que es 
propio del fin, es el jufcfo ( Ur-teil • partición originarla) en virtud del 
cual el fin, que iniciµlmente es el universal todavía indeterminado, se 
particulariza y entra en un contenido determinado. Esta tendencia Inma­
nente del fln bacta fuera -hacia el objeto mediante el cual se realiza­
es precl6amente su actividad. 

Al analizar la relación teleo16gica en el ámbito del trabajo humano, 
hemos visto que el fin subjetivo (la tendencia, la necesidad), debido a su 
finitud, no podia realizarse por si solo, sino que tenía que recurrir a un 
agente exterior que lo plasmase. Por el contrario, cuando el fin, como 
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puro concepto de la razón, se refiere a una totalidad concebida absolu­
tamente, "es activo y constituye el impulso a separarse de sí mismo. El 
concepto, como fin, es realmente un juicio objellvo, donde una determi­
nación --el sujeto, es decir, el concepto concreto-- está como determi­
nada por sí misma, mientras que la otra determinación no es sólo un 
predicado, sino la objetividad exterior. Pero la relación de finalidad no es 
por eso un juzgar reflexionan/e que considere los objetos exteriores 
sólo según una unidad como si un entendimiento se la hubiera 
proporcionado en ayttda de nuestra facultad de conocer, sino que es 
lo verdadero en-sí-y-para-si, que juzga objetivamente y determina 
absolutamente la objetividad exterior" ( W'L, 6, 443-4). 

Esto mismo puede aplicarse al momento de la objetividad, que en el 
trabajo había que presuponer como mundo material a l que se aplicaba la 
actividad del trabajador para tr:insformarlo y realizar su fin subjetivo. Ese 
mundo objetivo sólo podía ser un fundamento extrínseco de la unidad 
de los extremos -el concepto y el objeto--, desde el momento que el 
fin era un fin subjetivo y, por tanto, limitado en cuanto a su contenido. 
En cambio, cuando no se trata ya' de fines particulares y finitos, sino del 
fin del ·concepto absoluto, éste no depende en su actividad de un mundo 
objetivo como algo presupuesto, sino que él mismo se autodetermina 
como objeto, el cual sólo tiene como propia la determinación negativa 
del ser-puesto-del-concepto y, por tanto, no tiene determinación alguna 
fuera de él: "El concepto absoluto tiene en sí mismo la mediación, de 
manera ·que su primer poner no es un presuponer, en cuyo objeto la 
indiferente exterioridad serta la determinación fundamental¡ en cambio, 
el mundo como creación tiene solamente la forma de tal exterioridad¡ 
pero su negatividad y el ser-puesto constituyen mús bien su determina­
ción fundamental" ( Wl, 6, 448-9). 

Así como la actividad del trabajo, que presupone el mundo objetivo, 
ha de vencer la resistencia de éste y convertir lo que en él es indlf erente 
con respecto al fin en medio de su realización, en cambio la actividad del 
concepto absoluto, que se pone a sí misma como mundo objetivo, hace 
que lo que en éste es negación de aquél en cuanto fin --esto es, el 
mecanismo-- no le sea lndif erente, sino coincidente con él: "El fin, en 
tanto que (es) el concepto que existe libremente fren~e al objeto y al pro­
ceso de éste, y es actividad que se determina a sí misma, por ser a la vez 
la verdad en si y para sí del mecanismo, Uega a coincidir en él sólo con­
sigo mismo. El poder del fin sobre el objeto es esta Identidad que es 
para si, y su actividad es la manifestación de la misma (identidad)" ( WI, 6, 
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'153). La actividad del concepto absoluto es, pues, b mediación --el 
1érrnino medio-- que une aquél con su propia realización como objetivi­
dad. Con ello, In concepción racional del fin supem el esquema lineal de 
la relación causal, y adquiere la estructura circular propia de la actividad 
uhsoluta5. 

La concepción mcfona/ <le b finalidad que acahamos de esbozar tiene 
su referente filo sófico más inmediato en el concepto kantiano de 
finalidad interna: "Uno de los mayores servicios prestados por Kant a L1 
filosofía consiste en la distinción que ha establecido entre L1 finalidad re­
lativa, o externa, y 1:\ finalidad lnlemd1 

( WL, 6, 440). "Con el concepto de 
finalidad interna, Kant ha reavivado la idea en genernl, y en particular la de 
b vida. la determinación aristotóllca de la vid.a contiene ya la finalidad 
interna y se sit(1a, por ende, infinitamente por encima del concepto de la 
te leología mode rna, que sólo tenía ante Jos ojos la finalidad fi11ita, la 
finalidad externa" (Enz.2, § 204). Esá moderna teleología de la naturaleza 
ha hecho perder de vista la concepción aristotélica de la t-úcru.;, cuyo 
modelo de finalidad no es la activl<bd intencional. sino la actividad 
orgánica que al realizarse cumple su función, y en la cual la obra (éfl'YOV) y 
el fin (i:éll.o<;) devienen sinónimos: "El concepto aristotéllco de · la 
naturaleza es más perfecto que el actual, pues lo primordial en él es la 
determinación del fin, considerado como Ja determinid:td interior de l.a 
cosa natural (. .. ] Lo principal es q\le Aristóteles concibe la naturaleza 
como vida, y la naturaleza de una cofa como algo que es un fin dentro de 
sí, unidad consigo mismo, que es él p rincipio de su actividad, que no 
pasa, sino que según ~u contenido determina Jos cambios conforme a sí 

1 6 ' y se conserva de ese modo en ellos" ( VGPh, 19, 173-4) . Frente a esta 
concepción aristotélica de la fÚ~i en la filosofía natural moderna ha 
prevalecido una representación mecanicista de la naturaleza con la que 
sólo puede resultar congmente' una · tel~ología pensada conforme al pa­
radigma de la finalidad técnica, que carece para Hegel de .toda significa­
ción racional (cf. Enz.2, § 245). Por 1eso reconoce como un mérito que 

1 

1 
i 
1 

5 Sobre esto, véase D. Souche·Dagues1 Le cercle bégdllen. Parls, P.U.F., 1986, ll, 
~~~ 1 

6 D. Duharle ha puesto de manlfiesto que las coincidencias fundamentales entrt:! 
Hegel y Aristótt:les en lo tocante a sus respectivas concepciones de la namraleza, no 
deben ocultar diferencias impor1antes debidas a los cambios producidos en e l 
contexto cultural (cf. Dubarle, "La n:iture 'chez Hegel e l chez Arlstote•, Arcblues de 

1 
Pbflosopbte, 38, 1975, pp. 3-32). 1 
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Kant haya rechazado esa teleología Áaturnl, oponiendo a L'l fim11id.ld ex­
terna una noción de fin que conecta bon la idea aristotélica de la f')~. 

1 
Kant acuñó en su Crítica del jt'tlcfo. la noción de finalídad interna 

(in11ere Zweckmllfiigkeit) para carnct~riza r el tipo de relación causal "que 
sólo nos vemos capaces de considerh¡ r conforme a ley, en tamo que atri­
buimos la lde:i del efecto de la causal ,dad a su causa como condición que 
sirve de fundamento a ésta para la pqslbllidad de la primera" (KU. § 63, B 
279). Es este tipo de causalidad el qu~ pe_rmite concebir 1á posibilidad de 
ciertos productos de la naturaleza en 1~ant~ que orgánicos. Como ya se ha 
Indicado, un organismo constituye un complejo en el que cad1 parte es 
función del todo, por lo que éste, \en cuanto fin, es principio de la 
actividad de las partes y, al propio tiempo, resultado de ella: "Una cosa 
existe como fin natural cuando es cau~a y efecto de sí misma" (KU, § 64, 
B 286). Por ello cabe decir que el con<:epto del organismo es la causa final 
que determina lnmanentemente la actividad de sus partes en tanto· que 
medios para la realización de aquel cdncepto. 

1 ' 
Sin embargo, hemos visto que Kan:t mantiene una actitud ambivalente 

respecto al uso posible del principio de finalidad natural para dar cuenta 
de Jos productos orgánicos de la nat4raleza -e incluso de la naturaleza 
como un todo--. Por un lado, sostien1 que necesitamos recurrir a dicho 
principio para representarnos la 1 po~ibilidad intrínseca de los 
organismos como fines naturales, pues sólo en virtud de él poden1os 
concebir "la posibilidad de las part¿s según su constitución y unión 

• ¡ 

como dependiente del conjunto" (Kf/, § 77, D 349). Sin embargo, una 
detetminación de las partes de un conjunto desde el concepto del 
mismo sólo sería posible para Jn entendimiento intuitivo que 
procediera "de lo sintético-universal (db la Intuición de un todo como tal 
todo) a lo particular, es decir, del lodo a las partes" (fb.). Pero el 
entendimiento humano es discursivo, 

1 
por . lo que no puede deducir lo 

particular - las partes de un todo-- desde lo universal -ta 
1 • 

representación del todo--, sino que aquél ha de serle dado a pa rtir de 
otra fuente he terogénea con respecto! a él: la intulci6n empírica. Por 

tanto, nuestro entendimiento sólo puede co'nocer totalidades reales en la 
naturaleza en virtud del principio d~I mecanismo, no mediante el 
principio de la finalidad interna. 1 

• 
Ahora bien, aunque en la ciencia naéural no podemos determinar los 

productos orgánicos mediante el principio de la finalidad Interna, 
nuestro entendimiento nos impone la 1 necesidad de reflexionar sobre 

¡ 

tales productos como producidos por una causalidad según fines. "Pero, ' . 
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si esto es así, habrfa que tomar ~quí por fundamento la idea de otro 
entendimiento distinto del humano ... , para poder decir: según la 
constitución especial de nuestrb entendimiento, . ciertos productos 
tienen que ser considerados por riosotros, según su posibilidad, como 
producidos intencionalmente y en calidad de fines" (KU, § 77, D 346-7). 
De acuerdo con esto, l:i única reflexión teleológica acerca de la naturaleza 
que se ajusta a la constitución de nuestro entendimiento, es aquélla que se 
basa en la posibilidad de un entehdimiento arquetípico que obra en la 
naturaleza conforme a una cau~alld~d por fines análoga a la que opera en 
nuestra actividad técnica 7. Perp, obviamente, una finalidad de esta índole 
no es una finalidad Interna, sino una finalidad intencional o representada 
en un entendimiento externo, y, por consiguiente, una finalidad externa. 

1 

No puede resultar sorprenden~e que Hegel viera una contradicción 
en admitir, por un lado, la. f1m11idad Interna como necesaria para 
representarnos la posibilidad Intrínseca de los seres orgánicos, y afirmar, 
por otro lado, que sólo podemos ¡ concebir tal finalidad natural como 
intencional: ºSiendo así que en tal idea [i.e. la finalidad interna] se supern la 
relación-de-entendimiento entre )In y medio, entre subjetividad y 
objetividad, no obstante, el fin se! explica, en contradicción con ello, 

1 

como una causa que sólo existe .y es.activa como representación, esto es, 
como algo subjetlv0; en consecuendla, la determinación del fin se explica 
como un principio del j~icio 1 que sólo pertenece a nuestro 
entendimiento" (Enz.2 § 58). La raíz de tal incongruencia se halla en la 
negativa kantiana 3 otorgar una v:illdez objeLiva a un concepto -como el 
de finalidad interna- que contiene en sr una oposición dialéctica. El 
propio Kant ha señalado que el concepto de fin natural contiene una 
representación de la causalidad, según la cual una cosa es, a la vez. causa y 
efecto de sí misma. Por consiguiente, no podemos pensar la 
especificidad propia de la finalidad interna sin incurrir en contradicción. 
Y, comoquiera que para Kant tal contradicción no puede ser resuelta por 

7 También en este punto la posición J. 'Kant es algo ambigua. Por un lodo, dice 
que, "hablando exactamente, la organización de la naturaleza no tiene nada 
analógico con ninguna de las causalidades que conocemos" (KU, S 65, D 294-5). 
Pero, casi ~ continuación, puntualiza que, :¡unque "el concepto de una cosa como fin 
natural en si no es un concepto constllutJvo del entendlmJento o de la razón, st 
puede ser un concepto regulativo para la facultad de juzgar reílexlonante, para dirigir 
según una lejana analogla con nuestra propia causalidad por fines la Investigación 
sobre objetos de esa fnc.lole y reflexionar sobre su fundamento supremo" (lb., n 295· 
6). Se trata, pues, de una analogía "lcjanu• y no "exactamente adecuada al arte 
humano~ (lb., U 295). 1 

1 
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nuestro entendimiento, el único modo posible de eludirla conslMe en 
negar a dicha noción un uso constitutivo, e intentar determinarla, 
conforme a la finitud de nuestro entendimiento, por analogía co~ la 
finalidad intencional. 

En oposición al uso metodológico que hace Kant de la finalidad In­
terna conforme a un razonamiento analógico, lo que Hegel se propone 
es hacer un uso ontológico de ese concepto, de acuerdo con su lógica 
especulativa. Bajo esta perspectiva, la finalidad Interna permite concebir 
Ja esencia propia de lo orgánico y, más concretamente la actividad que 
desarrolla un ser vivo en su Interacción con la naturaleza: "La necesidad, 
el impulso, son los ejemplos más próximos que se tiene del fin. Ellos son 
la contradicción sentida, que se encuentra ella misma en el Interior del 
sujeto viviente, y pasan a la actividad de negar esta negación, la cual es aún 
mera subjetividad. I.a sarlsfacctón restaura b paz entre el sujeto y el 
objeto, en tanto que lo objetivo, que en la contradicción presente ·-ta 
necesidad- permanece fuera, es suprimido conforme a esta unilaterali­
dad suya, mediante la unilkación con lo subjetivo" (Enz.2, § 204). 

Para Hegel, las cosas Inertes son aquéllas que, teniendo una singula­
ridad limitada, no sienten su limitación, de modo que "su determinidad 
es un limite .sólo para nosotros, no para ellas" (E11z.2, § 60). Por el con­
trario, los seres vivos "tienen en ellos la universalidad de Ja vida, que está 
más allá de lo singular" (lb.), de modo que para ellos existe un otro como 
objeto-esto es, sienten-; pero ese otro es sentido como algo negativo 
que se opone a su universalidad. De este modo, el ser vivo es limitado 
para el mtsmo, pues siente como algo Interior la escisión entre la 
univers~lidad de su vitalidad y la particularidad de su objeto. U1 
experiencia de esta contradicción constituye "el privilegio del dolor que 
tienen las cosas vivas frente a las que carecen de vida" (ib.). Y esa 
"contradicción sentida" (Enz.2, § 204) es, a su vez, la necesidad que 
impulsa al ser vivo a superarla mediante la actividad que le lleva a negar la 
negatividad del objeto y a unificarlo consigo mismo, logrando así la 
satisfacción que restaura la "paz entre el sujeto y el objeto" (ib.). Ese 
proceso vital está dirigido por una finalidad inmanente al ser vivo, que se 
despliega conforme a la siguiente estructura: 

(2) Actividad 

(1) Necesidad ------... •~ (3) Satisfacción, · . 
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donde: (1) es el momento de la subjetividad inmediata -fa contradicción 
sentida-; (2) es la negación de tal contradicción -el paso n h objetivi­
dad-, y 131 es la unidad de la subjetividad y la objetividad. En tanto que es 
un fin real, el ser vivo unifica el comienzo del movimiento de la ne­
cesidad con su resullado, de manera que su actividad no produce otra 
cosa, sino que retorna sobre sí y en ella el ser orgánico se mantiene: "Lo 
orgánico es de hecho el fin real mismo, pues, al mantenerse a sf mismo 
en la relación con otro, es precisamente aquel ser natural en el que la 
naturaleza se refleja en el concepto, y los momentos desdoblados en la 
necesidad de una causa y un efecto, de algo activo y algo pasivo, con­
fluyen en uno, de tal modo que nlgo no aparece aquí solamente como 
resultado de la necesidad, sino que, por haber retornado a st, lo último o 
el resultado es igualmente lo primero, lo que inicia el movimiento y el fin 
que lo efectúa" (PbG, 3, 198). Sin embargo, esta actividad Inmanente del 
fin real se encuentra en lo orgánico sólo bajo la forma de un "instinto 
rnclon:ll, pero sin reconocerse en lo que encuentra" (fb.). Por eso "el 
proceso orgánico sólo es libre en sf. pero no lo es para sf mismo" (PbG, 
3, 258). Para encontrar aquella forma de fin real que es plenamente ade­
cuada a su concepto racional --esto es, no como instinto, sino como sa­
ber-, hay que pasar de lo orgánico a lo espiritual, del á~blto de la na­
turaleza al de Ja historia. 

La diferencia fundamental entre el ser orgánico y el ser esplrlWal ra­
dica en que "el espíritu no es una cosa natural, como el animal. Este es 
corno es, inmediatamente. Pero el espíritu es esto: que él se produce, se 
hace lo que es" ( VG, 74). La historia, filosóficamente considerada, es 
precisamente el proceso a través del cual el espíritu universal ha reali­
zado objetivamente su propia esencia -ta libertad- y, mediante la 
Identificación consciente con esta realidad objetiva suya, se ha hecho li­
bre también para sí mismo. El concepto · de finalidad Interna permite, 
así, concebir racionalmente la historia, ya que, gracias a él, lo que se 
determina como "el fin último del mundo" ( VG, 63) -a saber, "que el 
espíritu tenga conciencia de su libertad y que de este modo se ·dé la 
realidad efectiva de ~ libertad" (ib.'>-, es concebido, a la vez, como el 
principio que mueve inmanentemente todo el proceso. 

Sin duda, en Ja realización del fin de la historia desempeña un papel 
importante la actividnd desplegada en el tiempo por los individuos y los 
pueblos. Pero la función de esa esfera de la acción humana, se reduce a la 
de un simple medio de realización de aquel fin. Bajo esta perspectiva, la 
finalidad finita aparece subordinada a una finalidad infinita que ins-

143 



tnimentaliza la activid<ld de los hombres -los individuos y los pue­
blos- en beneficio de un sujeto universal --el espíritu absoluto--. Tal es 
la as/tlcia de la razón. Así como la astucia del hombre en el trabajo 
consiste en usar el mecanismo de la naturaleza para realizar sus fines 
particulares, la astucia de la razón en la historia consiste en lnstrumenla­
lizar la acción intencional humana como un medio para realizar el lin 
absoluto del espíritu. Es así como L1 razón universal pone a trabajar a su 
servicio L1s pasiones humanas para realizar el conccpt.o de la libertad: 
"Esa Inmensa masa de voluntades, intereses y accivicfa.des son los instru­
mentos y medios del espíritu universal para llevar a cabo su fin, elevarlo a 
la conciencia y realizarlo. Y este fin consiste sólo en hallarse, en realizarse 
a sí mismo y contemplarse como realidad (. .. ] El interés particular de la 
pasión es, por tanto, Inseparable de L1 actuación de lo universal; pues lo 
universal resulta de lo particular y determinado, y de su negación. Lo 
particular tiene su propio interés en la historia universal; es algo finito y, 
como tal, debe sucumbir. Los fines particulares se combaten uno a otro 
y una parte de ellos sucumbe. Pero precisamente en la lucha, en el ocnso 
de lo particular, surge lo universal. Este no perece. No es la idea universal 
Ja que se dirige a Ja oposición y a la lucha, y se expone al peligro¡ ella 
permanece a salvo e ilesa, en segundo plano, y envía lo particular de Ja 
pasión a desgastarse en la lucha. Se puede llamar a esto la astucia de la 
razón" ( VG, 87 y 105). De este modo, Hegel parece establecer entre la 
actividad del sujeto universal y el mundo de las obras e instituciones del 
hombre, una relación similar a la que, en la esfera del trahajo humano, se 
daba entre la actividad del hombre y el mundo material en cuanto 
instrumento de su trabajos. Sin embargo, trataremos de mostrar que esa 
analogía es más aparente que real, fruto de una lectura kantíana de la 
filosofía de la historia de Hegel. 

Conviene recordar, a este respecto, que Ja tesis de la inversión de la 
relación teleológica entre medios y fines, según la cual lo que los indivi­
duos determinan como fines de su actividad constituye un medio para la 
realización de un plan racional que no entraba en sus intenciones, no es 
nueva. Kant ya la había aplicado, en el ámbito de la filosofía de la historia, 
en su ensayo Idea de una historia universal en un senUdo cosmopolita 
(1784), donde la posibilidad de una historia filosófica que nos permita 
comprender como un sistema -y no como un mero agregado-- el 

8 Sobre la relación entre ambos planos, véase D. Lamb, "Teleology: Kant and 
Hegel", en: S. Priest (ed.), Hegel's Critique o/ Kant. Oxford Un!versity Press, 1987, pp. 
173-184. 

144 



vasto cnmpo de las creaciones humanas, se hace depender de la idea c1 

priori de que bs acdones de los hombres, tanto individuales como co­
lectivas·, se adecuan a ciertos fines racionales estnble~idos por un plan 
oculto de la natumleza, que se realiza mediante el juego de ht libertad 

humann. 1 

Esta idea filosófica de In historia se basa en una teleologfa naturnl, cuya 
doctrina desarrollará Kant en la !crítica del juict'o. Partiendo dd 
principio general de que "las disposiciones naturales de una criatúra esuín 
dcstinn<las a desarrollarse alguna vez¡ de manera complern y conforme a 
un fin" (laG, 8, 18), Kant sostiene que hay urut intención en L1 naturaleza 
ele que el hombre desarrolle en ¡cuanto especie las disposiciones 
rncionales que le caracterizan. fa rea izaclón de tales disposiciones sólo 
puede lograrse mcdinnte el establecimiento "de una sociedad civil que 
administre de manera universal el derecho" (laG1 8, 22), cuya condición 

1 

de posibilidad, en el marco de las re laciones internaclonnles, es la cesión 
de soberanía por parte de los estados en favor de um liga de naciones 
que gnmntice l:i paz y la seguridad '.nrnndiales. Sin embargo, no cabe 
hacerse ilusiones en que los hombres se gufen en ~·u actuación p(1hlica 
por este fin racional, pues forma parte de la naturaleza humana, no sólo 
la tendencia a la socia lización, sino '. también L1 tendencia a satisfacer 
inclinaciones insociables, como la ambición, el afán de dominio o la 
codlcln. : 

Desde un punto de vista empírico, hay que reconocer que esas pa­
siones son los móviles ordinarios del comportamiento soda! de los 
hombres. Pero, si se adopta l:i hipótesis filosófica ele una realización 
teleológica de l:i razón, es posible confiar un papel a Lis pasiones en tal 
empresa, convirtiendo la "insociable Sociabilidad de los hombres" (laG, 
8, 20) en el medio del que se sirve la ~ naturaleza para desarrollar aquellas 
disposiciones racionales: "Seres humanos individuales, e incluso pueblos 
enteros, apenas reparan en que, al perseguir cada uno su propia· inten­
ción según su modo de pensar y frecuentemente contra los otros, sin ad­
vertirlo s iguen, como un hilo conduct~r, .la intención de l:i naturaleza que 
pam ellos mismos es deconocida, y trabajan por su fomento" (JaG, 8, 
17). Así pues, los hombres no llevan b cabo un plan consciente en re­
lación con el desarrollo de las disposiciones racionales de la especie, sino 
que, m:ís bien, emplean la razón como un medio para satisfacer sus 
pasiones. Pero el filósofo, gracias al principio teleológico de su juicio re ­
ílexionante sobre L1 historia, considera que "la naturaleza ... conduce 
gradualmente a nuestra especie desde . los m:ís bajos grados de la anima-
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lid:id hasta los rn:ís altos grados de la humanidad mediante un arte pro­
pio, aunque forzado para el hombre, y desarrolla, en este desorden en 
apariencia salvaje, de un modo completamente regular aquellas disposi­
ciones originarias" (JaG, 8, 25). En este sentido, L'l filosofía de la historia 
nos suministra una base para juzgar sobre la naturaleza, en cuanro sis­
tema de fines, como un medio para el desarrollo de las disposiciones ra­
cionales del hombre, y, en esa medida, proporciona "un motivo sufi­
ciente para juzgar al hombre, no sólo como fin natural, al Igual que todos 
los seres organizados, sino también como fin último de la naturaleza en 
la tierra" (KU, § 83, B 388). 

Pero una cosa es concebir al hombre como fin iíltlmo (/etzle Zweck) 
del sistema de la naturaleza en cuanto miembro de ese sistema, y otrn 
cosa es concebirlo como un fin absolutamente incondicionado, esto es, 
como fin final (Endzweck) de la creación. Esto último equivale a conce­
birlo como ser moral, pues "sólo a título de ser moral reconocemos :tl 
hombre como el fin de la creación" (KU, § 86, B 413). Bajo el punto de 
vista de Ja razón práctica, el fln final es la unidad de la felicidad y la mo­
ralidad que, como bien supremo, debe ser perseguido por el hombre 
en el mundo por su libertad. Así como en la teleología natural fa 
reflexión sobre el hombre como fin último de la naturaleza se hacía 
depender de la idea de un plan oculto de ésta, así también la reflexión 
sobre el hombre como fin final de la creación en cuanto ser mornl 
depende de una teleología moral cuya condición última de posibilidad 
radica e'n un creador de un reino moral de fines (Dios). En lo que 
respecta a la relación entre ambas teleologías, la filosofía de la historia no 
puede probar que el desarrollo de las disposiciones naturales superiores 
del hombre contenga la realización del mismo en cuanto fin final de la 
creación. Sin embargo, el juicio histórico tiene un papel que cumplir en 
relación con la teleología moral. Pues, desde el momento en que el bien 
supremo sólo es realizable a condición de que las leyes de la naturaleza 
puedan subordinarse a las leyes morales, el postulado de la teleología 
moral dirige su atención hacia la teleología natural, con el propósito de 
"dar a las ideas que procura la razón práctica pura una confírrnadón 
accidental en los fines de la naturaleza u (KU, § 86, B415). De acuerdo con 
esto, la filosofía de la historia, al probar el progreso jurídico de la especie 
humana, suministra una confirmación Indirecta de la subordinación de la 
teleología natural a la teleología moral, pues en dicho progreso los fines 
de la naturaleza se muestran conformes a los fines de la libertad. Sin 
embargo, el juicio histórico sobre dicho progreso sólo nos proporciona 
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lln princ1p10 metodológico para rcílexionar sobre el paso de una 
teleología a b otra, no un principio constitutivo para determinar b 
unidad de naturJleza y libertad como algo efectl_vamcnte realizado en lil 
historia. Ambos planos siguen estando, para Kant, separados por un 
:tbismo Infranqueable. ! 

i 
Aunqlle Hegel no plantea una 

1
crítica concreta a las tesis kantianas del 

progreso histórico de la humanidad, el principio b:ísico de su filosofía de 
la his1oria, scg(an el cual "b razón rige el mundo y, por t:into, también b 
historia universal ha tr:rnscurrido 

1
racionalmcnte" ( VG, 28), contiene ya L1 

exigencia de determinar conceptualmente la relación entre el principio 
racional de la libertad y el desplie¿ue de la necesidad en el dominio de la 
historia. Ahora bien, como en :Kant el jllicio reflexionante sobre la 
historia es consecuencia metodolÓgica del corte que establece entre filo· 
sofía pnktica y íllosofía de la hlscoria, Hegel hará depender la posibilidad 
de satisfacer aquella exigencia, de b vinculación sistemática de la filosofía 
de la historia a l:i doctrina de la mJralidad y del derecho. Bajo este punto 
de vista, la originalidad de Hegel c:onsiste en haber situado la filosofía <le 
la historia en el contexto de la filo~ofía del espíritu objetivo, reduciéndola 
a un momento del autoconocimiento del espíritu absoluto. Veamos de 
qué modo incide este planteamiento en el modo hegeliano ele concebir 
la relación entre finalidad infinita r: finalidad finita en la historia. 

Lo primero que hay que señalar es que Hegel concibe el ser Infinito 
como resultado de ~1J propia acti~idad, superando así las representacio-

' nes tradicionales del mismo como ·una sustancia inmutable y separada de 
lo finito. "Hay que decir de lo abspluto que es esencialmente resultado, 
que sólo a/final es lo que es en verdad; y en ello precisamente consiste 
su naturnleza de ser efectivo, sujet~ o devenir de sí mismo" (PhG, 3, 24). 
Lo absoluto es concebido como sujeto cuando no se lo determina sim­
plemente como un universal abst{acto, sino como un universal que ha 
devenido otro con respecto a sí mismo - se ha exteriorizado y ha en-

1 
erado en la particularidad-, y ha retornado a sí mediante la unificación 
con su otro, haciéndose concreto y real. l.a noción de devenir que Hegel 
pone aquí en juego para conceptualizar este movimiento de lo absoluto, 
no es la de un tránsfto (Übergattg) -cuya estructura es la de un.'\ com­
posición- de estados que se relacionan externamente entre sí en b forma 
de la sucesión temporal y la yuxtaposición espacial-, sino la de una 
mediación ( Vennfllltmg), que "no es sino la igualdad consigo mismo en 
movimiento o la reflexión dentro de sí mismo" (PhG, 3, 25); es decir, un 
devenir simple en el cual se supera la oposición e ntre proceso y resul-
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tado, precisamente en la medida en que el resu ltado es inmanente aJ 
propio proceso que lo realiza, como principio motor del mismo. Así 
pues, para caracterizar la estructura del devenir de lo absoluto, Hegel 
apela a una noción de actividad teleológlca, cuyo modelo no es la activi­
dad consciente orientada a una meta, sino la actividad autodlrlgida hacia 
un fin inmanente en la propia naturaleza del agente. Tal modelo lo en­
cuentra Hegel en la idea aristotélica de la actividad vital: "Sólo en el modo 
según el cual también Aristóteles determina la naturaleza como el obrar 
conforme a un fin, el fln es lo Inmediato, lo qu.ieto, lo inmóvil que es 
motor de sí mismo; y así es sujeto" (PbG, 3, 26). 

Esa noción de actividad autodirigida por un fin interno, es empleada 
por Hegel para conceptualizar el despliegue integral de lo absoluto -la 
idea-, cuya exposición sistemática adquiere por ello um estructura cir­
cular:' "la idea se muestra como el pensar absolutamente idéntico a sí 
mismo, y éste, aJ mismo tiempo, como la actividad de ponerse . a sí 
mismo frente a sí, a fin de ser para sí y ~star sólo consigo mismo en este 
ser-otro. Así, la ciencia se divide en estas tres partes: (1) la lógica, la 
ciencia de la Idea en y para sí; (2) la filosoffa de la natttraleza, en tanto 
que la ciencia de la idea en su ser-otro; (3) la filosofía del espíriltl, en 
tanto que (la ciencial de la idea que vuelve en sí de su ser-otro" (Enz.2, 
§ 18). En ese "círculo de círculos" (lb.) singulares que es el sistema de las 
ciencias filosóficas, la filosofía del espíritu representa la determinación 
(Bestimmung) de las otras dos ciencias, pues en ella -en cuanto firi­
encuenttan éstas su verdad. Ello es así porque el concepto absoluto sólo 
adquiere su plenitud como esp(ritu, esto es, cuando ha superado la forma 
de la exterioridad que tiene como naturaleza, y ''ha devenido en ella 
idéntico consigo mismo'' (Enz.2, § 381). En virtud de este retorno del 
concepto absoluto desde la naturaleza a sí mismo, "la esencia del espíritu 
es, formalmente, la libertad, la negatividad absoluta del concepto como 
identidad consigo" (fb.). 

Pero, en su forma inicial e Inmediata, el espíritu sólo es sustancia 
espiritual. Para devenir sil}eto en cuanto espíritu, debe llegar a realizar su 
propia esencia, y este proceso de autodesarrollo del espíritu tiene, a su 
vez, la estructura de una actividad internamente orientada, en la cual el fin 
- llegar a ser libre, no sólo en sí, sino también para sí- es lo que mueve 
al espíritu -que, como sustancia espiritual, sólo en sí es libre- a devenir 
otro con respecto a sí mismo, exteriorizándose objetivamente, y a 
unificar este ser-otro consigo mismo, apropiándose conscientemente de 
su esencia y haciéndola efectiva. En ese desarrollo activo del espíritu, la 
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bistoria tmfversa/ cumple una función en tanto que momento del 
"espfritu objetivo" ~s decir, del proceso de exteriorización del 
espíritu, que inicialmente es en la forma de la Interioridad-. Esa función 
consiste en hacer· co11scie11te al espliitu de la reaiizaclóri objetiva de su 
concepto -fa libertad-. Este es, pues, el fin absoluto de la historia 
universa!. Pero, para comprender adecuadamente la significación 
filosófica de esta tesis, así como su peculiaridad en relación con la 
filosofía kantiana de la historia, conviene explicitar su contenido 
concreto. r 

Para Hegel la libertad, "en cuanto se ha configurado como realidad de 
un mundo, recibe la forma de la necesidad" (Enz.2, § 484). Ello ocurre al 
producirse la unidad entre la voluntad racional que se expresa en un 
"sistema sustancial" de determinaciones de libertad - leye.s, hábitos, cos­
tumbres-, y la voluntad particular_ que se expresa en "el reconoci­
miento" (lb.). La unidad de ambas voluntades, que "constituye la realidad 
simple de la libertad" (Enz.2, § 485), da origen al derecho, el cual es con­
cebido por Hegel como la síntesis de la voluntad universal de la ley y el 
deseo particular de reconocimiento (cf. ib., § 486). Cuando la dialéctica 
entre ambas voluntades, planteada en el seno de la sociedad civil, llega a 
resolverse de tal modo q\le los individuos, en cuanto personas, reconci­
lian su deseo de reconocimiento con la voluntad de la ley, surge la forma 
del estado, que Hegel califica de "Imagen y realidad efectiva de la razón" 
( GPhR, § 360). Y cuando aquella dialéctica entre el deseo de re­
conocimiento y la voluntad racional de la ley se plantea en el ámbito de 
las relaciones entre los estados particulares, entra en escena la hfston·a 
imlvarsal. De este modo, la historia se presenta, en el contexto del espí­
ritu objetivo, como la resolución definitiva de la dialéctica del derecho. Y 
lo es en tanto que, en las relaciones entre los estados, unifica "los 
principios de los espfri'tus de los pueblos, que son limitados a causa de la 
particularidad en la que tienen su realidad objetiva y su autoconciencia 
como individuos existentes' ( GphR, § 340), con el interés universal de Ja 
razón. Corno realización de tal interés, 1::1; historia universal es "el derecho 
supremo" (lb.), el cual no es para Hegel un derecho internacional que 
neutraliza lo que de insolidario hay en los intereses particulares de los 
estados, ·sino un derecho absoluto del espíritu universal, que surge de la 

- ·-· ••o' ~._,,•,,' 
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negación de la oposición entre el derecho político y el derecho lnterna­
cional9. 

Si' el fin absoluto de la historia universal es que el espíritu devenga 
consciente de Ja realidad objetiva de ~1 libertad, el medio de realización 
de tal fin hay que buscarlo en la esfera de la necesidad, y concretamente 
en lo que Hegel llama "la conexión fenoménica del reconocimiento" 
(Enz.2, § 484). El deseo de reconocimiento es el principio fenomenoló­
gico --operante en la conciencia como manifestacion del espíritu- que 
dirige la actuación de los pueblos y de los individuos históricos. Pero, 
siendo así que la necesidad constituye un momerrto de la realidad mun­
dana de la libertad, el deseo de reconocimiento adquiere por ello el ca­
rácter de mediación natural de la. realización histórica del concepto ra­
ciona/ de la libertad. Hegel ilustra esta función mediadora recurriendo al 
símil del instrumento de trabajo: "En este quehacer (Geschd/t) del espí­
ritu universal, los estados, pueblos e individuos se erigen en su determi­
nado principio particular ... , del a.tal son conscientes y, sumidos en su 
Interés, son, al mismo tiempo, Instrumentos inconscientes y miembros 
de aquel quehacer interior ... " (GPhR, § 344). Este modo de caracterizar l'l 
actividad del espíritu universal en la historia evoca, inevitablemente, la 
imagen del trabajo en la relación técnica del hombre con la naturaleza. 
Las únicas diferencias relevantes parecen afectar al estatuto metafísico del 
sujeto y del producto del trabajo ~ue en un caso son finitos, y en el 
otro infinitos- y al útil empleado -que en un caso es el mecanismo de 
Ja naturaleza, y en el otro es la acción humana-. 

Sin embargo, sería erróneo deducir de ahí que el esquema conceptual 
aplicado por Hegel sea el mismo en los dos análisis. Mientras que el tra­
bajo humano es una actividad orientada a un fin intencional del agente, 
que recae sobre un material externo y cuyo producto es ese mismo ma­
terial transformado por la acción del trabajo, el quehacer del espíritu en 
la historia "es su acto (Tal), pues el espíritu es sólo lo que él hace, y su 
acto es hacerse en cuanto espíritu objeto de su conciencia, aprehenderse 
a sí mismo explicitándose" (GPhR., § 343). El espíritu no actúa en la his­
toria sobre un material presupuesto, sino que se enajena a sí mismo y se 
pone como mundo objetivo --como sistema de determinaciones jurídi­
cas-, y el resultado de esta actividad es ~u propia formación como es-

9 l!n relación con esto último, conviene recordar que en la F(/osofla del 
Derecho y en las ediciones segunda y tercera de la Enciclopedia, la historia universal 
constituye la sfntesls del derecho polltlco Interno y del derecho político externo. 
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pírlt11 del mmulo ( Weltgeisl), al saberse unificado con e.se mundo. Al es-
1ar b actividad del espíritu dirigida por ~i.1 propio concepto -la libe r­
rad- en cuanto fin inmanente, su es1ructura se asemeja m:ls a L1 nctividad 
orgfoic:i del ser vivo que a la producc:ión 1écnica. Puede decirse, por dio, 
que la final idad espiritual de la hisloria .no difiere en su forrn:1 lógica de b 
nn~1lidad de la naturaleza -lo que no puede resultar sorprendente, desde 
el momento q\1e nan1raleza y espíritu !constituyen dos foses del proceso 
unilario de autodesarrollo del espíritu absoluto-. Sin embargo, ese 
isomorfismo lógico no debe ocli ltar una importante diferencia 
ontológica. En b vida orgánica, k1 finnlidad interna se realiza conforme a 
un.1 racionalidad meramente o~jetiJa, mientras que en la nctlvidad 
espiritual el fin no sólo est:í . presente 1como algo real, sino que también .. . 
deviene concepto conscle11te. Eh esa '!J~cdidn, la racionalidad inmancnce 
(Je..: la historia -su sentido absoluto colrio'\fealización de b libertad- no 
permanece oculta, sino que se revela pi propio sujeto histórico. 

Contemplar la fllosofía hegeliana dé la historia bajo la perspectiva de 
1:t teleología del espíritu absoluto i)ern1ite marcar el contraste entre la as­
tucia de la razón, en Hegel, y el plan ooulto de la naturaleza, en KantlO, A· 
pesar de que amb<is doctrin:.is cqinciden en invertir la relación teleo­
lógica entre medios y fines, de manera ~ue los fines aparentes de los se­
res humanos en su ac1u<1ción se revelan· como los medios efectivos de la 
realización de la razón, hay entre· ella;; u~l oposición irreductible, que 
deriva del diferente modo de concel~ir dicha relación teleológicn. En 
Kant, la finalidad de la naturaleza ·se ajusta a una estructura de finalidad 
externa. Siendo así que el medio d~ real)zación de la razón es imperfecto 
-pues, "aunque {el hombre) como criatura racional desea una ley que 
ponga límites a la libertad de todo~, su \inclinación egoísta anlm;;il Jo inci­
tará, sin embargo, a eximirse a sí ·misfno [de tal ley) en cuanto pueda" 
(lnG, 8, 23)-, Kant estima imprescindiple que los hombres se sometan a 
un señor, que "debe ser justo y sin embargo hombre" (ib.), que pueda 
ejercer de árbitro entre las pasiones hui'.nanas, en cuanto medios, y la ra­
zón universal, en cuanto fin. Pero, comÓ "In madera de que está hecho el 
hombre es tan nudosa que con ella nb se podrá tallar nada del todo 
recto" (lb), el problema de la subordir)ación del elemento irracional al 
plan de .13 razón no puede tener um splución perfecta, e incluso hallar 
una solución aproximada constituye la t!rea más difícil que tiene plantea-

! 
1 

10 Es:i rel:iclón ha sitio convlncen1emt!nte an:ilizuda por A. S1:1nguennec en su 
f 

obra Hegel critique de Kant. Paris, P.U.F., 1985¡ 
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da fa especie humana. En consecuencia, el fin racional permanece más 
allá de los medios humanos, y la proble mática lnstrumentalización de és­
tos en beneficio de aquél requiere postular la intervención de un agente 
externo -ya sea un árbitro humano, ya sea la naturaleza en cuanto sujeto 
metafísico- que constriña a aquellos medios a ajustarse aJ plan de L1 
razón, de un modo análogo a como el artesano fuerza un material ex­
terno para obtener de él un producto de su trabajo. 

En Hegel, por el contrario, la relación entre las volu ntades particula­
res y la voluntad universal se concibe como una mediación dialéctica que, 
a diferencia de la mediación arbitral, es una relación interna entre ambos 

·términos: "Aq\,lí (en el o rden universal), las pasiones son un Ingrediente y 
lo racional el otro. l...'ls pasiones son lo activo. En modo alguno son 
siempre opuestas a la etlcidad (Slltlfchkell); antes bien, realizan lo 
\:ln!Y#.#;'ll: Por lo que toca a lo moral (das Mora/fsche) de las pasiones, es 
cierto qire éstas tienden al propio interés. Así, se manifiestan, po r un 
lado, malas y aprovechadas ... El interés puede, sin duda, ser un interés 
enteramente particular¡ pero de esto no se sigue que sea opuesto a lo 
universal. Lo universal tiene que acceder a la realidad mediante lo parti­
cular'' (VG, 84-85). La mediación de la razón por las pasiones Implica una 
Interpretación organicista de la astucia de la razón que difiere de la 
concepción tecniclsta de Kant acerca del plan oculto de la naturaleza. El 
espíritu no utiliza a los pueblos y a los Individuos como un artesano ma­
neja sus útiles. La relación entre el espíritu y los seres humanos se parece, 
más bien, a la existente entre un organismo y sus miembros: así como 

. éstos son expresión del ser vivo que está presente en ellos, así también 
el organismo vive y es real sólo en virtud de la función de sus órganos11. 

Mientras que la metáfora kantiana preserva la trascendencia del íin 
absoluto de la historia, la de Hegel pretende acentuar la inmanencia de lo 
universal en lo particular, 

En conclusión, podemos decir que, tanto en el análisis del frabajo 
material como en su filosofía de la historia, la doctrina hegeliana de la 
astucia de L1 razón plantea en términos de una mediación dialéctica la 
relación entre una causalidad fenoménica --el mecanismo de la natura­
leza, allí¡ el antagonismo entre los intereses particulares de individuos y 
pueblos, aquí-y un plan racional -fa transformación del mundo mate-

l I El propio Hegel recurre a esta comparación parJ Ilustrar la relación entre e l 
esplritu y los grandes individuos históricos: "Lo único digno de admiración en ellos 
es que se hayan convertido en órganos de este espírllu sustancial. Hsta es la 
verdadera relación del individuo con su sustancia universal" ( VG, 98). 
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rial para satisfacer los fines del hombre, en un c:iso; b instrumenrnliza­
ción de las pasiones humanas en beneficio del in1erés universal de la ra­
zón, en el otro-, de tal modo que la realización de dicho plan resulte de 
~1 negación de bs contradicciones surgidas en el ámbito fenoménico. 
Pero, así como la finitud de los 1érminos de la relación técnica del hom­
bre con la naturnle7.a hacía imposible superar lu exterioridad mutua entre 
fines subjetivos y medios objetivos -y, por 1anto, impedía resolver 
absolutamente esta oposición en el trabajo material-, li actividad 
Infinita del espíritu universal reduce la causalidad finita de la historia al 
nivel de un simple momento de la realización de su fin absoluto. El 
concepto de finalidad in1erna permite determinar b relación entre ese 
fin absoluto y los medios de su realización como una mediación, dando a 
b his1oria la forma de una totalidad orgánica. Pero, desde el punto de 
vista de su contenido especulativo, la historia se caracteriza por ser un 
proceso escncialmenle espfrlt11al, lo que confiere a la racionalidad 
hislórica un car:ícler subjetivo del que carecen los procesos naturales. En 
la pretensión de armonizar la noción aristotélica de b vida orgánica 
como actividad autodirigida a un fin inmanente, con la concepción 
específicamente moderna de la subjetividad como actividad 
autoconsciente y libre, cabe reconocer uno de los aspectos más 
peculiares -y, sin ducL1, problcmfüicos- de la filosofía hegeliana de la 
historia. 

Unfvarsfdad de Valencia 

O La lista de siglas utilizadas se encuentra en la próxima página. 
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SIGLAS tJnLIZADAS 

A. Obras de Kant: 

KV Krlllk der Urtellskrafl 
laG idee zu elner allgemelnen Gescbfcbte i11 weltb11rgerllcher 

Abslcbt 

Estn líltima obra se ci1a según la edición Km11's Werke (Berlln u. Leipzig, Wnltcr de 
Gruyter, 1923), Band 8. 

B. Obras de Hegel: 

PhG 
PhPr .. 
WL 

Enz. 1 

Enz. 2 

GPhR 
VPhG 
VGPb 

WJ 

Phtl11omenologie des Geistes 
Ph ilosophtsche Propadettlik 

_ .JVis$enschafl der Loglk 
~" ' Enzyklopddfe ,fer ph tlosophischen \Vlsse11sscbaflen (l817t) 

Enzyklopttdle der philosopblschen \'(lisse11sschafle11 (18303) 
Gnmdlinlen der Philosophie des Rechts 
Vorlesungen i1ber die Phflosophie der Weltgeschlchte 
Vorlesungen tlber die Geschichte der Philosopbie 
Die Vermmfl In der Geschtchte 

A excepción de Die Vernunft in der Gescliicl1te, que se cita segdn la edición de J. 
Hoff meister (Hamburg, F. Meíner, 1970), las restantes obras de Hegel que no están 
ordenadas por parágrafos numerados, se citan por la edición: G.W.F. Hegel, Werke 
in zwanzig Banden (Frankfurt a.M., 1969), indicando número de volumen y de 
página. 
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