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INTRODUCCION

El cambio dindstico en Castilla en las postrimerias del siglo XIV, al
término de una cruenta guerra civil, llevo aparejadas transferencias patrimo-
niales en proporciones tales que resultaria dificil hallar un caso paralelo en
el agitado devenir historico espafiol, prodigo en sucesos de esa indole.

En estas circunstancias surgira el sefiorio de Alhama en Murcia, uno de
tantos lugares de realengo enajenados por los Trastimara en favor de
particulares para afianzarse en el trono. En el caso que nos ocupa los
beneficiarios seran individuos de la familia Fajardo, prototipo de la region
murciana de la nueva aristocracia promocionada por el rey Enrique para
sustituir a la antigua, refractaria en general al monarca fratricida y casi
aniquilada durante las pasadas contiendas.



il poderio e influencia de este linaje crecié rapidamente durante la
siguiente centuria. Incluso con lo Reyes Catdlicos. Ambos monarcas, lejos
de combatir el poder sefiorial en su base, es decir el dominio territorial,
prosiguieron el proceso de concesiones en modo analogo a sus antecesores
inmediatos. Lo ilustra muy bien el caso de los Fajardo, quienes adquiriran
ahora el grueso de su patrimonio en la guerra de Granada. '

Fernando e Isabel —como es sabido— se limitaron a introducir un cierto
orden en el dmbito dominical. Obligaron a devolver a la Corona parte de
los bienes usurpados durante el andrquico periodo anterior, destruyeron
fortalezas innecesarias o peligrosas para la seguridad del Estado, procuraron
suavizar el régimen sefiorial con medidas tales como la Pragmatica de
Medina del Campo de 1480 o la Sentencia Arbitral de Guadalupe, y atra-
jeron a la Corte mediante tentadores nombramientos a una nobleza rural y
provinciana, convertida ahora en palatina. La actitud de los reyes contri-
buy6 de manera decisiva a la perpetuacion del régimen sefiorial en la Edad
Moderna con los abusos que le eran inseparables.

El pleito que ocuparia nuestra atenciébn en piginas siguientes es ante
todo consecuencia tardia de las prodigalidades de los Trastdmara, profun-
damente perturbadoras del sistema de explotacion territorial hasta entonces
vigente. Pero también de la consolidacién con todos sus defectos en
tiempos modernos de estructuras socioeconomicas y de dominio sefiorial de
la tierra ya de por si anquilosadas, necesitadas de reforma y de dia en dia
mds inadecuadas para encauzar las exigencias de la nueva época.

La creacién del orden politico modemo, con una monarquia gue se
pretende autoritaria, debi6 suponer al menos un cierto grado de oposicion a
toda opcion particular de poder. Al no ser asi, el nuevo Estado entrd en
contradicciéon frente al proceso de sefiorializacion por la propia monarquia.
En consecuencia, las nuevas realidades socioeconomicas a las que se han de
enfrentar los campesinos sometidos al régimen sefiorial van a impulsarles a
una lucha que, dentro del estrecho marco que les concede la legalidad
vigente, se orienta, por una parte a limitar o eliminar dichas opciones
particulares de poder, y por otra, a reivindicar sus derechos tradicionales al
disfrute pleno de la tierra que cultivan, conculcado por la nueva nobleza.
Tendencia del campesinado que, en este sentido, concuerda con la dinamica
propia del Estado Modemo.

Se produce asi un hecho sintomitico. La proliferacion de pleitos anti-
sefioriales desde finales del siglo XV, exponente de un cambio de men-
talidad en las masas oprimidas. Salvador de Mox6' ha puesto de manifiesto
lo dificil que a los nobles demandados resultaba probar ante los tribunales

1 Incorporacion de los sefiorios a la corona de la Espafia del Antiguo Régimen.
Valladolid, 1959, pig. 17.
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la legitimidad de unas prerrogativas, ampliadas casi siempre de manera unila-
teral. Pero la justicia real, atenta a no subvertir el orden social constituido,
a menudo dara pruebas de parcialidad en favor de los privilegiados, sin
contar con que los nobles se hallaban en posesion de medios materiales
sobrados para hacer prevalecer sus intereses de clase.

No serd extrafio, como en el caso que nos ocupa, ver prolongarse un
pleito durante medio siglo hasta el agotamiento financiero de los deman-
dantes. Dominguez Ortiz? da noticia, por ejemplo, del sostenido por la villa
de Montilla con sus sefiores los duques de Medinaceli y marqueses de Priego
entre 1586 y 1622, o los de Ofiate con sus condes, tan frecuentes, que el
obispo Ataduy dej6 a los vecinos un importante legado para costearlos en
el futuro.

El mismo autor ha apuntado® cémo las entidades locales en su doble
faceta de seflorios y municipios son el marco natural donde mejor puede
estudiarse el poder e influencia de la nobleza. Privada ésta de represen-
tacion en Cortes desde 1538 y limitada su participacion en la direccion del
Estado por la competencia de una burocracia de formacién universitaria y
extraccion burguesa, retorna a sus viejos habitos y centra sus pretensiones
de poder sobre villas y ciudades. La inexistencia de un patriciado urbano en
pequefias poblaciones como Alhama de Murcia simplificara la consecucién
de sus fines.

El pleito sostenido entre 1548 y 1592 por la villa murciana de Alhama
contra su sefior el marqués de los Vélez supone una manifestacion mas de
esa pugna ya aludida entre campesinado y aristocracia, en época ain rela-
tivamente temprana, y nos parece representativo del intento, generalizado a
lo largo de la Edad Moderna, por el cual los trabajadores sometidos de la
tierra persiguen librarse o al menos suavizar la tutela y explotacién econd-
mica de sus sefiores. En este sentido podemos situar los hechos aqui rese-
nados como un claro precedente que plantea en sus origenes las razones
claves que informaran el proceso de descomposicién del Antiguo Regimen,
culminando tres siglos mas tarde.

El pleito en si ofrece considerable interés. Es modélico en no pocos
aspectos —planteamiento, desarrollo, incidencias, duracién—, sin que le
falten por ello rasgos singulares que le prestan fuerza y originalidad. De
otro lado, en un ambiente tan cauteloso y parco en noticias de verdadero
alcance social como fue la Espaiia de los Austrias, tiene un estimable valor
como fuente informativa de primera mano para el conocimiento, en sus

2 El ocaso del Régimen sefiorial en la Espafia del siglo XVII, en “Hechos y
figuras del siglo XVIII espafiol”. Madrid, 1973, pp. 41-42.

3 Las clases privilegiadas en la Espafia del Antiguo Régimen. Madrid, 1973, p.
121. '
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interioridades, de la vida de una pequefa poblacion rural, sujeta a
jurisdiccion dominical, en la segunda mitad del siglo XVI.

El ejemplar utilizado es un manuscrito conservado en el Archivo
Municipal de Alhama de Murcia, traslado sietecientista sacado por acuerdo
del Concejo de esa villa del original hoy perdido.

Su titulo: “Real Executoria y Concordia confirmada por S. Magd.
[entre] el Excmo. Sr. Marques de los Velez y el Concejo, Justicia,
Regimiento y Vezinos de esta Villa de Alhama. Afo 1592”. El traslado
aparece fechado en Alhama el 16 de febrero de 1728, manuscrito y
encuadernado en piel, 26 folios en 40.

Recoge la demanda inicial presentada por el vecindario de la villa ante
la Chancilleria Granadina y los sucesivos alegatos y contra—alegatos, vistas
y revistas de la causa en Granada y Madrid, concordia final y su confir-
macion por el Concejo de Castilla.

Como apéndice documental reproducimos el texto integro, salvo los
documentos incluidos entre los fols. 10 r— 17 r referentes al pleito
sostenido por dofia Mencia de Requesens, viuda de Pedro Fajardo, III
marqués de los Vélez, casada en segundas nupcias con Juan Alonso
Pimentel, conde de Benavente, con los parientes del difunto, Diego y Juan
Fajardo, sobre la tutoria y administracién de los bienes de su hijo Luis, IV
marqués. Esta cuestion, totalmente ajena al asunto que nos ocupa, merece
—y recibird— tratamiento aparte.

MARCO GEOGRAFICO Y ANTECEDENTES HISTORICOS.

Alhama de Murcia, en el camino natural abierto por el Guadalentin,
afluente del Segura, entre la depresion litoral murciana y los intrincados
relieves penibéticos, situada a mitad del camino en la ruta de Valencia a
Granada, fué uno de los objetivos fundamentales que se sefialaron los
castellanos en su accién reconquistadora de mediados del siglo XIII.

Alfonso el Sabio concedi6 la tenencia del castillo, aljama y términos
alhamefios al caballero Garcia Villamayor. La jurisdiccion quedd para la
Corona, de la que el lugar, convertido en villa, no fue apartado.

Cuando el rompimiento con Aragbdn era inminente, vemos a Alhama
suscribir en Murcia —octubre de 1295— un acta de hermandad® con esta
ciudad y otras poblaciones importantes del reino murciano, en la que se
procedié al reconocimiento expreso de la soberania de Fernando IV de

4 CDHRM, Ed. J. Torres Fontes, Murcia, 1969, I, pp. 110-116.
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Castilla. discutida por el monarca aragonés Jaime II. En nombre de Alhama
firmaron Garci Peres Aztorino, Pero Martinez Docape y Pedro Martinez
Magaz.

Meses después se produjo una invasion desde Aragon con fines anexio-
nistas, a socaire de las discordias internas castellanas durante la minoria del
rey Fernando. La campafa fué fulminante. La casi totalidad del territorio
disputado fué incorporado a la Confederacion catalano—aragonesa.

El 3 de febrero de 1298, Jaime II escribira® desde Alhama a su aliado
el monarca granadino, notificandole la grata nueva de la conquista de tan
fuerte lugar: “..nos facemos saber que somos venido al Regno de Murcia
contra nuestros enemigos de Castiella, e a sitiamos al castiello de Alhama,
al qual loado sea Dios, habemos preso ¢ tenemos, et facemos vos saber
porque sabemos que vos placera”.

El conflicto castellano—aragonés por la posesion del reino de Murcia fué
zanjado por sentencia arbitral pronunciada en Torrellas en 1304, confir-
mada con algunas modificaciones de detalle en Elche un afio mas tarde. La
mayor parte del afea disputada, incluida la capital, quedo para Castilla, en
tanto su frente maritimo, salvo Cartagena y su “hinterland”, era abando-
nado a Jaime Il de Aragon, que formo con esos territorios la procuracion
de Orihuela, dependiente del reino de Valencia.

Alhama figurd entre las plazas que hubieron de evacuar los confede-
rados. La entrega del castillo tuvo lugar en 19 de noviembre de 1304, ante
Domingo de Fraga, notario pablico de Murcia. El alcaide Guillem Pertusa
traspasd sus poderes al maestre Juan Osorez, a quien fue confiada la te-
nencia de la plaza en tanto no fuera transferida con otras tierras, rentas y
lugares a don Alfonso de la Cerda, segin acuerdo concesionario entre
Castilla y Aragén®.

Alhama continud, pese a todo, dependiendo directamente de la Corona
castellana. Un privilegio real” tiende a retener en el lugar a los colonos
catalanes y atraer pobladores procedentes de la vecina Confederacién, en un
momento en que apenas se disponia de inmigrantes castellanos. Las prefe-
rencias de éstos se inclinaban por Murcia y otras grandes peblaciones, o
bien por las tierras mas ricas del valle del Guadalquivir.

Quienes en adelante desearan fijar su residencia en los términos alha-
mefios podrian hacerlo “libre y seguramente con sus personas y bienes, sin
que les fuese hecho ninglin dafio por razon de la guerra pasada™®!. La
colectividad cristiana apenas vid incrementar sus cortos efectivos, de manera

Ibidem, 11, p. 131.
Ibidem, 11, p. 165.
Ibidem, 11, p. 170.
Ibidem.
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que Alhama continué siendo durante bastante tiempo un lugar predomi-
nantemente mudejar.

Su estratégico emplazamiento merecié la atencion de varios monarcas,
interesados en mantener villa y castillo en condiciones adecuadas para re-
sistir una posible acometida granadina. Alhama era la Gnica plaza real que
podia proteger los accesos meridionales de Murcia en el caso, nada utépico,
de que los musulmanes rebasaran el dispositivo defensivo montado en la
frontera en torno a Lorca.

Los reyes dictan durante todo el siglo XIV diferentes cédulas encami-
nadas a mantener en buen estado las fortificaciones de Alhama. Son de
destacar las emitidas por Alfonso XI con ocasion del desembarco de los
benimerines marroquies. Los alcaides de la plaza participaron, a su vez, en
operaciones de defensa general del reino. Entre los mds activos merece recor-
darse Juan Lopez Diacastillo.

LOS FAJARDO Y EL SENORIO DE ALHAMA.

Por los afios de 1370, el destino de Alhama se vincula al de una po-
derosa familia, los Fajardo, a quienes en adelante corresponderd un papel
sobresaliente en los gastos suprestefios. Dalmiro de la Vilgoma® ha apun-
tado con maxima precision la genealogia y dindmica familiar de este linaje.
Gallegos asentados en el reino de Murcia en las postrimerias del siglo XIII,
estuvieron siempre muy conectados a la Orden de Santiago, varias de cuyas
encomiendas murcianas desempefiaron con cierta continuidad.

Su apoyo decidido a la causa del pretendiente de Trastdmara durante Ia
guerra civil cambi la suerte de esta familia. Con la entronizacion de En-
rique II alcanzé un poderio como nunca hubiera sofiado con la anterior
dinastia borgofia. Los Fajardo no tardardn en incorporarse a las filas de la
nueva aristocracia. Lloverin sobre ellos nombramientos, honores y pre-
bendas en premio a su lealtad, a relevantes servicios en misiones de con-
fianza, pero sobre todo por los métidos contraidos en la cotidiana y ardua
tarea de sujetar a la morisma en la frontera con Granada.

De otro lado, los Fajardo, finos oteadores del horizonte politico, como
buenos gallegos, durante la convulsiva etapa Trastimara estaran siempre
presentes en el momento oportuno y en el lugar apropiado. Trabajardn
afanosamente para escalar en silencio puestos de importancia desde los
cuales poder intentar después con probabilidad de éxito, asumir en ¢l reino
murciano las funciones directivas que en otras regiones de Castilla venian
desempefiando los Mendoza, Manrique, Enriquez, Pimentel, Guzman, Al-

9 Los Saavedra y los Fajardo en Murcia. Nobiliario. Murcia, 1957, pp- 147-262.

+
x

33

varez de Toledo y demas linajes de nuevo cufio beneficiarios de las
mercedes enriquenas.

Opina Valdeon'® que el caso murciano dista sin embargo de ser tipico
de la ascension oligdrquica castellana tras la revolucion Trastdmara. Aqui
continuardn prevaleciendo los grandes Concejos independientes apoyados
en un patriciado de pequefios nobles y caballeros bien avenidos con la masa
menestral, en posesion de rentas desahogadas, tono de vida distinguido y
duefio de la direccion municipal.

Tuvieron en su contra los Fajardo el llegar tarde al reparto, siendo poco
lo disponible a no ser los bienes de la Corona misma, a cuya enajenacion
naturalmente se oponian los concejos afectados. En Murcia subsistia,
ademas, la poderosa familia de los Manuel, descendiente de don Juan
Manuel, cuya influencia y posesion habia heredado.

La filiacion trastamarista de este linaje lo hacia todavia mds invulne-
rable. Habia recibido de Enrique II un titulo nobiliario —condado de
Carrion— y el adelantameinto del reino de Murcia, cargo enraizado de
antiguo en la tradicion familiar de los Manuel.

La unica posibilidad de engrandecimiento para sus rivales gallegos estaba
por el momento en la frontera granadina. Con esfuerzo y teson se procu-
raron allf la base de su patrimonio.

Alonso Yaiiez, en el tercio final del siglo XIV, era lo suficientemente
fuerte —contaba entre sus aliados al omnipotente Concejo murciano'!—
como para arrebatar en prolongada y cruenta lid al poderoso conde de
Carrién, Juan Sinchez Manuel, su papel rector en el reino de Murcia, el
adelantamiento, que recibié del rey, primero en tenencia y después en
titularidad. Su triunfo, como sefiala Mox6'2, es un ejemplo mas en la
Castilla de los Trastdmara de la pujanza alcanzada por la nueva nobleza en
detrimento de la antigua, en este caso una encopetada familia emparentada
con la anterior dinastia.

Situado Alonso Yariez en tan relevante puesto oficial, en adelante solo
pensard en hacerse con un sefiorio suficiente como para poder vincular a su
casa la elevada magistratura obtenida y figurar por derecho propio al frente
de la oligarquia murciana. Como suele ocurrir en esta nueva nobleza, el
empleo paulatino y el cargo burocritico preceden a la condicion de terra-
teniente y no al revés, como ocurria antes del siglo XIV. No sorprende que

10 Una ciudad castellana en la segunda mitad del siglo XIV: el ejemplo de
Murcia. CH (Hispania), nim. 3, Madrid, 1962, p.215.

11 En este punto pone particular énfasis MADRAZO, S.: Las dos Esparias. Bur-
guesia y Nobleza, Los origenes del precapitalismo espaiiol. Madrid, 1969, pp.
166—167.

12 De la nobleza vieja a la nobleza nueva. CH (Hispania), nam. 3, p. 193.
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Fajardo se sirva de su influjo politico para labrarse una sélida posicion
social basada en el dominio de la tierra.

Conocemos suficientemente el laborioso proceso formativo del patrimo-
nio de los Fajardo, no culminado hasta bien entrada la Edad Moderna.
Yafiez Fajardo adquiere por compra en 1381 el lugar fortificado de Librilla
con sus dependencias. Este fué el primer paso. Seis afios mas tarde, el rey
Juan I le hace donacion de la villa de Alhama con sus aldeas y castillo para
recompensar sus servicios en la guerra con Portugal y en la frontera de
Granada.

“Por hacer bien, e merced a vos Alonso Yafez Fajardo nuestro vasallo,
e nuestro adelantado del reino de Murcia, por muchos servicios, € buenos
que nos avedes fecho, e facedes de cada dia —transcribe Cascales'®— damos
vos, e facemos vos merced de la nuestra villa de Alhama de bafios con su
castillo, que es entre la dicha Murcia e Lorca, e damos vosla con la justicia,
e misto mero imperio, e con todos los derechos que nos pertenecen en ella,
con todos sus terminos e prados, e pastos, dehesas e montes (...), so pena
de la nuestra merced, e diez mil maravedis a cada uno para la nuestra
camara™'?.

El censo de Alhaha era a la sazon escaso y su territorio pequefio. El
vecindario cristiano se componia de modestos labradores o menestrales.
Algunos vivian de oficios concejiles o se ganaban la vida en el servicio de
las armas.

No faltaban quienes se dedicaban al arriesgado menester del cazador de
recompensas. Rastreaban las partidas granadinas adentradas en las soledades
murcianas, sorprendian a los rezagados y a pequefios grupos aislados, les
daban muerte, se incautaban de sus pertenencias, decapitaban los cadaveres
y presentaban sus macabros trofeos en los ricos concejos de Murcia,
Orihuela, Alicante y Elche, donde recibian una prima por cabeza'*.

Valioso elemento auxiliar en estas operaciones de limpieza era el castillo
alhamefio, emplazado entre las ramblas de Sangonera y el Molino. Desde
alli se dominaban las rutas de Granada y las comunicaciones de Orihuela y
Murcia con Aledo y Lorca.

Los Fajardo mejoraron sus defensas. Segiin Merino Alvarez'®, fueron
ellos quienes levantaron en su centro la formidable atalaya que ha llegado
hasta nosotros, torre cuadrada de considerable altura “lo bajo de ladrillo y
mamposteria, el piso segundo de hormigén, acreditando la fecha de las

13 Discursos historicos de la muy noble y muy leal ciudad de Murcu. Murcia,

1621.
14 VILAR, J. B.: Alhama de Murcia, sefiorio de los Fajardo. Murcia, 1976, p. 8.
15 Geografia Historica del territorio de la actual provincia de Murcia. Madrid,

1915, p. 196.
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reparaciones unas bovedas y arcos ojivos de silleria que atn se conservan”.

La vecindad de Alhama y Librilla permiti6 la formacién de un sefiorio,
incrementado al filo del cambio de siglo con Molina Seca’®, villa que don
Alonso adquirié de su tio Juan Alfonso Fajardo, a quien Enrique III la
habia cedido en 1399. Los tres dominios, aunque poco importantes terri-
torial y econdmicamente, por su proximidad a Murcia y el influjo politico
de sus titulares, permiti6 a éstos —apunta Torres Fontes' ’— “el continuado
asedio a la capital y su triunfo, por la imposicién de su hegemonia en el
reinado de Enrique IV”.

Hijo y homonimo del primer sefior de Alhama fue Alonso Yafiez Fa-
jardo, guerrero famoso en su tiempo que en 1430 recibié de Juan II la villa
de Mula con sus dilatadas dependencias. Siendo adelantado mayor de
Murcia, gané en la frontera granadina Xiquena, Tirieza, ambos V¢lez,
Albox, Orce y otros lugares.

Su primogénito Pedro Fajardo conquistd Cartagena, usurpada antes por
Beltran de la Cueva. Enrique IV lo nombr6 conde de Cartagena. Pero hubo
de vérselas con un temible rival, su primo Alonso Fajardo, el Fajardo el
Bravo de las cronicas' ®, alcaide lorquino de legendario valor personal y
tormentosa vida, cuyo solo nombre llena veinte agitados afios de vida mur-
ciana.

Alhama fue una de las plazas por las que anduvieron a la grefia ambos
oligarcas. Alonso la retuvo durante bastantes afios hasta que en febrero de
1457 su alcaide Martin del Castillo, apercibido de que los dias de su le-
vantisco sefior estaban contados, entrd en tratos secretos con el adelantado,
ofreciendole entregar villa y fortaleza a cambio del perdon real y una
compensacion personal. Después de un simulacro de cerco y combate que
sirvi6 a Castillo de justificacion ante sus servidores, se procedio a la entrega.

El sefiorio alhamefio, con el restante patrimonio de Pedro Fajardo, paso
a su hija Luisa, casada con el adelantado Juan Chacén, quien triplico la
herencia recibida. Adquiri6 en sefiorio y propiedad casi todos los territorios
que el padre de su suegro conquistara en la raya de Granada. Recibi6 asi
mismo otros lugares de la actual provincia de Almeria por su colaboracion
en la ofensiva final contra el reino nazarita. Pero los Reyes Catdlicos le
obligaron a cederles Cartagena, demasiado importante para estar en manos
de un particular. Fué honrado con el titulo de marqués de los Vélez e
incluido por Carlos I entre los grandes de Espafia’®. Un contemporaneo,

16 Actual Molina de Segura.

17 Don Pedro Fajerdo, adelantado mayor del reino de Murcia. Madrid, CSIC.
1953.

18 Ibidem.

19 VILAR, p. 9. Vid. un excelente estudio sobre la nobleza castellana de la
época en CEPEDA ADAN, J.: En torno al concepto de Estado en los Reyes Catolicos.
Madrid, EHM, 1956, pp. 175-193.
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Lucio Marineo Siculo?®, le menciona entre los quince personajes més ricos
de la aristocracia espafiola.

Hijo suyo fue Pedro Fajardo, a quien sucedié Luis Fajardo de la Cueva.
Este es el Vélez contra quien presentd querella la villa de Alhama.

REGIMEN DOMINICAL ALHAMENO EN EL SIGLO XVI: SENORIO
JURISDICCIONAL DE BASE SOLARIEGA.

En los primeros afios del siglo XVI el vecindario alhamefio aparece
integrado casi por entero a base de cristianos viejos. La villa habia tenido
que contribuir en mayor grado que otras poblaciones vecinas a la defensa
de la frontera, a la guerra de Granada y a las empresas particulares de sus
sefiores. En contrapartida se sirvieron éstos de su posicion privilegiada en el
reino murciano para atraer pobladores de otros parajes.

En el campo subsistian todavia algunas familias de labradores mudé-
jdres, desplazados paulatinamente por nuevos colonos y por prisioneros de
guerra tomados por los Fajardo en sus empresas granadinas, reducidos a una
situacion juridica de servidumbre. Afios mas tarde, los mudéjares habian
desaparecido por completo.

Contrariamente al caso del valle de Ricote y otros dominios santia-
guistas mis o menos proximos a Alhama®', aqui no existia un problema
morisco. Hacia 1581 no quedaban otros musulmanes que 24 familias gra-
nadinas diluidas en el censo local??: doscientos hogares —datos de 1587—,
es decir, unas 800 personas frente a un contingente morisco nueve veces
inferior.

La pequefia villa era un lugar prospero. Se cultivaban frutales en los
sectores de regadio, los secanos producian trigo, cebada, aceite y vino en
abundancia, y en las tierras proximas a Espufla existian amplias dehesas,
cuya explotacién ganadera daba pingiies rendimientos. Los productos
agricolas hallaban en la inmediata Murcia facil salida.

Cierto que una parte considerable de esa riqueza revertia al bolsillo del
sefior, pero el resto quedaba en manos de los propietarios independientes,
bastante numerosos y siempre atentos a aminorar en lo posible el alcance
de la jurisdiccion dominical.

20 Cfr. ELLIOT, J. H.: La Espafia Imperial (1469—1716). Barcelona, 1969, ps
116. Vid. en LYNCH, J.: Espafia bajo los Austrias. Barceoona, 1970, vol. I, PP
138-145, una aproximacion bastante ajustada de la potencia econdmica, aspiraciones
e inquietudes de aristocracia terrateniente en la primera mitad del siglo XVI.

21 VILAR, J. B.: Aledo, una encomienda de la Orden de Santiago. Murcia, 1976,
pp. 8-9; VILAR. Notas para una Historia de Abarén. Murcia, 1974, pp. 4-5.
22 VILAR, Alhama de Murcia..., p. 10.
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El sefiorio formaba parte del mayorazgo de los Vélez, dilatado pa-
trimonio extendido preferentemente por las actuales provincias almeriense y
murciana. Dominguez Ortiz?>> ha dedicado sugestivas pdginas a describir el
complejo tinglado montado para la organizacion y gobierno de tan variadas
y dispersas pertenencias. Su centro administrativo estaba en Mula, villa
importante proxima a Murcia, residencia de la burocracia sefiorial. El centro
politico de los estados fajardistas era por el contrario Vélez Blanco, en
tierras de Almeria, asiento de la mansion familiar, mitad fortaleza, mitad
sofisticado palacio renacentista, prodigo en marmoles y obras de arte, reu-
nidas alli por tres generaciones.

Como los demds creados por los Trastimara, este seflorio correspondia
al tipo jurisdiccional de base solariega. Juan II lo habia transferido a Yafiez
Fajardo con la jurisdiccion civil y criminal, alta y baja con mero y mixto
imperio, con cuantos derechos habian correspondido al rey, y con todos
sus terminos, prados fuentes,,, etc. Es decir, sin cortapisa alguna.

Correspondia al sefior designar jueces, alcaldes y demas oficiales conce-
jiles, con reserva de tasas judiciales y derechos sobre nombramiento de
cargos. Ejercia ademas el dominio solariego. Por este concepto le corres-
pondian:

a) Los arriendos sobre casa y fincas de su propiedad, dadas a colonos y
aparceros.

b) Los cdnones satisfechos por los poseedores del dominio util de here-
dades sujetas a censo temporal o perpetuo.

Ahora bien, Alhama de Murcia no era un simple lugar desprovisto de
tradicién comunal. Duante siglo y medio habia sido villa de realengo. Expe-
riencia inolvidable para los vecinos y realidad a tener en cuenta por el
sefior. Los Fajardo hubieron de hacer concesiones. Mantuvieron algunas
atribuciones del Concejo, en tanto delegaron otras o las vendieron a los
propios vecinos. En cuanto a los cargos concejiles, se reservaron la desig-
nacion de los importantes. En lo demas dejaron en libertad a la villa.

Sus derechos de sefiorio solariego no tardaron en caer en desuso, dado
el predominio ejercido por el pequefio propietario sobre el colono y apar-
cero, tipo de cultivador en franca regresiéon ante el volumen alcanzado por
las ventas de tierras dominicales en favor de labradores y arrendatarios.
Paralelamente surgieron en su lugar ciertos pechos o tributos de caracter
netamente territorial sobre bienes que poseian los vecinos como propios y
sin limitaciones. Mox6** define los nuevos impuestos como expresion re-

23 El ocaso del Régimen Sefiorial..., pp. 35—36.

24 Los Seriorios. En torno a una problemdtica para el estudio del régimen se-
fiorial. Hispanium; 94; vid. también MOXO. Los Sefiorios: cuestiones metodologicas
que plantea su estudio. AHDE, XLII!
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sidual tipica del antiguo dominio solariego. Su presencia denuncia, en
efecto, la raiz solariega del dominio de Alhama, inexistente en aquellos
otros surgidos con posterioridad al siglo XV, en tiempos en que desapare-
cieron los vinculos especificos entre el titular y la tierra.

La familia Fajardo no enajend todo el patrimonio. Junto al propietario
subsistian individuos en régimen de arriendo. En el pleito?$ se alude a ellos
en una ocasion. El sefior tenderia al reforzamiento de sus atribuciones
econdmicas respecto a este grupo, sin lugar a dudas siguiendo el procedi-
miento, caracteristico desde el siglo XVI, consistente en acortar los plazos
de arrendamiento para poder aumentar los cinones con mayor frecuencia.
De ahi la inquietud por la renovacién de contrato manifestada en la con-
cordia final del pleito.

Por ultimo, existian con caricter general y afectando a todos los alha-
mefios por igual determinadas gabelas en concepto de vasallaje, repudiadas
asi mismo por los vecinos en el cuademo de agravios a que hemos de
referirnos después.

Siendo los vecinos en su mayoria prosperos cultivadores inde pendientes
o bien arrendatarios estables es 16gico que aspirasen a sacudirse la jurisdic-
cién dominical. El movimiento de las Comunidades les brind6 ocasion para
ello. No faltaron manifestaciones antisefioriales alentadas desde el exterior,
pero que no llegaron a revestir la importancia de lo sucesos de Mula. Aqui
lo comuneros locales sustituyeron las autoridades designadas por el marqués
de los Vélez por las suyas propias?®. Sin embargo el movimiento no paso
de lo episddico. Sus efectos apenas fueron perceptibles, mucho menos per-
durables.

Conforme avanza el siglo XVI las obligaciones de la villa para con su
sefior se tornan insoportables. Siendo el Fajardo de tumo adelantado del
reino de Murcia, capitin general de la costa de Cartagena y en ocasiones
gobemador del Oranesado —aparte otros nombramientos mis o menos
temporales—, empleos todos ellos pagados de manera harto irregular, a
menudo habrin de afrontar con sus propios recursos las obligaciones inhe-
rentes a sus multiples cargos. jCudn lejos estos tiempos de aquellos otros,
todavia proximos, en que cierto virrey percibia puntualmente 40.000 du-
cados anuales, esto es, quince millones de maravedises, tanto como las
rentas globales del marqués de los Vélez, uno de los hombres mas ricos del
Imperio espafiol! 27.

25 Real Executoria y Concordia..., fol. 22 v.

26 MERINO ALVAREZ, p. 269; vid. también GUTIERREZ NIETO, J. L.: Las
Comunidades como movimiento antisefiorial. Barcelona, 1973, pp. 212-213.

27 Para ingresos nobiliarios consultese: FERNANDEZ ALVAREZ, M.: La so-
ciedad espafiola del Renacimiento. Madrid, 1974, pp. 146—149.
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SIE INICIA EL PLINITO: CAPITULOS DE AGRAVIOS.

El planteamiento de la accion legal de los vecinos de Alhama contra su
sefior natural, iniciado a mediados del siglo XVI, fué, como es facil deducir
de lo ya expuesto, una consecuencia directa de la presion de los mar-
queses sobre sus vasallos. Desposeidos aquellos de una gran parte de sus
bienes patrimoniales, bien por enajenacion o bien por carecer del dominio
atil de la tierra, van a intentar sacar el mayor partido posible de su poder
jurisdiccional, utilizindolo para aumentar sus derechos fiscales y acen-
tuando su presion sobre el agricultor. Resultando imposible a la villa sa-
cudirse el oneroso sefiorio, inicid entonces su lucha porla supresion de
cuantas pricticas abusivas estimaba haberse intorducidao en los dltimos
tiempos,

El 8 de agosto de 1548 un grupo de vecinos, contando con el respaldo
de sus conciudadanos, presentaron una querella en la Real Chancilleria de
Granada. El hecho de que el Concejo respaldase poco después su accion,
di6 lugar a un formal pleito entre la villa de Alhama de Murcia contra su
sefior don Luis Fajardo, 11 marqués de los Velez.

Alegaban los demandantes que “siendo todo el suelo de la dha Vila e
su Termino e los montes y exidos aguas e abreuaderos y las dehesas dela
dicha Villa deel Concejo e Vezinos y moradores deella sin tener en ella ni
en su termino el dicho Marques cosa alguna mas dela Jurisdiction y Vassa-
llaje, y siendo libre la dicha Villa y teniendo priuilegios de toda libertad y
exempcion, el dicho Marques contra las leyes e paragmaticas de estos
Reynos y dispusicion deel derecho que Vedauan los estancos e imposicio-
nes, hauia puesto fogoca e poderosamente y el Marques don Pedro Faxardo
su padre, de algunos afios aquella parte y hauian hecho los agrauis, sinra-
zones y estandos e imposiciones contenidas en un memorial de que hazi
apresentacion”?3.

En el memorial en cuestiéon fueron enumerados los agravios sufridos por
la villa, reunidos en dieciseis capitulos?®:

1) Se acusa al marqués de haberse apropiado las tierras, montes, prados
y abrevaderos de propiedad comunal, y de impedir al vecindario su utiliza-
cién ya que les exige para ello la satisfaccion previa de arbitrarios derechos.

2) A pesar de que el Concejo estd legalmente capacitado para designar
sus oficiales, regidores, alcaldes, alguacil, escribano y mayordomo, “el dicho
Marques pone y quita a quien el quiere y como quiere y por el tiempo que
le pareze”.

28 Real Executoria y Concordia..., fol. 1 v. Vid. el entronque de esta cuestion
con la de los mayorazgos en CLAVERO, B: Mayorazgo. Propiedad feudal en Castilla

(1396—1836). Madrid, 1974, pp. 118-123.
29 ibidem, fols. 2r. — 2v.




40

3) Ocupacioén y arrendamiento indebidos por parte del marqués de la
dehesa boyal del Concejo, reservada para la carniceria.

4) Incautacion de la dehesa concejil destinada al pastizaje de las bestias
de montura, albarda y traccion.

5) Prohibicién de establecer mesones, hornos, molinos, tejeras... etc; lo
que comporta, como es ficil suponer, el uso exclusivo de los del sefior.

6) Veda total de la caza en los territorios comunales.

7) Utilizacion por el marqués, para fines particulares, de la guardia rural
del concejo, cuya mision debia ser la de servir solo a la villa.

8) Imposicion forzosa como derecho sefiorial de una libra de came por
cada res sacrificada en la carniceria, cuyo cumplimiento queda a cargo del
alcalde que el marqués “tiene puesto en la dicha villa”.

9) Exigencia de alojar gratuitamente en sus casas a los servidores del
sefior de paso por la villa o demds huespedes que éste envie, asi como
facilitarles ropa de cama, que no devuelven al ausentarse.

10) Utilizacién del vecindario de Alhama como servicio de correos del
marqués, para lo que se habia establecido un tumo. Los gastos de viaje
corrian a cargo de los improvisados mensajeros y sus ausencias por este
menester solian durar de una a dos semanas.

11) Imposicién de un canon sobre el agua de riego, consistente en la
cuarta parte de lo recolectado, “‘demas deel diezmo que se paga a la
Iglesia” y“‘siendo las aguas dela dicha Villa y Vezinos y moradores deella y
pudiendo e deuiendo regar sus heredades libremente™.

12) Sin perjuicio del anterior gravamen, el marqués exije la entrega de
otro cuarto de la produccién de uva, que ha de ser ingresado en la bodega
sefiorial.

13) Exaccion forzosa, en los secanos, del octavo de la cosecha.

14) Entrega de una gallina anual por vecino o en su defecto real y
medio.

15) Manipulacién por el marqués del encabezamiento tributario que
desde Murcia se realiza y asigna para Alhama, aumentando la parte que
corresponde pagar a los vecinos y reservando para sf la diferencia.

16) Imposicién de una alcabala sobre las mercancias que los vecinos
llevan a vender a Murcia, a pesar de estar exentos de tal prestacion por ser
mercado franco. )

Hasta aqui el capitulo de agravios. Es facil apreciar en la relacién de los
mismos una triple clasificacién entre los distintos derechos que el sefior s
atribuye:

1) Los capitulos 1, 3, 4, 11, 12 y 13, sobre apropiacién de tierras
comunales y dehesas concejiles y sobre el pago de determinados porcentajes
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de la produccion agraria, responden a derechos de indole netamente terri-
torial, que estdn, por tanto, en relacién con una hipotética vinculacion
solariega del territorio del sefiorio a su titular.

2) El capitulo segundo, referente al nombramiento de los cargos pu-
blicos de la villa, es caracteristico de la funcion jurisdiccional del sefior y se
presenta asi como la afirmacion plena de este derecho.

3) El resto de las quejas expresadas se refieren a prestaciones de indole
vasallitica y se fundamentarian por tanto en la obligada sumision de los
vecinos hacia el sefior del lugar. Dentro de este Gltimo orden de cargas se
mencionan las siguientes: derechos monopolisticos —mesones, homos,
molino, etc.—, de caza, cobro de ciertos tributos no vinculados a la tierra
—libra de came por res, gallina anual—, derecho de alojamiento, exigencia
de verdaderas prestaciones individuales, en que los vecinos han de realizar
determinados trabajos al servicio del sefior —mensajerias o utilizacion de la
guardia rural- e introduccion de una alcabala privada sobre trajineros,
auténtica regalia, derivada de su condicion de sefior.

El punto 15, tal como los vecinos lo expresan, es, mucho mds que un
derecho, una manifestacion de la picaresca sefiorial, que utiliza su posicion
de predominio y su papel intermediario para deducir en su favor una parte
de las cargas reales que desde Murcia son designadas para Alhama. Con-
ducta, por lo demés nada sorprendente. Sabemos también que el marqués
se reservaba para si, en concepto de patronazgo y como derecho de trami-
taciéon, una parte del montante de los diezmos pagados a la Iglesia por los
alhamefios®°.

Todas las cargas resefiadas presenian antecedentes medievales y su per-
manencia en los sefiorios de Ia Espaiia del siglo XVI fué ya objeto de una
denuncia en las Cortes de 1558. De entre todas ellas las més sustanciosas
para el sefior eran indudablemente las extraidas de la produccion agraria,
que, como queda bien claro en este caso, se pagaban en especie. Dominguez
Ortiz®! ha insistido sobre el empefio de los nobles en percibir sus tributos
en especie y cantidades fijas, para ponerse a cubierto de los efectos de las
devaluaciones monetarias.

Los restantes arbitrios, aunque carecian de la importancia intrinseca de
los territoriales, en ocasiones como la que nos ocupa podian resultar muy
molestos y ain ominosos. Uno de ellos, el de la gallina anual, quizd el
menos gravoso, cuenta sin embargo con una historia peculiar que denota
arraigo, ya que sali6 de Espafia con las minorias expulsadas y sigui6 vigente
en Marruecos en relacion a los judios sefardies hasta época reciente.

30 VILAR, Alhama de Murcia..., p- 15.
31 El ocaso del Régimen sefiorial.., pp. 40—41.
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TRAMITACION E INCIDENTES.

Examinado el memorial presentado por Alhama, la Audiencia granadina
ordené comparecer al marqués de los Vélez en persona o mediante repre-
sentante. Envidé Fajardo al letrado Francisco de Santisteban, que presentd
por escrito la version del demandado. Rechazaba el alegato del vecindario
como falto de verdad y contrario a sus justos titulos “porque las partes
contrarias ningun derecho tenian a lo que pedian porque las rentas y de-
rechos que su parte al presente hauia cobrado e lleuado en la dicha Vila de
los Vezinos deella lo hauian lleuado sus predecessores de tiempo Immemo-
rial a aquella parte por privilegios que para ello tenian, y ansi no eran
neuas Imposiciones como las partes contrarias dezian’32.

Estimaba Santisteban que varios de los derechos denunciados, en la
prictica no se pagaban. En resumen, pedia que la sala diera sentencia
contraria a los demandantes, quienes ademds deberian correr con las costas
del pleito.

El alegato de Fajardo tuvo su réplica en otro suscrito por los vecinos
Pascal Rubio, Gonzalo Ruiz Aguado y Fernan Mellado el Viejo “porque el
dicho Marques no tenia priuilegio, causa ni razon para poner los estancos ni
llevar las Imposiciones que lleuaua a sus partes, ni hauia tenido la costum-
bre Immemorial que allegaua, y si alguna possession hauia tenido hauia sido
forfiosa y poderosamente adquirida...””?3.

El abogado Santisteban siguié manteniendo la tesis de su representado.
Afirmaba que en todo momento los sefiores de Alhama “hauian vendido e
tenian derecho de vender las yeruas deel termino dela dicha Villa, de las
partes e lugares gye hauian querido y querian a Forasteros y hauian aco-
gido su ganado, y tenian derecho de dar y donar las tierras de labor a quien
hauian querido, y sin su licencia ningun Vezino podia romper ni meter en
labor tierra alguna y ansi se lo hauian prohibido...”34.

Con referencia a los restantes capitulos, Santisteban intent6 rebatirlos
uno por uno, recabando para su cliente el derecho a designar funcionarios
concejiles, negando la existencia de las dehesas comunales aludidas, recha-
zando que jamés los vecinos hubieran disfrutado de hornos, molinos o
mesones propios sin autorizacién dominical... etc. En consecuencia, solici-
taba del presidente y oidores de la Audiencia que “‘declarasen no hauer
lugar [a] lo que las partes contrarias pedian, dando por libre a la suya”35.

Efectuadas por el tribunal las nececesarias indagaciones probatorias de
los distintos términos en litigio y presentadas por ambas partes las corres-

32 Real Executoria y Concordia..., fol. 3 1.
33 Ibidem, fol. 3 v.
34 Ibidem, fol. 3 v.
35 Ibidem, fol. 4 1.
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pondientes escrituras, se emitio sentencia el 23 de diciembre de 1555. Se
hacia constar que los vecinos habian probado la legitimidad de sus reivindi-
caciones, en tanto que Fajardo no pudo convencer a los oidores de los
justos titulos en que decia se apoyaban sus pretensiones. Por ello la sen-
tencia fué favorable en varios aspectos a los demandantes.

La villa de Alhama recuperaba el pleno disfrute de las dos dehesas
boyal y de bestias de labor, vefa eliminados los tributos de la libra de carne
por res sacrificada y la gallina anual, ademas de la alcabala sefiorial sobre
trajinantes; recuperaba sin cortapisas el derecho de caza en los territorios
concejiles y el sefior perdia sus derechos de monopolio, por lo que los
vecinos quedaban libres para edificar hornos, molinos, mesones y tejeras.

En otros puntos la sentencia resultd mds equilibrada. Respecto al nomr
bramiento de los cargos municipales, el marqués perdié su prerrogativa de
nombramiento y la villa adquiri6 un limitado derecho de presentacion,
segiin el cual deberia proponer para cada cargo dos aspirantes entre los que
el sefior eligiria. Ademas se regulo el periodo de duracién de los distintos
oficios a un afio.

En el capitulo referente al derecho de alojamiento también se decantd
la sentencia por una via media. El marqués conservd su derecho a ser
recibido personal y gratuitamente con sus servidores cada vez que visitase la
villa y por un periodo maximo de quince dias, pero perdia la posibilidad de
imponer otros.

En cuanto a la utilizacién de las guardas rurales concejiles, el veredicto
resultd mas confuso. Fajardo fué absuelto de la acusacion en este asunto y
la villa vid por su parte confirmado su derecho a nombrarlos sin posible
obstruccion. Fajardo quedd libre de toda responsabilidad en lo referente a
la apropiacién de las diferencias del encabezamiento y el tribunal impuso a
los vecinos perpetuo silencio en este punto.

El problema de la legitimidad de los tributos propiamente territoriales
del cuarto de la uva y el octavo de la produccién de secano, asi como la
ocupacion de las tierras de propiedad comunal, temas claves en la demanda,
fué remitido a otra sala para su estudio y decisién final.

Tras esta primera solucién parcial, los vecinos presentaron una peticion
en la que aceptaban la parte dela sentencia que les era favorable, pero
recurrian conira los puntos adversos. Hallaban inadmisible que el sefior
tuviera participacion alguna en la designacién de oficios, practica intro-
ducida en los Gltimos veinticinco afios, negandose también a toda interven-
cion de Fajardo en la cuestion de las guardas rurales. Tampoco creia la villa
tener obligacion de dar alojamientos y, en el caso de haberla, debia pagarse
la posada. En cuanto al encabezamiento, solo debia satisfacerse en la can-
tidad designada por el repartimiento hecho en Murcia, sin agregar cosa
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alguna para el marqués, “porque sus partes no eran Vasallos solariegos, ni
la tierra solariega deel dicho Marques™®. Por otro lado, consideraban que
los oidores debian haber decidido en todos los puntos de la demanda y
resuelto el pleito por completo, exigiendo al marqués la devolucion de los
frutos y rentas que en los altimos tiempos habia percibido injustamente.

El demandado, a su vez, recurri6 contra toda la sentencia. Esta no
podia ser otra que la desestimacion global de las demandas de sus vasallos.

Después de un intervalo de casi siete afios, la sala encargada de comple-
tar la sentencia sobre los capitulos de agravios que quedaban por dilucidar
emitié por fin su veredicto el 15 de septiembre de 1562. Habian transcu-
mrido catorce afios completos desde la iniciacién del pleito. El resultado fué
esta vez bastante mas favorable al marqués.

Los vecinos de Alhama pudieron recuperar sus derechos sobre las tierras
comunales reclamadas en el primer capitulo y el sefior hubo de renunciar a
los beneficios que le proporcionaban su explotacién como zona de pastos;
pero, en cambio, vid ratificado su derecho al cobro de los tributos de
caracter territorial: el cuarto de la uva, el cuarto de los productos de
regadio y el octavo de los de secano.

A partir de este momento, cierran filas frente a Vélez no solo el vecin-
dario, sino también el Concejo, justicias y regidores de Alhama. Recurrieron
de nuevo contra ambas sentencias, que serian ratificadas en grado de revista
por la Audiencia de Granada el 26 de marzo de 1572, ya que “.. son e
fueron buenas e justa e derechamente dadas e pronunciadas”3”. Se advirtié
ademas a los litigantes la necesidad de guardar las leyes del Reino, sobre
todo en lo referente al aprovechamiento correcto de los espacios comunales
y la practica de la caza.

Contra el dictamen recurrieron ambas partes ante el Consejo de Castilla,
pevio desembolso de las 1.500 doblas establecidas por la ley. El pleito se
prolongaria alli otros veinte afios, saliendo a relucir nuevas exacciones de
los Fajardo, como la doceava parte de la barrilla, gabela mencionada ahora
por primera vez. En todo ese tiempo, el marqués no dejo de percibir
—como se dice explicitamente— los cdnones correspondientes a los tributos
que la Chancilleria granadina le habia reconocido.

CONCORDIA.

Los abrumadores gastos que para el vecindario suponia el sostenimiento
de tan larguisimo pleito, lo dudoso del desenlace y las inquietudes, moles-

36 Ibidem, fol. 6v.
37 Ibidem, fol. 8r.
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tias y disensiones de que fué acompaiiada la anémala situacion, indujeron a
los demandantes a buscar un arreglo amistoso con el sefior, decision tomada
en Concejo abierto celebrado en Alhama a principios del mes de septiembre
de 1590. 4

El marqués de los Vélez era a la sazén Luis Fajardo y Requesens,
mayor de edad. En su nombre actué6 Domingo de Zavala, su gobernador,
administrador y justicia mayor. El concejo di6 poderes a Ginés Vicente,
alcalde ordinario; Pedro Valero, regidor y a Juan de Hermosa y Pedro de
Cayuela, vecinos, para trasladarse a Mula y discutir con Zavala las condi-
ciones del arreglo. El acuerdo fué suscrito en 18 de septiembre de 1590
ante Ginés de Quesada, notario plblico de Mula.

La villa de Alhama entregaba al marqués ““... Treze millares de yeruas
que ansi tenemos, ¢ nos fueron adjudicadas por las dichas sentencias en el
termino de esta Villa, porque nos ha de dar por libres y quitos a nosotros y
a nuestros herederos y successores para siempre jamas de la paga del dicho
derecho de quarto y ochauo y dozauo de varrillas y desistirnos, quitarnos y
apartarnos (...) de todo derecho (...) que tenemos (...) a los dichos Treze
millares de yeruas y traspassarlo en su sefioria v en sus herederos y succes-
sores en su casa y mayoradgo, para que deellos pueda hazer y disponer
como de cosa suya propia”3?.

Es decir, los vecinos, a cambio de la anulacién de las cargas de tipo
territorial, permitian la vinculacién sefiorial de una gran parte del territorio
comunal. Si la supresién del pago de determinados porcentajes del produc-
to de la tierra significaba la disolucién de unos hipoteticos derechos solarie-
gos del marqués, los vecinos, al renunciar a una parte sustanciosa de sus
bienes comunales, incrementaban el arraigo teritorial de su sefior en los
términos del concejo.

Se produce, pues, un doble fenémeno de apropiaciéon privada de la
tierra. El sefior incluye en su mayorazgo los terrenos correspondientes a los
Trece millares de hierbas. Los vecinos de Alhama, que ya se habian librado
anteriormente de ciertas cargas de caracter vasallitico, consiguen ademas
formalmente la propiedad plena de sus heredades al liberarlas de trabas
sefioriales. Ello sin contar con el evidente beneficio econémico que les
suponia no pagar los tributos correspondientes.

También los pastos adquiridos por el marqués constituian una pro-
ductiva fuente de ingresos a traves de su arrendamiento pecuario. Aunque
los vecinos conservaron algunos derechos de entrada para sus rebafics, el
sefior se reservaba los pastos durante el periodo de invernada™... quues de
octubre hasta mediado marzo™3®.

38 Jbidem, fol. 19 1.
39 JIbidem, fol. 22 1.




Quizds no sea muy arriesgado afirmar que la explotacion de los pastiza-
les fuese la principal fuente de riqueza alhamefia de la época. Ademas. las
posibilidades del marqués de los Vélez para hacerlos producir al maximo
debian ser mucho mayores que las de los vecinos. Como ha sefialado
Klein*®, por Socuellamos, Albacete y Chinchilla descendian a tierras mur-
cianas una parte de los rebafios de Cuenca en busca de herbajes de invierno.
Alhama, aparte de contar con ricos pastizales en las tierras altas de Esparia,
era lugar de paso hacia la encomienda de Aledo v hacia los extensos tér-
minos de Lorca y Cartagena. Fajardo podia contar asi con pingiies entradas
procedentes de los ganados mesetefios.

Los ganaderos arrendatarios de la invernada tenfan derecho exclusivo a
los pastos del marqués. La villa de Alhama se habia comprometido ademas
en la concordia a permitirles cortar en los términos del concejo cuanta lefia
quisiesen para atender sus necesidades.

Respecto a los aucerdos secundarios de la transaccion, cabe destacar
algunos puntos finales*? :

1) El concejo se reservd para si la dehesa boyal, estructurada en sus
limites primitivos, trastocados durante el perioodo en que permaneci6
vinculada al sefior, quedando para éste la dehesa caballar.

2) Los vecinos de Librilla que poseian heredades en los términos de
Alhama continuaron obligados a pagar las cargas del cuarto de regadio,
octavo del secano y doceavo de la barrilla.

3) EI concejo de Alhama se comprometi6 a rescindir unilateralmente su
hermandad con la vecina villa de Totana. Los Fajardo, que conservaban
practicamente intacto su control politico—adminsitrativo en la villa, lo con-
firmaron alin més con esta exigencia.

La ratificacion del acuerdo de Mula tuvo lugar en las casas consistoriales
de Alhama el primero de enero de 1591, fecha en que entraron en vigor
toas sus clausulas. Un afio después —16 de enero de 1592— fué sancio-
nado por el rey, de acuerdo con la recomendacién recibida del Consejo de
Castilla.

La concordia supuso un triunfo en toda linea para la parte dominical.
La villa de Alhama, que habija logrado aligerar sus obligaciiones durante el
prolongado pleito, acabé por aceptar una transaccién que, si bien aliviaba a
nivel individual cargas gravosas, hipotecaba ahora preciosas fuentes de re-
cursos muy necesarias para el bienestar colectivo, como eran las propie-
dades comunales en el marco de la sociedad agraria de la época.

Y todavia, para garantizar el estricto cumplimiento de lo pactado, los
alhamefios comprometieron “.. nuestras personas y bienes, y los propios y

40 The Mesta. A studi in spanish economic History. 1273—1836. Cambridge.
1920, pp. 19 y 250.
41 Real Executoria y Concordia..., fol. 22v.
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Rentas del dicho Concejo hauidos o por hauer y de nuestros herederos y
successores, perpetuamente para siempre jamas”. Y si cabia alguna duda
sobre la legalidad de lo tratado, respecto de las leyes del Reino “:...Renun-
ciamos todas y qualesquier Leyes, fueros y derechos de nuestro fauor,y la
ley general como en ella se contiene™?. i
Se nos ocurre preguntar si cabe mayor victoria politica para un sefior
jurisdiccional que la sumision de una comunidad concejil a los supuestos

legales que informan el orden feudo—sefiorial.

CONCLUSIONES.

Al intentar la elaboracién de un anilisis clarificador de las cuestiones
planteadas en la pugna juridica del concejo y vecinos de Alhamfl .de Murcia
con su sefior el marqués de los Vélez, surge una doble problematica. De un
lado fijar el sentido en que evolucionan los hecho que informan el Pleito a
lo largo de su peculiar desarrollo, reflejando también las consecuencias fina-
les que de su conclusion se derivan para el “status” de las dos partes y sus
mutuas relaciones.

De otro, la misma especificidad de los hechos plantea, a su vez, una
serie de interrogantes que solo permiten aventurar algunas hipétesis, que
habrian de ser confirmadas en un estudio de la cuestién bajo distintos
puntos de vista y basindose en fuentes de diversa indole.

Los pleitos sefioriales —como ya hemos visto—, constituyen, durante
todala Edad Moderna, un hecho histérico generalizade, por el cual los
stibditos dominicales intentan sacudirse muchas de sus cargas, ya por cons-
tituir reliquias de un pasado medieval en gran parte superado, ya inc.itados
por la necesidad de adaptar las condiciones de vida a las exigencias de
neuvos tiempos y nuevas circunstancias.

En el caso que nos ocupa, es facil apreciar que, cuando los vecinos de
Alhama demandan a su sefior, son muy conscientes de 1o que hacen y de
como lo hacen. Su protesta contra las exigencias sefioriales es global y
atafie a todos los derechos del sefior, bajo el triple punto de vista jurisdic-
cional, territorial y vasallatico.

Al recurrir a la Audiencia de Granada en busca de una solucidn se
produce un hecho muy ilustrativo. La justicia pablica del reino —justicia de
un Estado Moderno autoritario, regido por Felipe 11— anula los derechos
vasalliticos del sefior. Responden claramente a un orden medieval y estan
desfasados, pero tampoco representan ya una apreciable fuente de ingresos.

42 Ibidem, fol. 19 v.
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Tienen, en general, un caracter doméstico, carecer de verdadera importancia
econdmica.

En aquellos puntos que atafien al poder jurisdiccional, los jueces reales
son mds cautos, matizan mucho mais. Se limitan parcialmente las
prerrogativas dominicales, pero no se libera politicamente al Concejo, que
sigue bajo el control intacto del sefior. Se respeta, por tanto, el orden
establecido.

Donde los vecinos de Alhama llevaban las de perder —la propia accién
dilatoria en la resoluciéon de estas cuestiones lo demuestra— es en el sector
de las cargas territoriales. Constituian el grupo més sustancioso de los
ingresos del sefiorio y eran la manifestacion mas clara de los derechos del
sefior sobre sus campesinos.

El veredicto de la Audiencia en este punto no es, en absoluto, contra-
dictorio. No hacen mas que seguir las lineas trazadas por los monarcas
desde fines del siglo XV: obligar a la nobleza a aceptar la hegemonia del
derecho real, sobre cualquiera otra opcion de poder, y respetar, a cambio,
las fuentes de su posicién econémica. A la vez, se mantienen y refuerzan
las estructuras del orden dominical.

Pero algo se ha conseguido. Al menos, los vecinos de la villa de Alhama
han eliminado una serie de engorrosos tributos que, desde su punto de
vista, debian significar mucho més que para Fajardo. Ademas, las minimas
adquisiciones en el gobierno interior del Concejo, aiin imponiendo un cierto
grado de regulacién y orden, no dejaban de ser irrisorias.

Fue en la concordia final donde el marqués de los Vélez consiguié su
éxito mas espectacular. Puestos a modernizar los esquemas del sefiorfo, se
impone una permuta de derechos, que desborda lo exigido por los vecinos
cuarenta afios antes y que supone, a la vez, una reconversién de intereses.
Los vecinos quedan libres de hipotecas territoriales y con ello de la onerosa
presion econdmica de su sefior. Se alivia asi, por ese lado, una peligrosa
fuente de tensiones.

A cambio, el marqués toma posesién de una parte sustantiva del territo-
rio comunal, que los vecinos le abandonan, tras luchar por ello y haberseles
reconocido sus derechos para hacerlo. Se inicia un asalto seguro y efectivo
contra las propiedades concejiles, origen de un cimulo de abusos bien
tipificados y causa de nuevas tensiones campesino—sefioriales; tendencia que
es general en toda Espafia y durante toda la Edad Modemna, como puede
verse en Vifias Mey*?, Salvador de Moxd**, Noél Salomon*’ y Gonzalo
Anes®¢.

43 El peoblema de la tierra en la Espania de los siglos XVI y XVIIL Madrid, 1941,
pp. 54-240.

44 La vida rural en Castilla la Nueva bajo Felipe II. Hispanium, 100, p. 587.

45 La vida ruradl castellana en tiempos de Felipe II. Barcelona, 1973, pp.

185-214.
46 Las crisis agrarias en la Espaiia moderna. Madrid, 1970, pp. 92—-100.
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La posesion de las tierras comunales revestia singular encono en munici-
pios como Alhama, donde al haberse constituido el sefiorio en fecha
posterior a la creacion del concejo, se hacia mas confuso el derecho a
dichas tierras, ya ocupadas por los vecinos. La cesion, realizada ahora
mediante pacto, suprimia cualquier cuestion sobre legitimidades® 7.

Bajo el punto de vista de la propiedad de la tierra y de su mejor
utilizacién econdémica, libre de cargas e hipOtecas, ambas partes salieron
beneficiadas; pero es dificil aventurar el grado de mejora que significo la
nueva ordenaciéon para cada una de ellas. Carecemos de los datos cuantita-
tivos que permitirian fijar esta cuestion.

Respecto a los vecinos, no hay que olvidar las posibilidades que las
pequefias explotaciones agrarias tendrian en un municipio como el de Al-
hama, préximo a un centro de consumo relativamente importante como era
Murcia. Tampoco Fajardo quedaba al margen de los beneficios agrarios del
Concejo, puesto que, ademés de las deducciones a la produccién campesina
por diversos conceptos sefioriales atin vigentes, siempre podfa dedicar parte
de sus tierras recien vinculadas a esta vertiente econdémica. Ulloa*® ha
demostrado con series numéricas que ain en dominios tipicamente ganade-
ros como los del duque de Bejar o del conde de Benavente las cosechas de
cereales representaban un elemento importante en sus ingresos.

Un altimo aspecto cabe deducir de los planteamientos y conclusiones
del pleito que nos ocupa: El reforzamiento del control politico del sefior
sobre sus vasallos, consecuencia de la concordia y manifestado —como ya se
dijo— en la exigencia de romper la hermandad que Alhama habifa suscrito
con Totana.

La oposicion sefiorial a cualquier forma de alianza interconcejil obe-
decia al deseo de tener por entero a su merced a los débiles municipios
dentro de sus dominios. Totana se perfilaba en el horizonte mur—
ciano como un peligroso ejemplo a seguir. De simple arrabal de Aledo, pas6
a convertirse, a mediados del siglo XVI, en potente municipalidad casi
liberada, en tanto que Aledo, residencia de los caballeros santiaguistas,
quedaba reducida a pedania de su antiguo arrabal. ;Podria ser éste el punto

" de arranque, en el reino de Murcia, de un frente comunal que frenase en las

villas y lugares de sefiorio los desafueros de los poderosos, de igual forma
que en el norte lo hacia la Hermandad General de Alava, estudiada por
Martinez Die? *°.

47 MOXO, Los sefiorios. Cuestiones metodologicas...

48 Las rentas de algunos sefiores y sefiorios castellanos bajo los primeros Austria.
Montevideo, 1971, p. 14.

49 [La Hermandad alavesa. AHDE, XLIII, p. 5-112. Vid. interesantes puntos de
VALDEON al respecto en “Los conflictos sociales en el reino de Castilla en los siglos
XIV y-XV. Madrid, 1975, pp. 68—69.
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Sea cual fuere la respuesta, el concejo de Alhama era, por el momento
un doécil instrumento del sefior. La razén es obvia: “...los CONCejos at’m’
aquellos que por costumbre o privilegio gozaban de autonomia, es;aban
dominados, o, al menos, fuertemente infiltrados, por hechuras y paniagua-
dos de los Sefiores™59.

El poder dominical qued6 en Alhama tan sélidamente enraizado, una
vez evolucionados sus sistema de explotacion de la tierra hacia formulas mis
z'lgiles y eficientes y suprimidos ciertos derechos tan antieconémicos como
urlpo;’)u{ares, que todavia en 1811, cuando el régimen sefiorial se desploma
por si solo en todas partes, las autoridades de designacion sefiorial hallardn
aliento suficiente para resistir los decretos de las Cortes gaditanas.

50 ULLOA, p. 19.

ABREVIATURAS UTILIZADAS

AHDE: Anuario de Historia del Derecho Espaiiol
AMAM: Archivo Municipal de Alhama de Murcia.

CDHRM: Coleccién de Documentos istori i i
para la Historia del R
CH: Cuademnos de Historia eine de Murcia

EHM: Escuela de Historia Moderna.

APENDICE DOCUMENTAL

Real executoria y Concordia original confirmada por S. Magd. (entre) el Excmo.
Sr. Marques de los Velez y el Concejo, Justicia, Regimiento y Vezinos de esta Villa de
Alhama. Afio 1592.

En la Villa de Alhama en diez y seis dias del mes de febrero de mill setezientos y
veynte y ocho ahos los susodichos D. Francisco de Aledo Cutifio Alcalde hordinario,
D. Junzeron Solana, D. Alonso Diaz Perez, D. Joseph Carron y D. Martin Serrano
Espejo Regidores, la Mayor Parte deel Concejo, Justicia y Reximento della, juntos en
su Ayuntamiento dixeron que Por quanto esta Villa tiene Grande necesidad sacar
traslados zertificados que hagan fee dela Concordia que tiene esta Villa fecha con los
Excmos. Sres. Marqueses delos Velez y de la Compra de Jurisdizion Real que tiene
tambien esta Villa fecha a su Magd. como consta de los Instrumentos que paran en
este Archiuo. Por lo qual determinaron sus Mercedes que para los efectos que aya
lugar y que dhas zedulas el de cha Compra y Concordia fecha, el presente Escriuano
saque ambos traslados, y bayan zertificados en Publica forma y Manera que hagan fee.
Y estos esten tambien en este Archiuo Para las ocurrenzias que se ofrezcan. Y sus
orijinales esten siempre en dho ARchiuo con la mayor Guarda y Custodia, para que en
todo tiempo permanezcan dhos orijinales para los efectos que mas combengan. Y por
este su acuerdo asi lo decretaron y firmaron sus Mercedes y yo el Escriuano —————
Dn Francisco de Aledo Dutifios. Dn. Alonso Dias, Dn Junceron Solana, Dn Marin
Serrano. Por mandado de sus Mercedes Dn Joseph Solana Canouas.

DON PHELIPPE por la gracia de Dios Rey de Castilla, de Leon, de Aragon, de las
dos Sicilias, de Jerusalem, de Portugal, de Nauarra, de Granada, de Toledo, de
Valencia, de Galicia, de Malorca, de Seuilla, de Cerdefia, de Corcega, de Murcia, de
Jaen, de los Algarues, de Algeziras, de Gibraltar, de las Islas de Canaria, de las Indias
Orientales y Occidentales, Islas e Tierra firme del mar Oceano, Archiduque de
Austria, Duque de Borgofia, de Brabante y Milan, Conde de Habsburg de Flandes y
de Tirol y de Barclona, Sefior de Viscaya y de Molina. A los del nuestroc Consejo
Presidente e oydores de las nuestras audiencias, Alcaldes, Alguaziles de la nuestra casa
y corte y Chancillerias, y a todos los Corregidores, Asistente, Gouernadores, Alcaldes
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Lr:)z:gr‘eii, tor(;limi.riots1 e otros Juezes e Justicias qualesquier, ansi de la Villa de Alhama
odas as. emas Ciudades, Villas y lugares de nuestros Reynos senorios. E
2:; unr:;);r:;aqu:ler de vos en vuestros Lugares e Jurisdictiones a{quienyesta nra.ia[;t:
e entrea ls’aasl::d;l © ]%rac'la' Sepades que pleyto esta pendiente ante los del nuestro
< 0 U, }xblo y Fe{nand Mellado el Vigjo y Rodrigo Vicente y los
d:rr;ls diE}slaC%?]i:n::eV;zn;io; delalx Villa de Alhama, El Concejo, Justicia e Regimiento
s cho pleyto salio y se opuso
Faxaxdt_) Ma:ques. delos Velez, cuya diz quey es la pdic};ad\e’i:lz t:‘lr:lAplillll:::;aYd::iolg Ic;lt‘r);s
sobre ciertos Capitulos de estancos e imposiciones que se agrauiaron hauerles impues:
to,aly sc-;bre las otras cau%ns y rasones en el proceso deel dicho pleyto contenidos, el
un -pn.meramente_pen’dlo y se trato ante el Presidente y oydores de la nuu’ua
udiencia e Chancilleria que reside en la Ciudad de Granada y vino ante nuestra
persona real en grado de segunda supplicacion con la pena y fianca de las mil
q}umentas doblas de Cauega que Ia ley de Segouia dispone, por el qual pareze uei
diez y ocho de mes de Agosto del afio passado de Mil y quinientos e quarenta y%cho
Gongalo Ruiz de Aguado en nombre de Pascual Rubio, Vezino de la dicha Villa por si
y como Uno del Puebo e por lo que tocaua a otros Vezinos e moradores deel
presento. ante los dichos nuestros Presidente e oydores una peticién y demanda contra;
d‘on Luis Faxardo Marques de Los Velez que entonces era, por la qual dixo que
siendo todo el suelo de la dha Villa e su Termino e los montes y exidos agua;1 e
apreuaderos y las dehesas dela dicha Villa deel Concejo e Vezinos y moradores deella
sin tener. en el!a. ni en su termino el dicho Marques cosa alguna amas de la Jurisdiction
Vassa.lla)e: y siendo libre la dicha Villa y teniendo priuilegios de toda libertad y
¥ e.xempmon, el dicho Marques contra las leyes e pragmaticas de estos Reynos y dispu-
sicion deel derecho que Vedauan los estancos e imposiciones, hauia puesto forgosf €
poderosame{lte, y el Marques don Pedro Faxardo su padre, de algunos afios aquella
parte y ha_man hecho los agrauios, sinrazones y estancos e imposiciones contenidos en
un m?:monal de que hazia presentacion que eran los siguientes,

'aneramente que siendo las tierras montes Prados y Abreuaderos publicos y con-
cve.:zlli::lso de t:;(aios los Vezinos de aquella Villa, los apropia para si haziendo que ningun
oo hg:: . :saas:taerporzr;d set:s ganados sino donde el sefiala y a quien el nombra, y los

Item que teniendo el dicho Concejo derecho de poder nombrar y elegir officiales
:lee;i :lllc:)n;ejo, Regidores, e t\lguazil, Alcaldes y escriuano y Mayordomo deel Concejo,
arene arques pone y quita a quien el quiere y como quiere y por el tiempo que le

l'ten! que teniendo el dicho pueblo e Villa de Alhama Una dehesa boyalage para la
carniceria, 1a ha tomado y apropiado para si y la vende y goza como si fuere suya

Item que teniendo los vezinos una dehesa para las vestias Cauallares y de alba;da e
carretas, 1a ha tomado e apropiado para si, y no les dexa gozar deella de donde viene
gran dafio a los Vezinos de la dicha Villa.

Item que no les dexa hazer Ho i i i
ok el dkh;n‘c;isl,l a'ru mesones, ni ladrillos, niles dexa hazer
delalt(;air: h:l;e illv:da y deffiende a los Vezinos dela dicha Villa que no cazen alderredor

Item que siendo la Guarda deel Campo deel Concejo dela dicha Villa, el dicho
Marques la toma parasi. ,

Item que el Alcalde que tiene puesto en la dicha Vila lleua por cada res que se
pesa en la Carnizeria una libra de carnero diziendo ser derecho deel dicho Marques.

Item que hecha a los vezinos dela dicha villa Huespedes, y les haze sacar ropa de
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camas, y se la lleuan a Murcia y Cartagena y a ofras partes sin les pagar por ello cosa
alguna.

Item que haze que los Vezinos del Pueblo vayan a lleunar cartas de una parte a
otra, y para eso reparte por tanda entre los Vezinos para que vayan con las dichas
cartas y mensageria donde les manda, y les hazen estar ocho ¢ quinze dias sin les
pagar cosa alguna.

[tem que siendo las aguas de la dicha Villa y vezinos y moradores deella y pu-
diendo ¢ deuiendo con ella regar sus heredades libremente, el dicho Marques por razon
dela dicha agua y ricgo les haze pagar sin causa, titulo ni razon alguna la quarta parte
de todos los fructos, demas deel diezmo que se paga a la Iglesia, ansi de Tierras de
pan lleuar, como de Huertas y vifias y oliuares e otras qualesquier cosas que se riegan.

Item que demas deles lleuar la quarta parte segun dicho es, les haze lleuar la dicha
quarta parte de los fructos de la huua a costa delos Vezinos dela dicha Villa a la
bodega del dicho Marques, que llaman el Cabo.

Item que siendo las dichas tierras delos dichos Vezinos dela dicha Villa que siem-
bran los Vezinos como suyas propias aunque sean de secano les lleua el dicho
Marques demas del diezmo de ocho hanegas unay de ocho celemines uno.

Item que a todos los Vezinos dela dicha Villa les paze pagar y que le den en cada
un afio una gallina y sino la dan les lleua Real y medio y por ello les prenda y pena.

Item que deuiendo pagar el repartimiento del cabegon conforme a lo que le
reparte Murcia, el dicho Marques haze pagar a los dichos Vezinos dela dicha Villa
Ciento e quarenta mil marauedis, no siendo tanto lo que se les reparte en el dicho
Cabegon y se lleua lo demas.

Item que si los Vezinos dela Villa lleuan a vender alguna cosa al mercado de
Murcia que esata y es franco, el dicho Marques haze pagar a los Vezinos dela dicha
Villa alcauala delo que venden en el dicho mercado.

En los quales dichos Capitulos e agruios y en cada uno deellos la dha Villa y
Vezinos ¢ Moradores deella hauian resciuido y resciuian notorio agrauio para cuyo
remedio pidio a los dichos nuestro Presidente y oydores mandasen hazer e hiziessen
ael dicho supplicante por si elos demas sus Consortes cerca delo suso dicho entero
cumplimiento de Justicia por la via e remedio que mas huuiesse lugar de derecho
mandando y condenando al dicho Marques a que dexasse al dicho Pascul Rubio y a
los demas Vezinos dela dicha Villa gozar deel pasto y abreaudero de los dichos
Terminos libremente y usar de todo ello sin lleuarle por ello cosa alguna, declarando
no tener ningun derecho depoderselo impedir ni llevar les los dichos Estancos e
Imposiciones ni hazerles las injusticias ¢ vexaciones que resciuian, y que sin pena
alguna todos los dichos Vezinos pudiesen gogar y gogasen de todos los dichos aproue-
chamientos sin que lo perturbasse el dicho Marques ni otra persona alguna sobre que
pidio Justicia. E vistos los dichos Capitulos por los dichos nuestro Presidente y oydo-
res y la peticion con ellos presentada, mando dar y se dio carta de emplazamiento
para queel dicho don Luis Faxardo Marques de los Velez fuesse o embiasse ante ellos
en seguimiento del dho negocio. La qual pareze le fue notificada y en cumplimiento

de ello Francisco de Santisteuan en nombre del dicho Marques de los Velez don Luis
Faxardo presento una peticion en respuesta dela dicha demanda en que dixo no se
deuia hazer ni proueer cosa alguna de lo pedido en ello por las partes contrarias, y el
dicho Marques hauia deser dado por libre, porque la dicha demanda no se hauia
puesto por parte bastante no como deuia, y lo en ella contenido no era cierto ni
verdadero, y la negaua porque las partes confrarias ningun derecho tenian a lo que
pedian porque las rentas y derechos que su parte al presente hauia cobrado e lleuado
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en la dicha Villa de los Vezinos de ella lo haufan lleuado sus predecessores de ticmpo
Immemorial a aquella parte por priuilegios que para ello tenian, y ansi no eran nuevas
Imposiciones como las partes contrarias dezian, y muchas de las cosas contenidas en el
memorial dicho, no passauan en hecho de verdad en la dicha Villa, y pidio a los
dichos nuestro Presidente y oydores diessen por ninguno lo que pedian el dicho
Concejo y vezinos por no partes dando a la suya por libre de lo contra el intentado,
sobre que pidio Justicia e costas y dello fue mandado dar tralado y se resciuio la
dicha causa aprueua con cierto termino. Y Gongalo Ruyz Aguado, Pascual Rubio €
Fernan Mellado y lo demas sus Consortes presento una peticion en respuesta de la
susodicha por la qual dixo, que sin embargo delo allegado por parte deel dicho
Marques se hauia de hazer como tenian pedido porque el dicho Marques no tenia
priuilegio, causa ni razon para poner los estancos ni lleuar las Imposiciones que lleuaua
a sus partes, ni hauia tenido la costumbre Immemorial que allegaua, y si alguna
possession hauia tenido hauis sido for¢osa y poderosamente adquirida y no le deuiua
aprouechar, por lo qual e lo demas que de derecho ouiesse lugar q sin embargo delo
contrario allegado mandassen al dicho Marques que en ningun tiempo lleuase las
dichas Impusiciones ni les hiciese vexaciones e quitasse los dichos estancos y no
hiziesse a sus partes los demas agrauios, molestias y sin razones contenidas en la dicha
demanda y capitulos ni cosa alguna deellos y los dexasse a sus partes y a sus successo-
Ies termino tierras y heredades y aguas en toda libertad, sobre que pidio Justicia y
que se entendiesse con la sentencia de prueua, y dello fue mandado dar traslado. Y
Francisco de Santisteuan en nombre del dicho Don Luis Faxardo Marques de los
Velex presento otra peticion en que dixo se deuiz hazer segun queel tenia pedido,
porque en quanto al primer Capitulo de la dicha demanda de tiempo Immemorial su
parte y sus predecessores hauian vendido e tenian derecho de vender las yeruas deel
termino dela dicha Villa, de las partes e lugares que hauian querido y querian a
Forasteros y hauian acogido su ganado, y tenian derecho de dar y donar las tierras de
labor a quien hauian querido, y sin su licencia ningun Vezino podia romper ni meter
en labor tierra alguna, y ansi se lo hauian prohibido, y de tiempo Immemorial a esta
parte los dichos Marqueses hauian nombrado Alcaldes y Regidores, Alguaziles y es-
criuanos de la dicha Villa sin q en ello interuiniesse el Concejo deella, y no hauia
hauido ni hauia la dehesa boyalage que las partes contrarias dezian, y la que llamauan
dehesa para bestias cauallares por sus partes no se les hauia hecho impedimento alguno
ni sabian que la huuiesse, y los hornos, mesones y molinos hauian sido de sus partes
de tiempo Inmemorial y sin su licencia ningun vezino podia hacer horno, y en lo que
tocaua a la cal, ladrillo y caga, nunca se lo hahian prohibido; e la guarda del campo la
hauia puesto su parte e sus predecessores y no el dicho Concejo, y del dicho tiempo a
esta parte el Alcalde de la dicha Vila hauia llegado e lleuaua quatro onzas de came de
cada res que pesaua el obligado de la Canizeria; y siempre del dicho tiempo a esta
parte se hauian hechado Huespedes para la gente y criados de su parte y tomado la
ropa que hauien menester, e ydo con despachos quando se offrezia y tenian privilegios
nros. y de los Sefiores Reyes nros. progenitores para lleuar el quarto de los fructos de
las tierras de secano y en ochauo de las de regadio; y siempre lo hauian lleuado, y las
partes contrarias los hauian puesto a su costa en una casa que los dichos Marqueses
tenian sefialada para ponerlo; y tambien hauian lleuado las dichas gallinas en virtud de
los dichos privilegios, y no passaua ni era verdad lo que las partes contradezian en el
quinze y diez y seis Capitulos; ni se hauia hecho en ningun tiempo; y pidio a los
dichos nuestro Presidente y oydores declarassen no hauer lugar lo que las partes
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contrarias pedian, dando por libre a la suya y que se entendiessen con la dicha
sentencia de prueua; y de ello fue mandado dar traslado, y se respondio y satisfizo a
ello y allegd diuersas vezes de su Justicia por las dichas partes; y dentro del término
en que la dicha causa fue resciuida a prueua hizieron ciertas prouanngas y de ellas
publicacion; y presentaron escrituras y otros recaudos en guarda de su derecho, y
hasta que la dha. causa fue conclusa diffinitiuamente, y esta en este estado Visto por
los dichos Nuestro Presidente e oydores, dieron y renunciaron en ellla Una sentencia
del tenor siguiente:

En el pleyto que es entre Pascual Rubio y Fernan Mellado el Viejo, y Rodrigo
Vicente y Bartolomé Diaz y los otros sus consortes Vezinos de la Villa de Alhama,
Gongalo Ruiz Aguado, su Procurador en su nonbre de la una parte; e don Luis
Faxardo, Marqués de los Vélez y de Molina, y Francisco de Santisteuan y Alonso
Aluarez de Villarreal, sus procuradores en su nonbre de la otra.

Fallamos que la parte de los dichos Pascual Rubio y sus Consortes prouaron su
intencion y demanda en lo que de iuso en esta nuestra sentencia sera declarado,
damos y pronunciamos quanto a ello su intencion por bien prouada. E que la parte de
el dicho Marqués de los Vélez quanto suso dicho no proud sus exempciones y deffen-
siones, damos y pronunciamos quanto dello su intencién por no prouada, por ende
que en quanto al segundo capitulo del memorial de la demanda sobre que es este
pleyto en la que los dichos Pascual Rubio y Consortes piden que, teniendo el Concejo
de la dicha Villa derecho de elegir officiales de el dicho Concejo de Alcaldes y
Regidores e Alguazil e Mayordomo e Scriuano, el dicho Marqués los da a quien quiere,
deuemos mandar ¢ mandamos que en cada un afio el Concejo de la dicha villa nombre
y sefiale dos personas para cada un afio de los dichos officios de los quales el dicho
Marqués elija el uno de ellos para cada uno de los dichos officios. Y en quanto al
tercero capitulo de la dehesa boyalage, y en quanto al quarto Capitulo de las bestias
cauallares y de albarda y carretas, que los dichos Pascual Rubio y sus Consortes dizen
que se las tenian tomadas el dicho Marqués, deuemos condenar y condenamos al dicho
Marques que dentro de nueve dias primeros siguientes depués que fuere requerido con
la carta executoria que de esta ntra. sentencia se diere, dexe e torne a restituir a los
dichos Vezinos de la dicha Villa las dichas dehesas, para que gozen de todos los
aprovechamientos de ellas como dehesas publicas y concegiles. Y en quanto al Quinto
Capitulo en que los dichos Vezinos de la dicha Villa de Alhama dizen que el dicho
Marqués no les dexa hazer hornos, ni mesones, ni cal, ni ladrillos, ni Molinos, deuemos
condenar y condenamos al dicho Marqués a que agora e de aqui adelante dexe y
consienta a los dichos Vezinos que libremente puedan hazer y hagan los dichos hornos
y mesones y cal e ladrillos e Molinos, sin que en ello les ponga ni consienta poner
embargo ni impedimiento alguno. Y en quanto al sexto capitulo que los dichos Ve-
zinos dizen que el dicho Marqués les veda e defiende que no cezen conejos al derredor
de la dicha Villa, deuemos condenar e condenamos al dicho Marqués a que agora e de
aqui adelant dexe y consienta a los dichos Vezinos que libremente puedan cagar e
cazen los dichos conejos al derredor de sin poner en ello embargo ni impedimento
alguno. Y en quanto al séptimo capitulo en que los dichos Vezinos dizen que el dicho
Marqués les toma para si el nombrar Guarda del Campo de la dicha Villa, deuemos de
absoluer e absoluemos al dicho Marqués de lo contra el pedido sobre este capitulo,
contando que deuemos declarar e declaramos que el Concejo de la dicha Villa pueda
poner Guardas para guardar los terminos de ella, y condenamos al dho. Marqués a que
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en el nombramiento que de las dichas Guardas el dicho Concejo hiziere, no les ponga
embarazo ni empdimento alguno. Y en quanto el octavo capitulo en que los dichos
vezinos dizen que el Alcayde que el dicho Marqués tiene puesto en la dicha Villa lleua
cada Tes que se pesa en la Carnizeria de ella una libra de carne por derecho del dicho
Marqués, deuemos condenar e condemanos al dicho Marqués a que aqui adelante no
consienta lleuar ni lleue la dicha libra de carne. Y en quanto al noueno capitulo, en
que los dichos Vezinos dizen que el dicho Marqués les hecha huéspedes y haze sacar
ropa de camas e la lleuan a Murcia y Cartagena e a otras, sin pagar por ello cosa
alguna, deuemos mandar ¢ mandamos viniendo el Marques a la dicha Villa, los Vezinos
de ella sean obligados de le dar e den posadas e rompa para su persona y criados por
tiempo de quinze dias primeros siguientes, € no por mas tpo.; y condenamos al dicho
Marqués a que de aqui adelante no consienta sacar ni saque ropa alguna a los Vezinos
de la dicha villa para fuera de ella. En en quanto al diez Capitulo, en que los dichos
Vezinos dizen que el dicho Marqués haze que vayan a lleuar cartas de una parte a otra
sin les pagar por ello, deuemos condenar y condenamos al dicho Marqués a que agora,
ni de aqui adelante, no compella a los Vezinos de la dicha Villa, ni a ninguno de ellos
a que lleuen las dichas cartas. Y en quanto al Catorce Capitulo, en que los dichos
Vezinos dizen que el dicho Marques le lleua en cada un afio una gallina e por ella real
¢ medio, deuemos condenar e condenamos al dicho Marqués a que agora ni de aqui
adelante no consienta lleuar ni lleue a los Vezinos de la dicha Villa ni a ninguno de
ellos la dicha gallina, ni marauedis algunos por ella. Y en quanto al diez e seis
capitulo, en que los dichos Vezinos dizen que de las cosas que lleuan a vender al
mercado de Murcia les haze pagar alcauala de lo que venden en dicho mercado, siendo
frando, deuemos condenar e condemanos al dicho Marqués a que agora, ni de aqui
adelante no consienta lleuar ni lleue a los Vezinos de la dicha Villa, ni a algunos,
alcauala de qualquier cosas que lleuaren a vender e vendieren en el dicho mercado. Y
en quanto al quinze capitulo, en que los dichos Vezinos dizen que deuiendo pagar
cauegon, conforme al repartimiento de Murcia, el dicho Marqués les haze pagar ciento
y quarenta mil maravedis, no siendo tanto lo que les corresponde en el dicho Ca-
uegom, deuemos de absoluer e absoluemos al dicho Marques de lo contra el pedido en
este capitulo, damosle por libre y quito de ello e ponermos perpetuo silencio a los
dichos Vezinos de la dha. Villa para que sobre ello no le pidan ni demanden cosa
alguna. Y en quanto al Primero capitulo, en que los Vezinos dizen que siendo las
tierras y montes pastos y abrevaderos publicos y concegiles, el dicho Marqués los
apropia para si, y en qaunto al onzeno capitulo que dizen les lleua el dicho Marques la
quarta parte de los fructos, el dicho Marqués les haze lleuar la quarta parte de los
fructos de la huua a costa de ellos a la bodega del dicho Marqués, y en quanto al
treze capitulo, en que dizen que de las tierras de secano el dho. Marqués les lleua de
los fruxtos que de ellas cogen de ocho fanegas una, demas del diezmo, lo remitimos a
los sefiores de otra sala para que, visto se prouea Justicia, y por causas que nos
mueuen no hazemos condenacion de costas contra ninguna de las partes. Y por esta
nuestra sentencia diffinitva juzgando assi lo promunciamos y mandamos, el licenciado
Lope de Ledn, el licenciado Hernin Vello, el licenciado Bartholomé Sanchez. La qual
dicha sentencia fue dada y pronunciada por los oydores de la dha. nra. Audiencia que
en ella firmaron sus nombresen la dha. Ciudad de Granada, a Veynte y tres dias del
mes de deziembre del afio passado de quinientos e cinquenta e cinco, y fue notificada
a los procuradores de las dichas partes.

Y Gongalo Ruiz de Aguado, procurador en nombre del dicho Pascual Rubio y

57

Fernan Mellado el Viejo y Consortes, Vezinos de la dha. Villa, presentd una peticion
en que dixo que en lo que la dha. sentencia cra en fauor de sus partes, era Justa y a
derecho Conforme, y tal que de ella no hauia Jugar suplicacion ni otro remedio
alguno: y ya que le huuiera la parte contraria no hauia supplicado en tiempo ni en
forma y hauia passado en cosa juzgada, y asi pedia se pronunciasse, y quando no
huuiesse lugar se mandasse confirmar en lo que eran en fauor de sus partes, pero en
quanto era en perjuyzio suyo, suplicaua de ella, hablando con el acatamiento deuido,
por se ninguna, injusta y agrauiada y de enmendar y reuocar, porquc quanto a los
officios de el dicho Concejo el dicho Marqués no deuia tener election, ni nombre-
miento alguno, ni se deuia entrometer en ellos, sino solo el Concejo deuia elegir y
nombrar a su voluntad, pues estaua prouado que los offiales del Concejo de tiempo
memorial nombrauan un ano officiales para clotro ano siguiente, sin que el dicho
Marqués tuuiesse derecho de nombrar, ni de elegir, en manera alguna, hasta que
veynte y cinco afios a aquella parte se hauia entrometido en las dhas. electiones de
hecho e contra toda razon, y esta fuerza no le hauia de causar derecho alguno, ni los
dichos oydores se lo deuian dar. Y que en el nombrar Guarda del Campo tampoco
tenia derecho el dicho Marqués porque el término era de la dicha Villa; y como en
cosa suya hauia de poner las guardas que quisiesse solo en Concejo, y no el dicho
Marqués, pues no hauia causa ni razon por donde lo deuiesse poner. Y en cuanto a los
Huéspedes, sbdlo nos teniamos preeminencia de los hechar a poner a nros. subditos o
Naturales, y el dicho Marqués no podia poner los dichos huespedes, aunque fuesse por
pocos dias. E como quiera que ello fuesse por quinze dias eran muchos, y se deuiera
mandar pagar posadas en caso que algunos dias las deuiessen dar sus partes, que no
deuian. Y en quanto al encabecamiento, se deuia pagar conforme al encabecamiento
de Murgia, o al repartimiento que en ella se hazia, porque sus partes no eran Vassalos
solariegos, ni Ia tierra solariega del dicho Marqués, ni se estendia a sus partes quales-
quier prouisiones que el dicho Marqués tuuiesse, o pretendiesse tener. E que los dichos
oy dores hauian deuido mandar todos los Capitulos de la sentenci e lo demds en todo e
por segin e como por sus partes estaua pedido. Y y que también deujeran mandar
pagar a sus partes los fructos e rentas de todo, y boluerles lo que el dicho Marqués
parte contratia los hauia lleuado, y suplirlos lo que menos les hauia pagado. Y por
todo lo susdho. y lo demas que lego pidio a los dhos. nro. Presidente y oydores
mandassen reuocar las dicha sentencia en lo que era y podia ser en perjuyzio de sus
partes, e hazer en todo segun que tenia pedido y Justicia, de lo cual fue mandado dar
traslado, y se notifico a la otra parte.

Y Francisco de Sanctisteuan y Alonso Aluarez de Villarreal, en nombre del dicho
don Luis Faxardo, Marqués de los Vélez, presentaron otra peticion en que supplicaron
de la dicha sentencia, y hablando con el acatamiento que deuian, dixeron ser ninguna,
porque no prouaron las partes contrarias cosa alguna que les pudiesse aprouechar, y el
dicho Marqués hauia prouado sus exempciones bastantemente, y hauia de ser dado por
libre, por que en quanto al segundo capitulo presentado por las partes contrarias se
hauia hecho a su parte notorio agrauio en no darle por libre, porque las partes
contrarias no hauian prouado el derecho que pretendian de elegir officiales de Con-
cejo, y conforme a derecho la election de ellos en la Ciudad, Villa, lugar pertenecia a
la persona cuya era; y ansi pertenezia a su padre, por ser como era suya la dicha villa,
la election de los Alcaldes y regidores y Scriuano e Alguazil y Mayordomo y todos los
otros officiales del dho. Concejo y ansi lo tenian bastamentenete prouado. Y gen
quanto al Tercero Capitulo de la dehesa boyalage, y al quarto de la dehesa de las
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bestias, se hauia hecho a su parte notorio agrauio de no le dar por libre por no hauer
prouado quanto a ello su intencion las partes contrarias y su parte sus exempciones y
no haberles tomado dehesa alguna, y lo mismo hauia prouado en los demas capitulos
que se le hauia puesto, y atento a ello pidio a los dichos nro. Presidente y oydores, en
quanto la dha. sentencia era o podia ser en fauor de su parte se la mandassen con-
firmar, en lo que era o podia ser un perjuyzio la reuocassen y diessen por libre, sobre
que pidio Justicia y costas.

Y hauiendose despues visto el dcho. pleyto por otros juezes de la dha. nra. Au-
diencia sobre los capitulos remitidos a otra sala, dieron y pronunciaron cerca de ella
una sentencia del tenor siguiente:

En el pleyto que es entre Hernan Mellado el Viejo y Rodrigo Vicente y Miguel
Sanchez y Juan Sanchez Pastor y Juan Rubio el mogo y Gines de Alhalajin y Pascual
Sanchez y Martin Lopez y los otros particulares sus Consortes Vezcinos de la Vilia de
Alhama, y Gongalo Ruiz de Aguado, su procurador en su nombre, de la una parte; y
don Luis Faxardo, Marqués de los Vélez, capitan gral. del Reyno de Murcia, y Fran-
cisco de Sanctisteuan y Alonso Aluarez de Villarreal, su procurador en su nombre, de
la otra:

Fallamos que la parte de los dhos. Vezinos de la dha. Villa de Alhama, en lo que
deiuso en esta sentencia yra declarado, proud su intencion y demanda y todo aquello
que prouar deuia y le concernia, damos y pronunciamos quanto a ello su intencion
por bien prouada; y que la parte del dho. Marqués de los Vélez no proud quanto a
ello sus exempciones y defensiones, damos las y pronunciamos las por no prouadas.
Por ende que en quanto al capitulo de la demanda Immemorial sobre que es el dho.
pleyto, en que los dhos. Vezinos se agrauian, que siendo las tierras montes, pastos e
abreuadero publicos e concegiles, el dho. Marqués los apropia para si y haze que
ningin Vezcino los pueda pastar con sus ganados, sino es a los que el sefiala y
nombra, y a los demas los pena y prenda, deuemos condenar y condenamos al dho.
don Luis Faxardo, Marqués de los Vélez, a que agora, ni de aqui adelante, no de
licencia para romper las dhas. tierras, ni montes, ni venda la yerua de los dhos.
Terminos, y declaramos y mandamos que los dichos Vezinos y moradores de la dha.
Villa de Alhama puedan romper e rompan las dhas. tierras y se aprouechen de ellas y
de todos los demas términos de la Villa, en todos los usos e aprouechamientos que
quisiesen e por bien tuuieren, sin licencia ni mandado del dicho Marqués, y sus
Justicias que no les penen ni prenden por ello. Item que en quanto al Capitulo en que
de los fructos de la huua a costa de ellos a su bodega e lagar, deuemos absoluer e
absoluemos al dho. Marqués de lo contra el pedido e demandado por parte de los
dichos Vezinos cerca de los susodicho, y declaramos y mandamos que los dichos
Vezinos lleuen la quarta parte de los fructos de la huua a la bodega e lagar de el dho.
Marqués. Item en quanto al Capitulo en los dhos. se agrauian que el dicho Marqués les
haze lleuar otros fructos a su costa, deuemos condenar y condenamos al dicho Mar-
qués de los Vélez y sus Justicias a que de aqui adelante compellan ni apremien a los
Vezinos de la dha. Villa que lleuen ningunos otros fructos sino fuere la quarta parte
de los fructos de la huua. Item en quanto a los dos capitulos en que los dhos. Vezinos
se agrauian que el dho. Marqués les lleua la quarta parte de los fructos que cogen en
la tierras de riego, y las tierras de secano de ocho fanegas una, demas del diezmo,
deuemos absoluer e absoluemos al dho. Marques de los Vélez de lo contra el pedido y
demandado por parte de los dhos. Vezinos cerca de lo susodicho damosle por libre y
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quito de ello, y ponemos perpetuo silencio a los dhos. Vezinos para que sobre ello no
le pidan ni demanden mas cosa alguna, y no hazemos condenacion de costas contra
ninguna de las partes, y por esta nra. sentencia deffinitiva juzgando ansi lo pronun-
ciamos y mandamos, el licenciado Colmenares de Soto, el doctor Francisco de Villa-
faie, el licenciado Rodrigo Vazquez, el licenciado Bartholome Sanchez. Han de firmar
los Shiores Fernan Vello y Colmenares. La qual dha. Sentencia fue dada e pronunciada
por los dhos. nro. Presidente y oydores en la dha. Ciudad de Granada a quinze dias
del mes de Setiembre del afio passado de quinientos e sessenta y dos, y fue notificada
a los procuradores de las dhas. partes.

Despues de los qual Aluaro de Garauito en nombre del Consejo, Alcaldes e offi-
ciales dela dha Villa de Alhama salio y se oppuso al dho pleyto y presento en el una
peticion en que dixo se hauia de hazer y prouer segun y como estaua pedido dicho y
allegado por los dhos Diego Diez y Consortes Vezinos dela dha Villa, confirmando las
sentencias dadas en la dicha nuestra audiencia, en lo que eran y podian ser en fauor
de los dhos Vezinos, y reuocandolas en lo que eran en su perjuyzio, por lo quc del
proceso resultaria, por las grandes molestias y vexaciones que resciuian delo contenido
en todos los Capitulos dela dha demanda, y porque no podia hauer duda sino que en
los officios del Concejo la parte contraria no tenia nombramiento ni election en ellos,
ni se podia entremeter sino era la dicha Villa su parte en nombrar officiales como
siempre lo hauia hecho, y tampoco no le pertenezia nombrar Guardas del Campo
atento que los terminos eran de la dha Villa y de sus Vezinos, y se deuiera quitar la
gran vexacion que resciuian en hecharles huespedes y sacalles la ropa, y en todos los
demas Capitulos que estauan sentenciados contra los dhos Vezinos, la dha Villa dezia
y allegaua lo que por ella se hauia refferido, y nos suplico mandassemos confirmar las
dhas sentencias en lo que eran en su fauor y reuocarlas en lo demas, sobre que pidio
Justicia y se offrezio a prouar lo necessario, delo qual se mando dar treslado a la otra
parte, e respondio e satisfizo a ello y se resciuio a prueua con cierto termino dentro
del qual se hizieron prouanzas e deellas publicacion y se concluyo el dicho negocio, y
visto dieron y pronunciaron en el dicho negocio una sentencia de vista en grado de
reuista ques del tenor siguiente.

En el pleyto ques entre Pascual Rubio e Fernan Mellado el Viejo, Rodrigo Vi-
cente e Miguel Sanchez y Juan Sanchez Pastor, y Juan Rubio el moc¢o y Gines de
Alhajarin y Pascual Sanchez y Martin Lopez y los otros particulares sus Consortes
Vezinos de la Villa de Alhama Gongalo Ruiz Aguado su procurador en su nombre de
la una parte, e don Luis Faxardo Marques de los Velez e de Molina Capitan gnal del
Reyno de Murcia y Alonso Aluarez de Villarreal su procurador en su nombre, y el
Concejo, Justicia y Regidores dela dha Villa de Alhama que salio a este dho pleyto e
Aluaro Garauito su procurador en su nombre de la otra.

Fallamos que las dos sentencias deffinitiuas de vista en el dicho pleyto por algunos
de los oydores de la audiencia de su Mag dadas e pronunciadas de que por las dhas
partes fue suplicado, que son e fueron buenas e justa e derechamente dadas e pro-
nunciadas, e por tales sin embargo de lo contra ellas dicho e allegado en el dicho
grado de supplicaciom los deuemos de confirmar e confirmamos en grado de reuista
con los additamentos e declaraciones siguientes. Que quanto al primero Capitulo dela
demanda e memorial deeste dicho pleyto sobre el aprouechamiento de las tierras
montes prados e abreuaderos publicos e concegiles, deuemos mandar e mandamos que
los Vezinos dela dicha Villa en el cortar € romper y otros aprouechamientos que en lo
susodicho fizieren guardar las leyes e pragmaticas destos Reynos que sobre lo suso-
dicho disponen, so las penas en ellas contenidas e de otros cinquenta mil marauedis
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para la C_a.mara de su Magd. Otrosi en quanto al Septimo Capitulo dela dcha demanda
e m'emonal cerca de .la Ca(;af dc. los Conejos deuemos de mandar e mandamos que los
Vezinos de la dha Villa assi mismo guarden las leyes e paragmaticas deestos Reynos
que cerca de la dha caga disponen, so las penas contenidas en ellas, ¢ de Cinquenta mil
mrs. para la Camara de su Magd. Y con que en quanto al octauo Capitulo de la dha
demanda y memorial cerca de las guardas del campo, deuemos declarar e declaramos y
m:«?ndamos queel dho Marques puede poner e ponga sobre Guardas y con los dichos
aditamentos y declaraciones mandamos que las dichas nuestras sentencias se guarden ¢
cumplan y executen en grado de reuista como en ellas se contiene, y por algunas
Causas y razones que a ello nos mueuen no hazemos condenacion de costas contra
ninguna delas dhas partes, y por esta nra sentencia diffinitua en grado de reuista
Juzgando assi lo pronunciamos y mandamos, el licenciado con Pedro de Deca Presi-
dente, el licenciado don Diego de Cuniga, doctor Juan Fernandez Cogollos. La qual
dha sentencia suso incorporada fue dada e pronunciada por los oydores de la dha nra
Audiencia que en ello firmaron sus nombres en la Ciudad de Granada a Veynte y seis
de mar¢o de mil y quinientos y setenta y dos afios y fue notificada a los procuradores
de las dhas partes.

Y deella por ambas a dos fue supplicado segunda vez con la pena y fianca de las
mil y quinientas doblas de cabega que la ley de Segouia dispone, y en prosecucion de
la dicha appellacion se presentaron ante nra persona real en dicho grado, y mandamos
dar y dimos Comissiones a los del nro Consejo para que en el viessen el dicho pleyto
y prouyessen lo que fuesse justicia, segun que mas largamente en las dhas Comissio-
nesse contiene. Las quales por ellos fueron obedezidas y acceptadas y mandaron dar e
dieron nras. Cartas de emplazamiento contra las dhas partes y compulsoria para traer e
fue traido ante ellos el processo original de la dha. Causa. Y estando en este estado
Alonso de Mondragon en nombre del Concejo dela dha Villa de Alhama presento ante
los de nro Consejero una peticion por la qual dixo quuel dicho Marques e sus Antece-
ssores en su casa e mayoradgo hauian tenido e tenian derecho de lleuar e cobrar y
lleuauan y cobrauan delos Vezinos dela dicha Villa de todos los fructos que cogian de
las tierras que tenian en el suelo deel termino deella, delas que eran de riego la quarta
parte, y delas que no lo eran la octaua, y de la barrilla que cogian el dozauo, y los
dichos Vezinos hauian tenido y tenian obligacion de pagar este Tributo y lo pagauan
de presente, y ansi mismo hauian gogado e lleuado el aprouechamiento delas yeruas
pastos y abreuaderos que en el dicho suelo hauia, e gogauan de otros derechos preemi-
nencias en la dha Villa su parte, y por escusar y librar los dhos Vezinos desta paga
que comunamente llamauan el derecho de quarto y ochauo y del dela barrilla, y para
que se adjudicassen las dhas yeruas y pastos para sus usos y aprouechamientos, y por
librarse de otros derechos contenidos en los Capitulos de la demanda, la hauian puesto
al Marques don Luis Faxardo Aguelo deel que al presente lo era, en diez y ocho dias
del mes de Agosto del afio passado de quinientos y quarenta y ocho, ante el Presi-
denete ¢ oydores dela dha nra audiencia e Chancilleria de Granada, a la boz de la qual
demanda hauia salido el Concejo dela dha Villa, y hauiendose seguido el pleyto hauian
dado y pronunciad en el sentencia de vista de reuista en Veynte y seis de marco de
quinientos y setenta y dos. Por las quales hauian dado por libre el dicho Marques en
quanto a lleuar y cobrar el dho Tributo de quarto y ochauo y derecho de Varrilla y le
hauian dado executorias a las partes, en virtud de las quales el dho Marques en
conseruacion de su derecho y possession hauia lleuado y cobrado el dho tributo y de
presente lo cobraua el que al presente lo era y sus Arrendadores, y los Vezinos se lo
hauian pagado y pagauan, y ellos hauian sido puestos en posesion de las dichas yeruas
y las hauian gocado y gocauan para sus aprouechamientos, y por hauer dado por libre
al dicho Marques en cuanto al Tributo del quarto y ochauo, los dichos Vezinos de su
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parte hauian interpuesto segunda supplicacion para ante nos con la pena y fianca dc la
ley de Segouia, y se hauia presentado en tiempo y en forma, y la parte deel dicho
Marques hauia interpuesto ansi mismo la misma segunda supplicacion por hauerle
condenado en restitucion de las dhas yeruas, y no parezia por los auctos del proceso
haucrse presentado ante nos, y el Marques que al presente cra pretendia hauer hecho
dha presentacion en tiempo y en forma, y ayudarse deella, y sobre lo uno y lo otro
estaua pleyto pendiente ante nos, y aora el dicho su parte considerando lo que
importaua biuir con quietud paz e sossiego, y lo bien que les estaua no seguir y
seguian excessiuos gastos y cosas y deel nascian otros muchos que demas de ser causa
de los dichos pleytos lo eran de dissensiones e inquietudes y finalmente por serles util
y prouechoso, e por el dudoso fin y successo de los pleytos, se hauian conuenido y
concertado con el dho Marques don Luis Faxardo y Requesens y con Domingo de
Cauala Gouernador y Administrador de sus Estados y Rentas por Comission nra por la
menor edad del dicho Marques en la que le hauian offrezido y dado Treze millares de
yeruas para siempre jamas situados en el suelo del termino de la dha Villa, que eran
de las sobre que se hauia litigado y litigaua y era el pleyto refferido, para que el y sus
successores tuuiessen posseyessen y gocassen como delos demas bienes de su casa
Vinculo y mayoradgo, v se apartauan y desistian el dho su parte y Vezinos del dho
pleyto e grado de segunda supplicacion y no querian usar ni aprouecharse en ningun
tiempo de la executoria y sentencias que de las dhas yeruas tenian, y esto en recom-
pensa e que porque dho Marques e su Alcalde Mayor en su nombre por les hazer bien
y comodidad les alcaua, quitaua y daua por libres a ellos y a sus successores y
hazienda de la paga vy solucion del dho Tributo y derecho de quarto y ochauo y
derecho de Barrilla para siempre jamas por estarles bien, y serles de mayor beneficio
como esta dho pues de esta manera gozarian de la quietud y paz que desseuauan, y
todo resularia en augmento de su republica, y pues todos estos prouechos y otros
muchos se seguian de hazerse esta tansaccion y concierto, como todo constaria deella
y de la escriptura de assiento que por ambas partes estaua otorgada. Nos pidio y
supplico mandassemos dar a su parte nra carta y prouision de diligencias para que ellas
y la transacton se truxessen ante nos y la mandassemos confirmar o como la nra
merce fuese.

Lo qual Visto por los del nro Consejo, juntamente con cierta informacion y
diligencia que sobre ello por nro mandado resciuio el licenciado Luis Padilla de Aualos
Alcalde mayor dela dha Villa de Alhama, y su parezer que cerca deello embio, y el
que sobre ello dio el licenciado Pelais de Mieres Augoado en la nra Audiencia de
Granada y dela dicha Villa en el dicho pleyto, y la dicha escriptura de transaction y
concordia fecha y otorgada sobre el dicho pleyto entre las dhas partes que de suso se
haze mencion, su tenor de la qual es conp sigue:

En la Villa de Mula a quatro dias del mes de Henero de mil y quinientos y
nouenta y un afios ante mi Gines de Quesada escriuano de su Magd. mayor y publico
desta Villa y su gouernacion y Testigos yusoscriptos Domingo de Cauala Gouernador
general e administrador e justicia mayor delos estados de don Luis Faxardo y Re-
quesens menor de Veynte y cinco afios Marques de los Velez y de Molina, Adelantado
y Capitan mayor deste Reyno de Murcia y sefior de la Villa de Alhama por el poder
que para ello tiene de su Magd. y de los Sefiores de su Real Consejo de la una parte, y
de la otra Juan de Secilla y Juan de Fuertes, Regidores de la dha. Villa de Alhama, y
Juan de Hermosa, Vezino deella por si y en nombre deel dicho Consejo y vezinos dela
dha Villa de Alhama por el poder que tienen que el uno y el otro exibieron ante mi el
dho escrivano y son del tenor siguiente// Este es un Treslado bien y fielmente sacado
de la real preuision que su Magd. libro a Domingo de Cauala Gouernador general y
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.Ll;;tl(;la mz:iyor d.e. los estados del marques de los‘ Vele? y Mc?linu, y de un poder que

oan de Cuniga Comendador mayor de Castilla, dio al dicho Domingo de¢ Cauala
para .e.l gouierno y administracion delos dichos Estados, segun pareze por la dha Real
pr'omsxon y poder que todo lo uno en pos de lo otro es del tenor siguiente // ...
(Sigue el referido traslado, cuyo asunto es ajeno al tema que nos ocupa).

En el nombre de la Sanctissima Trinidad padre e hijo y spiritu sancto, tres perso-
nas y un solo dios Verdadero, y dela gloriosissima Virgen Maria nuestra Sefiora. Sepan
qt.lantos esta carta de poder vieren como nos el Concejo Justicia y Regimiento deesta
Villa de Alhama que somos Gines Vicente y Gines de Alajaron Alcaldes ordinarios,
Jl{an de Secilla, Pedro Valero, Juan Fuertes, Bartholome Diaz Regidores, y Gines
Vicente Jurado, estando ayuntados y congregados a concejo abierto con los Vezinos
deesta Villa que se hallaron presentes al dicho concejo, y los dichos Vezinos que
somos los de yuso declarados, Juan de Hermosa, Pedro Valero del Amor, Pedro de
Alajarin, Lazaro Martinez, Alonso dela Ballesta, Gines de Bastida, Pedro Fuertes, Alon-
so Martinez Cayuela, Joan Vidal el Viejo, Andres Martinez Pedro Hernandez Danon,
Joan de Yepes moco, Diego Diaz, Joan despejo Diaz, Gines Moreno Gil, Francisco
Sanchez, Francisco de Alajarin, Gines Garcia Viejo, Hernando de Alhajarin Martinez,
Juan de Yepes Viejo, Francisco de bustos, Sebastian Martinez, Joan Martinez de buen
rostro, Juan Mogo, Juan de la Ballesta, viejo, Bartolome de Bastida, Alonso Hernandez
sastre, Alonso Valero Munuera, Francisco de Canobas, Miguel Lopez, Alonso Clarez,
Gines Perez, Luis Viues, Marcos Sanchez, Juan Viues, Juan despejo delgado, Her-
nando de Alhajarron Burgos, Miguel de Xerez, Rodrigo Vicente Pagana, Damian de
Alhajarin, Pedro de Sigura, Saluador Sanchez Rubio, Francisco Viues, Damian Osete,
Luis Caxa, Alonso Lopez, Miguel Clarez, Cristoual Martinez, Andres de Cayuela, Gines
de Canouas, Francisco Danon, Jusepe Hernandez, Diego de Secilla, Pedro Butron viejo,
Rodrigo Vicente Viejo, Andres Ceron, Francisco Rodriguez, Petro Tiruel munuera,
Juan Valero Viues, Pedro Martinez Tejadillos, Gabriel de Tornamira, Rodrigo dela
Ballesta Campos, Andres Garcia Canouas, Alonso de Angosto, Gines Garcia Gil, Juan
Melgarejo, Pedro Guirao, Andres Vicente, Pedro dela Ballesta Campos, Francisco Mar-
tinez Viejo, Pedro Tiruel Blas, Gines Fuertes, Juan de Canouas Clarez, Francisco
Martinez mogo, Juan de Valboa, Pedro de Cayuela, Domingo Lopez, Gines de Mos-
quera, Alonso Rubio viejo, Gines de Alajarin Secilla, Juan Ximenez Fuertes, Pedro de
Munuera Rosas, Lazaro Martinez Alfocea, Gines Nauarro, Todos Vezinos deesta dicha
Villa estando ayuntados con el dicho Concejo a cauildo abierto a son de campaiia
Taiida e con boz de Pregonero por nosotros propios y en boz y nombre de los demas
Vezinos y moradores deesta Villa, assi los que aora son, como los que seran de aqui
adelante, por quien prestamos boz y caucion de rato que estaran y passaran por esta
scriptura y por las que en virtud della se hizieren, de obligacion que hazemos de
nuestras personas y bienes, hauidos y por hauer, dezimos que por quanto nosotros y
los demas Vezinos, Concejo e Republica desta dicha Villa hauemos tratado y tratamos
pleytos con su Sefioria de don Luis Faxardo y de Requesens, Marques de los Velez y
Molina en la Real Audiencia y Chancilleria que reside en la Ciudad de Granada, sobre
y en razon deel derecho del quarto de los fructos que se cogen en tierras de en los
terminos deestaVilla, y el ochauo de los secanos, y el dogauo de las varrillas, y sobre
las demas cosas contenidas en la demanda que por nuestra parte fue puesta, y en la
dicha Real audiencia se dieron y pronunciaron Sentencias de Vista y reuista en favor
de su Sefioria y por ambas partes fue supplicado de ellas segunda vez para ante la
persona real, con la pena y fianga dela mil y quinientas, y por su Magd. fue remitido a
los Sefiores de su muy alto y suppremo Consejo, donde de presente esta pendiente el
dicho pleyto y causa, y nosostros y los demas Vezinos deesta Villa, tenienda atencion
y consideracion a que el fin de los pleytos es dudoso, y a los grandes gastos y costas
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que se nos han scguido y siguen de los muchos pleytos, y la mucha utilidad y
prouecho que se nos sigue dec la quietud, Tratamos del medio mas util para quitarnos
delos dichos pleytos, y fue acordado en nuestro Concejo de dar a su Sefioria Treze
millones de yeruas en los Campos y terminos deesta Villa que por las dichas Sen-
tencias de Vista y Reuista nos fueron adjudicados, para que goze deellos perpe-
tuamente para siempre jamas, en lugar del dho quarto y ochauo de fructos y dozauo
de Varrilla, y para que esto se tratase y effectuase y diesse el assiento conueniente con
su Sefioria, y con su merced de Domingo de Cauala sefior de arrul, Gouernador
general y Justicia mayor en sus Estados en su nombre, Nos el dicho Concejo dimos y
otorgamos poder a Gines Vicente Alcalde ordinario y Pedro Valero Regidor e Juan de
Hermosa y Pedro de Cayuela Vezinos deesta dicha Villa en ella a ocho dias del mes de
Setiembre del ano passado de quiniento y nouenta anos en virtud del qual los suso-
dichos assentaron el dicho concierto con su merced del dicho Domingo de Cauala, ¢
hizieron cierta escriptura ¢ Capitulacion por ante Gines de Quesada Scriuano del Rey
nro. sefior y publico dela dicha Villa de Mula y su gouernacion en diez y ocho dias
del dicho mes de Setiembre del dicho ano passado a que nos referimos, y para que
agora se acabe e fenezca el dicho Concieto, y se otorgue la escriptura de transaction
con las fuercas necessarias con su Sefioria del dicho Marques y su merced del dicho
Gouernador en su nombre. Otorgamos y Conozemos por esta presente carta que
damos y otorgamos nuestro poder cumplido lleno dela substancia que de derecho se
requiere a Juan de Secilla y Juan Fuertes Regidores deesta Villa, y a Juan de Hermosa
Vezino de ella a todos tres juntamente, Ratificando, como por el presente Rattifi-
camos loamos y aprouamos el poder queel dicho Concejo dio a los dichos Gines
Vicente Alcalde ordinario, y Pedro Valero, Regidor, y Juan de Hermosa, y Pedro
Cayuela, que passo ante el dicho Gines de Quesada Scriuano, como si aqui de palabra
a palabra fuera inserto e incorporado, por si es necessario nosotros en el dicho Con-
cejo abiertamente otorgamos y hazemos de nueuo special para que en nuestro nombre
y delos dichos Vezinos deesta Villa que agora son y seran de aqui adelante por quien
prestamos la dicha boz y caucion puedan otorgar la dicha Scriptura de Transaction
pacto y concieto e iguala con su Sefioria del dicho Marques de los Velez y su merced
del dicho Gouernador Domingo de Caula, dando a su Seforia e sucessores en su casa y
estado y mayoradgo para siempre jamas los dicho Treze millares de yeruas que ansi
tenemos e nos fueron adjudicadas por las dichas Sentencias en el termino deesta Villa,
porque nos ha de dar por libres y quitos a nosotros y a nuestros herederos y suces-
sores para siempre jamas de la paga del dicho derecho de quarto y ochauo y dozauo
de varrillas, y desistirnos, quitarnos y apartarnos y a nuestros sucessores perpetua-
mente para siempre jamas de todo el derecho y action propiedad y sefiorio que
tenemos y podamos hauer y tener alos dichos Treze millares de yeruas, y cederlo y
traspassarlo en su Seforia y en sus herederos y sucessores en su casa y mayoradgo,
para que de ellos pueda hazer y disponer como de cosa suya propia, y obligarnos a
nosotros y los demas Vezinos de esta Villa que les seran ciertos y siguros, y lo sera
puesto pleyto ni contradicion en ninguna manera, ni por ninguna causa y razon que
sea, so las penas y posturas que en la tal Scriptura de Transaction fueran impuestas,
las quales imponemos sobre nuestras personas y bienes, y de los dichos nuestros
herederos y sucessores, y para que la dicha Scriptura de transaction, pacto, iguala y
concierto, la hagan y otorguen los susodichos ante qualquier Scriuano, con todas las
clausulas, fuercas, Vinculos e firmezas condiciones, penas e posturas, grauamenes,
Renunciaciones de leyes y de fueros, poderio a las Justicias, e con todas las demas
clausulas que conuinieren y les fueren pedidas y demandadas, y para que en nuestras
animas hagan qualesquier juramentos para la firmeza y validacion de la dicha Escrip-
tura de Transaction, que siendo por los susodichos hecha y otorgada, Nosostros por la
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presente. la otorgamos, Rattificamos, Loamos e approuamos, como si aqui a la letra
fueran insertos e incorporados, e nos obligamos a todo lo en ella contenido, sin
ecceptar ni reseruar cosa alguna porque el dho poder les damos sin ninguna limitacion
ni reserua porque para todo ello les otorgamos el dicho poder con librc y general
Administracion y para que ansi e segun fuere puesto y assentado y capitulado en la
dicha Scriptura de Transaction, obligamos nuestras personas y biens, y los propios y
Rentas del dicho Concejo hauidos y por hauer y de nuestros herederos y successores
perpetuamente para siempre jamas, y damos poder cumplido a todas e qualesquier
Justizia y jueces deel Rey nuestro Sefior, de qualquier parte que sean en special a las
que fueremos sometidos con nuestras personas y bienes, Renunciando como renun-
ciamos nuestro propio fuero, jurisdiction y domicilio, y la ley si conuenerit de juris-
dictione omnium judicum, para que por todo rigor de derecho nos compelan y
apremien a la guarda e cumplimiento delo contenido en esta carta, y las que por virtud
de ella se hizieren, como si fuesse Sentencia de Juez competente passada en cosa
juzgada y por nosotrosconsentida, sobre que Renunciamos todas y qualesquier Leyes y
fueros, y derechos de nuestro fauor y la ley general como en ella se contiene, en
firmeza de lo qual lo otorgamos ansi ante el Scriuano publico y Testigos yusoscriptos
que fue fecha y otorgada en la dicha Villa de Alhama en las casas del Consistorio y
Audiencia a primero dia del mes de Henero de Mil y quinientos nouenta y un afios.
Siendo presentes por Testigos Joan Andreo Vezino de Totana, y Anton Ruiz y Gines
de Montoya Vezino de Pliego, y Joan Clarez hijo de Andres Clarez, y Gabriel de
Ledesma, Vezinos y estantes en esta dicha Villa, y lo firmamos los que sabemos, y por
los demas un testigo, a todos los quales otorgantes yo el presente escriuano doy fee
que conozco, Francisco Martinez, Hernando Martinez, Alonso Martinez, Joan de Se-
cilla, Alonso Valero, Vicente, Joan de Hermosa, Andres Ceron, Gines de Vastida, Joan
Meigarejo, Andres Clarez, Miguel Fuertes, Francisco Martinez, Pedro de Alhajarin,
Gabriel de Tornamira Cirurjano, Francisco de Alhajarin, Joan Ramirez, Joan Despejo,
Pedro Martinez Tejadillos, Alonso Hernandez, Alonso de Angosto, Joan Vidal, Damian
Ossete, Francisco Viues, Gines Moreno, Gil Luis Caxa, Juan Viues, Francisco de
Bustos, Rodrigo Vicente, Diego de Secilla, Pedro de la Vallesta, Andres Martinez, Joan
Clarez, Pedro de la Vallesta, paso ante mi Pedro de Ledesma escriuano. E yo el dicho
Pedro de Ledesma scriuano publico de la dicha Villa de Alhama aprouado por el Rey
nuestro Sefior fuy presente a lo que dicho es y lo hize sacar en estas tres hojas, y en
fee de ello lo signe Pedro de Ledesma.//

En virtud de los quales dichos poderes que van incorporados y usando deellos
dixeron que lleuando y gocando don Luis Faxardo diffuncto Marques que fue delos
dhos Estados sefior de la dicha Villa y sus predecessores la quarta parte de los fructos
que se cogian en el termino dela dicha Villa en tierras de riego, y la octaua en las de
secano, y la dozaua parte de la Varilla pagandoselos todos los Vezinos dela dicha
Villa, y las demas personas que los cogian y assi mismo el aprouechamiento de las
yeruas y pastos del dicho termino, y tambien de otras preheminencias en la dicha
Villa, los dichos Vezinos por el afio de Mil y quinientos y quarenta y ocho pusieron
demanda al dicho Marques en la Real audiencia de Granada delos dichos Tributos y
yeruas, abreuaderos, y de otras cosas contenidas en los Capitulos de la dicha demanda,
por eximirse y librarse dela solucion y paga deellos, y por quitarle las yeruas y
aprouechamientos deellas y apropiarlas para los suyos, y en seguimiento de esta de-
manda salio el dicho Concejo, y hauiendose litigado con el dicho Marques, por el
Presidente y algunos delos oydores de la dich Real audiencia se pronunciaron Sen-
tencias en Vista en Veynte y tres de Deciembre del afio que passo de mil y quinientos
y cinquenta y cinco, y en quinze de setiembre de mil y quinientos y sessenta y dos
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afios, en que por ellas condenaron al dicho Marques a que dexassen l?s dichas Yeruas
para el aprouechamiento de los dichos Vezinos, y le dieron por libre y quito en
quanto al lleuar y cobrar de los dichos derechos y Tributos que comunamente ll?man
del quato y ochauo y de otros Capitulos de la demanda, y hauiendose supphc.ado
deella en grado de Reuista se confirmaron en Veynte y dos de Marco de Mil y
quinientos y sesenta y dos afios. Y deestas como agrauiadas ambas partes por los que
les tocaua interpusieron Segunda Supplicacion para ante la persona Real, con la Pena
y fianca de las mil y quinientas doblas, y pareze que la parte y Vezinos dela d}cha
Villa se presentaron ante su Magd. en el dicho grado, y aunque la parte del dicho
Marques ansi mismo se presento no se halla presentacion, de que pretende ayudarse, y
en Virtud deellas se lleuo el processo original del dicho pleyto ante su Magestad, ante
quien esta pendiente y por determinar en el dicho grado de segunda suplicaciox?. Y
por la conformidad deestas Sentencias se dio executoria dellas, y por ella los Vezinos
dela dicha Villa han gocado y gogan de las dichas yeruas y pastos, y el dicho Marques
y sus sucessores han continuado quieta y pacificamente la cobranga de los dichos
derechos y tributos, y de presente la lleua y cobra su sefioria, y los dichos Vezinos los
han pagado y pagan. E estando este pleyto en el estado refferido, el Concejo y
Vecinos dela dicha Villa, porque por hauer seguido y seguir este pleyto se les han
seguido grandes gastos y costas, dessasosiegos e inquietudes, y la experiencia les ha
mostrado les sera de mayores si lo siguen, y porque como buenos Vassallos dessean
tener paz y quietud con el dicho Marques y no tratar pleytos, y porque se quieren
escusar de los dichos gastos e inquietudes, y por queel fin y successo delos pleytos es
duduso, y finalmente por que les es util y prouechoso se conuinieron y concertaron
con el dicho Domingo de Cauala Gouernador general en nombre del dho Marques don
Luis Faxardo y Requesens, de que le darian Treze millares delas yeruas que son y
estan inclusos y metidos en dos millares de alcanara, y en otros dos millares de yeruas
en las Cafiadas que dizen milalres nueuos, y en el quinto del esparragalejo, y en el
millar de el esparragalejo, y en el millar de Inchola, y en el millar de Comar¢a y en el
quinto de belen que alinda con las dos Torres, y en quarto millares y sietecientas
cabecas en dehesa grande, y Trescientas entre Rios, y sietecientas en el llano dela
Torreblanca. Todos los quales millares y cauecas es reputado y comunmente tenido
por los Treze millares de yeruas, sobre lo que se trata el dicho pleyto, que est.an en el
Termino de la dicha Villa, para que los tenga y possea y goze para siempre jamas su
Sefioria, successores, casa y mayorazgo, como tiene y goza los demas bienes, y se
apartarian y desistirian deel dicho pleyto y esto porque el dicho Marques y el dicho
Gouernador en su nombre les alcanga y daua por libres a los dichos Vezinos 'y
successores para siempre jamas de la paga de los dichos derechos y Tributos del
quarto, ochauo y dozauo de barrilla, por bien de paz y podrian seguir a sus succes-
sores, y tambien por el dudoso fin que los pleytos tienen y por serle util y proue-
choso a su Sefioria y el dicho Gouernador en su nombre lo tuuo por bien, y para que
se cumpliria lo por ambas partes tratado y assentado, y otorgarian esta Scriptura de
Transaction y concordia para su firmeza y pedirian confirmacion deella a su Magestad,
hizieron y otorgaron la scriptura de assiento ante mi el presente Escriuano a diez y
ocho dias del mes de Setiembre de Mil y qunientos e nouenta afios, Con ciertas
Capitulaciones condiciones y posturas, y ahora cumpliendo con el dicho assiento y
capitulado y para acabar de effectuar esta transaction y concierto, y para que con
mayor firmeca y breuedad se hagan las diligencias que su Md.y los Sefiores de su
Suppremo Consejo tienen mandadas hazer a cada una de las partes sobre ello, y se
conforme y aprueue esta transaction y escriptura. Unanimes y Conformes por lo que
les toca y en los dichos nombres approuando y rattifficando la dicha escriptura de
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assiento y afiadiendo en esta lo que mas Conuenga, se han conuenido y concertado en
esta manera//

Que a su Sefioria se Ie han de dar los dichos millares de yeruas para que las Venda
libremente como suya propia e incluida en su mayorazgo y para ello sec otorga esta
escriptura // Item que la dehesa grande ha de estar segun y como de antes estaua,
restituyendole toto lo que le huuieren quitado e incluydo en el boyalag :, dexando la
deslindada y apeada, segun y como estaua al tiempo y quando les fue adjudicada por
la Real executoria, con que deella se arriman solamente al buhalage deel dicho Con-
cejo otra tanta tierra como es la dehesa Cauallar que tambien se da a su sefioria, esto
para que el dicho Concejo y Vezinos gozen la dicha tierra que se les ha de arrimar
como el mismo buhalage // Item que durante el tiempo de herbajar, quues de octubre
hasta mediado Margo, no puedan entrar en los dichos Treze millares ninguna ganado
lanar de los Vezinos de la dicha Villa en manera alguna, ni en la dicha dehesa
Cauallar, pero si podran entrar los demas ganados // Item que todos y qualesquier
pastores o Ganaderos o qualquier persona que arrendare los dichos millares y dehesas
con solo testimonio que tiene arrendadas las dichas yeruas o parte deellas de su
sefioria deel dicho Marques, pueda contar para sus necessidades y corrales, lefia madera
y otros qualesquier menesteres para la conseruacion, guarda, y amparo suyo y de sus
ganados en los Terminos de la dicha Villa, sin que para ello sea necessaria otra licencia
ni permission alguna de Concejo y Justicia deella // Item que sobre el pleyto que la
dicha Villa trata con la de Totana en razon de la hermandad, se han de reuocar
qualesq. escripturas de Concordia y hermandad que con la dicha Villa de Totana
tuuieren fechas por el dicho Concejo y Vezinos dela dicha Villa de Alhama, con las
firmegas y validaciones necessarias, y se ha de proseguir y fenezer y acabar en todas
Instancias el pleyto que sobre esta hermandad ay pendiente // Item que por quanto
algunos Vezinos de Librilla tienen heredades dentro del Termino de la dicha Villa de
Alhama, de que pagan a su Sefioria el dicho quarto y ochauo, no se ha deentender ni
entiende conellos esta Transaction ni Concierto, ni deella han de gozar, antes pagar de
aqui adelante para siempre jamas el dicho quarto y cohauo, segun y como han pagado
y deuen pagar // Que Gines Perez ha de gozar de su arrendamiento que se acauo en
fin de deziembre deel afio proximo passado, de todos los fructos que le pertenezieren
/I Y dende primero dia deeste mes y afio de quinientos y nouenta y uno en adelante
su Sefioria no ha de gogar mas deel dicho quarto y ochauo y docauo de barrilla, de
que da por libres a los dichos Vezinos y Concejo dela dicha Villa, y sus successores y
sus haziendas, pero ha de entrar gocando de las yeruas desde luego, conque de la
venta que se hiziere para este inuemader, el dicho Gournador para los gastos queel
dicho Concejo ha de hazer en sacar los racaudos para este concierto, y en pagar
letrados y procuradores y despedirlos, el dicho Gouernador ha de dar al dicho Concejo
la mitad del precio en que se vendieren las dichas yeruas, la qual dicha mitad se les ha
de dar de lo que pagaren los herbageros luego en contado, para que acudan a Is dichas
necessidades // Y cumpliendo y guardando esta Transaction y concerto, y los Capi-
tulos condiciones y posturas deella dixeron que se quitauan desistian y apartauan,
desistieron y apartaron del derecho que cada una de las dichas partes tenia y tiene a
las dichas yeruas, y Tributos y de los dichos pleytos, es a saber, el dicho Gouernador
en nombre de su Sefioria deel que sigue y esta pendiente en el dicho grado y dela
segunda supplicacion, en quanto a los pastos y yeruas del termino de la dha Villa, y
los dichos Joan de Secilla y Joan Fuertes y Joan de Hermosa por si y en nombre del
dicho Concejo y Vezinos deella, deel que siguen y esta pendiente en el dicho grado,
en quanto a los Tributos y derechos deel quarto y ochauo y dozauo de barrilla, y los
dan por ningunos y de ningun valor y effecto, y lo enello porellos pedido fecho y
proueydo, y no quieren usar ni aprouecharse de qualquier sentencia executorias o
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executoria, prouision o prouisiones, aucto o auctos, que en fauor de ambas partes o
de qualquiera deellas estuuiere proueydo o se proueyeren, ganado o ganaren, que sea o
pueda ser contrarias a este concierto y transaction o parte della en qualquier maneera,
era sea proucydo por su Magestad o por los Sefiores deel Real y Suppremo Consejo o
por los Presidentes y los oydores delas Chancillerias y Audiencias Reales, ni por otros
qualesquier Tribunales y Juezes, y Reuocan y dan por ningunos qualesquier poder o
poderes quecllos o sus partes y predecessores huuieren dado para estos pleytos a
qualesquier persona © personas, speciales o generales, con qualesquier clausulas,
aunque sean con obligacion y promesa de no los reuocar, y remiten qualquier derecho
que la una parte tiene o tuuiere y le perteneze o pudiere pertenezer contra la otra, y
la otra contra la otra, y en caso que en esta transaction y concordia algun agrauio o
lesion qualquiera de las dichas partes sus bienes y rentas, y en las que por esta
scriptura se haze, resciuan o resciuieren, aunque sean en mas o en menos de la mitad
deel Justo precio Inorme o Inormissima, o en otra qualquier manera, en poca o en
mucha cantidad, la una parte a la otra y la otra a la otra, hazen suelta, graciay
donacion, pura, perfecta Irreuocable, quees llamada entre biuos. Y renunciamos en
este caso la ley dela nueua Recopilacion fecha en Alcala, quees la ley primera en el
Titulo onze, libro quinto que trata de los engafos de la mitad deel Justo precio, y las
leyes que en este caso disponen, y prometieron y se obligaron de tener, guardar, y
cumplir, y que sus partes y sus successores, ternan guardaran y cumpliran y habran
por firme esta transaction y escriptura de ella y lo en ella puesto y capitulado y que
no lo reuocaran ni contradiran ni allegaran, qu antes de otorgarla ni deeste contracto
interuino dolo fraude ni engafio por ninguna delas partes que diesse causa a el ni en el
ha interuenido, porque de ninguna manera lo ha hauido, ni contra ella no se diran ni
allegaran inducimiento, miedo ni fuerca, aunque sea tal que cayga en constante Varon,
ni pediran recession deesta Transaction, pretendiendo que los dichos tributos e yeruas
han venido en disminucion, en menos valor o acrezentamiento, por la mucha o poca
Vezindad que la dicha Villa tenga, ni por razon de q no les quedaron ni tienen yeruas
bastantes para el sustento y aprouechamiento de sus ganados y pares de lauor, por
hauer mas numero y cantidad del que se presente ay, y confiessan que con las yeruas
que les quedan habra bastante sustento, aungq. los dichos ganados y pares vengan a
mayor acrecentamiento, ni por razon de que alguna vez o vezes o de ordinario los
campos y terminos dela dicha Villa o parte de ellos hay estirilidad de tiempos o
succeda caer piedra, niebla, fuego, elada o auenidas de agua, langosta, tomo, robo o
hueste de gente, ora sea de passo o de assiento, ni por alcamiento ni perdimiento de
Ciudad, Villa o lugar, o de Prouincia o Reyno, o salteamiento de enemigos, ora sca
por mar o por tierra, ni por otros casos fortuytos mayores o menores, pensados o no
pensados de los aqui declarados, porque deellos ni de alguno deellos no se quieren
aprouechar, y lo renuncian y se apartan y desisten de su remedio y de las leyes que se
lo conceden, ni por dezir que alguna delas partes encubrieron cartas, priuilegios, es-
cripturas o Testigos que hazian en fauor de la otra, y acerca de esto Renuncian la ley
dela partida, ni porque el aprouechamiento de las dichas yeruas y Tributos resultauan
en substento y alimentos deel dicho Marques y sus successores, ni delos dichos Con-
cejos, Vezinos y los suyos, ni por que los bienes y Rentas de que se haze esta
transaction son Inegables, ni porque en la Relacion delos pleytos que se hizo a su
Magestad para impetrar la confirmacion deesta transaction fue tan cierta y a la letra
como de los auctos delos dichos pleytos podra parezer ni por estas causas ni otras
mayores ni menores pediran restitucion in integrum, ni de otra manera por ninguna de
las partes de esta transaction ni parte de ella, ni aunque por qualquier Juez o Tribunal
o de qualquier manera se les conceda, no usaran ni aprouecharan deella, ni yran ni
vernan contra ella en ningun tiempo, aunque sea dentro de los Treinta anos, ni
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ayudaran ni daran fauor ni consejo a persona que a clla contrauenga o quicra contra-
uenir, antes si por el fisco, Iglesia, Monasterio, Universidad, o por otra qualecsq
persona particular fueren pedidos o demandados los dichos millares de¢ ycruas o Tri-
butos o parte deellos, Ansi en la possession como en la propiedad o lo pretendicren
pedir o demandar qualquiera de las partes, a quien tocare la deffensa, luego que venga
a su noticia, en qualquier manera sin aguardar requerimiento ni termino alguno, ni quc
sea antes ni despues dela publicacion delas prouancas tomara la deffensa y Voz deel
pleyto, y se mostrara parte y lo seguira a su costa hasta fenezellos y acauallos en
todas Instancias y Juyzios en qualquier Consejo, Audiencia Tribunal y Juzgado, ansi
ecclesiastico como seglar, y no se apartara de el ni los dexara hasta dexar la otra parte
en su quiete y pacifica possession, y si por esta razon o otra qualquiera algunas delas
dichas partes fuere desposeyda y despojada del sefiorio Tenencia y possession delos
dichos tributos, derechos, pastos y yeruas o parte dellos, pueda de su propia aucto-
ridad si quisiere entrarse tomar y gocar lo que deello tenia y posseya antes deesta
Transaction, y que los dichos Concejo y Vezinos y qualquiera deellos paguen y hayan
de pagar a su Sefioria el dicho quarto y ochauo de fructos y dozauo de barrilla como
eran obligados a pagarlo antes de esta transaction y el dicho Marqués les haya de
dexar y dexe libres las dichas yeruas, so la pena que en esta escriptura yra puesta para
el cumplimiento y guarda deella // Todo lo qual cumpliran y guardaran las dichas
partes a cada Una dellas so pena de Diez mil ducados la mitad la mitad applicada y
que sea para la parte obediente y la otra para la Camara y fisco de su Magestad,
demas que la parte Inobediente que no cumpliere esta Scriptura, sea visto consentir las
Sentencias que en fauor deel dicho Marques fueron dadas, y ser apartados dela dicha
Supplicacion que Interpusieron delas dichas mil y quinientas, con mas los danos y
costas que se le recrezieren y siguieren, y la pena pagada o no pagada, o graciosamente
remitida guardaran y cumplieran ellos y sus partes,y quieren que se guarde y cumpla
esta transaction y escrptura, y para su firmeza y corroboracion de nueuo piden y
suplican a su Magestad y los Sefiores de su Suppremo Real Consejo la manden con-
firmar y confirmen attento las causas refferidas, que desde luego se offrezen, pro-
meten y obligan por lo que les toca, y a las dichas sus partes por lo que le toca, los
dichos Joan de Secilla, Joan Fuertes y Joan de Hermosa obligacion sus personas y
bienes y las delos dichos Concejo y Vezinos y successores y sus bienes propios y
Rentas que tienen e tuuieren juntos y de mancomun, y cada uno deellos y sus bienes,
y de los dichos sus partes tenidos y obligados por si e Insolidum, Renunciando como
renunciaron las leyes dela mancomunidad y el autentica presente de fide iussoribus
Vrga y el beneficio dela diuision y excurcion, segun y como en ellas se contiene, y el
dicho Domingo de Cauala Gouernador por su parte ansimismo obligo al dicho Marques
y successores y las rentas de su casa y mayoradgo, y para execucion delo contenido en
esta Scriptura de transaction y condiciones deella, cada Una de las dichas partes
dieron poder cumplido a todas y qualesquier Justicias y Juezes de su Magestad en
special a la jurisdiction delos Alcaldes de casa y corte de su Magestad ante quien
quieren ser conuenidos, como si biuiessen dentro de las cinco leguas, y para que mejor
lo puedan ser destinar la paga de la dicha pena ante los dichos Alcalde y donde
residiere Ia corte del Rey nuestro Sefior a cuyo fuero e jurisdiction se sometieron e
sozjuzgaron renunciando como por si y en el dicho nombre renunciaron su propio
fuero, jurisdiction y domicilio de la dicha Villa de Alhama, o de otra parte donde las
dichas partes o qualquier deellas fueren Vezinos, con la ley si conuenerit ff. de
Jusrisdictione omnium Iudicum, y la nueua pragmatica de las sumissiones, de cuyo
effecto fueron auisados, para que al cumplimiento de todo lo que dicho es y en esta
escriptura se contiene las compellan y aprremien por todo vigor de derecho como si
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fuesse Sentencia deffinitiua de Juez competente passada en auctoridad de cosa juz-
gada, y sobre ello cada qual de las dichas partes por lo que le toca Renunciaron toda
y qualesquier leyes, fueros y derechos de su fauor, Con los derechos que dizen que
ninguno es visto Renuncian al derecho que no sabe que le compete, y que general
Renunciacion no obliga, y otorgaron esta escriptura segun desuso se contiene en el
dicho dia, mes y afios dichos. Siendo presentes por Testigos Martin de Arguinichea y
Domingo de Garin y Pedro Siscar y Bertholome Sanchez Capatero, Vezinos y habi-
tantes enesta Villa, y miguel de Xerez Vezino de Alhama, y firmaron los dichos
otorgantes, A quien yo el presente Escriuano doy fee que conozco, Domingo de
Cauala, Juan de Secilla, Juan Fuertes, Juan de Hermosa, passo ante mi Gines de
Quesada escriuano. Va entre ringlones, Justicia, y va enmendado, dicho dicho, d. Ie
Valga/ Va testado pe, que no valga/ E yo el dicho Gines de Quesada escriuano deel
Rey nuestro Sefior, mayor e Publico deel numero e Juzgado deesta dicha Villa de
Mula y delas demas de su Gournacion que a todo lo que dicho es y de mi se haze
mencion presente fue, e hize sacar este Treslado de la dicha escriptura que passa ante
y esta en mi Registro y va cierto y verdadero conforme a su original, con el cual se
corrigio y concerto y va escripto en diez y siete fojas de papel con esta, En fe y
Testimonio de Verdad fize aqui mi signo, Gines de Quesada escriuano // Y fue Acor-
dado que deuemos mandar dar esta nuestra carta para Vos en la dicha razon, y nos
Tuuimoslo bien, por la qual sin perjuizio de nuestra Corona real ni de otro tercero
alguno Confirmamos y approuamos la dicha escriptura de Transaction y concierto que
de suso va incorporado para que lo en ella contenido se guarde, cumpla y execute en
todo e por todo segun y como en ella se contiene. Para que valga y sea firme
perpetuamente / Y mandamos a los de el nuestro consejo Presidentes e Oydores delas
nuestras Audiencias, Alcaldes, Alguaziles de la nuestra casa y Corte y Chancillerias, y
a todos los Corregidores, Asistentes Gouernadores, Alcaldes mayores e ordinarios, e
otros Jueces e Justizias qualesquier ansi dela dicha Villa de Alhama como de todas las
demas Ciudades, Villas y lugares de los nuestros Reynos y Sefiorios que guarden,
cumplan y executen, y hagan guardar, cumplir y executar la dicha escriptura, y contra
su tenor no vayan ni passen, ni consientan yr ni passar en tiempo alguno ni por alguna
manera, so pena dela nra merced y de diez mil marauedis para la nra. Camara. Dada en
Madrid a Diez y Seis dias del mes de Henero de Mil y quinientos y Nouenta y dos
afios. Yo El Rey. Afio de 1592.






