PODER CENTRAL Y PODER TERRITORIAL.
EL VIRREY Y LAS CORTES EN EL REINO
DE VALENCIA *

Emiilia Salvador Esteban

LA ponencia pdstuma de Jaime Vicens Vives al XI Congreso Internacional

de Ciencias Histdricas, celebrado en Estocolmo en 1960, tuvo el
mérito de llamar la atencién sobre un tema crucial, que parecia algo ale-
targado: la discordancia entre la teorfa y la préctica del poder.*

Se trata de una ardua cuestién, siempre presente, pero pocas veces
abordada en su conjunto. Por lo que respecta a la época moderna, mientras
los historiadores del derecho suelen poner el acento en los aspectos ins-
titucionales de los organismos de poder, los historiadores, en sentido es-
tricto, concentran sus esfuerzos en detectar la actuacién de esos mismos
organismos. Si a esta esterilizante disociacién afiadimos la falta o escasez
de estudios para amplios sectores y etapas de la Modernidad, comprendere-
mos lo desolador del panorama.

Asi, centrdndonos en el 4rea de la Monarquia hispanica, desde su
formacién a finales del siglo xv hasta su uniformizacién institucional a
comienzos del siglo xvriI, resulta evidente la menor cantidad de estudios
dedicados a la Corona de Aragén (de la que Valencia es parte integrante)
que a la Corona de Castilla.

La aparicién de ese conjunto heterogéneo denominado Monarquia his-
pénica, como es bien sabido, fue la consecuencia —simplificando mucho las
cosas— de una tendencia secular integradora en el 4mbito de la Peninsula
ibérica, por una parte, y de un hecho coyuntural, como el matrimonio de
Fernando e Isabel, futuros monarcas de Aragén y de Castilla, respectiva-

* Ponencia presentada en el Simposio hispano-italiano Sociedad y Cultura en Italia
y Espafia (siglos XV-XVIII) —apartado 1 “Ideologias politicas y realidades estatales”—
organizado por la Asociacién Espafiola de Ciencias Histdricas y el Istituto Storico
ITtaliano per I'Etd Moderna e Contemporanea, con el patrocinio de la Conselleria de
Cultura de la Generalitat de Catalunya, y celebrado en Barcelona en octubre de 1982.

! “Estructura administrativa estatal de los siglos xvi y xvi1”, Rapports, IV (Esto-
colmo-Upsala, 1960), pags. 1-24.



10 Emilia Salvador Esteban

mente, por otra. En efecto, el inicio de la Modernidad es testigo del
triunfo de un trabajoso y dilatado proceso unificador, que hunde sus raices
en la Edad Media. Pero, prescindiendo de los precedentes medievales, que
desbordarfan quizé el objetivo aqui perseguido, en los comienzos del dltimo
tercio del siglo xv, previos al reinado de los futuros Reyes Catdlicos, ?
subsistian en la Peninsula, como residuos de la atomizacién territorial del
Medioevo, cinco entidades politicas: Castilla, Portugal, Aragén, Navarra
v Granada. Cuando muere Fernando el Catdlico (1516) sélo queda fuera
de la Monarquia hispdnica Portugal. Con ello Espafia se sumaba a la ten-
dencia generalizada de reunir piezas desgajadas, de redondear territorios
y, en suma, de unificarse hacia el interior y definirse hacia el extetior,
caracteristicas todas ellas que ya hace afios destac6 Werner Naef como
propias y definitorias del Estado moderno.?

El primer paso en esta trayectoria se produjo a la muerte de Juan II
de Aragén, al heredar la corona su hijo Fernando casado con Isabel, reina
de Castilla a partir de 1474. ¢Cudl fue la férmula adoptada en este primer
y fundamental ensamblaje entre la Corona de Castilla y la Corona de
Aragén? Juan Regld en la ponencia presentada en el VIII Congteso de
Historia de la Corona de Aragén* distinguié las tradiciones aragonesas y
castellanas en este sentido. Ciertamente, las trayectorias de Castilla y de
Aragén presentan unas pautas de conducta notablemente diferenciadas;
pautas que se basan en apoyaturas ideoldgicas distintas y que se habfan
plasmado en el plano de las realidades concretas en modalidades de unidad
diversas.

Segiin la interpretacién neogoticista castellana, la monarquia visigoda
habria sido el primer estado que logré impostar sobre la incuestionable uni-
dad geogréfica que presenta la Peninsula ibérica una unidad politica. Tras
la invasién musulmana, a principios del siglo virr, la legitimidad de la Es-
pafia visigoda pasé a la monarquia asturiana y de ésta a sus herederos suce-
sivos, es decir, el imperio leonés y la monarqufa castellana. La reunificacién,
la vuelta a la unidad visigoda, la realizarfa Castilla, cuerpo comin de los
miembros desgajados.

De acuerdo con este montaje ideoldgico, la Castilla medieval habfa ido
absorbiendo territorios, extendiendo a los mismos su organizacién politico-
administrativa. Después de la efimera reunién de Ledn y Castilla en la

2 Bl titulo de Reyes Catdlicos fue concedido a Fernando II de Aragén e Isabel I
de Castilla por el Papa Alejandro VI en 1494.

3 La idea del Estado en la Edad Moderna, Madrid, 1973 (primera edicién alemana
de 1935), pédgs. 10 y ss.

4 “La Corona de Aragén dentro de la Monarquia hispdnica de los Habsburgo”,
Valencia, 1967.
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primera mitad del siglo x1, serfa Fernando III el Santo en 1230 quien
lograrfa la fusién definitiva de ambos reinos bajo impronta castellana. Se
trata, pues, de una tradicién expansiva uniformista, de imposicién de una
pieza sobre otra; politica que se mantendrd todavia a comienzos de la
Edad Moderna con ocasién de la incorporacién del reino musulmén de
Granada.

La interpretacién romanista, defendida por ciertos nicleos intelectuales
aragoneses, pretende recrear la unidad peninsular, basdndola en otro mo-
delo. Frente al tipo de unidad visigoda fuertemente centralizada, propug-
nada por los tedricos castellanos, los aragoneses vuelven sus ojos hacia la
antigua Hispania romana, una Hispania Citerior v una Hispania Ulterior,
unidas en plano de igualdad. Como ha sefialado J. H. Elliott,® este con-
cepto romanista prendié con fuerza en el circulo de humanistas agrupados
alrededor del cardenal Margarit, canciller en las postrimerfas del reinado
de Juan II de Aragén.

A nivel prdctico este romanismo, que suponia la asociacién entre igua-
les, habfa tenido ya ocasién de manifestarse con motivo de la formacién
de la Corona de Aragén en la primera mitad del siglo x11 y una centuria
mds tarde con la incorporacién del reino de Valencia. En efecto, el punto
de arranque de esta tendencia se hace realidad a través del matrimonio
de Petronila de Aragén con el conde cataldin Ramén Berenguer IV. Si el
nombre del reino, por su superioridad juridica, se hizo extensivo al con-
junto —Corona de Aragén—, el condado de Catalufia mantuvo su organiza-
cién privativa, ya que ambas entidades politicas se habfan unido de manera
federativa en las personas de sus respectivos principes. Serfa Alfonso 11,
hijo y sucesor de Ramén Berenguer IV y de Petronila, quien realizarfa la
unién personal del reino aragonés y del condado catalén.

Esta situacién por la que atraviesa la Corona de Aragén en el siglo x11
tendrd su paralelismo, a un nivel territorial superior, en la Espafia de fines
del siglo xv y principios del siglo xv1. Asi, el binomio Ramén Berenguer-
Petronila hallard su reflejo en la monarquia dual de los Reyes Catdlicos,
del mismo modo que la unificacién personal de piezas diversas que supone
el advenimiento de Alfonso IT al trono lo encuentra en la figura de Carlos I.

La confederacién catalano-aragonesa proyectard su accién expansiva en
direcciones divergentes a la largo de la Edad Media. La incorporacién del
reino musulmédn de Valencia en el siglo x111 se realizard dentro de la misma
linea de conducta abierta en la centuria anterior. Valencia no sera absorbida
ni por Aragén ni por Catalufia, sino que serd incorporada en pie de igual-
dad, como un miembro mds dentro de la confederacién.

5 La Espafia imperial, 1469-1716, Barcelona, 1965, pag. 13.
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Volviendo a los inicios de la Edad Moderna, se ha especulado frecuente-
mente sobre cudl de las dos tendencias, centralista castellana o federalista
aragonesa, pot denominarlas de alguna forma, era presumible se impusiera
en el momento de la formacién de la Monarqufa hispénica, o, dicho de
otra manera, cual serfa la organizacién constitucional que datrfan los futuros
Reyes Catdlicos a sus estados.

Estas elucubraciones han hecho volver los ojos a la situacién en que se
encontraban las tespectivas cotonas de Castilla y Aragdn al producirse la
unidad. Dadas las diferencias de planteamientos a que acabamos de aludir,
se podria suponer que la pieza mds fuerte de facto deberfa de haber im-
puesto su criterio. Siguiendo esta linea de razonamiento, era presumible
el triunfo de la tradicién castellana, por cuanto su posicidén era mds sélida
que la aragonesa en los albores de la Modernidad. Tanto desde el punto
de vista territorial, como demogrifico o econdémico, la superioridad de Cas-
tilla era evidente. Pero el hecho de que no sucediera asi, ha llevado a
hablar de una paradoja entre una hegemonia de iure ejercida por las ins-
tituciones aragonesas y un predominio de facto poseido por Castilla.

Es evidente lo pedagdgico de la contraposicidn, pero creemos conviene
matizar. Admitir de modo simplista esta dicotomia podria llevar a pensar
que la Corona de Castilla, el elemento mds fuerte del consorcio, habfa
tenido que inclinarse ante el componente méds débil, la Corona de Aragédn,
y aceptar su sistema federativo. Pero setfa injusto olvidar que la organiza-
cién de la Corona aragonesa suponfa precisamente una no imposicién, un
respeto al sistema vigente en las piezas que se iban sumando bajo el mismo
cetro —o los mismos cetros, como en este caso—.

De otro lado, no es insélito pensar que la decisién respecto al orden
constitucional que debfa presidir la Monarquia hispdnica dependis, mds
que de la voluntad de los soberanos o de sus stibditos, de las circunstancias
en que se habfa producido la unién. No se trataba en esta ocasién de un
rey que incorpora —o recupera— un territorio por derecho de conquista,
sino de dos entidades politicas independientes que se asocian en la persona
de sus monatcas. Con esta premisa resultaba précticamente imposible que
Castilla hubiera podido ampliar su régimen privativo a los territorios de
la Corona de Aragén. ¢Qué méritos podia alegar para ello, cuando no habia
ni vencedores ni vencidos? La argumentacién es vélida también para los
aragoneses, aunque como acabamos de expresat sus ideas de unidad iban
por otros derroteros. Por ello nuestro criterio es que la tradicién aragonesa
no se impuso, como han venido repitiendo hasta la saciedad caracterizados
historiadores, sino que coincidié con la tnica solucién viable en aquella
coyuntura. Por otra parte, este sistema de unidad personal, este cardcter
plural de la Monarqufa hispanica no resulta extrafio en la Europa coetdnea,
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que cuenta con ejemplos tan notables como los de los Paises Bajos, Paises
germanicos o Pafses escandinavos, pese a la tendencia uniformista que hemos
indicado caracteriza el Estado moderno.

Nos parecen, en consecuencia, un poco fuera de lugar las digresiones
sobre si los Reyes Catdlicos tuvieron intencién de acabar con las diferencias
legales existentes entre las dos coronas. A este respecto, John H. Elliott,
con notable escepticismo, se hace eco del criterio bastante generalizado,
segin el cual fue intencién de los soberanos lograr un sistema legal y admi-
nistrativo uniforme, basado en los moldes castellanos. Recoge, a titulo de
ejemplo, la manifestacién airada de la reina Isabel en 1498, seglin la cual
era preferible reducir a los aragoneses por las armas a sufrir la arrogancia
de sus Cortes; declaracién que no debe ser considerada, sin embargo, como
expresién de un programa a seguir, sino més bien como fruto de una irrita-
cién momentdnea ante la actitud renuente de las Cortes aragonesas. ®

El hecho es que Fernando el Catélico jurs el respeto a los fueros arago-
neses, ratificando explicitamente el sistema contractual, pactista, vigente
en tales territorios. Pacto entre rey y stbditos, que suponfa unas limita-
ciones constitucionales al poder de aquél.

Estos parapetos legales a la actuacién de la corona han llevado a afirmar
que, mientras los reyes espafioles del siglo xvI podian actuar en muchos
aspectos como monarcas absolutos en Castilla, seguian siendo monarcas
constitucionales en los estados de la Corona de Aragén. Si en lineas gene-
rales la aseveracién es irrebatible, no nos debe inducir al error de suponer
que tanto Fernando el Catélico como los soberanos espafioles de la dinastia
austriaca se encontraron maniatados en su actuacién dentro de los estados
de la Corona aragonesa por los mismos fueros y privilegios que habfan
jurado respetar. Por el contrario, el continuo manejo de las fuentes archi-
visticas valencianas nos ratifica cada vez mds en la opinién de que, aun
dentro del respeto mds escrupuloso al régimen foral, las posibilidades de
maniobra del soberano eran notables, y no digamos en los casos en que
aquel régimen era transgredido.

Ademds, con mucha frecuencia, los valencianos derrocharon energias
en defensa de los aspectos més anecddticos del orden constitucional, energias
de las que podfan haber hecho acopio para cuestiones de més profundo
alcance. Queremos con ello indicar que a menudo las limitaciones a la

6 Ibidem, pig. 80, citando a J. Vicens Vives, Politica del Rey Catdlico en Cata-
lufia, Barcelona, 1940, pdgs. 26 y 27. El cronista valenciano J. B. Perales en su Con-
tz:nuacz'én de las Décadas que escribié el Licenciado y Rector Gaspar Escolano, Valen-
cia, 1880, vol. I1I, pag. 484, primera columna, ya se habfa referido al enojo de Isabel,
plasmado en la frase, “Harto méds honesto remedio serfa conquistar este reino, que
aguardar sus cortes y sufrir sus desacatos”.
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autoridad real lo eran en aspectos de escasa entidad, de simples forma-
lismos o de puro tramite, lo que, en el peor de los casos, podia resultar
fatigoso para unos monarcas que aspiraban a concentrar cada vez mis poder
en sus manos. Por otra parte, cuando el asunto o la oportunidad lo re-
querfan, no se mostraban los reyes excesivamente dubitativos a la hora de
vulnerar el derecho foral. Asi, en momentos de crisis, en los que las cues-
tiones territoriales podian afectar a la seguridad macional, la intervencién
real se tornaba mis rigida.

Es mds, me atreveria a decir que el rey, en ocasiones, coge a los
stbditos no castellanos en las propias redes de sus fueros. Por ejemplo, la
dificultad que encuentra en implantar a rajatabla la justicia real permite
la proliferacién de fenémenos que mantienen al reino y a sus habitantes
en un estado de desasosiego; y este desasosiego impide la serenidad nece-
saria para plantear molestas reivindicaciones a la monarqufa. El mismo
desarrollo del bandidaje nobiliario, ¢no traspasa muchos de los quebra-
deros de cabeza, que una élite social cohesionada y en paz podia haber
ocasionado a la corona, al resto de la poblacién que se ve obligada a
soportar las rivalidades de los poderosos?

En suma, pues, el rey se adapta e incluso, a veces, se aprovecha del
régimen foral, mientras el reino adopta una postura defensiva que conduce
fatalmente al anquilosamiento y, como Juan Regld ha sefialado, al choque
entre la fuerza dindmica de la monarquia y la fuerza estatica de los reinos
no castellanos, parapetados tras sus fueros.

En la evolucién de esta dialéctica se suceden diversas crisis que van
siendo sorteadas hasta los inicios del siglo xviir, cuando la pugna entre
ambas fuerzas se resuelve a favor de la monarquia absoluta con la consi-
guiente supresién del régimen privativo de los territorios de la Corona
de Aragén y la extensién a los mismos del derecho publico —en el caso
de Valencia también privado— castellano.

¢Qué habfa ocurrido para que se operase esa transformacién? En el
transcurso de dos siglos y cuarto —de 1479 a 1707— se habfan producido
modificaciones sustanciales, tanto a nivel nacional como internacional. Desde
el punto de vista interior la aplastante superioridad de la Corona de Cas-
tilla sobre la de Aragén en el momento de producirse la unidad, se vio
muy pronto reforzada por la afluencia de metal precioso americano. Las
riquezas de América —monopolio castellano— representaron, a la vez que
una inyeccién de fuerza para la economia castellana, la posibilidad para la
monarquia de desplegar una trepidante politica exterior. América supuso,
pues, un ahondamiento del desequilibrio de fuerzas existente a favor de
Castilla, Este aumento relativo de la inferioridad de los estados de la
Corona de Aragén pudo ser una de las causas fundamentales de lo que
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podriamos calificar de cierta despreocupacién por parte de los poderes pi-
blicos hacia ellos. Ahora bien, esta actitud experimentd vaivenes a lo largo
de la Edad Moderna foral, en consonancia con las modificaciones relativas
del valor estratégico y econdmico de los territorios aragoneses.

Sin embargo, el riesgo que sin duda entrafiaron las Germanias ya en
el primer cuarto del siglo xv1, no fue suficiente para captar toda la atencién
de la corona, dado que coetdneamente se estaba desarrollando en Castilla
otro movimiento subversivo de amplio alcance.

Sélo cuando en la segunda mitad del siglo xv1 las presiones exteriores
se hicieron muy fuertes y la posicién periférica de la Corona de Aragén
la convirtié en un auténtico glacis defensivo, volvié la monarquia sus
ojos hacia estos territorios, como salvaguarda de la seguridad del estado.
El viraje filipino o el control de la retaguardia espiritual, términos acufiados
respectivamente por Juan Regld y por Manuel Fernindez Alvarez, se en-
cuadran en estas coordenadas y se manifiestan en la intensificacién de la
vigilancia politica sobre dicho espacio.

Ya a partir del primer cuarto del siglo xvir, la dristica disminucién
de las remesas de plata americana consignadas a la corona, junto con la
conflictiva situacién internacional hicieron que los poderes puiblicos dirigieran
su interés hacia los reinos no castellanos, dado el grado de extenuacién
en que se encontraba Castilla, con el decidido propésito de que contri-
buyeran mds eficazmente de lo que lo habian hecho hasta entonces a
sufragar la parte de la politica exterior que debfa corresponderles. La pos-
tracién de la Corona de Castilla, la gran pagana del imperialismo habsbur-
gués, actualizaba, por as{ decirlo, las posibilidades de contribucién de las
restantes piezas de la Monarquia hispdnica. Los intentos de castellanizacién
fiscal del conde-duque de Olivares se inscriben en esta linea de orientacién.

La recuperacién que afecta a las zonas periféricas antes de que con-
cluya la centuria, al no manifestarse homogéneamente, ni en el espacio ni
en el tiempo ni en la intensidad, en toda la Monarquia hispanica, configurard
la actual estructura demogréfica y econémica del pais, con un litoral m4s
poblado y rico. El peso relativo de los estados aragoneses dentro del con-
junto hispdnico crece. Pero una vez iniciado el despegue de la confedera-
cién aragonesa, circunstancias politicas propiciardn su sujecién a la linea
absolutista y centralizadora, encarnada en la persona de Felipe de Anjou,
Educado en los principios racionalistas y uniformistas de la corte de su
abuelo Luis XIV, acaudillé una de las facciones que Iuchd por la sucesién
al trono espafiol, tras la muerte de Carlos II de Habsburgo. El otro candi-
dato, el archiduque Carlos de Austria, encontré el maximo apoyo a su causa
entre los habitantes de la Corona de Aragén. Decidida la guerra civil (que
tuvo también su faceta internacional) a favor del Borbén, la alineacién de
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buena parte de aragoneses, valencianos, catalanes y mallorquines al lado
de su rival, proporcioné a Felipe V una magnifica coartada para llevar a
la practica sus propésitos. El derecho de conquista y la traicién fueron
invocados en el momento de la supresién de los fueros de los estados
aragoneses (1707-1716).

También desde una perspectiva mds amplia, que trasciende el marco
peninsular, los cambios se dejaron sentir en estos mds de doscientos afios.
Si en los inicios de la Edad Moderna todavia eran frecuentes las formas
politicas de caricter federal, a las que antes hemos aludido, el transcurso
del tiempo laboré en pro de su extincién. Absolutismo y centralizacién
siguieron en general caminos paralelos. La monarquia, en su trayectoria
hacia la concentracién de poderes y hacia la uniformizacién de los territo-
rios sometidos a su esfera de dominio, aprovechd las sucesivas crisis para
irse imponiendo sobre cualquier fuerza de signo disgregador. Las mds graves
de estas crisis, las producidas a finales de la primera mitad del siglo xvir en
gran parte de los pafses europeos y atn del mundo, fueron casi por com-
pleto dominadas por las distintas monarquias, que celebraron el triunfo
afianzando su poder y eliminando diferencias en aras de una mayor homo-
geneidad. El absolutismo, que se impone como solucién de fuerza frente
a los desérdenes pasados, no es méds que una manifestacién de lo que el
historiador francés Roland Mousnier denominé la lucha contra la crisis.
Ejemplo siempre citado, como el mds cumplido de este proceso, es el de
la Francia de Luis XIV.

Es evidente que esta evolucién no podia coincidir con el orden consti-
tucional que los Reyes Catdlicos habfan dado a la Monarquia hispdnica y
que, en lineas generales, mantenfa toda su vigencia. De todas formas, el
arraigo que el sistema federativo habfa adquirido en nuestro pais se pone
de relieve en el hecho de que una vez dominadas las crisis hispanicas de
mediados del Seiscientos —a excepcién de la portuguesa— no se impusiera
el centralismo de cufio castellano, més acorde con la tendencia absolutista
de la monarquia, sino que se diera paso al neoforalismo o, mds exactamente,
a una ratificacién del status guo anterior, con el respeto a las diferencias
legales establecidas. El proceso, que en otros pafses se cumple en la segunda
mitad del siglo xviI, se retrasa en Espafia hasta los primeros afios de la
centuria siguiente, cuando asume el poder Felipe V.

Como resumen de lo acabado de expresar, la evolucién general de las
ideas politicas hacia la centralizacién y uniformidad politico-administrativa,
de una parte, y la Guerra de Sucesién, de otra, proporcionaron al entroniza-
dor de la dinastfa de Borbén en Espafia la base ideoldgica y los argumentos
concretos de los que carecieron los Reyes Cat6licos.
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Ahora bien, hasta los decretos llamados genéricamente de Nueva Planta,
la conservacién de la autonomfa de los estados de la Corona de Aragén es
una realidad. Leyes, privilegios, sistema fiscal, moneda, pesos y medidas,
fronteras... se mantienen praicticamente como antes de 1479.

Pero no toda la organizacién interior aragonesa podia conservar su
vigencia. La asociacién implicaba renuncias por parte de alguno de los com-
ponentes en aquello que representaba incompatibilidad; en primer lugar la
ubicacién de la corte. El matrimonio del rey de Aragén y de la reina de
Castilla suponfa légicamente la existencia de una corte comdn. Las capitu-
laciones matrimoniales suscritas por los después Reyes Catdlicos eran ya
muy explicitas al respecto: Fernando se comprometia a residir habitual-
mente en territorio castellano. Por ello en 1479, al morir Juan IT de Aragén,
se producia el ascenso de Fernando a un trono, que ya no estaria ubicado
normalmente en la Corona de Aragén sino en la de Castilla. En este sentido,
la pieza mds débil tuvo que inclinarse ante la més poderosa; y esta situacién
no experimentard modificaciones. Por el contrario, se consolidard con la
fijacién de la corte en Madrid por el monarca Felipe II a partir de 1561.7
La permanencia de la corte en Castilla, con el simultdneo absentismo del
monarca de sus estados aragoneses, tuvo repercusiones obvias. De una
parte contribuyd, volens nolens, a una progresiva castellanizacién de la mo-
narquia. Por otro lado, la ausencia del soberano de sus territorios orientales
hubo de ser suplida con la creacién o consolidacién de una serie de orga-
nismos o instituciones. En efecto, a nivel central fue creado el Consejo de
Aragdén para asesorar al monarca en materias concernientes al gobierno
de los territorios aragoneses. A nivel regnicola se produjo la estabilizacién
del virreinato, que a partir de entonces adquiere un caricter pricticamente
permanente. Consejo de Aragén y virrey —ubicados en la corte y en el
territorio respectivo— serdn los intermediarios habituales entre el monarca
y sus subditos de los distintos estados no castellanos, A la vez que se dota
a cada territorio de la Corona de Aragén del correspondiente virrey o lugar-
teniente general, se le conserva su m4xima institucién de naturaleza repre-
sentativa, las Cortes, cuyo pluralismo en el dmbito de la monarquia se
prolonga hasta los inicios del Setecientos.

En estos dos importantes organismos, ejemplos respectivos de la auto-
ridad central y de la territorial, vamos a centrar ahora nuestra atencién,
circunscrita al 4mbito valenciano (aunque posiblemente muchas de sus carac-

7 Manuel Ferndndez Alvarez en su Economia, Sociedad y Corona, Madrid, 1963,
aborcllz} el problema del asentamiento en la capital, y a él remitimos para una profun-
dizacién en la materia.
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teristicas convengan también a otros territorios con una organizacién poli-
tico-administrativa similar).

Desde los comienzos de la Edad Moderna el lugarteniente general o
virrey se convierte en el primer magistrado ubicado en el reino. ® La especie
de pugna entablada durante la Edad Media entre los dos tipos de institu-
ciones delegadas del poder regio, las de cardcter permanente, como la Go-
bernacidn, y las de naturaleza transitoria, como la Lugartenencia y el Virrei-
nato, se resolvié a favor de estas tltimas. Si el gobernador medieval pudo
alegar siempre frente a los virreyes o a los lugartenientes su continuidad,
cuando Fernando el Catélico convierta a estos magistrados en pricticamente
estables, la Gobernacién general o, mejor dicho, sus representantes en el
reino quedardn relegados a un segundo plano. El cargo de virrey, transitorio
por definicién, como ha puntualizado el profesor Lalinde, adopta el rango
de una especie de gobernador permanente “de mayor porte”. Por otro lado,
los términos lugarteniente general y virrey, que originariamente servian
para designar dos magistraturas distintas, acaban por confundirse. En un
principio la Lugartenencia general ocupaba un plano superior y se hallaba
vinculada al primogénito o a un personaje de sangre real. El virrey, por
su parte, era un representante regional del monarca con plenas atribuciones
para solucionar situaciones de emergencia. Ahora bien, la posterior elevacién
del virrey a las mis altas esferas gubernativas a causa de su gestién en los
territorios italianos, unida a la ocupacién de la Lugartenencia general por
nobles ajenos a la familia real, condiciond la identificacién de ambas institu-
ciones en los umbrales de la Edad Moderna.?

El nombramiento del virrey, como representante del monarca que era, '
dependfa de la voluntad de éste, sin que los valencianos consiguieran im-
poner el requisito de la nacionalidad o, cuando menos, de la vecindad valen-
ciana para poder ocupar la Lugartenencia. A principios de la Edad Moderna
la designacidén recayé en familiares del rey, para vincularse después a la
nobleza. De esta forma, aristécratas castellanos pudieron pasar a situarse

0

8 L. Matheu y Sanz, Tractatus de regimine urbis et regni Valentie, Valencia, 1654,
cap. II, par. I, ndm. 2.

9 E. Belenguer Cebri4, “Precisiones sobre los comienzos del virreinato en Valencia
durante la época del Rey Catélico”, I Congreso de Historia del Pais Valenciano,
vol. II1, Valencia, 1976, pigs. 47-56, y Valéncia en la crisi del segle XV, Barcelona,
1976, pag. 20, basado en J. Lalinde Abadia, “Virreyes y lugartenientes medievales en
la Corona de Aragén”, Cuadernos de Historia de Espasia, Buenos Aires, 1960,
pégs. 97-172.

10 Matheu, Tractatus..., 11, 1, 3.
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entre las dos fuerzas antagénicas del absolutismo regio y la organizacién
foral valenciana.

Por lo que ataile a las atribuciones del lugarteniente general, eran de
tal {ndole que sélo se encontraban limitadas desde el punto de vista legal
por los fueros y privilegios del reino, a cuyo respeto se comprometian
solemnemente a comienzos de su gestién. Estas amplisimas facultades pa-
recen légicas si tenemos en cuenta que al virrey se le atribuyen en su
demarcacién las funciones propias del soberano, por lo que cualquier limi-
tacién a las competencias del alter ego del soberano en el reino podia equi-
valer tanto como a poner un techo al propio autoritarismo mondrquico.
Y esto era algo a lo que la corona no estaba dispuesta.

A través de los muchos nombramientos de lugartenientes conservados
en el Archivo del Reino de Valencia y de una serie de trabajos, entre los
que destacan los de Jaime Vicens Vives,? Jesds Lalinde Abadfa® o la
reciente tesis doctoral de Regina Pinilla Pérez de Tudela, * se puede seguir
la larga relacién de competencias que se atribuyen al brazo derecho del
soberano en territorio valenciano.

Ademds de una serie de facultades de cardcter general, como la de
establecer todo lo que redunde en servicio y conservacién del estado, o la
de ejercer cualquier acto propio de la potestad regia, se le otorga la “juris-
diccién alta y baja, mero y mixto impetio”; potestad para “conocer, remitir,
perdonar y absolver cualquier crimen, exceso o delito”; convocar y reunir
audiencia y consejo; convocar, prorrogar y clausurar cortes y parlamentos,
levantar ejércitos, y un largo etcétera.

Ahora bien, ¢qué efectividad tienen esas enormes prerrogativas a nivel
de los hechos concretos?

A este respecto consideramos de enorme interés las instrucciones dadas
por Felipe II al lugarteniente general de Valencia, conde de Benavente,
fechadas en Madrid el 13 de mayo de 1567. % Se trata de unas instrucciones

11 Remitimos especialmente a la Seccién Real Cancilleria del citado Archivo del
Reino de Valencia (AR.V.), en cuyos libros fueron registrados los privilegios de
nombramiento de virrey expedidos por los sucesivos monarcas. Muchos de estos
nombramientos aparecen consignados en la obra de J. Mateu Ibars, Los Virreyes de
Valencia. Fuentes para su estudio, Valencia, 1963.

12 “Precedentes mediterrdncos del virreinato colombino”, Obra dispersa, Espafia-
América-Europa, Barcelona, 1967.

13 “Yirreyes y lugartenientes...”.

Y El virreinato conjunto de dofia Germana de Foix y don Fernado de Aragén
(1526-1536). Fin de una revuelta y principio de un conflicto, Tesis doctoral inédita,
Valencia, 1982.

15 Vicente Castafieda, “Las instrucciones de Felipe I al conde de Benavente para
la gobernacién del Reino de Valencia, 1566”, Boletin de la Real Academia de la
Historia, t. 124, Madrid, 1949, pags. 451-471. Es errénea la fecha de 1566, que aparece
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reservadas, en las que el monarca con gran minuciosidad alerta a don An-
tonio Alfonso Pimentel y de Herrera de los problemas que le aguardan en
el desempefio de su cargo. Tras extenderse en la conveniencia de agilizar
la accién de los tribunales de justicia, garantfa de la paz y seguridad del
reino, el soberano se centra brevemente en unas cuestiones, que estimamos
de la mayor importancia para nuestro propdsito. Dejemos expresarse a
Felipe II:

Aunque en el privilegio de la lugartenencia general se os da facultad, tan cumplida
como vereys, para hazer qualesquiere remissiones y composigiones de ctimenes, encar-
gamos os mucho que en ninguna manera las hagdys de los que fueren calificados y
enormes. ..

También se os da facultad de armar los caualleros que quisiéredes; en esto seremos
seruido, y assi os lo encargamos y ordenamos, que no arméys ninguno, porque los que
se arman caualleros son después muy grande estorvo en las cortes...

Assimesmo tenéys facultad en dicho privilegio para congeder licengias y saluos
conductos, pero seremos seruido, y assi os lo encargamos y ordenamos, que en nin-
guna manera los deys para Argel ni otras tierras de enemigos nuestros...

Y aunque en el dicho privilegio de lugarteniente general se os da el poder tan
cumplido como avéys visto, pero es nuestra voluntad, y assi os lo ordenamos y encar-
gamos, que vos no vséys de la facultad de imponer sisas, ny hazer pragmdticas, ni
conuocar cortes, ny proueays officio alguno de ese Reyno, sino solamente encomen-
darlos..., para que los siruan entre tanto que vos nos days auiso dello y se prouean
aqui a quien mds paresciere conuenir, esto se entiende, no siendo los tales officios
alguno de los de Regente de la cangelleria, aduogado fiscal, lugarteniente de Thesotero
general, doctores de la real audiengia, Gouernadores, maestre Racional y bayles gene-
rales de ese Reyno, porque éstos nuestra uoluntad es, que ny los prouedys ni enco-
mendéis a nadie, y excéptanse os estas facultades, porque todas son cosas cuya proui-
sién Nos reservamos para Nos. 16

Y, tras incidir en otros considerandos, concluye:

y auisarnos eys siempre de lo que occurriese y de lo que se hiziese en cada vno de los
dichos negocios y particularidades, porque holgaremos de entenderlo, y también para
que se os pueda responder y dar auiso de lo que conuiniese. 17

¢Qué se desprende de todo ello? Sencillamente, que una cosa era la
letra y otra el espiritu que animaba los privilegios de nombramiento. **

en el titulo, como se puede comprobar en la misma fotocopia de un folio de las
citadas instrucciones que inserta Castafieda en su articulo, y como bien recoge J. Mateu
Ibars en Los Virreyes..., pag. 139.

16 Y, Castafieda, “Las instrucciones...”, pigs. 466-468.

17 Idem, pig. 471.
18 Se podria objetar que estos recortes de competencias no afectan sélo al lugar-

«

teniente general. Por el contrario, son frecuentes los comunicados privados, “poniendo
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La advertencia final de tener avisado al monarca de cuanto ocurriese,
la hemos podido cortoborar a través de una abundante comunicacién epis-
tolar entre el virrey y su soberano. Cuenta éste ademéds con otros confi-
dentes, que le tienen al tanto de cuanto sucede en el reino. Las alusiones
del rey a “haber tenido noticia”, “haber sabido”, “habérsenos comuni-
cado”, etc., que apatrecen en la introduccién de muchas de sus misivas al
lugarteniente general, avalan esta diversidad de fuentes de informacién de
que disponfa la corona, muy en consonancia con el principio de contrapeso
de poderes.

De lo acabado de exponer se deduce que el virrey més que otro rey,
como de su nombre y atribuciones pareceria desprenderse, es en muchos
casos —y especialmente en los de mayor envergadura— un mero ejecutor
de los mandatos de su soberano. La iniciativa del lugarteniente general o
virrey queda con frecuencia relegada a las cuestiones de menor entidad,
aunque incluso en estas no falte la ingerencia de la corona.

Cabrfa preguntar qué medida o grado alcanza este intervencionismo
regio. La respuesta tendrfa que ser necesariamente matizada. El mayor o
menor grado de independencia de actuacién de los virreyes respecto a su
soberano, dependid siempre, aparte de la personalidad de los titulares
respectivos de la Lugartenencia general y de la monarquia, de las circuns-
tancias. En primer lugar parece incuestionable que la ubicacién del territorio
asignado a la jurisdiccidn del alter ego tuvo que influir necesariamente en
la dosis de control ejercido por la monarquia en sentido inverso a la dis-
tancia. En efecto, a mayor lejania del territorio respecto a la corte, menor
debié de ser la intervencién del soberano. Asf, el mayor alejamiento de los
virreyes destacados en los territorios italianos, en relacién al centro habitual
de las decisiones de gobierno, tuvo que propiciar una mayor autonomfa que
aquella de la que pudieron disfrutar los situados en el 4mbito de la Pe-
ninsula ibérica. Y no digamos la casi virtual independencia de los virreyes
americanos, impuesta por la distancia.

Por otra parte, la evolucién de los acontecimientos condicion las rela-
ciones rey-virrey. El intervencionismo regio en la parcela de poder tedrica-
mente traspasada a sus virreyes se incrementé en funcién de los riesgos
potenciales que pudiesen afectar a los territorios vitreinales y de las necesi-
dades econdmicas de la corona, como hemos sefialado antes. A grandes rasgos
se podrfa concluir que en épocas de distensién la accién virreinal se pudo
desenvolver de forma mds independiente, mientras que en los momentos

R . .
en su punto el verdadero alcance de las concesiones contenidas en los documentos
oﬁa.ales. Pero el caso del virtey resulta mas llamativo, tanto por las amplisimas atri-
buciones como por las enormes restricciones de que es objeto.
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criticos, conflictivos, la accién virreinal se vio mds mediatizada. En las
primeras el papel del virrey fue mixto (delegado-ejecutor de la potestad
regia), en los segundos més de simple ejecutor de las érdenes emanadas de
la corona.

En cualquier caso el virrey actia de intermediario entre la corona y los
stibditos valencianos. Las relaciones directas entre el monarca y los valen-
cianos son escasisimas. Se limitan a las reuniones de Cortes y a las esporé-
dicas visitas que los titulares de la soberanfa giran al reino. Por lo que se
refiere a las Cortes, el rey suele asistir a su apertura y clausura, aunque el
hecho de que la mayorfa de las legislaturas de la Edad Moderna se celebren
en Monzén hace que tales contactos se entablen sélo con los componentes
de los brazos destacados a Cortes.

Pero no se conformaron siempre los valencianos con estas visitas casi
anecdéticas y con la habitual mediacién del lugarteniente general y en mds
de una ocasién destacaron embajadas a la corte para tratar directamente
con el monarca. Este procedimiento extraordinario fue utilizado primordial-
mente en épocas de falta de entendimiento entre los representantes de los
estamentos y los oficiales reales, fundamentalmente el virrey. Asf se produce
Ja paradoja de unos subditos que recurren al rey denunciando la actuacién
antiforal de un virrey, que actuaba con consentimiento, cuando no por orden
expresa de aquél, como acabamos de sefialar. Por eso no puede existir esa
disociacién rey-virrey que los regnicolas se esfuerzan en aparentar. Pero
es una ficcién a la que se aferran interesadamente: se podia atacar la politica
de un lugarteniente general, sélo en casos extremos la del monarca.

Con estas premisas resulta 16gico el escaso éxito que estas iniciativas
de los representantes de los estamentos alcanzaron. En efecto, estos proce-
dimientos expeditivos —pese a su regulacién legal, como después trata-
remos— nunca gozaron de las simpatias de la corona, que se mostré muy
escrupulosa a la hora de mantener los escalones convencionales para llegar
a ella. Aunque la disculpa oficial para desaconsejar la proliferacién de em-
bajadas se basa por lo general (y asi se reitera en diferentes Cortes) en la
necesidad de evitar gastos innecesarios, en el fondo lo que se pretendia
era que el virrey mantuviese el papel de muro de contencién y dilatar las
negociaciones con el decidido propésito de fatigar a los implicados y de
permitir el transcurso del tiempo, ingrediente basico en la resolucién de
conflictos.

He aqui un nuevo cometido del lugarteniente general, en el que no se
hace hincapié: el de amortiguador de las protestas regnicolas. Esta misién,
junto con la de ejecutor de los dictdmenes de la monarqufa, a la que antes
hemos aludido, sitda al alter ego del soberano en una posicién menos airosa
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de la que se podrfa deducir de los pomposos privilegios de nombramiento,
y de la que habitualmente se le atribuye.

* K %

Las discordancias entre el plano legal y el plano factico, acabadas de
sefialar para el caso del virrey, afectan también a otros cargos e institucio-
nes, entre ellos las Cortes, reputadas como el mdximo organismo de caricter
representativo del reino.

Quizd este criterio podria inducirnos al error de considerar que las
Cortes se forman por la confluencia de elementos de toda la escala social
de la Valencia de la época, procedentes, a su vez, de una eleccién universal.
Pero no es asi. Ni en las instituciones mds democriticas de nuestros dias es
fécil encontrar un tan alto grado de representatividad; y serfa ilusorio espe-
rarlo de unos establecimientos vigentes en la Valencia de los siglos xvI
y xviL. Ni la base electoral abarca la totalidad de la poblacién valenciana, ni
mucho menos la incluye el sector de los elegibles, monopolizado por autén-
ticas oligarquias.

Baste una breve referencia a su composicién. Las Cortes valencianas,
desde las primeras de 1238, se hallan integradas, al igual que las Cortes
de los demds territorios de la Monarqufa hispdnica, excepcién hecha del
reino de Aragdn, por tres brazos. De ellos, dos son portavoces de la minotfa
privilegiada, nobleza y clero; son los denominados brazo militar y brazo
eclesidstico. El otro, el llamado brazo real, representa en teorfa a la gran
masa de poblacién no privilegiada. La desigualdad resulta a todas luces
evidente.

Esta desproporcién se incrementa si consideramos los integrantes de
cada brazo y especialmente del real.

El brazo eclesidstico lo forman las altas jerarquias del clero secular
y regular. El jurista Matheu y Sanz proporciona una relacién completa de
la composicién de éste y de los otros dos brazos, basada en las Cortes de
1645, tltimas del régimen foral valenciano, de las que fue testigo presen-
cial. ¥ Existen, no obstante, ciertas diferencias entre la némina suministrada
por Matheu de las Cortes de 1645 y la de otras Legislaturas de los tiem-
pos modernos. Tales discrepancias estriban en el progresivo incremento
de los convocados a Cortes. Asi, el nimero de prelados pasa de tres a cuatro
con la creacién de la diécesis de Orihuela en 1564. Junto a los prelados
integran el brazo abades de distintos monasterios (Poblet, Valldigna, Beni-

19 L Matheu y Sanz, Tratado de la celebracién de Cortes Generales del Reino de
Vdlencia, Valencia, 1667,
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fas4), priores y comendadores de diversas érdenes, y miembros de los cabil-
dos catedralicios. En la convocatoria de las primeras Cortes de la Edad
Moderna, realizada en 1483, hemos podido constatar la mencién de un
total de 15 dignidades de la Iglesia,® que en las de 1645 se elevan, segtin
Matheu, a 19.%

E! brazo militar retne al estamento nobiliario valenciano con voto en
Cortes, en sus diferentes categorfas (nobles, generosos y caballeros). Tam-
bién disfrutan del derecho de asistencia aquellos nobles que sin ser natu-
rales del reino tengan propiedades en €él. En tal caso las mismas Cortes
pueden proceder a su naturalizacién, requisito imprescindible para poder
concurrir a ellas. Matheu enumera una larga lista de titulados (duques, mar-
queses, condes) valencianos, que se aptoxima al medio centenar y una do-
cena de no valencianos con propiedades en el reino. Entre los primeros
figura la mds alta aristocracia del pafs, como los titulares de los ducados
de Segorbe y Gandia, marquesados de Denia, Elche y Albaida, condados
de Oliva, Cocentaina, Almenara... Entre los segundos, los duques del In-
fantado, Béjar, Villahermosa, Lerma y Maqueda, el marqués de Aytona o
Jos condes de Aranda y Fuentes. En la mencionada convocatoria de 1483
se relacionan hasta 234, entre nobles titulados y no titulados,? nimero
que Matheu eleva a mds de 400. Se trata por tanto del brazo mds numeroso,
pese a quedar excluidos de él los caballeros de hébito de las érdenes mili-
tares, reputados como eclesidsticos.

El brazo real, en fin, se constituye con las oligarquias urbanas enviadas
por las ciudades y villas reales con voto en Cortes, de donde proviene su
nombre. Las 23 poblaciones citadas en la convocatoria de 1483 ® se incre-
mentan en 10, hasta alcanzar las 33, segtn el criterio de Matheu.? Este
aumento se debe fundamentalmente al ascenso de categorfa de algunos
lugares de realengo a villas, con la consiguiente posibilidad de obtener el
privilegio de voto en Cortes.

De esta simple relacién se deduce: primero, que grandes nicleos de
poblacién sometidos a régimen sefiorial carecen de representacién en Cortes

20 ARV., Real Cancilleria 245, fol. 1y 1 v.

2 Luis Gufa Marin en su reciente tesis doctoral, Felipe IV y los avances del auto-
vitavismo real en el Pats Valenciano: Las Cortes de 1645 y la guerra de Catalufia,
Valencia, 1982, fol. 121, introduce alguna rectificacién en la ndmina proporcionada
por Matheu al eliminar de ella al Comendador del Peso Real de la Orden de Alcédntara,
que no alcanzarfa el privilegio de voto en Cortes hasta 1653; privilegio que, por otra
parte, no pudo hacer efectivo pot la ausencia de legislaturas posteriores.

2 ARV., Real Cancilleria 245, fols. 1 v.-7.

2 Ibidem, fol. 8 y 8 v.

24 Nuevas puntualizaciones sobre los datos de Matheu se encuentran en la citada
tesis doctoral inédita de L. Gufia, fols. 123-225.
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(porque dificilmente los vasallos pueden considerar a los sefiores portavoces
de sus propios intereses), y, segundo, que otro sector ubicado en zonas de
realengo se encuentra mal representado por esas oligarquias municipales del
brazo real, méds atentas a la defensa de sus intereses particulares que a los
de la comunidad a la que en teorfa sirven. Y en ello reside una de las
grandes limitaciones a la naturaleza supuestamente representativa y demo-
critica de las Cortes.

En cuanto al alcance de las funciones de las Cortes, se hace obligado de
nuevo diferenciar el plano tedrico del practico. Quizd el contraste evidente
entre el casi total hundimiento de las Cortes castellanas coetdneas y la
conservacién de posiciones de las aragonesas en general, y de las valen-
cianas en particular, ha inducido a sobrevalorar la efectividad de estas wlti-
mas. Aunque en este nivel conviene proceder con cautela.

El cometido fundamental asignado a las Cortes es sin duda el legislativo,
aunque desempefien también funciones en cierto modo judiciales, por ejem-
plo a través de la reparacién de agravios, y financieras, con la votacién del
servicio o contribucién extraordinaria ofrecida a la corona. Veamos segui-
damente las tres facetas.

La legislacién emanada de las Cortes es fruto de la elaboracién conjunta
de la corona y de los brazos. Mantiene pues un carécter paccionado, que
obliga a una nueva confluencia de pareceres monarca-procuradores en Cortes
en caso de que se desee proceder a su derogacién.

Ahora bien, este pactismo se muestra en muchas ocasiones incapaz de
salvar sus propias contradicciones internas; en primer lugar la escasez
de Cortes en la Edad Moderna. Aunque se habfa establecido la obligacién de
convocar y reunir Cortes cada ttes afios o, en caso de cambio del titular
de la soberanfa, dentro del ptimer mes de su reinado para proceder al
juramento de los fueros, este requisito fue sisteméticamente incumplido.
Sélo dos Cortes durante el reinado de Fernando el Catélico lograron adqui-
rir fuerza de ley con la promulgacién de sus fueros, las de 1484-1488 y las
de 1510.% Carlos I reunié seis veces a sus stbditos valencianos en Cortes
(1528, 1533, 1537, 1542, 1547 y 1552),% Felipe IT dos (1563-1564
v 1585),% Felipe III una (1604),% Felipe IV dos (1626 y 1645)% y
Carlos IT ninguna; 13 en total a lo largo de mds de dos siglos. Con tan

:;56 E. Belen’guer Cebrid, Cortes del reinado de Fernando el Catélico, Valencia, 1972.

: R. Garcia Circel, Cortes del reinado de Carlos I, Valencia, 1972.

1974 E. Salvador Esteban, Cortes valencianas del reinado de Felipe II, Valencia
74. ’
28 E. Ciscar Pallarés, Las Cortes valencianas de Felipe 111, Valencia, 1973.

® D. de Lario Ramirez, Cortes del reinado de Felipe IV. I 7
1626, Vil s elipe 1V. I Cortes valencianas de
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escaso nimero de legislaturas era poco menos que imposible poder llevar
a cabo una labor intensa y sistemdtica.

Ademds, una vez reunidas las Cortes, su accién se vefa notablemente
obstaculizada por la actuacién de sus propios componentes: brazos y mo-
narqufa. Por parte de aquellos destacaria lo limitado de sus objetivos (que
apenas trascendian los intereses particulares de la élite reunida en Cortes)
y la frustracién de parte de sus reivindicaciones a causa de las disensiones
surgidas en el mismo seno de cada uno de los brazos. Por lo que respecta a
la monarquia, las respuestas evasivas a muchas de las peticiones de los
brazos, hacen que gran cantidad de fueros nazcan ya carentes de virtualidad.
En esta categorfa se podrian incluir aquellos cuya respuesta afirmativa se
condiciona al criterio del virrey en cada caso concreto, o aquellos cuya
aceptacién se pospone a la resolucién de los tribunales de justicia, o aque-
llos otros en los que se insiste en la necesidad de guardar lo establecido,
cuando precisamente parece que existian serias dudas sobre qué era la
legalidad, etc.

Por lo que se refiere al papel de las Cortes como reparadoras de agra-
vios —las famosas greujes, a cuya resolucién los valencianos posponen la
concesién del servicio a la corona—, tampoco debe ser sobreestimado. Es
cierto que no debia de resultar grato a una monarquia con pretensiones
absolutistas ofr las quejas de unos sibditos, que, por lo comin, acusaban a
los oficiales reales, y especialmente al virrey, de transgredir los fuetos. Pero
si tenemos en cuenta las escasas reuniones de Cortes y que no en todas se
plantearon greujes de envergadura, podemos deducir que la corona tenfa
tiempo mds que suficiente para reponerse de la desairada situacién. Para
cerciorarnos del distinto nivel que alcanzaron tales quejas basta comparar
las dos legislaturas del reinado de Felipe 11, la de 1563-1564 y la de 1585.%
Frente a los escasos agravios planteados en la primera, los abundantes de
1585 no hacen mds que revelar un clima de mayor tensién (politizacién del
problema morisco a partir de la sublevacién de las Alpujarras, proliferacién
de la delincuencia...).

Los propios componentes de los brazos comprendieron la escasa efecti-
vidad de unas reparaciones de agravios que se demoraban tanto y procu-
raron en repetidas ocasiones fijar y regular la posibilidad de plantear quejas
a la corona sin necesidad de aguardar una préxima legislatura. La normativa
para formar embajadas —a las que antes hemos aludido— por parte de los
representantes de los estamentos fue tratada bdsicamente en las Cortes de
1564, 1585 y 1645. En las primeras se solicité del monarca la colaboracién

30 Para ampliar esta cuestién, E. Salvador Esteban, Cortes..., fundamentalmente
pags. XXXIII-XXXVIII,
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pecuniatia de la Generalidad en la expedicién de embajadas a la corte,
obteniendo como respuesta “Plau a sa Magestat, ab que no se envien em-
baxades, sino quant nos puga excusar, y ab lo menys gasto que ses pora”,
fiel exponente de la reticente actitud de la monarquia ante semejantes
legaciones. * En la legislatura siguiente, la de 1585, los brazos volvieron
a la carga sobre el tema. Ante las quejas de que los virreyes impedian la
libre expedicién de embajadas, el rey las permitié, siempre que, enterado
su dlter ego de lo que se solicitaba, no hubiera sido capaz de resolverlo
en el plazo de 10 dfas.® En las dltimas Cortes valencianas de 1645 se
reglamentaron las Embajadas de Contrafuero, constituyéndose una Junta
permanente de electos integrada por representantes de cada estamento (seis
electos y un sindico por estamento), ¥ cuya misidén era plantear reivindica-
ciones directas a la corona en los largos perfodos interlegislativos. Pero ni
las embajadas méds o menos espontdneas ni las reglamentadas, como hemos
dicho antes, consiguieron el eco deseado. El criterio expresado por el
Consejo de Aragdn en 1636, favorable a permitir una embajada “pues no
por esto se priva vuestra magestad de mandar lo que convenga a su real
servicio”, * es bien elocuente.

El tercero de los cometidos, al que antes hemos aludido, es el finan-
ciero, centrado en torno a la concesién del setvicio a la corona. El hecho
de que la oferta pecuniaria se mantuviese estacionaria a lo largo del
siglo xv1 (100.000 libras, més otras 10.000 destinadas a cubrir el pago de
los salarios y gastos ocasionados con motivo de la celebracién de Cortes),
desde la primera legislatura del reinado de Catlos I (1528), hizo que esta
concesién fuese perdiendo valor en razén directa a la tendencia inflacionista
de la centuria. *® Lo relativamente reducido del servicio impulsé a la corona
a buscar el apoyo econémico de los regnicolas fuera de Cortes, con lo que
ademds obviaba las complicaciones que de una asamblea de este tipo solfan
siempre derivar,

Grande o pequefio, lo que no cabe duda es que el peso del servicio
recayé primordialmente sobre aquella mayorfa de poblacién valenciana que
no acudfa a Cortes y que dificilmente se podia considerar representada por
los asistentes a ellas.

31 Idem, pag. XXIII.

32 Jdem, pag. XXXVII.

3 1. Guia, Felipe IV..., fols. 213 y 275.

3 Idem, fols. 205 (nota 11) y 246. Archivo de la Corona de Aragdn, Consejo de
Aragén, Leg. 589, exp. 13: Consulta del Consejo de 22-XI-1636.

3 J. Regld, Aproximacié a la Historia del Pais Valencia, Valencia, 1973, pags. 87-
90; R. Garcia Circel, Cortes..., pag. IX.
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Como breve resumen de lo expuesto y a manera de hipétesis, podemos
concluir que la formacién de la Monarquia hispdnica se hizo sobre la base
del respeto a la legislacién vigente, aunque no como resultado de la impo-
sicién de las tradiciones aragonesas sino como consecuencia de la forma en
que se habfa producido la unién. Pese a las limitaciones legales al poder
real, representadas por los fueros y privilegios de los tetritorios de la Corona
de Aragén —Valencia entre ellos—, el autoritarismo mondrquico se pudo
desenvolver con relativa holgura. Conté pata ello con un alto magistrado
ubicado en el reino, el lugartemiente general o virrey, ejecutor de los man-
datos regios, sin que el principal organismo de cardcter representativo del
reino, las Cortes, llegara a convertirse en un sélido elemento de oposicién,
por la escasez de convocatorias, por la cortedad de miras y por las diver-
gencias entre sus mismos componentes.




