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A la muerte de Felipe V, el antiguo reino de Valencia era politica-
mente irreconocible respecto al que habia vivido el trauma del conflic-
to sucesorio. El marco juridico e institucional impuesto por el régimen
porbonico, vertebrado en torno al capitan general y la nueva Audien-
cia, vino a asentar la autoridad del Estado en materias que anteriormen-
te habian sido dominio de las instituciones regnicolas, y para ello fue
preciso contar con instrumentos adecuados, capaces de evitar cualquier
resistencia al proyecto de centralizacidon uniformista.

El establecimiento de los corregimientos como eje del nuevo sistema
administrativo fue crucial en todo este proceso de cambio politico. Es
sabido que en la cadena de mando de la monarquia los corregidores
fueron siempre vehiculos del poder real y, por tanto, la ordenacidn
territorial de Valencia en corregimientos supuso un medio eficaz para
la implantacion y transmision de ese poder, organizando espacialmente
el control de los gobiernos municipales, y no permitiendo que las
instrucciones procedentes del aparato centralizado del Estado pudieran
quedar entorpecidas por privilegios especificos.

Los corregidores fueron, pues, ejecutores destacados del deseo de la
nueva dinastia de desarrollar el absolutismo en la antigua corona de
Aragon hasta sus limites naturales, es decir, acrecentar el poder real
haciéndolo mas eficaz y burocratizado pero manteniendo la estructura
social preexistente y los privilegios estamentales de ella derivados.
Describir el proceso que sigue la aplicacion del sistema corregimental
en Valencia durante su periodo de gestacion, el reinado de Felipe V, y
los presupuestos militaristas sobre los que se implanta, en disputa con
alternativas civilistas, contribuird a conocer con mayor precisién el

* La realizacion de este trabajo ha sido posible gracias a una ayuda de la Conselleria
de Cultura, Educacion y Ciencia de la Generalidad valenciana para la formacion del
personal investigador.
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modelo de poder territorial que dominé la politica valenciana hasta el
derrumbe del Antiguo Régimen.

LOS PRIMEROS INTENTOS DE ADMINISTRACION BORBONICA

La rapida caida del reino de Valencia en manos austracistas colapsg
las instituciones forales y provoco la diaspora de quienes, ocupando
puestos relevantes en la administracién valenciana, se mantuvieron
leales a Felipe V.! Interés especial reviste la trayectoria de los magistra-
dos de la Audiencia foral, estudiada por Molas Ribalta,? por ser
ilustrativa de la posicion subsidiaria en que quedoé la clase politica
valenciana en el entramado administrativo que se fue levantando desde
mediados de 1707.

No solo Castilla fue lugar de exilio para los fieles a Felipe V huidos
o expulsados de Valencia a fines de 1705 y primeros meses de 1706.
Algunos se instalaron en la frontera, en las proximidades de Requena,
al haber sido elegida la villa lugar de residencia provisional del duque
de Arcos, nuevo virrey de Valencia en sustitucion del marqués de
Villagarcia.3 Sabemos que entre los magistrados que acomparfiaron en
Requena al duque se encontraban Francisco Descals, Pedro Mayor y
Pedro Doménech. Todos ellos solicitaron insistentemente su traslado a
la Corte para ocuparse en alguno de sus tribunales, significando en los
memoriales su inactividad, el peligro que corrian por la proximidad
austracista, y las muchas penurias que padecian en Requena. Descals,
que abandond Valencia acompafiando al marqués de Villagarcia, decia
hallarse sin sustento en Requena, teniendo noticias de Valencia que
referian la confiscacidn de sus bienes y los malos tratos infligidos a su
anciano padre, mujer e hijas;® Pedro Mayor relataba una parecida
peripecia personal al solicitar permiso para trasladarse a Madrid “por
tener persona que le suministre el necesario sustento”,* donde falleceria
finalmente; Pedro Doménech, que antes de recalar en Requena habia

I Los avatares personales de estos funcionarios de la administracion foral, nobles y
clero valencianos, pueden conocerse a través de los numerosos memoriales llegados al rey
entre 1706 y el fin de la Guerra de Sucesion, pidiendo socorro o solicitando cargos en la
nueva administracion a medida que el territorio valenciano pasaba a ser controlado por
las armas borbdnicas, y que se conservan en el Archivo Histérico Nacional, Consejos,
Gracia y Justicia de Aragon.

2 Pedro Molas Ribalta, “Magistrados valencianos en el siglo xvin”, en Mayans y la
Hustracion. Vol. 1, Valencia, 1981, pp. 81-122. )

3 Josefina Mateu Ibars, Los Virreves de Valencia. Fuentes para su estudio. Valencia,
1963, p. 327.

4 A_H.N. Consejos, Leg. 18.211, Consulta del Consejo de Aragon. 14 de abril de 1706.

s A.H.N. Consejos. Leg. 18.211, Ibidem.
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vagado por distintos lugares de La Mancha, también requirié pasar a la
Corte.*

A fines de 1706 es ya perceptible el propdsito de Felipe V de
aprovecha‘r la préxima conquista militar de Valencia para realizar
modificaciones sustanciales en su administracién y alterar el caracter
pactista en las relaciones entre rey y reino, a lo que el Consejo de
Arag(’)'n ofrecid cierta resistencia, proponiendo una alternativa basada
en el mcr,emento del poder real pero respetuosa de ciertas peculiarida-
des regnicolas, cuya desaparicion dejaria en entredicho la propia
viabilidad del Consejo.

En noviembre de 1706, el Consejo de Aragén propuso que los
antiguos magistrados de la Audiencia, dispersos y desocupados por
Castilla, volvieran a actuar en los territorios del sur del reino recupera-
dos por las tropas borbonicas. Formalmente se pretendia dotar al ahora
virrey, Luis Belluga, obispo de Cartagena, de personas conocedoras de
la realidad valenciana que le asesoraran en su labor, pero se intentaba
también obtener un beneficio politico del efecto que para los valencia-
nos tendria la noticia de una normalizacion progresiva de las institucio-
nes anteriores a la revuelta:

.. creyendo que también el establecimiento de ésta ha de hacer gran ruido a aquellos
naturales. a unos por el miedo que les causard ver vuelta a establecer la jurisdiccion de
Vuestra Magestad con consejo en aquel Reino, donde no pudiéndose presumir que todos
sean malos. también animara a muchos que sean buenos.’

L.a sugerencia del Consejo fue estimada interesante por el rey, quien
con51d§:ré oportuno el funcionamiento de la Audiencia en territorio
vale.nmano,. pero variando sustancialmente su composicion: seria ésta
de cinco miembros, tres valencianos y dos castellanos, lo que desvirtua-
ba la propuesta del Consejo y anunciaba el caracter unificador de la
nueva administracion borbdnica a establecer en la Valencia reconquis-
tada. El 22 de diciembre de 1706, el Consejo de Aragdn elabord una
larga consulta en la que manifestaba los muchos inconvenientes politi-
cos .que‘supondrfa la incorporaciéon de magistrados castellanos a la
Audlencxa valenciana, los perjuicios morales para los ministros de la
antigua Audiencia excluidos, y su posicion respecto a una hipotética
abolicién de los fueros. El interés de la consulta nos obliga a detenernos
brevemente en su contenido.

—_—

6 N Dine ;
”06.A.H.?\. Consejos, Leg. 18.211, Consulta del Consejo de Aragon. 22 de noviembre de

TA ST “ .
1706, HN. Consejos, Leg. 17.984, Consulta del Consejo de Aragén. 27 de noviembre de
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Se recordaba en ella que la propuesta del Consejo efectuada en
noviembre tenia como finalidad ocupar en funciones de asesoramiento
del virrey y en las propiamente judiciales a los ocho magistrados
valencianos que se encontraban sin ocupacion en el exilio castellano:

... para que se juntasen alld todos los ministros que hicieron el mérito de salirse y van
divagando ociosos y mendigos por diferentes partes.®

En opinién del Consejo, la reduccion del nuimero de magistrados a sélo
cinco, y de ellos dos castellanos, seria entendida como trato desconside-
rado para quienes, habiendo huido de Valencia, “se verian tratados
como a malos, no sélo sin premio, pero aun privados de los empleos
que tenian, con menoscabo de su honra™.

Pero era, sobre todo, la incorporacion de castellanos a la Audiencia
lo que motivaba una clara discordancia de posiciones entre el propio
Consejo y Felipe V y su equipo asesor respecto al futuro institucional
de la corona de Aragon. Para el Consejo, la presencia de castellanos en
la Audiencia seria explotada por la propaganda austracista que alenta-
ria a los partidarios del Archiduque a una defensa mds enérgica de sus
constituciones forales:

... porque entenderian aquellos naturales que quiere Vuestra Magestad quitarles sus
Fueros vy Privilegios, y gobernarlos con una misma ley que a los demas Reinos, lo que les
pondria en estado de desesperacion y les haria mas obstinados y restados a perder sus
vidas para conservar sus Fueros y libertades con que seria tocarles la mas fuerte alarma
para irritarlos contra Vuestra Magestad y cerrar las puertas a todo género de negociacio-
nes y a la esperanza de poder reducirlos a seguir el partido de Vuestra Magestad haciendo
mas dificultosa la conquista de aquel Reino y de los demas de la Corona de Aragdn, pues

a todos pondria en cuidado aquel ejemplar, y entrarian en la misma desconfianza.®

Cualquier decision que implicase represion institucional generaliza-
da era, para el Consejo, inoportuna y, en consecuencia, debia evitarse
por dificultar las operaciones militares y una necesaria politica poste-
rior de reconciliacion. La configuracién politica que el Consejo consi-
deraba deseable para los reinos de la corona aragonesa se sintetizaba en
la abolicién tan sélo de aquellos privilegios, fueros y libertades que
supusieran una traba al pleno ejercicio de la soberania real, manifestan-
dose explicitamente partidario de que se “‘anule y revoque todo lo que

¢ A.HN. Consejos, Leg. 18.190, Consulta del Consejo de Aragdn tocante 4 la
Audiencia que se ha de formar en el Reino de Valencia y sueldo que han de gozar los
ministros. 22 de diciembre de 1706.

9 A.H.N. Consejos, Leg. 18.190, Ibidem.
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ha dado brios a la insolencia de aquellos naturales para oponerse a
Vuestra Magestad”, pero recomendando gran prudencia y larga refle-
xiéq antes de la toma de decisiones de tanto alcance institucional y de
tan importante trascendencia politica. 10

El Consejo, pese a sus reservas, efectud la propuesta solicitada por el
rey para cubrir los cinco puestos de magistrados que constituirian la
nueva Audiencia. Para regente fueron consultados Bruno Salcedo, oidor
de la Audiencia foral y el més antiguo de sus miembros, y los también
oidores Francisco Descals y Pedro Doménech. Para una de las plazas
reservadas a valencianos los propuestos fueron los ya citados Francisco
Descals y.Pedro Doménech y el juez criminal de la Audiencia Francis-
co Dgspmg; la otra plaza para naturales del reino tuvo como terna a los
mencionados Pedro Doménech y Francisco Despuig, y al también
magistrado Juan Alfonso Burgunyo. Como castellanos los propuestos
fueron los abogados Pedro Gomez de la Cava, Alfonso Castellano y
Baltasar Acevedo, para la primera, y nuevamente Alfonso Castellano
y Baltasar Acevedo, mas la incorporacion en tercer lugar de Juan
Rosillo de Lara, para la segunda.

El proyecto de una nueva Audiencia compuesta por dos castellanos
y tres valencianos no se formalizd. Por el contrario, el 24 de diciembre
de 1706 se ordend a los ocho miembros de la Audiencia foral que se
hgl[aban en Castilla pasaran a Orihuela para constituir alli la Audien-
cia valenciana.'? Siete de ellos acusaron recibo en los dias inmediatos
desde los lugares en que se hallaban: Francisco Descals desde Alco-
bendas, Andrés Monserrat, Pedro Doménech y Vicente Falcé desde
Madrid; Bruno Salcedo y Francisco Despuig desde La Posada: y
Dam@ein Cerdd desde los Llanos de Albacete. Por su mayor proximi&ad
Qamlén Cerdd recibid el encargo de pasar a Elche a confiscar bienes de
disidentes. '3

La constitucion de la Audiencia en Orihuela debia complementarse
con la presencia del virrey en la misma ciudad, para que la informacion
recabada por la primera autoridad del reino procediera de primera
mano y las 6rdenes fueran ejecutadas con agilidad. Sin embargo, el
virrey y obispo de Cartagena consideré imposible el cumplimiento, de

—_——

VOI'[‘;SS%bre ra;or;es a\gavor de la abolicion y de la conservacién de los fueros. Vid. Pedro
tes Bou, “Felipe y los fueros de la Corona de Aragén” 2 i
Pol.:itcas, he 84 (1955), o, 57130 ragon”, en Revista de Estudios
AHN. Consej y onsei , i
de 1706 Consejos, Leg. 18.190, Consulta del Consejo de Aragon... 22 de diciembre
> AHN. Consejos, Le ini

. sejos, Leg. 18.190, Orden a los ministros de la Audiencia de V. 1

para que la formen en Orihuela. 24 de diciembre de 1706. cia de Valencia

3 A.HN Consejos id 1
N jos, Leg. 18.190, O Y e i
5 . iCie o e g s rden a Damlan Cerda para pasar a b[ﬁh& Madnd,
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ambas ordenes por el estado ruinoso en que habia quedado la ciudad
surefia tras la conquista, las muchas enfermedades que se habian
propagado entre la poblacion, y la conveniencia de que las autoridades
militares continuaran ejerciendo sus tareas represivas sin interferencia

alguna:

Hallo impracticable e infructuosa la formacién de dicha Audiencia porque aquella ctudad
sélo ha quedado para huir de ella porque esta reducida al ultimo estado de miseria, sin
haber alli capacidad de otro gobierno que el militar, y hoy crece mas esta imposibilidad
porque aquel pueblo se arde en enfermedades, tanto que su Obispo me avisa que el mes
pasado pasaron de quinientos los muertos, y después de formada no sirviera de nada,
porque sobre el grave impedimento de los soldados que cada dia perdieran el respeto a los
Ministros y estuvieran dependientes sus resoluciones o ejecuciones de ellos. '

El informe del virrey Belluga dejo en suspenso la constitucion de la
Audiencia en Orihuela y motivé una nueva consulta del Consejo de
Aragén. Quedaba claro que Belluga no tenia interés en pasar a territo-
rio valenciano en las circunstancias existentes a primeros de 1707,
pretextando el estado en que habia quedado Orihuela, '’ y la imposibili-
dad de abandonar su didcesis. Ante la situacion el Consejo propuso
mantener en Orihuela a los magistrados Juan Alfonso Burgunyo vy
Damian Cerd4, donde ya actuaban como jueces de confiscacion, para
que intervinieran en las dependencias juridicas que se plantearan en el
territorio ocupado por el ejército borbdnico. '

LA INDEFINICION ADMINISTRATIVA ANTERIOR A LA NUEVA PLANTA

El éxito militar logrado en Almansa y las excelentes perspectivas
que abrié para las armas de Felipe V, dio una nueva dimensién al
problema de la reorganizacién politica y administrativa del reino. Se
aceptd la reiterada renuncia de Belluga como virrey, pero no se nombro
sustituto pese a que el Consejo de Aragon representd a primeros de
mayo de 1707 la utilidad y urgencia de una nueva designacion:

14 A H.N. Consejos, Leg. 18.211, El obispo de Cartagena al rey. Murcia, 11 de enero

de 1707.

1s Nuria Sales recoge un Manifiesto redactado en 1707 por el canénigo Juan Viu.des
donde se describe la situacién de Orihuela y la gran mortalidad causada por las epidemias.
Cfr. Nuria Sales, Senyors, bandolers, miqueletes i botiflers. Barcelona, 1984, p. 155,
nota 8.
16 A.H.N. Consejos, Leg. 18.211, Consulta del Consejo de Aragon. 22 de enero de

1707.
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... representar a Vuestra Magestad que respecto del estado en que al presente se halla el
Reino de Valencia, sin ministros, con las tropas de Vuestra Magestad tan en su cercania
y proxima a recuperarse como se espera brevemente, respecto de las ultimas noticias
convendra mucho el que haya persona que dé providencia para lo que prontamenté
ocurriere de su real servicio.!”

Ante la rapidez del derrumbe austracista el Consejo, pocos dias
después, reiteraba la necesidad de que se dieran disposiciones de
gobierno para Valencia, observando con preocupacion el exclusivo
control que tenian los jefes militares de los asuntos valencianos. !¢ El 20
de mayo, el pleno del Consejo traté ampliamente del futuro politico y
administrativo de Valencia, dando a conocer con mayor detalle su
propuesta reformista que se ofertaba como alternativa a los aires
abolicionistas que difundian los hombres del entorno del rey.!® En
sintesis. el Consejo de Aragdn proponia la continuidad de la figura del
virrey como autoridad méxima en Valencia, con lo que ello suponia de
defensa de la peculiaridad regnicola; el mantenimiento de la Generali-
dad, aunque nombrando el rey sus diputados; y la sustitucién del
sistema insaculatorio para la provisién de cargos municipales, pasando
a ser éstos de designacion real, si bien manteniendo la duracidn anual
de los /urars. Como lo habia manifestado el 22 de diciembre de 1706, el
Cons.ejo, con mayor énfasis si cabe, reiterd el calificativo de error
politico al hipotético nombramiento de castellanos como ministros de
la Audiencia y, una vez mas, defendié la centralizacion como medio de
forFalecer el poder del rey, pero oponiéndose a que ello significara la
uniformidad de la corona aragonesa con la castellana:

... por ahora, hasta que sean conquistados todos los Reinos del continente de la Corona, o
por lo menos hasta que sea acabada esta campafia, tiene por de gravisimo inconvenien;e
y qug puede ser de perniciosisimas consecuencias el poner regente y ministros castellano;
en dicha Audiencia, pues con esto han de creer que Vuestra Magestad les quiere abrogar
su§ leyes antiguas, aun las tocantes a justicia, y gobernarlos por las de Castilla, poniendo
.f:ls: a los de Valencia, como a los de Aragén y Catalufia, en el estado de' su mayor
insolencia y desesperacién, dificultando asi tal vez los buenos progresos que se esperan

desean en la conquista de dichos Reinos. 20 ’

i; 2:;1 C((:)r;iee/joos3 LLeeg. 18.211, Ca‘nsu.l[a del Consejo z{e Aragén. 9 de mayo de 1707.
1707, . . Leg. 17.984, Consulta del Consejo de Aragon. 13 de mayo de
“N;iagioxg(;sigéanb Odl?ligé)zsee{gsd;uAragén estd ir}d’i’cada brevemente en Mariano Peset,
Espatol L] (o50) o0 657_715'&05 de Valencia”, en Anuario de Historia del Derecho

oA Coinc
1707, H.N. Consejos, Leg. 18.190, Consulta del Consejo de Aragon. 20 de mayo de
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A fines de mayo parecié que el Consejo de Aragon hubiera conse-
guido alguno de sus objetivos, aunque no habia logrado evitar que
letrados castellanos ocuparan puestos en la Audiencia. El 30 de dicho
mes, José Grimaldo solicitaba al presidente del Consejo, Conde de
Frigiliana, que hiciera saber a todos los caballeros y funcionarios
valencianos todavia asilados en la corte que debian regresar a sus casas
y empleos “por la falta que hacen en ellos, y lo que cada uno de su
parte, con su celo y fidelidad puede contribuir al mayor servicio de Su
Magestad en el nuevo gobierno que alli se ha de establecer”.?' El
mismo dia pasaba el rey al presidente del Consejo un real decreto
comunicandole diversos nombramientos para el gobierno valenciano,
subrayando su interinidad al indicar que “‘entiéndase todo esto provi-
sionalmente™.

Para despachar los asuntos diarios del municipio valenciano fueron
designados como caballeros jurados el Conde de Castellar y Juan Ruiz
de Corella,?? y cuatro ciudadanos: Luis Blanquer, Juan Bautista Bordes,
Claudio Bonavida y Miguel Pons. Fueron cubiertos también el oficio
de racional por Miguel Geronimo Llop, y el de sindico en Isidro
Costa.?* Se nominaron los diputados de la Generalidad, recayendo los
cargos en el arzobispo de Valencia, que delegd en el candnigo Geroni-
mo Frigola, el Conde del Real, Jos¢ de Cardona, Luis Blanquer e
Ignacio Bojoni, como sindico al candnigo José¢ de Castelvi y como
asesor al Dr. Juan Bautista Borrull.2* Se mantenia el tribunal de la
Bailia, aunque sefialando su incompetencia en asuntos relativos a la
milicia, y se creaba una Junta de confiscaciones formada por tres
ministros de la Audiencia, uno por cada sala, y un fiscal, presidida por
el regente, ordenando el rey expresamente que todos los bienes confis-
cados fueran administrados por el Real patrimonio, “sin que nada de
esto corra por los Jurados™.??

2 A H.N. Consejos, Leg. 18.190, José Grimaldo al Conde de Frigiliana. 30 de mayo
de 1707.

22 Ruyiz de Corella y el Conde de Castellar representaron a Valencia en las Cortes
borbénicas de 1709 celebradas en Madrid, falleciendo en la capital el primero de ellos.
Cfr. Mariano Peset, “La representacién de la ciudad de Valencia en las Cortes de 17097,
en Anuario de Historia del Derecho Espariol. XXXVIII (1968), pp. 591-628. El Conde de
Castellar también representd a Valencia en las Cortes de 1712-1713. Cfr. Mariano Peset,
“Valencia en las Cortes de Castilla de 1712-13 y en las de 1724”, en Anuario de Historia
del Derecho Espariol. XL1 (1971), pp. 1.027-1.062.

2 Henry Kamen, La Guerra de Sucesion en Espana, 1700-1715. Barcelona, 1974,
p. 338.

24 AR.V. Real 595, f 216 v.

5 A H.N. Consejos, Leg. 18.190, El rey al presidente del Consejo de Aragon. Buen
Retiro, 30 de mayo de 1707. Publicado en Marnano Peset, Bulas, Constituciones ¥
Documentos de la Universidad de Valencia (1707-1724). Valencia, 1977, pp. 49-50.
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Lo mads significativo de las decisiones reales fue el nombramiento de
un castellano como regente de la Audiencia y equiparar el numero de
magistrados de origen castellano al de valencianos.?¢ Para regente fue
designado Pedro Larreategui y Colén, miembro de una familia muy
vinculada a la alta administracion de la monarquia,?’ nombrando como
oidores a los letrados valencianos Vicente Pascual Martinez, Eleuterio
José Torres, Francisco Faus y Pedro Doménech. Las otras cuatro plazas
destinadas a castellanos recayeron en Rodrigo de Cepeda, que desempe-
fiaba el cargo de oidor en la Chancilleria de Valladolid; Martin de
Miraval, oidor en la Chancilleria de Granada; Francisco Aguado, oidor
en la Audiencia de Sevilla; y Francisco Melgarejo, otdor en Granada.
Para las cuatro plazas de magistrados de la sala de lo criminal los
valencianos nominados fueron Francisco Despuig y Dionisio Rogerio,
el primero procedente de la Audiencia foral y el segundo de la de
Mallorca y que seria asesinado en 1713.2 Dos castellanos ocuparon las
plazas restantes: Rodrigo Caballero, procedente de Sevilla, e Isidro de
San Pedro, de Madrid. Por ultimo, las fiscalias fueron ocupadas por
Damidn Cerdd, que ya la desempefiaba con anterioridad a la contienda
sucesoria, y Juan Alfonso Burgunyo. Como puede apreciarse antiguos
magistrados de la Audiencia foral tenian continuidad en la nueva
Audiencia y se incorporaban a ella magistrados experimentados proce-
dentes de las Chancillerias castellanas. Quedaban excluidos Francisco
Descals, Bruno Salcedo, Andrés Monserrat y Vicente Falcd, pero
unicamente el primero recibié una mencién en el real decreto al
sefialarse que “‘se le acomodara en otra cosa”. 2%

Nada se innovaba todavia respecto a la divisién administrativa del
reir}o; el nimero y la configuracion de las gobernaciones no sufria
variacion alguna, si bien los gobernadores y bailes de Jativa, Orihuela y
Castellon contarian con asesores castellanos, miembros también de las
Chancillerias de Valladolid y Granada.

A % La gquiparacién de magistrados valencianos al nimero de castellanos en la Audien-
cia valenciana aparecerd posteriormente como reivindicacién valenciana. Cfr. José Miguel
Palop, “Centralismo borbdnico y reivindicaciones politicas en la Valencia del Setecientos.
El caso de 1760, en Homenaje al Dr. Juan Regla Campistol Vol. 11, Valencia, 1975
pp. 65-78. . ’

* Janine Fayard, Los miembros del Consejo de Castilla (1621-1746). Madrid, 1982
pp. 245-248. ’ ’
’f Mgnano Peset, ““La creacion de la Chancilleria en Valencia y su reduccidn a
Audlen.ma en los afios de la Nueva Planta”, en Estudios de Historia de Valencia
Valencia, 1977, pp. 309-334. A
z AH.N. Consejos, Leg. 17.984, Consulta del Consejo de Aragon. 4 de junio de 1707.
Fueron nombrados los asesores castellanos Manuel de la Rasilla y Agustin Montea-

2;0, abogados de. la Chancilleria de Valladolid, y Lorenzo Medina, de la Chancilleria de

ranada. A.H.N. Consejos. Leg. 17.984, Ibidem.
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Los nombramientos de castellanos eran pasos hacia la uniformidad
de Valencia con Castilla, criterio con el que se hallaba en desacuerdo el
Consejo de Aragén. El 1 de junio de 1707, el Consejo planted la
situacion desaraida en la que quedaban aquellos valencianos leales que
se veian ahora sustituidos por castellanos, como sucedia con los
asesores de las gobernaciones de Orihuela y Castellon, Gregorio Bade-
nes y Pedro Benavente, para quienes -sefialaba el Consejo— “ha de
causar gran nota el hallarse expuestos a que se diga se les han quitado
las plazas por delito o que su infidelidad les ha constituido en esta
miseria’.3!

Estos primeros nombramientos crearon problemas procedimentales
que, si bien son de escasa trascendencia, denotan el estado de improvi-
sacién y confusionismo que se vivia en Valencia. El rey no habia
decidido cosa alguna respecto a los Fueros, y se desconocia el trata-
miento que debia darse a los nuevos diputados de la Generalidad y a los
jurados de Valencia, ya que nadie consideraba procedente el de “ama-
dos vy fieles” tradicionalmente utilizado; el juramento que éstos debian
efectuar provocéd discusiones, ya que anteriormente juraban observar
los Fueros y se estimé mds adecuado a las circunstancias omitir
cualquier referencia foral en el juramento, considerandose finalmente
suficiente el compromiso de los nuevos cargos a ejecutar con fidelidad
sus oficios al servicio del rey. *

Mientras que Valencia esperaba la llegada del regente Pedro Larrea-
tegui y del resto de los magistrados, un despacho ordend que los asuntos
que fueran surgiendo se resolvieran por los ministros que se hallaban en
Valencia; ** el Consejo de Aragon considerd adecuado el momento para
proponer medidas conciliadoras, limitar hasta donde fuera posible el
uniformismo castellanizador y alentar la recuperacién del poder civil
ante el dominio casi omnimodo que los militares habian logrado en
Valencia.

Para lo primero el Consejo recomendaba un perdon general, pues
era de la opinion que la aplicacién de castigos solo produciria dificulta-
des en la acomodacion de las novedades politico-administrativas, toda-
via por definir. También pretendia el Consejo evitar medidas de dudosa
eficacia pero que provocarian irritaciones que harfan mas laboriosa la
politica conciliadora que el Consejo propugnaba. Destaca en este

3 ALH.N. Consejos, Leg. 17.984, Consulta del Consejo de Aragon. 1 de junio de 1707.

2 A H.N. Consejos, Leg. 17.984, Ibidem. Los avatares de la Generalidad valenciana
durante el conflicto sucesorio se encuentran analizadas en Silvia Romeu, “Notas sobre la
Diputacién valenciana y su extincién con Felipe V”, en Actas del 1II Symposium de
Historia de la Administracién. Madrid, 1974, pp. 549-583.

33 A H.N. Consejos. Leg. 18.212, Real Despacho de 3 de junio de 1707.
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sentido la postura de los consejeros hacia la lengua valenciana, para la
que se recomendaba posturas tolerantes, ya que “prohibir la lengua en
el todo es dificil y de ningun util”, si bien recomendaba que fuera la
cas@ellana la de uso juridico, evitdndose el latin “porque se explican
mejor los conceptos en la lengua materna, y la castellana la entienden
todos y los .més la hablan”.?* Asi mismo, se defendia la pervivencia del
derecho privado valenciano® y la salvaguarda de todo el contenido
foral que no supusiera menoscabo a la suprema potestad del monarca:

Aungue por ahora s€ tenga por conveniente no hablar en expresa derogacion de fueros
parece necesario que la instruccion que hubiere de darse a la Audiencia para su gobiemo.
se diga que l,os Fueros que fuesen a la causa publica, regalias de Su Magestad y ncgocio;
de partes, asi en las causas civiles como en las criminales, se observen y guarden, no en
fuerza de fueros ni de leyes, sino en la razén en que se fundasen™. ‘

Perg era, sin duda, en la defensa del predominio civilista donde
mayor énfasis puso el Consejo de Aragén en este momento postrero. El
Consejlo p’ropom’a que la Audiencia recién creada fuera elevada a
Chancdl_erla, con lo que su presidente tenia oportunidad de convertirse
en la primera autoridad del reino, asumiendo competencias que ante-
riormente eran del virrey:

por.lo pasado en que habfa Virreyes todo quedaba sometido y relacionado a ¢l y no
habiéndolo ahora es preciso omitir todo lo que mirare a esto, sustituyendo en su luéar las
autoridades que se quisiere tenga el Regente, porque aunque hay declarado un Coman-
dante General tan digno y benemérito, esto es preciso entenderlo para la subordinacion

para el respeto en lo general de sus 6rdenes. ’

Este} re.fe,rencia a lasAcompetencias del regente y a la deseable
subordinacion de los militares a su autoridad quedaba sutilmente
subrayada cuando se recomendaba “‘usar primero de la suavidad, pero

3 . )
b ;()A:SHS C onsejlgs, Leg. 18./190, Propuestas del Consejo de Aragon habiendo nom-
‘0 5. Mag. por Regente de la Audiencia de Valenci categui v
Colin, 4 e s per Resen alencia a D. Pedro de Larreategui y
35 1A
. Sobre; la no recuperacion del derecho foral privado por Valencia, se han dado
“Uenrpretam.one.s'pmtor'escgs.y otras mas asentadas. Entre las primeras, la de Juan Beneyto
Ren‘a ex;llcaﬂmonA soc1olc?g1ca de la no devolucion del derecho civil valenciano” CI;
Man‘za ; {:szuf//os Politicos, n.> 43 (1985), pp. 159-163: entre las segundas, Iz; de
Historr'lod eset, ““Notas solgre la abolicion de los Fueros de Valencia™, en Anuario de
propielda dd Qergcho Eslpanol, XLII (1972), pp. 657-715, y la de Antonio Gil Olcina, La
P da sgnqna/ en tierras valencianas. Valencia, 1979, pp. 73-83. Una visién p,ura
¢ descriptiva en Pedro Pérez Puchal, “L icio : d ia”, en
Salisz, XU (19635 o 170 o , “La abolicion de los Fueros de Valencia™, en
A H.N. Consejos, Le N 7 j
, - Consejos, Leg. 18.190, Propuesias del Consejo... 4 de juni
7 AHN. Consejos, Leg. 18.190, Ihidem. . Junio de 1707
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sera preciso muchas veces valerse del brazo militar para ejecutar las
ordenes que fueren del servicio de Su Magestad y de la administracion
de Justicia”, recomendacion en la que el denominado brazo militar
queda reducido a mero ejecutor del poder civil encarnado en quien
encabezaba la administracion de justicia.

El Consejo tuvo aun ocasién de manifestar su opinion contraria a
una radical castellanizacion. El nuevo regente, Larreategui y Coldn, se
opuso a que en la Audiencia se actuara en valenciano, y el Consejo de
Aragon reiterd los inconvenientes politicos y procedimentales del uso
exclusivo del castellano, sedalando que el argumento invocado por el
regente de que la incorporacién de magistrados castellanos a la nueva
Audiencia hacia necesaria la utilizacion del castellano no era valido,
“cuando es cierto que también intervienen en los tribunales de Italia, de
los dominios de Su Magestad, ministros castellanos, sin haberse hecho
por eso novedad contra la practica y estilos de aquellas provincias™.® Y
tampoco el Consejo, en los dias anteriores a su disolucion, consideré
acertada ni conveniente la decision de Larreategui de llevar hasta
Valencia letrados castellanos para que se ocuparan de las escribanias de
Camara y Acuerdo, existiendo escribanos valencianos que podian
cubrir con garantia esos cargos:

No se encuentra con la necesidad, ni aun con la utilidad de ejecutarse respecto de que alld
los hay muy practicos y nada menos habiles, inteligentes y legales que los de Castilla. %

PROYECTOS FRUSTRADOS DEL PRESIDENTE PEDRO LARREATEGUI

La abolicion de los fueros por decreto supuso también la disolucién
del Consejo de Aragon y la transformacion de la Audiencia valenciana
en Chancilleria. Su presidente, Larreategui y Coldén, cobraba asi una
mayor dimension politica en el disefio de la nueva realidad gubernativa
de Valencia. A través de su correspondencia con el nuevo secretario de
la Camara de Castilla para Aragén y Valencia, Juan Mildn de Aragdn,
es posible seguir la evolucidn de los primeros, y todavia indecisos pasos
de la reforma administrativa en Valencia y la preponderancia que el
estamento militar habia logrado de facto en las relaciones de poder en
el antiguo Reino.

3% A H.N. Consejos, Leg. 18.190, Ibidem.

3 A H.N. Consejos, Leg. 18.190, Consulta del Consejo de Aragon sobre aspectos que
opina el Regente de la Audiencia de Valencia. 14 de junio de 1707.

0 A H.N. Consejos, Leg. 18.190, Ibidem.
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Una de las primeras dificultades de Larreategui consistia en hallar
individuos idoneos y de confianza absoluta para cubrir los oficios que
requeria la nueva Chancilleria. Su presidente, en carta remitida a fines
de agosto de 1707, se quejaba de la falta de interés de los valencianos en
colaborar con las nuevas autoridades, entorpeciendo la buena marcha
de los asuntos o, simplemente, excusando su colaboracidn:

...debo decir a V.S. que habiendo nombrado sélo los muy precisos para esta primera
entrada de la Chancilleria se considera hoy por hoy que sobran todos porque una sola
peticion no se despacha; y asi hasta que se asienten las cosas no se puede hacer juicio ni
del numero ni de los idoneos, porque aqui ninguno lo quiere ser para el nuevo
gobierno... !

Si bien lo inseguro de la guerra hace plausible un retraimiento
valenciano en su colaboracionismo, parece que la preferencia del
presidente de la Chancilleria por el funcionariado castellano le condu-
cia a exagerar el inhibicionismo local, ya que no cesaba de solicitar
cuantos escribanos y procuradores se le pudieran enviar hasta Valencia
desde Castilla *y puesto esto aqui se discurrird en los oficios, su
numero. idoneidad de sujetos que se necesitan y hoy no tengo”. 4

Atraer funcionariado castellano sélo era posible ofertando elevadas
retribuciones que compensaran las incomodidades del cargo, especial-
mente el de corregidor, que era por sus caracteristicas el mas delicado y
el potencialmente mds conflictivo, ya que el corregidor era el principal
agente territorial para la sujecion del pais. Por ello Larreategui tomd un
interés especial en el capitulo de salario a corregidores, que debia ser lo
suficientemente elevado para que “puedan apetecerles los de mejores
prendas y calidades™,® y que compensara lo que denominaba, con tono
propio de ocupante, “los horrores que de suyo concebirdn por la
calidad de la tierra y sus naturales, pues no es dado a todos saber hacer
sacrificio de la vida y descomodidad”. #

El presidente de la Chancilleria fijaba entre los 1.000 y los 1.500
ducados anuales la cantidad necesaria para que un corregidor de capa y
espada pudiera resistir los horrores valencianos, y entre 400 y 500
ducados para los mas sufridos y menos exigentes corregidores de letras.
El corregidor de Valencia debia recibir un trato especial por la misma

4 AH’\ Consejos, Leg. 18.190, Pedro de Larreategui a Juan Milin de Aragon.
Valencia, 30 de agosto de 1707.
:i AH.N. Consejos, Leg. 18.190, Ihidem.
v A_.H.N. Consejos, Leg. 17.984, Pedro de Larreategui a Juan Milin de Aragon.
alzncna, 22 de noviembre de 1707.
AHN. Consejos, Leg. 17.984, Ibidem.




214 Enrique Giménez Lopez

calidad del corregimiento como por sus mayores responsabilidades, por
lo que su salario no debia ser inferior a los 2.000 ducados al afio.

A fines de 1707, la distribucion corregimental que se piensa para
Valencia es bastante indeterminada. Se mencionan posibles corregido-
res en Orihuela, Jativa, Castellon y Valencia, con jurisdiccion coinci-
dente con el territorio que anteriormente ocupaban las gobernaciones
forales, aunque hay quienes se muestran partidarios de trasladar la
capitalidad de la antigua gobernacion de Jativa a Carcagente, separando
a ésta de la gobernacion de Valencia, tras descartar a Onteniente por
rebelde y a Jijona y Olleria por su reducida poblacion.* Hay referen-
cias asi mismo a posibles corregidores de letras, pero no se especifica su
ubicacidn, si bien se puede suponer que no se rechazaba la posibilidad
de crear corregimientos de mas reducidas dimensiones dentro de las
gobernaciones tradicionales, utilizando la distribucion territorial de las
Bailias Generales. 4

Junto a la figura del corregidor, Larreategui sefialaba la necesaria
presencia de alcaldes mayores para asesorar a los corregidores de capa y
espada. Consideraba el presidente que 200 ducados anuales era sufi-
ciente atractivo para un letrado castellano, y estimaba que el corregidor
de Valencia debia encontrarse asesorado por un alcalde mayor para los
asuntos civiles y otro para los criminales, siendo el salario de éste 100
ducados mas elevado que el del primero por ocuparse los auditores
militares de muchos asuntos:

Las causas criminales, en lo regular obrando bien, no pueden fructificar cosa considerable
para el juez. A que se afiade que ejerciendo hoy los soldados por medio de su auditor la
jurisdiccion ordinaria en los delitos igualmente en la justicia ordinaria y como tienen mas
manos y fuerza, y gran parte de los vecinos los han metido a milicianos, y hoy no se les
puede disputar el fuero en nada, son muy pocas las causas que tiene aquel Alcalde.¥

Ante una posible instauracidn del sistema corregimental en el
territorio valenciano, la Camara de Castilla solicitd de la Chancilleria
informacién sobre valencianos que por sus cualidades y lealtad a la
nueva dinastia pudieran ocuparlos. El 6 de diciembre de 1707, el
presidente de la Chancilleria remitié un listado de valencianos que en

35 A H.N. Consejos., Leg. 17.984, Consulia del Consejo de Aragdén sobre el lugar donde
se ha de poner la Gobernacién que habia en Jdtiva. 9 de junio de 1707,

4 Eduardo Garrigds Picd, “*Organizacién territorial a fines del antiguo Régimen”, en
La economia espaiiola al final del Aniiguo Régimen. Instituciones. Vol. 1V, Madrid,
1982, pp. 3-105. Vid. especialmente pp. 15-17.

4 A H.N. Consejos, Leg. 17.984, Consulia del Consejo de Aragon... 9 de junio de
1707.
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opinion del tribunal eran aptos para ocupar los futuros corregimientos,
si bien Larreategui no dejo de sefalar su preferencia a que fueran
castellanos los encargados de aplicar en Valencia la legislacion caste-
llana:

No hay duda que si pudieran venir a ellos castellanos de prendas proporcionadas y
experiencias seria lo mejor para entablar y adelantar el nuevo gobierno de Castilla, pero
habiéndose de echar mano de estos naturales, juzgo por preciso que se les dé de Alcaldes
Mavores acreditados que con sus noticias puedan suplir la falta que de ellas es preciso
tengan los Corregidores, siendo de este Reino. de la practica de Castilla.

La lista de caballeros presentada por la Chancilleria para posibles
corregidores de capa y espada incluia nobles titulados, caballeros de
ordenes militares y miembros de destacadas familias que habian demos-
trado su lealtad a Felipe V con persecucion, exilio o pérdida de
patrimonio.* Entre los nobles titulados se encontraban el marqués de
Malferit, cuyo hijo intentd recuperar Denia de manos de Baset en los
primeros momentos de la guerra y que se hallé exiliado en Castilla
hasta la victoria de Almansa, y el conde de Carlet; entre los caballeros
de ordenes militares se hallaban José Pertusa y Bricuela, que era de la
de San Juan, huido de Valencia tras el triunfo austracista; Cristobal
Sanz de Vallés, caballero de Montesa, natural de Jdtiva, y cuyos bienes
habian sido saqueados. Entre los titulares de sefiorios se hallaban
citados Carlos Maza de Lizana, componente de una de las mas ilustres
familias ilicitanas y sefior de Mogente y Novelda, y el alicantino
Nicolds Pérez de Sarrid, sefior de Formentenera, en la Vega Baja del
Segura, quien habia intervenido en la defensa de su ciudad exiliandose
posteriormente en Castilla, al igual que Pedro Burgunyo, hermano del
magistrado de la Chancilleria Juan Alfonso, quien también se distin-
guid en la defensa del castillo de Alicante hasta la rendicion del conde
de Mahony. % Otros distinguidos valencianos a los que se hacia referen-
cia eran José Fernandez de Mesa, también alicantino, y que habia
perdido en su exilio castellano a sus padres y hermana; Domingo
Salvador y Zaena, caballero de la confianza de D’Asfeld; y el oriolano
Luis Togores, que ya habia cumplido algunas misiones en su ciudad a
entera satisfaccion de las nuevas autoridades.

Los propuestos para posibles corregidores de letras eran juristas con
experiencia en la administracion foral y que, al igual que los anteriores

“ AH.N. Consejos, Leg. 17.984, Ihidem.

* Joan Mercader dio a conocer esa relacion de candidatos valencianos. Cfr. Joan
Mercader Riba, Felip Vi Catalunya. Barcelona, 1968, pp. 257-259.

% Jests Pradells Nadal, Del foralismo al centralismo. Alicante, 1700-1725. Alicante,
1984, pp. 70-73.
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habian sufrido atropellos y pérdidas durante el gobierno del Archidu-
que. Gregorio Fuster, natural de Jativa, habia sido colaborador del
magistrado Damidn Cerdd y sufrié prisién y pérdida de patrimonio;
Pedro Giner de Bou y José Milot fueron asesores de los gobernadores de
Castellon y Alicante respectivamente, y Domingo Corsiniani fue audi-
tor de la capitania de esa ultima ciudad. Todos ellos habian sufrido
penalidades: saqueo, presidio, pérdida de familiares, etc., al igual que
los setabenses Manuel Menor y Matias Bosch, “presos y mortificados”.
Otros, sin embargo, eran solo “letrados con mucha experiencia”, como
Juan Calder, Pedro Lazaro de Castelblanque o Pedro Dols, y figuraba
en la relacion un alcalde del crimen de la Audiencia foral, Juan
Bautista de la Revilla. Por ultimo se incluian sujetos vinculados a la
administracién sefiorial, como Pedro de Lago, que fuera gobernador del
sefiorio de Cocentaina, o José Techel que desempefi6 idéntico cargo en
Segorbe. !

La demarcacion inmediata del territorio que debia abarcar cada
corregimiento y el nombramiento de los corregidores a su cargo, eran
resoluciones previas a cualquier decision que afectara a los gobiernos
municipales. Consciente de la importancia que la malla corregimental
tenia para el control politico, Pedro Larreategui no quiso emitir
opiniones referentes a posibles candidatos a regidores, n@mero mas
adecuado en cada poblacion y status social, sin que previamente se
hubieran definido con claridad los corregimientos que debian englobar
y tutelar directamente los ayuntamientos de las poblaciones en las que
residiera el corregidor, e indirectamente el resto de las integradas en
ellos. Ademds de esta cuestion previa, el presidente de la Chancilleria
era consciente de las dificultades para recabar informacion fiable en un
territorio todavia irregular y parcialmente controlado y por el que
transitar era tremendamente peligroso por la accion de partidas de
miqueletes. Por consiguiente, el proyecto de Larreategui respopdia
coherentemente al criterio piramidal que fundamentaba el nuevo siste-
ma de poder: ya designada la Chancilleria y su presidente se debia
trazar el mapa corregimental y nombrar los corregidores responsables
de su control, y que éstos, tras familiarizarse con el lugar y sus vec'inos,
propusieran el numero de regidores que debian constituir el.concejo dp
las poblaciones mds importantes del corregimiento y los sujetos consi-
derados mas a propdsito por su status y lealtad. La Chancilleria, con
toda la informaciéon recopilada por los corregidores, elaboraria las
correspondientes propuestas a la Camara de Castilla, con lo que la

st A.H.N. Consejos. Leg. 17.984, Consulta del Consejo de Aragon... 9 de junio de
1707.
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monarquia se reservaba en exclusiva el nombramiento de las autorida-
des locales, pasando por el indispensable intermedio del corregidor.

El conde de Jerena, presidente de la Chancilleria de Zaragoza, habia
iniciado en Aragon un proceso semejante, pero en Valencia la autori-
dad de Larreategui y sus posibilidades de acometer este tipo de
iniciativas quedaban muy disminuidas por la resolucion de los jefes
militares que operaban en el antiguo Reino quienes, haciendo caso
omiso de formalismos, en la prdctica estaban sirviendo de eficaz
instrumento de control del pais. Contribuia a ello dos rasgos importan-
tes. propios de su cualificacion profesional: un elevado caricter intimi-
datorio. y su alto sentido de subordinacion a los superiores jerarquicos.
Ambas caracteristicas los hacian muy apropiados para el objetivo
primordial que se perseguia, cual era el mantenimiento del orden
publico en una coyuntura delimitada por un conflicto armado, con
rasgos de guerra civil, y el inicio de un traumatico proceso de complejos
cambios en las relaciones de poder y en las instituciones destinado a
fortalecer y asentar los criterios absolutistas en tierras valencianas.

A principios de 1708, las iniciativas tomadas por los militares a
espaldas de la Chancilleria y la Camara de Castilla habian contribuido
a propagar el clima de confusién que se vivia en Valencia. En febrero
de ese ano, la Cdmara habia vuelto a solicitar a Larreategui listados de
felipistas valencianos para cubrir las regidurias de las poblaciones mas
importantes, y el nimero mas adecuado para cada localidad,s? pero
para entonces los militares estaban procediendo de forma expeditiva a
nombrar regidores, escribanos y procuradores en la mayor parte de las
ciudades, tarea en la que se destacaba D’Asfeld que decia obedecer
ordenes del Duque de Berwick. La propia Cdmara protestd del perjuicio
que suponia la intromision militar en competencias que le eran ajenas,
indicando que “es notable la confusién y turbacién que causan estos
nombramientos y gravisimo el perjuicio y atraso que se sigue a la
introduccion de las leyes y practica de Castilla”. 53

Pese a estas desaprobaciones el intervencionismo militar prosiguio
en todos los ambitos y, en consecuencia, las protestas del presidente de
la Chancilleria fueron haciéndose mas sonoras. Cuando se recuperaron
Morella y Alcoy, Larreategui envié a ellas letrados de su confianza para
que iniciaran la aplicacion de la legislacion castellana y administraran

52 A.'H'N' Consejos, Leg. 18.190, Pedro de Larreategui a Juan Milin de Aragon.
Valencia, 7 de febrero de 1708.

”05; AH.N. Consejos, Leg. 18.190, Acuerdo de la Cdmara de Castilla. 26 de marzo de
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justicia, pero el caballero D’Asfeld les impidid actuar,® lo que provoco
un escrito del presidente de la Chancilleria en el que reiteraba sy
oposicién a la intromision militar:

... sera muy conveniente se expidan érdenes a los militares para que se contengan en sus
empleos y no sélo no embaracen, sino que ayuden a los sujetos que Su Magestad

enviase.

No sélo eran los militares quienes ocupaban parcelas de poder en
detrimento de las autoridades civiles; Melchor de Macanaz actuaba con
amplisima autonomia, nombrando autoridades locales en poblaciones
de la gobernacion de Jativa sin conocimiento de la Chancilleria.’ Sy
represion de Jativa fue considerada por su presidente abusiva y contra-
producente para la normalizacion, sirviendo de pretexto para que
Larreategui criticara al por entonces todopoderoso colaborador de

D’Asfeld:

Que D. Melchor de Macanaz interpreta el indulto de Su Magestad diciendo que no
comprende al distrito de la antigua Jtiva, siendo asi que la Real Clemencia se extendia a
todos los que no perseverasen en su obstinacién ni se hubiesen pasado a los enemigos, por
cuyo motivo se ha cerrado la puerta a muchos que con la esperanza del recobro de sus
bienes se acogerian a dicha ciudad, desfrutando de la Real Piedad de Su Magestad, que
habiendo quedado en ella el barrio llamado del Mercado y el del Arrabal, en donde
muchas casas se habian preservado algo mds del pasado incendio, se han demolido sélo a
fin de almacenar o recoger rejas, puertas, ventanas, columnas y otros materiales en las
casas que se han adjudicado los que tienen el manejo en este negociado.

La prepotencia militar recibié una primera confirmacion oficial por
el decreto de Felipe V nombrando a Antonio del Valle gobernador
militar y politico de Valencia.*® El texto de la designacion especificaba
que sus competencias cubrian todo lo concerniente a lo castrense y lo
politico, concediéndole facultades para designar dos alcaldes mayores,
uno para asesorar en los asuntos civiles, y otro para los criminales.
Antonio del Valle, que tenia el grado de mariscal de campo y ejercia de

s4 Sobre la actuacién de D’Asfeld en Alcoy, véase el libro de Rogelio Sanchis Llorens,
Alcoy y la Guerra de Sucesion. 1700-1709. Alicante, 1969, pp. 125-136.
s A.H.N. Consejos, Leg. 17.984, El presidente de la Chancilleria de Valencia a Su

Magestad. Valencia, 21 de mayo de 1708.
s6 El enfrentamiento entre Macanaz y la Chancilleria se halla desarrollado en Henry

Kamen, La Guerra de Sucesion... pp. 339-346.

s7 A.H.N. Consejos, Leg. 17.984, El presidente de la Chancilleria de Valencia a St
Magestad. Valencia, 21 de mayo de 1708.

8 A.H.N. Consejos, Leg. 18.251, Real Decreto nombrando a D. Ant
Gobernador de Valencia. El Buen Retiro, 21 de julio de 1708.

onio del Valle
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teme':n‘ter coronel en el regimiento de guardias de infanteria espafiola
presidiria e_l ayuntamiento de la capital, para lo que debia recibir ei
correspondiente despacho de corregidor de la Camara de Castilla.
Aunque el real decreto llevaba fecha de 21 de julio, Antonio del Valle
habia tomado posesion el afio anterior,* y nombrado a sus dos alcaldes
mayores, dando un sintomatico ejemplo del escaso apego de los
militares a las formalidades procedimentales, que tanto irritaba a los
magistrados de la Chancilleria y a su presidente. ®©

El 'l de septiembre de 1708, Felipe V instd al gobernador del
Consejo de Castilla a solicitar de los presidentes de las Chancillerias de
Zaragoza. y Valencia la conclusién y entrega de sus propuestas de
distribucion corregimental, %' lo que efectud a través de la Camara
cuatro dias mas tarde. 62

El 20 df: noviembre de ese mismo afio, el presidente de la Chancille-
ria \'alenm.ana remitio a la Cdmara un pormenorizado plan para el
establecimiento de once corregimientos, de los que serian de capa y
espada los de Valencia, San Felipe (antigua Jativa), Orihuela y Caste-
lIon, y de letras los de Carcagente, Jijona, Onteniente, Morella, Alpuen-
te'y A'lcoy‘ Alicante, por su condicién de plaza fuerte, tend’ria como
correg}dqr a su gobernador militar, “como en Malaga™. El tipo de
corregimiento a establecer en Pefiiscola quedaba indeterminado, ya que
Larreagegul, s1 bien consideraba que su fidelidad probada en la guerra
la hacxgn merecedora de un corregidor de capa y espada, su escaso
territorio realengo, rodeado de extensos sefiorios, la mayor parte de
Montesa, podia limitar las posibilidades de dotar con un salario digno a
un corregidor caballero y a su alcalde mayor. 53

. El proyecto de planta corregimental indicaba el territorio correspon-

diente a cada corregimiento y expresaba el tipo de gobierno a implantar
en cada nucleo de poblacion en él integrado, sefialando aquellas villas
que por su infidelidad podian quedar reducidas a aldeas, y aquellas
otras que debian recibir un trato generoso por su defensa de la legalidad
borbonica. En el corregimiento de Valencia, las villas de Murviedro y

* El 8 de junio de 1707 los nuevos ;i i 10
- Jurados valencianos tomaron poses d
Eario§ gntedAntonxo del Valle. Cfr. Maria Fernanda Mancebo, “El primepr ayt:r?:am?erslttlg
orbonic 1 ia” 1 istori ¢ ] i
o7y pp.ozgeg)_lélo;:.ludad de Valencia”, en Estudios de Historia de Valencia. Valencia,
P .
G Véase el rf:lr)roche de Grimaldo a Antonio del Valle en Pedro Voltes Bou, La
ue;rra de S'uafszon en Valencia. Valencia, 1964, pp. 85-86. ,
o 2:; éunsejos, Leg. 17.984, Real despacho de 1 de septiembre de 1708.
" 1708.. -N. Consejos, Leg. 17.984, Consulta de la Camara de Castilla. 5 de septiembre
63 >
AH.N. Consejos, Leg. 17.984, Planta de los Corregimientos que deberd haber en el

Reino de Valenci . . : 1
noviembee éle( rll(_fl(c)zgfemmda por el Sr. Presidente de aquella Chancilleria. Valencia, 20 de
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Algemesi eran destacadas por su fidelidad demostrada durante la
guerra; caso muy contrario era la de Cullera, cuya villa, “no parece
digna de permitirsela el ejercicio de jurisdiccién ordinaria, por lo que
obré cuando Baset”. Ciertamente Cullera colabord con Baset inmedia-
tamente después de la toma de Denia por los austracistas, facilitindole
el paso del Jucar. Tras la batalla de Almansa no se rindio a las tropas
borbénicas y hubo de ser ocupada militarmente. Esta obstinacion era la
que servia de justificacion para que Larreategui propusiera reducirla a
aldea y agregarla a la jurisdiccion del corregimiento de San Felipe.

La fijacion del corregimiento de San Felipe era cuestion delicada, ya
que Jativa y su territorio eran considerados especialmente peligrosos
por su rebeldia y habian sufrido la durisima represion de Macanaz. Ya
en junio de 1707, el propio Consejo de Aragdn realizo una consulta
para tratar de la capitalidad que debia sustituir a Jativa, pero en su
informe el Consejo ya expuso la dificultad del tema: Onteniente, villa
de realengo que por su poblacion podia alcanzar la capitalidad, debia
descartarse por su proclividad austracista; Jijona, que habia sido en
todo momento borbdnica, se hallaba sumamente distante del resto de
las poblaciones de la gobernacion; Olleria, si bien proxima a Jativa,
tenia una poblacion escasa; Castalla era de sefiorio, y por entonces
litigaban por su titularidad el duque de Béjar y el conde de Peralada. Se
sugeria, finalmente, que fuera Carcagente la nueva capital, premiando
asi su colaboracidn con las tropas borbonicas para la toma de Alcira.®
Todavia en 1708 estaba por determinar la capitalidad del corregimiento
por el estado ruinoso en que Macanaz habia dejado a Jativa. En su

64 “La villa de Carcagente dista de Jativa poco menos de tres leguas, su situacién es en
la Ribera del Jucar a la otra parte de Alcira, el terreno llano y muy delicioso, grande la
fertilidad de su huerta, especialmente para la cosecha de seda, que suele ser muy pingiie, y
enriquecerla con notable ventaja a las demas del Reino: tiene cerca de setecientos vecinos,
una iglesia parroquial con numeroso clero, dos conventos, uno de religiosos descalzos y
otro de monjas dominicas. Lo espacioso de las calles y la fabrica de los edificios la
hermosean mucho, y lo que la constituye para el caso més recomendable es la gran
fidelidad con que ha procurado mantenerse bajo la obediencia y suave dominio de
Vuestra Magestad, manifestandolo en todas las ocasiones que se han ofrecido, tomando las
armas siempre en defensa de la de Vuestra Magestad, y se singularizo mucho la campafia
pasada en el sitio de Alcira, contribuyendo con viveres y armas a su mas pronta rendicion.
Y aunque hasta aqui dicha villa ha sido del distrito y gobernacién de Valencia, siendo
Vuestra Magestad servido no puede haber inconveniente se embarace el constituir la
cabeza de la de Jativa, pues siempre quedara, aunque separada, dependiente de la de
Valencia. Ni le hay tampoco en que se establezca en ella la Gobernacién, no siendo
ciudad, porque Castellén de la Plana goza de igual preeminencia y sdlo es villa real. Y
respecto de los especiales servicios y notoria fidelidad de dicha villa, considera el Consejo
que, aunque no es necesario, seria muy propio de la Real Benignidad de Vuestra Magestad
adomarla y ennoblecerla erigiéndola en ciudad.” Cfr. A H.N. Consejos, Les. 17.984,
Consulta del Consejo de Aragén. 9 de junio de 1707.

El establecimiento del poder territorial en Valencia 221

demarcacion se incluia la villa de Alcira, a la que no se consideraba
merecedora de un corregimiento de letras por su austracismo, mientras
que a Olleria, cuyos habitantes se habian dividido entre part’idarios de
DOI} Cgrlos y de Felipe, se le permitiria goberarse por alcalde
ordinario. Tal y como ha quedado indicado anteriormente, se planteaba
agregar a este corregimiento la villa de Cullera como castigo:

Podra zlg_rcgarse a este corregimiento de Jativa la villa de Cullera y Castellon de Jativa
porque si bien antes era ésta villa, pero fue la primera que en aquél tiempo proclamé ai
Archiduque y estuvo a la proteccién de Don Juan de Tarrega y otros rebeldes, cometiendo
muchos delitos contra los buenos vasallos, haciendo alarde de'su infidelidad.’Y asi parece
justo sean tratados como aldea. ¢S

Cg,rcagente, por el contrario, gracias a su actitud durante la guerra
oponlepdose a Baset y protegiendo a los franceses que residian en el[a’
aparecia en la propuesta como capital de un corregimiento de letras’
mcorporaqdo territorios de la antigua gobernacién de Jativa. ’

La.an'tlgua gobernacion de Orihuela quedaba distribuida entre los
corregimientos de Orihuela y Alicante. El primero, con corregidor de
capa y espgda. comprenderia la Vega Baja y Guardamar, sugiriéndose
la reduccion a aldeas de la universidad de Almoradi y la villa de
Callosa del Segura por su austracismo, destacandose la fidelidad mos-
tradg por Guardamar, para cuyo gobierno se aconsejaba un alcalde
ordmalr104 Alicante, todavia en manos del Archiduque, tendria un
corregidor militar, incluyendo en su territorio a Monforte.’Muchamiel
San Juan, Benimagrell y a la villa de Villajoyosa, cuya actitud rebelde:
“parece obligan a dejarla en estado de aldea”.

Castel'lén habia, también, sostenido la causa austracista hasta fechas
muy tard}gs. pero su situacion y su condicidén de antigua capitalidad de
gobernacion aconsejaban mantener en ella un corregidor de capa y
espada. Vilareal y Burriana fueron propuestas para su reduccidn a
aldeas por “‘ser notoria su obstinacién y el estrago que ejecutaron con
la; tropas de Su Magestad”, en particular durante la ocupacion de
Vinaroz y sitio de Murviedro. Por el contrario, Onda y Villafamés eran
delslacadas por su colaboracién en el exterminio de las partidas de
mqupletes que operaban en la Sierra de Espadan.
con{‘.li]sot:r?t y %ai poblamon'e.s' de la Hoyfi de Castalla formaron un
ervioic ;Tipc eo de Op'OSICIOI’l al austracismo y prestaron importantes
N ilitares a Fe.hpe V. Por elllo,_y pese a su modestia, Jijona

Vo los honores de ciudad y la capitalidad de un corregimiento que,

—_—

65 P :
AHN. Consejos, Leg. 17.984, Planta de los corregimientos...
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en la propuesta de Larreategui, debia ser de letras, al igual que los de
Morella, Alcoy, Onteniente y Alpuente.

El documento del presidente de la Chancilleria sugeria, en su final,
que las poblaciones de sefiorio cuyos titulares fueran austracistas
notorios se incorporasen al patrimonio real: “‘es preciso que Su Mages-
tad reasuma las jurisdicciones y ponga en ellas alcaldes o corregidores a
proporcidén de las poblaciones”. %

La planta corregimental prevista por la Chancilleria no fue acogida
favorablemente por Felipe V, decidido partidario de no restar un apice
de poder a los militares en momentos en que la guerra proseguia
incierta, con importantes plazas valencianas todavia en manos austra-
cistas. El 25 de noviembre de 1708, sélo cinco dias después de que la
Camara hubiera recibido la planta disefiada por Larreategui, un real
decreto ordenaba que los gobernadores militares nombrados en Valen-
cia recibieran del Consejo de Castilla los correspondientes titulos de
corregidores.®” A diferencia con Aragén, donde el plan del Conde de
Jerena habia sido aceptado y con él un relativo predominio civil sobre
lo militar, aunque con alta presencia de éstos en la gobernacion del
territorio aragonés, % en Valencia se posponia la presencia de corregido-
res civiles y todas las atribuciones de gobierno civil y judicial pasaban a
ser desempefiadas por los gobernadores militares de Valencia, San
Felipe, Peiiiscola, Jijona, Orihuela y Alicante y los de las villas de
Alcira, Alcoy, Castelléon, Morella, Denia y Montesa, cuyos titulos
habian sido despachados por el Consejo de Guerra.

Las dudas de la Camara de Castilla sobre la pertinencia de dotar de
titulos de corregidores a los gobernadores militares de Denia y Montesa,
ambas poblaciones de sefiorio, fueron abordadas en una consulta
elevada el 12 de enero de 1709,% cuyo contenido hacia constar que
Denia era del sefiorio del Duque de Medinaceli y que Montesa estaba
bajo la jurisdiccion de la orden militar. La exclusién de Denia y
Montesa de los corregimientos valencianos redujo su numero a diez, a
cuyos gobernadores militares la Camara expidio los correspondientes

titulos. 7

66 A H.N. Consejos, Leg. 17.984, Ibidem.

67 A H.N. Consejos, Leg. 17.984, Real Decreto de 25 de noviembre de 1708.

88 Jesus Morales Arrizabalaga, La derogacién de los Fueros de Aragon (1 707-1711).
Huesca, 1986, pp. 81-84.

0 A H.N. Consejos. Leg. 17.984, Consulta de la Real Camara sobre el gobierno
politico de las villas de Denia y Montesa en el Reino de Valencia. 12 de enero de 1709.

70 Las confusiones de jurisdiccién fueron usuales en los primeros afios de la Nueva
Planta. En 1708, por despacho de 21 de febrero, fue nombrado gobernador militar del
castillo de Cofrentes Tomds Gisbert, y tres meses mas tarde el caballero D’Asfeld le
ordend que acudiera a la Camara de Castilla a solicitar despacho de corregidor. No le fue
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OFENSIVA CIVILISTA Y PODER MILITAR

Finalizada la guerra en Cataluna, la Cdmara consider$ llegado el
momento de solicitar al rey la sustitucién de los corregidores militares
por cmles,_ ya que carecia de sentido mantener una situacién excepcio-
nal Fonclu1da la contienda sucesoria. Era el momento que los militares
deblap pasar a desempedar funciones puramente castrenses pues la
experiencia de los afios transcurridos indicaba la falta de adecu;icién del
militar, a la administracion de la justicia, los muchos abusos que se
cometlar}, la oposicion que mostraban a cualquier investigacién de
residencia, considerada ofensiva a su honor, y su proclividad a conside-
rar e} cargo vitalicio:

taIFa en l.os' gobernadores aquella practica en las leyes y estilos de Castilla que les
constituya idoneos a su establecimiento, de que se siguen graves perjuicios, y mds
viniendo a hacerse vitalicios en los gobernadores los corregimientos. 7!

.Otra:llera, no obstante, la opinidn del rey, mds interesado en la
aplicacion del nuevo orden politico que en la puridad administrativa
para lo que era mas adecuado un militar que un civil y por ell(;
acababa de designar a altos oficiales del ejército como nuévos corregi-
dores ‘de.Cataluﬁa.” Por tanto no se efectud cambio alguno en los
correg1m1entp§ valencianos, salvo la indicacién de que ‘“‘cuando falten
por promocion o muerte los sujetos en quienes tengo concedidos
gobiernos en Valencia por su vida, vengo en que se practique lo mismo
que con los demds que en Castilla tienen unido el gobierno politico con
lo militar”, es decir, la promesa de someter a juicio de residencia y a
consgl‘ta de la Camara las vacantes, lo que no se llevaria a efecto por la
oposicion militar.”3

El febrero de 1716 nuevamente la Camara reseiié los perjuicios
derivados del_ excesivo poder castrense en Valencia, solicitando al
monarca se distribuyera el poder territorial valenciano en corregimien-

zglnc[idid%. y entre los’motivos'aduc_idos en la negativa se indicaba, que siendo Cofrentes
AHNucé o -d<>: Gandia, Tomas Gisbert debia acudir con su solicitud al Dugque. Cfr.
C«A)frA . ‘onsejos, Leg. 17.984, Consulta de la Cdmara para que el gobernador militar de
“mji&(;ascuga a( Dugque en sus pretensiones. 8 de abril de 1709.
G ”151 - Gracia y Justicia, Leg. 166, Consulta de la Camara de Castilla. 9 de octubre
7 . . .
i NoizaglMercader Riba, Filzp V... v Josep-Maria Gay Escoda, “La Génesi del Decret
anta de Catalunya”, en Revista Juridica de Catalunya, n.° 1 (1982), pp. 7-41.

 AH.N. Consejos
105 de Valgmm.( nsejos, Leg. 17.984, Extracto general sobre el plano de los Corregimien-
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tos de capa y espada y de letras sobre la planta elaborada por Pedro
Larreategui en 1708.7¢ La respuesta de Felipe V fue sohcmir las
opiniones del capitan general de Valencia, marqués de Valdecafias, y
del intendente Rodrigo Caballero, ambas por via reservada. '

El informe del capitan general era absolutamente contrario a efec-
tuar modificacidon alguna. Para el marqués de Valdecafias era preciso
que militares estuvieran al frente de los corregimiento.s para asegurar el
orden, “porque este territorio por muchos afios necesita de que los que
mandaren las gobernaciones sean hombres de guerra™; 1gpalmente
referia los posibles conflictos de competencias que afectarl;.m. a las
relaciones entre los gobernadores militares y los corregidores cn_nles, lo
que no dejaba de ser una apreciacion oportuna ya que era rementg la
reduccidon de la Chancilleria a Audiencia con el objeto de evitar
enfrentamientos entre el poder militar y el civil.” La aseveracion de la
Céamara respecto a la inadecuacion de los militares para la administra-
cién de justicia era considerada irrelevante, ya que los alcal@e§ mayores
cubrian esa competencia corregimental. Por ultimo, el capitan general
consideraba inapropiada la distribucién territorial que en su momento
elabordé Larreategui, sobre todo por la existencia de corregimlentos'de
letras en Carcagente y Alpuente en territorio de la extensa gobernacién
de Valencia.”® .

El informe del intendente Rodrigo Caballero, redactado con anterio-
ridad al del capitan general, también se manifestaba contrario a cual-
quier cambio, si bien entraba en cuestiones de mayor det.aII.e. Se
declaraba contrario a que en Alpuente se ubicara un corregimiento,
“siendo como es un lugar muy corto, arido y desdichado, en donde
habia de perecer de hambre el corregidor de Ietras”;' cor‘lslderaba
imprescindible corregidores militares para la correcta aplicacion dp ’la
nueva fiscalidad, instaurada el afio anterior;”” y al igual que el capitan
general, Caballero hacia referencia al peligroso y paraliza@o_r choque de
competencias entre corregidores civiles y gobernadores militares.

14 A.G.S. Gracia y Justicia, Leg. 166, Consulta de la Cdmara de Castilla. 17 de
febrero de 1716. o

s Mariano Peset, La creacién de la Chancilleria... X

76 A.H.N. Consejos. Leg. 17.984, Informe reservado del marqués de I./aldecanas sobrel
la planta formada de Corregimientos en el Reino de Valencia por el presidente de la Rea
Chancilleria. Valencia, 5 de mayo de 1716. ‘

77 A.H.N. Consejos, Leg. 17.984, Informe reservado de Don Rodrzgo'Caballero sobre[
la planta formada de Corregimientos en el Reino de Valencia por ,el pre‘szden.te dela RE;
Chancilleria. Valencia, 6 de abril de 1716. Sobre la introduccién del eq:_uvalente, 9VSII
Jordi Romeu LLorach, E! sistema fiscal valenciano (1715-1823). Vinaroz, 1981,
pp. 24-28.

*
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Conocedora la Camara de la oposicion a cualquier modificacidn
que supusiera menoscabo para el poder militar, acordé que los informes
del capitdn e intendente pasaran a quien en 1708 redactd la planta
corregimental valenciana, el ahora consejero de Castilla Pedro Larrea-
tegul.

En su respuesta, el antiguo presidente de la Chancilleria valenciana
resume los argumentos que a lo largo del siglo utilizaran los defensores
de un mas amplio poder civil y la reduccion de los militares a funciones
puramente castrenses. No ponia en duda Larreategui la necesidad de
mantener tropas en el reino en evitacion de conflictos, pues la guerra
estaba proxima en el tiempo y la situacion econdmica todavia deficien-
te aconsejaba no bajar la guardia:

... fuera temeridad notoria asegurar a Vuestra Magestad que podia mantenerse la quietud
de aquel Reino sin el freno de las tropas a vista de las recientes, aunque pasadas,
experiencias, y de la inquietud y ligereza valenciana en comun, poco mejorada por la
miseria a que se ven reducidos aquellos naturales por las urgencias que ha precisado tan
dilatada guerra.™

Pese a ello, Larreategui consideraba excesiva y costosa la presencia
de militares al frente de todos los corregimientos. En aquellos lugares
donde no hubiera fortificaciones ni guarnicion parecia innecesaria la
presencia de un corregidor militar con elevado sueldo, libre de someter-
se a la residencia y sin limitacion temporal en el ejercicio del cargo, y
la mayor parte de las gobernaciones se hallaban en esa situacién: Jétiva,
tras su destruccion por Macanaz, sélo conservaba su castillo como
carcel de malhechores; Orihuela, que tras su conquista por las tropas
borbonicas fue desmantelada, se encontraba desprovista de tropas;
Castellén era una poblacién enteramente abierta, sin muralla, castillo
ni soldados; Morella y Alcoy tenian dnicamente interés estratégico por
su situacion. En Alcira se habian iniciado obras de fortificacién tras la
guerra de sucesion, pero se habia avanzado tan poco en ellas que seguia
siendo una poblacién sin defensas. Por tanto, sélo Alicante y Peifiiscola
debian, en criterio de Larreategui, unir el mando militar y el civil en un
alto oficial del ejército.

Donde sin duda Larreategui fue mads critico era en el exceso que
suponia mantener sueldos de corregidores y de alcaldes mayores en
todos los corregimientos, con cardcter vitalicio y sin control alguno:

® AHN. Consejos, Leg. 17.984, Parecer del Sr. D. Pedro de Larreategui y Colén
sobre pareceres (el Capitdn General e Intendente del Reino de Valencia sobre la planta
de Corregimientos. 12 de julio de 1716.
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Que el ser los gobernadores militares juntamente corregidores perpetuos o vitalicios es la
principal raiz de todos los males que padece aquel Reino, por ser esta una cualidad del
todo opuesta al buen gobierno y a la administracion de justicia y a las Leyes de Castilla

que quiere Su Magestad se practiquen alli.™

El escrito de Larreategui fue tratado por la Camara en sesion de 15
de julio de 1716, en la que se acordd representarlo a Felipe V en
momentos mas oportunos, ya que el rey hacia poco habia adoptado el
criterio de nombrar militares para los corregimientos que debian
establacerse en Catalufia.

En 1719, y por vez primera en Valencia, un civil fue designado para
ocupar el corregimiento de Orihuela, vacante tras la muerte del coronel
de caballeria José Avellaneda Sandoval. Sin embargo, la decision de
nombrar a Antonio Heredia Bazdn como corregidor de capa y espada
fue interpretada por el concejo oriolano como un desdoro a su prestigio
de antigua capital de gobernacién y sede episcopal y universitaria,
manifestandolo asi en un memorial en el que se traslucia su rivalidad
con Alicante, la otra gran ciudad meridional valenciana:

Y le es de gran sentimiento a dicha ciudad verse atrasada a otras que antes no tenian mas
que un teniente de Gobernador cuando dicha ciudad lo tenia particular, independiente del
de Valencia, y aquellas logran ahora tener gobierno politico y militar, 8

Fuera por esta oposicion del cabildo municipal o por otras razones,
lo cierto es que la existencia de un corregidor de capa y espada en
Orihuela fue breve. Tras cumplir su trienio, Antonio Heredia fue
sustituido por el coronel Tomés Barri, caballero de la orden de
Santiago, que unié nuevamente en su persona los cargos de gobernador
militar y corregidor. ¥

Pero con la designacion de un civil como corregidor en Orihuela
parecio abrirse una brecha en el monopolio militar, produciéndose las
primeras solicitudes de corregidores castellanos pretendiendo plazas en
Valencia. Es el caso del soriano Salvador Barnuevo, miembro de uno de
los linajes que tradicionalmente gobernaba la ciudad de Soria y con
familiares en diversos puestos de la administracion borbdnica,?? quien

9 A.H.N. Consejos, Leg. 17.984, Ibidem.

80 A H.N. Consejos, Leg. 17.984, Memorial de la ciudad de Orihuela, 1719.

81 A HN. Consejos, Leg. 18.247, Toma de posesion del Coronel Tomds Barri.
Orihuela, 19 de marzo de 1723.

82 Janine Fayard, Los miembros del Consejo de Castilla (1621-1746). Madrid, 1982,

p. 313.
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pretendiod el corregimiento de Jijona que desde 1709 estaba ocupado
por el coronel Pedro Corbi.#?

El capitdn general Duque de San Pedro hubo de intervenir para
frenar esta ofensiva civilista, y en mayo de 1719 defendid en un informe
las ventajas de la administracién militar afiadiendo al manido argumen-
to de la cualificacién castrense para infundir temor y respeto a la
poblacion, la idea, mas infrecuente, de que los corregimientos valencia-
nos e;an adecuados para recompensar a la oficialidad de alta gradua-
cion.

El gﬁo de. 1719 fue también el primero en el que, desde una
instancia municipal, se solicita la sustitucidon del corregidor militar por
un letrado. El elevado gasto econdmico del sistema corregimental
militgrizado_ fue el argumento utilizado para tratar de reducir la
omnipotencia castrense en la administracidn territorial valenciana. En
dicho aﬁo,’la'villa de Alcira elevo un memorial en el que protestaba del
peso €conomico que para sus recursos suponian los salarios de corregi-
dory alcalde mayor. Al igual que el resto de los corregidores valencia-
nos, el primero percibia anualmente 1.000 ducados que, en teoria
debian ser abonados de los propios y arbitrios de la misma Alcira y’
distintas poblaciones de la gobernacion. La practica, no obstante, era
distinta: Algemesi, Guadasuar, Corbera y Sueca habian iniciadc; un
pleito contra Alcira, negandose a contribuir de sus propios, y Carcagen-
te se consideraba eximida de esa obligacion. Alcira consideraba excesi-
vo abonar de sus rentas municipales los 1.000 ducados del salario del
co~rregidor,.los 250 de su alcalde mayor, soportar los gastos de carbdn
lena y aceite de los alojamientos, y mantener los puentes levadizos’
sobre el Jucar. Solicitaba que la Tesoreria de Guerra se hiciera cargo
d;l §alar10 del corregidor o, en su defecto, que la cantidad fuera
distribuida equitativamente, en proporcién a su vecindario. entre todas
las pgblaciones del corregimiento, incluida Carcagente.®s ’

Cxertg es que buena parte de los corregidores valencianos percibian
sus salarios por la Tesoreria desde que el intendende Caballero elabord
el rgglamento de noviembre de 1717. Alcira, sin embargo, no fue
considerada como corregimiento exento del pago del salario’ corregi-
mental. El intendente Mergelina, sin embargo, era de la opinidn que
Alcira, como San Felipe y Morella, quedara exenta del pago del salario

83 . L .

Val Sglvador Bamuevo habia sido anteriormente corregidor de Huesca, y luchd en

osen’c’la durante la guerra de Sucesién. Vid. A.H.N. Consejos, Leg. 18.018, Toma de

p ;SIm;{e;fc?vador de Barnuevo como corregidor de Huesca. 9 de mayo de 1715
ABLN. Consejos, Leg. 17.984, Informe del Duque de San Pedro sob - corregido-

'eSerm/ltares: Valencia, 25 de mayo de 1719. o sobrelos comegido
A.GS. Gracia y Justicia, Leg. 168, Memorial de la Villa de Alcira, 1719.
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por no tener pueblos suficientes para abonarle, y que aquél corriera a
cargo de la pagaduria del ejército,® propuesta que fue avalada por la
Audiencia en un informe reservado,?” y mas minuciosamente expuesta
por Mergelina en un segundo informe, del que lo mds sobresaliente era
su propuesta de efectuar una nueva distribucion del mapa corregimen-
tal valenciano:

... ser sumamente necesario formar de nuevo los partidos de aquel Reino y establecer
Corregimientos politicos para evitar los innumerables abusos que se mantienen en los
pueblos. ¥

El momento parecia ahora oportuno para reducir el poder militar
en los territorios de la antigua corona de Aragdn. También en Catalufia
se presentaban dificultades para que las poblaciones pagaran los sala-
rios de los corregidores militares y alcaldes mayores de sus rentas de
propios y arbitrios; 8 la reparticion de la cantidad entre las poblaciones
realengas del corregimiento producia enemistades, pleitos, desigualdad
y confusion. Se llegd a proponer que las poblaciones sdlo abonaran la
cantidad correspondiente al sueldo del alcalde mayor, y que la de los
corregidores fuera satisfecha por la Tesoreria de Guerra, utilizando el
siguiente método: el contador debia formar una relacion de lo que
importaba anualmente el salario de los corregidores —que en Catalufia
oscilaria en torno a los 20.000 ducados, correspondientes a los doce
corregimientos— y que esa cantidad se incorpora cada anualidad al
monto fijado para el catastro.* El sistema, que por via fiscal reintegra-
ba en la Real Hacienda lo adelantado por la Tesoreria de Guerra,
estuvo en estudio para su posible aplicacién en Valencia y Aragon,

86 A H.N. Consejos. Leg. 17.984, Informe del Intendente Mergelina. 14 de marzo de
1719.

87 A .H.N. Consejos, Leg. 17.984, Informe reservado de la Audiencia de Valencia, 10
de octubre de 1719.

8 En mayo de 1720 el Intendente nuevamente redacté un informe sobre el asunto, en
el que intentaba dar respuesta al problema mediante una via intermedia por la que Alcira
abonaba la mitad del salario del corregidor. En opinidén de Mergelina, Alcira no contaba
con recursos suficientes: los censos que adeudaba solo le posibilitaban enfrentarse al
salario del alcalde mayor, pero si se decidia que los 500 ducados fueran abonados por la
Real Hacienda y los restantes 500 de los propios de Alcira, Mergelina proponia la
distribucion de esa cantidad entre los pueblos realengos incluidos en el corregimiento, en
proporcion a su riqueza: Carcagente contribuiria con 180 ducados; Algemesi con 130;
Corbera con 100 y Gadasuar con 90, haciéndose cargo Alcira de los 250 ducados de
salario del alcalde mayor. Cfr. A.H.N. Consejos. Leg. 17.984, Informe del Intendente
Mergelina. 14 de mayo de 1720.

89 Joan Mercader i Riba, Felip V... pp. 297-302.

% A.G.S. Guerra Moderna (Suplemento), Leg. 140, Sueldos de los Corregidores de
Catalufia. 4 de marzo de 1720.

El establecimiento del poder territorial en Valencia 229

utilizando los cupos del equivalente y la inica contribucion, pero no
llegd a concretarse.

Durante el mes de julio de 1720 la Camara solicité de Felipe V una
reforma administrativa para Valencia, utilizando dos momentos: en el
primero, elevo al rey lo resuelto el 13 de agosto de 1708 referente a
salarios de corregidores y alcaldes mayores. demostrando numérica-
mente su mayor economia al poder prescindir de alcaldes mayores en
aquellos corregimientos considerados de letras, y los menores emolu-
mentos de los corregidores letrados.®! El segundo momento llegd una
semana mds tarde; fue entonces cuando solicitd formalmente la elabo-
racion de una nueva distribucién del poder territorial valenciano bajo
los criterios siguientes: desestimar definitivamente la planta disefiada
en 1708 por el entonces presidente de la Chancilleria Pedro Larreate-
gui. inviable por la existencia en él de corregimientos con poblaciones
de escasa entidad y con recursos insuficientes para garantizar el salario
de un corregidor; encargar al capitan general y a la Audiencia la
elaboracion conjunta de un nuevo plano corregimental, con la indica-
cion expresa de los que debian ser de letras y los de capa y espada:
mantener unidos los cargos de corregidor y gobernador militar en las
plazas con guarnicion; y, por ultimo, considerar la conveniencia de
minorar los salarios fijados en 1708.92

Un afio después, el 10 de junio de 1721, el Consejo recibia el
proyecto de reforma corregimental para Valencia firmado por el capi-
tan general, duque de San Pedro, y la Audiencia valenciana.® Tras el
proyecto elaborado por Larreategui en 1708, éste de 1721 es el mayor
intento efectuado durante el reinado del primer borbén por racionalizar
el mapa administrativo valenciano; en él se pretendia reducir el nimero
de corregimientos, incorporando el territorio del de Jijona a Alicante, el
de Alcoy a San Felipe, y la posibilidad de unir Morella a Pefiiscola;
reducir el nimero de gobernadores militares con funciones corregimen-
tales a solo aquellas poblaciones consideradas plazas fuertes, como
Alicante y Peiiiscola, ademas de la capital del reino; y situar corregido-
res letrados en Alcira, Castellon y Villajoyosa. El proyecto tenia la
virtud de dejar abiertas diversas alternativas, sobre todo en funcién de
la presencia continuada o no de guarniciones militares. Asi, Morella

”2"‘(; A.H.N. Consejos, Leg. 17.984, Consulta de la Camara de Castilla. 17 de julio de

172"5 AH.N. Consejos, Leg. 17.985, Consulta de la Camara de Castilla. 24 de julio de
G % AH.N. ‘C()nse]'a\, Leg. 17.984, Informe de la Audiencia de Valencia firmado por el
: Oberngdor Capitin General Dugue de San Pedro sobre los Corregimientos de Valencia y
Sus territorios. 10 de junio de 1721,
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seria cabeza de corregimiento solo en el caso de contar con guarnicion,
y lo mismo sucederia con Alcira.

El corregimiento de Valencia no sufria modificacion territorial
alguna digna de resefiarse; seguia siendo el de mayor superficie territo-
rial de todos los valencianos, limitado por las tierras de Requena, el
Jucar, el Ux0, los territorios del ducado de Segorbe y el valle de
Almonesir, en la frontera con Aragdn, pero se proponia separar el
corregimiento de la Intendencia, vinculandolo al gobernador militar y
manteniendo los dos alcaldes mayores, civil y criminal.

El corregimiento de Alicante incorporaba, como se ha sefalado, el
territorio del de Jijona, conservando como corregidor al gobernador
militar de la plaza. La agregacion de Jijona aconsejaba la existencia de
dos alcaldes mayores, uno para Alicante y otro que actuaria como
teniente de corregidor en Jijona.

Pefiiscola seria la capital de un tercer corregimiento encabezado por
un gobernador militar. Si, como se ha indicado, Morella no contara con
guarnicion quedaria incorporada a Pefiiscola, situando un alcalde
mayor en la capital del Maestrazgo.

Como corregimientos de capa y espada se seflalaban los de Orihuela,
“por ser muy antigua y sede episcopal”, y San Felipe, que incorporaba
los territorios del corregimiento de Alcoy. Sdélo en el caso de que el
castillo de Jativa quedara restituido en su anterior cardcter militar y
dotado de guarniciodn, el corregidor debia ser el gobernador militar de la
plaza. En su defecto lo seria un caballero asesorado por tres alcaldes
mayores, uno en la propia Jativa, y los otros dos en Alcoy y Onte-
niente.

Corregimientos de letras serian los de Alcira, Castellén y Villa-
joyosa. Al igual que Morella y San Felipe, Alcira tendria corregidor
vinculado a la gobernacion militar solo en el caso de contar con
guarnicion, ya que las obras de fortificacion de la villa, iniciadas tras la
guerra de Sucesion, habian avanzado poco y era improbable que
llegaran a su término. Villajoyosa suponia una novedad; Denia, situada
a cuatro leguas de distancia de la villa, era una plaza fuerte con un
gobernador militar responsabilizado de su defensa, pero que no era
corregidor por no ser Denia poblacién realenga. El documento propo-
nia mantener el gobernador militar en Denia y designar un corregidor
letrado para Villajoyosa, que si era poblacion realenga. El nuevo
corregimiento comprenderia La Marina, el Marquesado hasta la desem-
bocadura del Jucar, los valles de Gorga, Setla, Travadell, Guadalest y
Polop hasta los limites con el nuevo corregimiento de Alicante. Ppbla-
ciones anteriormente agregadas a los corregimientos de San Fellpe y
Alcira, pasaban ahora a este proyectado corregimiento. Por ﬁltlmol,
Castellén quedaba sin modificacion territorial alguna: desde el rio Uxo
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hasta Oropesa, y por las villas de Borriol, Useras, Villahermosa hasta la
frontera con Aragon, sierra de Espadan y rio Mijares.

Los salarios propuestos por la Audiencia suponian 1.000 ducados
anuales para los corregidores de capa y espada, 400 para los de letras, y
200 ducados para los alcaldes mayores, excepcidn hecha de los de
Valencia que seguirian percibiendo iguales cantidades que con anterio-
ridad. En suma, el nuevo plan suponia alrededor de 4.000 ducados
anuales de ahorro en salarios.

Acompanaba a este informe un voto particular del capitdn general
con consideraciones de importancia: nada objetaba a las agregaciones
de Jijona y Alcoy a Alicante y San Felipe, pero solicitaba que los
militares que los ocupaban se les empleara adecuadamente; consideraba
que el gobernador de Denia debia ser corregidor de Villajoyosa, ya que
era “'muy preciso” no separar ambos cargos, aunque no hacia referencia
alguna a las dificultades que entrafiaba la distancia entre ambas pobla-
ciones; en tercer lugar, el duque de San Pedro destacaba ampliamente
los valores estratégicos de Alcira, y la necesidad de que su corregidor
siguiera siendo militar, con argumentos idénticos a los que utilizé al
referirse a San Felipe, cuyo castillo debia ponerse en disposicion de
defensa, y Morella, situada junto a la frontera aragonesa y catalana.
Para finalizar, el duque de San Pedro glosd los inconvenientes de
separar en todos los casos el cargo de corregidor del de gobernador
militar:

Estoy siempre firme en mi dictamen que lo requieren asi la situacion de este Reino a las
orillas de la mar, expuesto a las invasiones y otros accidentes, los naturales de estos
pueblos que poco respetan la justicia ordinaria, el ningin caudal que puede hacerse de los
alcaldes de los lugares para la aprehensién de delincuentes, por la experiencia que tienen
de recaer sobre ellos la venganza, los continuos alojamientos de tropas en diversas
poblaciones y los inconvenientes que atin actualmente se experimentan con motivo de las
precauciones del contagio.

Este punto de vista del duque, opuesto a aspectos muy sustanciales
del proyecto, se manifestd en escritos dirigidos a personajes influyentes
de la corte, como el marqués de Castelar, a quien expres la necesidad

* AH.N. Consejos, Leg. 17.984, Ibidem. La alusion al contagio se refiere a las
medidas adoptadas por el capitan general para preservar a Valencia de la peste declarada
en Marsella. Vid. Mariano Peset y Pilar Mancebo, ““Valencia y la peste de Marsella de
1720”, en Primer Congreso de Historia del Pais Valenciano. Valencia, 1976. Vol. 111,
pp. 367-578; Enrique Giménez Lopez, “Alicante ante la peste de 1720, en Canelobre, n.°
4(1985), pp. 98-104.
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de que en Valencia los corregidores fueran siempre militares,® y en
representaciones al monarca donde reiteraba que habia que “contener
con autoridad vy fuerza a los naturales” y defendia la conveniencia de
extender a Castilla la vinculacidn de los corregimientos a los goberna-
dores militares “por no estar arreglado el mando que corresponde a lo
militar y politico, ni la debida subordinacion”.

Esta camparia del capitan general de Valencia motivd un dictamen
de la Camara el 23 de julio de 1721, saliendo al paso de las manidas
razones sobre el peligro de un levantamiento recordando la quietud en
que vivia Valencia, y utilizando el tépico civilista de la falta de
adecuacion de los profesionales de la milicia a los asuntos politicos:

... pues la experiencia ha mostrado que algunos que se han ocupado en ellos, por su corta
0 ninguna experiencia, y no estar versados en materias economicas y politicas, han
incidido en muchos desordenes y excesos.?’

Fue tanta la importancia que la Camara concedio a la extension de
los corregimientos militares a Castilla, que acordd que sus dos fiscales
elaboraran un minucioso dictamen sobre las opiniones vertidas por el
capitan general de Valencia.® Este dictamen, aprobado por la Camara
el 17 de septiembre de 1721, contenia tres puntos esenciales: la
inconveniencia de que en Castilla actuaran militares como corregido-
res; la inadecuacion de los profesionales de la milicia a las responsabili-
dades civiles; y las ventajas considerables que éstos gozaban en su
profesién. En opinidn de los fiscales, sélo la ocupacion por las armas de
la corona de Aragon justifico las amplias atribuciones concedidas a los
militares en el plano gubernativo, siendo inaceptable su extension a
Castilla, cuya lealtad a Felipe V estaba fuera de toda duda. En situacion
de normalidad, la jurisdiccion civil debia recaer en personas con
experiencia, iniciadas en la practica administrativa a través del ingreso
en una via, todavia no reglada e indefinida, funcionarial:

...empleos que se adquieren con la lectura de las leyes, establecimientos politicos y con
una continua experiencia en los mismos negocios, empezando desde una edad competente
por corregimientos pequenos, pasando y ascendiendo poco a poco a los medianos, y de

95 A H.N. Consejos, Leg. 17.985, El duque de San Pedro al marqués de Castelar.

Valencia, | de julio de 1721.

9% A.H.N. Consejos, Leg. 17.985, Real Decreto de 15 de julio de 1721. )

97 A H.N. Consejos, Leg. 17.985, Consulta de la Camara de Castilla. 23 de julio de
1721.
% A H.N. Consejos. Leg. 17.995, Escrito enviado a Mateo Pérez Galeote, fiscal de la

Camara de Castilla. 25 de julio de 1721.
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ellos a IQS mayores segun las pruebas que en los menores van dando de su celo, talento
prudencia y demas requisitos para el cumplimiento de lo mucho que se les fia.*®

Para el fiscal, partidario de la funcionalizacion del corregidor, el
control de la labor desarrollada mediante juicios de residencia trienziles
y la p{omoci(’)n de los mds aptos, era un sistema que no se adaptaba a
profesionales de la milicia con diferente esquema de valores y que
actuaban desde experiencias y criterios muy distintos:

... pues muchos, en la flor de su edad y cuando por las experiencias adquiridas en las
guerras pudieran ser utiles. se retirarian de su carrera abrazando otra mds descansada y
mas util. como se experimenta en algunos, y una vez que se apartan de la milicia los
pierde Vuestra Magestad para siempre, pues serd raro o ninguno el que después de
cumplido uno o mds trienios en los corregimientos se incline a volver a las fatigas de la
guerra, dejando el descanso tan apetecido de la humana inclinacién. 1%

qu supuesto que el dictamen mencionaba también las muchas
ventajas que gozaban los militares: incremento notable experimentado
en el pumero de altos oficiales,'®' sin incluir el reciente empleo de
brigadier, y el notable numero de capitanias generales, gobernaciones
de plazas,.t‘enencias de rey, etc. a las que podian aspirar sin salir de la
carrera militar “‘para remuneracion y descanso de los que no pueden
resistir a la fatiga de la campafia™, ' o las encomiendas de las érdenes
militares.

I‘_as.reacciones de los corregimientos afectados por la redistribucion
temtpnal propuesta, no tardaron en manifestarse. Jijona, por ejemplo
cqr}mderé ofensiva su integracidn en la gobernacion de Alicante. Recu:
rmo a recordar su lealtad durante la guerra sucesoria vy el privilegio de
Junio de 1708 por el que Felipe V la premiaba con el titulo de ciudad
“muy lgal y fidelisima” y con el nombramiento de cabeza de partido a
perpetuidad. 103

» A_.H.N. (‘()m“ejm‘. Leg. 17.984, Consulta de la Camara de 17 de septiembre de 1721
fob;e ;sz/ay conveniente esté en todos los gobiernos y corregimientos de las dos Castillas
l” 2] (r, T i » ]y - . 14 ~ ' 17, ' - l
Ib;‘ij:mé_ gobierno politico v militar. También en A.G.S. Gracia v Justicia, Leg. 816,

i;) AH.N. Consejos, Leg. 17.984, Ibidem.

; .Ferr_l‘ando Sdnchez Marco, *“Los oficiales generales de Felipe V>, en Cuadernos de
m‘fg’ngacmn Historica, n.° 6 (1982), pp. 241-246.

2 AHN. Concer . } - .
bre de 17!;11’.\. Consejos, Leg. 17.984, Consulta de la Cdmara de Castilla. 17 de septiem-

103 S , . .
17 AH.N. Consejos, Leg. 17.985, Memorial de la ciudad de Jijona. 12 de agosto de
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Durante gran parte de 1722 se esperd la resolucidn real sobre el plan
elaborado por la Audiencia, y al no producirse respuesta alguna la
Cédmara reitero a Felipe V la nueva planta corregimental. 104

La decision real no se produjo hasta enero de 1725, y en ella se
rechazaba casi en su integridad el plan elaborado por la Audiencia. 05
Felipe V habia resuelto mantener como corregidores a los gobernadores
militares, si bien su numero quedaba reducido a ocho al aceptar la
incorporacion de Jijona al corregimiento de Alicante, y Alcoy al de San
Felipe, siempre y cuando se produjeran las preceptivas vacantes por
fallecimiento o promocion de los militares que ocupaban las goberna-
ciones de Jijona y Alcoy. Por tanto quedaba desestimado el nuevo
corregimiento de Villajoyosa, la agregacion de Morella a Pefiiscola, el
establecimiento de corregidores de letras en Castellon y Alcira, y de
capa y espada en San Felipe.

No se tomo decisién alguna respecto a la vinculacion del cargo de
corregidor de Valencia al titular de la Intendencia, o su agregacidn al
gobernador militar de la capital. Era ésta una cuestion en que la
indecisién habia sido constante. En 1708, el primer corregidor, Antonio
del Valle, era a su vez gobernador militar de la ciudad, pero en 1712
fue nombrado como corregidor de Valencia un caballero, Gaspar
Matias de Salazar, designacion atipica y pronto derogada pues en 1713
se decidid que siguiera siendo corregidor de la ciudad su gobernador
militar. Sin embargo, en 1715 se produjo un nuevo cambio: el rey
socilicité a la Camara la presentacion de una terna de caballeros de
capa y espada para dotar de titular al corregimiento de la capital,
recayendo el nombramiento en Antonio Orellana Tapia. Cuando en
1718 se establecieron los intendentes se ordend que todos ellos recibie-
sen el titulo de corregidor de las ciudades de su residencia, por lo que
Luis Antonio de Mergelina pasé a ser corregidor de Valencia. Final-
mente, como hemos indicado, en el informe de la Audiencia de 1721 se
proponia la vinculacion del corregimiento al gobernador militar de la
capital, en una clara concesion a los militares por la reduccion de su
poder en la administracion territorial valenciana. Ahora que el plan
civilista hubo fracasado, la Camara no tuvo inconveniente en conside-
rar beneficiosa la unidn del corregimiento de Valencia con la Inten-
dencia:

104 A _H.N. Consejos, Leg. 17.985, La Camara expone a Vuesira Magestad los puntlfs
en que antes de pasar a poner en prdctica el nuevo Plano de Corregimienz()s.que deberia
haber en el Reino de Valencia... entiende debe tener su Real Voluntad explicada. 23 de

septiembre de 1722. i "
10s A H.N. Consejos, Leg. 17.985, Real Cédula expedida en el afio de 1725 sobre

Corregimientos del Reino de Valencia.
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Estima ia Cdmara de nueva conveniencia, de utilidad en los Reales Haberes v de beneficio
comun. que prosiga unido al Corregimiento con la Intendencia, en que se consigue con
seguridad la quietud y aciertos, sin desavenencias por las distintas jurisdicciones y sus
ejercicios, cuando los dirigen y manejan sujetos separados, cuya reflexion y lo que ha
mostrado la experiencia, produjo la seria providencia de encargar a cada respectivo
corregidor en el Reino la Superintendencia de las Rentas Reales. y tanto como en cada
uno conviene mantenerla, y con mayor donde se reservaron las Intendencias de tropas,
seria invertir esta buena orden si se uniese al Gobierno Militar, cuyo peligro sin duda dio
motivo a que en aquella Ciudad de Valencia le mandase Vuestra Magestad separar. 10

La cuestion de la reforma corregimental se planted de nuevo en
1743, cuando en abril de aquel afio fallecia el corregidor de Alcoy
mariscal de campo Luis Acosta Quiroga. Tal y como decidié Felipe V
en 1722, la plaza vacante no debia ser cubierta y el corregimiento de
Alcoy debia quedar integrado en el de San Felipe. Sin embargo, el
mucho tiempo transcurrido y la oposicidn alcoyana a perder su capita-
lidad obligaron a replantear la agregacién. El concejo de Alcoy redactd
un memorial en el que, con el pretexto de no poder abonar su salario a
un hipotético alcalde mayor dependiente del corregidor de San Felipe,
solicitaba quedar gobernada por dos alcaldes ordinarios, uno en repre-
sentacion del estado noble y otro por el estado general, a la manera de
Onteniente.'”” La Audiencia valenciana rechazé la propuesta, alentada
por intereses sospechosos de la oligarquia que controlaba el municipio
alcoyano:

...no conviene se adhiera a su deseo, a vista de que con la bondad de su Gobernador
difunto se ha experimentado no haber manejado bien los regidores los caudales comunes,
debiéndose discurrir harian lo mismo en la justicia, y més habiéndose aumentado tanto
esta poblacién de Alcoy, que equivaldra a la misma cabeza del Partido. '%

La escasa confianza de que era merecedor el consistorio alcoyano, el
crecimiento notable experimentado por la villa y la mucha distancia
que la separaba de San Felipe hacian desaconsejable, para la Audiencia,
la anexién de los dos corregimientos. Para el caso de Jijona, cuyo
corregidor era todavia Pedro Corbi, designado en 1708, la Audiencia
era de la misma opinion. En este caso las razones para desaconsejar su
vinculacién eran otras: la fidelidad borbdnica de Jijona y la previsible

1% AH.N. Consejos, Leg. 17.985, La Céamara satisface la Real Orden de V. Mug. de
que diga su parecer sobre si conviene que el Corregimiento de la Ciudad de Valencia se
mantenga agregado a la Intendencia. 7 de febrero de 1725.

' A H.N. Consejos, Leg. 17.985, El Concejo, Justicia y Regimiento, v Procurador
Sindico General de la villa de Alcoy, Reino de Valencia. 1743,

I ' AH.N. Consejos, Leg. 17.985, Informe de la Audiencia de Valencia. 10 de julio de
43.
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oposicion de los jijonencos a verse integrados en la gobernacion de
Alicante, ““de la que son particulares émulos”.

Los reparos de la Audiencia valenciana a lo resuelto en septiembre
de 1722, era un capitulo mas en el controvertido tema de la titularidad
civil o militar de los corregidores valencianos. El mantenimiento de
estos pequefios corregimientos, sin interés estratégico alguno, posibilita-
ba abrir brecha en el monopolio castrense al hacer mas tolerable I
presencia en ellos de corregidores letrados. Y asi debio entenderlo el
capitdn general duque de Caylus al expresar su disconformidad con la
Audiencia. Caylus defendia la integracién de Jijona en Alicante, ya que
asi el gobernador militar y corregidor de la plaza fuerte de mayor
entidad del Reino, ejerceria su jurisdiccion sobre un territorio adecuado
a su alta graduacion:

...pues la Audiencia no ha tenido presente que la expresada gobernacion de Jijona
consiste en 8 pueblos. y la de Alicante en 6. y que el Gobernador de esta plaza, por lo
regular, siempre serd Teniente General o Mariscal de Campo por ser la de mas
consideracion del Reino. y que unidas ambas gobernaciones sera de las mas cortas la de
Alicante. 1

Este criterio del capitdn general no sélo respondia a las ya consabi-
das tesis de la contencién de los naturales mediante la autoridad que
emanaba de la fuerza, sino también de su deseo de distribuir mds
racionalmente el territorio valenciano, tras el fracasado intento de
1721. En efecto, el duque de Caylus presentd el 30 de septiembre de
1734 un plan de distribucion administrativa en el que intentaba
demostrar cartograficamente los errores cometidos en la division mili-
tar de 1708, en especial respecto a las gobernaciones de Alicante,
Castellon, Jijona y Alcoy.

A diferencia del proyecto de la Audiencia de 1721, sus innovaciones
eran mas de matiz que de contenido, salvo en sus propuestas de
incorporar Jijona a Alicante y Alcoy a San Felipe. Su propdsito era la
adaptacion de las fronteras corregimentales a la realidad fisica del pais,
eliminando entrantes y salientes de dificil justificacion: se hacia algo
mayor el territorio de la gobernacion de Alcira al incorporar zonas de
la de Valencia, vy utilizando el Jicar como frontera natural con la
gobernacion sefiorial de Montesa; la gobernacién de Valencia, conside-
rada “muy dilatada”, quedaba algo reducida por la mencionada incor-
poracion a Alcira de algunos territorios, pero seguia siendo la de mayor

109 A H.N. Conscjos, Leg. 17.985. El Duque de Caylus a Francisco Campo de Arve.
Valencia, 12 de junio de 1743.
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extension a causa de “‘la punta que se mete en Aragdén y Castilla,
haciendo confin a los tres Reinos, no se puede remediar, aunque
reconozco queda a una desmesurada distancia de la capital, no habien-
do partido a quien poder aplicar dicha punta”, lo que es demostrativo
de su preocupacion no lograr una configuracion mds armonica; la
gobernacion de Castellon quedaba limitada por los rios Murviedro y
Mijares, incrementando su territorio a expensas de Morella y Peiiiscola;
la gobernacion de San Felipe aumentaba su superficie con la incorpora-
cion de Alcoy, pero quedaba sin costa pues su Unica salida al mar, la
Torre de Valldigna, quedaba agregada a Denia.!'® A lo que parece la
propuesta del capitdn general no paso esta primera fase de presenta-
cién. !

Entre tanto, con el pretexto de las agregaciones de Alcoy y Jijona a
San Felipe y Alicante respectivamente, proseguia el intento de la
Cdmara de Castilla de incorporar corregidores civiles a la administra-
cion territorial valenciana. La Camara, en consulta de 2 de septiembre
de 1743, hizo suyo el alegato del fiscal de que el corregimiento de
Alcoy fuera servido por un letrado, posponiendo su opinidn sobre
Jijona por estar todavia en funciones el anciano coronel Corbi.!"? La
oposicion del capitan general no se hizo esperar. Adujo las muchas
“disensiones, enredos y parcialidades” existentes entre los regidores
alcoyanos por causa de propios y repartimiento del equivalente, por lo
que era preciso el nombramiento de ““‘un hombre de peso, justificado y
de acreditada conducta” que eran las cualidades que adornaban al
teniente coronel Juan Ribera Albarracin, caballero de Santiago, y que a
la sazén servia interinamente el gobierno militar de Castellén. A su
propuesta, afiadia el capitan general una observacion demostrativa de la
escasa confianza que le merecian los letrados en su gestion al frente de
los corregimientos:

... pues de enviar un abogado mozo, acaso sin experiencias, le capitularan en pocos dias y
no se conseguira el recto fin de la paz de aquel pueblo y buena administracion de justicia
que me mueve a hacer esta reverente instancia a la Cdmara.'"?

"0 A.H.N. Consejos, Leg. 17.985, Mapa de los corregimientos segin deben quedar. 30
de septiembre de 1743,

" AHN. Consejos, Leg. 17.985, Duque de Caylus a Francisco Campo de Arve.
Valencia, 30 de septiembre de 1743,
" ;‘724/3\.H.N4 Consejos, Leg. 18.238, Consulta de la Camara de Castilla. 2 de septiembre

"' ALH.N. Consejos, Leg. 17.985, El duque de Cavlus a Francisco Campao de Arve.
Valencia, 17 de septiembre de 1743.
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El 23 de marzo de 1747 un decreto reducia a Alcoy a corregimiento
de letras.''* El caso de Jijona no se abordd hasta el fallecimiento de]
coronel Corbi el 15 de mayo de 1753,''S reproduciéndose entonces la
controversia sobre la bondad o no de su agregacion a Alicante, en
cumplimiento de la cédula real de 20 de noviembre de 1725.!'¢ E]
precedente alcoyano sirvio de modelo para dar solucion al contencioso
de Jijona: un decreto de 12 de julio de 1753 confirmaba su separacidn
de Alicante, nombrando al letrado Juan Bautista Ruiz Delgado como
nuevo corregidor.

Pese a que estas designaciones fueron una primera victoria para los
defensores de las tesis civilistas, poco mas se logro a lo largo del siglo.
El 5 de octubre de 1752, un decreto suprimia el gobierno de alcaldes
ordinarios que regia la villa de Onteniente, y fue designado en su lugar
un corregidor letrado, el licenciado Lorenzo Ramos Espinosa que, con
anterioridad, habia ocupado la alcaldia mayor de Cartagena;!'’ en
febrero de 1768, Manuel de Roda comunicaba a Juan Gregorio Mu-
niain la resolucidon real por la que el gobierno politico y militar de
Alcira era sustituido por un corregimento de letras. '8

Fue el corregimiento de Alcira el ultimo que logré desvincular el
gobierno militar del civil hasta la disolucion del sistema corregimental
valenciano tras la reforma de Francisco Javier de Burgos en 1833.119 La
inminencia de un conflicto armado con la Francia revolucionaria, en
un clima de exaltacion favorable a la guerra, permitio fortalecer las
posiciones de quienes defendian el predominio militar sobre el poder
civil en la estructura corregimental valenciana. Las contradicciones del
crecimiento econdmico setecentista y la consiguiente generalizacion del

"4 A H.N. Consejos, Leg. 18.238, Real Decreto de 23 de marzo de 1747. El periodo de
interinidad transcurrido entre la muerte del anterior corregidor, Acosta Quiroga, acaecida
en abril de 1743, y la designacion del letrado Gerdnimo de las Doblas en 1747, fue muy
conflictivo por las divisiones existentes entre los regidores, y por los abusos del regidor
decano Juan Mérita, que provocaron un interesante memorial de varios vecinos de la villa
solicitando la supresion de las regidurias vitalicias y su sustitucion por ‘el gobierno anual,
como estaba en tiempo de la disposicion foral”. Vid. A.H.N. Consejos, Leg. 18.238,
Memorial de los vecinos de Alcoy solicitando se nombre persona para el gobierno de ella y
se supriman sus regimientos perpetuos y que se nombren anuales.

115 A H.N. Consejos, Leg. 18.244, El Concejo de Jijona al Duque de Caylus comuni-
cdndole el fallecimiento del coronel Corbi. Jijona, 18 de mayo de 1753.

e A.G.S. Guerra Moderna, Leg. 1.372, El Duque de Caylus al Marqués de la
Ensenada. Valencia, 30 de mayo de 1753.

"7 A.G.S. Gracia y Justicia, Leg. 818, Real Decreto de 5 de octubre de 1752 erigiendo
corregidor de letras en Onteniente. También en A.H.N. Consejos, Leg. 18.246, Ibidem.

118 A.G.S. Guerra Moderna, Leg. 3.484, Manuel de Roda a Juan Gregorio Muniain.
El Pardo, 7 de febrero de 1768.

"9 Concepcién de Castro, La revolucion liberal y los municipios espafioles. Madrid,
1979, pp. 58-60.
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males;ar,prerrevolucionario en las ultimas décadas del siglo, 120 fye lo
que sItuo nuevamente en lugar preferente la funcidén coactiva y de
control que el poder militar tuvo durante el reinado de Felipe V y que
nunca habia abandonado, ya que la trama corregimental y los corregi-
dores que la sirvieron no fueron concebidos como instrumentos de
reforma, sino como eficaces agentes de la monarquia absoluta, a lo que
contribuy6 notablemente su condicién dual de castellanos y militares.

120 - .y .
Manuel Ardit Lucas, Revolucion liberal y revuelta campesina. Un ensayo sobre la

‘;:“’;é;g;r]a;‘idn del régimen feudal en el Pais Valenciano 1793-1840). Barcelona, 1977,



