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L-\ Historia de la fiscalidad, en cualquiera de sus multiples especies o variantes, ¢s una ma-
teria compleja y. en consecuencia, su estudio estd plagado de dificultades. De salida, y en lo
que sc reficre a las razones de grueso calado, porque -como puso de manifiesto hace afios un
conocido especialista en estas cuestiones— ! mantiene obvias y estrechas relaciones con otras
parcelas de la ciencia histérica como son la Historia politica y la econdmica. Pero ademas, y
ya en ¢l interior de nuestra demarcacion, porque se plantean un sinfin de problemas de tipo
técnico sin cuyo esclarecimiento es imposible conocer la Hacienda, con independencia del
sector de ésta y del periodo historico concreto sobre los que trabajemos. Las complicaciones
a que me refiero aparecen en dos planos distintos aunque muy relacionados entre si. Por una
parte. a la hora de analizar la composicion del fisco de que se trate, integrado por los elemen-
tos mds dispares a los que, en modo alguno, cabe enfrentarse conforme a categorias o con-
ceptos actuales. Por otra, en lo relativo al estudio de como se gestionaban esas heterogéneas
piezas y los recursos que generaban. Estamos en este ultimo terreno no sélo ante aparatos bu-
rocraticos que irdn claramente a mds, aunque de forma muy lenta, con el transcurso del tiem-

* Este trabajo ha sido financiado con una ayuda de la Consejeria de Cultura y Bienestar
Social de la Junta de Castilla y Le6n (Orden de 20 de octubre de 1988, B.O.C. v L. n.° 207 de
26 de octubre de 1988).

" Ladero se referia a las mencionadas “dos relaciones de gran interés™ en los siguientes
términos: “Una, con la Historia politica, entendida no sélo como despliegue de sucesos con-
cretos, sino también, y sobre todo, como campo en el que se manifiesta el entramado de una
organizacion social... pasando por las instituciones a través de las que se ejerce el poder y
por las personas y grupos que lo dominan. La segunda relacion se refiere a la Historia econo-
mica, porque la fiscalidad cjerce su accion sobre bienes econdmicos; luego, en definitiva, de-
PCndf: de cllos y de algin modo tiende a reflejar las condiciones y circunstancias de su pro-
duccién y distribucion, asi como la capacidad de sus diversos poseedores frente al poder...”
(La Hacienda Real de Castilla en el sigio xv, Universidad de La Laguna, 1973, p. 9). Como
uno de los ejemplos sefieros en nuestra historiografia de excelente tratamiento de la primera
de las ’relaciones apuntadas debe mencionarse la obra de Josep Fontana, La quiebra de la mo-
narquia absoluta, 1814-1820 (La crisis del Antiguo Régimen en Espaia), Ed. Ariel, Barcelo-
na, 1971 (hay ediciones posteriores). '
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po, sino también frente a otros sistemas disefiados para cubrir las insuficiencias de aquéllos
(piénsese. por ejemplo. en los arrendamientos v encabezamientos de las rentas del rey, omni-
presentes durante siglos cn Castilla).

Si nuestro periodo de estudio fuera la etapa liberal burguesa buena parte de las anteriores
dificultades. tanto las de fondo como las técnicas (tan importantes unas como las otras). que-
darian si no solventadas, si considerablemente allanadas. Y ello por la incuestionable e in-
cuestionada existencia del Estado con sus correspondientes secuelas -fruto. a veces y en de-
terminados paises. de muy largas marchas— ¢n cuanto al monopolio del poder politico, a la
uniformidad de conceptos y normas juridicas. a la racionalidad administrativa. En nuestro te-
rreno. logica y consiguientemente, aunquc no sin superar graves problemas. gracias al esta-
blecimiento de una Administracion (con mayuscula) hacendistica y de categorias y figuras
tributarias generales.

La cuestion se complica sobremanera al discurrir este trabajo dentro de los confines de la
sociedad del Antiguo Régimen o del tardofeudalismo (en funcion de la posicidn historiogra-
fica que asuma cada cual). En cfecto, en un mundo de pluralidad de sujctos o potestades po-
liticas. con la correspondiente existencia de diversas jurisdicciones y derechos, cimentado
todo ello sobre el ius commune. carece por completo de sentido hablar de la hactenda o de la
fiscalidad a secas. Y ello pese a que entre dichos poderes se decante con fuerza progiesiva
uno, ¢l del monarca absoluto. desligado en buena medida del cumplimiento del derecho y do-
tado de la facultad de privilegiar, absolutamente fundamental en tal sociedad. A esta diversi-
dad de poderes correspondio, pues. la de instancias o ambitos fiscales. No todos ellos, desde

luego. iguales entre si. En este sentido, la doctrina fiscal de la Monarquia Catdlica. analizada
por Clavero, a quien sigo en esta argumentacion, se pronuncio de forma reiterada a favor de
que la condicién de fisco solo correspondia al rey como entidad politica dotada de ius supe-
rioritatis, plenitudo potestatis o soberania asi entendida. Respecto a los seflores, se les denie-
ga su “condicion formal de fisco™, pero se admite “la evidencia de su participacion en la fis-
calidad”. En cuanto a “las ciudades mas auténomas o repablicas no soberanas”, sin admitir
tampoco su constitucion formalmente fiscal, se reconoce para ellas “la evidencia de una ha-
cienda particular”. Finalmente, estos juristas admitieron la existencia de un fiscus ecclesiasti-
cus referido tanto al pontifice como a otras potestades eclesidsticas de menor rango.? Por

? B. Clavero, “Hispanus fiscus. persona ficta: concepeion del sujeto politico en la época
barroca”, en Tantas personas como estados. Por una antropologia politica de la historia eu-
ropea, Ed. Tecnos, Madrid, 1986, p. 59. Los siguientes textos condensan muy bien el aludido
argumento, y por ello los transcribo pese a su extension: “En el ambito del ius commune del
que aqui exclusivamente tratamos pero que —no s¢ olvide- responde mejor que otras corrien-
tes culturales de la época a sus realidades sociales o institucionales. ¢l planteamiento juridico
de la personalidad... condujo. dentro del orden vigente, a la consideracién, no de las perso-
nas sustantivas, sino de unas personae imaginariae o personae fictae que eran entidades so-
cialmente desde luego nada ficticias ni imaginarias: sefiorios y corporaciones de diverso
rango —feuda. dignitates. universitates, officia. beneficia...- sujetos exclusivos del sistema, y
no especies de cuerpos intermedios por cuanto que, juridicamente, los extremos de referencia
—individuo y estado— no puede decirse con todo que existieran. .. Ni por la existencia, junto
al fisco estricto, de otras fiscalidades sefioriales y corporativas, algunas de rango no inferior
como va sabemos; ni por la consiguiente subordinacion del uno y de las otras a una misma
jurisprudencia de tradicion histérica; ni por una ni por otra razén, al fin y al cabo estrecha:
mente vinculadas entre si. podia realmente censtituirse un sujeto politico singular” (ibid., pp-

80y 83).
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otra parte. Artola —desde presupuestos teéricos bien distintos a los de Clavero. v empleand
materiales z1§imi51110 divergentes- se mueve dentro de planteamientos Similares~ éuandiean '0
be: “La Hacienda real se componia de tantas Haciendas como reinos. mas la Haciendaecsocln_
n'la] que conocemos en menor medida... dentro de cada reino. se manifestaba un pluralisn?_
fiscal como consecuencia de la existencia de mas de una instancia con capacidad impositi 'O
general. Sefialaremos aqui para no tratar més de ello dos de estas instancias: el con"p' e
acumulla sus impuestos a los de la corona para economizar en la administraci'én' y clL:Je(I)i.o?il:)e
cuvos mgresos, cuando no proceden de cesiones fiscales que frecuentemente 50;1 roducto d .
compra & la corona, resultan, sin excepeion conocida, insignificantes”. ’ )
:Qué dcqr aqui, con obligada brevedad, acerca del fisco regio en la Castilla de los sigl
sva xvin? En cuanto al estado de la cuestion, sin ningin afan de exhaustividad en est o,
mento. conviene no olvidar que ha sido objeto de obras de conjunto tanto por parte dceall::o_
res cnntc.mpolréncos a los hechos * como por la historiografia aétual. * Asimismo, conoc mO-
bien Ja situacion de la hacienda real en los distintos reinados del periodo, con c;(ce C'L'e dOT
de Felipe 11 v los de los Borbones, en algunos casos mediante obras Seﬁe;as @ Todop lllon' ;
tam-\'*me con una i.mportante produccién monografica, cada vez més COpiOS:d que ere(étjzu(lil—
sentido tratar dg cnar’aqui, y que estd abordando los aspectos mas dispares d;z esta complejz
zﬂeﬁzl;r;:i;lzt;(r;;‘A51 pues, aun quedando mucho camino por recorrer, se puede andar sobre
Quu@ no esté de mas apuntar en este lugar algunos rasgos centrales de la fiscalidad regi
en C'z{stxlla durante la etapa que nos ocupa. Estamos ante u; conglomerado de rentas :1 r'ell:la
ter]oger[i[cok.) ml‘\'cz hasta cadtico, muchos de cuyos elementos provenian de los tiempl)i nl:zdiz:
" - ) A o Y N .
vales. Hubo siempre una preponderancia absoluta de tributos que gravaban el gasto. consumo

a5 p I“_) H%'zc‘iwu/a c{el Anfiguo Réfgz'men, Alianza Ed.-Banco de Espafia, Madrid, 1982
ﬁb.c or su p]agtc. 1B[—_C k{evallle:ise refiere con toda rotundidad a la existencia de dos “svstéﬁ)g
scaux” ¢l de "I'Etat” y ¢l de las “bonnes villes™— en la Franci 1 va i
iscau; b i ' a de los siglos x1v a xvI; in-
;ll::z;; Tfeﬁqug Suu amdbois se ‘ajustaban y s¢ complementaban perfectamente entre si, y

c cerca de los riesgos de generalizar al tratar del s do d :
cada ciudad era en buena medida un caso iar (“Fiscalité cimale et fisc ke
‘ : € peculiar (“Fiscalité municipale et fiscalité d’Ftat
’l;r)c:zc;ed/gg[([)e a{la fin ]dju ;(VIe siecle. Deux systemes liés et concurrents”, en VVAA (]een

g at moderne. Préleve redistributi 8 i or pas-
g relevement et redistribution, CNRS, Paris, 1987, pp. 137-151, pas-
ronras \’)6«1;1%6 .SLAnzliladameme J de la Ripia, Prdctica de la administracion v cobranza de las
e s ga es v visita de los ministros que se ocupan en ellas, 2. impresién{ por Antonio Fe~
y Compania. Barcelona, 1694. F. J. Gallardo Fernand Ori g , . .
las rentas de la Corona de Espaiia, Madrid, 1805-1808.an e Origen progresos v estado de
drid‘ig;()es\yicc)\a). 1. Fontana..La Hacienda en la Historia de Esparia. 1700-1931, TEF, Ma-
FE vo[.s: \h(rjtr(;(lf f;lgfa'i/ie’x{a“i M. Garzon Pareja, Historia de la Hacienda de Esy;)c;ﬁa
E 2 vols., 4. M. Artola, J. Martin Nifio, “La Hacienda”, en Enciclopedia de
stnirz(z/[de Espuria, Alianza Ed., Madrid, 1988, 2, pp. 1'65-2&37 aciendars en Enciclopedia de
e Est;dio/:vl})adk;r.(?: ;a Hacieanda Real... R. Carande, Carlos V v sus banqueros. Sociedad
Real g Cu‘-;[[/ u ILdClOI"ICS, 2. ed.‘ corr. y aum., Madrid, 1965-1967. M. Ulloa, La Hacienda
i chares., 19;1(,()” el reuzgdo de Pe/ipe /I, Fundacion Universitaria Espafiola, 3.2 ed., Alcald
e, ]\/‘[adridi lA:) Igommg_uez Ort}z. Politica y Hacienda de Felipe IV Ed. de Der.(;cho Fi-
o Fe[ip(; W ]2 4_F. Rglz Martlr}. Las finanzas de la Monarquia Hispénica en tiempos
contesseion 1 '/k];‘_‘ 63). Discurso letdo el dia 21 de octubre de 1990 por el Excmo. Sr. ‘
Historin. Madried 1.(\)3180. Sr. ‘D. Qonzalq Anes y Alvarez de Castrillén, Real Acaderﬁia AdAe“l/a
X - M. Garzon Pareja, La Hacienda de Carlos 1T, 1EF, Madrid, 1980.
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v trifico de bienes que. por otra parte. en buena medida no afectaron a la iglesia y a la noble-
za. Se¢ observa un apreciable grado de continuidad en este {isco, al menos cn lo referente a su
armazon que reposaba cn los siguientes pilares: las llamadas rentas provinciales —dentro de
las que sobresalian con mucho las alcabalas. por una parte. v los distintos servicios votados
en Cortes. scfialadamente cientos v millones, por otra—. las rentas estancadas o monopolios
del rev v las llamadas rentas generales o de aduanas. ™ En cuanto a la gestion. hay que desta-
car que —incluso en el siglo XviiL cuando se produce un incuestionable perfeccionamiento de
la maquinaria administrativa- la Real Hacienda nunca tuvo capacidad por si misma. por sus
propios medios. para mancjar este tinglado tributario. Y aqui jugaron un papel principalisimo
—acerca de cuya gran entidad politica viene insisticndo con éxito José Ignacio Fortea—* las
ciudades castellanas, sefialadamente las de voto en Cortes. bien encabezando las alcabalas,
bien asumiendo la administracion (en el mas amplio de los sentidos del término) de los mi-
llones.

El panorama no mejora, sino mas bien lo contrario, cuando, dejando el campo de la fisca-
lidad regia. nos adentramos en ¢l de las haciendas concejiles. Hay que empezar por poner de
manifiesto que ni siquicra contamos con una vision de conjunto sobre esta tematica. * Por si
esto fuera poco. en las escasas. ademas de desfasadas o muy insuficientes. obras que se han
escrito acerca de la evolucion histérica de los municipios castellanos en nuestro periodo, 19 el
ratamiento de los,aspectos {iscales ¢s francamente insatisfactorio. Situacion que. aun cuando
no deja de ser lamentable. tampoco debe sorprender demasiado ya que. no hace todavia tanto
tiempo. cra infrecucnte plantear siquiera el estudio de cstas cuestiones. Mas allé de los datos

" Comparense a cstos efectos los wabajos de M. A. Ladero, “Les finances royales de
Castille a la veille des temps modernes™, Annales. 25. 3 (1970), pp. 775-788, y de D. Oza-
nam. ~“Le systeme fiscal espagnol sous Charles 111 d"aprés un document contemporain”, Mé-
langes a lu memoire de Jean Sarraith. Centre de Recherches de I’Institut d'Etudes Hispani-
ques, Paris. 1966. II. pp. 205-234,

< Fiscalidad en Cordoba. Fisco, economia v sociedad.: alcabalas v encabezamientos en
tierras de Cordoba (1513-1619). Universidad de Cordoba-Monte de Picdad y Caja de Aho-
rros de Cordoba, 1986, v Monarquia y Cortes en lu Corona de Castilla. Las ciudades ante la
politica fiscal de Felipe [1, Cortes de Castilla y Leon, Valladolid, 1990 (sobre este ltimo
libro. véase la recension de S de Dios, a aparecer en AHDE, LX [1990]). En esta misma
linca. cn su reciente discurso de ingreso en la Real Academia de la Historia, Ruiz Martin
hace hincapié en Ja importancia de los concejos respecto a la fiscalidad regia con estas expre-
sivas palabras: “Las oligarquias urbanas ayudaron a la cobranza con los instrumentos que
fueron creando y atribuyéndose de 1603 a 1631 ¢l organigrama y la burocracia de la Ha-
cienda del Reino-, que no se desarticularon, y subsistieron con retoques de 1632 a 1664 y de
1664 a 1700. Las oligarquias urbanas de Castilla apuntalaron a la Monarquia Hispanica cuan-
do la dinastia de los Habsburgo fatalmente se extinguia y durante la interminable disputa bé-
lica por la sucesion™ (Las finanzas.... pp. 178-179. y por exienso ¢n el cap. L, pp. 25-49).

7 Tiene este caracter, aun cuando sus dimensiones son modestas y solo se refiere a una
fase del siglo xviit, el muy aceptable trabajo de C. Gareia Garcia. “Haciendas municipales y
bicnes de propios: las reformas de Carlos 1I™, Anales de Eswudios Economicos y Empresaria-
les, 1 (1986), pp. 89-113.

10 A Sacristan y Martinez. Municipalidades de Castilla y Leon. Estudio historico-criti-
co. Imp. de los seiores Rojas. Madrid. 1877 (reeditado por el IEAL. Madrid, 1981, con un es-
tudio preliminar de A. M. Guilarte). C. Merchan Fernandez. Gobierno municipal y adminis-
rrucion local en la Espaiia del Antiguo Régimen, Ed. Tecnos, Madrid. 1988 (sobre este libro
véase mi recension en AHDE, LIX [1989], pp. 920-929).
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e <o forma mas o menos abundante proporcionan las historias locales, de unos afios a csta
parte han cmpezado por fortuna a aparecer trabajos monograficos que. con grados muy di-
versos de acierto v rigor. se ocupan de en qué consistian v cdmo sc administraban (dc una u
ot faceta. o de ambas conjuntamente) las haciendas de localidades situadas a lo largo v a lo
ancho de los vastos confines de fa Corona. Comenzando. lo que cs perfectamente comprensi-
bic. por las ciudades mas importantes. ¢s decir. por las de voto en Cortes. pero no limitando-
¢ sole @ este ambito. Y de esta forma disponemos ya de estudios sobre Burgos. Logrono, Pa-
jenciz. Valladehid, Toro, Zamora. Salamanca, Madrid, Toledo. Murcia, Cérdoba. Granada.
Sevilia. diversas poblaciones de Andalucia oriental v occidental... !

Vo mnieresa ahora llamar la atencion, aunque sea de pasada. acerca de algunos rasgos de

la riscaiidad coneeil. Primeramente. v ya habra ocasion de analizarlo despacio en ¢l cuerpo
de este trabajo. sobre lo laberintico de su estructura o composicion: no s¢ olvide que bajo los
vocablox de propios v arbitrios, emplcados secularmente entre nosotros. * se cscondian por
una 2 patrimonios integrados por los mas variopintos elementos v, ademas. cosa bien dis-

tinta. {iguras wibutarias de nada facil naturaleza. Combinandose estas facetas de mil v una

formas. ' presentando ambas una casuistica practicamente inabarcable en pueblos y ciudades
de Castitlal B

cion entre ¢f fisco real y las haciendas concejiles asi como en su trasfondo politico v juridico.
cran obvias las conexiones entre los dos dmbitos. necesitando ¢l rey de los concejos vy los

n segundo y ultimo lugar. aun habiendo insistido mas arriba en la clara distin-

si se me apura aqué) de estos ultimos. de quiencs dependian en bucna
medida ¢l estabiceimicento v la recaudacion de los mds importantes tributos regios. como
también s¢ ha apuntado en estas paginas, =

Este ex. sucintamente expuesto. el contexto en el que ha de desenvolverse la presente in-
vestigacion. Bueno serd. antes de abordar su contenido. esbozar tanto las pretensiones de

concejos del rev. mas

© Merecen citarse como cjemplos los siguientes trabajos: A. M. Bernal, “Haciendas lo-
cales v ticiras de propios: funcionalidad econémica de los patrimonios municipales (siglos
VXN Huacienda Publica Espaiola, 55 (1978). pp. 285-312. J. Montemayor. “Une con-
Joncture municipale: ies propios de Tolede (1540-1660)", Melanges de la Casa de Velazquez,
XVII (1981). pp. 183-204. J. C. Alba Lopez, “La hacienda local en la Corona de Castilla: la
ciudad de Toro en el reinado de Felipe 11", en £l pusado historico de Custilla v Leon. I Con-
greso de Hisioria de Castilla v Ledn. Junta de Castilla y Ledn. Salamanca. 1984, 11, pp. 149-
165. F. Nuriez Rodan, “Haciendas municipales en el reino de Sevilla a mediados del siglo
XV HID. 12 (1985), pp. 89-132. A. Monturiol Gonzalez. “Fl ingreso en la hacienda muni-
cipal de Madrid: su estructura y evolucion (1464-1497)", en La ciudad hispanica durante los
siglos v al vz, Ed. de la Universidad Complutense de Madrid. 1985, pp. 1027-1057. L.
Pozas Poveda. Haciendu municipal y administracion local en la Corduba del siglo xii,
Monte de Piedad v Caja de Ahorros de Cordoba, Cordoba. 1986. M. F. Ladero Quesada. La
Ciucfaa‘ de Zamora en la época de los Reves Catolicos. Economia v gobierno. Instituto de Es-
tudios Zamoranos Tlorian de Ocampo, Zamora. 1991. ¢n especial vpp‘ 199-272.

" Micntras que arbitrio, término de significacion plurivoca. no suele figurar con sentido
tributario ni. desde luego. como impuesto utilizado por los municipios. propios aparcce siem-
pre como patrimonio. heredades o rentas (en sentido muy lato) de aquéllos (véanse s.v. arbi-
11‘19 yp)VJ/)i()s' ¢n S. Cobarruvias Orozeo. Tesoro de la Lengua Castelluna o Espaiola. Primer
Diccionario de lu Lengua (1611, Ed. Turner. Madrid. 1984. v en Diccionario de Aurorida-
des.‘{f(ﬁ(’i(in facsinul. Ed. Gredos. Madrid. 1969). ’

- ’Son mprescindibles en este sentido las obras de 1. 1. Fortea citadas en la n. 8. Véase
an}])];n,/L P.L?hd_ro. 1‘3ucno_b(,‘0nszv,/'m() .\jﬁ.x:(’a/.idad en c’( reino dg Sevi/lra: el servicio de millones
S1glo 17, Exema. Diputacion Provincial de Sevilla, Sevilla. 1984,
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quien esto escribe al realizarla como los materiales sobre los que se sustenta. Se trata de estu-
diar los aspectos mas relevantes de la fiscalidad concejil castellana. tal y como fueron regula-
dos por las ordenanzas municipales. normas fundamentales, como es sabido. para compren-
der la situacion de nuestros concejos pero hasta ahora insuficientemente explotadas por los
historiadores.

En cuanto a las fuentes. més alla del inexcusable manejo de la historiografia y de la legis-
lacion real recopilada. he trabajado sobre un amplio bloque de ordenanzas concejiles de ciu-
dades v pueblos de entidad muy diversa que comentaré mas abajo.

II.  LOS FISCOS DE LOS CONCEJOS EN SUS ORDENANZAS

\.  La importancia de las ordenanzas municipales para el estudio de los concejos,

¥ su todavia insuficiente aprovechamiento

Es bien sabido que, por lo menos hasta no hace mucho. los fueros municipales han veni-
do suscitando para los historiadores del Derecho cn Espaiia un interés incomparablemente
mayor que las ordenanzas concejiles si bien es justo sefalar que, de un tiempo a csta parte, se
observan notables cambios cn esta actitud. Ello no es sino un reflejo en el terreno de las
fuentes de una determinada forma de plantear la evolucion historica de los Derechos munici-
pales, dominante durante mucho tiempo entre nosotros, que hunde sus raices y tiene su razén
de ser en nuestra historiografia liberal del x1X. v que puede ser resumida en términos muy es-
quematicos como sigue: se vienen distinguiendo tradicionalmente de forma tajante en esta te-
matica dos fases. una de esplendor correspondiente a los siglos medievales, en la que actua-
rian unos concejos poderosos frente a un rey debil, que ha recibido toda la atencion, y otra de
decadencia que se desarrollé a lo largo de la llamada Edad Moderna. en la que el monarca,
no sélo absoluto sino ademas omnisciente y omnipresente, acabaria con el papel politico de
los municipios reduciéndolos a meras piezas administrativas de la maquinaria estatal, etapa
esta tiltima que consiguientemente ha sido objeto hasta no hace mucho de amplio desinterés.
Baste decir aqui que esta visién peca de maniquea, que no resiste un analisis historico riguro-
so y que, por fortuna, esta sometida en la actualidad a una sana y profunda revision. Pero
también hay que apuntar que ha calado muy hondo en nuestra historiografia juridica, y que es
la responsable de la insuficiente atencion que han venido recibiendo las fuentes juridicas lo-
cales de los siglos xv a xvi. Es bien significativa en estc sentido la practica ausencia de tra-
tamiento, con alguna que otra excepcion, '* en la manualistica iushistorica espafiola del Dere-

cho municipal de este ultimo periodo.

14 Como perspectiva complementaria a la que aqui se mantiene, estoy realizando un estu-
dio sobre la evolucion de la hacienda del concejo de Salamanca entre finales del Xv1'y las
postrimerias del xviil tanto en lo relativo a su estructura, es decir, a la distribucién de los di-
versos clementos que la integraron, como respecto a la manera conforme a la cual fue regida,
llevando a cabo para ello, en una y otra faceta, comparaciones entre fases significativas de
tan dilatado periodo. Mangjo a estos efectos diversos fondos del Archivo Histérico Municipal
de Salamanca: Libro Becerro, contabilidad de Propios y Arbitrios, y documentacion relacio-
nada con la gestion de ambos efectos.

15 [ as excepciones son las de R. Gibert, Historia General del Derecho Espafiol, Imp. E
Romén, Granada, 1968, pp. 239-242, y J. M. Pérez-Prendes, Curso de Historia del Derecho
espaiiol. I. Introduccién, fuentes y materiales institucionales, Universidad Complutense de

A

Estudio de las haciendas de los concejos castellanos 197

len embargo. v no deja de ser paradgjico. las ordenanzas municipales. insuficientemente
cstudxgdas hasta el momento por la historiografia juridica, son cada dia mas valoradas por los
historiadores como instrumento idoneo para conocer el pasado de nuestros puecblos vpciuda-
des. Y ello por la riqueza informativa de estas normas ya que, como han escrito en cs‘te senti-
do Ladcro y Galan. ' “lo que puede interesar (de eflas) al hisforiador es el estudio de Su‘ con-
tenido. que se refiere a los aspectos més variados de la vida v que permite establecer
paralclismos y lincas evolutivas o situaciones de conjunto, pero IamBiéIl profundizar en el co-
nocimiento de las Comunidades locales, de sus manifestaciones vitales v de sus formas de
organizacion durante varios siglos...”. Abordan. en efecto. estas disposici(;ncs —con su desor-
den v falta de sistematizacion, tipicamente preliberales— un amplio abanico de temas que
conforme al clenco Ilevado a cabo por los autores que acabo de mencionar. I” van desde laqor-.
ganizacion y f_un_cionamicnto del concejo y la regulacion del veeindario, hésta la policia urba-
na. e gbastccmnenlo y sus condiciones, el comercio y mercado ciudadanos. la organizacion
v actividad de los gremios de oficios, pasando por la economia agraria y la fiscalidad conce-

jil. tanto en lo referente a los propios y diversos tipos de imposiciones como respect l
propiedades comunalcs. R
S?lm claras, pues, la importancia de las ordenanzas concejiles como fuente histérica y
tambien la muy escasa atencion —y, en consecuencia, los pobres resultados— que les ha res)-
ladp hasta hace poco la historiografia. Respecto a esta tiltima cuestion conviene distinguil: si-
quxera sca st@intamcnte, varios aspectos. Cada vez tenemos mas referencias a la exrraord;n'l—
ria .abundancxa de estas normas, y raro fue cl lugar de Castilla, por pocos habitantes ql:C
tuviera. que 1o ccmt(") con una o varias, de la mds diversa envergadura. Habria que elni)ezar
por |n\.'ewnrarfz".r esta riqueza documental, labor ardua que requiere por necesidad coordinacion
y plam.flczluon. Y que estd practicamente por hacer. ¥ Algo mejor estamos aunque tampoco
demasiado. en cuanto a la edicidn de estos textos juridicos si se tiene en c(lenta que mulzhos
de ellos pcrmanecen todavia manuscritos y que. incluso bastantes de los que se imprimieron
en su dia. no han sido suficientemente difundidos v seria muy conveniente ed};arlos de
nuevo. Por no hablar del interés que tendria contar con ediciones ériticas. al menos de las or-
gser:z:;z:; y:ui: :;lf;;;:;zsqi: ;S::; pese a lo a:x'anze}do ultimamente en materia de ediciones,
por recorrer. Asi las cosas. al no disponer todavia con co-

i\:adniil Madrid. 198‘9. pp. ?77-702. Cargcemos ademds de visiones de conjunto monografi-
s sa \(1 la de A. Garcia-Gallo, “La crise des Droits locaux et leur survivance a 1’époqu
[noderne .’Annalm de‘/a Fuaculté de Droit de Toulouse, V1 (1958), pp. 285-301 (versi()npcsq a<i
ngla 6(111 / lflJormzda,s Francoespafiolas de Devecho Comparado, Barcelona, 1958 pp 69l§ Iy
(c]mer;oa Scn;zzlde brcvg,_apcnas va mas al(lé de la baja Edad Mcdia y no aborda las’ordenanzas
o ‘ 1fu Vn?'LﬁlmmpaI por excelencia en el periodo. Por otra parte, alguna informacion
re aquéllas v éste puede encontrarse en A. Pérez Martin y J. M. Scholz, Legislacion y Ju-

risprudencia en la Espan ; S o : . .
on 060 en la Espana del Antiguo Régimen, Universidad de Valencia, Valencia, 1978,

o«

Las ordenanzas locales en la Cor asti
 Lasor s -orona de Castilla como fuente histori d i
vestigacion (siglos xnial xvin)”, REVL, 21 rieny tema de
gaci ) . L. 217 (1983), pp. 85-10
:x I{sz., pp. 103-108. hee >
Manua([(;{;t/a?:? ?011 .Iistados de ordenanzas en las obras y trabajos de A. Palau y Dulcet
desde ok i I("I 0 ht.s‘pm}r)~americuno. Bibliografia general espaiiola e hisparzr)—cz;nericanc;
Droses deg(-:;;“ {(m de lu Imprenta hasta nuestros tiempos con el valor comercial de los im-
xols ]945{-19 g; g{ IN;p\/;azicz 52]:‘ Jed&/lcorrcgida y aumentada, Barcelona-San Feliu de Gui-
- ~ AL pp. #24-451. ). M. Pérez-Prendes, Curso... -
el. Galan Parra. Lus ordenanzas locales.. ., pp. 90-102. 7o PP 7681 M. A Ladero
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modidad de suficicntes materales de trabajo, no sorprenderd que no abunden las elaboracio-
nes doctrinales. tanto las monograficas como. sobre todo y fundamentalmente. las de sinte-

sis.

2. Las ordenunzas como HOI‘HILLS'_/‘l(l'l’tl’l‘(’aﬂ.' consideraciones en rorno a su

eluboracion v aprobacion

Los historiadores no juristas, cada vez més atraidos por las ordenanzas. al ocuparse de
cllas resaltando el interés v la riqueza de su contenido, tienden a pasar por alto, cuando no a
ignorar o a despreciar, que estas fuentes son ante todo normas juridicas de cuyo caracter se
desprenden diversas implicaciones sobre las que convendra detenerse, aungue sin afdn de
agotar ¢l tema en csta ocasion. Toda disposicion juridica -las liberales pero también. desde
luego, las del Antiguo Régimen . con independencia de las relaciones sociales que regula,
presenta unas u otras caracteristicas formales y técnicas. v es objeto de un determinado pro-
ceso de elaboracion v aprobacion. A diferencia de 1o que sucede en el Estado liberal, estos
factores podian no explicitarse o formalizarse en el Derecho de la sociedad seiiorial, pero ello
no quierc decir, en modo alguno, que no existicran.

En este orden de cosas, me interesa destacar en primer lugar el caracter de auténticas re-
copilaciones de Derecho municipal que tuvieron las ordenanzas. sobre todo las generales.
Conviene no olvidar que los concejos castellanos tenian ya experiencia en la claboracién de
cste tipo de obras pues no otra cosa fueron los fueros extensos. donde los municipios que
consiguieron redactarlos —en fases. por lo comun, de pujanza politica— recogieron los diver-
sos elementos que integraban su derecho. y que venian de atras, pensando no solo en su con-
servacién sino también en su reconocimiento més facil por reyes y sefiores. - Sentado este

19 Entre los cada vez mas abundantes trabajos monogréficos pucden mencionarse, a titu-
lo de ejemplo, los de M. A. Ladero, “Ordenanzas municipales y regulacion de la actividad
economica en Andalucia y Canarias. Siglos xiv-xvii”, en /I Cologuio de Historia Canario-
americana. Gran Canaria, 1979, pp. 143-156. y *‘La caza en la legislacion municipal castella-
na. Siglos X1t a xviir”. En la Espaiia Medieval. Estudios dedicados al Profesor D. Julio Gon-
-dlez, Universidad Complutense, Madrid, 1981, pp. 193-221. A, Merchan Alvarez, “Notas
sobre el gobierno y la administracion de Sevilla durante la época austriaca: las ordenanzas de
sevilla de 15277, en Actas del IV Symposium de Historia de la Administracion, Madrid, 1983,
pp. 513-528. Como visiones de conjunto cfr. A. Posada. s.v. “Ordenanzas municipales”, en
EJES, XXIV. V. de la Vallina Velarde, s.v. “Ordenanzas locales”, en NEJS, XVIIL A. Embid
Irujo. Ordenanzas v Reglamentos municipales en el derecho espanol. IEAL, Madrid, 1978,
pp. 33-105. E. Corral Garcia, Ordenanzas de los Concejos Castellanos. Formacion, Conte-
nido y Manifestaciones (siglos xut-xviiij, Talleres Graficos Diario de Burgos, Burgos, 1988.
M. A. Ladero ¢ I. Galan Parra, “Las ordenanzas locales...”.

2 Como trabajos clasicos que abordan desde plantcamientos globales la problematica de
los fueros municipales pueden mancjarse los siguientes: J. Cerda Ruiz-Funes, s.v. “Fueros
municipales”, en NEJS, X. A. Garcia-Gallo, “Aportacion al estudio de los fueros”, AHDE,
XXVI (1956), pp. 387-446. L. Garcia de Valdeavellano, s.v. “Fueros municipales”, en Dic-
cionario de Historia de Espaiia. 2.* ed., Madrid, 1968. R. Gibert Sinchez de la Vega, “El de-
recho municipal de Leon y Castilla”, AHDE, XXXI (1961), pp. 695-753. G. Sanchez, “El
fuero de Madrid y los derechos locales castellanos™, en El Fuero de Madrid, Ayurltamiml}o
de Madrid, Madrid, 1963. pp. 13-33. Desde una perspectiva innovadora véase A. Iglesia,
“Derecho municipal, derecho sefiorial. derecho regio”, HID, 4 (1977), pp. 115-197.
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p.\.rn?c}ismo. en ¢l periodo de mds intensa redaceion de ordenanzas concejiles. que coincide
a‘.:‘.‘ 10:\ siglos X\ ¥ XVL se da otro —sin duda. cargado de mayores concohitanciasf respecto
al fenémeno similar que por entonces tenfa lugar en cl campo del Derecho regio. Estamos
anic >endgs movimientos recopiladores. ¢n ambos se procede a recoger dercchoi dé contem':
de muy dispar. procedentes los dos dc épocas pasadas, y se hace po; lo comin ;ie forma de-
\m\fcmdaj coxj la mirada puesta en uno y otro caso ¢n su mejor conocimiento y consiguiente
mayvar aplicacion. 2 Aunque el tema esta todavia por estudiar. es muy prcsumib'le quc: ; dicra
un setable grado de “seguidismo” de las recopilaciones en el émbit(; municipal respecto a las
det Derecho real tanto por razones de técnica juridica. la mejor calidad de los juris‘tas que‘ tral—
hajehan para el rey, como por motivaciones de indole politica. la cada vez mayor éreponde—
ranvia de 1a figura del monarca en este periodo respecto a los demds poderes poiliticos

tn esta linea, el sentido v, en ocasiones. el propio tenor de las diversas ordenanzag conce-
jiles son C()I‘lClundtES respecto al cardcter recopilatorio de estos cuerpos fegales. VGonzélez
liminez. cditor de las ordenanzas de Carmona de 1511, en su introduccion al texto. > pone
de mantfiesto la labor de acarreo que llevo a cabo este concejo. al ir elaborando ord-cnarilzas
pacizles para regular los mds diversos asuntos ¢ irlas recogiendo en un libro, del quc‘hav
consiancia a finales del siglo xv: Tlega un momento que se decide compilar este material trz;-
bajo que s¢ encarga al bachiller Juan Gutiérrez de Sotomayor. Por su parte. Pino Rcboll‘edo
al introducir las ordenanzas generales de Valladolid de 1549 2 reimpresas en varias ocasio:
nes a jo largo QC los siglos Xvi, XVl y Xviii—. nos informa acerca de su proceso dc‘elabc‘»r&
cion v aprobacion: ante la existencia de numerosas ordenanzas particulares. dictadas con fi-

E. ( orral se refiere a las ordenanzas como recopilaciones que tienen lugar en el 4mbi-
to de los Derechos locales (Ordenanzas de los Concejos.... pp. 37 v ss.). No ogﬁtante lo hace
con notable unp‘ropiedad. confusionismo y falta del mas elemental rigor conc‘cptualA cuando
efnplga las siguientes expresiones: “Codificacion del Derecho Territorial” (bajo los Reyes
(atolx;os? o "manifestaciones Compiladoras y Codificadoras™ (p. 38). “El fundamento cn'le?
Compilaciones. Codificaciones v Recopilaciones es muy distinto...” (p. 41), "...cl m()\"las
motor dg las Codificaciones y Recopilaciones...” (p. 413. “En muchos c'asos.esi;.a‘s Ofdcrllxzm)j
2as s¢ incorporan a las Codificaciones o Recopilaciones que hacen los .Conc‘:ejos" A( 55)
(mas referencias de este tipo en pp. 42, 46 y 47). Es bien sabido. en tanto que p]ameanﬁient
elementzt‘l ¢n la Historia de la legislacion, que la Recopilacién v la Codificacion constitu .
sendos hitos. 1adicalmente antitéticos entre si, de los Derechos de las sociedadcs rci)ur yc*n
sas (v, desd'c luego. de la sciiorial) y del Derecho liberal respectivamente (véase !;r todg%lcF_
ngnas \ \7al_‘1cme. Manual de Historia del Derecho Espaiiol. Ed. Tecnos. 4?‘5 e]:::l Maﬁ?id;
Iab]g.fplp 16‘.3-2(3?:\.' ’465-468)4 En otro orden de cosas, observo en Corral una reiterada y no-
ole alta de precision, cuando no graves errores, a la hora de utilizar las disposiciones lega-
des. cuna pragmatica de los Reyes Catdlicos de 28 de mayo de 14482 que, como no poaia 2ifrr
Cear?:)rga]f(\):l rSzi.Jx]ul) figura c:n(lit referencia que da Corral de Nov. R. (p. 44). ;Una norma de
o R (I,\ 49 an;lil eri 135‘)‘. )quf;, clarro esta. ta’mpoco existe en la correspondiente cita de
i Felf 1“ - n 4 ‘)\. a retcrchla‘ a A\ov.’RA,‘IV, 1. 13 es erronea (p. 52). (Una disposicién

< ge.j)dt 2 de tgbrér() de 1610? ademas citada de forma defectuosa (p. 62, n. 953).
silon Jm’; ;;Zimr_)z:s Siz/ 9()H;I€]({~d%- C armona. Edz"(‘i(ﬁf‘z ¥ estudio preliminar por Manuel Gon-
oo by (_v(jmmp))na.)cmn rovincial de Sevilla, Sevilla, 1972, pp. 3-6. (En adelante. las cita-
23 -
Reholfg;:,kzm'?/ﬂ” de la muc/gc/ L{e lifllad{)/id.‘ 1549-1818. Introduccion de Fernando Pino
) - Prologo de Joaguin Diez Gonzdlez. Edicion facsimil del original manuscrito, Ed.

Ambito, Valladolid. 19 - C e = A '
Vll/laa‘o[jd_) iwdolid. 1988, la introduccién esta sin paginar. (En adelante, las citaré como O.
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nalidades muy concretas, el concejo acuerda encomendar su recogida y ordenacién al regidor
Mosquera de Molina y, tras aprobar esta coleccion, la envia al Consejo Real.

En los primeros parrafos de la reimpresion de las ordenanzas de Salamanca, llevada a
cabo en 1776. bajo el rétulo de “Recopilacion de las Ordenanzas...”. figura lo siguiente:
“...que los Sefiores Concejo, Justicia y Regimiento desta dicha Ciudad, cometieron al Senior
Don Antonio Vergas de Carvajal (regidor de ella), la vista. y recopilacion de las Ordenanzas
de dicha Ciudad, para que la hiciesse de las Ordenanzas antiguas...( v mds abajo, se afiade) y
nos parecc estan conformes y ajustadas a las antiguas, y muy a proposito para ¢l intento de la
Ciudad, pues la digresion, confusion. y verbosidad de palabras con que estaban. causa de no
poderse percibir con el estilo, y metodo que aora tienen ha cessado..”.** En el caso de las or-
denanzas de Segovia de 1514. de su aprobacion y confirmacion por la reina D.* Juana se des-
prende inequivocamente que nos e€nCONLramos ante una recopilacion de antiguas ordenanzas
que incorpora. ademds, algunos preceptos nuevos. B

Por lo demds. como no tiene por qué sorprender. también concurria el caracter de compi-
laciones en las ordenanzas de los concejos de sefiorio. Asi. por ejemplo. ¢n las de La Alber-
ca, lugar de los estados del duque de Alba. proclamadas ante sus vecinos el 17 de septiembre
de 1515, en cuya acta de publicacion se lee lo que sigue: “Las hordenangas que este concejo
tiene fechas de luengos tiempos aca. ansi las cchas de antes como las que de poco tiempo
estan fechas”. 26 Afios después, el 10 de octubre de 1577, D. Francisco de Zufiiga y Sotoma-

24 Ordenanzas de esta ciudad de Salamanca, que por su mandado se recopilaron de las

viejas. siendo comisarios los seiiores D. Diego Mualdonado, Caballero del Orden de Santiago,
v D. Juan de Ontiveros Nifio y Solis, Regidores de esta Ciudad. Y se reimprimieron de su
orden siéndolo los Sefores D. Juan Antonio Balbuena, v D. Vicente Nieto de las Viias, tam-
bién Regidores, Impressas en la Oficina de la Santa Cruz, por Domingo Calero, Salamanca,
1776, p. 1. (En adelante. las citaré como O. Salamanca.) Las viejas a las que se alude son las
Ordenanzas de esta ciudad de Salamanca que por su mandado recopilo don Antonio Vergas
de Carvajal, regidor perpetuo de ella. siendo corregidor el Seiior don Diego de Pareja del
habito de Montesa. encomendado en la mesa maestral de Valencia. En Salamanca, afio de
1619. Alguna informacion sobre la evolucion de las ordenanzas salmantinas en mi trabajo
“El Municipio de Salamanca en los siglos Xv1a XVIlL: estado de la cuestion y perspectivas in-
vestigadoras™, en curso de publicacion en las Actas del Primer Congreso de Historia de Sala-
manca.
25 “Donna Juana por la gracia de Dios Reina de Castilla de Leon... Por quanto por parte
de bos el conzejo justicia y rregidores de la noble ciudad de Segouia ¢ de la tierra y seismos
y lugares hordenanzas que disponen sobre rragon de la guarda de los panes y binnas y prados
v pastos y dehesas y rrios y montes y otras cosasen que porque cran muy diversas y contra-
rias las vnas de las otras v que cn algunas dellas estaban penas ecesibas y en otras pequennas
y abia gran nezesidad de las enmendar yo por vna mi carta vos mande las enmendasedes y
corrigiesedes otras de nuebo y las ynbiasedes ante los de mi consejo antes que usasedes de-
llas o que por uirtud de la dicha mi carta las enmendastes y corregistes algunas de ellas y
hegistes otras de nuebo que son muy vtiles y prouechosas a todos los vecinos de hesa dicha
ciudad y su tierra y me suplicastes y pedistes por merced bos las mandase confirmar y
aprouar o como la mi merced fuese lo qual bisto por los del mi consejo fue acordado que
deuia confirmarlas dichas hordenangas su tenor de las quales es este que se sigue...”, “Orde-
nanzas de Segovia (1514)". edicion de R. Riaza, AHDE, X1I (1935), pp. 468-495, el texto
quc antecede en p. 468. (En adelante, O. Segovia.)

2% “Ordenanzas de La Alberca y sus términos Las Hurdes y Las Batue
G. Berrogain. AHDE, V11 (1930), pp. 381-441, la cita en p. 381. (En adelante,

cas”, edicion de
0. La Alberca))
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\o. duque de Béjar. confirma y aprucba las ordenanzas de esta poblacién, “interponiend:
cllos su autoridad y decreto que es necesario y de derecho se requiere:’ an dP' (l‘len ‘0 en’
que todas las dichas ordenanzas antiguas y modernas v que nucvamente .96 'a B
enmendaron. se hiciesen y escribiesen en limpio..”. 27 ’ ey
No .scria-diﬁcil multiplicar los ejemplos. pero no creo que tenga sentido en este | D
los Ic.xtnnf»mos aducidos se desprende con claridad que las ordenanzas —desde lueg ugiarb )
nerales- tu§r0n obras donde los concejos recopilaron, con mejor o peor fortuna 1&0. ormas
que cllos mismos habian ido creando a lo largo del tiempo. ) e
' En esta cppiosa actividad normativa de los concejos, plasmada bien en ordenanzas
ciales o particulares. bien en las generales que no eran sino la compilacion de esta :?b' pfir‘—
queda vclaro. y asi se desprende con fecuencia de los textos de las mismas normas o “1?1?
una primera fase. la de redaccion o elaboracion. que estuvo en manos de los pro \i’ flue "‘;0
pios',P,e]'O sabemos con idéntica certeza que ¢l recorrido de las ordenanzas‘nlz) cplo>‘n“ll)nm-
la inicial aprobacion por parte de las instituciones responsables de su rcalizac'u' oy e o
aquella primera fase siguié una scgunda en la que las disposiciones eran revisadlaosn‘\/ycgrlllfe'ira
adas en < cge = T X
L::(l;:a;::u caso, por la Corona o por los sefiores, segun provinieran de concejos realengos o
No escasean, en efecto, en las recopilaciones del Derecho real preceptos donde s
templa esta exigencia. Se trata tanto de disposiciones dictadas unilateralmente por lobc C(tn—
como en d seno de las Cortes. Y provienen de diversos reinados: las hay de Jur; II Sdre)lcs‘
R.eye‘su( atolicos. de Carlos Ty D.* Juana, de Felipe [l y de Felipe 1V, 2 Deysu tel “‘ extracn
51Q}d1‘rlculrad los elementos centrales en los que consi;tia este conm.)l de las o (]:l10r s o
CCJI[.Cs. Afcctaba tanto a las generales, las referentes a “la buena gobemaéié;”enanzas Con—'
par.cxalc» y en este dltimo sentido se habla de las que regulan “cl tiempo de la iy o a‘las
vation d‘. la caza™ o el “exercicio de los oficios™. 2 La labor de revis?én yc C?a y C(”"’Se‘r'
hace residir siempre en el Consejo Real, reguldndose los pormenores cc;nfoc;l:enzalm?n Sff
debe llevarse a cabo. * Finalmente, sc establece que, mientras el Consejo realiza estaor ;1“"
se “guAe.ir.dcn. y executen las dichas ordenangas sin embargo de apelaci;)n que dellas nter.
W as se inter-
Eor lo que se refiere a los concejos seoriales, sus ordenanzas eran asimismo revisadas. y
confirmadas en su caso. por una instancia ajena a los propios municipios, en este casc; el tiéu(-

p‘m; j [/zfiguas }olrdena;:as para la conservacion del monte Castaiiar de la villa de Béjar y
oucn gobierno de ella. Comentario sobre las mismas. Estudi imi :
e gobicrn ell g e las mismas. Estudio de los limites que tuvo
bejarana, v cronologia a los Estusiigas, sefiores de Béjar v

sucesores, edicion de J. Mufoz Garei e S ge separ. ¥ de los dugues sus
b e h arcia, Est. Tip. de J. Sierra, Béjar, 1940, p. 4. (En adeclante.

* Véanse VR IIL, 6, 14; VII, 1. 13;

. veanse NRUIHL 6, 14: VL 1, 13; VIL, 8, 8; VIIL, 14, 4. Nov.

¥ NR, VIL 8.8y VIIL. 14, 4. oL 2T

R E T et . ' 1
ol qué é:xera_l"e}]ude ar.un auto del ansejo de Castilla de 1756, que parece fue recopilado
e por e :\Jijl'bla’:?re‘la a lg aprobacu')n por este Organo, que ¢l proyecto de ordenanza pa:
e Fig“al (1)6.12;14 del territorio de que se tratara, v alli recibiese el correspondiente infor-
e l. (Or enanzas de los Concejos..., p. 51, donde no cita su fuente p. 53, n. 62

! VHR}L\;ma cita de Nov. R. totalmente defectuosa). A
procur;dare!i;;& 8/?) Pérez Martin sc refiere a las Cortes de 1536 en cuya peticion 23 los
jo pars que ;éanq}lq?" ‘an de que las ordenanzas, “las quales enbian a este vuestro real consel
o solicjtak;an L(Zn“nmadz_ls, ¢n lo qual ay mucha dilacion”, y ante los perjuicios ocasioﬁa—
respuests fcuic en ¢l inter Fie la conformacion los tales pueblos usar (sic) dellas”. La

€12 Tue en este caso dilatoria (Legislacion. .. p. 96, n. 396) / A
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lar del sefiorio o sus organos delegados. Asi se hace, como hemos visto mas arriba. ** en las
ordenanzas de Béjar de 1577. Muy cerca de alli. ¢l concejo de Candelario acordo redactar las
suyas. encomendando esta mision al sexmero Juan Gil. al jurado Gil Sanchez de Lagonilla, y
a los alcaldes Anton de los Guijos y Toribio de Fuenterroble. quienes la culminaron con la
aprobacion del municipio a finales de mayo de 1480. Bastantes afios después. el 10 de no-
viembre de 1533. el duque Alvaro de Estudiiga. senor de este lugar, las “confirma y
% Por su parte, en las de Piedrahita de 1499, al final del texto. su seflor, el dugue de

irma. aprucba y manda guardar. estableciendo respecto a ellas “que los de mi
34

aprueba’.
Alba, las conf
consejo limitaron ¢ moderaron ¢ acregentaron € fizieron de nuevo...”.

3. Elcuerpo de ordenanzas seleccionado

Hasta el momento he aducido en este trabajo las ordenanzas de Carmona (1511). Vallado-
lid (1549), Salamanca (1776. reimpresion de las de 1619). Segovia (1514). La Alberca (1519),
Béjar (1577). Candelario (1480 0 1533, seglin se tenga en cuenta la fecha de aprobacion por el
coneejo o de confirmacion por el sefior) v Picdrahita (1499). Me propongo & continuacion pre-
sentar las restantes ordenanzas que, con las anteriores. integran el conjunto de textos conforme
al cual pretendo cstudiar algunos aspectos de la fiscalidad concejil castellana.

Del area riojana son las ordenanzas de Logrofio, Ojacastro y Ezcaray. Las de Logrofio
estan fechadas en 1607, Ojacastro era un pucbio de esta zona cuya poblacion a lo largo del
siglo xvi oscil6 entre los 237 y los 250 vecinos. Era lugar de sefiorio, y pertenecia al condes-
table de Castilla. Sus ordenanzas son de 1562, aunque hubo otras antiguas de 1528.3¢ En
cuanto a Ezcaray, localidad asimismo de sefiorio, su texto, de 1465, fue dictado por Pedro
Manrique y Ladron dc Leyba, sefior del valle del mismo nombre. *

En antiguas tierras del centro —si no geografico, si politico— de la Corona figuran las or-
denanzas de dos importantes ciudades realengas: las de Valladolid, ya mencionadas mas arri-

ba. v las de Burgos de 1557.*

32 Véase p. 200. n. 26 de este rabajo.

2 Documentacion medieval de los Archivos municipales de Béjar v Candelario, edicién
de A. Barrios Garcia y A. Martin Exposito, Diputacion Provincial de Salamanca, Salamanca,
1986, ¢l texto de estas ordenanzas en pp. 138-143. mi cita en p. 138. (En adelante, O. Cande-
lario.)

35 Coleccion documental del Archivo Municipal de Piedrahita (1372-1549), edicion de
C. Luis Lopez. Institucion Gran Duque de Alba, Avila. 1987. el texto de estas ordenanzas en
pp. 129-150, mi cita en p. 149. (En adelante, O. Piedrahita 1499.)

35 Ordenanzas de la ciudad de Logrofio. Afio 1607, edicion de 1. M. Ramirez Martinez,
Instituto de Estudios Riojanos, Logrofo, 1981. (En adelante. O. Logrofio.)

36 Ordenanzas de Ojacastro (Rioja) (Siglo xvi). edicion de J. J. Bautista Merino Urrutia,
IEAL. Madrid, 1938. Merece destacarse la amplia y erudita introduccion del editor, de la que
proceden los datos que figuran en el texto. (En adelante, O. Ojacastro.)

 «QOrdenanzas municipales de Ezcaray. La Rioja (s. XV)™. edicion de P. Longas Bartibas,
AHDE, XXX1 (1961). pp. 465-472. (En adelante, O. Ezcarav.) En P. Madoz este lugar figura
como sefiorio, primero de los Manrique, y luego de los dugues de Medinaceli (Diccionario
geogrifico-estadistico-historico de Espana v sus posesiones de Ultramar, Imp. del Dicciona-
rio, Madrid. 1850, VIL p. 633).

X Ordenanzas de Burgos confirmadas por Su Mage
Ordenanzas agora de nuevo en este aiio 1557, fueron impre

stad v los Sefiores de su Consejo...
sas en Burgos, casa de Juan de
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En el corazd Ja 19 o- H 3P i H
el corazon de la salmantina Sierra de Francia —la Sicrra Mavor. seoi i
una y otra vez la documentacién historica- se encuentra el puch : de e ol G
a d ntra el pueblo de Miranda del Castai
cabecera del sciiorio que perteneei i } ot astanar
S enccia al conde del misn i
‘ 10 nombre. Disponemos de las
nanzas de esta villa v de su tierr . ; T e
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Xv(o(r)(;:i:/:rillnl_:zz ge la c)mdacf(gde Zamora, Archivo Historico Municipal de Zamora, leg
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habian sido elaboradas por ¢l concejo que integraba a los lugares de Santa Maria del Olmo,

Zarzosa, Corral de Yuso y Villarejo de la Serna, y que se corresponde con el actual El Olmo

que forma ayuntamiento con Barbolla. Entonces. estos cuatro lugares funcionaban todavia en

-égimen de concejo abierto. que reunia periodicamente a todos sus vecinos a son de campana

i
+ Finalmente. de 1409 son las ordenan-

tafiida en torno a la iglesia de Santa Maria det Olmo.
zas de Carbonero el Mayor, localidad realenga al igual que las anteriores. **

De la actual provincia de Avila. emplearemos asimismo las ordenanzas de su capital, en-
y las de Piedrahita y Villatoro, localidades ambas de sefio-

tonces ciudad de voto en Cortes,
ormativa de! concejo abulen-

rio. En cuanto a las primeras. al margen de la intensa actividad n
sc. plasmada en numerosas ordenanzas parciales. contamos con sendas recopilaciones, una
de 1485, y otra de 1771. que no es sino una version ampliada de aquélia. ** Respecto a Pie-
drahita, aparte de las ordenanzas de 1499 a las que ya he hecho mencion, conté esta villa con
otras de 1509. ampliacion de aquéllas para regular lo referente a las actividades comerciales
y a los abastecimientos. *” Por ultimo, Villatoro era un pequefio pueblo que desde mediados
del x1v pertenecia a la familia de los Goémez Davila y, pese a su tamafio, se regia por un
ayuntamiento que actuaba en régimen cerrado, formando parte de ¢l procuradores de la tie-
rra. Nos han llegado sus ordenanzas de 1503, presumiblemente revision de otras antiguas. 4

Del centro de los territorios de la Corona, trabajaremos con las ordenanzas de Madrid de
1500, editadas en su dia por T. Domingo y Palacios.

Finalizando ya nuestra rclacion, en las tierras de la actual Andalucia, manejaremos las or-
denanzas de dos importantes ciudades de voto en Cortes, Cordoba y Sevilla, ademas de las
de Carmona de 1511 mencionadas en un lugar anterior de este trabajo.

En cuanto a Sevilla, se trata de la muy amplia recopilacion de sus ordenanzas publicada
por Andrés Grande en 1632, que no s sino una reimpresién de la editada en 1527 por Juan
Varela de Salamanca. Al principio del ejemplar impreso que utilizo se incluyen algunos datos
de interés sobre la gestacion de estas ordenanzas. El proceso lo puso en marcha una real pro-
vision de los Reyes Catélicos, fechada en Toledo el 17 de junio de 1502, por la cual los mo-
narcas, tratado el asunto en el Consejo, autorizaban al concejo sevillano para que encargara a

4 «“Ordenanzas de Santa Maria del Olmo. Zarzosa, Corral de Yuso y Villarejo de la
Serna (Segovia) (1516)”, edicion de E. Séez, AHDE. XXI-XXII (1951-1952), pp. 1142-1150.
(En adelante, O. El Olmo.)

45 “Ordenanzas de Carbonero el Mayor (1409) (Segovia)™, edicion de A. Martin Lazaro,
AHDE, TX (1932), pp. 322-334. (En adelante, O. Carbonero.) En Jos mapas elaborados por
M. P. Calonge Matellanes, E. Garcia Zarza y M. E. Rodriguez Sanchez figuran como locali-
dades realengas éstas y las incluidas en la nota anterior (La Espaiia del Antiguo Régimen. Es-
wdios historicos editados por Miguel Artola. Fasc. Il Castilla la Vieja, Universidad de Sa-
lamanca, Salamanca, 1967).

16 publico ambas el marqués de Foronda en BRAH, 71 (1917), pp. 381-425,y 72 (1918),
pp. 25-47, 225-254 y 310-326. (En adelante, O. Avila, 1485 v 1771.) Recientemente IM
Monsalvo Anton las ha vuelto a publicar junto con otras 51 de contenido parcial (Ordenanzas
medievales de Avila v su Tierra, Institucion Gran Duque de Alba-C aja de Ahorros de Avila,
Avila, 1990).

47 Véase la ed. citada en n. 33, pp. 169-174. (En adelante, 0. Piedrahita, 1509.)

15 «Ordenanzas municipales de Villatoro (1503) (Avila)”, edicion de R. Blasco,
X (1933), pp. 391-434. (En adelante, O. Villatoro.)

© Documentos del Archivo General de la Villa de Madrid, Imp. 'y Lit. Municipal, Ma-
drid, 1907, 11, pp. 515-571. Corral menciona otras de 1585 peto no cita la fuente (Ordenan-
zus de los Concejos..., p. 145) y no las recoge Domingo y Palacios. (En adelante, O. Madrid.)

AHDE,
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“una .bucln,a persona de letras v conciencia”, mediando salario y en plazo determinad
compilacion de las numerosas ordenanzas con que contaba la ciudad, desecha dm‘m? 0,‘13
perﬂuaj Llevado a cabo el trabajo. tenia que presentarse al Consejo “parak ue :n (??e a? iy
‘;r,n,\.ca " thi ;ecopilacic’m —seguin nos sigue informando el texto— né se emp:zé hastea rsnca:(iadz
313,y estaba concluida en agosto de 1519, pasan ; 5 anos he i
n'nprcsi(')n en 1527.% Por su parte, las Ordenanias d: O(‘gfdzgz‘c(i)eu1n4035532(;?n:d5m Sudl?rlmer'a
fiesto Gonzalez Jiménez en su excelente introduccion a la edicion del ~tcxto fpone -
daf\ pof el corregidor de la ciudad, Garci Sanchez de Alvarado. por encargo éxui:;(r)l (rie(ljada—
cejo. Consta as.lmismo que Alvarado trabajo sobre varias recopilaciones Lparc'izi)les al te 'Con_
Y que su obra fue aprobada por ¢! cabildo cordobés. Por ¢l contrario. no hay datos “{ e'rl'm:es
la confirmacion regia de estas ordenanzas. 3! ! Y duos reaivos a
Ph aqtvu’ la muestra de ordenanzas conccjiles sobre la que me propongo trabajai i
nvuaclqn. No pretende ser completa ni mucho menos exhaustiva, Es. porel contrarilor a C(;m“'
sl s¢ thcnc en cuenta la multitud de ordenanzas aisladas. ¢ incluso de recopilacione; glo lelSta
que tucro.n creando los concejos castellanos a lo largo del tiempo. Pero es suficient *e ere.
presentativa a los efectos que persigo en este estudio. Hay, en este sentido dcntermdn“e e
elenco'ordenanzas de conccjos realengos y sefioriales, Den;ro de las érimeraé ﬁgurr: o
tos de Iymporlames ciudades de voto en Cortes (Valladolid, Salamanca. Segovia VB '185‘3‘“'
mora. .\\‘112}. Madrid, Sevilla y Cérdoba), de ciudades de tamadio med-io (I%o r 7 ”rc-(("& -
na) y tambieén de pequefias localidades (San Miguel de la Ribera, Santa Mfr'on:i) >1/ Oarmo-
|ugafe§ alcdaﬁ?s y Carbonero el Mayor). Algo parecido sucede re;pccto a las loardeen' s
municipios senoriales, donde las hay de poblaciones notables en sus respectivo d"%as’de
(Mwandu del Castafar, Béjar y Piedrahita) y al mismo tiempo de lugares siiﬁpcs 'S! o,
cia (.La Alberg;l.. Candelario, Ojacastro, Ezcaray y Villatoro). Por otra parte d};:gfu:;l‘::z“
pectiva geografica, aun siendo amplia nuestra lista o, lo que es lo mismo, n st d )
tradas las ordenanzas que la forman en una sola zona. n oo C%tan 0  actos
terr:itorigs dcl la por entonces muy extensa Corona de Castillac? 1;2232 SS?SQZTozt;Z;%IEagTZZS
predominan las ordenanzas fechadas en los siglos xv v xvi, lo cual no sor vre dera teni ,
en cuenta que ¢ste es cl periodo dlgido en la elabors fion d 3 : .P i e
desde g[ estricto objeto de este trabajo, la entidad d?lcalopnoSﬁacfisc;isyn(e)rnn::i:sIe)SLrleunlgir:oéeysya
respectivas ordenanzas no guarda nccesariamente relacion con la int; idz i o
opecth den s no ! nsidad en el tratamiento
VZ|11222151L:§;5;C&1%.~ asi, por ejcmploi es bastante mayor en Ojacastro que en Logrofio yen
uy minuciosas y detallistas las ordenanzas de La Alberca, Miranda del Cas-

> ']‘ e d 1 d
nary Bejar. trer a ta parque 1 S B y si i plias
ana B t a dad de as de urgos al casi mutismo de las r Wy amplias de

4 Ioe o )
a composicion de las haciendas concejiles v sus principales facetas

Nunca he si i J i i
! al_do amigo de esas interminables reflexiones abstractas y ajenas por lo comuin
idad soc . N . .. N
social. a las que son tan dados determinados juristas, acerca del ser o de la esen-

—_—

* El ejemplar impres i
) pla preso que manejo se encuentra en AHMS, Bibli 1
cias. 450, 1P - mane] . Biblioteca de Vill -
aspemog.d{;dl;:lf:rr(lil;i;lon a((iiumda..zbzd., ff. 2r-2v. (En adelante, O. Sevilla.) Analilzaa(;i\}/]elr\;lss
Dassim, S nzas de Sevilla de 1527 A. Merchan en “Notas sobre el gobierno...”,
*' “Ordenanzas de Cord i
‘ordoba de 1435”, edicion de M 4 imé
PD. 189,315 o « R e M. Gonzilez J
D- 189-315. Para los datos que figuran en el texto, ibid., pp. 194-195 menee. Hb: 2 (1975),
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cia de sujetos y bienes ante ¢l Derecho, pero me llama poderosamente la atencion el escaso
hincapié que hicieron los contemporaneos, seguidos en csto en buena medida por la actual
historiografia. = sobre cucstion de tanta trascendencia socioeconomica y politica como es la
del cardcter o naturaleza juridica de los diversos bienes y derechos que integraban los patri-
monios concejiies. compuestos en esencia de propios y comunes. = A no ser que se conside-
rara que ¢ste cra asunto tan obvio que no era necesario hablar o escribir sobre €l y tampoco
regularlo. En todo caso. la basc del poder de los concejos en el Antiguo Régimen residia no
tanto en la enorme masa de bienes que llegaron a dominar sino fundamentalmente en la prac-
tica imposibilidad de hacerlos circular. de sacarlos al mercado. o. dicho en otros términos, en
su condicion de inalienables o amortizados. Fste mecanismo juridico —al tgual que la vincu-
Jacion (¢l mavorazgo en Castilla) respecto a la propiedad feudal laica— impedia la dispersion
de los patrimonios conccjiles v, por consiguiente, garantizaba la perpetuacion del dominio
sobre la sociedad de sus titulares, fucran éstos nobles u obispos, entidades eclesiasticas o asi-
miladas a ellas. 0 concejos en nuestro caso. Asi las cosas. es por completo coherente que,
puestos a subvertir las bases de la sociedad schorial. nuestros liberales del pasado siglo lan-
saran csas ambiciosas operaciones de transformacion del régimen juridico de la propiedad
que fueron la desvinculacion v la desamortizacion. para acabar en este ultimo caso con las
manos miertas cclesigsticas y municipales.
No dejara de sorprender. por tanto. que las ordenanzas municipales apenas se refieran a
los bienes concejiles. cualquiera que sca su clase. como inalienables. Constituyen en este
sentido sendas excepciones las de Segovia y las de Sevilla. En las primeras se ordena a los
concejos de la tierra que no donen ni vendan “termino ni prado ni pastos ni linares ni montes
ni pinares ni otros bicnes rrayzes comunes que llaman congejiles del tal lugar”. disponiéndo-
se la nulidad de tales operaciones v la restitucion de los biencs al correspondiente concejo, y
asimismo fuertes penas pecuniarias para los infractores, Si se permite la venta de robles y
pinos. para que 1os conccjos cubran sus necesidades. “cgeto el suelo y la propiedad dellos”. 54
Mas contundentcs todavia se muestran las ordenanzas de Sevilla en las que -en virtud de dis-
posiciones concedidas a la ciudad ya por Alfonso XI. y reafirmadas por Enrique 111 se esta-
blece “que los Alcaldes, ni el Aiguazil. ni los Veyntecuatro de la dicha cibdad, ni alguno de-
llos. ni otra persona alguna, no puedan vender. ni donar. ni enajenar por ninguna manera de
ajenacion (sic). cosa alguna de los propios v rentas de la dicha cibdad, ni de lo a ella pertene-
ciente, ni de su Almoxarifazgo™, disponiéndose ademas que “no se pueda causar prescripcion
alguna” si se realizaran tales negocios juridicos. S¢ admite la enajenacion de forma muy ex-
cepcional, “con causa nceessaria, 0 urgente necesidad, que de otra manera no se pueda reme-
diar. o muy provechosa a la cibdad™. probandose suficientemente todas estas circunstancias y
acompanandose de numerosos tramites.
Sin llegar a scr tan expresivas como las antcriores, hay ordenanzas -cs ¢l caso de las de
La Alberca, Candelario y Béjar - respecto a las cuales pucde mantenerse. sin forzar en ex-

= Corral. on este caso con acierto, sc refiere una y otra vez a la inalienabilidad de los pa-
trimonios concejiles (Ordenanzas de los Concejos.... pp. 83-103).

S g distincion que establece a estos efectos la AR es rounda y
tit. 5 del L. VII a “los propios. v rentas de los Concejos™, mientras que el tit. 7 se ocupa “De
los términos publicos. y dehesas, montes. v pastos de las Ciudades. Villas y Lugares”.

0. Segovia. p. 479.

=0 Sevilla. t. 22v.

s O Candelario. pp. 143 y 146-147. O. La Alberca. pp. 391 y ss., 409, 419... O. Béjar,
pp. 29-30. 61-63 v 66-67.

significativa: dedica el
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ese fa argumentacio e contienc ‘ ibicién ta
oo _“I tacion. que contiencn una prohibicion tacita o sobrentendida de enajenar bi
nos concejiles ya C an ¢ acus i .
s Jl va guc regulan con un acusado reglamentismo el aprovechamiento v | 1
tacion por los vecinos de dehesas, efi : 4 g
< s, ¢jidos v montes. guards: is i
‘ v fos 3 3 S. g ando al mismo tiemp signifi
o silencio. g 2l senti e leleca_
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ridico de los mencionados bienes. o e
:n todo caso. no ¢s demasic are i6
e (,- - 110 ¢s demasiado para una cuestion de tamana cnvergadura. Tal vez la expli
acion del mutis > muchas *nan: " . n real si
cacioi ?‘L utismo dc muchas ordenanzas en este aspecto resida en que la legislacié I'si
sontempiaba. con 2 i o inali rimonion o o
contey p( : n amplitud ¢ intensidad notablcs. la inalienabilidad de los patrimonios de |
conceras. Por o que se refiere a los Propios ‘ ( oy o
| S ropios -aquellos “que dz é i
e s an renta. o rentaria )
dar renta por ellos™ " a as ciudades. v . e
s a las ades. villas v lugares—. el titul I
nt | s v lugares-. el titulo 5 del libro VII de la N
e Cludades. : 5 ro de la Nueva
Recopiiacion establece el régimen juridico de estos bienes En él se incluven diver i1 ‘
s. S 3 ersas dispo-

>~ que regulan te orma de llevar

Jue regulan tanto la forma de llevar a cabo su arrendamiento como lus 1ari
des que voncurren cuando son objeto de pleitos. Asimi o ande

’ ! . ¢ 5. AsImismo, s¢ compilan diversos
de Cortes del remado de Jua I ici ] e recomon oroveptos

s def re Juan 1I en los que, implicita per
¢ . implicita pero claramente. se re 1 i
do Lartes el remado : ¢, se reconoce la imposi-
bilidud ¢ enajenar estas propiedades ibi a
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Si tenemos en cuenta la anterior manera de plantearse las cosas en el ambito de la legisla-
cion regia. clara y bastante contundente respecto a la inalienabilidad, como se ha visto, llama
la atencion la cierta tibieza que sobre el particular muestra la doctrina juridica castellana. Por
lo que hace a Castillo de Bovadilla, el mejor conocedor de la tematica de las instituciones
municipales en la Castilla sefiorial. segin es bien sabido, * la tibieza se transforma en des-
concertante silencio cuando aborda estas cuestiones. En efecto, al tratar de los patrimonios de
los concejos. en un amplio capitulo interesante sobre todo por su minuciosidad, ** se limita a
sumergirse en los vericuetos de “como se ha de aver el Corregidor y juez de Residencia en
las cuentas y gastos de los propios”, * escribiendo paginas y mas paginas, de utilidad y sol-
vencia innegables por otra parte, acerca de la gestion y contabilidad de estos bienes. En cuan-
to a su naturaleza juridica, y mas en concreto, respecto a la amortizacion y su gran trascen-
dencia. practicamente nada. si se exceptuan afirmaciones genéricas del corte de “el Sefiorio
de los bienes de los pueblos es dellos. y fundan su intencion de Derecho quanto a la propie-
dad y possession dellos...”.*” o “los dichos bienes de los pueblos no son de los Emperadores,
ni de los Reyes: ni ellos pueden apropiarlos a si. ni usar dellos, sino dando buen cambio y re-
compensa con causa, y por necessidad publica, por alguna gran novedad y ocasion digna de
remedio muy importante al Rey y al Reyno”. **

Por todo ello resulta francamente chocante que uno de los epigonos de Castillo, Lorenzo
de Santayana y Bustillo, * fuera mucho mas alla que su propio mentor ¢n el asunto que ahora
nos ocupa. Y que lo hiciera con buen tino y de forma incisiva. Demostrando ideas claras y
buen conocimiento de la materia. redacto Santayana acerca de los patrimonios concejiles dos
breves pero excelentes capitulos, el décimo que versa sobre ¢l “patrimonio de los pueblos, o
propios de los mismos, su uso, administracion y cuenta”, y el undécimo destinado al “uso de
los moradores del pueblo en los bienes comunes”. ™ En lo que se refiere al primero, comen-
tando las normas recopiladas a que haciamos referencia mas arriba, escribe el jurista salman-
tino de forma concluyente: “En este patrimonio de los pueblos, que cominmente ilamamos
propios, solo tienen los Ayuntamientos y Concejos una pura administracion de sus rentas y
frutos, y ésa cefiida a los fines en que dije deban aplicarse y convertirse. No tienen los Cabil-

¢ Sigue siendo muy valioso el estudio de F. Tomds y Valiente, “Castillo de Bovadilla (c.
1547-c. 1605). Semblanza personal y profesional de un juez del Antiguo Régimen”, AHDE,
XLV (1975), pp. 159-238. La famosa Politica... de Castillo se editd por primera vez en
Madrid, 1597, y se conocen reediciones de Medina del Campo, 1608, Barcelona, 1616, Bar-
celona. 1624, Madrid, 1649, Amberes, 1704, Amberes, 1750, Madrid, 1759 y Madrid, 1775
(ibid., p. 186).

o5 1. Castillo de Bovadilla, Politica para Corregidores. y Seitores de vassallos en tiempo
de paz v de guerra. Y para juezes eclesidsticos y seglares y de Sacas, Aduanas, y de Residen-
cias. v sus Oficiales: y para Regidores, y Abogados, y del valor de los corregimientos, y Go-
viernos Realengos, y de las Ordenes, En casa de Juan Bautista Verdussen, Amberes, 1704
(ed. facsimil del IEAL, 2 vols., Madrid. 1978, con un estudio preliminar de B. Gonzalez
Alonso), L. V. cap. IV, pp. 571-593.

s¢ Politica..., L. V. cap. 1V, encabezamiento.

& Politica.... L.V, cap. IV, p. 573.

88 Politica..., L.V, cap. IV, p. 574.

© Gobierno politico de los pueblos de Espaia, y el C orregidor, Alcalde y juez en ellf)S,
edicién del IEAL, Madrid, 1979, con un estudio preliminar de F. Tomas y Valiente (no se in-
dica si esta edicion reproduce la originaria de Zaragoza, 1742, o la segunda, de Madrid,
1769).

W Gobierno politico..., pp. 79-87 y 91-99 respectivamente.
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dos dominlio en ellos v, por consiguiente, no pueden cnajenarlos. Aun nuestros Principes pa-
rece se quitaron la facultad de disponer de ellos™. E insiste poco después en la misma linea:
".[?uose. v es preFiso repetirlo ahora, que los Ayuntamientos solo tienen una pura administra-
clo.n‘en lqs propios. que no son duerios de ellos, y, por consiguiente. no pueden enajenarlos
sin le'ccnua del Principe, venderlos, empefiarlos o darlos a censo, pues son especie de enaje-
nacidn estas especies de contratos™. ' En cuanto a los comunales, afirma Santayana que se
halla “prohibida la enajenacion de estas cosas”. aunque matiza inmediatamente qlxe “la pos;:—
sion 'continuada de 40 afios sera causa bastante para adquirirlas el particuiar, en la corriente
opriion de los AA. Si bien ésta en mi dictamen no tiene pocas dudas. La posesion inmemo-
riaf sin duda serd bastante. y lo serd también la concesion del Principe, aunque parece quisie-
ron i0s nuul‘stros abdicarle este derecho mandando no sc creasen jucces para su venta”. =

Por ul_umo. en ese “importante y aburrido™ libro que, muy en clave de su tiempo. publicé
el reformista Pedro Rodriguez Campomanes en 1765, * donde —sin el menor éxito politico
por c‘i'ert.o—f simultdneamente historié y fustigo la amortizaciéon de bienes en manos muerra;
eclc?lasucas (expresion esta ultima que utiliza con profusion), no hay ni una sola mencion ﬁi
siquicra a titulo comparativo, al fendmeno similar que, con intensidad y consecuencias p;;rc-
cidas. tcn,ia por protagonistas a sus homoénimas laicas. No hubiera ;ido improcedente, y
mucho mas cuando el conde, en el capitulo 21 y tltimo de la obra, ™ al loar las ventajas de) la
circulacion de bienes, abordé cuestiones proximas a su asunto y arremetio contra vinculacio-
nes mayerazgos. contra los cortos o populares, desde luego, dejando a salvo, por supuesto,
los importantes y cuantiosos. '

Es va el momento, sentados estos necesarios prolegémenos, de abordar de lleno la regu-
lacion de la fiscalidad concejil tal y como se presenta en el cuerpo de ordenanzas selecciona-
do. Pero antes de ello, para una mayor ilustracion del lector, convicne sefialar que no todas
ellas s¢ ocuparon con la misma intensidad de los asuntos hacendisticos. En este sentido de%l
pués de un detenido analisis del contenido de los textos, se pueden distinguir varios niveies ;5[
respecto: desde ordenanzas que dedican una considerable atencion a estas cuestiones hasta
aguel_l'fis que practicamente las ignoran, pasando por las que contienen tratamientos ir;terme-
dios. ™ En cuanto a la orientacién general de la regulacion, predomina el interés por los as-
pectos ({rg&‘illiCOS respecto a los funcionales, esto ¢s, se contempla con mayor detenimiento la
composicion de los patrimonios que lo relativo a su administracion. ¢ Todo ello, con el con-

' ({(‘)bl:é’r”@ politico..., pp. 84 y 86-87 respectivamente.
- Gobierno politico..., pp. 92-93. Otro texto similar, ibid.. p. 97.

1975‘ f‘at:zL/]() de la regalia de amortizacién, ed. facsimil de la Revista de Trabajo. Madrid,
- Los calificativos al libro son de F. Tomdas y Valient 5 io prelimi
oo o y Valicnte, en su excelente estudio preliminar

i‘ Tratado..., pp. 279-284.

. 0 Muestran una reg’glaci()n intensa las siguientes ordenanzas: O. Carmona, O. Salaman-
0.0 A“L'u Alberca, O. Béjar, O. Candelario. O. Ojacastro, O. Miranda, O. Villatoro, O. Sevilla
z'mAO(ordoba‘ Es escasa en O. Falludolid, O. Segovia, O. Piedrahita 1499 y 1509, O. Ezca-
OL . Bzfrgn.s. O. Zamora, O. S. Miguel, O. EI Olmo, O. Carbonero, O. Avila 1485 v 1771
. ﬁrb)g;r;m; _V{O. Madrid. por tltimo, apenas se ocupan de estos temas ' ’

-1 aludido predominio es claro en O. Carmona, O Salamanca. 0. S 1
. ud ‘ . ‘ . . O. , O. Segovia, O. La Al-
1(7)6;:"(1!1. ?) (flna’e/arm, O. Piedrahita 1499 v 1509, O. Ezcaray, O. Burgos, O. S. Miguel, O. El
ambg‘s a.p(u{r/m(/)zerg,[ O. Avila 1485 y 1771 v O. Villatoro. Regulan en términos similares
spectos O. Béjar, O. Ojacastro, O. Miranda y O. Sevi, ue < 1 »
te, en la gestion O. Cordoba. g el Sevuclea. excepeionalmen-
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sabido desorden de estas disposiciones del que sélo se salvan, en una u otra medida, algunas
ordenanzas aisladas.

Analicemos en primer lugar como contemplaron las ordenanzas los bienes de los conce-
jos entendiendo la expresion, tal y como lo hace el actual Diccionario de la Lengua Espaiiola,
en sentido muy amplio. cono sinénima de hacienda, riqueza o caudal. Convendra arrancar de
algunas consideraciones conceptuales y terminologicas, no por elementales menos necesa-
rias. Durante el Antiguo Régimen se acostumbro a denominar en Castilla a estos patrimonios
—a todos ellos en conjunto, y también en singular, al correspondiente a un municipio en con-
creto— con las locuciones de Propios y Arbitrios (sin entrar ahora en las peculiaridades del
segundo de sus componentes), Propios v Comunes, o simplemente Propios. ™ Quiza sus ras-
gos cardinales fueran, por una parte, ¢l gran volumen de estos bienes asi como su composi-
cidn absolutamente heterogénca y, por otra, el estar sometidos a amortizacion como acaba-
mos de ver. En el transcurso del periodo, dentro de estos conglomerados, y como recogié la
Nueva Recopilacion, se fue distinguiendo entre unos bienes “que dan renta por ellos”, a los
que solia llamérscles propios, y aquellos otros destinados prioritariamente al “pro comunal”
de los vecinos de las localidades y que, en consecuencia, no solian producir rentas. ™ Pero es
importante sefialar que, a lo largo de estos tiempos, esta distincion fue concebida de forma
muy flexible, o lo que es lo mismo, que las dos clases de bienes que la integraban nunca fue-
ron considerados compartimentos estancos entre si. Antes al contrario, fueron muy frecuen-
tes los trasvases entre una y otra, v de este modo propiedades que venian rentando pasaban a
ser aprovechadas en comun por los vecinos del lugar de que sc tratara, y viceversa. Al llegar
la revolucion burguesa, en ¢l contexto de las fundamentales transformaciones del régimen ju-
ridico de la propiedad territorial que ticnen lugar entonces, es cuando, como ha sefialado con
acierto Alejandro Nieto, la mencionada distincion se torna rigida y estricta, estableciendo la
ley Madoz, de 1 de mayo de 1855, la nacionalizacién y posterior venta en piblica subasta de
los propios mientras que los bienes de aprovechamiento comun no resultaron afectados por la
desamortizacion. ¥

La distincién a que vengo aludiendo se recoge en las ordenanzas, aunque con matices
dignos de mencion. Como si no fueran partes de un todo, sin demasiada conexion entre si, ®

7 Es el caso de O. Sevilla'y O. Salamanca, y, en mucha menor medida, O. Cérdoba 'y O.
Zamora.

* Obsérvese en los diccionarios de la época la amplitud del término propios, y la conno-
tacion de producir ingresos para el municipio (“Son las rentas de las ciudades y villas y el
comun...”, Tesoro..., s.v. “propios”. “Usado regularmente en plural, se toma por las hereda-
des, dehesas, casas u otro qualquier género de hacienda que tiene alguna Ciudad, Villa o
Lugar, para los gastos publicos...”, Diccionario de Autoridades..., s.v. “propios”). Ambos
elementos siguen presentes en el Diccionario de la Lengua Espafiola (“Heredad, dehesa, casa
u otro cualquier género de hacienda que tiene una ciudad, villa o lugar para satisfacer los gas-
tos publicos...”, Diccionario de la Lengua Espariola, Real Academia de Ja Lengua, 19.* ed,
Madrid. 1970, s.v. “propio”, apartado 11).

" Veéase la p. 207 de este trabajo.

0 Acerca de estos extremos vid. mi libro El Municipio de Salamanca a finales del Anti-
guo Régimen (Contribucion al estudio de su organizacion institucional), Ayuntamiento de
Salamanca, Salamanca, 1984, pp. 175-177. Un buen resumen del contenido asi como del iter
legislativo y debate parlamentario en F. Tomas y Valiente. E/ marco politico de la desamorti-
zacion en Espana, £d. Ariel, 2.* ed., Barcelona, 1972, pp. 114-156.

81 Asi, v el ¢jemplo es significativo, O. Swlamanca dedica su L. IIT al “Patrimonif), y
Rentas de la Ciudad, v Repartimientos de ella, y su Tierra. y lo a ello tocante”, y menc1or}a
algunos comunales en su L. VI, “De la Agricultura, y Guarda de Montes, Vifias, ¥ Dehesas”.
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se habla. en efecto, por un lado, de “propios y rentas” y, por otro. de propiedades “comunes”
o “concejiles™, siendo todos estos términos los més frecuentemente empleados. Hay algunos
clementos en la regulacion que analizamos que singularizan a unos y otros bienes. De los
propios se derivaban ingresos o rentas para los concejos, normalmente. como veremos, me-
diante su arrendamiento. Los comunales, por el contrario, solian ser disfrutados por 10; res-
pectiy 0s vecindarios de forma gratuita, aunque en ocasiones se percibian cénones por ello.
Los primeros no consistian sélo, ni mucho menos, en fincas risticas y urbanas, y abarcaban
elementos de la mds variopinta naturaleza (oficios. censos, tributos, multiplicidad de dere-
chos sobre el mercado urbano y la circulacion de productos...). 5 Al revés, en buena medida

que los comunales cuya composicion era mucho mas homogénea y eran, por lo comun, eji:
dos. montes ¢ bosques, dehesas de pasto y, excepcionalmente, ticrras de labor. Por lo demas

las ordenanzas no suelen prestar demasiada atencion a los propios, pero cuando esto Sucedez
lo hacen de forma prolija. ¥ Por contra, estos cuerpos normativos, sobre todo los de pequenas
localidades. se¢ ocupan con profusién de los comunales, si bien con tendencia a ser menos
precisos que en el supuesto anterior. En suma. se regula en términos bastante claros la reite-
radamente mencionada distincion propios-comunes, lo que no empece que, en la realidad
diaria. no ﬂlxcra ejste un terreno labil, es decir, que no se produjeran frecuentes cambios en la

respectiva situacion juridica de unos y otros bienes para cuya comprobacién pormenorizada y
rigurosa habria que acudir a los archivos municipales.

Seria largo relatar con detalle el tratamiento que las ordenanzas seleccionadas hacen de
los comunales ™y, quiza, sea suficiente a nuestros efectos con algunos ejemplos significati-
vos. En Carmona ** existia la “dehesa del congejo™, también llamada “dehesa boyal”, a la que
los vecinos podian llevar -desde luego, con numerosas condiciones— determinados ganados
(novillos. veguas y bueyes de labor), pero no otros. Bajo la vigilancia del guarda o “noville-
ro”, las ordm‘wnzas cstablecieron el régimen de explotacién pecuaria del predio, caracteriza-
do por >u rigidez y reglamentismo. Algo muy parecido sucedia respecto a la “dehesa de Al-
malaha™. la “dehesa de los caballos”, a cuyo frente se coloca bien a un “caballerizo”, bien a
“(as gua.rdas del campo”. y a la cual los vecinos conducian a sus potros, caballos y asnos. En
Piedrahita se establecia que los alcaldes y regidores se reunieran cada sabado para determinar
el aprovisionamiento de lefias por los vecinos en el “monte de la Jura ¢ pinares”. Por otra
parte, en “la dchesa de los Arroyos desta villa (que) es mantenimiento desta dicha villa”, pas-
tce:(t’))anwlos ganados del vecindario, disponiéndose, eso si. numerosas cortapisas a esta utiliza-

N
, .En di.\'e‘rsos pucblos situados en las sierras salmantinas, al lado de comunales de caracte-
nisticas similares a las de los que quedan referidos, se detecta a través de sus respectivas or-

82

p. 24.

83

Vid. sendos catdlogos de propios en O. Salamanca, L. M1, pp. 23-29, y O. Sevilla,

Vid. 1a nota anterior.
La cuestion se aborda, con intensidad variable. en O. Carmona 90-93 y 150-151
1048?}““;{;)7' gp_ 92.93. (3 El 0/?,(;, pp. 1144-1145. O. Segovia, pp_pfﬂ) y 47‘; 0. A'vila;
o , ppl:LE)A, _;0?8 v 4;7_.0—442.. O. Carbonero, pp. 330-331. O. Ezcaray, pp. 467-468. O. Villa-
]47, 1(3)}34[‘ 4-)/) * O. lze({rahzta 1499, pp. 133-134 y 136-137. O. Candelario, pp. 143 y 146-
Béﬂ;r . a(Al (;)('a, pp: 391, 393-394, 408-409, 419 y 424. O. Mirandy, pp. 113 v 122. O.
Obsél‘»\»-pr: 61-63 v 6(.;—.,6. O. Zamora, ff. 18r-18vy y 20v. O. Salamanca, pp. 56-57 y 59-61.

< esg‘el predominio de ordenanzas de pequenias y medianas poblaciones.

. 0. (grumna, pp. 90-93 y 150-151.

O. Piedrahita 1499, pp. 133-134 y 136-137.

34
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denanzas la importancia que adquiricron los montes concejiles. Asi, en Candelario, los veci-
nos podian utilizar las “heras congegiles™ pero tenian que limpiarlas, cstableciéndose para los
infractores penas pecuniarias que iban al concejo en su integridad. Exactamente igual sucedia
con quienes infringian el minucioso régimen de aprovechamiento previsto para “la dehesa de
los bueyes de Horcajo Moracho”. Una inflacién similar de trabas y castigos sc contempla en
lo referente al uso del “exido”. donde habia “(un) castanar y (un) rrobledo™. ¥ En la muy cer-
cana Béjar, nos encontramos una vez mas con ¢l consabido sinfin de prohibiciones y de
penas pecuniarias respecto a la explotacion comunitaria tanto de “'la dehesa y hexido de esta
villa” como de “las dehesas boyales de los concejos de la jurisdiccion de esta villa™ Por lo
demas, sus ordenanzas regulan con mucha amplitud el aprovechamiento de la madera de “los
montes de esta villa”, parte de los cuales debieron ser presumiblemente comunales. % Parece
indicarlo la existencia, junto a los anteriores, de castanares y robledos. “propios del Conce-
jo”, donde, para aprovechar los frutos, los vecinos de la villa y de la tierra llevaban sus cer-
dos pagando diversos canones en funcién del tamano de los animales. Asimismo parece
apuntarlo la presencia de cinco “castaflarcjos” en concreto, respecto a los cuales las ordenan-
zas disponen que sc arrienden anualmente en publica subasta por San Miguel. *

La Alberca también conto con importantes bienes comunales, cuya regulacion aparece en
diversos pasajes de sus ordenanzas. Sc refieren éstas a fa “erra publica (3) concejil” asi como
a “los exidos de yerba quel congexo tiene amoxonados € senalados ¢ acotados...”, describién-
dolos y penalizando la entrada de ganado en ellos durante determinadas épocas del afio. * Por
otra parte, en enero de 1291 el concejo de Granadilla dond al de La Alberca las extensas “de-
hesas” de Las Batuecas y de Las Hurdes a las que las ordenanzas suelen denominar “la(s) de-
hesa(s) del concejo™ o “la dehesa que se dige del lugar”. En ellas se establecio la prohibicién
de roturar y labrar la ticrra. Muy en concordancia. las normas se ocupan de “los montes del
concejo” que habia en dichos predios, y disponen pormenorizadamente el aprovechamiento
de los castafiares, encinares, alcornocales y robledales que contenian. *!

Como quedo apuntado, las ordenanzas de los grandes concejos suelen prestar a este tipo
de bienes mucha menos atencion que las que quedan referidas, lo que no significa que no en-
contremos en ellas menciones breves y aisladas. Es el caso de las de Segovia, que, en rela-
cién con los pueblos de su jurisdiccion, hablan de “los terminos comunes que dizen conzegi-
les del dicho Jugar” o de “los dichos vienes comunes que dizen conzejiles®, determindndose
cémo tienen que utilizarlos “los herederos ¢ vezinos de los lugares de la tierra de Segobia”.”
O el de las de Avila, cuando disponen fugazmente “que non se Ronpan los exidos”, en refe-
rencia a los de las aldeas de la tierra, o al ocuparse, con no menor brevedad, de “los pastos
comunes del tal lugar o concejo” y establecer que, para disfrutarlos. hay que vivir de conti-

87 0. Candelario, pp. 143 y 146-147.

0. Béjar, pp. 61-63 y 66-76.

9 0. Béjar, pp. 29-30. Los aludidos “castanarejos” estaban situados respectivamente en
Riofrio, cerca de Bafios y cerca de Navarredonda, mas el de Tejeda y el de Majadaluenga, en
las proximidades de Hervés (ibid.).

%0 0. La Alberca, pp. 408 y 413.

9 O, La Alberca, pp. 391, 393-394, 409, 419 y 424.

92 0. Segovia, p. 476. Estas ordenanzas entienden por “eredero” el que en algun lugar de
la tierra tiene una yugada de heredad, y de ahi para arriba, o media yugada de tierra de “Pﬁm
llebar” y diez aranzadas de vifia. Se les prohibe vender sus tierras a gentes de fuera de 1{1]“’
risdiccion de Segovia, aunque si pueden adquirirlas los vecinos de los lugares situados cinco
leguas en derredor de aquélla (ibid., pp. 486-487 y 489).
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nuo en ¢l lugz?r al que correspondan. 5 O, por altimo. ¢l de las de Zamora cn las que, sorpren-
dentemente §1 tenemos en cuenta la amplitud de este cuerpo normativo so'lo‘ se er‘lcueitl'a

algnnz!.’ialuspncs laconicas al “monte de concejo desta Ciudad” distingu{éndol(; de “los otI 0n
monies” ¥ de “qualquier de los montes v deessas de la tierra e jurisdicion desta ciudad™. -

Con ello. llega ya el momento de ocuparnos de los otros bienes de los concejos ;le los
propilos. Jentds, o propios v rentas. que con todos cstos nombres suelen dcnominarlos. las 0rl
denanzas. tal y como los contemplaron estos textos juridicos. Como va avanzabamos mas
arriba. cn la regulacion en cuestion % nos vamos a encontrar con una cilriosa mnc7cla‘1 d>c rcn]iliS
ros. los menos. y de oscuros. los mds. ¢s decir, de cuadros puntillosos. en ca;o§ mu‘v aislados_
junto a la parquedad, por no decir mutismo, dominantes. Conviene dislinguili po; ue asi l-.
hicieron l.as disposiciones. dos aspectos: la descripcion de los bienes. por ur.la pa?rtc (1/51] (:
pgxcdmm‘ntos por medio de los que los municipios obtenian ingresos de aquéllos ‘p;ovz‘—
nientes. por otra. )

(,'En qué cousistian, cuales cran los propios? Priva con mucho el aludido laconismo. Asi
en Qlalcasl‘rg las ordenanzas se limitan a una referencia genérica, sin el menor atisBo dc; ori
menorizacion, a las “rentas del Concejo™, extendiéndose en lo relativo a la formé de ars -
darlas. ™ Algo muy parecido sucede en Valladolid, ¥* donde a la mencién global a los “bicenﬁ
de sus }71’0}7195" s6lo la acompafia la obligacion impuesta a los escribam:s del avur{talnienle(;
de llexqr un inventario de sus escrituras v titulos. En Ezcaray v también en V’ii]amro o : S
respectivos textos Juridicos se refieren de forma muy detalJa—da’ a diversos montes, de cl;aua
pertenencia a dichos municipios, pero cuya regulacion es tan ambigua que inodian ser apro r
chados tanto por los vecinos como explotados por los propios congcjos o arrendados ap i
culares. a fin de obtencr ingresos en estos dos tltimos casos. Se trata de un bucn c'én ll"“:j':
l.a va aludida versatilidad de la situacién juridica de los bienes municipales en el :rl(:(ljj y bL
jeto de este estudio. Mayor precisién, y por consiguiente menos ambiuijcgdad. noz enc Oto )
mos en .l.ﬂ"\ ordenanzas de Béjar. ¥ Figuran varios castadares v roblcdo;"que son : ro i(c)m (;ai
concejo . v. reguladas con cierto detenimiento. diversas rent—as que se arricndan prelc)e ii 'e
mente: el portazgo. con un arancel anexo de los productos sobre los que recaep la dpe Vl;l;

varas. lade la M altrota, y Id de gudrdd d i los C S S d(iaS (iC todo genero de
rlas vinas y 108 ¢otos de ]d» entre
ganado.\. °

% 0. Avilu 1485, pp. 397-398.
‘” O. Zamora, ff. 18r-18v v 20w,

301""O()E_O;/a(~(1.\'lm, pp. 77-78. O. Jalladolid, p. 258-259. O. Cordoba, pp. 214-236 y 289-
<O Lzcaray, pp. 467-468. O. Villatoro, pp. 404-405. O. Piedrahita 1499 p. 148. OﬁBéjar

pp. 5-6,29-30. 32-36 v 38- g evi

o 32-36 y 43. 0. Zumora, . 108r. O. Sevilla, pp. 22v-24r. O. Salamanca, pp.
'””_’ O. Ojacastro, pp. 77-78.

"0, Valladolid, pp. 258-259.

9%
Aranc;?a‘}éxytgi_\u:rz .mcel-fl?nan 1(?5 slguier}tcs montes: Sagastia, Mendigana, Oteorelarga,
cisiones, los limites 01:. 1 N €4C€’1. Saspgrrla, \’agafiara y Menarez. Se regulan, sin mayores pre-
dores (5, it Z(z;p;%\gechanllénto de lefias. bajo licencia conjunta de alcaldes y regi-
0. E ]{n]jiégp(?e- dj:~€-~ -). Por va1 parle..la‘s ordenanzas de Villatoro describen deteni-
son s encamados, o er{r;(.)s I{llf)ntes ?uya \'1g11§nC1g corresponde a los “montaneros”, que
e o Cxplozadén Ta;:n u‘ ir las [‘)Cljab pecuniarias impuestas a los infractores de su régi-
l carierer e k.:'imc»po(;oIg{ucda claro qu1eneshla llevaran a cabo. o lo que es lo mismo,

g stos ! s (0. Fillatoro, pp. 404-405). l

Jar pp. 29-30. 32-36 v 38-43.
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Mucha més informacion, y mas rigurosa. hay en otras ordenanzas, correspondientes por
fo comun a grandes concejos. Es el caso de las de Cérdoba, 1 dedicadas casi por entero a
cuestiones fiscales aunque de naturaleza muy diversa. Pese a ello, sorprende la absoluta au-
sencia de consideracién hacia los predios de propios. compensada con creces mediante un
tratamiento exhaustivo de diversas rentas. Asi, la derivada del oficio del almotacenazgo por
la que el municipio recibia un amplio espectro de percepciones: derechos por la utilizacién
de pesos v medidas oficiales, multas por las mas diversas vulneraciones de las ordenanzas,
derechos que pagaban los comerciantes forasteros por la venta de productos en la ciudad (re-
cayendo sobre alimentos, manufacturas, plantas diversas, fibras textiles y otros articulos), y
derechos por el ejercicio de determinadas profesiones. pagados tanto al ailo como por cuatri-
mestres. La renta de la meaja de los pafios era un gravamen que incidia sobre las telas traidas
a vender a Cérdoba por comerciantes foraneos; sus ingresos se destinaban a la conservacion
del puente mayor de la ciudad en virtud del privilegio real de concesién, e inicialmente con-
sistia en medio maravedi por pafio aunque mas tarde se actualiz6. Por Gltimo, la almotaclacia
era una renta que pagaban los menestrales por el permiso para abrir tienda, y también por uti-
lizar para ello solares o sitios publicos.

En Sevilla —cuyas extensas ordenanzas recogen, al Jado de las normas propiamente con-
cejiles, multitud de privilegios que los monarcas fueron concediendo a la ciudad desde su re-
conquista, y que la dotaron de un estatuto juridico especialmente favorecido- nos encontra-
mos, ¥ junto a un amplio tratamiento de como deben arrendarse los propios y de la
inequivoca amortizacion que concurre en ellos, con una completa “suma de las cosas que
suelen andar en renta para los propios de Sevilla™. De un catalogo o listado se trata, en el que
se pretende enumerar estas “cosas” pero en modo alguno detenerse en su descripcion. Cons-
tituye un magnifico testimonio de hasta qué punto eran heterogéneas esas “cosas” que enton-
ces se conocian globalmente con el nombre de propios. Sin afan de agotar el indice, figuran
en ¢l desde diversas penas pecuniarias o “calunias™ (de las carnicerias, de lefia y carbén, del
campo...), hasta un sinfin, casi inabarcable, de oficios, derechos y gravamenes que incidian
sobre las actividades comerciales y el trafico de bienes, muy en especial los relacionados con
el abastecimiento de la ciudad (“Guarda del Alcaceria (v) del Alhondiga del pan”, “Repeso
de San Salvador”, “El marco de la plata”, * Derecho de las varas”. “Almoxarifazgo () Almo-
tacenazgo de Triana”...), pasando por muy variados predios rusticos y urbanos (diversas de-
hesas “cn el campo de Matrera”, “Los molinos (que se relacionan) que son en los cafios que
vienen de Alcala de Guadayra (v los catorce situados) en la ribera de Huelva”, “Las huertas
que son dadas a tributo en el Membrillar”, la “Dehessa de Montegil”...).

Cuando las ordenanzas de Salamanca se refieren en su libro tercero al “patrimonio y ren-
tas de la ciudad” " no ofrecen ni un inventario detenido, no digamos exhaustivo, del mismo
ni tampoco una regulacion que se detenga en los aspectos centrales de su régimen juridico.
En cuanto a esta Gltima, es tan parca que se limita, en unas pocas lineas, a posibilitar el
arrendamiento “de por vida™ de las “cosas de esta Ciudad”. En lo demas, el mencionado libro
se limita a ir presentando diversas rentas y bienes, con mucha mayor atencion a aquéllas que
a éstos, acompanado de consideraciones por lo comtin no amplias, y en ocasiones inexisten-
tes, acerca de sus respectivos regimenes de arrendamiento. Una vez mas, las rentas, en su in-
mensa mayoria, incidian sobre el mercado y la circulacién de productos (la del “Peso det

0 (), Cordoba, pp. 196-201, 207-208, 210-211, 214-236 y 289-301.
Q. Sevilla, pp. 22v-24r.
102 0. Salamanca, pp. 23-29.
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Concejo”. la de “la Alondiga del vino tinto”, las de “las medidas () los pesilios™, la *d
rreduria de ropa”, la “de las mesas del tocino™...). En cuanto a los bienes eAl [extoisalmaritfo_
pasa com'o.sc-)bre ascuas por los inmuebles urbanos. de tanta importancia.en cl pat;imonio gce)
esie lT']'uIlICIPIO‘ como se vera en otro lugar de este trabajo. despachandolos con una lacénica
mencion d las “casas.y otras cosas que la Ciudad arrienda™, bien con caracter temporal. bi
~de por vida™. Y ?05 predios rusticos. asimismo importantes aqui. como también fe \'e;é lr:;l
f:::‘?;,t}igi gzr“zlozzls?qos en estas ordenanzas. salvo su inclusion en el término genérico re-
En suma. y por via de hipétesis, esta descripcion escasa que de los propios hacen las
dcn:m;/_a.s tal vez pueda encajar en uno de esos supuestos, no infrecuentes, en I(;s ue l¢ ‘: T_
dad social desborda a las normas juridicas. o dicho en otros términos. 12; tibiezaqde é(sit:‘a .
nuestro caso responderia en buena medida a la imposibilidad de abarcar los patrimonio, 5 .
cejiles en toda su amplitud y complejidad. S
Al jab«')rdar ¢l segundo de los objetivos que nos proponiamos mas arriba, esto es, ; S
pmcedumcmgs los concejos obtenian los ingresos que gencraban esas “co;aé” tan’ \fg’?r q'ue
tas quevgcnéncamcme se conocian con el nombre de propios?, hay que seiialar que el c:r)nrjlril(;
venia st no mz}rcado, al menos claramente sugerido, cn la legislacion regia. En efecto, en n
merosas peu‘cmncs v leves de las Cortes, ya desde Alfonso XI y de buena .parte de lo‘s reinfl_
dos stx}')slgulentes hasta el primer cuarto del xvi, recogidas en la Nueva Recopilacio .
prohibia de fo{rma tajante que los oficiales municipales varrendasen las rentas de[;os l?:::
de sus respectivos concejos. ' Asimismo, sin demasiados pormenores, se regulaba “l:fogl z;
que s¢ ha de tener en arrendar los propios, y rentas de los Concejos™. 104 Toc;o lo cual “;
md@ando. aun sin sefialarlo de forma explicita, que se descartaba la. posibilidad de esml é
propios municipios explotaran directamente sus bienes, y que se a ostaba; sin ambag -
formula de los arrendamientos. ’ ’ i ambaes porfa
E-.g c>t;‘llcueﬁn()n. como veremos de inmediato, las ordenanzas siguicron los derroteros de
la legislacion real, moviéndose dentro de la orientacién recogida en la Recopilacién. En Oj
castro. las ordenanzas ni siquiera contemplan la posibilidad de que el concejo man(e‘en oJaj
sus rentas. ‘optundo rotundamente por que sean arrendadas. El texto, ademas. entra Jenpd rt‘S[
ges: ;piimlr del dia de San Julian, diversos pregones sobre el particular, lc;s. remates h:c‘iz
. . . . - L . )
ésat:“,. \],:(ugd;) eennfrzzzr::(lji iiect:(ii:rln ‘Cctmzejo’. flanzvas a satisfacc'i('m del procurador de
o W,L( o ello ano prec P ente por el.escrlvano €n un libro “muy por hesten-
A d%‘ ordenanzas de Piedrahita, por el contrario, no se detienen en esta cuestion. Pese
este silencio. hay c?n ellas un texto rotundo que no admite dudas acerca de como se ha&ian laii
Icosgs en c.stc mum.cipio: *“...manda el duque. nuestro sefior, al congejo, justigia e regid d>
a dicha villa de Piedrahita, que fagan arrendar e arrienden, en publica al ot preso.
nero e ante escrivano publico, en la forma e térmi ‘ 'p' o e DT PreE
conero. e oo e ¢ : ¢ terminos que arriendan las otras rentas del
$ penas que por virtud de las dichas ordenancas estan aplicadas e se aplican a la

quail n'l\iﬁlzi(:lrl;gm%ume]?gun f\lcalde. 1?i JusFicia: ni Regidor. ni Jurado, ni Merino, ni al-
o hazienaa o (‘Oilc . scmr‘anOS de Concejo, ni ‘del numero, ni otros Oficiales que han
sean fiader 2 ab(;nadej(?,« 10 sean Arrendadores, ni Recaudadores por mayor, ni menor, ni

. ores, ni asscguradores de rentas de propios, y Concejales, ni de ren-

tas Reales de Jas Ci s, Villas i
53) de las Ciudades, Villas. y Lugares donde tuvieren los dichos oficios...” (NR. VIL.

m’f NR, VIL. 5. 4,
0. Ojacastro, pp. 77-78.
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cerca ¢ al congejo de la dicha villa..”. % En Bejar. similar laconismo que no significa menor
contundencia: sin admitir otras opciones. la ordenanza 2.* se titula “de como se han de arren-
dar las rentas del concejo v tomar cuentas”. estableciéndosc alli que los arrendamientos sean
anuales v se hagan por San Miguel. !* La sobriedad llevada al extremo y el arrendamiento
como posibilidad unica presiden la breve ordenanza 229 de las de Zamora, quc se refiere a
“Jas condiciones con que se aricndan las rentas™: que se sigan guardando “los capitulos y or-
denangcas y condiciones con que siempre de tiempo vnmeimorial aca s¢ an arendado v cogido
las rentas de los propios desta ciudad™,'"* normas todas ellas que. por cierto. no aparecen por
ningun lado en tal recopilacion. En Salamanca, el arrendamiento es ley una vez mas, y tam-
bién con la misma parquedad en cuanto a la regulacion de sus condiciones que venimos ob-
servando. En efecto. por lo comun se hace preceder la locucion “quien arrendare” al parrafo,
o parrafos, destinados a las diversas rentas y “cosas” de propios que van desfilando por el
libro tercero de sus ordenanzas. % Por lo demas, v ello es novedoso, se admite la posibilidad
de arrendar de por vida “casa, suelo, ticnda, 6 otra cosa de esta Ciudad™. '™

De nuevo. también en esta ocasion, son las ordenanzas de Sevilla las que ofrecen la regla-

mentacién mas completa. 't Se establece aqui que los oficiales concejiles, que la norma deta-
lla, “por si. ni por otro. ni para otro. directe. ni indirecte. publica, ni sccretamente. no arrien-
den renta alguna de los propios de la dicha ciudad, ni sean fiadores. ni asseguradores de los
fiadores en cllas. ni fien al Mayordomo del dicho Concejo...”, perdiendo los infractores sus
respectivos oficios. En cuanto a como deben arrendarse las mencionadas rentas. se dispone
que las correspondientes almonedas publicas tengan lugar en presencia de “todos... o la
mayor parte” de los oficiales del cabildo, y que se celebren durante ¢l mes de diciembre para
que los arriendos coincidan con los afios naturales. Respecto a su duracion, se opta por los
tres afios para “las dehessas y rentas de los propios”. No obstante. “los arrendamientos de los
donadios. v del pan, y del azeyte de la dicha cibdad” pueden alcanzar mas tiempo, llegando
hasta los diez afios. Por wltimo. la norma obliga a plasmar en “las cartas y obligaciones”
todos estos aspectos, asi como otras diversas condiciones de los contratos que también se
contemplan.

Después de lo que llevamos visto, ante esa cxigencia monocorde por parie de las orde-
nanzas de que los propios se arrendasen. lo que equivalia a prohibir a los oficiales de los con-
cejos que los explotasen por si mismos, se comprendera que Castillo de Bovadilla, tras su di-
latada experiencia como corregidor, escribiera: “Esta plaga de meter los Regidores la mano
¢n la hazienda publica. es antigua y muy general. como la sintio y exclamo bien Trajano 2
Plinio. Baega. y don Juan Aguayo de Castilla, Veintiquatro de Cordova. en su libro det per-
fecto Regidor. y otros, porque muchos echan todo su caudal en un Regimiento, y se sustentan
con ¢l y otros tomando dineros prestados de los propios y positos, y con otros aprovecha-
mientos suplen algo de sus mencsteres. Y por eso los Tebanos pintavan a los Regidores sin
manos, y al principe sin ojos, porque el tambien careciesse de aficion. como ellos de interes-

LA

Se .

16 (). Piedrahita 1499, p. 148.

170, Béjar. pp. 5-6.

1080, Zamora, . 108r.

190, Salamanca, pp. 23-29.

10 Q. Salamanca, p. 23.

O, Sevilla, pp. 23r-23v.

12 Politica.... L. 111, c. [, nam. 35. ed. cit., T. I1, p. 25.
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De cntr; los muchos v muy diversos elementos que integraban los propios, hubo uno
-muy peeuliar si s quiere, aungue no mds que otros que también formaban parte )de tales ca-
jones de sastre— que aparece hasta la saciedad en las ordenanzas manejadas. imprevnéndolas
o empapandolas (sin que la metifora me parezca exagerada). lo cual me lleva a Ocubparme dé
¢l de forma separada. Como ya habrén adivinado los conocedores del tema me estoy refi-
riendo a las penas. o penas de ordenanga, o también penas e calunias. o simp‘Iemenie (:a[un;-
nids. qu\i con{ todos estos vocablos, sobre todo con el primero, suelen denominarlo nuestros
textos. No cabe poner en duda el cardcter de propios, o de rentas d 108 concurria en
estas penas. En este sentido. algunas ordenanzis Son concluvcmif.r(]);:llOl;q(lil: ‘(f’;:;l;:a en
contempla la figura del almotacén. fiel del cabildo que se ocu;;aba de supcr;«'isar que los ‘:nze
variados pesos y medidas se adaptaran a “los padrones y marcos de la villa™. Asimism(; C();:
trolaba fa limpieza de plazas v calles. De todo ello se derivaban derechos y. en C;iSO de infrac-
clon. pcna?. que la ordenanza considera explicitamente. a unos v a otras. como rénta% de pro-
pios. ' Identica consideracion recibia el almotacén en C(’)rdoba: con la cohorte de dél‘echﬁb v
penas qvuc lc eran inherentes. ''™* En Piedrahita. se ordena arrendar “las penas que por \irluél
de Ilas dichas Srdenanqas estan aplicadas e se aplican a la cerca e al congejo de la dicha villa”
de Ja misma forma que sc hace con “las otras rentas del concejo™. ' Ale 7 parecido s .
cedia en La Alberca. cuyas ordenanzas se refieren a quienes ’ttaiendare:]é:sjan;l:s})gdr::t?’o ;u-
comendandoles el cobro de las penas a cambio de quedarse con una parte de las misma‘s 'n”-
Las ordenanzas de Sevilla, por su parte. incluyen en el listado de sus propios las “calunia ".d*
teja v ladrillo. de lena y carbon, de las gallinas, de las carnizerias. del camp;o (») de los Se:
cados™. aftadiendo mds adclante respecto a ellas: “y esto que lo cojan en rema. oen fielda}?i‘ ;
en otra mancra, qual entendieren que mas cumple para pro de la cibdad, y l.o ue rendicre(
que lo resciba ¢l mayordomo del Concejo, para dar dello cuenta con los otros prfpios’" e
| Podrian n;Lllluplicarse sin demasiado esfucrzo estas referencias. Basta con las que ;mtcce-
en para cstablecer que las penas —que, como se verd. er: 10 5 ji
les— en uno de sus aspccrosl.) el qucqa mi a:c?r:en:etric:;ti;::alef;ir;tietti{as qu denfi nzaws o
los municipios, y formaban parte S1gui sus propios o ”‘gresos'hscalcs .
e pcclmiarias — CO;; ne por (c;msx.g’,uxe‘me de sus propios. Ffero 'no cabe ?gl?orgr que

. arias - co ependencia de que operaran en el &mbito de la jurisdiccién
regia ocn el de las jurisdicciones sefioriales, incluidas aqui las concejiles—, al lado de esta f:
ceta fiscal, concurria otra de cardcter punitivo en la que se ha centrado ant;: todo Paz Aloisi-
que laslha estudiado con amplitud en la Castilla de los siglos xim al xvir aunque— Y 0o e;
Poco, sglo “dentro de la administracion de justicia del rey, como instrumento al se;\';cio de\l
ius puniendi r\eal". """ si bien es perfectamente consciente del interés que tendria ilaccrlo res-
pectg a los senofres. como manifestacion de sus potestades jurisdiccionales. Muy en concor-
dancia a 'como fueron consideradas entonces, esta autora conceptua a las pena; pecuniarias
*f:l()n caracte.r Clcl?len{al. amplio y provisional- como aquellas que implican und diqlr:inu:
c16n del patrimonio del condenado, bien en dinero (multa), bien en bicnes (confiscaci()n)" 0

"0, Carmona. pp. 32-39.

]':4 0. ('{)'rdohu, pp. 196-201 y 214-236.
O. Piedrahita 1499, p. 148.

O. La Alberca. p. 398,

O. Sevilla, pp. 24ry 77v,

i6
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'™ “Aproximacién al i

broxims estudio de las penas pecuniarias asti i vy’
AHDE. [V (1985). pp. 9-04. Ia g o T p s en Castilla (siglos XIm-xvin)”,
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como *el precio del crimen consistente en una disminucion del patrimonio del condena-
do"‘ 116

Es verdaderamente abrumadora la cantidad de estas multas que aparece en las ordenan-
2as. 12 Pocos fueron los aspectos de la vida social e institucional de pueblos y ciudades que
escaparon a las muestras, sancionadoras en este caso. de la torrencial actividad ordenancista
de los concejos. Estamos ante una casuistica practicamente inabarcable: se penaba con dinero
a los propios oficiales municipales por no cumplir adecuadamente sus cometidos, bien por
defecto. bien por exceso; el quebrantamiento de las incontables cortapisas que inundaban las
actividades agropecuarias y forestales generaba un sinfin de multas, y algo muy parecido su-
cedia respecto al comercio y a los gremios de artesanos: el desarrollo del mercado urbano es-
taba plagado de limitaciones de las que podian derivarse las correspondientes sanciones dine-
rarias, afectando sobre todo al abastecimiento y a los pesos y medidas: tampoco escaseaban
prohibiciones y multas en lo relativo a la limpieza y vialidad... En suma, en este mundo lleno
de trabas, y de castigos para sus transgresores, las mas variadas conductas eran susceptibles
de ser sancionadas con una pena pecuniaria: desde el campesino de Miranda del Castafiar
que talaba un roble o descuajaba la rama de un castafio, hasta la prostituta de Salamanca que
no se ataviaba exactamente como disponian las ordenanzas, pasando por el artesano cordobés
o vallisoletano a quien se le iba un poco la mano en ¢l tamaiio, color o acabado de sus pro-
ductos. Y, como se comprendera, se trata de ejemplos escogidos al azar pero en modo alguno
figurados.

Si abundaban las penas, y si éstas eran en dinero, urge, porque es cardinal, indagar a
quiénes iban destinadas, preguntarse por sus beneficiarios. Era excepcional que solo hubiera
uno y. cuando esto sucedia, ¢l dinero iba por lo comtn al concejo 0, con menos frecuencia, al
duefio del bien lesionado o “sefior de la heredad”. Lo normal, pues, cra que las penas se par-
tieran y, junto a los anteriores, suclen aparecer como perceptores el denunciante o acusador,
el juez o jueces que conocian del asunto, los ficles u otros oficiales municipales y, de forma
mas esporadica, la camara del sefor, si ¢l municipio tenia este caracter, obras piblicas y esta-
blecimientos de beneficencia, sin mayores especificaciones cn estos dos tultimos casos. En
cuanto al reparto, las combinaciones cran casi ilimitadas. Si queremos hacernos una idea mi-
nimamente rigurosa de las mismas. hemos de adentrarnos una vez mas en las ordenanzas.

119 P Alonso Romero, “Aproximacion...”, pp. 10y 11. El Diccionario de Autoridades
equipara las penas pecuniarias a las calofias o calumnias, y las define como “Aquella(s) en
que se condena al reo, de que pague alguna cantidad de dinero™ (s.v. calofia y pena pecunia-
ria).
120 Sjrvan, como muestras, las siguientes: en O. La Alberca, que constan de 163 ordenan-
zas, sc regulan penas pecuniarias en la1,2, 3,4.5,6,7.89,10, 11, 15, 16, 17, 19, 20, 21,
20.23.24, 25,26, 27, 28, 29. 30, 31, 32. 33, 35, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 46, 51, 52, 53, 57, 58,
59. 60, 61, 62. 63, 64, 65, 67. 68, 73,74, 75,76, 78, 79, 80, 81. 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
90, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 99, 100, 101, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112,
113, 115. 116, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127. 128, 129, 130, 131, 132,
133, 134, 135, 136, 139, 140, 141, 142, 143, 145, 146, 148, 149, 150, 151, 154, 156, 157,
159, 161, 162 y 163. En O. Zamora aparecen expresamente los términos “pena” (en dinero) 0
“penado” (en este mismo sentido) en las siguientes ordenanzas: 15.21, 22, 24,25, 35, 36, 37,
43, 45, 46, 51, 52, 54, 56, 58. 59. 60, 61, 66, 82. 87, 99, 104, 122, 135, 161, 164, 165, 177,
178. 197, 204, 213, 214, 215, 216, 218. 219,226 y 227. Véase, por ultimo, el nutrido catélo-
go de penas que hay en O. Sevilla, pp. 128r-130r, que, con frecuencia, remite a los lugares
correspondientes de estas ordenanzas para saber la cuantia exacta de dichas multas.
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En Logrono, lo habitual era que las penas fueran, por terceras partes. al juez que senten
ctaba. al denunciante y a la cdmara. 1*! Concejo, obras piblicas o pias y éémara dgl sefior s -
lran compartirlas. también por tercios. en Ojacastro. 12 En Madrid, por el contrario. era fro_
cucnte guc el duetio del bien vulnerado se llevara los dos tercios. repartiéndose el req}o 'ue7e_‘
denun.cmdor. '# Varias ordenanzas de El Olmo. por su parte. otorgaban las multas i;lte Jra \i
concejo. ‘3.4 También en Segovia la ausencia de reparto era habit:lal. aun;lue en éste cis; :l
beneticiario nico solia ser el “sefior” o titular del bien afectado. * En Villatoro. de nuevo |
usual er'a el reparto, yendo por lo comun la mitad de las penas al concejo. 12¢ A~lgo arecidO
acomcc?‘a en Piedrahita, donde hay una tendencia acusada a que el conceio.perciba nz solo If)
mnad"su?o dqs tercios o tres cuartos o incluso, con frecuencia, la totélidad de las 'sancio‘i
nes. - Sltuacu'?n que se repite en Candelario, en cuyas ordenanzas s¢ observa que hébitual-
mente ¢l coneejo se quedaba con aquéllas en su totalidad. 12#

Quedan apuntadas, y conviene no olvidarlo, las férmulas preferentes, las que mas se repi
ten en las ordenanzas recién citadas. en cuanto al reparto de las penas pt’jcuﬁiaria% Lo qu o
modo alguno no quiere decir que en estos mismos textos no se recogieran asilir;ism(()] ien
mancras de cfectuar tal particion. Bueno serd. pues, para tratar de Capta; esta riqueza d ; ra's
bilidades. apurar la casuistica en algunos ejemplos. Asi. en las ordenanzas de anmoraCsF::OSI-
cogen ;1l‘menos las siguientes variantes: juez/ denunciador/ obras pias o pobres de la cérri
(.por tercios): duefio del bien afectado, integramente; los propios, en su totalidad; “ciudafii
juez denunciador (por tercios); fieles de carnes y calles, en su integridad; obr;;s ubli '
(! 3) jucz. denunciador, pobres de la carcel u obras pias (2/3). 2 En B;rgos vcomo cgml;c?s
cFoncs mas habituales se contemplan: denunciador/ juez/ obras publicas (po£ tercios); ‘uelcnd-'
fieles ¥ denunciante/ obras piiblicas (por tercios); de forma predominante. ciudad"’fjielesesc;
denupcmntcs. seglin los casos/ jueces y escribano (por tercios); obras publicas, en s'u integri-
daq: juez }"dcnunciador/ obras publicas (por mitad). ** En Béjar, aparecen los’si suientes pe
terios de distribucién: “arca del Concejo”; “para el rcgimicnto”’; regimicm;)' (fcnunciadcc:l-
Jue? (por tercios); concejo (2/3)/ denunciador (1/3); denunciante/ juez/ obra; publicas ( orl
tercms):‘cdmara del sefior/ juez/ denunciador (por tercios); concejo/ juez ‘o denunci320;
(pgr rergltwa): concejo/ juez y acusador (por mitad); camara del sefior/ juez y denunciador (po
mnad‘).: juez Qenunciador,' concejo/ reparo de los cafios (por cuartas partes'): “sefior de la ge-r
re@ad : conecjo denunciador (por mitad); juez/ denunciador/ “los pobres” (por tercios); regi-
mlcm? Juez y denunciador (por mitad); cdmara del sefior. 1! Las ordenanzas de Mire;nzia jcl
Castafiar, por tltimo, regulan las siguientes variantes: concejo/ acusador y juez (por mitad);
reparos de la cerca/ acusador y juez (por mitad); concejo; “senor de la heredadg" concej "
acusador (por mitad); concejo/ fiel o acusador (con muy di\//crsos repartos, que sicr;lpre favj';)l—
recen con mucho al municipio); concejo (2/3)/ acusador (1/3); concejo/’juéticiaj fiel o acusa-

121

O. Logrofio, pp. 12-15.

= 0. Qjacastro, p. 100.

® 0. Madrid, pp. 521-522, 529 y 549-565.

* 0 ElOlmo, ord. 1,3, 8, 14, 18. 26, 28 y 33

O. Segovia, passim. / -

o 0. \'%Hatoro. pp. 404-405 y 407-413.

o 0. P‘zedrahita 1499, pp. 132-133 y 144-145. O. Piedrahita 1509, passi
O. Candelario, passim. e

i O. Zamora. passim.

:“‘” O. Burgos. passim.

' O. Béjar. passim.
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dor (por tercios). 1 De todo cuanto antecede se puede concluir que eran muy numerosas las
posibilidades de distribucion de las penas pecuniarias, y que en esta ultima correspondia a
los concejos —bien como tales, bien indirectamente mediante instituciones o actividades a
ellos pertenecientes— si no la parte del ledn, al menos cuotas sobresalientes.

Sabemos va que estas penas eran legion, y que se repartian entre diversos beneficiarios
conforme a las mas variadas combinaciones. Pero ;cual era su cuantia?.  tenian importancia
o. por ¢l contrario. eran insignificantes? No caben respuestas simples ya que al paisaje abiga-
rrado de penados y beneficiarios que acabamos de contemplar, acompanaba un ¢spectro am-
plisimo de cantidades. Hay que penetrar, pues, de nuevo ¢n las ordenanzas. En las de La Al-
berca. dentro de una gama muy extensa, las multas iban desde cantidades pequenias, 6 mrs.,
hasta considerabies. mas de 1.500 mrs. '** Ténganse ¢n cuenta. como referencias comparati-
vas. que cn esta localidad el alcalde percibia 300 mrs. de salario al ano, 200 cada regidor y
300 el mayordomo del concejo. ' Y que los oficiales pagaban 20 mrs. de pena por no asistir
a los consistorios, “estando en el pueblo. sano(s) ¢ sin dolengia™, y que a cada uno de ellos se
le daba 1 rs.. “cstando la tal persona todo ¢l dia en serbicio del congexo™ '**

En Zamora. se contemplan penas que abarcan desde los 2 6 6 mrs.. por cabeza de ganado
que cometia la infraccion. hasta cerca de 2.500 mrs. ** En Burgos, desde 10 mrs.. por cabeza
de ganado. hasta cantidades importantes. 10.000 mrs.. abundando las multas de 1.000, 2.000
y hasta 4.000 mrs. *” En Béjar. por su parte, desde los 2 hasta los 6.000 mrs., no escaseando

132 0. Miranda, passim.

13 He aqui las penas que figuran en O. La Alberca (las cantidades son siempre en mara-
vedis, salvo que se indique lo contrario. Entre paréntesis. figura el numero de la ordenanza
donde se establece la pena o penas. Sigo estos mismos criterios en las notas 136-139): 60 (1),
110 (2). 20 (3). 10 (4). cantaro de vino (5). 3 cantaros v. (6), 30 (7), 30 (8). 100 (9), cantaro v.
(10), 2 céntaros v. (11), 300 (15). 500 (16), 1.000 (19). 1.000 (20), 20 (21), 1-10 (22), 60
(23), 500 (24), 500 (26), 530 (27), 250 (28), 530 (29). 530 (30), 620 (31), 115 (32), 110 (33),
50 (35), 20 (37). 60 (38). 60 (39). 100 (41), 110 (42), 100 (44), 500 (46), 260 (51), 560 (52),
460 (53), 500 (57), cantaro v. (58). 106 (59), 500 y 2 cantaros v. (60), 1.000 (61), 500 (62), 2
1s. (63), 1.060 (64), 220 (65), 110 (67), 1.060 (68), cantaro v. (73), S-cantaro v. (74), 1-medio
cantaro v. (75). 2-cantaro v. (76). 1-medio cantaro v. (78), 50-cantaro v. (79), cuartillo-cantaro
v. (80). 6-cantaro v (81), 100-200 (82), 6-cantaro v. (83). 6-cantaro v. (84), 1-medio cantaro v.
(85). 1.660 (86). 200 (87). 130 (88). 660 (89), 1.060 (90), 560 (91), 1.060 (92), 200 (93), 80
(95). 130 (96), 130-2 cantaros v. (97). 6-cantaro v. (99). 110 (100). 110 (101), 6-cantaro v.
(103), 110 (104). 106 (105). 110 (106). 66 (107), 610 (108), 116 (109), 6-cantaro v. (110),
110 (111), 15 (112). 12-cantaro v. (113). 6 cantaros v. (115), 6 (116). 106 (118), 126 (119),
66 (120). 400 (121), 20 (122). 10-cantaro v. (123), 10-cantaro v. (124), 70 (125), 220 (126),
6-cantaro v. (127), 110 (128), 40 (129), 70 (130), 66 (131), 60 (132), cantaro V. (133), 100
(134), 210 (135), 220 (136). 110 (139). 160 (140). 15-cantaro v. (141). 1.010 (142), 1.000
(143), 500 (145). 40 (146). 160 (148), cantaro v. (149), 500 (151), 20 (154), 300 (156), 500
(157). 100 (159), 1.000 (162), 160 (163).

13 . La Alberca, ord. 151.

135 0. La Alberca, ord. 154 y 155.

1 Véanse algunas multas establecidas en O. Zamora: 300 (15). 100 (21), 6 por cabeza
ganado-600 (24), 2 por cabeza g.-400 (25), 1.200 (35). 300-600 (36), 600-2.400 (37), 16 por
cabeza g.-40 por cabeza g. (43). 5 por cabeza g.-600 (46), 1.000 (53). 100-800 (54), 3 1s.-300
(87). 600 (99), 34 (135), 100 (161), 2 1s. (213). 5-10 (215), 2 15. (216).

15" En O. Burgos se establecen las siguientes penas: 500 (8), 500 (9), 34-68 (18), 5.000
(25). 300 (34). 2.000 (35). 2.000 (43), 1.000 (45). 200-2.000 (46). 200 (48), 600 (52), 300
(54). 100 (55). 300-1.000 (56). 1.000 (57). 1.000-3.000 (62), 600 (64). | 1s. cabeza g.-2 15-
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tzunpocg penas que rondaban los 2.000 6 3.000 mrs. '* Finalmente, en Miranda del Castanar.
las >lanC1olnesis$: extendian desde los 2 mrs., por cabeza de ganado, hasta los 3.000 mrs "‘;
Aqui. "la j]ustma” ganaba 500 mrs. anuales; 600, cada regidor vy cada sexmero, v el escribéno
del concejo: 4.000. el mayordomo, y 600 el procurador; cada oficial del Concej1> en Servicio
de ¢ste. fuera de la jurisdiceion. percibia 4 rs. diarios, si era escudero. v 3. sicra l’abrador 140
En suma. sanciones pequefias al lado de multas cuantiosas, lo que. uI;ido ala profusi('m”(.:on
que unas y Qtras aparecen en las ordenanzas, hace que esta cuestion de las penas pecuniarias
desde la estricta perspectiva fiscal, adquiera una notable importancia. B

Pero (',Cémo se 1mponian y. por otra parte, de qué forma se contabilizaban v recaudaban
estas Iél?l. coplosas penas? Habia diversas formas de activar un mecanismo que, ;ras no pocas
complejidades, desembocaba en buena medida. al menos potencialmente, en lés arcas de los
concejos. Todo arrancaba bien de la iniciativa de los particulares, bien de la actuacion de ]0%
oficiales municipales. de lo que llamariamos de oficio o a instancia de parte. Ante una con-
ducta que vulnerara cualquiera de las maltiples prohibiciones establecidas en las ordenanzas
y penadas en dinero, la denuncia. en efecto, podia partir de quien resultaba afectado de forma
directa en sus bienes o intereses, o de aquel que simplemente contemplaba la infraccion. A
unos y otros los textos les denominan indistintamente “denunciador” o “acusador” Asin;i‘s-
mo cabia la posibilidad de que fueran los propios oficiales quienes iniciaran el proc'cdimien-
to. A veces, los mismos regidores que rotaban entre ellos en los oficios de sobrefieles para
supervisar. entre otras de sus facetas, la buena marcha de las muy reglamentadas actividades

cabeza g. (65}, 1.000 (66). 1.000-2.000 (70), 4 rs. por carretada (71). -
(73). 2.000-4.000 (74). 5.000 (75). 200 (76), 2,000 (77, 2.000 ((78‘)). 15%?)(;7<2::')§>L238-?288
(80). 3(}(_) (82). _2.000 (85). 600 (87), 300-1.000 (88), 500 (89), 600-1.800 (90) .2 200 (61)
600 (93). 1.000 (94), 1.000-2.000 (95), 48-200 (96), 1.000 (97), I.O()()-Z.OOO~(9'8) 1 00(;
(100). -jX (102), 1.000 (103), 5 rs.-20 rs. (104). 2 rs. (106), 2 rs. (107), 600 (108)’ l‘()OO
(1093, 300 (110). 10.000 (111), 98 (112), 100 (115). 48-1.000 (120), 48-1.000 (121). 48-
1.000 (122). 600 (123), 1.000 (126), 300 (127), 2.000 (128). 660-1,200 (129) 600-1‘ 800
:gg; 200-400 (131), 600-1.200 (132), 60-500 (133). 10 por cabeza g.-40 por cabeza ¢
O Béjar: 12-60-100-200-600-6.000 (12), 100 (13), 1 rs.-2 rs.-100-2
1.000 (lj)' 200-400 (17), 500 (18), 20-50-60-100-200 (19). 1 rs.-2 rsl((l(())‘i(())(()} gg; 283—
1.200 (21). I‘ rs. cabeza g.-600 (23), 0,5 rs.-20-100-500 (24), 100-200-600 (27), 606 (28)
1.000-2.000-400-800-100-16-32-4 15.-8 rs.-12 r5.-1 15.-60-20-40-150 (29), 20()-400—800—1’
15,4 15.-8 15.-600 (30), 600-200-2-8-0.5 15.-500-50-100-10 (31), 1.000-200-30-100-1202.-
000-500 (32). 1.000-4.000-600-2 ts.-200 (33), 300-200-500-100-6 1s. (36). 8 cabeza ¢ —]6
cabeza g.-400 (38). 1.100 (44), 300-50-1.500-1 15.-2 15.-4 15, (45), 600-1 60(5-10()-2 000300
6—5(1)2-30000 (45). 200-1.000-600-100-2.000 (48). ’ ' . B
" O. Miranda (manejo en este caso el texto completo de estas ordenanzas que se
(C;l;‘?tgaogn;l) Tns. 2.765 de BUS): 600 (9); 600 (12): 600-3.000 (37): 1.000 (38); 100-1‘06(;1()
6~zd([0d.(v ])l.’ ],0-300 (43); 10 (44); 30 (45); 10 por cabeza 2.-20 por cabeza de g. (48); 3-4-
57, 15_;(5)2 jsipor cabeza de g.) (49); 10-0,5 rs. (54): 30-10 (55); 100-200-10-30 (56); 100
55 r,s (7())-_5— -3 9.(t0das ellas por cabeza g.) (67); 300-600-50-100 (72); 200-60-100 (73);
rs’. (gj)- 10.0 Ors;—l -1SA-12-6-%00 (85); 200-1 rs. (86); | rs.-6-100-50-200 (88): 300 (91); 100-1
o7 1,0 -0,5 -rs. (94); 15 (95): 60 (96); 150 (102); 170 (103); 400 (106); 100-1 rs.-300
2 100 (108): 300-400-500-800-150-60-30 (110); 30-600 (112); 100 (113); 800 (114);

0. Miranda, ord. 9.
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del mercado. Con mayor frecuencia. la denuncia surgia de quienes scguian mas de cerca, mas
a ras de suelo. dichas ocupaciones. de esos “fieles de carnes y de calles”, “fieles de basti-
mentos” o simplemente “fieles” de que nos hablan constantemente las ordenanzas.'*! O, en
el ambito rural, y también muy intensamente. de los guardas v otros oficiales de diversa de-
nominacioén que vigilaban el cumplimiento de las también numerosas prohibiciones estable-
cidas en la explotacion tanto de las tierras concejiles como de las que eran propiedad de par-
ticulares. Como ya ha quedado apuntado. no era infrecuente que todos estos oficiales
percibieran, en una u otra cuantia. una parte de las penas, 1o que, por un lado. les serviria de
acicate en su labor pero. por otro, podia prestarse a corruptelas e interesados excesos de celo
profesional. '+

La actividad de estos oficiales. por lo que se refiere a nuestro asunto. solia agotarse en la
denuncia y persecucion de quienes vulneraban las ordenanzas, y sélo muy excepcionalmente
se les permitia imponer y percibir por si mismos las correspondientes penas pecuniarias, por
lo comtn cuando la cuantia de éstas no era apreciable. Lo mas frecuente en los textos que
manejo era que esta funcion de punir residiera en otra instancia, en un tribunal, y que se lle-
vara a cabo mediante un proceso judicial. ¥ La ordenanza salmantina fija, en términos espe-
cialmente claros v precisos, todos estos extremos: “Los sefiores Justicia, Regidores, Sobrefie-
les, hagan cada Sabado, despucs de visita de Carcel. Audiencia de Fieles dentro de la Sala de
Consistorio, y alli. y no fuera se determinen todas las denunciaciones, assi las hechas ante las
Justicias, como ante los dichos Regidores Sobrefieles. assi por los Fieles. como por otras per-
sonas”. Glosemos. siquiera sea brevemente. esta definicion. Estamos, en primer lugar, ante
una audiencia, ante un tribunal, integrado por la justicia, es decir, por el corregidor (o por el
teniente o alcalde mayor en quien delege) y por regidores; actiian éstos en su condicién de
sobrefieles o fieles ejecutores, oficios que rotaban en el seno del regimiento y que ejercian
dos de sus miembros por lo comun durante dos meses. '** Esta audiencia, ademas, se reunia
con mucha frecuencia: semanalmente, como acabamos de ver en Salamanca, dos veces a la
semana en Valladolid, e incluso tres en el caso de Madrid. '** No actuaba o conocia, en tanto

141 Véanse a titulo de ejemplo, respectivamente, O. Zamord, O. Valladolid y O. Salaman-
ca, passim.

142 Véanse las pp. 218-219 de este trabajo. Tanto en Candelario como en La Alberca y
Miranda del Castafar, las ordenanzas regulan la figura de los “arrendadores”, que suelen re-
novarse anualmente, v cuya funcién consiste en “rrequerir e COrrer dehesas e cotos” persi-
guiendo las conductas contrarias a sus regimenes de aprovechamiento. En ocasiones s¢ les
permite quedarse con parte de las penas establecidas (O. Calendario. pp. 145-146. O. La Al-
berca, pp. 393-398. O. Miranda, ord. 181).

143 Sjgo en mi exposicion de esta cuestion lo dispuesto en O. Salamanca, p. 14, O. Valla-
dolid, pp. 256-258, O. Burgos, ord. 10-15.y 0. Zamora, ord. 159-162, 177-178, 219 y 226-
227. Todas ellas la regulan de forma muy similar.

14 Estas variables —dos sobrefieles y estancia rotatoria de los diversos regidores en estos
oficios durante uno o dos meses— se repiten en las referencias mencionadas en la nota ante-
rior. Al lado de las funciones judiciales. los regidores sobrefieles asumian otras muy diversas
de cardcter gubernativo o administrativo, relacionadas con ¢l control y supervision de las ac-
tividades, sefialadamente de las de abastecimiento, que tenian lugar en los mercados (véase la
regulacion del “Juzgado de Fieles executores” de Madrid conforme a diversas normas reales
del primer tercio del xvit y de finales del xviil. contenidas todas ellas en Nov. R., 1L, 18, 1Y
2 Las aludidas funciones gestoras, en el caso de los sobrefieles de Madrid, se contemplan en
Nov R, 111, 18, 1, parrafos 1.2,3.5,6 y 7).

145 Respecto a la de la Corte, vid. Nov. R, TIL 18, 1, parrafo 10.
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que Organo C_Olcgiado., de oficio sino cn base a denuncias provenientes bien de s 108
miembros. bien de diversos oficiales concejiles o de (y reparese en la amplitud dh;ls ey
~otras personas”. Por ultimo, el clenco de cuestiones de que conocia este fribunaleerzsp'e'ar'm
mo muy extenso: “todas las denunciaciones”, * las que conllevaban pena pecuniari o
[las en qu¢ no concurria esta circunstancia. e
'[(Tdo parece indicar que los procesos que tenian lugar en estas audiencias de fieles :
racicnzz.lban por la brevedad y sencillez de tramites. En Salamanca. el tribunal " lsae -
presencia de los dcngnciantes (fieles o particulares) v del acusado au.n ue su reb ?(j’tua o
ralizaba el proceso. Este se realizaba “sumariamente: sin dar alargas""qcuand e1 hen n'o in.
poner cra in“ferior a 600 mrs., la condena. en su caso, seguia casi de for;na aut:m?it'pmald i
menio del fiel que acusaba; ante penas de cuantia superior, los ficles tenian rcon tcf“'
su denuncia de la declaracion de, por lo menos. un testigo, ’v el tribur>1a1 des ql'le 3C°mpaf’?r
al acusédo “descargarse”, tenia que “determinar la cau&sa”‘cn las sesi(;nes rl)z:: d? et
sghmvgt‘uemes. " Las ordenanzas de Burgos exigen a los “jueces de>fielcs" quec :;22‘0?;2
:ll(;].?h:mr v de plano solamente la verdad sabida y que no admitan escripto alguno de letra-
En ocasiones el pleito moria en esta instancia aunque. en otras, se permite recurri
su sentencia. Asi sucedia en Burgos, donde era posible apelar al regimiento en su cl: ?O”tra
siempre que no se hubiera condenado en la primera sentencia a pena corporal o ( "J‘f“tf’*
para la Camara del rey. ** En el caso de Madrid, en buena medida excepcioial 0 Pe?‘:j‘?‘amf
]Sa I( orte. laj agelécigpcs respecto a las sentencias de su juzgado de ficles ejecuforre:ei:)la:]r:ll]zi
ala segunda de Gobierno del Consejo. '* Por ¢l ¢ i i is :
caldcs.‘cncargados de librar estos p;citos, no adn(l);;fr‘l‘?i,e:aizisvgzrseesdc]:ilt)c?’?e ql;e llOS .
“sumartamente §in figura de juizio y sin dar lugar a apelazion™. I¥' e
‘l\iu_\'.c.\ccpa"lonalmente. en alguna localidad encontramos conociendo y juzgando
terlz‘x. de mﬁ'acmone; castigadas con penas pecuniarias no sé6lo a un tribunalJ a isa auginc mf“
de t?aflcs. sino también a jueces unipersonales, normalmente los delegados ;jel ré enl .
blacnox? devque se trate. Es el caso de Zamora, donde junto a “la justicli:a e sobrefie}l/e “ a'po-
:Z ;E;;Zti;{;‘dt‘rando “autos pregones e penas que solo pussiere o mandare ponersp;rp‘sl(l;lezl
ad”. si bien entonc 1 i
st euorens o ayumamc;zsteo.lcl:‘(?rohlbe llevar parte en las penas que imponga salvo rati-

e Poc - e

Ciadorcg(( \;)( después d; ;sta expresion en O. Sulamanca sc aiade la siguiente: “Los Denun
sic, aunque deberia decir denunciado i : )

: s), assi por quebrantami d

P ! i ados), ento de Ordenanza

: H)pH ;:}rgctdusa quglqulcra. cuyo conocimiento toca a los dichos Sobrefieles...” (ibid’

brama.m{)m )1 11 0] lfmatmo de la audiencia de fieles es en O. Valladolid el relativo al “quct

podia ;‘0;1;"“ é;h O{dcnanzas de esta villa” por parte de sus vecinos; la justicia, ella sola
denar a los forasteros por vulnerar las ordenanzas en dias distintos a 10; martes V

viernes por las tardes. que era cuando se cel iencias (ibi
B s ardes e se celebraban las audiencias (ibid., pp. 257-258).

0. Burgos. ord. 10,
9 0 Buroos
. Burgos 2 j S i i i
2,000 s deaj(}"-()rd- 12. Adgll?as, en sentencias de primera instancia que imponian hasta
S. de pena. no se admitian nuevas pruebas ni mas dilaciones. En las que imponian

penas entre 2.000 v 6.000 i i
A 2.000 v 6. mrs. si se i c arl
P entre 2 permitian, por el contrario. nuevas pruebas y otras alega-

:‘ Nov: R 18. 2. in fine.
0 Segovia, p. 485,
12
O. Zamora, ord. 160,162y 177.
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Por otra parte, las ordenanzas suelen mostrarse muy exigentes en lo relativo al registro
documental de las actuaciones que quedan resefiadas, de forma especial respecto a la anota-
cion detallada de las penas pecuniarias que imponian los jueces y tribunales. En este sentido,
se ordenaba en Burgos al escribano del concejo o a su teniente que llevara un libro donde
tenia que asentar lo sucedido en “la dicha audiencia de fieles™ '** Por su parte, el texto sal-
mantino contemplaba obligacién muy parecida —en este caso. anotar todas las “denunciacio-
nes” y asistir a todas las audiencias— encomendandola aqui a los escribanos del nimero de la
ciudad. cada uno de los cuales tenia que permanecer en esta funcion durante un mes turnan-
dose entre ellos. Ademas, se dispone que “cl mayordomo asista a las dichas Audiencias, y
cobre las condenaciones™ sin mayores especificaciones. '** También en Valladolid se exigia a
los escribanos asistir por turno durante un mes a las audiencias de ficles. Aqui asimismo se
les obliga. en base a los datos de sus libros, a informar “4 la Justicia y Regidores el primer
dia de Regimiento. despues de pasado su mes, de lo que en su tiempo cupo de las dichas con-
denaciones 4 los propios de esta villa, 6 & las obras de ella, 6 presos de la cdrcel, para que alli
sc haga el cargo 4 los Mayordomos de ello por el Contador de esta villa™. '** Del mismo
modo, los escribanos del numero de Madrid rotaban entre ellos para asistir durante un mes a
“la audiencia del Juzgado de Fieles” de esta ciudad, y estaban obligados a llevar, y a pasarse
unos a otros, “un libro abecedario de los nombres de todas las personas que delinquieren y
fueren condenadas, para que por ¢l con claridad v brevedad se pueda ver y averiguar en cada
audiencia el que ha reincidido”. *¢ Por su parte. las ordenanzas de Zamora disponen que lo
relativo a “las penas de todas estas hordenangas”™, amén de otros diversos actos, pasen ante
los escribanos del concejo o sus “lugartenientes”. prohiben expresamente que tengan lugar
ante Jos escribanos del nimero, v encomiendan a dichos fedatarios que, una vez anotadas las
penas. hagan llegar al mayordomo, al que se le hara cargo por ello, las que “se aplican a esta
ciudad y a las obras publicas e pias e rreparo de los muros della™. %"

Voy a culminar mi andlisis de la configuracion de las haciendas concejiles en las orde-
nanzas sobre las que he trabajado prestando alguna atencion a la cuestién de los ingresos ex-
traordinarios, es decir, a los recursos a los que acudian los municipios para hacer frente a ne-
cesidades excepcionales, bien de orden interno, bien, como sucedia con mas frecuencia,
provenientes de instancias exteriores, sefialadamente de la monarquia. Cuando concurrian
estas circunstancias los concejos echaban mano de repartimientos, derramas o sisas. Conven-
dra arrancar por medio de algunas consideraciones terminoldgicas. Los diccionarios del pe-
riodo transmiten una cierta sensacion de equivalencia entre estos términos que no tarda en ser
eclipsada por importantes matizaciones. Respecto a las derramas, Covarrubias nos dice que
“vale repartimientos o sisas sobre los pueblos” para afiadir. y precisar, respecto a estas {lti-
mas, que se trata de “un pecho que se echa sobre las vituallas y provision de comida”. %% El
Diccionario de Autoridades, por su parte, también concede un significado muy amplio a la
voz derrama al equipararla a “repartimiento, tributo. contribucion, impuesto”, y asimismo
puntualiza respecto a las sisas que estamos ante “la imposicion sobre géneros comestibles,
rebaxando la medida”. '* Nétese la coincidencia entre ambos textos en atribuir un significa-

13 O. Burgos, ord. 11.

1%+ 0. Salamanca. p. 14.

1550 Valladelid, pp. 256-257.

3¢ Nov. R., I, 18, 1, parrafo 9.

5T 0. Zamora, ord. 219.

5% Tesoro.... s.v. “Derramas”™ y “Sisar”.

159 Diccionario de Autoridades. ... s.v. “Derrama” y “Sisa”.
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do genérico y muy dilatado a las derramas, v en concretar respecto a las sisas. que para uno vy
otro ne se trata de cualquier tributo sino de aquel que se carga sobre los productos alimenti-
cios v que consiste. por lo comin, en dar menos cantidad por el mismo precio. Reparese asi-
mismo en el expresivo silencio de los dos respecto a los repartimientos, ' figura que. como
observaremos de inmediato en las ordenanzas, presentaba rasgos bien distintos a los de las
SERES

Veamos. antes de ello. como se plantea nuestro asunto en la legislacion real. De entrada.
no deja de ser significativo que los autores de la Recopilacion, conscientes de las importantes
peculiaridades que concurrian en este tipo de ingresos. los abordaran en sede diferenciada de
aquellas donde trataron de las otras facctas de los patrimonios concejiles. i Las normas que
se recopilan. provenientes casi en su totalidad de diversas reuniones de Cortes -desde unas
de Zamora. ¢n 1432, hasta otras de Madrid-Valladolid, en 1598-1601-. sélo regulan los re-
partimicntos o derramas (términos sinonimos para la Recopilacion) y para nada las sisas. Un
anal:sis de cstas disposiciones. por somero que sea. deteeta enscguida que son muy restricti-
vas a la hora de permitir estas exacciones. En efecto, conforme a varios preceptos de las Cor-
tes de Madrid de 1433, los conccjos, “para sus necesidades™, no podian repartir cantidades
superiores a 3.000 mrs. sin mediar “expressa licencia y mandado™ del monarca. Ademas,
para que esta se otorgase. tenian que demostrar la falta de propios y haberlos gastado en
“cosas necessarias y provechosas & la tal Ciudad, Villa 0 Lugar”. En el supuesto de incumpli-
miento. las sanciones cran draconianas: la pérdida v confiscacion de “todos sus bicnes™ (los
de los concejos infractores), y la pérdida asimismo de los oficios de “las justicias que lo con-
sintieren”. *** En cuanto al procedimicento de “echar repartimientos”, las normas no eran exi-
gentes ni precisas pues —varias disposiciones de las Cortes de Zamora de 1432, Segovia de
1532, v Madrid de 1573~ se limitan a ordenar sin mas que no lo haga por si “el estado de los
pecheros™. “los labradores pecheros que hizieren Pueblos y Universidad”, y que asistan a ello
y consientan la justicia y los regidores. al menos dos de éstos. del concejo de que se trata-
ra. 162

No abundan en las ordenanzas las referencias a la cuestién que nos ocupa. En todo caso,
su tenor se adapta en ocasiones a lo establecido en la legislacion real que acabo de glosar,
pero lo mds frecuente es que la desborden. ya regulando con detenimiento aspectos que aqué-
lla se limitaba a enunciar. ya tratando otros que ni siquicra se contemplaban. En Ojacastro,
los repartimientos se orientaban tanto al “servizio de su Senoria como de otras cossa (sic)".
Se realizaban conforme a padrones. sin mayores pormenorizaciones. y se admitia la posibili-
dad de arrendar su cobro. exigiéndose en este caso desde el regimiento las correspondientes
fianzas. Por lo demas. la licencia para sobrepasar los 3.000 mrs. correspondia aqui al sefior, y

" El Diccionario de Autoridudes... si sc refiere a repartimiento, pero en términos muy
vagos: “La division que se hace de una cosa, para distribuirla por partes... Se toma assimis-
mo E(])r a‘qucl!a contribucion o carga con que se grava a uno” (ibid., s.v. “Repartimicnto”™).

i \R VIL 6 se ocupa “Del repartimiento que pueden hacer los pueblos...”. mientras

qCue lo§ Uiulos Sy7 dL"l mismo lle.O tratan, respcctivamente, “De los propios, y rentas de los

oncejos” v “De los términos publicos, y dehesas, y montes, y pastos de las Ciudades. Villas
y Lugares™.

el Ar 7 ~ A 2 3 7
. NR.VIL 6. 1. Como excepcion al tope de los 3.000 mrs., solo se admite que, “donde
a tierra suele repartir por su parte, y la Ciudad por la suya”, repartan cada una de ellas la
mencionada cantidad (NR, II1, 6. 25).

T ANRVIL6.2 v 6.
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solo procedia en defecto de propios “solas penas cstablecidas por leves de cstos reynos™. 164
Fn otra villa de seforio. Picdrahita. las ordenanzas se centran, en exclusiva v con bastantes
pormenores. en la forma de llevar a cabo “las tasas e derramamientos de la villa v tierra”,
pues ésta ¢s la demarcacion sobre la que recaen. Las decisiones sobre el particular se toma-
ban en un colegio o “yunta” formado por dos hombres buenos de cada concejo ademas de la
justicia v regidores de la villa. Estos ltimos se encargaban de informar por carta a cada lugar
de quantos maravedies repartieron ¢ para qué cosas ¢ a conmo vale ¢l pechero ¢ medio pe-
chero ¢ tergio e quarto. e sobre quantos pecheros se reparte ¢ quantos pecheros cabe aquel
congejo donde va la carta™. De la recaudacion sc encargan unos “cogedores™ puestos por
cada concejo -y no otros alguaciles. entregadores ni ejecutores— a los que se inviste de tacul-
tades para “fazer sus execugiones ¢ remates de sus bienes™ 1** El texto normativo de Miranda
del Castanar ¢s mucho mas laconico: del reparto de los pechos se encargan dos o tres perso-
nas —sin sospecha. de buena conciencia™=. conforme a un padrén elaborado por la justicia y
¢l eseribano: ante agravios y protestas. se escuchara a quienes las promuevan sin “mas apela-
cion ni revista sobre ello™. " En Béjar, en concepto de “pechos v derechos™ a repartir, sélo se
contemplan los 40.000 mrs. “que Haman de pedido™ v que se pagaban anualmente al duque.
El reparto de esta cantidad. que se efectuaba en dos pagas. lo llevaban a cabo la justicia, dos
regidores. el escribano v el mayordomo del concejo. v el procurador de los pecheros, sin es-
pecificar la ordenanza la forma de realizarfo. """ Obsérvese como los textos juridicos que ve-
nimos comentando desbordan lo previsto en Ja Recopilacion tanto en lo relative a la cuantia
del repartimiento como. sobre todo. en la manera de realizar la derrama v de hacerla efectiva,
aspectos éstos en que. como se recordard. la legislacion real recopilada era sumamente parca.
Las ordenanzas de Sevilla en materia de “pechos v derramas™ se muestran muy restricti-
vas. tanto que no las permiten “salvo quando se ofreciere alguna cosa tan necessaria, que no
s¢ puede escusar”™. En todo caso. se requeria “mandamiento de Rey™. Sentados estos princi-
pios. ¢n cuanto a la articulacion de la derrama. la decision tenia que adoptarse en cabildo con
la presencia inexcusable de los alcaldes. el alguacil y la mitad. al menos. de los veinticuatros.
Se admitia. por lo demas. la posibilidad de arrendar la recaudacion del repartimiento, siem-
pre que no recayera en “rico ome. ni Alcalde, ni Alguazil”. "™ El caso de Salamanca es bas-
tante extrano v peculiar respecto a lo que vamos viendo. Sorprendentemente. sus ordenanzas
distinguen con toda nitidez repartimientos de sisas y derramas. anadiendo para estas dos ulti-
mas un escueto “no ay Ordenanzas™. En cuanto a aquéllos, liama Ja atencién el silencio de la
norma acerca de en qué circunstancias proceden. cuando se requiere la autorizacion real y
qué organo los acuerda. Por el contrario. estas ordenanzas son muy locuaces y puntillosas en
1o relativo a los aspectos contables del repartimicento. Asi, exigen que tanto en el “arca” de la
ciudad como en la de la tierra hava sendos libros donde figuren “los valores de las hacien-
das™. sobreentendieéndose con claridad que se esta haciendo referencia a las de los vecinos de
la ciudad v a las de aquellos de Tos lugares de la circunseripeion. Todo ello porque €l reparti-
miento sc cfectia sobre “la tasa de la hacienda pechera”, ¢s decir, mediante un arancel, que
figura con todo detalle ¢n la propia disposicion. y que grava tanto diversos tipos de ganados
como variados productos agricolas. En wodo caso. se establece que la tasa o arancel, respecto

o 0. Ojacastro, pp. 82-83.

w5 0. Piedrahira 1499, pp. 129-130.
O Miranda, p. 111

7O Béjar p. 7.

o () Sevilla, p. 113,
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al "que mas rico sea’. no sobrepase “una cafama. que son cien mil maravedis™. '* Tampoco
son muy expresivas las ordenanzas de Zamora. De nuevo. el mutismo sobre las diversas face-
tas de fos repartimientos salvo en lo relativo a la recaudacion. Aqui se hace mucho hincapié
a que corresponde a los “andadores™, v sélo a ellos, la percepeion o ejecucion de “los pe-

o

chos v aleavalas serbicios y otros qualesquier repartimicntos reales o conccjiles™. al tiempo
que se s fjan sus salarios y se les conmina a ejercer con rigor sus funciones. instando a las
justicias @ gue velen por su cumplimiento. - ™

S. Lawdministracion de estos fiscos v sus aspectos mds destacados

Con o que queda escrito. estamos va en condiciones de hacernos una composicion de
lugar bastante completa sobre los principales aspectos de las haciendas concejiles. siempre
tal v como se plantcaban en el cuerpo de ordenanzas seleccionado, Pero, para ;*\'i[ar meurrir
en una Vis16n que podria pecar de parcial, no es posible dar fin a estas paginas sin antes pre-
guntarios por la administracion. o mas precisamente, por la gobernacion de estos fiscos.
Cuestion de tratamiento arduo va que. a diferencia de lo que acontecia por lo comin con los
diversos clementos que formaban los patrimonios de los municipios, aqui las fuentes que ma-
nejo no son nada locuaces v se observa. por ¢l contrario. una tendencia acusada a la parque-
dad ¢n fa regulacion de estos temas.

Algual que sucedia en otras facetas que entraban dentro de las atribuciones de los con-
cejos. os posible distinguir en ¢sta con bastante claridad entre la politica y la técnica o. por
formulario ¢n terminos mds rigurosos. entre ¢l nivel de direccion politica v el de gestién téc-
nica. Tambicn en nuestro caso aquélla correspondia al conecjo o ayumamvlcmo —:;l “concejo,
justicia v regimiento” | es deeir. al organo en que estaban presentes los delegados rcgio; o
seforiales tsegun la condicion juridica de la localidad) v los representantes tan;o de los ;ecto-
res socales ohgarquicos como del resto de los vecindarios. no sélo urbanos sino también de
la terra o jurisdiccion. '™ En este sentido, las ordenanzas suclen ser bastante puntillosas
cuando regulan ¢! “consistorio™. el “cabildo v regimiento” o el “ayuntamicnto”, denomina-
ciones éstas las mas frecuentes para referirse a la institucion a que acabo de aludir. Algunos
de los aspectos de su régimen juridico se contemplan con acusado formalismo. adem‘{is de

O Salumanca. pp. 28-29.
O Zamoia, ord. 183,
( onoc-smf)s.nmcho mejor la actuacion de corregidores v regidores que la de los sex-
MEros. v otros (311f1¢11cs de muy variada denominacion, que llevaban a los concejos la voz de
los scc:ormyuaics mas desfavorecidos. De estos Gltimos se viene ocupando con acierto en
lo que seretiere a los tempos bajomedievales . M. Monsalvo Anton (vid. su libro £/ sistema
polltz(*(;:< oncejil. El ejemplo del seiorio medieval de Alba de Tormes v su concejo de villa v
fierra. Ed. Universidad de Salamanca. Salamanca. 1988. v mi recension en AHDE, LVIII
11988}. pp. 601-609. Ademds. sus trabajos. “Poder politico v aparatos de estado cn la ("‘aslilh
:);lg)zx;lcdm al. (‘oniidcrucimo sobre su problematica™. Studia Historica. H." Medieval, i\{ i
e gdr;gkl((i)ll(; l\(\’I ";1‘>“Lu{77;1rt‘1‘c1pﬂzzm_61'1 pplitjca dc lps pcchgros en los municipios castellanos
Ta g()cj;\dad L)O],,‘L.( 1:1,\ 1 i}vgg‘()\s’ .01-g‘1m7atl\ os™. Studia Historica, VI (1989). pp. 37-93. v
o maa ’}’ ua m"vqs gongcjos castellz}.nos dg la Mescta durante la época del regimien-
1eval. La distribucion social del poder™. en Concejos ¥ ciudades en la Edad Media his-

g;"g;: _llllw(':;llgf'mw de Estudios Medievales, Fundacion Sanchez-Albornoz. Madrid. 1990,
- 337413,
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con todo lujo de detalles, asi por ¢jemplo lo relativo a las sesiones que tienen que celebrarse
semanalmente y a la forma de citar a ellas a los miembros, el lugar donde éstos deben sentar-
se. la manera de organizar las intervenciones v debates. y de tomar acuerdos... 172 Otras face-
tas. las que hacen referencia a la esfera de atribuciones del concejo. v dentro de ellas a las
fiscales. que son las que ahora me interesan. sin ser ignoradas. son abordadas con mucho
menos detenimiento. Fncontramos. con todo, en materia de competencias, desde pronuncia-
mientos no por genéricos menos expresivos hasta interesantes precisiones ¢n los temas ha-
cendisticos. Asi. en Miranda del Castafiar el consistorio se rcunia para “proveer las cossas
que conbengan a la buena gobernazion de la dicha villa y tierra”. '™ Entraba dentro de las fa-
cultades del consistorio salmantino “hacer gracia de algun solar. ¢ de otra cosa. 0 darla a
censo. O acrecentarlo. o disminuirlo, o quitarlo..”. '™ Las ordenanzas de Sevilla. cuando se

1”2 Los testimonios que siguen son sumamente expresivos. lo que induce a disculpar su
extension: “Iten. por quanto en el assentamiento de los oficiales ay desordenanga. ca algunas
vezes los veynte y quatro sc assientan cn el lugar de los lurados. y los lurados en el lugar de
los Veynteyquatros, y otros se andan levantando, y mudando de unos lugares a otros, y quan-
do han dc hablar se levantan de los lugares donde estdn, y se vienen para donde cstan los al-
caldes mayores, y los otros veynte y quatro a fablar sin orden, y no dan lugar a los otros a
quicn viene el lugar de hablar, que hablen. y otros algunos tornan a los que han comengado a
hablar assi. hablando con otros: por manera, que el que ha comengado a hahlar (sic) no es
oydo. Por ende ordenamos. que los Alcaldes mayores, que se assienten en el poyo frontero
del Cabildo. donde se acostumbran assentar: y que los veynte y quatro, segin del tiempo en
que entraron en la Veynte y quatria. en ¢l otro poyo. que esta cerca donde se assienta el escri-
vano. que se assienten assimismo los dichos veynte v quatro; toda via guardando el tiempo y
anciania. y antiguedad de su oficio: y que assi como estuviese assentado cada uno, hable por
orden, después que oviere hablado el Alguazil mayor. y los Alcaldes mayores, toda via el més
anciano de los veynte y quatro primero. E despues que assi fueren assentados, ninguno se le-
vante del lugar donde assi se assentare en aquel Cabildo. fasta ser acabado: salvo a cosa ne-
cessaria, ni entre en habla con algun otro en el dicho Cabildo. en manera, que de aquella
habla pueda nacer turbacion alguna, y empacho al oficial que fablare, ni ataje a otro que esté
hablando...” (O Sevilla, pp. 1v-2r). “Por escusar los inconvenientes y rencores que de esto
suclen ¢ han acontecido. y podrian adelante suceder, como ya se han visto en este regimiento,
es bien que en cllos se dé orden a todos igualmente. Por tanto, ordenamos y mandamos, que
de aqui adelante, para siempre jamas, todos los que son y fueren Regidores de esta villa de
Valladolid. los dias de ayuntamiento, ordinarios o extraordinarios, se asienten por la antigiie-
dad que fueren recibidos a los dichos oficios 4 la una ¢ 4 la otra mano de la Justicia, & que asi
vayan votando, comenzando el Regidor mas antiguo que estuviere a la mano derecha de la
Justicia. é luego el de la mano izquicrda, ¢ asi todos los otros hasta llegar al postrero y mas
moderno. E que siempre los Escribanos del Regimiento tengan en él una tabla 6 libro donde
esté asentado el dia, mes y afio en que cada Regidor fue recibido; la cual ordenamos que s
tenga y guarde en todos los recibimientos de Principes. y en otras cualesquier salidas y actos
publicos que representando la Justicia é Regidores nombre de villa hicieren. Pero entiéndese,
e declaramos. que lo contenido en el capitulo antes de éste, no se entienda por los sefiores de
titulo que acertaren 4 ser Regidores de esta villa: pero que éstos, de conformidad de todos,
por la calidad de sus personas y estados, queremos, y ordenamos. que asi en los asientos
como en el votar, y salidas publicas, precedan a los otros Regidores, yendo, y estando siem-
pre los mas cercanos 4 la Justicia. E que asimismo se guarde la dicha orden entre los sefiores

de titulo por su antigiiedad” (O. Valladolid, pp. 247-2438).
13 O, Miranda, f. 12r (cito en este caso por BUS, ms. 2.765).
1% Q. Salamanca, p. 2.
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ocupan del “cabildo y regimiento™, al que competia in genere “despachar los negocios”, son
muy prolijas en nuestro asunto: le encomendaban “fazer derramamientos por a:lquna ;osa
que se no pueda escusar, o arrendar los propios”, exigiéndose entonces la presenci;l de tO(io;
o “la mayor parte” de sus miembros. '™ Asimismo le pertenecia decidir sobre “las donaciones
que s'e pueden y deven fazer por la dicha cibdad... y los censos perpetuos y de por vida”, y
rambién acerca de “el arrendamiento y administracion de sus propios v rentas”, obligéndi)ldc
en efte caso a respetar los correspondientes preceptos de las ordenanzjds. " En Sum; en un
pasaje cuyo.tenor no admite dudas. se consideraba que, en virtud de diversos privilegios rea-
les. "'e] Cabildo y Regimiento de Sevilla... tiencn libre arbitrio para disponer de las rentas. y
propios Qe la cibdad. todo lo que los Regidores entendieren que sea mas pro de Sevilla, y dc
sus I"crvrnxzmos: y que no les sea demandada cuenta dello. ni de los repartimientos v ‘cose—
chas™. 7 ’

Estos preceptos nos permiten concluir que las funciones directivas, en general y, mas
concretal.ncmc, en lo que se refiere a la materia fiscal. residian en los consistorios. Cab;IdOS o
ayuntamientos. En ellos. o lo que es lo mismo, en quienes los componian. De forma muy se-
falada. como muestran los anteriores testimonios. en los regidores. Pero también c{esde
luego. ¢n quienes solian presidir estos drganos, es decir, en los Eorrcaidores, aunque r’espeicto
a ¢llos las ordenanzas suclan por lo comun enmudecer. Silencio quebes compcensado con cre-
ces por la legislacion regia cuando regula la figura de estos delegados del monarca y sus atri-
buciones. Bueno sera, pues, y solamente por lo que se refiere a nuestro objeto. analizar sus
piczas mas destacadas. Aparte de encomendarles una continuada labor de control en relaci()ﬁ
con las ordenanzas municipales. los importantes capitulos de 9 de junio de 1500 otorgaban a
los corregidores variadas y significativas competencias sobre las haciendas concejil:s Asi
en materia de propios, tenian que seguir de cerca la toma de cuentas de estos efectos v \:erifi-~
car que se llevara a cabo, ademds de firmar los libramientos junto con los reaidorcs'c infor-
marse al detalle de “lo que se gastare por menudo”. Todo ello para que “las re;nas de los pro-
pios solamente se gasten en todas (sic) de provecho comun. vy no en interesse de los
Ré.‘gld()r&%. y de aquellos a quien quieren facer gracias...(ni) ¢n justés. ni en alegrias, ni en co-
midas. ni en bebidas...”. Ademds, estos oficiales tenian que verificar “como andan arrenda-
das v aforadas™ las mencionadas rentas. esto es, realizar un seguimiento de la gestion diaria
de c§l§> bienes municipales. Y todas estas actuaciones, no sélo respecto al patrimonio del
municipio donde residian sino también, ardua tarea, en relacion con los “de los Concejos, e
Lugares. v Aldeas de la tierra de su Corregimiento™. Por otra parte, en materia de derramaqls;
a»par(eAdc co_mprobar que se cumplia la prohibicion de establecerlas de mas de 3.000 myrs. Qil;
licencia regia. """ debian controlar la forma de llevarlas a cabo para evitar “que CarOI:ICl; a
unos, y alivien. y escusen a otros, y faga de guisa, que se pucda todo bien saber...", e;igién-
;1;)55;:::1215Iteéizn;;:ritacso;e}iiotres?dresidencia "quAe sepa qué ‘deTramas se han hecho sobre

3 o en las repartir, y cobrar”. 1™ Sobre esta base normati-

= o “ .
s £ O. Ser l//[l,. pp. Ivy 5r: “quando algun pecho ovieren de derramar” asumian importan-
es funciones los jurados en sus respectivas colaciones (ibid,, pp. Sty 6r)

“ O. Sevilla, pp. Sv-6r. i

1 O. Sevilla, p. Tr.

:: }»’éase la p. 225 de este trabajo.

” Todos los textos que gloso o entrecomillo de los capi 1

~ Todos los tex apitulos de 1500 provienen de los
E;?;IX:LX?‘II. )?])\X.A)I(XXIIEXXXIV y VI (de las residencias) de dicha disposicién, que

Por 5. Gronzalez Alonso, E1 Corvegidor Castellano (1348-1508). lnsti dios
Administrativos. Madrid, 1970, pp. 303-314. et de Etadios
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va que tantos y tan variados poderes concedia a los corregidores en la cuestion que nos
ocupa. los breves capitulos promulgados para estos oficiales ¢l 28 de septiembre de 1648,
mucho menos explicitos v detallados que sus homoénimos de 1500. se limitaban a ordenarles
que “cuidaran con particular atencion™ de propios y sus rentas, de repartimientos v sisas, y,
como novedad. de “los arbitrios, que se hubieren concedido. averiguando los que son, en qué
tiempo se concedieren (sic). para qué efectos. por cudnto tiempo, qué han importado, y en
qué los han convertido...”. "™ Ya en tiempos de la Ilustracion. la extensa ordenanza de 13 de
octubre de 1749 dirigida a los intendentes de provincia que. como establecia la propia norma,
eran a la vez “Corregidores de la cabeza de ella, donde residen”. les obligaba reiteradamente
a “tener muy presentes” los capitulos de corregidores. Ademas. se les insistia en la importan-
cia de “la pureza. integridad. v legalidad en los hacimientos de los Propios de los Pueblos”,
obligandoles a asistir a los remates publicos de estos bienes junto con otros individuos nom-
brados por los ayuntamientos. Asimismo. ¢n tema de arbitrios. tenian que “informarse muy
puntualmente” de los existentes en la ciudad cabeza de provincia y también en el resto de
pueblos de esta tltima. de las disposiciones reales de concesion y de si subsistian los motivos
para seguir utilizdndolos. asi como del destino de los fondos provenientes de su imposi-
cion. '™ Por dltimo. una vez scparadas las figuras de intendentes y corregidores, y deslinda-
das sus respectivas competencias, la instruccion dada a estos ultimos el 15 de mayo de 1788
les insistia. si bien fugazmente, en sus obligaciones ¢n cuanto a “la puntual observancia” de
las ordenanzas municipales v respecto a “la buena administracion y mancjo de los propios y
arbitrios de los Pueblos”, instandoles ademas al cumplimiento de las disposiciones que en
materia de reparto de tierras concejiles se venian dictando por entonces. '

El gobierno de las haciendas conccjiles, por debajo de las actividades de direccion politi-
ca, supervision y control que, como acabamos de ver, compartian en lo fundamental corregi-
dores y regidores. se desarrollaba dia a dia y pasaba por las manos de oficiales dotados de
funciones de gestion técnica. que la realizaban mediante procedimientos de esta misma indo-
le. Dentro de estc campo. las ordenanzas prestan atencién destacada a la figura del mayordo-
mo'$ asi como a las cuentas de propios y a su inspeccion. En Carmona este oficial era elegi-
do por el cabildo mediante sorteo, entre siete cédulas correspondientes a siete “contiosos”,
nombrados cada uno a su vez por los “contiosos™ de cada colacion. Le correspondia ocuparse
de “los bienes propios de esta villa” y ejecutar “las penas por Carmona hordenadas”, perci-
biendo un tercio de las que iban a los propios. Tenia, ademas, obligacién de asistir a los cabil-
dos va que podian serle ordenadas “algunas cosas necesarias a la buena governagion”. '$* El

180 Capitulos de 1648, 13, apud B. Gonzalez Alonso, El Corregidor.... p. 319.

181 Ordenanza de 1749, VI, VIL. XIV. XV y XXXVII, apud B. Gonzalez Alonso, El Co-
rregidor..., pp. 326-333.

2 Ipstruccion de 1788, LXV v LXIX, apud B. Gonzalez Alonso, EI Corregidor..., p.
379. Sobre los aludidos repartos. véase F. Tomas y Valiente, El marco politico..., pp. 31-37.

i Véase el reciente libro de E. Corral Garcia, £l Mavordomo de Concejo en la Corona
de Castilla (s. xii-s. xvair), El Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados, Madrid,
1991, Aparte de otros problemas que plantea este opusculo, y que no tiene sentido abordar
aqui, es de lamentar que en una monografia de estas caracteristicas, més alla de la legislacién
v de las ordenanzas municipales, que si se utilizan (no entro ahora en cOmo), apenas se ma-
neje documentacion manuscrita (la excepcion la constituyen tres piezas del AHM de Burgos
que. por cierto, se reproducen las tres en apéndice, y una referencia bastante genérica del
AHM de Cuéllar).

1% (). Carmona, pp. 18-19.
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text de Ojacastro encomendaba al mayordomo la “obligacion e cargo de guardar e gastar los
propios ' rentas v otros qualesquier repartimientos e provechos de el Conzejo™. y le imponia
l2 acepracion del oficio. Tenia. por lo demas. estrictamente reglado como debia gastar el di-
pero bajo su custodia: de 100 mrs. para abajo, mediante autorizacion verbal de “alguno de los
ofiziales del regimiento™: de 100 mrs. hacia arriba, a través de “libramiento” firmado por tres
o cuatro “personas del regimiento™. ™ Por otra parte, “las cuentas del Conzejo™ -que abarca-
ban lox propios. repartimientos v derramas-— eran presentadas por el mayvordomo al final del
afio. “en <l dia acostumbrado™. ante los alcaldes v regidores entrantes y salientes. quienes te-
nian aue revisarlas de forma continuada. sin interrupciones. hasta finalizar esta labor. '*¢ En
anzas de La Alberca no encontramos sino menciones aisladas al mayordomo. bien
distiguiendole de Jos “coxedores de pechos e alcabalas™ bien ordenandole que perciba las
penas pecuniarias. "o prendas™. de la anualidad. y que lleve un libro donde consten y también
Jos gastos clectuados con cargo a las mismas. Por lo que hace a las cuentas, ()bscr;'e1|11<)s un
rratimicnto muy similar al recién visto en Ojacastro: periodicidad anual. v revisién en manos
de un alcalde v un regidor salientes, y otros dos entrantes. ¢ este con cllos un escrivano ¢ no
mas”. - En Ja muy proxima localidad de Miranda del Castaniar el mayordomo “'se ponia™ el
dia de Ao Nuevo, y era nombrado en concejo abierto, es decir, en presencia de los miem-

°n

las ord

bros del consistorio y de los vecinos que asistieran, “llamados por campana tafiida”. Debia
ser “habil v suficiente abonado para el dicho oficio”, s¢ le tomaban “buenas fianzas™ v, en su
caso. la justicia le apremiaba para que aceptase el oficio. ™ En su actividad. para pégos de
mas de 3 rs.. necesitaba el correspondiente libramiento de la justicia. regidores y escribano.
v con carta de pago en las espaldas”, exigencias que no concurrian cuando el pago no sobre-
pasaba dicha cantidad, siendo entonces suficiente el mandato verbal y el pertinente asenta-
miento. 7 En cuanto a las cuentas y su control, encontramos en el texto mirandés una regula-
cion sumamente pormenorizada. El mayordomo tenia que anotar en un libro tanto los
ingresos. “ansi propios como Repartimientos”. como los gastos. A efectos de toma de cuen-
tas. la norma distinguia entre las de la villa —a cargo de la justicia. regidores v procurador y
esertbano del concejo—y las de la villa y tierra -en manos de los que acabo de mencionar y
de los sexmeros-. ' Las ordenanzas de Béjar. que apenas se refieren al mayordomo. reg[z;-
mentaban también minuciosamente el procedimiento de toma de cuentas. Este oficial tenia
que presentarlas por afo nucvo v la revision corria a cargo de un alcalde v un regidor. nom-
brados por la justicia y regidores. pudiendo estar presentes asimismo los procuradores de la

0. Ojacastro, pp. 80-82.

™ 0. Ojacasiro, p. 83.

" 0. La Alberca, pp. 424. 435-436 y 440.

. Miranda, p. 108,

0. Miranda. ord. 21 (cito por BUS. ms. 2.765). Si el mavordomo no pagaba las li-
branzas ordenadas por justicia y regidores, o las pagaban sus fiadores. “la Justicia lo apremie
¥ tenga preso y mande hazer execuzion en su persona y bienes y de sus fiadores”. Lo mismo
lé sucedia “si algln alcanze sc le higiere™ al presentar las cuentas. Y algo similar acontecia a
“todas las otras personas que devieren deudas al Conzejo™ (ibid.. ord. 24).

" O Miranda. ord. 22 (cito por BUS. ms. 2.765). En las cuentas de la villa se concedia
a quienes las tomaban dos dias para hacerlo. pudiendo gastar 400 mrs. por comida. En las de
la \‘{lia v tierra, contaban con un dia, y con 600 mrs. para comer. La cuenta no verificada
conforme a los anteriores requisitos, “sea ensi ninguna v a costa de los dichos ofiziales se
haga otra vez si fuere mencster” (ibid.. ord. 22).
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villa y los sexmeros de la tierra, ademas del corregidor cuando se lo permitian sus ocupacio-
nes. !

Las ordenanzas de Sevilla, por su parte. regulan con amplitud (no exenta de complejidad)
el oficio de mayordomo incorporando también en cste caso, como suele ser habitual en ellas,
diversos privilegios reales. En rigor. estamos ante dos mayordomos —el uno hidalgo, el otro
cibdadano™, aunque el tenor de la norma permite observar si no la desaparicion al menos
una notable postergacion del primero de ellos ya que sélo s¢ encomienda expresamente al
ciudadano recibir “todos los maravedis de los propios y rentas de la cibdad”. ademas de, en
otro orden de cosas. librar en exclusiva “todos los pleytos del oficio”, facultad que “antigua-
mente” (a diferencia de lo que “se usa y platica en nuestros tiempos™) compartia con ¢l hidal-
go. En todo caso, cstos dos “hombres llanos, y abonados, y pertenescientes™ eran escogidos
periddicamente por el cabildo. A partir de 1491, en virtud de un privilegio de los Reyes Cato-
licos, los mayordomos se elegian anualmente en Sevilla por San Juan de junio, podian ser re-
elegidos con caracter consecutivo una sola vez, y tenian que pasar dos afios para succsivas re-
novaciones. Ademas, como disponian otros privilegios reales incluidos en las ordenanzas,
esta eleccion requeria la confirmacién del monarca. Por otra parte, cra inexcusable que los
mayordomos presentaran “fiadores llanos. y abonados, para todo lo que oviere de rescibir, y
de recaudar: los quales se obliguen. quel dicho Mayordomo dara cuenta buena, leal, y verda-
dera, de todo lo que rescibiere, v cobrare, y pagaran lo que fucre alcangado”. En lo que se re-
fiere, por ultimo. a la toma o control de “el libro de la cuenta quel Mayordomo diere”, esta
labor recaia en los contadores. que eran un regidor y un jurado. La realizaban junto con el es-
cribano del concejo v el de las cuentas, v todos “(firmaban) con sus manos en este libro, y
sca escripto encima de la cubierta de la cuenta, de qual Mayordomo es, y de qual afo...”. 12

El tratamiento detenido que s¢ recoge en ¢l texto sevillano, y del que acabo de dar sucinta
cuenta, no es extensible a otras ordenanzas de ciudades importantes que, o silencian estas
cuestiones, o las abordan muy de pasada. Es el caso de las normas de Zamora que solo se re-
fieren al mayordomo como “depositario de las penas della (de la ciudad) y de rcparo de los
muros y de los pobres de la carcel y obras pias”, una vez asentadas dichas sanciones en “el
libro de condenaciones™ que llevaba el escribano del concejo. En todo caso, queda claro que
era “la ciudad (quien) a su disposicion las reparta de y distribuya a quien las ubiere de aver a
su albedrio y boluntad...”. ¥* Las ordcnanzas salmantinas, por su parte, se limitan a mencio-
nar sin mas al mayordomo y prestan una mayor atencion, aunque tampoco demasiada, a quie-
nes (en nombre del consistorio) ejercian funciones de dircccidén en materia fiscal. Se trataba
de los dos contadores mayores, oficios que recaian preceptivamente por turno en los regido-
res y que tenian que ¢jercerlos durante dos afios. Por o que hace a sus atribuciones, la clari-
dad y contundencia del texto me ahorra cualquier comentario: “Tienen obligacion de benefi-
ciar. y arrendar las rentas de la Ciudad, a la tabla, y firmar las copias que se dieren a los
Mayordomos, para la cobranza, y tomar glientas de qualesquier personas, y gastos que to-
quen 2 los propios, v hallarse presentes a los repartimientos de los pechos. y servicios, y fir-
marlos, y corregirlos™. '™

¥ Q. Béjar, pp. 5-6. Los asistentes —salvo el alcalde v, en su caso. el corregidor— perci-
bian 1 rs. diario. empleando cinco horas en este menester, y 2 rs. el mayordomo por su pre-
sencia (1hid.).

192 (). Seville, pp. 30r-31v. Estas ordenanzas también pormenorizan en qué consistia la ges-
tion diaria de los recursos del municipio que corria a cargo de los mayordomos (ibid.. p. 31r).

9% 0. Zamora, ff. 106v-107 r.

Q. Sulamanca, p. 12.



