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E. sistema de gobierno de la monarquia espafiola en los siglos Xv1'y Xvii,
dice Elliott, lejos de parecer un minueto bailado sélo por los oficiales loca-
les y centrales de la corona semejaba mas una complicada danza para cua-
tro en la que intervenian, inexcusablemente, las clases dirigentes de las dis-
tintas “provincias’: 2 sin un acuerdo minimo de los participes, el baile era
ininteligible, cadtico, imposible, por mucho que la corona insistiera en lle-
var un ritmo y una direccion determinadas. La metafora es fecunda. Hurga
en las flaquezas de la concepcidn tradicional de la dialéctica entre centro y
periferia, entre aparatos centrales y €lites locales, pues esboza una red de
relaciones mucho mas densa y unos margenes de maniobra politica mucho
mas amplios que los que aquélla suele reconocer. > Y contiene en si la
médula de la naturaleza de las monarquias compuestas europeas, por cuan-
to sugiere que la estabilidad de la autoridad real dependia tanto de los
mecanismos de consenso y conciliacion como de las formas de dominio. 4
Buena prueba de ello se encuentra en el ambito del orden publico. En
esta tarea, continua Elliott, las clases dirigentes territoriales podian colabo-

' Esta investigacion ha podido realizarse gracias a una beca de la Conselleria de Educa-
cién y Ciencia de la Generalitat valenciana.

= J. H. Elliott. “Una aristocracia provincial: la clase dirigente catalana en los siglos Xvi y
XVII”, en Espania y su mundo, 1500-1700, Madrid, 1990, p. 100 (La primera version del ar-
ticulo, “A provincial aristocracy: The Catalan ruling class in the sixteenth and seventeenth
centuries”, se publicd en el Homenaje a Jaime Vicens Vives, vol. 11, Barcelona, 1967, pp.
125-141).

* Los elementos fundamentales de la revision critica de tal dialéctica han sido expuestos
por Xavier Gil Pujol en “Centralismo ¢ Localismo? Sobre as Relagoes Politicas e Culturais
entre Capital e Territorios nas Monarquias Europeias dos Séculos xv1 e xviI”, en Penélope.
Fazer e desfazer a Histéria, 6, 1991, pp. 119-144. Y también por Francesco Benigno en su
‘lbr(; 7Lc; sombra del rey. Validos y lucha politica en la Esparia del siglo xvii, Madrid, 1994,
pp. 27-36.

*J. H. Elliott, “A Europe of Composite Monarchies”, Past and Present, 137, 1992, pp.
48-71 (y en especial 53-57).
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rar de manera explicita, al estilo de la gentry inglesa, como filtros transmi-
sores, desde su puesto de jueces de paz, de las ordenes del gobierno central,
o de manera tacita, como ocurria en Catalufia (y en Valencia), donde los
nobles administraban justicia a través de sus propios tribunales seforiales,
De esta guisa, las aristocracias “provinciales” sellaban con la monarquia el
compromiso de preservar un orden social que les era muy favorable, a cam-
bio de contribuir a la imposicion de los principios supremos de fidelidad y
obediencia al trono. S Compromiso cuya materializacion, en cualquier caso,
no fue sencilla ni gradual, sino tornadiza y traumatica, susceptible a los fre-
cuentes cambios de prioridades de gobiernos centrales en abierta compe-
tencia entre si, que redundaban en bruscas modificaciones de sus politicas
penales y coercitivas; pero sujeta también a la tenacidad de unas clases diri-
gentes que, a pesar de coadyuvar a la implantacion de la autoridad monér-
quica, se resistian a dirimir sus querellas internas ante los tribunales reales
en vez de mediante el uso de las armas.

La idea de la colaboracion entre la nobleza feudal y la monarquia habs-
burguesa no resulta, por otra parte, extrafia a la historiografia valenciana.
Al contrario, informa sustancialmente la explicacion que de la lealtad del
reino a la corona ofrece James Casey, segun la cual la aristocracia autocto-
na, dependiente en exceso de la proteccion que la monarquia le brindaba
frente a sus acreedores, del amparo que concedia a la indivisibilidad de sus
mayorazgos, del flujo de mercedes y rentas que recibia de aquélla, contri-
buy, aunque sin satisfacer por completo las expectativas regias, a la defen-
sa de la integridad de los territorios de la monarquia y al fortalecimiento de
su autoridad, hasta el punto que ésta fue quizds mayor aqui que en cual-
quier otra parte de la Corona de Aragén. ¢ A modo de activador de este
compromiso, la expulsion de los moriscos devino doblemente decisiva,
pues sustrajo ingresos imprescindibles a una nobleza ya debilitada por la
inflacién y por la secular mala gestion de sus recursos, y acarred la pérdida
de unas huestes que habian llegado a convertirse en pieza basica de la capa-
cidad bélica de los sefiores.

El reinado de Felipe III se nos presenta, por consiguiente, como un
periodo a todas luces benigno para la consolidacién de la autoridad real a
expensas de una aristocracia dafada econémica y politicamente, y, en
el ambito especifico del orden publico, como una coyuntura propicia para
la domesticacion definitiva de la nobleza. 7 No obstante, una cosa era la

s J. H. Elliott, “Una aristocracia...”, p. 121.

6 James Casey, El Reino de Valencia en el siglo xvir, Madrid, 1983, p. 261.

7 Esta es, en parte, la opinion de S. Garcia Martinez, para quien la tenaz labor represiva
llevada a cabo por los virreyes Caracena y Feria entre los afios 1606 y 1618 culmind con la
liquidacién del bandolerismo nobiliario, Valencia bajo Carlos Il. Bandolerismo, reivindica-
ciones agrarias y servicios a la monarquia, Villena, 1991, pp. 126-134.
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potencialidad de las circunstancias, y otra distinta la congruencia de los
actos emprendidos, ya que el proyecto de monopolizacion regia de la vio-
lencia legitima nacia coartado por la dimension insuperable de sus contra-
dicciones internas. Ante todo, porque la corona, desprovista de medios
suficientes, no estaba en disposicion de desarmar a la nobleza sefiorial. ni
de amputar de raiz su conducta violenta, so pena de provocar un Vacio, de
poder en las zonas rurales que en modo alguno podia llenar. 3 Y en segundo
Jugar. porque tampoco le resultaba conveniente levantar la oposicion unani-
me d; un estamento que, manipulable como era por causa de sus discordias
intestinas, podia transformarse en un temible enemigo politico si se forzaba
su cohesion. * En este sentido, era preferible soportar ciertas manifestacio-
nes de rebeldia individual que adoptar una actitud de disciplina férrea que
fomemas,e una resi§tengia corporativa. Y sin embargo, paraddjicamente, el
autoritarismo monarquico saco provecho de esta laxitud coercitiva. Como
el fuego que se enciende para quemar unos arbustos y acaba prendiendo en
todo el bosque, asi las cuadrillas de bandoleros que ampararon y utilizaron
los senores para hostigar a sus rivales terminaron librando guerras que
ponian en peligro el propio fundamento de su dominio, pues eran incapaces
de sofocarlas por si mismos. En esas situaciones, acaecidas con relativa fre-
cuencia, la aristocracia valenciana no tuvo mds remedio que aceptar la con-
sumacion de medidas excepcionales que actuaron en perjuicio de sus privi-
legios.

Con todo. serfa erroneo atribuir en exclusiva las limitaciones del pro-
yecto de pacificacion desplegado por la corona durante las dos primeras
décadas del siglo XviI a razones de estrategia politica. Por un lado, el recur-
s0 a la violencia, la reparacién privada de agravios y el espiritu vi,ndicativo
esEabgn tan profundamente arraigados en la forma de vida de la nobleza
sefiorial que la renuncia a resolver los problemas mediante el uso de las
armas y la convocatoria de los allegados s6lo tuvo lugar cuando a los efec-
tos de la represion y la penalizacién de sus desmanes se sumaron los frutos
de mucho mas Jenta maduracion, de una nueva cultura de contencion de los’
instintos. ' Por otro lado, la clase dirigente valenciana no asistié pasiva a su
dom.aA En cuanto sintio amenazados sus antiguos privilegios se aprestd a
servirse de los organismos representativos del reino y del propio derecho

¢ Con todo. Casey opina S i i
) S que este vacio pudo 11 i
stlo. £l Reimg e 1apomen™ e 3 pudo llegar a producirse en la segunda mitad del
9 Exta <o N -
poder is@ :c_%unda contradiceion, apuntada por Emilia Salvador Esteban en “Poder central y
e hrrltpéldl. El virrey y las cortes en el reino de Valencia”, en Estudis, 12, 1986 p. 14
m Xai-iSI (Z‘, filesar_rollgda en los numerosos estudios sobre el bandolerismo valenciar;o.. :
estade mo(;ferm(; fujg)li Culturas politicas y clases dirigentes regionales en la formacién del
- un balance y varias cuestiones”, en Les élites locales et I'état dans |’
moderne du XVIe au XiXe siecle, Paris, 1993, pp. 171-192. o [ Espagne
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foral para defenderse de la actitud hostil de los virreyes; apelo a los lazos
de parentesco que le unian con algunos magistrados de la Real Audiencia
—Castellvi, Tallada, Sanz de la Llosa, Cardona— 1l para suavizar las senten-
cias condenatorias; e intent6 influir en la orientacion de las decisiones del
Consejo de Aragon, facilitando o entorpeciendo su cumplimiento. Por todo
ello, no importa cudn severas fueran las pragmaticas sobre materia penal
publicadas en esos afios, NI cudn NUMErosos los nobles procesados por
poseer armas prohibidas, proteger malhechores, o agredir enemigos, la vio-
lencia sefiorial continud activa.

Uno de los hechos mas relevantes que se desprenden del estudio de las
fuentes penales es la sorprendente, por generalizada, belicosidad de los
nobles valencianos titulados por Felipe 111, ' tanto mds relevante por cuanto
muestra que los efectos de sujecion personal y obediencia primaria al
monarca buscados con el patronazgo real no se alcanzaron de inmediato.
En la década siguiente a la concesion de sus respectivas mercedes, seis de
los ocho beneficiarios, (sin incluir a don Pedro Franqueza, criatura del
duque de Lerma, agraciado con el titulo de conde de Villalonga y procesa-
do por corrupcién poco tiempo después), 1* participaron directamente en
actos criminales de diversa indole. Cuatro de ellos, los sefiores de Carlet,
Bicorp, Anna y Buifiol, convertidos en condes al término de las cortes de
1604, 4 se vieron complicados en asesinatos, asaltos, bandosidades, y agre-
siones a la autoridad; y un quinto, el conde de Alacuds, D. Luis Pardo de la
Casta y Aguilar, que con aquéllos constituia la camarilla dominante del
estamento militar, ' fue acusado fundadamente de homicidio. '* Por su
parte, el primer conde de Real, D. Luis Pérez Zapata de Calatayud, olim

I Cfr. Teresa Canet Aparisi, La magistratura valenciana (s. XVI-XVIlj, Valencia, 1990.

12 A los condes de Sinarcas, Real, Villalonga, Carlet, Anna, Bufiol y Castella, y al mar-
qués de Albaida, citados por Jaume Pastor i Fluixa en “Nobles i cavallers al Pais Valencia”,
Saitabi, XLIIL, 1993, pp. 13-54, debe anadirse el titulo de conde de Alacuas, creado, segin
José Berni y Catala, en 1602 (Creacion, antigiiedad y privilegios de los Titulos de Castilla,
Valencia, 1769). No incluimos en cambio los titulos otorgados a los sefiores sardos pertene-
cientes a linajes valencianos, ni el de conde de Pavias dado al hijo del aragonés conde de
Aranda.

13 Antonio Feros Carrasco. “Felipe III” en Historia de Espafia dirigida por A. Domin-
guez Ortiz, t. VI, La crisis del siglo xvii, Barcelona, 1988, pp. 29-36.

14 Jaume Pastor i Fluixa, op. cit, p. 26.

15 J. Casey, El Reino de Valencia..., p. 237.

16 La noche del 4 de octubre de 1610, el conde descerrajé un tiro de escopeta desde una
ventana de su palacio a Jerénimo Candel, causindole la muerte, siendo condenado por ello 2
tres afios de prisién y cinco de destierro, Archivo del Reino de Valencia (ARV), Real Audien-
cia, Caja 67, Sentencia 6.879, 11-111-1611.
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Pedro Sanchez de Calatayud, '” nombrado virrey de Cerdefia en 1604, inter-
vino en uno de los mas sonados escandalos de corso ilicito —y por ta’nto de
violencia ilegitima— de la época, del que obtuvo cuantiosas ganancias. '®
Emblematico de los rasgos ancestrales de la mentalidad nobiliaria y de
las reservas de la politica penal de la monarquia fue el caso de D, Fernando

Pujades y Borja, primer conde de Anna. Tuvo su origen en los requiebros
que ¢l desavisado Juan de Marzilla, administrador del duque de Gandia
dirigio a la amante de un tio del conde, don Felipe de Borja, ¢l cual decidic';
poner fin al cqrtejo liquidando a su rival. Después de un primer intento
fallido de asesinato, del que Marzilla salié ya malherido, don Felipe quiso
asegurarse de su muerte, y el 17 de Junio de 1606, sabiendo que aquél se
encontraba en Barxeta, envié a una cuadrilla de facinerosos que le dieron
trece punialadas y cuatro escopetazos. !° Comoquiera que D. Felipe de Borja
no se habia privado de hacer publicos sus propésitos, (de manera que inclu-
so en Zaragoza, donde habia pasado unos dias, era conocida su ansia de
venganza), no fue dificil a la justicia reunir las pruebas de su culpabilidad,
y el 6 de Julio el subrogado del gobernador de Xativa y sus alguaciles le
prendner.on en Anna, donde residia con su mujer y sus hijos. Sin embargo
cuando 1qiciaban el camino de regreso, armado con escopetas surgié ante;
ellos, de improviso, el propio conde, quien liberé a su pariente al tiempo
que proclamaba, haciendo caso omiso de los peligros de contravenir la
voilurltaﬂfli del soberano, que “en mi tierra y por mi deudo, a esto estoy obli-
gado”.?

. Es ¢ésa toda una declaracion de principios. Atrapado en una red de fide-
lidades multiples, constrefiido a elegir entre la defensa de los vinculos de
sangre o el acatamiento de la autoridad real, el conde de Anna antepone la
lealtad vasalldtica a la obediencia al trono, y lo hace subrayando que al
serle requerido el auxilio dentro de su propio dominio, la obligacién de
prestarlo es, si cabe, aun mas perentoria. La apuesta puede parecer arcaica
pero en todo caso ni fue el dltimo desafio a la potestad regia, 2' ni fue casti:

" Onofre Esquerdo, Nobiliario valenci icid = i i
Valencin, 1963 3 55 enciano, edicién a cargo de José Martinez Ortiz,
" B. Anatra. A. Mattone, R. Turtas, L'etd m 2 j
N LA , R. R oderna. Dagli aragonesi alla fine del domi-
nio Is()pagno}/a, vol. Tl fie SAtoria dei sardi e della Sardegna, Milan, 1989, pp. 22 {222 o
o L(l)A‘R\/. Rcal Audlenqu, Procesos Criminales (Sin catalogar, 1367). Doy las gracias a Car-
- p;\c? d_@ctor del efrclnvo, por franquearme la consulta de esta pequeiia serie documental.
Ferne rchivo (_ie la_ Corona de Aragon (ACA), CA, Leg. 580, 14 (Informe de D. Jaime
o Fr lfegeme interino de la lugartenencia general, de 21-VII-1606). Después de su fuga
O eC;r;gt'dc (I?o?a fuf: condenado a muerte, pero éste marché a Italia, donde pcrmaneci(’;
itan a N A M 5 N B 1 1 ;
Log 653 111 ¢ los ejercitos reales hasta que fue perdonado en julio de 1617, ACA, CA.
2] o>, H
i Fc!ilr’)zcﬁlen enconltrarje (eijcmplos de agresion a comisarios reales antes del fin del reinado
I. como {o0s de don Juan Vives de Cafiamas y su hijo, ARV, Real Audienci j
74, Sentencia 8.090, y Caja 78, Sentencia 8.786. ” el Audiencia, Caa
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gado a la postre con la severidad que un delito reputado de especie de lesa
majestad merecia, aun cuando en principio conllevara el secuestro inmedia-
to del condado por un comisario real. 22 De hecho, si bien la Audiencia con-
deno a don Fernando Pujades a relegacion perpetua en el castillo de Oran,
(pena que ya se le habia impuesto once meses antes), 3y a la pérdida de los
derechos v jurisdiccién de sus territorios por diez afos, durante los cuales
se aplicarfan al regio fisco,** ni el conde hubo de pasar alli un solo dia, ni
tuvo que esperar tanto para recuperar la posesion de sus sefiorios.

Apenas un lustro después, en febrero de 1611, el conde de Anna maté
en duelo a don Luis de Villarrasa, con quien midid sus armas porque €ste,
que ensayaba una comedia con algunos amigos, sintiéndose observado por
aquél, exclamé: “Cuerpo de Dios, no nos dejaran un rato holgar”, * (lo cual
da una idea aproximada de la hipersensibilidad de don Fernando en materia
de honor, y de lo presto que estaba a lavar sus manchas, por levisimas que
¢stas fueran). A raiz de este lance, el conde se dio a la fuga, y por ello fue
juzgado en rebeldia y condenado por tercera vez en seis afios a pasar el
resto de sus dias en Orén, % a pesar de que sus allegados invocaron el dere-
cho divino y humano que le habia asistido para reparar su honra. *’ Durante
varios afios vivié a salto de mata, —las autoridades no estaban dispuestas a
conmutar de nuevo la pena a un criminal tan contumaz—, hasta que el 4 de
mayo de 1614 fue capturado y encerrado en “los aposentos mas seguros”
de la Torre de Serranos. Escapo de alli dos semanas mas tarde. Fue facil: le
basté comprar al guarda que vigilaba las puertas de la carcel. ** Por que-
brantar la condena, los magistrados de la Audiencia le sentenciaron a muer-
te el 11 de agosto. 2 Pero la pena nunca se ejecuto. *

Sin llegar al arrojo extremo del conde de Anna, tambi¢n don Luis de
Castelld y Vilanova, primer conde de Castelld, sefior de Bicorp y Quesa,

2 E secuestro del condado por la administracin real fue considerado contrafueto por el
estamento militar, “per ser directament contrari a la disposicié del fur 67 de les Corts de
Mong6 de ’any 1585, ab la qual esta dispost que abans de sentencia no sien pressos los bens
dels inculpats de algun delicte, encara que degués imposar per aquell pena de confiscacio de
bens”, ACA, CA, 701, 23.

2 Habia sido condenado a esa misma pena en octubre de 1605 por levar armas de fuego
prohibidas, ARV, Real Audiencia, Caja 57, Sentencia 5.407.

24 ARV, Real Audiencia, Caja 219, Sentencia 7035.

25 ARV, Real Audiencia, Procesos Criminales, Letra F, 496.

2% ARV, Real Audiencia, Caja 67, Sentencia 6.938.

27 Ep carta escrita al virrey Caracena en octubre de 1612, 1a condesa de Anna, dofia Fran-
cisca de Alpont, insistio en que al constituir causa de necesaria defensa bastaba la pena pecu-
niaria. Pero sus ruegos no obraron efecto, ACA, CA, Leg. 704, 84.

28 ACA, CA, Leg. 703, 112,

2% ARV, Real Audiencia, Caja 75, Sentencia 8.145.

3 Aunque no ha sido posible descubrir cudndo se redimi6 la pena, ¢] memorial que en
1627 remitio al rey para exponerle sus dificultades econdmicas prueba que dont Fernando
continud viviendo con normalidad, ACA, CA, 874, 107/1.
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ofrecio resistencia a la autoridad real. En el verano de 1606, dos meses des-
pués que aquél liberara a su deudo, don Luis despidié con cajas destempla-
das al notario Pere Joan Fortuny y al portero mayor de la gobernacién de
Xativa. que habian sido comisionados para cobrar las pensiones de un cen-
sal que la aljama de Bicorp adeudaba a un vecino de la ciudad. Avisado por
los jurados del lugar, €l conde de Castelld, verdadero destinatario del prin-
cipal y quien estaba obligado en la practica al pago de los intereses, arreba-
to a los oficia]e;s sus comisiones y los expulso de sus estados, advi’rtiéndo-
les que si recibia algun auto de embargo en el futuro lanzaria a sus
portadores por la ventana del palacio y luego los encerraria en la carcel
hasta que fueran devorados por los piojos. Para redondear sus amenazas
don Luis de Castella juré que informaria de la “bellaqueria de los de 12;
corte de la gobernacion de Xativa” a don Joan Sabater, regente del Consejo
de Aragon, para evitar asi que le hostigasen de nuevo. ' Su mediacion
debio surtir efecto, porque ni el Consejo adopté medidas contra él. ni la
Audiencia le proceso por desacato a los oficiales de la corona. ’

Mas complejo que éstos fue el caso del primer conde de Real, que ilus-
tra otra suerte de violencia, aquélla que, so capa de la defensa legftima con-
tra l'os enemigqs de la monarquia, sirvio a los intereses espurios de los
ministros en quienes se delegd su uso institucional. Como virrey de Cerde-
fia, cargo que desempeﬁé desde 1604 hasta 1610, D. Pedro Sanchez de
Calatayud, en virtud de la facultad de conceder patentes de corso para pro-
teger Ig costa sarda de ataques piraticos y abordar naves enemigas en alta
mar, dnp licencia a su yerno don Luis de Calatayud, sefior de Catarroja, y
SuS SOCi0s para armar un navio que, al mando del capitan Ballon, zarpd éel
puerto de Cagliari en 1605. Con la ayuda del galedn maltés del capitan
Rocancourt, con el que se cruzo en el mar Jonico, el corsario Ballén rindié
dos barcos venecianos que venian de Tripoli cargados de seda y anil, parte
de cuya mercancia, valorada en 20.000 ducados, tomaron y dividier(;n con
la excusa de ser de judios. Poco después, cerca ya de Milos, en el archipié-
lago de 1gs Cicladas, arrebataron a un mercante inglés el ca,rgo de pélvora
plomo, hierro y estafio que llevaba a Constantinopla, estimado en mas dc;
100:()00 ducados. Dadas por buenas la presas, —el virrey desatendi6 las
quejas del embajador veneciano, y ni siquiera oy6 al embajador inglés, por
ser prptestant;i cada socio retuvo la parte que le correspondia quedzlndo
la mejor porcion para el yerno del conde, armador mayor de la nz«,lo. 33
o 1:1;1;6 la lucrativa perépectiva del negocio, el cond.e de Real no tard6 en

va patente de corso. En febrero de 1607, confié un galedn propio al

' ACA, CA. Leg. 701, 7.

2 Josefina M pons N
1968, 2 1oy a Mateu Ibars, Los virreyes de Cerdenia. Fuentes para su estudio, Padua, 1964-

* ACA, CA, Leg. 575, 1/136-140.
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capitan Girman y le autorizo para zarpar con otros dos bajeles armados por
su yerno, para tener aviso de los designios del Gran Turco y capturar bie-
nes v personas de cualesquiera enemigos de la fe catdlica. En abril avisté
el capitan dos mercantes venecianos de camino a Constantinopla, y después
de acordar con un galeén de bandera saboyana su captura, los persigui6 a
través del laberinto egeo durante tres dias hasta embestirlos y derrotarlos.
Repartida su carga, que valia mas de 175.000 ducados, el capitan hizo
publicar en Cerdefia que foda era hacienda de turcos y Judios, y aunque era
evidente que mentia, pues en el embalaje de las mercancias figuraba el
nombre de los duefios, la mayoria de los cuales —5 de cada 6 exactamente—
eran cristianos venecianos, don Luis de Calatayud procedio a dividir la
presa entre sus socios, apropiandose ademds del grueso de los derechos
tocantes al real patrimonio por el decomiso. La magnitud del fraude salié a
la luz cuando el apoderado de los comerciantes venecianos llegd a Cerdefia,
ante cuya Audiencia denunci6 al virrey por otorgar patente de corso al
capitan Girman sin exigirle fianza de que no agrederia a cristianos ni alia-
dos de la monarquia hispanica; por no instruirle proceso por disimular la
verdadera entidad de la captura, parte de la cual habia ocultado antes de
arribar a Cagliari; por aceptar muselinas, perlas, joyas y dinero como pago
de su libertad cuando éste fue al fin encarcelado a peticion del abogado
patrimonial; por no recoger la presa, (si bien corria el rumor de que una
gran fraccion de la misma se hallaba en poder del virrey, su esposa y su
yerno); por no restituir la parte que le cupo en la captura; por solicitar a los
oidores que se inhibiesen de la causa; y por amenazar al abogado fiscal. *
Dada la gravedad de semejantes acusaciones, el rey proveyo la creacion
de una junta especial compuesta por un miembro del Consejo de Estado,
otro del Consejo de Guerra, y otros dos del de Aragon, que despues de
conocer, sentenciar y revisar los procesos condeno, en julio de 1620, a los
herederos del primer conde de Real, a la sazon ya difunto, y a don Luis de
Calatayud a abonar 169.000 ducados a los patrones de los buques venecia-
nos saqueados por los corsarios Ballon y Girman, en concepto de restitu-
cidn de presas ¢ intereses devengados, (que excedian ya del precio de las
mercancias confiscadas), y a pagar otros 40.000 ducados al duefio del
barco inglés abordado en 1605. Pero ni éste ni aquéllos vieron un maravedi.
Ni siquiera las joyas que por valor de 34.000 libras sardas dejo el virrey
depositadas en Cagliari como fianza les fueron entregadas, porque la junta
decretd que don Cristobal Centelles, marqués de Quirra, tenia mejor dere-
cho a éstas por la parte del precio de la dote de su mujer, dofia Jeronima de
Calatayud, hija del conde de Real, que atin no habia percibido. > Dote que,

3 ACA, CA, Leg. 575, 1/152.
% ACA, CA, Leg. 575, 1/152-154. Hay copia del contrato matrimonial en ARV, Mana-
ments y Empares, 1623, Lib. 4, m. 38, fol. 34 (3-X1-1607).

w
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por cierto, estuvo a punto de costarle la vida, pues habiendo recibido de su
cunado. el primer conde de Bunol, el encargo de negociar el matrimonio de
su hijo con dona Jeronima, el marqués estim¢ preferible contratar el suyo
propio con aquélla, decision que, como era de esperar, no agradé demasia-
do al conde (Claro que los 30.000 escudos de la dote eran una buena razén
para cambiar de parecer). 3

La conducta violenta de los recién titulados refleja en buena medida el
ambiente de extraordinaria conflictividad generado por la crisis de 1a eco-
nomia sefiorial y agudizado, en muchos casos, por la expulsion de los
moriscos. La falta de liquidez explica que la amenaza de sufrir menoscabos
en las rentas se conjurara muy a menudo con sangre. Las mismas causas
que movieron pleitos entre los sefiores: incumplimiento de contratos, des-
linde de territorios, explotacion de recursos forestales, cobro de impuestos,
etc., les llevaron también a enfrentarse. En esas circunstancias, la expectati-
va de inyeccién de ingresos suplementarios que abria la firma de un contra-
to matrimonial ventajoso se defendioé con ufias y dientes. No sélo el conde
de Buriol quiso matar a quien le habia arrebatado una dote envidiable. Los
pretendientes de doria Maria Sanz se acuchillaron en vano por su fortuna
antes que ésta decidiera aceptar por marido a un tercero, el hijo del sefior
de Bélgida. ¥ Y cabe sospechar que las desavenencias patrimoniales deri-
vadas dc la separacion entre don Jaime de Calatayud, sefior de Agres, y su
esposa, dona Leonor de Pallds, tuvieron mucho que ver en la muerte de don
Bautista Pallas a manos de dos sicarios del primero. 3

Las demandas presentadas ante la Audiencia por don Jerénimo Niifiez
para obtener ¢l reconocimiento de la jurisdiccion alfonsina de Sella, aldea
sita en el condado de Cocentaina, irritaron enormemente al conde don Gas-
ton Rois de Corella, uno de los magnates del reino, que en modo alguno
estaba dispuesto a compartir con un vasallo sus exclusivas competencias
Judiciales. Su disgusto se troco en odio mortal cuando la Audiencia le obli-
g0 a indemnizar a Nunez por destruir un azud que éste habia erigido para
regar sus tierras. Tomo entonces don Gaston la resolucién de eliminar a su
molestq vasallo, pero quiso hacerlo sin levantar sospechas, por lo que pidid
aun criado, su fiel Juan de Rojas, que contratara a un asesino en Valencia.
Alli encontré éste al candidato perfecto, un labrador cargado de deudas de
Juego, de nombre Vicent Torrenti, que ante la promesa de cobrar 300 libras

36

* I Casey. op. cir. p. 223.
77 ACA, CA. Leg. 863, 39.

. 232"3 ARV, Real Audiencia, Caja 72, Sentencia 7.596. Vid. J. Casey, El Reino de Valencia...,
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por sus servicios se confesd capaz de matar a cualquier hombre, a plena
luz, y en medio de la plaza de la Seo, si asi se lo pedian. Comproé polvora
para su pistola Torrenti, recogi6 el rocin que le agencio el conde, adiestrd a
un compinche sobre su cometido, y la madrugada del 6 de octubre de 1610,
en cuanto vio la sefial acordada, cabalgo a galope tendido hasta donde esta-
ba don Jeronimo Nuniez y le dispard. Pero el proyectil no salio del arma, y
don Gaston Rois de Corella no tardo en descubrir que ni el maton, ni su fie]
criado, ni ¢l mismo habian actuado con suficiente discrecién. ** Pocos dias
después, ante la inminencia de su detencion, huyo a Catalufia, donde murié
en 1611 sin haber hecho testamento. *°

De malhechores se valieron asimismo los dos primeros condes de Car-
let para resolver sus cuitas. Por las mismas fechas que se hizo publica la
condena a don Gaston Rois de Corella, #! el virrey Caracena acuso a don
Jorge de Castellvi, primer conde de Carlet, de proteger al famoso bandido
Jerénimo Lloret, aunque las pruebas presentadas en contra suya no fueron
concluyentes. 2 Si lo fueron en cambio las que en 1618 permitieron demos-
trar que el segundo conde, don Jacinto de Castellvi, se sirvid de rufianes
para intimidar a don Pedro de Ixar, sefior de I’ Alctdia, con quien mantenia
una disputa a propdsito de las lindes de sus respectivos lugares. La noche
del 31 de marzo, viendo que don Pedro replicaba a sus golpes con otros
similares —incautd los caballos de dos vecinos de Carlet que pasaban por
L’ Alcudia después que el conde y su hermano hubieran robado varias reses
a uno de sus vasallos—, don Jacinto de Castellvi escenificod un ultimo acto
no menos baldio: al mando de una pequefia tropa de doce hombres armados
y enmascarados asalto el hostal de la villa vecina, donde se hallaban los
rocines confiscados, y una vez recobrados, apedrearon varias casas y dispa-
raron sus escopetas, hiriendo a un lugarefio.

La furia de los sefiores no se agotd en luchas intestinas. Por el contra-
rio, se descargd también, con mayor virulencia si cabe, sobre aquellos vasa-
llos que osaron oponerse a sus arbitrariedades, si bien es cierto que este
tipo de agresiones dejaron menor rastro documental, pues sélo algunas de
las victimas se atrevieron a denunciar, si es que tuvieron ocasioén, los atro-
pellos de sus sefiores ante los tribunales reales. El ejemplo de Josep Jordd
es claro a este respecto. El 4 de enero de 1613, Jorda, nuevo poblador de
Sumacarcel, puso en conocimiento de los magistrados de la Audiencia que
el colector de los frutos y derechos del sefiorio, (que se hallaba bajo secues-
tro), por orden del duefio del lugar, don Francisco Crespi de Valldaura, pro-

3% ARV, Real Audiencia, Procesos Criminales, Letra G, 519.

0 ACA, CA, Leg. 704, 70. Informe del virrey Caracena, 13-1X-1611.

41 E1 9 de septiembre de 1611 fue condenado a seis afios de destierro por conspiracion en
asesinato, ARV, Real Audiencia, Caja 68, Sentencia 7.096.

# Vid. 1. Casey, El Reino de Valencia..., p. 221. La defensa que el conde hizo de su ino-
cencia puede verse en ACA. CA, Leg. 703, 48.

4 ARV, Real Audiencia, Procesos Criminales, Letra J, 1.033.
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fugo de la justicia, le habia obligado a cosechar antes de tiempo un huerto
une tenia en arriendo, pretendiendo cobrarle ademas el precio integro de la
cesion. No volvio vivo a casa. De regreso a la baronia cay6 en una embos-
cada que don Francisco, su hermano Pedro y otros hombres le tendieron en
un corral de Antella, donde muri6 acribillado a estocadas y degollado de
oreja a oreja. ™

Como es obvio, no era éste el primer episodio de la trayectoria delictiva
del sefior de Sumacarcel. Ya en 1601 se descubrio, a raiz del asesinato del
notario Jaime Torrogella por un matén al servicio de don Pedro de Boil,
sefior de Manises, que don Francisco Crespi de Valldaura habia encomen-
dado a ese mismo rufidn la ejecucion de otros crimenes. # En 1606 se vio
mezclado en un homicidio perpetrado por don Juan Ruiz de Castellblanch,
sefior de la Torre Baixa, * y un afio mas tarde fue inculpado erréoneamente
de haber ordenado el asesinato de don Jeronimo de Valeriola, 47 y condena-
do de resultas a reclusion perpetua en Oran. Llegd alli a principios de 1610,
después de pasar unos meses entrando y saliendo de la carcel de Serra-
nos. * Y de alli partié al instante, alegando con despecho fingido —para
pasmo de los magistrados— que el alcaide no se habia dignado a recibirle.
Desde entonces y hasta agosto de 1614, cuando por fin se entrego a la justi-
cia, el sefior de Sumacarcel deambuld de acé para allad en compaiiia de los
bandidos Antonio Juan Lloret, llamado el Frare, y Andrés Badia, miembros
de la parcialidad de los Talens, rival de la de los Timor, cuyos combates
ensangrentaban a la sazén el valle del Jucar, > y anduvo refugidndose en
L Alcudia de Crespins, donde sus vigias le advertian de posibles batidas, y
en Ayora, donde siempre encontraba el cobijo del procurador general del
lugar, don Jeronimo Vallterra. >!

+# ARV, Real Audiencia, Procesos Criminales, Letra F, 494,

¥ Sebastian Garcia Martinez, “La vida politica”, en Nuestra Historia, t. IV, Valencia,
1980, p. 184. Véase también ARV, Real Audiencia, Caja 51, Sentencia 4.566 (22-X1-1601).

* ARV. Real Audiencia, Caja 58, Sentencia 5.678.

* La unica prucba que se presentd en contra suya fue la confesion que, bajo tortura, se
arrancé a don Cristobal de Valeriola, hijo de la victima y uno de los principales sospechosos,
ACA, CA, Leg. 653, 41. Sin embargo, en su lecho de muerte, don Miguel Pertusa confesd, en
febrero de 1620, que habia urdido el asesinato de don Jerénimo Valeriola a peticion de don
Criséstomo Ruiz de Lihori. J. Porcar, Coses evengudes en la ciutat y Regne de Valéncia. Die-
tari de mosén.... transcripeidn y prélogo de V. Castafieda, Madrid, 1934, vol. 2, p. 3.

* Don Francisco estuvo en libertad provisional algunos meses, Archivo de Protocolos del
dCollegio Corpus Christi deValencia, Protocolos de Joan Lloren¢ Roures. 15.533, 15 de octubre

e 1609.

{9 En cuanto supo del incidente, el vicecanciller del Consejo de Aragén Diego Clavero
escribi¢ al duque de Lerma, cn julio de 1610, para garantizar que la sentencia se ejecutara,
pues lo contrario redundaria en vilipendio de la justicia. ACA, CA, Leg. 583, 11.

*S. Garcia Martinez. Valencia bajo Carlos II.... pp. 128-130.

¥ ARV, Real Audiencia, Procesos Criminales, Letra F, 494,
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El analisis de la morfologia de los crimenes mencionados permite
extraer algunas conclusiones acerca de la violencia nobiliaria durante e}
reinado de Felipe IIl. En primer lugar, cabe destacar la casi nula interven-
cidn de séquitos armados en las agresiones descritas, llevadas a cabo, en sy
mayoria, por esbirros a sueldo o por los mismos sefiores. El conde de Ala-
cuds en persona frie de un trabucazo a mosén Cande! desde su ventana,
Con la tGnica ayuda de un criado, el conde de Anna asalta a los alguaciles
que conducen a su tio al castillo de Xativa. Las baladronadas de un encora-
jinado pero solitario conde de Castella acobardan a los oficiales encargados
de cobrarle unas deudas. Incluso un magnate como el conde de Cocentaina
recurre a los servicios de un jugador desesperado antes que a la formacién
de una tropa para liquidar al ambicioso don Jeronimo Nufiez. No queda
apenas rastro en estas fechorias seiscentistas de las peleas aristocraticas
tipicas de los siglos Xv y xvI: de las bandosidades entre los Carroz y los
Pérez de Arends, entre los Rocafull y los Masquefa, entre los Pardo de la
Casta y los Figuerola. *> Tampoco queda huella de las escoltas moriscas
habituales en la perpetracion de aquellas correrias, ** hecho que no es Uni-
camente atribuible al extrafamiento, pues a tenor de las fuentes consultadas
la participacion de estos vasallos en los ataques de sus sefiores dej6 de ser
demandada mucho antes de 1609. (Mas aln, el unico morisco citado en los
asaltos estudiados es un compinche del sefior de Sumacércel que se mantie-
ne oculto después de la expulsion). * Ello no significa que las hostilidades
familiares hayan desaparecido; ni que los titulos no tengan necesidad de
alguna especie de fuerzas de choque para afrontarlas. Todavia en 1606 se
reabre la vieja enemistad entre los Cabanilles y los Villarrasa que las auto-
ridades habian intentado atajar dos afios antes con la firma de una tregua
forzosa. ¥ Del mismo modo, los enfrentamientos entre los Castellvi y los
Ixar, entre los Calatayud y los Pallas reflejan la pervivencia de pugnas de
bandos, de rivalidades entre linajes, que, en palabras de Casey, son como la
estructura de fondo de esa sociedad, de la que los asesinatos y las puiiala-
das constituyen solo una manifestacion. *¢ Lo que ha cambiado, sin embar-

52 Remedios Ferrero Micd, “Bandosidades nobiliarias en Valencia durante la época foral”,
Saitabi, XXXV, 1985, pp. 95-110. Maria Dolores Salvador, “Las ‘bandositats’ valencianas en
la década 1553-1563", en Homenatge al Doctor Sebastia Garcia Martinez, Valencia, 1988,
vol. I, pp. 229-239. S. Garcia Martinez, Valencia bajo Carlos I1..., pp. 49-50.

53 T, Halperin Donghi, “Un conflicto nacional: moriscos y cristianos viejos en Valencia”,
Cuadernos de Historia de Espana, Buenos Aires, XXI1I-XX1V, 1955, p. 66.

¢ El morisco, de nombre Llorenget, acompana a don Francisco Crespi de Valldaura
cuando mata a Josep Jorda en 1613, ARV, Real Audiencia, Procesos Criminales, Letra F, 494.

55 El episodio que desencadena la reapertura de hostilidades es el asesinato del capitan
Bartolomé Oliver por don Juan Cabanilles y don Francisco Figuerola, ARV, Real Audiencia,
Caja 58, Sentencia 5.601, ACA, CA, Leg. 701, 36.

s James Casey, “Bandos y bandidos en la Valencia moderna”, Homenatge al Doctor
Sebastia Garcia Martinez, Valencia, 1988, vol. I, p. 415.
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o. es la forma predominante en que estos “odios mortales” se desatan: no
mediante la convocatoria militar de deudos, clientes y vasallos, sino por
medio de matones que ejecutan atentados mds o menos subrepticios, o de
cuadrillas de bandoleros que los titulos receptan en sus sefiorios y utilizan
para cometer los atropellos planeados. He aqui que, curiosa paradoja, el
éxito de la corona en la represion de las guerras privadas nobiliarias duran-
te el siglo xv1 desemboca en una beligerancia seriorial mas taimada, alejada
de 1a exhibicion de cartas de desafio, del trasiego de huestes y de la abun-
dancia de encuentros en el campo de batalla de sus antepasados, *7 pero en
cambio mas dificil de vigilar y prevenir. La violencia nobiliaria se asemeja,
por consiguiente, a un virus mutante que puede ser mitigado pero que logra
sobrevivir en estado latente, preparandose una nueva y cada vez mas com-
pleja apariencia. **

Un segundo rasgo sefiero, vinculado al anterior, es la escasez de muer-
tes causadas en duelo durante este reinado. De hecho, sélo uno de los cator-
ce homicidios inducidos o perpetrados por nobles y condenados por la
Audiencia se produjo en desafio. > ;Cabe pensar, dado que el Concilio de
Trento amenazo con la excomunion a los duelistas y a los principes que los
tolerasen. ®* y que de resultas se abolieron los desafios en el reino, ¢! que la
carencia de muertes en combate singular se debi6 simplemente a la dismi-
nucion de estos lances de honor por temor a las conminaciones eclesiasti-
cas y a las penas judiciales? No. La vigencia social del duelo en Castilla
demuestra lo poco efectivas que esta clase de prohibiciones podian ser. © Y
lo mismo ocurre en Valencia, donde no fueron dbice para que se retaran el
conde de Anna y don Luis de Villarrasa, don Pedro de Ixer y don Francisco
March, los condes de Carlet y Alacuas, los seflores de Albatera y Faura, y
muchos otros. ©* Mas parece que este fendomeno pueda explicarse por la
propia indole ritual del duelo, cuya lenta sucesion de ceremonias: ofensa,

57 Carlos Lopez Rodriguez, “Guerras privadas nobiliarias y paz publica en el Reino de
Valencia (1416-1451)”. Homenaje a Abilio Barbero (en prensa).

% Cfir Jorge A. Catala Sanz, “Consideraciones sobre el desenlace del proceso de pacifi-
cacion de la nobleza valenciana” en Studia Historica, 13 Salamanca (en prensa).

* Se trata de la muerte de don Luis de Villarrasa en el reto con el conde de Anna, que
mas bien fue pufialada vil, a tenor del relato de los testigos presenciales (Supra, nota 24). Por
otro lado, el hijo del sefior de Miraflor dio una estocada a don Carlos Boil, pero no parece
que fuera mortal. J. Porcar, op. cit., vol. 1, p. 290.

V. G. Kiernan, El duelo en la historia de Europa, Madrid, 1992, p. 107.

¢ Cortes de Felipe 11, Cap. CCIX: “ltem, que per damnificarse los Militars sens pre-
cehir deseximents, no sien haguts per traydors, ni encorreguen per dita raho en les penes del
Fur Que parla de bar y traydor, puix no son permesos los deseximents” (el subrayado es mio),
E. Ciscar Pallarés, Las cortes valencianas de Felipe 11, Valencia, 1974, p. 95.

% Francisco Tomas y Valiente, £/ derecho penal de la monarguia absoluta (siglos xvi-
xvitl), Madrid. 1969, pp. 63-69; J. L. de las Heras Santos, La justicia penal de los Austrias en
la C?rona de Castilla, Salamanca, 1991, pp. 258-260.

% J. Porcar. op. cit.. vol. 1, pp. 109, 124, 209, 244, 256 y 290-291.
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desafio, aceptacion, eleccidon de padrinos, designacion de hora y lugar, tras-
lado, etc., permitia que las autoridades se avanzaran a la culminacion de la
lid, (como lo prueba el desenlace del reto entre don Guillermo Bellvis y
don Jerénimo Nuifiez, frustrado por los alguaciles antes que cruzaran sus
espadas). ®* Y quizds se explique también porque el objeto prioritario del
desafio no era la eliminacion del oponente, sino la reivindicacién de la
honra, para lo cual bastaba exigir la reparacion publica de la afrenta sufri-
da. Al fin y al cabo, para lo otro estaban los sicarios.

Por su parte, la etiologia de las fechorias nobiliarias de este periodo
revela la naturaleza fundamentalmente econémica de su origen. No es que
falten las trifulcas y desplantes tradicionales, de las que el vehemente y
quisquilloso conde de Anna ofrece sobrado testimonio, ni las venganzas
pasionales, entre las que sobresale la que acaba en el doble homicidio de
dona Luisa de Proxita y su amante, don Jeronimo Artés, a manos del enfu-
recido esposo, don Juan Ferrer de Calatayud, lugarteniente del maestre de
Montesa. % Sucede, en cambio, que la precaria condicién financiera de los
sefiores valencianos les arrastra, antes incluso de la expulsion de los moris-
cos, y quizds con un impetu otrora desconocido, a la comision de todo tipo
de abusos. Son problemas patrimoniales los que exacerban los instintos
agresivos de los condes de Carlet, Buiiol, Cocentaina y Castella; los que
empujan a los sefiores de Agres y Sumacarcel por la senda del crimen; los
que mueven al conde de Real —y a su yerno, el sefior de Catarroja— a sacar
tajada de su paso por el palacio virreinal de Cerdena, y al propio tesorero
del reino, don Pablo Zanoguera, a estragar los fondos de la Diputacion del
General. ¢ Tanto es asi que después de la publicacién del “Asiento” de
1614, destinado a paliar los dafios causados a los sefores por el extrafia-
miento, ¢’ se produce un subito aplacamiento de los dnimos de la aristocra-
cia, que se refleja en un claro descenso del niimero de condenas dictadas
contra nobles, y se prolonga hasta los inicios de la siguiente década. %

64 Descontento con la mediacion, a su parecer sesgada, de Nufiez en una disputa con un
sobrino suyo, don Guillermo Bellvis le reté a duelo en un aljibe de Pedralba, en el verano de
1607, pero la justicia detuvo a don Jerénimo antes que llegara al lugar de la cita, ACA, CA,
Leg. 866, 16.

65 Crimenes juzgados con benignidad por los regentes del Consejo de Aragon, “conside-
radas las circunstancias que quedan probadas en descargo del dicho Don Juan y la causa por-
que se hicieron y el lugar donde se hicieron dichos homicidios”, ACA, CA, Leg. 863, 31
(Consulta de 18 de enero de 1599). Cfr. J. Porcar, op. cit., vol. I, p. 9.

66 El tesorero Zanoguera fue acusado de administrar los fondos de la diputacion en su
provecho, y de amenazar a quienes pretendian arrendar los derechos de la generalidad contra-
viniendo sus criterios, ACA, CA, Leg. 580, 9. Consulta de 25 de febrero de 1611.

67 Bugenio Ciscar Pallarés, Tierra y sefiorio en el Pais Valenciano (1570-1620), Valencia,
1977, pp. 156-158. P. Boronat, Los moriscos esparioles y su expulsion, Valencia, 1901, vol.
11, pp. 636-657.

5§ De la docena de condenas firmadas contra nobles y titulos en el sexenio que va de la
expulsion de los moriscos al asiento, se pasa a una tercera parte en ¢l sexenio posterior a la
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De la lectura de estas condenas se infiere, por ultimo, que durante el
reinado de Felipe 11 los magistrados de la Audiencia guardaron la ley con
rigor. salvo escasas excepciones. © Un dato lo avala. En esos afios fueron
sentenciados a muerte trece nobles, y entre ellos los senores de Manises,
Borriol. Agres, Sumacdrcel, Anna y la Torre Baixa. Si a la postre salvaron
el cuello casi todos no fue, como los virreyes de esta y de otras épocas se
cansaron de repetir, porque la falta de fondos de la justicia hiciera reco-
mendable remitir sus delitos a cambio de dinero, —circunstancia que, por lo
demas, era cierta—, sino por razones de estabilidad politica. Primero, por-
que los inconvenientes derivados de la ejecucion de estas penas capitales:
embajadas. demandas de contrafuero, oposicion activa a la politica domes-
ticadora de la corona, etc... habrian superado ampliamente los hipotéticos
beneficios que para ¢l orden publico hubiesen reportado semejantes medi-
das ejemplares (y como tales, excepcionales). Segundo, porque cada acto
de perdon subrayaba la soberania del monarca y la sumision del suplicante,
tanto mas explicita cuanto mds rancio fuera su abolengo. Y asi se iba fra-
guando el compromiso entre €l trono y la nobleza.

publicacion del mismo. Asimismo, la documentacién de la secretaria de Valencia del Consejo
de Aragon parece ratificar la impresion de relativa calma.

* Los regentes del Consejo de Aragén lamentaron la blandura de la sentencia dictada
comra»el conde de Alacuas por el homicidio de mosén Candel (Supra, nota 15), “por la fre-
Quencia grande que hay en aquel Reyno en cometer la gente noble delictos semejantes con

g;mas proditorias, que por sélo tenellas incurren en gravisimas penas”, ACA, CA, Leg. 702,




