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Frav Diego Mas, fraile dominico que ocupé varias plazas de profesor en
la Universidad de Valencia durante las Gltimas décadas del siglo Xv1 y pri-
mera del xvII, es conocido por su condicién de filésofo escolastico que le
lleva a ser considerado por Garcia Martinez como “una de las figuras capi-
tales del neoescolasticismo hispanico”. ! Autor de obras de caracter filosd-
fico, teologico y hagiografico, se le desconocian hasta ahora otro tipo de
escritos que no tuviesen relacion con estas materias. La localizacidon entre
papeles del Archivo Municipal de Vila-real de un dictamen, o “Parezer” en
la terminologia usada, relativo a una materia de indole fiscal municipal
como es la peita, el impuesto que gravaba en municipios los bienes tanto
urbanos como rurales de sus términos, y si estdn exentos los clérigos del
pago de la misma, pueden hacer interesante su divulgacion y estudio al tra-
tarse de un aspecto tan diferente a la tematica conocida de lo tratado por
Diego Mas. ?

EL CONFLICTO DE LA PEITA EN VILA-REAL Y LA INTERVENCION
DE DIEGO MAS

A principios del siglo xvIi la situacion econdémica de Vila-real era tan
grave y el volumen de endeudamiento tan alto, que el Consell acuerda para
sanear las finanzas realizar un nuevo padron de la peita y, sobre todo, vol-
Vver a tasar la contribucién por la misma con un canon superior al hasta
ahora abonado. * Esta decisién municipal provoca la protesta de los ecle-
siasticos poseedores de bienes dentro del término municipal de la villa,

! S. Garcia Martinez, £/ patriarca Ribera y la extirpacion del erasmismo valenciano,
Valencia, 1977, p. 43, nota 200.

; La notlgg acerca de la existencia de dicho documento me fue facilitada por el actual
archivero municipal de Vila-real, Vicent Gil Vicent.

> El padrén nuevo en Archivo Municipal de Vila-real (AMV), 1055, Cappatro de lu
peyta de la vila de Vilu-real del any mil siscents y dos.
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quienes se oponen a la modificacion dando origen a procesos judiciales
ante la Real Audiencia “de ferma de dret” y “de contra ferma” enire el
Consell de la villa y los referidos eclesiasticos. * Mientras se debatia en la
Audiencia el tema, el Consell local al objeto de hacer frente al pago de la
peita por los eclesidsticos y dado que estos s¢ negaban a ello, acordaba en
su reunion de 9 de noviembre de 1602 se ejecutasen los frutos de sus tie-
rras, pero tal medida se dejaria en suspenso hasta agosto de 1603 en que se
resuelve llevarla a la practica. ° Los conflictos ante la decision adoptada,
que suponian proceder al embargo de los frutos y venderlos en subasta,
obligan a que el Consell se decida por enviar un sindico a Tortosa para tra-
tar con el obispo entre otros temas el de la peita, haciéndole constar que los
clérigos se niegan al pago de la misma lo que ha ocasionado diversos
enfrentamientos y que, no obstante contar con el parecer de su abogado
para ejecutar los frutos de las tierras de estos, no quieren hacer ello sin que
¢l obispo se pronuncie sobre la materia. ©

Manifestaba tal postura ciertos escripulos de conciencia por parte de
quienes ejercian la autoridad en la villa, que el prelado debio aprovechar en
favor de los eclesidsticos propietarios, pues a finales de septiembre las
actas del Consell nos informan del acuerdo de enviar a Valencia la carta del
obispo de Tortosa con su parecer sobre la cuestion de la peita, al objeto de
que los abogados de la villa digan lo que mas conviene hacer sobre el
tema, 7 contestacion que los abogados Pau Vaziero y Pau Bayarri hacen lle-
gar a través de un parecer, en el que se manifiestan en el sentido de que los
eclesiasticos sigan estando exentos del pago.®

Las autoridades locales decidieron aceptar la opinion de los letrados,
pero no quedando satisfechos y ante el temor de que si se planteaba algtn
tipo de conflicto este acabase teniendo repercusiones espirituales, aprove-
chando que se encontraba en la villa el catedratico de teologia de la Univer-
sidad de Valencia fray Diego Mas deciden exponerle la situacion:

...y que puix se troba en la present vila lo pare fr. Diego Mas hi am lo dit consell hana el ser
votat que los Jurats comuniquen dit particular ab sa paternitat y haber de aquell la justicia de
la present visita en que consisteix y ahon pot arribar.®

Con esta medida pretendian los regidores locales que la condicion de
nacido en la villa del dominico y, sobre todo, su autoridad religiosa y aca-

4+ Sobre este tipo de procesos véase E. Ciscar Pallarés, “La ‘ferma de dret’ en el derecho
foral valenciano”, Anuario de Historia del Derecho Espariol, 1992, pp. 327-354.

5 AMV. Manual de Consell (MC), 67. 16-8-1603; ff. 48-48v.

s AMV. MC, 67. 13-9-1603; ff. 52-52v.

7 AMV, MC, 67. 28-9-1603; f. 55v.

£ AMV, MC, 67. 11-10-1603; ff. 56v-57. No he encontrado el documento con el in-
forme.

v Ihidem.

|
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dcmlca,v ,fuesen clementos suficientes para garantizar a ambas partes la
iqicepta'cmn de los términos del parecer que le solicitaban, y algo d‘; acerta-
| ; t;::;i Oesl‘planteamlento COMO veremos a continuacion en el desenlace de
En enero de 1604 se recibe el escrito con la opinion de Diego Mas
favgrable a la pretension de las autoridades locales, por lo que est%is el 14’
de febrero deciden anular todas las gestiones que se ’realizaban ante el obis-
poy o'rdenaban al oficial de la villa que estd en Tortosa remitiese los
n}gtnorla]es que se habian escrito sobre el tema de la negativa de los ecle-
siasticos a pagar la peita, tratando con tal medida de forzar el acuerdo. 1 En
abril de dicho ano, los clérigos afectados manifestaban su aceptaéién a
pagar la “peyta antiga” pero no el recargo, ante lo que el Consell decidia
recoger el aceite que estos tienen en los molinos y la aceituna de los olivos
de sus propiedades para ejecutar el pago del recargo, ! y en mayo nueva-
mente argumentaban que la reforma de la peita venia obligada por 1 -
bios econdmicos de la villa. 12 s porios seo
En jul?o de este mismo afo, el Consell acuerda trasladar a sus abogados
en Valencia el texto con los puntos o extremos planteados para llegar a un
acuerdo.o concordia entre los clérigos propietarios y la villa, preparado por
Ambrosi Andreu, para que opinen sobre el mismo pues no e;tén confonges
en todo y mientras tanto les ordenan que prosigan con el pleito iniciado. '3
La propuesta de concordia planteaba cuestiones como la necesidad 'or
parte de la villa de demostrar que sus recursos no eran suficientes o uepno
habia mala administracion, asi como la necesidad de ese recargo par?i abo-
nar las posibles deudas, al tiempo que los clérigos buscaban el obtener un
sistema de nombramiento de arbitros o jueces que dictaminasen en los con-
flictos entre ellos y la villa en este caso y en semejantes que di
producir de materia fiscal. 14 e e pudiesen
EnAlosA meses siguientes Pere Ferrandis, sindico que tenia la villa en
Yalcinc1a, miormaba.de como proseguia el tema del pleito con los eclesigs-
ticos en la Real Audiencia, dando cuenta de que el procurador de estos ulti-
mamente no presentaba alegacion alguna o daba dilaciones con argumenta-

ciones del tipo de que no era i '
su parte la que tenia que dec
actual del procedimiento. !5 ) ! Iren el estado

:'I’ AMV. MC, 67. 14-2-1604: f. 92v.

" AMV, MC, 67. 24-4- 1604; ff. 97v-98.
1: AMV, MC. 67. 1-5-1604: ff. 101v-102v.
> AMV. MC. 68.29-7-1604: ff, 37v-38.

4 El texto con lo ) antead ara la concordia se encuentra.
2 los p tos ])1 te 08 pe¢ i
al ) S ra | ¢ Trdla S tr: i 1
\ \/l\/ y 68, es celion, ., Sin encabezamlento

=AMV, 3653 54, Cartas o
6-9-1604. Y 3654. Cartas del sindico en Valencia a los Jurados. 25-8-1604 y
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En octubre de ese afio el obispo de Tortosa se hallaba de visita por la
zona y asi se les hizo saber a las autoridades de la villa, a lo que el Consell
para manifestar su disgusto por lo que estaba sucediendo y con el objeto de
presionar a fin de solucionar el pleito pendiente, aduciendo la situacion de
la villa deciden no hacerle llegar el presente que tradicionalmente en seme-
jantes casos le entregaban, '° estrategia que debié funcionar pues finalmen-
te el prelado resuelve en favor de la pretension de la villa y segun el parecer
de fray Diego Mas, por lo que el 2 de noviembre el Consell reunido acuer-
da que dada la determinacion adoptada por el obispo sobre el tema, evitan-
dose se tengan pleitos y gastos innecesarios, se nombre un comisionado
para que se traslade a donde est ¢l prelado y le agradezca en nombre de la
villa la decision tomada con la que se daba fin al conflicto. 7

LA FIGURA DE FrRAY DIEGO MAS

Visto el contexto histérico en el que se gesta la intervencion de Mas y
la elaboracién de su dictamen, se hace necesario recordar aquellos elemen-
tos que, sin duda, inclinaron a los jurados de Vila-real a pedirle la misma.
La figura de Diego Mas no cuenta con un estudio monografico que la sin-
gularice e, incluso, no se le cita en obras como la Bibliografia filoséfica
Hispanica (1901-1970). ' Desde el articulo de Bordoy publicado en
1924, hay que esperar a los trabajos de Gallego Salvadores en Ja década
de los setenta para tener nuevos estudios sobre el personaje. 2

Nacido en Vila-real en 1553, ingresa en la orden de los dominicos
tomando el habito en el convento de San Esteban de Salamanca en 1574,
ciudad en cuya universidad estudié hasta 1581 en que regresa a Valencia,
afo en el que se gradua como maestro en Artes en la universidad valencia-

16 AMV, MC, 68. 28-10-1604; ff. 63-63v.

17 AMV, MC, 68; ff. 64v-65.

18 CSIC, Bilbao, 1982.

19 P Bordoy Torrents, “El mestre Didac Mas”, Estudis Franciscans, 32, 1924, pp. 424-
432.

2 F. J. Gallego Salvadores, “El maestro Diego Mas y su tratado de metafisica. La primera
metafisica sistematica”, Analecta Sacra Tarraconensia, 43, 1970, pp. 3-90; “La aparicion de
las primeras metafisicas sistematicas en la Espafia del siglo xvi: Diego Mas (1587), Francis-
co Suarez y Diego de Zifiiga (1597)", Escritos del Vedat, 3, 1973, pp. 91-162, o “El maestro
Diego Més y la universidad de Valencia”, I Congreso de Historia del Pais Valenciano, 111, pp-
291-299. Unas pequefias resefias biograficas las encontramos también en el Diccionario de
Historia Eclesidstica de Espaia, Madrid, 1973, vol. 1L, p. 1443; L. Robles, “Profesores de la
facultad de Teologia de la Universidad de Valencia (1550-1600)”, Corrientes espirituales en
la Valencia del siglo xvi (1550-1600). Valencia, 1983, pp. 105-110; y mds recientemente, A.
Felipo Orts, La Universidad de Valencia durante el siglo xvi (1499-1611), Valencia, 1993,
nn 114-115, nota 108.
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na,*' y en el que comienzan sus vinculos profesorales con dicha universi-
dad al ser designado titular de una catedra de Sumulas en la facultad de
Artes, desempeﬁando posteriormente la de Cuestiones (1582) y la de Filo-
sofia (1583), catedras estas tres que conformaban conjuntamente el curso
de Artes. En 1584 regenta nuevamente catedra de Stmulas y en 1585 la d

Cuestiones. 2 ’

Su nombramiemo en 1581 para la titularidad de Sumulas viene obliga-
da con lg condicién de alejarse de la corriente de los sofistas, 2* y ello le
deberia‘ influir para inclinarse en la introduccion de la ense;"lanza de la
metafisica, el pensamiento aristotélico interpretado segun santo Tomas. La
ensefanza de la metafisica se habia iniciado en la universidad de Vale;lcia
en. 1541. pero el esfuerzo innovador en la materia se debe a Diego Mas
quien desde 1583 venia impartiendo clases de dicha materia y en 1587’
publicaba su Metaphysica disputatio, obra que precede en varios afios a la
de Sudrez. Sin embargo, cuando en dicho afio de 1587 se cree en la univer-
]s\i[dadula catedra de Metafisica ¢sta se adjudicaria a Lorens Cardona y no a

as.?

Eq 1'588 obtiene el doctorado en teologia, lo que supuso un cambio en
su actividad profesoral dejando la facultad de Artes para integrarse en la
de Te;ologia. siendo nombrado en noviembre de 1589, por renuncia del
anterior catedratico Luis Istela, titular de la catedra de ,Teolom'a de Santo
Tomas. que regentaria hasta 1608 en que le sucede Jeronimo Cicalén 3 En
novxgmbre; de 1593, dentro del conflicto ideolégico que venia arrast.rando
la un.wer51dad valenciana y, en concreto, el acoso hacia la persona de Juan
Bautista Cordero, Diego Mas ocuparia definitivamente la examinatura de

' Robles, p. 105.
” l;Rolt_)les. p. 106. Felipo, pp. 114-115, 118 y 125.
= Felipo. p. 115: “ab pacte que si constara ati ¥
 Felipo. p. que los cathedratichs de Sumules de huy avant
ler%:::}? s_oﬂstcna o que adrlnetrar} en la sua cambra algun llibre de sufisteria nunch prg tu\ncnh
{)Jni\,ere}gcg que vaquen dites cathedres aixi novament electes com de les altres”. Sobre la
o Fc“moa 1d‘: Yalcncla en esta epoca y sus conflictos puede consultarse, ademas de la obra
m;e,,c,-i,,;e‘ Tc]uxintc .trabajo de M. Peset y M.* F. Mancebo, Historia de las universidades
J pan-mr:& vol. Allcant-e, 1993, Sobre los conflictos del momento véase Garcia Martincé
el e;a}.;{. };1'b()br?dladlrclitr()ducc‘én del nominalismo F. J. Gallego Salvadores, “El nomi?
. universidad de Valencia durante la pri i i = ;
Salrfiammos de Filosofia, 2, 1. 1975, pp 7731—1310(1 primers mitad del iglo 7 Cuadernos
* Feli A fisica - '
o Salv;?dl(r))ri,gplhgﬁ. 'Sobrc lalmetansma y su enserianza en Valencia puede verse F. J. Galle-
% Valonoo d\;m : rrjiiestro D1e§o Mas...”; “La ensefianza de la metafisica en la universidad
aparieion o | fn ee mgloﬂxyl’ , Analecta Sacra Tarraconensia, 45, 1972, pp. 137-172; “La
Historte e la?s)prlrljcras... " La metafisica en Espaa durante el siglo xv1”, Reperzor;‘o de
oo 149 734 ) f]zue:;as fTZesnz;tzlca.s* en Espana, Cuadernos Salmantinos de Filosofia, VI
- | + ¥ Laensenanza de la metafisica en la universidad 1 - el siglo
XVI i Cl‘{mdernox Salmantinos de Filosofia, 3, 1977 pp. 21 1512336 de Yalencia durante el siglo
obles. p. 106. Felipo, pp. 114 y 164, o '




44 Magin Arrovas Serrano

teologia que tenia asignada aquel, funcion en la que en marzo de 1594 se le
asigné por “conjunt” a Vicente Tarrega. * Durante estos afios se convirtio
también en el eje de otras disputas como la que mantuvieron los jesuitas en
su intento de introducirse en la universidad valenciana, siendo la ensenanza
de la materia de gratia que trataba nuestro personaje con auditorio de mas
de trescientos oyentes y reconocimiento de todos motivo de envidia para
los jesuitas, quienes la impartian con escasa concurrencia y debate. ¥’

En 1608 Mas muere en la ciudad de Valencia después de haber sido en
la misma, ademas de profesor en su universidad, calificador del Santo Ofi-
cio, Prior del convento dominico y Vicario General de la Provincia de Ara-
gon.

Su condicién de dominico y su activiad docente justifican su produc-
ciéon bibliografica conocida. 2 Obras impresas suyas vinculadas con la
enscianza que impartia son De Ente & proprietatibus ejus, metaphysicam
disputationem (1578); Metaphysica disputatio, de ente, et eius proprieta-
tibus, quae communi nomine inscribitur de Transcendentalibus,... (1587);
Commentaria in Porphyrium et in universam Aristotelis dialecticam una
cum quaestionibus quae a gravissimis viris agitari solent (1592); Commen-
taria in universalis Philosophicam Aristotelis... (1599); Commentaria in
VIII Libros Phisicorum una cum quaestionibus, quae e gauissimis Vviris,
agitari solent, etc... (1599); y Disputatio de elementis libris VI compre-
tiensa.

Asimismo, de caracter hagiografico, publicaria su Historia de la vida,
milagros y Canonizacién del B.PS. Jacinto (1594); Relacion verdadera de
la reliquia santa que el convento de Predicadores de Valencia tiene del glo-
rioso P San Vicente Ferrer (1601); Historia de la vida y milagros de Santa
Ynés de Monte-Policiano... (1601); Consideraciones devotas de las siete
Angustinias que Christo N. Serior tuvo en su Pasién (1601) y Tratado de la

2 F. Marti Grajales, Ensavo de un Diccionario biogrdfico y bibliogrdfico de los poetas
que florecieron en el Reino de Valencia hasta el aiio 1700. Madrid, 1927, p. 173. Garcia Mar-
tinez, p. 43. nota 200. Robles, p. 106. Felipo, p. 206, nota 208 y p. 207, nota 220. Sobre el
acoso a Juan Bautista Cordero, véase Garcia Martinez, pp. 30-43, y acerca del profesorado
de teologia en general, L. Esteban Moreno, Catedrdricos eclesidsticos de la Universidad
valenciana del siglo xvi, Salamanca, 1977 y Robles en su articulo ya citado.

27 F. Roca Traver, “Los jesuitas y la ensefianza en Valencia (1565-1597)", Boletin de la
Sociedad Castellonense de Cultura, LXVIII, 1992, p. 388.

3 Robles. p. 106. Felipo, pp. 114-115, nota 108.

29 [ gs referencias a la misma en A. Palau, Manual del librero hispano-americano, Barce-
lona, 1948-1975 (n.»> 156753, 156754, 156755, 156758, 156761, 156763, 156765, 156767,
156768, 156769, 156770 y 156772); M.* V. Garcia Esteve, Repertorio v bibliometria de la
literatura impresa valenciana sobre ciencias humanas. Tesis de licenciatura, Valencia, 1980
(nes 211, 212, 213, 216, 219, 221 y 223) y Catdlogo de obras impresas en el siglo xvi de la
Biblioteca General e Histérica de la Universitat de Valéncia, Valencia, 1992, vol. II (n.°
2325).
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ermita de San Vicente Ferrer de la viila de Alcora, reino de Valencia, v de
los milagros que ha obrado Dios alli (1605). )

Robles, por ultimo, recoge como obras atribuibles a Mas la Disputatio
“de auxilis”, el De Sacrosancto Incarnationis misterio, la Resolutiones de
moralitate et proprietate'y €l De peccatis resolutiones, que se conservan en
¢l manuscrito 1591 de la Biblioteca Universitaria de Barcelona. También
cita otras obras en el listado de escritos de Diego Mas que ofrece en su
mentado estudio.

A la vista de la biografia del personaje es evidente que los jurados de
Vila-real supieron darse cuenta del peso real que tendria la intervencion de
fray Diego Mas en el conflicto que mantenian con el estamento eclesiasti-
co. y adquiere mayor relevancia el contenido de su dictamen por cuanto
que se aleja ostensiblemente de la obra conocida del dominico.

EL PARECER ACERCA DE LAS PEITAS DE LOS ECLESIASTICOS
DEL REINO DE VALENCIA

El dictamen de Mas es un cuadernillo de cuatro hojas, fechado en cl
convento de predicadores de Valencia a 4 de enero de 1604 y firmado por
El Maestro fr. Diego Mas, con el titulo de Parezer del Maestro frav Diego
Mas cathedratico de Theologia en la Universidad de Valencia, acerca de
lus pevtas de los ecclesidsticos deste Reyno de Valencia.?!

El informe trata de argumentar sobre la posible inmunidad de los ecle-
siasticos en el pago de la contribucion llamada peita, para lo cual diferencia
en primer lugar entre la inmunidad personal y la de los bienes y haciendas,
y una vez que ha dejado claro que el debate origen de la cuestién no se
refiere a la inmunidad de que como personas los eclesisticos deben gozar,
pasa a analizar lo relativo a las propiedades. Diferencia también en esta
cuestion o que se trata de bienes eclesidsticos que gozan de exencion, que
son aquellos necesarios para el sustento y vida de sus personas (pan, vino,
carne y ropa), de los otros que vienen a propiedad de la Iglesia o de eclesids-
ticos en particular, para los cuales dictamina que estan obligados a pagar tri-
butos aquellos que ya lo tuvieran en origen. Desde esa perspectiva afirma
todo .Io relativo a la cuestion en litigio, que no es otra sino lo concerniente a
los bienes de que gozan los eclesiasticos como particulares en el realengo.

Para Mas estos ultimos bienes estan obligados al pago de impuestos
locales como es el de la peita, al igual que lo hacen el resto de terratenien-

* Robles. pp. 106-108.

'\/l(“i()sc encuentra entre papeles sueltos dentro del Manual de Consell de 1604. AMV.
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tes. Fundamenta tal conclusion en que si bien los bienes eclesidsticos exen-
tos quedan reconocidos y amparados por lo que se dispone tanto en la
legislacion canonica en las disposiciones de los concilios o en el derecho
canonico, como en la civil en los codigos de Justiniano o Teodosio, asi
como en la opinién de autores canonistas y teologos, en lo relativo a los
bienes poseidos como particulares no existe tal exencidn general.

Los bienes particulares, razona Mas, responden a la concesion regia y,
en consecuencia, solo si dicha concesién conlleva el privilegio de exencion
impositiva puede esta manifestarse. Como quiera que la legislacion real en
Valencia, los fueros y privilegios, si bien permite el que los clérigos puedan
poscer bienes obliga a que estos no estén exentos de las cargas reales, los
impuestos que sobre ellos se gravan, siguiendo en esto lo que diversos
autores opinan al respecto sefiala que los eclesiasticos terratenientes vienen
obligados al pago de estos gravamenes, lo que se prueba en el caso por la
costumbre tradicional, que arranca desde el tiempo de la conquista, o el
que tales bienes también pagan el diezmo, tributo este del que estdn exen-
tos los bienes inmunes de los eclesiasticos.

Por tltimo, el parecer dictamina sobre la otra cuestion de debate consis-
tente en aceptar el pago original, “antiguo”, pero no la nueva tasacion. Mas
concluye que esto ultimo tampoco €s discutible, pues dicha nueva tasacion
es dispuesta por idéntica autoridad y para idénticos fines que la antigua,
como es el contribuir a las cargas reales, por lo que en consecuencia esta
debe abonarse.

El texto de Diego Mas se desenvuelve en una linea bastante general en
el pensamiento economico y fiscal, que se manifiesta claramente en la lla-
mada escuela de Salamanca. 2 No obstante ofrece singularidades que cabe
resaltar.

En primer lugar el tema abordado que trata del impuesto de la peitay la
exenci6én de los eclesiasticos en la misina. No conocemos hasta ahora nin-
gln estudio concreto sobre la peita y, mucho menos, obras juridicas con-
temporaneas a la €poca en que estuvo en vigor dicho impuesto y que lo tra-
ten, si exceptuamos lo que al respecto dice Taragona en su Institucions dels
Furs v Privilegis del Regne de Valencia, obra publicada en Valencia en

1580:

Los terratinents dehuen contribuyr en la peyta per les herctats que tenen, en la terra hon
les tenen, en les coses seguents: o es, en cena de Rey, o primogenit: en salaris de justicia,
Turats, Mustagaf, notari de lurats, saig, y advocat per negocis Reals, tachadors de les peytes:
y en tot cas que esguarde profit de les possessions dels terratinents. Y no dehuen contribuit
en les coses seguents, ¢o €s, en donacions ques fan al Rey, o al senyor del loch, almoynes,

32 Una visién amplia v general en M. Grice-Hutchinson, El pensamiento economico en
Esparia 1177-1740. Barcelona, 1982.
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obres de esglesia, campanes, salari de porquer, sacrista de luminaria, ciris, censos de forn. nj
de carniceria.s. ni peixcateria, ni en lo host, ni cavalcada, ni reemp(;;) de e;quella ni en s:iar:
de metges. ni de mestre de Grammatica, ni en despeses de misatgeries per fets yersonal :
en salari de advocat, o Syndich, per los casos fets, e actions personals. Y Guard . I i
en lcs persones ecclesiastiques. . 0 sobredt
No sia exlgidq peyta per horts de Abadies possehits de antich, sots grans penes. Y pera
posar les peytes, sienhi convocats los interessats: y no sien exigides aquelles si sera c;)ntrgdit
fins tant per lo portantveus de general Governador hi sia provehit: y si ans de Ia dita rovisic;
sera procehit en res. tornes al primer estat ans de totes coses. Y no paguen los cccle::astich
major peyvta que los lechs. Y per los censals, o bens de realench que possehiran clc:rszuesS
pagues la peyta y drets Real: y defenseho lo Governador, sots pena de la desgracia del R;\r -
pagarho de sos bens. Y si algu apres de fet generos, dins un any no sera fet cavaller, ré;I}CI
peyter. com ans ho era, y contribuixca. Y los fills nats quant lo pare fonch fet caval]e; sien
homens de paratge. Y los que per fraudar les peytes faran vendes faytisques a cavallers, er-
den la cosa en que feyen lo frau, y sia del Fisch, y de la universitat fraudada: v £ st
lo Governador summariament. ** e

Danwla y Collado en su pequefio trabajo sobre los diferentes impuestos
o tributos que se pagaban en el periodo foral, y que en aspectos como el
que nos ocupa sintetiza lo ya escrito por Taragona, define este impuesto
las obllgaglongs tributarias de los eclesiasticos, al tiempo que resalta otr;/
caracteristica importante de este impuesto de la peita cual es el hecho de
que en Valencia ciudad se estaba exceptuado de su pago. **

Es'esta singularidad‘ de la capital lo que puede justificar el olvido que
ha tenido todo lo,re{ac10nado con la peita. Si analizamos lo escrito por
Taragona y por Danvila, vemos como se entiende el conflicto de Vila-real

ue-“D.H. Tell\raqona. opus cit., Libre I, Titoll XV: “De diversos tributs”, ff. 112-113. Es curioso
gen re;clgo 1as no héga ninguna referepma a esta obra. Sobre los posibles trabajos que pue-
. sociizjgzz con(}o§ pa(lirones de este impuesto, véase el articulo pionero de J. Casey, “Tie-
teri(')res eda C[;l’ “astellon de la Pluan'a (1608-1702Y", Estudis, 7, 1978, pp. 13-46, y los pos-
Albentosa “'L\‘n‘l‘la'z M?ntefca.lEl Lzbre‘ d.e la Peyta” de 1721. Castellén, 1979; T. Peris
pal & Absia 1 eca 1 gwia metodologica dels cappatrons de la peita de I"Arxiu Munici-
o fiscalid;;i ?na, 1’, 1985, pp. 113-147; T. Esteban Castillo, “Aproximacion al estudio
ikl F'[e;l _astellon durante la Edad Moderna: la peyta y el equivalente”, I Congrés
“Moriseos de \Ill(; ng1§ de la Plana, 1988, pp. 185-199 y C. Diaz de Rabago Hernandez
1994 1o < 1 17_1231V€Aa en la peytzri de 1527, 1[[‘ Congrés d’Historia i Filologia de la Plana:
en s dizli traba'aq;: Cparefcn‘zliqul formas de utilizacién de esta fuente en la linea de lo que
(“Notas sobre Job‘l arcla (argel, respecto a otro tipo impositivo como es la tacha real
133-153) 0 el cpensscdlglnrr};olrglt;an'ls‘r‘rg e la Valencia del siglo xvi", Saitabi, XXV, 1975, Pp-
mit i ? ?\i l ?)ig,lo V. Suitat Xa)t(l\;l, 1190765,5;);,161 ;f_llogg)la poblacién valenciana de la primera
¥ reyno de '{‘IZY;QCiyaCeOIIidQ, ‘Estu(%’lo sobre los diversos tributos que se pagaban en la ciudad
La exencién en |a caprilt:l Sllgllo ?<\:I . La Germania de Valencia, Madrid, 1884, pp. 451-458.
flictos relativos al pago dc}; ci?asetlls:j Tarf“gona» opus cit., f. 88,y hemos visto otros con-
Pallarés, Las corges valencianas c}{]e Fe/zpleo;l[el.s.\/c:lse(r)lgz J?g}g e; 11a6S 1Cortes de 1604, . Clscar
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que hemos descrito y que el mismo se trasladase a resolucion por pleito
ante la Real Audiencia. Por lo que respecta a la forma de hacer los padro-
nes y fijar la carga tributaria, conocemos dos variantes muy similares que
describimos a continuacion. En Castellon de la Plana se designaban jurges
pevters que junto a dos vecinos de la zona valoraban los bienes de los pro-
pietarios, agrupados por parroquias 0 divisiones administrativas de la villa
en el caso de los propietarios residentes y en una mano aparte los propieta-
rios forasteros. En Vila-real, los jurados junto a asesores hacian lo mismo
agrupando a los propietarios en tres manos o Desanus: la primera incluia el
Raval de Valencia, el Carrer Major y el Raval de Castello; la segunda el
Carrer d’Avall y el Carrer d’Amunt, y la tercera los contribuyentes residen-
tes en otras localidades.

Asi pues, resumiendo, vemos que la peita es un impuesto local que con-
siste en gravar los bienes inmuebles, tanto urbanos como rusticos, con la
fijacion de una cantidad por cada libra de valoracion que sobre los mismos
han realizado los correspondientes tasadores.

Este aparente olvido de no definir el tributo, que observamos en el dic-
tamen de Mas, y que nos ha llevado a introducirlo por nuestra parte, tiene
su origen en su no discusion sobre el concepto tributario y si este es licito o
no lo es, de ahi el que tampoco argumente citando en el texto la obra de
Miguel Bartolomé Salom Disputatio de tributus vectigalibus, publicada en
1598 en el segundo volumen de su Controversiae de lustitia..., texto que
analiza los tributos e impuestos valencianos del siglo XVi desde sus aspec-
tos morales y que, evidentemente, Diego Mas debia conocer. Tampoco cita
a Taragona.

Su linea argumental, ya lo hemos sefialado, parte de diferenciar el titulo
de propiedad por la que se detenta el bien y, una vez aclarado que este es de
caracter personal, la obligacion que tienen de pagar la peita y la libertad de
las autoridades de fijar el canon de la misma, y todas las referencias tanto
legales como de autores que recoge citadas en el texto conducen a esta

finalidad. Asi, para declarar que no son bienes en manos de la Iglesia y
necesarios para cumplir sus fines, con lo que estarian exentos del pago,
fundamenta tanto con decisiones conciliares, como son los canones de los
concilios lateranenses que cita, o del propio Corpus iuris canonici en 1as
Decretales de Bonifacio VIII y las Extravagantes comunes, O enl autores
canonistas y tedlogos como Santo Tomds, el Abad Panormitano (Nicolas de
Tudeschi), Silvestro o Sant Antonino.

Desechada pues esta situacion de naturaleza de dichos bienes,
mando que los bienes de los que se trata se poseen “con titulo meramente

y afir-

35 Sobre esta obra véase J. Aliaga Girbés, Los tributos e impuesios valencianos en @
siglo xvi: su justicia y moralidad segiin Fr. Miguel Bartolomé Saloén, O.S.A. (1539?—1621)’

Roma. 1972,

r“
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per§011al"7 concluye que “los sobredichos que tienen bienes de Real
estan o‘bllgados a pagar las peytas impuestas sobre ellos” recfl:jl ?HZO,
para aflanzar su argumentacion en la opinién que al respect;) sosti e un
11}1elnbr0 de la escuela de Salamanca como es el catedratico de ess univer.
sidad Nz.i\farro, en su obra que trata sobre la exencién eclesiéstia UﬂlVe}”-
IOs Conc1110§ y en la que diferencia el tipo de posesién para que ecta e,
cion sea obligada, lo que se dice respecto a las actividades qarticsla execril-
los c]mgos en las Decretales de Bonifacio VIII, o las teorr)ias " aresb .
este tipo de'actividad 0 posesion de los eclesi;isticos han mz?u'? o c;e
autores tan significados para los te6logos y canonistas de la é onl ome
son San}o Tomas o los grandes maestros espanoles, dominicos ; *S:tl 30{119
cos en Salarilanca, Vitoria en su opusculo Arbor /\/}agna Jurisd?c;i " l”at;
y Sotg en Commentarium..., %7 la opinién del catedratico de Te Iomsd
Alcala Juan de Medina recogida en su obra Codex de Restitutioneo Og;‘a le
del catedrét}‘?o valenciano Blas Navarro, autor de otra obra sobre”i'r;1 s,
toslygcenmoq en los mismos, anterior a la de su discipulo Salom ggrf;
:3; ea N[.spurano de vectigalibus et eorum juxta exactione in foro conscien-
Por ultimo, la argumentacion de Mas y los autores o referencias legal
en que s¢ apoya no concluyen en el derecho canénico y los catedréticc%a gs
zlz(zilod%aacgéados, Tmo que sz(iinza un paso mas al reconocer que la singulsari?
€s0 a la propiedad en este caso concreto se ve condicionad

el derecho regio, por cuanto que obedecen a una 16 oo do Ton
monarcas que climina la prohibicion general existce?lrtlge;ogl %gizlco}fg del o
;;asr;?{ ;i:l: jzzrlcl)s eclesidsticos puedan poseer bienes que, en consecu\;:i?l-

a ser lo que se ¢ “bi ' ” ’
les permitia una eiccpcignogi(zzcrrelpizncllze E:ertles gl i e s¢
decir, pagando los mismos gravdmenes a ;ug\gset?bn © sormatiios s g
propietarios. Para ello se referird a la legislacion fc?rrzlilszzzz:i(t)s eclorqusgosgrel

H

% F itoria. Arheos .
es Eccfe iea ;/lgii},A /C {m/ “.Wflgnu [Lv(rtsdzctionis Ecclesiasticae Suos extendes ramos Potesta-
en la edici()n, deIVcﬁec(i)‘mill\”‘l ol mlia quae sequens pagina ostentat... (Palau, 371675
Ecclesiae” (vol. XXVII a ‘:7 640). Dc¢ esta obra seflala que “Es la Releccion De Polestate:
Fr Francisco d;) l"imr[(; p ; ‘0). S(?br.e la tlgura de Vitoria, L. G. Alonso Getino. £/ Maestro
El Maestro Fr Francise \\/i L{f’”ﬂ@nuen@,/‘Ilosdﬁco-leoldgico del siglo xvi, Madrid, 1936 y
“ D, de Soto Ca;”:lt)t I.{m‘m,‘su v.zda, su doctrina e influencia. Madrid, 1930. ’
320167, en la edi“ci()n dfsmlf””f"’ Fratris Dominici Soto... in Quartum Senténziarum (Palau
Ramos-Lisson, /4 lev w‘n'a gﬂdnlca de 15‘57-156()). Sobre el pensamiento de Soto, véase D‘.
* J de Medina -C;;déi md oan.go .de Soto (Estudio teoldgico-juridico), Pamploha 1976 ‘
Sulgentissimun [“m} : ex de Restitutione et contractibus per celeberrium ac sacrae ‘a inas
% Palay, 188262“1;&”1' (Pal.aFli 159592, en la edicién de Alcald de 1546). e e
miento juridico vaje )_n a Crd‘f?on de Valencia de 1587. V. Guitarte Izquierdo, E/ .
p. 89. clano del siglo xir al xix. Aportaciones a su historia, Castéllénpleggc(l)
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los fueros de Jaime I y de Martin el Humano, o el privilegio de Pedro 111
que tratan del tema. 4°

Introduce de esta manera Mas un tipo de argumentacion no usual entre
canonistas y tedlogos, pues ya no se trata de lo que la propia Iglesia legisla-
ba en su Corpus, o lo que se habia introducido al respecto en el derecho
civil comtn, casos de los codigos de Justiniano y Teodosio, sino que se
entraba en la legislacion particular del Reino como base para demostrar la
obligacion del pago y la justicia que se habia seguido tanto en la razén
legal de la autoridad civil para hacerlo como en la moral, ademas de legal,
que tenian los eclesiasticos para no negarse al pago del impuesto.

La opinion de Mas recogida en el Parecer ofrece en este caso concreto
una visién o planteamiento que no es el convencional en las otras obras de
valencianos que conocemos sobre materia de impuestos, la de Blas Navarro
y la de Salom, y en vez de un tratamiento moral del tema como podia espe-
rarse de un tedlogo se decanta por una argumentacion juridica, sin olvidar
los toques necesarios de citar a los grandes moralistas del momento, lo que
hace que su Parecer goce de una cierta singularidad, ademds de tratarse del
tnico documento que hasta ahora conocemos en materia de un impuesto
foral concreto y su repercusion sobre los miembros de un estamento que
gozaba de tantas exenciones, como lo era el eclesiastico en la €poca, al
tiempo que es un nuevo ejemplo de la produccion de literatura juridica del
momento, obras que mayoritariamente procedieron del mundo de los te6lo-
gOs.

APENDICE DOCUMENTAL

Dictamen que presenta a las autoridades de Vila-real fray Diego Mas,
sobre si los clérigos deben pagar lo referente al impuesto de la peita,
Valencia, 4 de enero de 1604.

(Archivo Municipal de Vila-real, Manual de Consell, 63; papeles sueltos)

Parecer del Maestro fray Diego Mas Cathedratico de Theologia en la Universidad
de Valencia, acerca de las peytas de los ecclesiasticos deste Reyno de Valencia.

# Sobre la legislacion y el proceso de amortizacion eclesiastica, J. Brines Blasco, “El
proceso de amortizacién eclesiastica en el Pais Valenciano”, Estudis, 3, 1974, pp. 5-30. La
alusion al privilegio de Martin el Humano --en realidad se trata de un fuero concedido en
1403 (véase cl fuero en Fori Regni Vulentiae, 1547, f. cxi v.)-, es basica para entender todo
este proceso pues en ¢l se fundamenta la excepcidn a la norma general de no poseer los ecle-
siasticos bienes a titulo particular, lo que ya en el siglo xviii sefialaban algunos autores como
P. Rodriguez Campomanes, Tratado de la Regalia de amortizacién, Madrid, 1765, p. 173, 0 1.
Villarroya. Disertacion sobre la justicia y utilidad de una ley que declare a favor del Real
Fisco la pertenencia de los bienes de realengo situados en el Reino de Valencia que se desti-
nan a manos muertas a quienes fulta la habilitacion del Principe, Valencia, 1789, pp. 65-66.
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Para responder a este caso se ha de dividir la immunidad ecclesiastica, en la
immunidad de la persona, y de los bienes, o hazienda. Mas adelante la de los bie-
nes se ha otra vez de repartir en los bienes que poseen los ecclesiasticos por titulo
ecclesiastico. es a saber, o por ser curas, y administradores de sacramentos, o, por
ser Capellanes. y Beneficiados, o, por otro titulo espiritual y en los que poseen por
titulo meramente temporal, y secular, como los que poseen o por averles heredado
de sus padres, y parientes, o de otra persona, o por averles comprado con su dinero:
en la posesion de los quales no ay titulo ecclesidstico, ni espiritual, sino meramente
temporal. pues les poseen con el mesmo titulo, que les poseen los seglares. Esta
distinction se saca de Santo Thomds. 22. q. 87. art. 4.

Digo lo primero, que aqui no hablamos de la immunidad, o, libertad de las per-
sonas de los ecclesiasticos, porque segun los canones, y sanctiones assi Imperiales,
como Reales, de los Fueros deste, y otros Reynos, son essentos los ecclesiasticos
del poder sccular, y solamente reconosen al espiritual, y gozan del privilegio fori, et
canonis: v las cosas, que para el sustento de sus personas, y vida an menester,
gozan tambien desta immunidad, y libertad, como son pan, vino, carne, ropa, sobre
las quales no se puede poner gabella, o tributo, o lo que llamamos sissa, o peaje,
como se dispone en el capitulo adversus consules, de immunitate ecclesiarum, el
qual es del Concilio Lateranense sub Innocen. 3.

Digo lo segundo que sobre los bienes ecclesiasticos, que vienen a poder de la
Iglesia por titulo espiritual, o ecclesistico, no se pueden poner tributo alguno,
exaction, o vectigal, ni peyta, ni otro gravamen sino fueren estos tributos impuestos
ab antiquo. Esto se prueva por el derecho, y canones, en los quales los summos
Pontifices, y concilios hazen exemptos, y immunes a las Iglesias, personas eccle-
siasticas, y sus bienes, deste género de los tributos, y gravamenes, que imponen los
principes sobre las haziendas de sus vasallos, segun consta del concilio Lateranense
sub Alexan. iii. par. i. cap. 19 y del concilio Lateranense sub Innocen. iii cap. 46. y
del cap. Ecclesia Santa Mariae de Constitut. y del cap. Quanquam de censibus in
6°#!y de la extravagante Quod olim de immunitate Ecclesiarum, *? y del cap. Quia
nonnulli. * y del cap. Clerici de immunit. Ecclesiar. in 6°4 y de las Leyes Imperia-
les las quales estan en el codigo de Theodosio Emperador, en el lib. 16. tit. 2. lege.
16 et 26.+ y en el codigo de Justiniano Emperador, lege sanximus, de sacrosanctis
Ecclesiis, * y en otros muchos canones, y leyes.

A Diximos sino es que ab antiquo estén estos tributos impuestos antes que estos
bienes, v posesiones viniesen a poder de la Iglesia, o, de las personas ecclesiasticas.
Porque en este tal caso como sea tributo invariable y gravamen que sigue a las
sobredichas posesiones, no estaran exemptas las Iglesias, ni los ecclesiasticos de
estos tributos. como se puede collegir del cap. si tributum. del cap. Magnum. ii. g.
L.y del cap. tributum 22. q. 8. Y la razén es: quia res cum suo onere transeunt, ut

Corpus furis canonici. Libri Sexti Decretalium. 11, 20.

* Ibidem. Extravagantium Communium. I11. 13.

) lszdem. E,?\'trgvagat_qtium Communium. Quia nonulli. de sentent. excomm. V. 10. 4.

f lbzalerii. Libri Sexti Decretalium. 111. 23. 3.

* Liber XV1I: De fide catolica. Titulus II: De episcopis, ecclesiis, et clericis.

_ _Codi(’is Dn. Justiniani... Liber Primus. Titulus V: De sacrosanctis eclesiis et de rebus,
et privilegiis carum. Lex XX (citamos por la edicion de Venecia de 1598). ’

b
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constat ex utroque iure canonico, ¢t civili: Canonico ex cap. cumnonsit cap. Pasto-
ralis de decimis, et cap. ex literis de Pignoribus. Civile ut ex lege Alienatio. {T. de
contrahen. emption. et leg. si divina cap. de exactoribus trib. lib. 10. Y assi estas
tierras las quales antes que viniessen a poder de la Iglesia, y ecclesiasticos estavan
gravadas con tributos, lo estardn también después que an venido en su poder. Y en
estos tributos invariables todos los canonistas, y sumistas convienen como el Abad
Panormitano en el cap. Ecclesia. Sante Mariae de constitut. Silvestro en la summa
Verbo Immunitas primo; y otros muchos que trae, y Sant Antonino. 3 p. Theologa-
li. titulo 12. cap. 3 * V.

Digo lo tercero que de los bienes que gozan los Clérigos con titulo meramente
temporal, o secular, 0, no como a Clérigos, sino como a seglares, que estan obliga-
dos a pagar las collectas, tachas, peytas, y otras exactiones como las pagan los otros
seglares. Y porque hablemos con términos mas claros, y de los que se usan en este
Reyno; digo, que los sobredichos que tienen bienes de Realenco, estan obligados a
pagar las peytas impuestas sobre ellos. Esto se prueva lo primero por la comin opi-
nion, que tienen los canonistas la qual refiere Navarro Lib. 3. de Immuni. Eccles.
en los concilios. conc. 5. es asaber que los bienes patrimoniales de los clérigos
como son estos de que hablamos, no gozan de los privilegios de los bienes eccle-
siasticos, sino es en los casos expressados por el derecho, en el qual no hallamos
que sean libres, y immunes los bienes de los clérigos, que poseen no como clérigos,
ni con titulo espiritual, sino como si fueran legos, y con titulo temporal. Porque
aunque en los canones citados arriba se diga que las Iglesias, y las personas eccle-
siasticas, y sus bienes gozen de sus libertades, y estén libres de qualquier exaction;
entiéndese esto de los bienes de los ecclesiasticos, que poseen como ecclesidsticos,
o, con titulo espiritual, como es claro a los que con atencion leen los sobredichos
canones.

Lo segundo se prueva porque en otras cosas, que tratan los clérigos no como
clérigos sino como seglares, sus bienes no estan exemptos de las exactiones y tribu-
tos. Como si algin clérigo fuesse mercader, o, tratante en sedas, y uviesse ley que
los que tratan en esta mercaduria por cada piega que venden, paguen tanto, estaria
obligado a pagar este tributo: como determina Bonifacio. 8. citando a Alexandro. 4.
en el cap. Quan quam de censibus in 6. en aquellas palabras. Quas non causa nego-
tiandi deferunt, vel de ferri faciunt ett. 7 Luego en estas tierras, y posesiones, que
poseen, no como a clérigos, sino como seglares, estan obligados a pagar las pro-
prias peytas, o tributos, que pagan los seglares.

Lo tercero se prueva porque estas immunidades, y exemptiones aunque sean
conformes al derecho divino, y a la razén natural, ni son del divino, ni natural, sino
del derecho puramente humano, y de favor de los Emperadores, Reyes, y Principes,
los quales an querido por su beneplacito eximir a los ecclesiasticos de los tributos,
y exactiones como lo siente Santo Thomas sobre el cap. 13. de la epistola ad
Romanos, el Maestro Vitoria en la relection de ecclesie potestate, ** el Maestro Soto
en el 4. dist. 25.q.:% el clarissimo dotor Juan de Medina en el codigo de restitut.e g.

¥ Corpus iuris canonici. Libri Sexti Decretalium. I1]. 20.
¥ Véase nota 36.
3 Véase nota 37.
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15." Blas Navarro en la disputa de vectigalibus cap. 10.5! y otros muchos y assi
solamente tendran exemptién en la forma, y manera que los Reyes y principes an
querido eximirles. Y pues en este Reyno los Reyes de gloriosa memoria no an que-
rido eximir a los ecclesidsticos de la peyta no estaran exemptos de pagarla. Pero
que los Reyes no ayan querido eximirlos a los ecclesiasticos, que tienen bienes de
realenco se prueva por los fueros, y privilegios del Reyno, como por el fuero, o, ley
sexta lib. 3. de Jurisdic. ommnium Judicum, que es del Rey don Jaime el conquista-
dor. ** por el fuero, 0, ley. 15. lib. 4. de rebus non alienandis que es del Rey Marti-
no. ¥ y por el fuero, o, ley. 18. lib. q. de rerum divisione, que es del mesmo don
Javme. ** En los quales estos principes obligan a los clérigos a pagar peytas sequia-
jes. v obras de murs, y valls. Y el Rey don Pedro en el libro. 2. de los privilegios en
el privilegio. 78. manda a los Jurados de Valencia, que compellan pagar a los cléri-
gos las peytas, y otros tributos cargados sobre Jos bienes de realenco. 5 Y el Rey
Don Jayme en el fuero primero citado da dos razones fuertes. La una que estos bie-
nes por razon de la conquista, eran suyos, y de su sefioria, y assi que les pudo dar, y
(uiso cOmo a suyos con este censo, y gravamen etiam a Jos Clérigos, y Religiosos.
La otra. que quando vinieron a poder de los ecclesiasticos, ni se las dieron, ni ellos
las recibieron por titulo ecclesiastico ni de religion, sino por titulo meramente tem-
poral. Estas razones trae el Rey en aquellas palabras. Car al comencament totes les
damunt dites coses foren de nostra sefioria etta. Y assi dispone en aquel fuero que
acerca destos bienes de Realenco estén sujetos los ecclesiasticos assi clérigos,
como religiosos, al Juez seglar, y a la corte de Valencia. 5

Lo quarto se prueva porque de drecho los ecclesiasticos en este Reyno no son
admitidos a estos bienes de realenco, y si agora lo son de facto es por el privilegio
del Rey Martino, y de otros antecessores, y posteriores, los quales dan lugar a los
ecclesiasticos para que puedan poseer estos bienes, con este pacto, y condicion
enpero. " Que estdn obligados a pagar todos los cargos Reales, y vezinales, que son
estas peytas, que se ponen por razon de las tierras, y colletas, que se suelen poner
por razén dec vezindad, o, por ser moradores en estata [sic], o, en aquella ciudad, o
lugar. Las quales condiciones, y pactos quiere que se guarden con tanto rigor, que

% Véase nota 38.
1 Véasc nota 39.
= Fort Regni Valentiae. Impressi Imperiali cum privilegio, Montissoni concesso, Anno
MDXLVII. Liber I11. De iurisdictione omnie iudicum. Jacobus rex. rubrica V, fur VI: *Si lech,
;)fcllerg;& o religios de clergue, o de religios se clamara demanant a aquell cases, orts, real....
CIXVOL
. = Fori Regni... Liber 1111 De rebus non alienandis. Martinus rex. rubrica XIX, fur XV:
Ordenam que clergues puixen comprar, haver, ¢ obtenir per qualssevol titol bens de realech
pera obs de usos llurs propris...” (f. ¢xi v.).
4 F{)ri Regni... Liber IX. De rerum divisione. Jacobus I rex, rubrica XII, fur XVIIL “Tota
excg§ac10 remoguda, e de partida...” (f. ccix).
* L. Alanya, Aureum Opus Regalium Privilegiorum Civitatis et Regni Valentie. Valencia,

l o Lot N . . . . .
d5]5,« ,}‘4 exxiit v.: “Que Turati possint facere compulsiones contra clericos ad contribuen-
um. ..

¢ Idem nota 52.
37 Idem nota 53,
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si los ecclesiasticos contravinieren a ellos, que en continente pierdan los dichos bie-
nes, y vengan en poder del Rey. Aviendo pues los Clérigos acceptado este privile-
gio, pues poseen estos bienes, estaran obligados por razon desta acceptacion, que
se puede llamar un pacto, y concordia implicita entre el Rey, v los Ecclesiasticos a
estos cargos Reales, y vezinales.

Pruévase mas adelante por la costumbre general que ay en este Reyno; la qual
es buena interpretadora de las leyes, y es mas fuerte que la ley escrita; en el qual
todos los ecclesiasticos que poseen estos bienes de realenco desde ¢l tiempo de la
conquista pagan estos tributos de peytas, y collectas, que son los tributos reales, y
vezinales.

Anadase a esto, que assi como los ecclesidsticos estan esemptos de pagar tribu-
tos, assi lo estan de pagar diezmos, y con todo no obstante esta immunidad, aunque
de las tierras que poseen con titulo espiritual, o ecclesiastico, no estén obligados a
pagar diezmos, estanlo a pagarles de las otras tierras que poseen con titulo tempo-
ral; como de las tierras de su patrimonio, o, herencia, o, las que compraron con su
dinero como ensenia Santo Thomas en la 22.% en la questidn. 87. arti. 4. Luego aun-
que no estén obligados a pagar estos tributos de las tierras que poseen con titulo
espiritual, estar loan a pagar de las que poseen con titulo temporal.

Ni contra esta conclusion, y dicho, obsta lo primero que en los canones citados
se dispone que los clérigos, y sus bienes gozen de la immunidad ecclesiastica: por-
que esto se entiende de los bienes que poseen con titulo ecclesiastico, y no de los
que poseen con titulo temporal, como también los canones, que disponen que los
ecclesiasticos no paguen diezmos, se entienden de las tierras que poseen como
ecclesidsticos, y con titulo espiritual, y no de las otras que poseen con titulo tempo-
ral, y como proprias: como interpreta Santo Thomads en el lugar citado en la solu-
cion del primero.

Ni obsta lo segundo la comtin opinién de los canonistas, y de otros muchos,
que tienen, que estan exemptos los ecclesidsticos destos tributos: porque se a de
entender en la forma dicha, de las tierras, y bienes que que [sic] poseen con titulo
espiritual, y como comunes de los ecclesiasticos, y no de las que poseen con titulo
temporal, y como proprias de cada uno.

Digo lo ultimo que estos ecclesiasticos no soélo estan obligados a pagar las pey-
tas puestas conforme la tacha antigua, sino las que estan puestas conforme la tacha
nueva. Lo primero porque acerca destos bienes proprios, los ecclesidsticos no se
toman como ecclesidsticos, sino como a seglares, pues no les poseen con titulo
ecclesidstico, sino con titulo temporal, y pues los otros seglares estan obligados a
pagar las peytas no solo conforme la tacha antigua, sino conforme la moderna,
también los ecclesidsticos estaran obligados a pagarlas no so6lo conforme la tacha
antigua; sino conforme la moderna. Lo segundo porque quedandose la mesma
causa, y la mesma autoridad, para tachar de nuevo las tierras y conforme a la tacha
pagar las peytas, que fue quando al principio se pusieron se podra de nuevo tachar
Jas mesmas tierras; pues no falta nada, ni autoridad, ni causa para poderlo hazer.
Como quedandose el mesmo fin, y autoridad, o, otro fin equivalente, para conti-
nuar las sissas, y exactiones de las reptiblicas licita, y justamente se pueden conti-
nuar. Y puecs en las villas ay esta autoridad para retachar las tierras, y queda el
mesmo fin, que es para pagar los cargos reales, que son para el Rey, y para sus
ministros, podran ellas retachar de nuevo las tierras, y estaran obligados los eccle-
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siasticos, que poseen estos bienes de realenco, a pagar la peyta conforme esta reta-
chation como lo estan los demas seglares.

Ni haze contra esto la comun también de los canonistas, que dizen que los
ecclesiasticos estan obligados a pagar los tributos impositos ab antiquo, y no los
que nuevo se imponen, porque esto se entiende de los bienes que poseen con titulo
ecclesiastico, y no de los que poseen con titulo temporal y como proprios como
queda declarados. Esto me parece sub censura meliori. Deste convento de predica-
dores de Valencia a 4 de henero 1604.

El Maestro fray Diego Mas.




