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Prélogo

Esta tesis culmina un largo camino de autoexigenaipoyo que he recibido de
los demas. En las siguientes lineas quiero dagriadas a muchas personas que han
sido y son importantes para que esta obra llegatefia, porque ellos han cultivado mi

curiosidad y colmado mis anhelos.

Probablemente me deje alguien por nombrar, permasesgo aceptado. Seria
también deseable que los agradecimientos pudierspoperse en el tiempo, y que las
relaciones fueran invariables, aunque me alegregoenue con los afios tendria que
afladir a alguien y tema que alguien pueda caee tabajo se ha realizado entre
Valencia y Quart de Poblet, localidad en la que@wi\a la que no puedo dejar de amar y

odiar al mismo tiempo.

En primer lugar me gustaria dar las gracias a dxgual los que no he podido
elegir, es decir, a mi familia. Gracias a la famitle mi padre, que aunque no nos
veamos mucho ultimamente me consta que estamos ahi;familia de Aspe y de
Murcia; y a Las Minas de Hellin, el pueblo que idia diaspora familiar y que es mi
origen. Gracias a mi tia Ina, que tanto nos haaclad/ que deberia seguir haciéndolo; y
a mi prima Inma. A los que ya no estan, en espexialis abuelos, que si ya no
entendian en qué consistia eso de la Filosofia,osnéban a comprender este

procedimiento, aunque creo que estarian contentos.

Gracias a mis amigos de E.G.B. que son, por oréenudhpleaios: Manolo,
Sergio, José Luis, Lorenzo y Chema. Ellos y sudlii@nson también familia mia y
junto a ellos me aparecen los mejores recuerdosmi€abs nueve de cada diez) de mi
nifez y adolescencia. Soy feliz cuando relatamosex@ageraciones (nunca corregidas
por el resto) nuestras historias de siempre. Eqpanter seguir disfrutando de ellos toda
mi vida. Mas tarde llegarian otros amigos de difta® lugares (Chera y Bejis), pero
entre ellos quiero nombrar a Esteban y Oscar, dogos que me ensefiaron a jugar a
baloncesto. Con Oscar he hecho alguna de las ragjoréis comentadas jugadas de mi

vida. Y gracias a los que juegan conmigo a baldoc@®rque por un momento puedo
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sentirme habilidoso, cuestion que mi torpeza siendficulta. Gracias a Laura, porque

me ha acompafiado en esta investigacion. Y a nistgar Altea, Cris y Magali.

Gracias a mis profesores, a todos sin excepci@uda a mi tutora de Primero
de B.U.P., aunque me tuviese mania y ya se mediaigiado. En el desarrollo de mi
actividad universitaria gracias a mis profesores; pu paciencia y accesibilidad.
Gracias a la gente del Departamento, muchos cojquiesa pesar de ser comparieros, he
llegado incluso a ser amigo. Agradezco a la geatls seminarios de Bacultad de
Filosofia y Ciencias de la Educacigndel Grupo de Investigacion en Bioética de la
Universidad de Valenciau candor, al mirarme cuando realizaba comentaoo®s si
hubiera dicho cosas interesantes. Gracias a Idegom@s y profesoras de la “Seccion
Departamental de Filosofia Moral”, en especial sugeConill, José Montoya y Juan
Carlos Siurana, por las charlas mas o menos fifque hemos tenido en los
despachos. En especial por las segundas. Graai@samigo y poeta Pep Mir, por
darme la posibilidad de filosofar en el andamioadgrs a mi amigo y fil6sofo Oscar
Brox, cuya desocupacion en el momento de presestarinvestigacion representa el

fracaso de esta sociedad en lo referente a laraultu

Para el final he dejado las dedicatorias mas &BtiA mi prima Espe, con la
gue he bailado llegando incluso a romper las redghslecoro. Gracias especialmente a
mi “primo” Alejandro, por ser mi confidente y amigademas de hacer ligas conmigo.
Gracias a mi padre, por ser el hombre mas prudewnddiente que conoceré. Gracias a
mi madre, a la que dedico mi tesis por ser la persoas bellamente ingenua de este
mundo. Gracias a mi hermano, por enseflarme qubitesson mas que ritmo, por
cocinarme muchisimos dias y por finalizar ralkey oop’s Gracias a ld&~undacion
Universitaria Oriol Urquijoy gracias a su patronato, a los que les debo paee de
esta investigacion, especialmente a Gilberto GetzérY muchisimas gracias a mi
director de tesis, Agustin Domingo, que ha tenidop&ciencia para focalizar mi
dispersion en la investigacién y convertirla enoafgovechoso, dispersion de la que

tanto me vanaglorio pero de la que tanto debegeganzarme.

Quart de Poblet, diciembre 2012.
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Capitulo 1
Actualidad de Maclintyre y la propuesta de investigaion

Maclntyre y la cosmovision liberal

Esta tesis lleva por titulo “Cosmovision liberal lgy natural. Claves
antropoldgicas en la filosofia moral de A. MacletyrSu titulo presenta una disyuncion
que aparece en nuestras sociedades, pero su pmdenton la particula copulativa
pretende dar contenido a una investigacion en daimpentaremos dar razén de los dos
conceptos.

Con el término “cosmovision liberal” hemos interdaabrupar los aspectos que
se derivan de la tradicion liberal: especialmeniefifosofia, su sociologia y su
propuesta econdémica. Dentro de esta vision se g@diilidad de que las personas
dispongan de diferentes formas de entender el myndoe conforme a esas creencias
se relacionen. El Gnico limite se encuentra enamuato de minimos, extensibles a las
normas basicas de convivencia que las personaanseado en forma de ordenamiento
juridico. En sentido diferente parece dirigirsecehcepto de “ley natural”’, que suele
asociarse a un conjunto de reglas cuyo cuestioméongeno acatamiento conduce a un
perjuicio objetivable. Esta diferenciacion no sup@moblema si la pretension de la ley
natural se recibe como una demanda que es profpsadan grupo determinado que
debe atender a las leyes que las sociedades ébesalhan autopromulgado. En otras
palabras, para la cosmovision liberal no existginproblema en la exigencia de la ley
natural, siempre que esa exigencia se realice ale@rlos limites marcados por la
propia cosmovision. La cuestion a tratar radicges la lealtad que exige la ley natural
reclama no atender normas gque no respeten susaprexigencias, y en este campo el

conflicto es ineludible.

Para intentar presentar, acotar y proponer sezanalila obra de Alasdair

Maclintyre, un autor cuya biografia y obra pareasroatrarse comodas en el conflicto.
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Atenderemos a su relacion con el liberalismo y teblonaginario que éste proyecta,
expresion a la que nos referiremos con el nombreodenovision liberal. Una vez
analizada la cosmovision liberal, nos centrarenmogr® de sus aspectos estructurales:
el pluralismo. Una revision de este término nosdooira a una de las denuncias del
autor escoces, a saber: la imposibilidad de llegamonsenso en aspectos morales
siguiendo la metodologia del pensamiento modermas Esta denuncia se apela a
cuestiones constitutivas de lo humano. Estas ramlsetian a ciertas exigencias que se
realizan desde algunas teorias predominantesasiaovision liberal. La constitucion
de lo humano precisa de verdad en las relacionesles, un anhelo que parece
satisfacer la ley natural. Surgen algunas cuestigoe intentaran tratarse: ¢Puede darse
una defensa de la ley natural desde la cosmovidi@nal?, ¢es posible una ética
iusnaturalista en una sociedad liberal con unaopalogia individualista?, ¢podemos
defender el iusnaturalismo con una antropologi#iddalista?, ¢son compatibles los

valores de verdad que se defienden desde el glonaly la ley natural?

Pensamos que Macintyre puede sugerir respueststas\eotras cuestiones de
la investigacion. Nuestro interés se centra enrddka la Gltima parte del trabajo del
autor escoces y el papel que tiene en esta laakeyal. Es necesaria una reflexion desde
la disciplina filoséfica que considere las fallakbgros de su propuesta para analizar su
modelo de sociedad. Centrarnos en el papel dadaibn, su concepcion antropolégica
y su nocion de racionalidad nos ofrecen clavegprnetativas para obtener resultados
satisfactorios en la investigacion. Con ello dareroontenido al subtitulo de la tesis:

“claves antropoldgicas en la filosofia moral deMacintyre”.

Autor de interpretaciones complejas

Alasdair Chalmers Maclintyre nace en Glasgow en 1P29a su infancia en los
limites de occidente (tanto geograficamente comé mpensamiento occidental
contemporaneo, como le gusta sefialar), escuchasittoids de pescadores y rapsodas,
historias de ancianos que cuentan cdmo se vivianyocse articulaban sociedades
antiguas. Su admiracion por esa forma de culture hace despreciar la Academia, en

la que desarrollarad una brillante carrera y a l& @uiticara su academicismo,
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departamentacion y elitismo. La vida de Macintysel&@ narracion de un conflicto

continuado que pretende ser racionalizado; se ttatain conflicto implicitamente

reivindicado por el autor, lo que provoca la faacion de algunos intérpretes, y la
critica severa por otros. Esto nos hace pregurdagmueé tipo de filosofia practica este
autor para ser tan admirado y criticado? No podeesgonder de forma sencilla. Basta
con sefialar que nos encontramos con un autor iblpa$e encasillar con las etiquetas
gue se han manejado habitualmente, y quiza aquduexduno de sus encantos.

Recordemos el prélogo a la segunda edicion quzaedictoria Camps:

“Escribo este prélogo en el umbral de 2001, a le&stas del nuevo milenio. La primera edicion
de Tras la virtud es de 1984. La oposicion radieabu autor a la filosofia moderna, de Kant a
Rawls pasando por Marx y por los analiticos, ifexgl libro en un relativismo muy cercano a lo
postmoderno. A los casi veinte afios de esa primdigidn, nos embarga el fenédmeno de la
mundializacién econdémica y cultural como una realidde doble signo: si es temible el
descontrol de la economia y de los sistemas firargi si produce desazon la homogeneizacion
cultural, seria, sin embargo, un factor de progriesseal mundializacion de los derechos
humanos y de los principios éticos. La apuestaupdribunal de justicia internacional, desde el
gue sea factible defender los derechos de todasstgar a quienes los violan no es sino el
reclamo de unos principios éticos que no puedeendetse mas que como la consecuencia de
unos valores universalmente aceptados.

En dicho contexto, creo que debemos Bes la virtudcomo un libro que traza un excelente
diagnostico, pero para el que propone un mal tiatam Los libros publicados por Macintyre
posteriormente no hacen sino confirmar el prondstica creacion de esas a modo de
“comunidades de base” que proponen ciertos conrigmias es una propuesta conservadora vy,
en definitiva, reaccionaria. Pone el carro delaledos bueyes en la medida que entiende que la
comunidad es necesaria para que pueda darse um@dh Mi@ne a decir que la moral vendra
configurada por las especificidades de cada coradnidea esta religiosa —como le gusta a
Maclntyre- o nacionalista —como es el caso de Tadgmlicka o la mayoria de los miembros
de la tribu comunitarista-. En resumen, pues, wsa s retener la critica aguda de Macintyre a
los fallos y errores de la moral moderna, y oteheer esos fallos con la aceptacion de una ética
0 una Toral tan contextualizada que tenga por cgli® renunciar a la universalidad de sus
ideales.

En este texto se representa como ha sido recibidolmyre por un amplio
sector de intérpretes, que a continuacion intemtasecuestionar. Las caracteristicas que

podemos extraer del texto son las siguientes:

a) Maclintyre se opone a la Modernidad, de Kant wl&Rpasando por Marx y

los analiticos.

b) Inscribe su libro y, por ende, a él mismo, deie un relativismo que podria

compararse con la filosofia posmoderna.

! Camps, V., Prefacio a “Tras la virtud” (Versién Espafipl@ritica, Barcelona, 2001, pp. 7-8.
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c) Es irremediable el progreso, que se concreta defensa de los derechos de
todos mediante la mundializacion de los derechasamos y de los principios éticos, en

oposicidn a Macintyre.
d) Los libros publicados posteriormente siguensa kEnea.
e) Su propuesta aunque reaccionaria, supone uergadsirismo.

f) Segun los comunitaristas, de los que se puedmezxde forma sencilla
patrones comunes, vienen a sefialar que la morakwvieonfigurada (practicamente
determinada) por las especificidades de cada caladrfya sea religiosa a lo Macintyre

0 nacionalista, como el resto)

g) Defiende una moral tan contextualizada que tigone renunciar a la

universalidad de sus ideales.

En la investigacion nos gustaria analizar estectaniaacion, esperando que esta
recepcion del autor pueda ser corregida tras lastampones que podamos mostrar.
Quizda parte de las resistencias que surgen en curde nazcan del radical
cuestionamiento que exige. Tras su obra se gemneraritica demoledora a la forma en
la que nos relacionamos, una critica dificil denaisty de la que nos avisa dmas la
virtud: “Sin embargo, no aspiro a convertirlo en un pemsato agradable, porque si lo
gue digo es verdad, nos hallamos en un estadoetsasiloso que no podemos confiar
en un remedio generdl"Tras este aviso se dirige a personas que sevanbémte una
realidad que se muestra desorientadora e injustainBmensaje para un publico que
diverge con la forma mayoritaria de entender laestaal, que teme mostrar su critica (o
es incapaz de articularla debidamente) y es redawli@ por la propuesta de este autor.
Su esfuerzo se manifiesta en el intento de hacesna e inteligible las insuficiencias
de las instituciones actuales, denunciar la isfsaition que manifiestan personas que
anhelan contenidos de justicia mas alla de lagastiberal y proponer algunas

soluciones con las que mejorarian las relacionemhas.

2 MACINTYRE, A., After Virtue,University of Notre Dame Press, Notre Dame, 202E® (de la edicién
de 1984 existe traduccion al castellammas la virtud,Critica, Barcelona, 1987, trad. Amelia Valcéarcel.
Se citara la paginacion de las traducciones espsafid¢ las obras principales de Macintyre entre
paréntesis), p. 5 (17): “I cannot however expeanske it palatable; for it os true, we are all athg in a
state so disastrous that there are no large remémid.”
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La critica de Macintyre a lo contemporaneo no sepgue se trate de un autor
ermitaiio que no atiende a los otros. Macintyreriieado en debate con algunos de los
mejores intelectuales de la segunda mitad del sig{p inicialmente como militante
comunista y posteriormente como pensador catofue los periodos de su obra se
puedan delimitar por la relevancia interpretativa dlguna de estas posturas
(especialmente la marxista o la cristiana) no sepgpre esa relevancia anulara a la otra
0 que dejara de intentar articular las dos faqstso periodos en los que expresamente
parece haber desbancado momentaneamente alguiasjends de palabra que en el
analisis que se puede realizar en su obra). Erpaste encontramos una de las grandes
paradojas que se presentan al investigador cuandoesca a su obra: ¢como articular
creencias que habitualmente, en el contexto enuel g realiza esta tesis, son
excluyentes? Macintyre intentara articular estas dos facetas,qlie puede ser
ejemplificador si buscamos comunicar estos aspegct@parar fracturas artificiales e

interesadas en nuestras sociedades.

He tenido la sensacion de que Macintyre, en mdltde ocasiones, ha sido
malinterpretado. En algunas ocasiones ese maledtesd justifica en el tratamiento
descontextualizado de algun articulo u obra. Emsatcasiones he estado persuadido de
la existencia de un intento de caricaturizar abapbr aquellos que reciben la critica del
mismo. Esta denuncia no debe llevarnos a pensdraiaenos con una version candnica
del autor frente a la que se contrapone su carization. Existen multitud de
excelentes trabajos que presentan y contextuati@asbra, cuya lectura nos conduce a
observar diferentes recepciones, todas bien funodf@atas. A muchos pensadores este
aspecto les parece alarmante, puesto que la thoertre y/o incoherencia les supone
un aspecto inaceptable para el pensamiento entan @ncreto. En sentido contrario,
creemos que el talante esforzado y contradictogosd obra fuerza al receptor a
incorporar aspectos a la lectura, siendo en esms caiando la lectura de una obra se
torna aprovechable: cuando el lector se ve exigidar razones frente a los otros de su

interpretacion.

% Una lectura de la historia de Espafia nos muestmaocesta divergencia ha sido en un momento
determinado y por unos condicionantes que surgieromierto contexto. El tratamiento de este autor
puede servirnos, primeramente, para cuestionamepsigios de investigacion localistas que contrawon
marxismo a cristianismo, cuestién aceptada poradgonia de la opinion publica y publicada.
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El presente trabajo se inscribe como uno mas ariegito de dar luz a un autor
pesimista del momento actual. Con esta actitudrieler recibido este trabajo, como
la narracion que cuenta la busqueda de un detdotivestigador) que persigue hilvanar
los retazos, las obras aparentemente inconexaswutel escocés. La aparicion del
detective no es inocente, porque tenemos un secubst desaparecido la posibilidad
de poder apelar a cuestiones morales que searadaspior todos. Y sabemos que es
un secuestro porque antes estaba con nosotrosnden@stros que nos llevan a su
existencia pasada. Pronto propondremos algunosidely pero para ello habra que

introducirse mas en la investigacion.

Aristoteles y el naturalismo

Un primer riesgo al penetrar en su propuesta egasa Unicamente en su
aspecto critico, que le conduce a denunciar cérpoogkcto ilustrado ha fracasado. Su
propuesta critica, de forma resumida, podria cesgiran esta pregunta: ¢Si se creia
haber conseguido un método que conducia a soliaceptables por toda persona
racional, cbmo es posible que no hayamos obterdidorsenso que se deseaba? Esta
critica es demoledora con cuestiones que tenian$emente interiorizadas, pero
centrarse en su aspecto de denuncia nos hariaopddte de su trabajo. Para Knight,
uno de sus comentadores mas celebrados, el trddajemolicidon es comprensible sdélo

si se atiende a su trabajo de reconstruccién caraliernativa en clave aristotélita.

Aristételes es un referente filosofico, que se @actualizado en la segunda
mitad del siglo XX, circunstancia que puede sorgeerpuesto que esta revitalizacion
de su pensamiento se realiza frente a autores riposte que podian considerarse
superadores del planteamiento del estagirita. tdhmar planteamientos aristotélicos se

manifiesta la insatisfaccion a la que ha dado Ilugarimposicion de visiones

4 “Maclntyre’s critique of th&nlightenment projeamnay be well known but his own Aristotelian project
is not. This is unfortunate because his rejectibthe Enlightenment’s separation of reason and lihpra
from practice and tradition is given point by thayin which he effects their recombination. Thd ful
significance of Maclintyre’s demolition job isfter Virtueis only comprehensible in the light of his
construction, in subsequent essays, of the prerofsas alternative.” KiGHT, K., “Introduction”, enThe
Maclintyre ReaderNotre Dame University Press, Notre Dame, 1998.
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racionalistas posteriores “mas puras”. Con elle@guindicar que, a pesar de que todo
filésofo atiende a una forma de interpretar la mzlgunas visiones que pretendian
reducir las exigencias del pensar exclusivamentdo aracional han resultado

infructuosas, tanto en el plano tedérico como aldias a la practica. Como un intento
de corregir, que no de olvidar, anular o destro@,aparecido un aristotelismo que
intenta articular aspectos humanos ademas de ianadidad, como pueden ser, entre

otros, los sentimientos, las circunstancias, assiones,...

También Charles Taylor ha creido ver en la moradenaa un intento de superar
el dilema o la tensién que se produce entre lageagias que surgen de algun tipo
trascendente de bien y los logros que se sustartanuestras practicas en clave
histérica® Una de las desventajas que sugiere este tipovdstigacion, a diferencia del
aristotelismo, es que hace imposible reconocermpcender este tipo de tensiones,
tensiones irresolubles por la propia tendenciaad@vestigacion, que se impone unas
limitaciones que imposibilitan aunque sea la a@ta(mucho menos el tratamiento)
de estas cuestiones. Una de las mayores demandasfibsofia en la actualidad es
liberar a la investigacion de las inhibiciones geehan autoconcebido por mor de las
estructuras de las teorias, quiza tras esta liderapudiéramos atender a la
inteligibilidad sobre los bienes. Para poder accedena idea de bien trascendente
deberiamos preguntarnos inicialmente si los idealedernos y la razén pueden ser
tratados desde visiones diferentes a las teori@soficas modernas, que anulen la
creencia que acompafia a esta vision: una propupstadefenderia, desde los

parametros ilustrados, una ilusoria metaética @egad|a diversidad de bienes.

Dentro de esta reactualizacién aristotélica suligetacforma de entender al
hombre que lo capacita para poder descubrir cunestifilosoficas y moverse por el
terreno de argumentos verificables desde la deldi@n. A esta posicion muchos la han
llamado naturalismo, al profesar que se puederllageealizar juicios verdaderos o
falsos en el campo de la moral. En palabras deeRjgel naturalismo es una doctrina
cognitivista, afirmando que los juicios morales smoposiciones, susceptibles de
verdad y falsedad, pretendiendo decir codmo soodsas. De esta forma se opone al no-

cognitivismo, emotivismo y prescriptivismo, que cimen los juicios morales de

® TAYLOR, Ch., “Justice After Virtue”, en Horton, J., / Miars, S. After MaclIntyre University of Notre
Dame Press, Notre Dame, 1994, pp. 42-43.
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manera diversa como exclamaciones, estimulos psgicols y cuasi-mandatos.
También seria, en un sentido débil, una doctriredista, al considerar verdaderos
algunos juicios moralés.

Macintyre, especialmente en sus ultimos trabajasldiendido de alguna forma
este tipo de naturalismo, aunque como hemos sefjalad sus particularidades. Ante
este tipo de propuestas, que se engloban bajdwhhsmo, hemos de hacernos cargo
de muchos atajos en el razonamiento que se valdandiendo a concepciones
“naturales”. Estos cuestionamientos, simplistasspadesarrollo, son ajenos a la obra de
Macintyre. En toda ella podemos observar un esfurmdamentador alejado de los
atajos, para adentrarse en la historia de las .id&a® rastreando la historia de los
conceptos y las ideas desde donde Macintyre pashizar una critica en clave

genealdgica.

Dentro del naturalismo y el aristotelismo surge coacepcion de la ley natural,
caracterizada habitualmente como un conjunto dma®rrrebasables a las que llegar
gracias a la potencia racional que tiene el honplara delimitarlas. Una sociedad,
construida sobre esa ley natural, es la mejor dadi@osible en cuanto las exigencias
que se pueden dar. Aristoteles es el autor en pareeeria una diferencia basica para
entender la exigencia moral en relacion con el &wela diferenciacion entre ley
positiva y ley natural. En oposicion a la ley pesit caracterizada por su adecuacion a
las prerrogativas que el propio ordenamiento jooidise autoimpone con las
limitaciones de un tiempo y un lugar, aparece Yanigural, una ley con pretension de
universalidad, que es igual en todos los lugaremnytodo tiempo. Posteriormente
veremos coOmo la ley natural tiene posibilidadesateeccion, pero la idea principal en
esta oposicion seria que, en el caso de divergentia la ley natural y la ley legal, la
ley natural prevaleceria. Esta posicion puede sestmnada por aguellos que reducen
el Derecho, entendiéndolo como ordenamiento juwidigente, a un cuerpo con
coherencia logica que exclusivamente debe atentlefama en la que se sancionan
leyes. Este posicionamiento intenta anular un isgpuue responde con indignacion

frente a normas que, a pesar de ser promulgaddsre@na los cauces que el propio

® PGDEN, Ch. R., “El naturalismo”, en Singer, Eompendio de EticaAlianza Editorial, Madrid, 1995,
pp. 567-580.
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ordenamiento juridico exige, son catalogadas caomustas. En la demanda de esa
injusticia se puede atender a un ordenamiento correle la norma injusta: la ley

natural.

Borrar los logros a los que ha conducido las norpestivas es absurdo.
Pensemos un ejemplo. La posibilidad de codificacgupuso un logro en la
transparencia de la norma y su forma de aplicagérg la codificacion no satisface los
requerimientos que las personas hacen ante lasaa@ofbre esta y otras cuestiones. Es
basico atender a la ley natural para entender iglerory las razones de este
cuestionamiento. Ante la critica de la ley natatglinos han pretendido redefinir la ley
natural en clave religiosa o filosdfica, redirigienla exigencia de la ley natural a una

nostalgia paralizadora de todo avance social yfpethlsamiento.

En primer lugar, el papel de la religion en el peniento durante periodos
historicos en los que el Cristianismo tenia un papelamental en la forma de ver el
mundo debe ser tratado de forma critica y cuestmaspectos que consideremos que
deben ser repensados (mas en el contexto en skqealiza esta investigacion). Anular
cualquier cuestion que apareciera en esa epockewania un olvido que dificultaria la
empresa de conocer cOmo pensamos desde como hemsmdp, que es una de las
formas radicales en la que somos. Ademas, no paleraar que el origen de la
exigencia de la ley natural es anterior al Crissim®, con lo que desactivar su
exigencia apelando a su religiosidad seria desalzien parte, pero en ningin caso en

su totalidad.

En segundo lugar, definir la ley natural como riggta nos conduce a
considerar su exigencia como anticuada o supekadpodemos atender a la ley natural
strictu sensual y como la exigian los griegos. Esta forma saenticuada y desfasada
en relacion con la actualidad. Pero la reflexiobreda ley natural ha sido un proceso
investigador en el que se ha pretendido actuaBmapropuesta. Esta investigacion
puede haberse dado con mayor éxito (para sus deésh menor (para sus criticos),
pero entender la exigencia de la ley natural colgo anacronico supone anular una
forma de critica de lo establecido que, a pesarsue resistencias, ha mostrado
suficientemente su capacidad para satisfacer uel@ide lo humano, entendido en su

sentido més noble, en cuanto se desenvuelve pabaédacion de un mundo mejor.
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Dentro del grupo de autores que han reactualizaoheesaje de la ley natural se
encuentra Maclintyre. Si, como hemos sefalado atipio, es dificil etiquetar a este
autor habrd que pensar que no acatara de formalometolos planteamientos
mayoritariamente aceptados. La vision del auton@scserda, como es habitual, original

y sugerente.

El intento de esta investigacion sera mostrar largencia de la propuesta de ley
natural atendiendo a la obra de Macintyre. Estampessuadidos de que esta
investigacion es necesaria para corregir algunsfurdiionalidades tedricas, con un
elevado grado de afectacion en la practica. Deaun@l origen de estas
disfuncionalidades y proponer algunas cuestiones pmedan servir como horizonte
para su resolucion fue en origen la motivacion ste #abajo. El grado de consecucion

del mismo se vera en su desarrollo.

Por ultimo, es fundamental relacionar la teoria leopractica en Macintyre. Se
desprecia cualquier artefacto tedrico que no pusstallevado a la practica o, mas
concretamente, que no pueda ser atendido por l@ gemriente glain person. Esta
premisa deberia de ser basica en la investigaaiénpgetende hacer un mundo mas
habitable, y deberiamos cuestionar con severidaghifieos artefactos que abruman
ante la magnificencia de su coherencia y magistpam que son imposibles de asumir
(ya sea porque son indescifrables o impracticalpasa las personas corrientes. De
poco sirve un mundo en el que solamente los saBiocemportan de forma adecuada, al

menos desde la propuesta que realizamos.

Itinerario de la investigacion

El itinerario de la investigacion pretende justfice forma previa las decisiones
que han conducido a realizar la investigacion ermsegltido que se presenta. Estas
razones son eminentemente individuales y atiendemaas de interpretar al autor y a

su obra, pero intentaremos en las siguientes limgakitarlas y defenderlas.

La investigacion se inicia con la trayectoria fidfisa de Macintyre.

Consideramos fundamental introducir la vida deloauy sus tensiones con los
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movimientos mayoritarios. Es clave conocer la wigh autor y el desarrollo de sus
obras. El olvido de los aspectos vitales ha llevadderpretaciones insuficientes que se
pueden corregir con un mayor conocimiento de susivamones. Su lugar de
nacimiento y sus primeros afios supondran su postigfensa de la forma de vida que
conocio. Esta tension se da entre dos polos. Pladan las formas de vida comunitaria,
en la que uno necesita a los demas. Por otro lad@ropuestas que estudiara en la
Academia, que parece abogar por el solipsismo figaekor, le llevaran a su
insatisfaccion con el liberalismo individualistagdo su ideario y cosmovision. En su
juventud observara que la herramienta para crigésar forma de relacionarse con el

liberalismo sera el marxismo.

Su posicionamiento marxista supone una forma dacimlarse con la
investigacion de marcado caracter historicistaa [Eatacteristica sera comun a toda su
obra: dotando de relevancia a la historia y adém@bn a la biografia de la personas.
Ello supone un distanciamiento con la vision masntdicista del marxismo
(probablemente por su cristianismo), que obseryastaria con una teleologia, con una
finalidad que busca el desarrollo del espiritu Aligo en clave hegeliana. Para
Maclintyre, la accidon humana es primordial si que®macernos cargo de la historia.
Su énfasis en la accién humana dentro del procissaribo (mas alla de la lucha de
clases) y su intento de articular marxismo y @smo le conducird a una posicion
marginal dentro de la izquierda mas ortodoxa, d#dipor la adecuacion a las premisas

que se procuraban desde la cabeza del partido.

Posteriormente, tras las criticas vertidas desg@eogio marxismo, Maclintyre se
torna mas independiente en sus trabajos, alejartdas adhesiones que el Partido
Comunista exigia. A ese distanciamiento del maraisortodoxo se afiade el
distanciamiento con los discursos en clave politam@ercandose a cuestiones mas
fundamentales, que finalizardn en una obra queemqulet asentar una moral objetiva

atendiendo al aristotelismo y a Tomas de Aquino.

Una vez presentada su vida podremos, a nuestrogoalecernos cargo de uno
de los mdviles de su investigacion: la busqueddadesrdadera libertad. La libertad
presentada desde teorias liberales no es suficiekeia a las personas desorientadas.

No pueden atender a la necesidad que tienen lasraer de relacionarse con una idea
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de bien trascendente (como sefalaba Taylor), cenidea de bien que supere la

subjetividad.

La critica que realiza a la libertad atafie a lanfben la que nos relacionamos y
entendemos, cuestionando aspectos que consideliamiegnciables en multitud de
ocasiones. Tendremos que observar sus propuestda bamildad de quien es capaz
de cuestionar tanto el mundo que le rodea comadssdinvde ese mundo y a si mismo:
una exigencia de altisimo calado intelectual y stk Esta premisa es anterior a la
aceptacion o no de su propuesta, puesto que situesgBonamiento su obra es recibida

COmo una sugerencia irrealizable.

Una vez presentada la libertad en el autor cont@muas con la consecuencia
qgue se deriva de la forma errénea de atenderibdddd que Maclintyre denuncia: el
pluralismo. Tras el pluralismo se esconde una fordea relacionarnos vacia,
desestructurada y desestructuradora. El pluralisange de una forma de entender la
investigacion erronea, pero que ha calado en ledad hasta tornarse la posicion
defendida desde la cultura dominante. Denunciarfallss y sus resultados es un
intento que se desarrolla en todo el trabajo delityae. En After Virtug su obra
principal, toma a dos tedricos como representadeesesa forma de entender las
relaciones humanas y a los seres humanos: Goffnaartye. Goffman presupone el
pluralismo en su forma de tratar la sociologia, ntngs que Sartre es el desarrollo

tedrico pluralista al que conduce el intento dadieinar marxismo con existencialismo.

Analizadas las propuestas de Goffman y Sartre yctédgcas de Macintyre
podremos atender a una de las propuestas deleadocés. Tras explorar la exigencia
de entendernos en forma de narracion emerge sal rditativa, una forma de hacer
inteligible la forma en la que nos relacionamovgl@amos. Solo desde la narracion de
los otros podremos enjuiciar adecuadamente sus @ctos otros la nuestras), huyendo
de las evaluaciones parciales defendidas desdenessinormativistas que atienden a
cada acto separado de la vida del que realizeclaraseparado de su autor.

Una vez atendida la narracion podremos entrar ercolacepcion de la
racionalidad que defiende Maclintyre. Nos encontsagun aspectos propositivos que
pretenden sefalar la importancia de la tradiciorlgmensamiento del que se engloba
dentro de la misma. Indicar la importancia de daitién no deriva en una aceptacion

acritica. Se da una dialéctica entre los partitggmme una tradicion y la tradicién
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misma, donde la tradicion es reinterpretada de dowuntinuada por los que la
constituyen. Pero la tradiciébn no sélo es modificadr sus participantes, sino que
puede ser variada por otras tradiciones que emnagontacto con ella. A nuestro
parecer resulta de capital interés la forma ejquMacintyre trata el encuentro entre
tradiciones. Atras queda el conflicto ineludiblel daoque de civilizaciones,que

algunos autores han observado como ineliminable Ipacernos cargo de la deriva del

mundo.

Macintyre esboza unas condiciones para que el etrouentre tradiciones
pueda darse, la cuales deben ser aceptadas pos¢odacional y que muestran los
preceptos de la ley natural. Una vez hemos prasemstos preceptos tendremos que
introducir el concepto de ley natural. Un riesge godia surgir en la investigacion era
atender en demasia a cuestiones de delimitaciocatelepto de “ley natural”. Para
evitarlo hemos realizado una introduccion al cotwegtendiendo, sobre todo, a la
importancia que tiene para criticar sistemas estadids, como el juridico o el social.
Considerdbamos que ésta era la forma de prepardtita de Macintyre a la forma que
tenemos de relacionarnos, excesivamente centradamamesolucion de conflictos de
forma judicial. Esta hipertrofia de lo juridico elsfracaso palmario de que no podemos
resolver nuestros conflictos y, mas grave, que Bsfmsibilidad se sustenta en el
desprecio hacia formas comunitarias de relaciosarhas relaciones comunitarias
permiten resolver conflictos antes de penetrar ensistema tan poco dispuesto a
atender a cuestiones de humanidad como es elgoyidentrado mas en cuestiones

formales.

Finalmente podremos explicitar la forma en la quactyre considera la ley
natural y como puede ayudar a conseguir sociedadesmayor densidad moral.
Propone unas condiciones para construir nexos gatfeiones, entre personas y entre
tradiciones y personas. Es basico observar su estgpantropoldgica, una antropologia
de la dependencia y la vulnerabilidad en la queddttmos experimentado la necesidad
de los otros. Sobre esta premisa podemos indicangido en el que ha de desarrollarse
la ley natural: la ley natural tendra que ser urdimepara dirigirse hacia la verdad

siendo consecuente con la necesidad que tenemesdenatros y unas tradiciones de

" HUNTINGTON, S., “The Clash of Civilizations?” éforeign Affairs 72:3 (1993), pp. 22-49.
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otras. Atras se dejan posturas conflictualistakemue unos se necesitan a los otros en
ciertas condiciones, para maximizar nuestro beioefec el beneficio de nuestro

colectivo.

La propuesta de Maclintyre es mas pretenciosa,geear todos la busqueda de
la verdad, aunque para ello tengamos que reconacexxistencia de diferentes
“verdades”. El reconocimiento de la diversidad deriades” no supone la aceptaciéon
de la imposibilidad de llegar a acuerdos sobreelalad; supone que todos hemos de
recorrer un camino que realizamos juntos, y patpelnecesitamos ir aproximandonos

de forma mas sincera de lo que permite la glob@breexclusivamente economica.

Se reivindica la utopia y lo mejor de la naturaldedos seres humanos. Desde
posiciones que se vanaglorian de su cercania lameapolitico la ingenuidad de este
tipo de propuestas manifiesta un desconocimientood® nos relacionamos los seres
humanos. Se comprueban en laboratorio hipétesis liguan hacia la naturaleza
conflictiva de los seres humanos (afortunadamesdda ¥ez mas cuestionadas desde su
propio campo de conocimiento). Los que estan carigdes de esta forma de entender
lo humano no entenderan esta propuesta de investigdPara los otros, se inicia una
busqueda de elevada exigencia, pero cuyo resybiaeide ser esperanzador, una utopia

sin localizacion actual pero con una fuerte pasid racional de constituirse de hecho.

Frente a propuestas que observan al ser humanstagparece la propuesta de
Macintyre. Quizd no sea todo lo demostrativa quecincia exige, ni todo lo
convincente que algunos rigorismos filosoficos gmden. Pero la observacion de
nuestras sociedades puede mostrarnos que Sus GEM¥E®MO parecen comportarse
habitualmente tal y como estos artefactos teémoslaman. La gente se comporta
mejor, afortunadamente, de lo que los defensoresgdésmo muestran, y en épocas de
dificultades la sociedad se articula en redes tiéasmlad, mas o menos préximas, que
muestran que la dependencia es una realidad ater@itz4 uno de los que han sabido
dar un mejor cuerpo tedrico a esta situacion ha@Macintyre. Ello no supone que su
obra no deba ser revisada; puede y debe ser iatadpr desde unas experiencias
convergentes con lo que muchos investigadores astigan en la sociedad. Una
sociedad que muestra unas potencialidades quesa pe las resistencias que se
imponen desde facciones interesadas, emergen mibstopie lo que nos une es mas

que lo que nos separa.
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Desde este horizonte podemos introducirnos en tar aon el que dificilmente
se puede estar de acuerdo en todo lo que ha epaitoque ilumina los planteamientos
gue necesitaban ser transidos por una reflexiéa ge&ue muestra una actitud necesaria

para la investigacion desde sus inicios: inconfemai.
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Capitulo 2
Trayectoria filoséfica: La busqueda de la verdaderdibertad

En las siguientes lineas intentaré sefalar algcia@aes que resultan de interés
para comprender de mejor forma la obra de Macintyie atender a los datos
biograficos nos extenderemos en su relacion cametismo. La relacion de Maclintyre
con el marxismo resulta clave para entender elrd#kkade su trayectoria, en especial
al tratar su relacion con el liberalismo o, masnpisu fuerte oposicion al mismo.
Posteriormente, cuando presente su reivindicacién lad ley natural podremos

detenernos en su religiosidad y su alejamientondekismo.

Una aclaraciéon previa, resulta equivoco decir quelhyre ha formado parte
de algun movimiento filoséfico en sentido amplioerfm el marxismo o el tomismo),
como si hubiera atendido de forma incondicionadaakspectos que se derivaban de la
aceptacion de algun sistema de creencias, aspeetong ha realizado. Macintyre
siempre ha sido bastante heterodoxo en su relamanlos movimientos a los que
suelen relacionarle. Dentro de la izquierda bri@rtuvo disidencias, como veremos
mas tarde; al tratarlo de comunitarista se distadeiautores como Taylor y sefiala que
no participa de ese movimiento; al participar dehismo tendra que defender su
propuesta ante las acusaciones de heterodoxia.el&aion con los movimientos
organizados nos muestra su exigencia de indepeadanta independencia que le
permita realizar su tarea; una tarea investigadola que se siente exigido de forma

constante.

Su acercamiento al marxismo, al trotskismo, allzasmo, al aristotelismo o al
tomismo se ve arrastrado por una busqueda de udadv@ara la que los métodos
propuestos soélo sirven de guias. Esas guias seraprabadas en funcion de su
aproximacion a una verdad que se muestra comauitogable y cuyo cuestionamiento

deriva de una metodologia inadecuada.
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2.1 Una trayectoria filoséfica apasionante

Maclintyre, en relacion con su trabajo investigadhar,trazado propuestas que
pretenden tratar los problemas en los que ha podaivar la delimitacion de la
libertad, la posibilidad de poner en dialogo ldsmintes formas de entender la libertad
y las consecuencias que se extraen tanto de cadapto de libertad como de articular
diferentes modos de entender y aceptar la misnas. ste término y su tratamiento se
han encubierto anhelos y deseos; y justificandoseste término o, mas bien, en la
interpretacion a la que se ha adscrito ese térm@ban realizado un sinfin de acciones

que podrian parecer contradictorias.

Tratar de realizar un analisis del término “libdftanos alejaria de nuestro
objetivo principal y devendria en un tratamientoadéores demasiado extenso; lo que
podemos sefalar para indicar su importancia, alosxem el caso que nos ocupa y a
forma de introduccion, es el desempefio que esteinérha tenido de cara a la
comprension de lo que ha sucedido en la segunda garsiglo XX. Macintyre es un
autor que debe atenerse a un contexto en el glieeldad es cuestionada en clave

marxista, de forma mas o menos estricta (o/y diea}i

El poso que la pronta aceptacion del marxismo supunda vision de Macintyre
se plasma en la critica a la aceptacion de unadibdmal entendida segun el autor
escocés, podria afiadirse) en sentido liberal. gestaa realizado alimentandose de y
alimentando un sistema, el capitalista, que bajordglama de la libertad dio origen a
un sistema que fue sofisticAndose tedricamenta ledgiunto de olvidar lo humano. En
oposicion a la aceptacion acritica de la libertbdral, adentrandose en la busqueda de
una “verdadera” libertad y en oposicion al sisterapitalista surge, para obtener una

emancipaciéh“auténtica” y en un contexto marcado, el marxismo.

8 “Marxist mask and romantic face: Lukacs on Thorvnn”, en MACINTYRE, A., Against the self-
images of the Agebuckworth, London, 1971, pp. 65-66: “Alienatioashat least four defining features.
First of all men are divided within themselves drain each other, by not being able in their work to
pursue ends that are their own, by having extegnds imposed upon them. Secondly, means and ends
are inverted. Where men should eat and drink ieotal act, they have to work in order to eat anidkdr
Thirdly, men reify their social relationships in&dien powers which dominate them. In virtue of this
reification they become involved in conceptual pegzconfusions. And finally, men find life
irremediably split up into rival and competing s each with its own set of norms, and each spher
claiming its own narrow and therefore deformingesaignty.” Este concepto debe entenderse dentro de
la etapa marxista en Maclntyre, aunque el inteptdesenmascarar lo que nos aliena y lograr unaaform
de vida auténtica sera uno de los motores de ajtra lo largo de toda su obra.
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Lo atractivo del marxismo, origen tedérico del sbsmo real, es su intento de
relacionar una teoria filosofica con la praxis (yiz@ uno de sus graves problemas).
Hasta ese momento la teoria filosofica, al menosdeleda Academia y tras la
Modernidad, se habia constituido por separarséofde mas o menos intencionada) de
la practica, de la accién, al autoconcebirse comsaber elevado y, por ende, alejado
del vulgo; la aversién a embarrarse en lo pragircalucia una teoria sin posibilidad, en
multitud de ocasiones, de afectar la vida cotidiam duda alguna el marxismo supo
como afectar la cotidianeidad de varios millones pd#sonas, aunque con éxito
desigual.

A la vez que se cuestionaba el socialismo reagigwn nuevo desarrollo del
liberalismo (cuya base tedrica seria Rawls), queava sustentar los ideales ilustrados.
El éxito de esta propuesta se enfrentd a una ashtide mostraba las insuficiencias de

un sistema liberal del que Rawls surgia como redizacion. A juicio de Ch. Mouffe:

“Tras haber creido en el triunfo definitivo del netml liberal democratico, encarnacion del
derecho y de la razén universal, los demécratasdec@les han quedado completamente
desorientados ante la multiplicacion de los cotaficétnicos, religiosos e identitarios que, de
acuerdo con sus teorias, habrian debido quedattads en un pasado ya superado. Hay
quienes, ante el surgimiento de esos nuevos ansagos, evocan los efectos perversos del
totalitarismo, y quienes ven en cambio un supusstirno a lo arcaico. En realidad, muchos
pensadores politicos habian creido que con lasatai marxismo y el abandono del paradigma
de la lucha de clases podrian prescindir del antagm. Por esta razén se imaginaban que el
derecho y la moral vendrian a ocupar el lugar dedktica y que el advenimiento de las
identidades “posconvencionales” aseguraria el fgigie la racionalidad sobre las pasiones. La
cuestion fundamental, a sus ojos, consistia emalzoeacion de los procedimientos necesarios
para la creacion de un consenso supuestamenteobasadh acuerdo racional y que, por tanto,
no conociera la exclusion. El interés por autor®@ Rawls o Habermas se inscribe en ese
movimiento, de la misma manera que el entusiasmeipdas formas de filosofia del derecho y
de filosofia moral de inspiracién kantiana. A todggsiellos que se atrevian a dudar de esa vision
se los acusaba de irracionalismo y se los fustigaivasus inclinaciones al decisionismo y al
nihilismo. Bien visto, no habia espacio para efio®l famoso consenso sin exclusith”.

° “What as not happened in moral philosophyaje Journal of Criticismvol. 5 (1992), p. 193.

% MourFg, Ch., “Por un pluralismo agonistico”, &hretorno de lo politicoPaidds, Barcelona, 1999, pp.
11-12. En relacion con el texto citamos a Habersodse Rawls: “Del mismo modo que en su momento
se opuso a las posiciones utilitaristas, hoy reaecsobre todo ante las posiciones contextualigias
cuestionan el presupuesto de una razén comuin & todoseres humanos. Puesto que yo admiro este
proyecto, comparto su intencidn y considero suglta®os esenciales como correctos, el desacuerlo qu
quiero formular permanece dentro de las limitadastéras de una disputa familiar’. Habermas, J.,
“Reconciliacion mediante el uso publico de la rdz@m HABERMAS, J. / RwLs, J., Debate sobre el
liberalismo politico Paidés, Barcelona, 1998, p. 42.
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2.1.1 El problema de la libertad

Maclintyre duda de esa visién. Su biografia y swaglwreden ser comprendidos
mejor si atendemos a este conflicto que recorra tadfilosofia contemporanea en
Occidente, un conflicto que pretende dirimir siséxila verdadera libertad desde una
construccion y comprension racionales y, en casmaifivo, su posibilidad de hacerse
efectiva en el mundo y para el mundo en el quenvies seres humanos, que son los

gue filosofan y los que tienen la posibilidad dendter a razones filosdficas.

El concepto de libertad y su tratamiento en Mactntambién variard. En sus
afos iniciales, adherido al marxismo, parece ces@raen cuestiones politicas;
posteriormente se conduce hacia un aspecto de ramdacién, de aproximaciéon

metafisica, que se desarrollaria en su obra madura.

En sus primeras obras se trata de resaltar laemfla de Hegel en el joven
Marx, lo que justificaria que el concepto de lindren Marx puede atenderse mejor
desde el concepto de libertad de Hegel. Marx supuperar el autodesarrollo del
Absoluto por la historia econdmica y social de etasonsigue recuperar los contextos
y la historia. A pesar de lo importante que es aptatacion, no puede evitar relacionar
su interpretacion del marxismo con su cristianisomofema que le ha seguido en toda

su trayectoria, incluso en un periodo en el qugdceparcar las creencias religioshs.

La biografia intelectual de Macintyre puede intetarse como la busqueda de
una libertad situada, contextualizada e histoftara esta funcion su contacto con el

marxismo y su historicismo es fundamental. De lar& mos indica que Macintyre

1 En relacién coMarxism and ChristianityMacIntyre escribe: “I teas against what | tookLB63 and
still take in 1995 to be these distortions thasseated the central thesis of this book: that Manxdoes
not stand to Christianity in any relationship atgjhtforward antagonism, but rather, just becausea
transformation of Hegel's secularized version ofi€tan theology, has many of the characteristica o
Christian heresy rather than of non-Christian ulheMarxism is in consequence a doctrine with the
same metaphysical and moral scope as Christiantyitas the only secular postEnlightment doctrioe
have such a scope. It proposes a mode of undenstandture and human nature, an account of the
direction and meaning of history and the standgra/tich right action is to be judged, and a explama

of error and of evil, each of these integrated iatooverall worldview, a worldview that can only be
made fully intelligible by understanding it as artsformation of Christiannity. More than that, Mam
was and is a transformation of Christianity whidike some other heresies, provided grounds for
reasserting elements in Christianity which had bégmored and obscured by many Christians.”
MACINTYRE, A., Marxism and ChristianityDuckworth, London, 1995, v-xxxi. Reemp. &thics and
Politics, Cambridge University Press, New York, 2006, pg5-158. Citaremos por la segunda, p..146
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aboga por una libertad que supere las limitacignesnstricciones de un orden social
mediante la creacién de otro menos limitado. Austiq:

“Las libertades en la sociedad son ilusorias passférmas socioecondmicas esclavizan al
individuo y le hacen comprenderse de una formaodiginada. Cada clase tiene sus propias
metas y formas de vida fundamentales. No hay noingependientes y trascendentes que se
encuentren por encima de los problemas que divadas clases. Las moralidades pertenecen a
cada clase y no sirven para determinar las relasi@ntre clases. Por eso, para Marx, en el
conflicto de clases la invocacion de juicios mmae engafiosa. S6lo podemos usar el lenguaje
valorativo para condenar cuando invocamos los téspor los que los mismos opositores han
elegido ser juzgados. Por eso Marx rechaza evagiifiestolas criticas burguesas contra el
comunismo pues son realizadas desde sus propiasspsey no desde las del comunismo. Usar
el vocabulario moral presupone una forma compairtielaorden social y por ello toda critica
moral a un estado de cosas esta siempre dentrosdérlites de esa forma social. Maclintyre
comparte con Marx la esterilidad de las criticasmas.*?

La posibilidad de poder realizar criticas extereaagxaminada con cautela. Esto
se debe a la escasa capacidad que tiene esteetiisadirso para afectar a los que han
decidido con anterioridad que esas criticas, entougue no participan de lo que exige
el propio sistema criticado, son inocuas. Intensai@erar esa limitacion con un lenguaje
claro e interrelacionando diferentes tradicionssapando de la rigidez tedrica; quiza

retomando el lenguaje ordinario wittgensteniano, lenguaje que carece del

escepticismo que intenta superarse en la Académia.

2.1.2 Un estilo particular

Al observar el desarrollo de su obra nos percatatedss diferencias entre sus
primeras obras, pretendidamente escritas en t@aueauco (y analitico), hasta AV, una
obra escrita de forma pretendidamente concisa na ¢a en oposicion al ampuloso
estilo académico, como marca desde el principin)tesner que puedan surgir aquellas
contradicciones internas en la obra de la que taoglen huir los académicos,

obsesionados en acotar el espacio de investigadiacintyre, por el contrario, trata de

12 Torrg J. de la,Alasdair Macintyre ¢Un critico del liberalismo? @mcias y virtudes entre las
fracturas de la modernidadykinson, Madrid, 2005, pp. 59; 65.

13 CaVELL, S.,The Claim of Reason: Wittgenstein, Skepticism, Myrand TragedyOxford University
Press, 1979. Podemos tomar a Cavell y su deferidardiaje ordinario. Su aproximacion al lenguaje
filmico y a la potencia de la narracion le acerédagIntyre.
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psicologia, sociologia, filosofia, teologia, realizarraciones ficticias, toma personajes

ficticios como arquetipos de formas de vida y/actares, ...

Este estilo puede parecer que lo hace mas asea@lipléblico en general, pero
en ocasiones puede resultar lo contrario: esta dlarasido malinterpretada y
descontextualizada habitualmente con distintoslesvee intencionalidad. La forma de
escribir es un reto para los que atendemos a sy pero supone una grave distorsion
para aquellos que pretenden extraer parrafos patearlos de forma inconexa con el
resto de la obra. Las reacciones ante su afirmai@dgue los Derechos Humanos son
como unicornios lo ejemplificalf.Dudo de que se sienta incémodo en esa situacién en
la actualidad® El aboga por un tomismo que atienda a la totalidada obra del
Aquinate. En el caso de su obra y siguiendo es& cleatandose diferentes tematicas en

diferentes libros, no da opcidn a que pueda proseicie otra manera.

La forma en la que trabaja es provocativa, inclpsdria representar una falta
del debido corporativismo que debe asistir a lad&osia. Su justificacion reside en
intentar unir lo tedrico con la practica, ya qu@gina que muchos profesores se pasan
el dia sentados en sus “confortables sillas eSfmrd”; su propdsito es la realizacion
de una investigacion con la misma afectacion paraaadémico que para el resto del
colectivo; una teoria que, tal y como pretendiaxXaudiera afectar lo cotidiano, la
practica.

La libertad con la que trabaja no le lleva a raligarla. La libertad, en
cualquiera de sus esferas, no sera tratada de fexpi&ita. A la libertad le otorga,
coincidiendo con Bluhm, un poder coactiVoEsta es una de las razones por la que
resulta dificil hacer un tratamiento explicito aelncepto de libertad en Macintyre,

puesto que no puede evitar concederle aspectaschgiiles. No puede dejar de ver en

4 para una aproximacion a las reacciones que hagade Macintyre con su apelacién a los unicornios
y los derechos humanos en After Virtue podemosinali@rticulo de BWRING, B., “Misunderstanding
Maclntyre on Human Rights’Ahalyse&Kritik,30:2008, Lucius&Lucius, Stuttgart, pp. 205-214). dste
articulo se eshoza la posibilidad de acudir a weva consideracion de derechos humanos que, huyendo
del enfoque procedimentalista, atienda a cuestisnstantivas en lo humano, unas cuestiones que lejo
de ser fijas, deben ser atendidas en su histodicida

15 Cabe recordar cuando sefiala que en el afio 85teuMiftue habia recibido numerosas criticas, sobre
80. “Rights, Practices and Marxism: Reply to Sixi€s”, Analyse&Kritik,7 (1985), p. 234.

8 BLUHM, W., ¢Fuerza o libertad? La paradoja del pensamientditjpol moderng Labor, Barcelona,
1985, p. 275.
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la palabra “libertad” demasiados anhelos y justdiones liberales para colocarla como
sostén de su sistema. Lo que podemos es, si aceptam la libertad de accion (con la
qgue estaria de acuerdo) se da por la negacién detéaminacion de cualquier tipo,

acercarnos al tratamiento que otorga a la eleatioral. Presupondremos que tras la
posibilidad de eleccion moral se defiende la libedrde elegir en cualquier sentido, con
la cautela de que la aceptaciéon de la libertadlereno supone que cualquiera de las
elecciones tomadas sea la adecuada. Intentemasatlles@ste aspecto atendiendo a las

diferentes etapas en las que suele dividirse su obr

2.1.3 Su obra hasta 1981

Desde sus inicios hasta 1981 observa como tra&ralno libertad se esconde
una ideologia burguesa que impide la realizacibnodeumano, ayudandose de una
interpretacion en clave marxista. Es una etapa eué la filosofia analitica se entreteje
con esforzados intentos de introducir la creergligiosa en el debate académico. Ello
provocara un estudio de todo aquello que le puéeldao claves de desentrafiamiento
de la realidad, especialmente el marxismo y algwumpieteos con el psicoanalisis.
Habitualmente esta etapa se ha dividido por logdesos en otras: la etapa de las
ideologias (1949-1971) y la etapa de transici6i {48977)*’

En la primera etapa se observa a si mismo comoridetwo, incapaz de
articular su pensamiento de forma coherente. Caloocde Aristoteles, Tomas de
Aquino, Wittgenstein, Barth, Kierkegaard, Sartre,unt¢, todo se mezclaba
confusamente en su cabeza, siendo tranquilizaddapaente por el marxismo, con el
qgue creia superar los conflictos que le sobrevetdaa de las razones es la potencia
explicativa del marxismo, que se muestra como smhador de la controversia, al

mostrarse como conocedor ultimo de la interpretabi§torica. En esa primera etapa,

7 La mayor razén para atender a la divisién que ymoiamos es su entrevista @ngito, 5:2 (1991), en

la que recoge: “So my life as an academic philosofdils into three parts. The twenty years fromd4,9
when | bécame a gradulate student of philosophyaatckester University, until 1971 were a periodit as
now appears retrospectively, of heterogeneous,ybadjanized, sometimes fragmented and often
frustrating and messy enquiries, from which noned®in the end | learned a lot. From 1971, shortly
after | emigrated to the United States, until 19va&s an interim period of sometimes painfully self-
critical reflection, strengthened by coming toicet terms with such very different perspectivesnooral
philosophy as those afforded by Davidson in one aray by Gadamer in quite another.”
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también seducido por la filosofia analitica, reamndaber ganado en precision y
claridad, aunque no le sirvi6 para dirigir haciade debieran orientarse sus siguientes

esfuerzos.

En 1953 escribeMarxism: An interpretation En este texto, donde intenta
articular su marxismo con el cristianismo, se i@ trabajos que sucederan en los
afios sesenta de correcciéon del marxismo, apelanto actividad humana como
productora del cambio. En 1955 colabora como eéitddew Essays in Philosophical
Theology En esta obra incluye “Visions”, un texto de céghtnarcadamente analitico.
En 1958 escribdhe Unconscious: A conceptual Analydisarx en este momento le
resulta insuficiente y se observan aspectos detg@vistein de lasnvestigaciones
Siente como sus creencias padecen de una incolergue intenta resolver en
Difficulties in Christian Beliefen 1959. Ensefia en Oxford, y de esas clases aparece
Short History of Ethicsen el afio 1966. En 1967 recopila sus conferensmda

Universidad de Newcastle &ecularisation and Moral Change

Dentro de su etapa de transicion publica en ®Jdinst the self-images of the
Age, una recopilacion de articulos publicados con amtead. En 1972 comienza a

escribirAfter Virtue

2.1.4 Tras la virtud y obra posterior

En 1981 publicafter Virtue,la obra con la que es conocido internacionalmente.
Esta obra supone un principio para un trabajo gquelesarrolla posteriormente con
Whose Justice? Which Rationality?988), Three Rivals Versions of Moral Enquiry
(1990) y Dependents Rational Anima(8999). De esta forma podria decirse que ha

desarrollado su “Interminable Larga Historia deHeca”.'®

En la primera parte de AV critica la situacion deivestigacion moral en la

actualidad. Bajo una pretendida libertad se hadhicido un relativismo del que resulta

18 Entrevista erCogito, 5:2 (1991), p. 269: “From 1977 onwards | haverbeegaged in a single Project
to whichAfter Vitue, Whose Justice? Which Rationaligy®I Three Rival Versions of Moral Enquiaye
central, a project described by one of my colleagage that of writindAn Interminably Long History of
Ethics.
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complicado escapar. El lenguaje se ha vuelto ujuntmde signos de los que resulta
imposible acceder a cuestiones morales objetivasedia forma, cada enunciado ético
se reduce a la enumeracién de preferencias peespnalcomo tal es tratado: sin
posibilidad de ser incoado en atencion a lo olpetivsuperador del punto de vista
individual. En esta situacion, esquizofrénica parddombre, se pretende retomar los

anhelos mas profundos en los humanos, tomanddstatalismo renovado.

En la segunda parte difter Virtue observamos que, tras la posibilidad de
libertad se esconde una estructura humana queas da elegir en funcioén de lo que es
mejor para materializar su bien; tratar de libertadaproxima a un lenguaje que
Maclntyre pretende no abordar, asi que se trata dkeccion, una eleccion sustentada
en la deliberacién. No se trata de una elecciory tabmo podria presentarse en un
marxismo existencialista proximo a Sartre en el gu@ombre se angustia ante esa
eleccion. Mas bien se trata de una eleccion razogagias razones pueden oponerse
frente a aquellos que nos piden justificacion, ada que nosotros se la exigimos a
ellos. Es la clave de hacer inteligible la acci@h otro, la posibilidad de encontrar

razones para entender su narracion.

En este momento tuvo un error que ha reconocidgposterioridad, y que fue
desechar la importancia del aspecto bioldgico emrmemento de atender a una
justificacion profunda de la moral. Posteriormesgedesarrollara una antropologia que
ofertara un sustento material a esta propuestaobstante, quisiera detenerme para
proponer una clave interpretativa. En 1988 se mm®m@omo un autor agustiniano. En
1990, junto con la publicacién dérree Rival VersiongublicaFirst Principles, Final
Ends and Contemporary Philosophical Issudduestra la superioridad de la
epistemologia tomista, y propone una clave int¢ésgx@ del desarrollo de la
llustracion, a saber: su oposicion con la propuassiotélica. A partir de ese momento
se expone a criticas de dos tipos que seran atendih posterioridad. Por un lado,
desde la filosofia secular se le considera un ayuerparte de una serie de premisas y
creencias de caracter religioso y, por tanto, isttoeables (por inabordables) desde la
metodologia filoséfica. Este aspecto hace que algimsefialen como whampionde
cierta forma de entender el mundo, imbuida deicaigad. Por otro lado autores que se

dedican al estudio del tomismo, le exigen una ot interpretativa que, visto el

37



caracter del autor, parece dificil consedtiiA resolver parte de esta disputa ayuda su
antropologia. McMylor sefiala con éXitdas diferencias entrafter Virtuey su obra
posterior. After Virtue es una obra dirigida, al menos en parte, a un&ercid de
espectro mas amplio que sus obras posterioresldCgqure no estaremos de acuerdo es
con la impresion que tiene McMylor de quieree Rival Versionso Whose Justice?
Which Rationality?no contienen nada de interés para la ciencia Isseeular o
escéptica. No entrar en el contenido de una olbraypdorma (si consideramos que la
forma de una obra puede ser tomista) es una evdsiquosibilidad de reproche de esa
evasion estara condicionada a la flexibilidad dabeltdr para atender justificaciones
diferentes a las que él mismo profesa. Si esabiladad es vencida por la necesidad de
autoafianzamiento de las propias creencias, unmafode vida que Macintyre
consideraria muy contemporanea y que se sustergteter exclusivamente a aquello
que refuerza las creencias originales, nadie atéraldas razones del otro salvo que

crea que se aproximan a las suyas.

En 1999, aparece su propuesta antropolofependent Rational Animals
denunciando una libertad que crea en la personladién de ser capaz de realizar
cualquier accion, que se aproximarianagalopsychosristotélico: aquella persona
independiente, que no necesita de nadie, y qudgagdroximarse al individuo que se
supone en el imaginario liberal. Es el individu@ qucanza su lugar en funcién de su
esfuerzo. La libertad en la que finaliza es unartddd que muestra vulnerabilidad, y que
arruina el concepto de libertad que muestra unaien€ia que fenomenoldgicamente
no es demostrable. Cualquier andlisis de nuesiieands muestra experiencias efectivas
de vulnerabilidad que deberian anular la creerloexdl de que somos poderosos (po-

sum), capaces de variar estados de cosas, siadimit

Para Maclintyre ninguna explicacion de los bienas,iormas o las virtudes
puede ser satisfactoria si no se explica como e&sblpola vida moral por seres

constituidos biolégicamente tal y como lo son leses humanos, ofreciendo una

9 McCaBEg, H., God Still Matters Continuum, London, 2002, p. vii. El “Foreword”sagito por
Maclntyre, comienza con: “It is not easy to be afst”.

2 MCMYLOR, P.,Alasdair MaclIntyre: Critic of ModernityRoutledge, London, 1994, p. 147.
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explicacion del desarrollo humano hacia esa formavida y dentro de elfd. Los
limites son impuestos por nuestra situacion: pajue nos ha hecho ser como somos,
por los que nos rodean, por la comunidad en langgerealizamos y por la tradicion
con la que nos hemos comprometido. Este enfoquapriexima a una corriente, la

comunitarista.

2.2 La critica de la cosmovision liber&f

Lo recogido en el epigrafe anterior ya es razopalémica. En el grupo de los
que consideran que Maclintyre no debe incluirserss en la tradicion comunitarista
tenemos al propio Macintyre, que debiera hacernmpseplanteemos su adscripcion sin
mas; con todo, concede ciertas simpatias a espugst> De esta forma podemos
indicar que, a pesar de que sefialarle comunita$staonerse a la propia visiéon que el

propio autor tiene de él misfifomas complicado resulta extraerlo de esa cortiente

Una de las caracteristicas del comunitarismo @sp@sibilidad de observar el
propio movimiento como una corriente bien defirgd@& pueda delimitar de forma clara
quienes estan dentro y fuera, por ello este tipdetate que dirime la inclusion o no de
los autores suele resolverse en funcién de la id&fin de comunitarismo que
practiquemos. Es un movimiento abierto, dificil dasificar univocamente y con la
caracteristica curiosa de que algunos de sus aeénmas conocidos y considerados

muestran reticencias a inscribirse en el mismo.

2L MACINTYRE, A., Dependent Rational Animals, Why Human Beongs Need/irtues Open Court,
Chicago and La Salle, 1999. (Existe edicion enetlasto: Animales racionales y dependientes, Paidés,
Barcelona, 2001).

22 Con el término “cosmovision liberal” hemos intatdaagrupar los aspectos que se derivan de la
tradicion liberal: su filosofia, su sociologia y gwopuesta econdémica. Desde esta terminologia pmslem
hacernos cargo de toda la afectacién de esa thadici

% “’m not a communitarian, but...”The Responsive Community:3 (1991), p. 91-92; &RTON, J., /
MENDUS, S.,After Maclintyre op. cit., p. 302.

24 “Let me turn now to a very different criticism,athof those defenders of liberal and individualist
modernity who frame their objections in terms df tlberalism versus communitarian debate, supposing
me to be a communitarian, something that | nevemBie en MACINTYRE, A., “After Virtue after a
Quarter of Century”, eAfter Virtue,op. cit., p. xiv.

39



El comunitarismo ha actuado como una tradicion greéende corregir algunos
excesos que han sido atribuidos histéricamenteibatalismo y a su reinvencion
contemporanea, en especial tras la publicacion9i HeA Theory of JusticeEn
términos de Bell, podemos caracterizar el movinsiez@munitarista en tres clavées:
negar el yo liberal que deviene en atomismo, atilintra metodologia distinta al
“liberalismo neokantiano de izquierdas” y resaltr valor de la comunidad.
Actualmente podriamos coincidir con Hortal cuandiata que el debate con liberales
puede que se haya prolongado de forma maniéfiftacos de los que han participado
en esta discusion pueden continuar defendiendtbdamas puras” de cualquiera de las
dos corriented’ y posiblemente los que han sabido sintetizar ésspriopuestas habran
conseguido un paso mas, alejado de las parcelasmimicadas que algunos fanatismos

filoséficos provocarf®

Al observar el desarrollo de su pensamiento veyuesdurante el periodo en el
que formo parte del Partido Comunista de Gran Beetsarticipo del interés de variar
las politicas liberales que se desarrollaban eRe@ho Unido. Paulatinamente se fue
retirando de la vida publica y de la politica, yncello sus escritos comenzaron a
significar la busqueda de una fundamentacion dettiea que superara visiones
subjetivas, unas visiones que se consideran inealesuperar su propia vision y que,
por ende, condenan a aquellos que participan denes diferentes a no poder
entenderse. La negacion de la posibilidad de emtescto dificulta la comunicacion:
ésta es una deriva del pensamiento liberal. Yarmodendicar que, con diferencias a lo
largo de su obra, un resorte de toda ella es ssi@po al liberalismo y a su concepcion
atomista del individuo reivindicando las formasvitla comunitarias, lo que le pone en
contacto con el comunitarismo en dos caractersstieaBell: su critica al yo liberal y

resaltar el valor de la comunidad.

% BELL, D., Communitarism and Its Critig€Oxford University Press, Oxford, 1993, 4-14; émésmo
sentido puede servirnoa$DEL, M., Liberalism and the limits of justic&ambridge University Press,
1982, pp. 184-ss.

% HORTAL, A., “Maclntyre y la critica comunitarista de ladernidad” Prisma N° 12, 1999, pp. 9-23.

27 CORTINA, A., “Etica intercultural. Una aproximacién desd@iropa”, en @Lo, J.R. (Coord.),
Topografias del mundo contemporanAogentaria, 1998, pp. 34-53.

%8 Adela Cortina ha sefialado el concepto de “ciud@alaomo posible sintetizadora de las exigencias de
justicia (o liberales) y las exigencias de pertefeefo comunitarias). Cfr. @RTINA, A., Ciudadanos del
mundq Alianza, Madrid, 1997, p. 33.
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Pero su visibn comunitarista exige algo mas. Elcnestionamiento de los
principios liberales se sustenta en que la aceptai® la forma de pensar liberal lleva a
pensar en las soluciones liberales, que la maypooifesa. Observa en el desarrollo de
su obra que aceptar los métodos de pensar de faigdiberal conducen de forma
univoca a las soluciones liberales. De esta foanpokibilidad de critica racional al
pensar liberal se muestra ineficaz por la impasi#d de hacerse entender por los
propios que participan de la critica y, ademagesmtan la posibilidad real de variar el

sistema liberal.

Cualquier critica al sistema liberal queda desntadéepor la imposibilidad de
traducirse al lenguaje de aquellos que tienen Rbpimlad de variar el sistema, que
serian los que participan del lenguaje de la tidlitiberal. Si el critico hiciera un
esfuerzo de traducir sus exigencias al lenguagdllse encontraria con una situacion
invalidante, ya que desde el momento en el queithgado su critica dentro de los
trazos liberales ha creado un sistema que resuttzhérente dentro del universo de
discurso liberal y, por tanto, sin ningun viso daugibilidad. Por consiguiente, sin

ninguna posibilidad de afectacion al receptor deikica.

Su propuesta supera la critica al liberalismo gagdicar las razones, en clave
metodoldgica, que dificultan la posibilidad de icétal liberalismo. De esta forma
cumpliria la critica metodolégica que sugeria Bellrelacion a la exigencia de otra

metodologia distinta al “liberalismo neokantianaztpiierdas”.

Este aspecto de critica metodologica no debe hasepensar que es un
destructor sin capacidad propositiva. Su carrema, la forma que tomara su
investigacion, puede entenderse como una criti@ S posiciona en la tarea de
encontrar la verdad, que se constituye por la ade@n del estado mental a la cosa
observada, en un intento objetivadaddequatio intellectus et rei) que retoma
Aristételes y Santo Tom#s Si para ello hay que desmantelar teéricamentsisiema
gue hace de la verdad un campo que se cultiva@&@mlgto privado, aquél que pretende

la verdad debe exponer los errores del sistemasyrarda necesidad de una verdad con

29 AQUINO, Tomas deSumma Theologic8AC, Madrid, 1964/, 16, 2
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pretension trascendente, superadora de foros psvadl investigador, desde esta

visién, esta comprometido. A juicio de MaclintyPe:

“El investigador ha de aprender como convertirsé mismo en un tipo particular de persona, si
ha de llegar a un conocimiento de la verdad sabk@en y sobre el bien humano. ¢,Qué clase de
transformacién se requiere? Es aquella que supar@neertirse a si mismo en un aprendiz de
un arte, el arte, en este caso, de la investigddasofica. Pues parte de aquello que puso la
tradicion filoséfica que va de Socrates a TomasAdaino en conflicto con el pensamiento
filosofico de la modernidad, sea enciclopédico pnegddgico, fue tanto su modo de concebir la
filosofia y la investigacion intelectual como urtearunatechné como su concepciéon de lo que
tal arte es en buenas condicion®s”.

Como vemos, caracteriza en todo momento la filasgfila investigacion
intelectual como un arte. Comprometerse a sephilosophoses embarcarse en una
techné El telos de la investigacion estd unido a los bienes in&fnque son
reconocidos por los que participan de esa pragticedundan en el bien de todo el

grupo. Elteloses un elemento esencial en esta concepcion devdatigacion como

arte’® y recogido en forma de narracith.

Su trayectoria puede entenderse como una critieagyosiciona en la tarea de
repensar el procedimiento dominante en investigadi@ metodologia dominante se
blinda ante las criticas que se esgrimen desde fdersu propia tradicion, lo que
garantiza su asentamiento. Cualquier critica sadseribirse a tipos de pensamiento

superados. Frente a estas posiciones simplistas,ctgen observar superacion y

% Tratar del intelectual comprometido supone el agoha la forma positivista de entender al intelgictu
que anula la perspectiva del investigador, tratatelana observacion “desinteresada”, cuya basdegodr
tratarse con la propuesta cartesiana. Vayamos géleouando en skilosofia de la Ciencia Naturagl
hablar delAlcance y propésito de este libnos dice:'Sin duda alguna, el alto prestigio de que la a&n
goza hoy ha de atribuirse en gran medida a susnastes éxitos y al alcance cada vez mayor de sus
aplicaciones. [...] Pero, parte de ayudar al homtae su esfuerzo por controlar su méfida ciencia
responde a otra exigencia, desinteresada, pero anos profunda y persistente: a saber, su deseo de
adquirir un conocimiento cada vez mas amplio y coaprensiéon cada vez mas profunda del mundo en
gue viveHEMPEL, C. G.,Filosofia de la Ciencia Naturallianza Editorial, Madrid, 1976, p. 14-15.

31 MACINTYRE, A., Three Rival Versions of Moral Enquiry: EnciclopagdGenealogy, and Tradition
University of Notre Dame, Notre Dame, 1990, 62-68igte traduccion espafiolBres Versiones Rivales
de la Etica: Enciclopedia, Genealogia y Tradigid®ialp, Madrid, 1990, trad. de Rogelio Rovira9);
MACINTYRE, A., Whose Justice? Which Rationalify?niversity of Notre Dame, Notre Dame, 1988, pp.
369, 388 (existe traduccion espafidlasticia y RacionalidadEuinsa, Madrid, 1994, trad. de Alejo G.
Sisén, pp. 349, 367)

%2 After Virtue op. cit., pp. 190-191 (237).

% ToRRE, J. de laFl modelode didlogo intercultural en Alasdair MaclntyrBykinson, Madrig 2001, p.
57; MACINTYRE, A., First Principles, Final Ends, and Contemporary Bkbphical IssugsMarquette
University Press, Milwaukee, p. 40-43.

% MACINTYRE, A., “Epistemological Crises, Dramatic Narrativedathe Philosophy of ScienceThe
Monist,LX (1977).
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solapamiento, aboga por un analisis que muestréinaaad entre los diferentes

periodos de la Filosofia Occidental. De esta fokia&Intyre se mueve con cautela por
la historia de la filosofia. Aquellos que quieragacionarse con su obra se veran
exigidos a moverse entre periodos. Su hermenéddida continuidad en la Filosofia se

traduce en dos principios:

a) Si a la Historia, oponiéndose a aquellos qutepden minimizar el
impacto de la historia en el pensamiento;

b) No a la abstraccion, huird de aquellos que desdzstraer el
pensamiento hacia una forma logica que forma alnaegto mas alla de su

contexto.

2.2.1 Contexto vital: el conflicto como forma dedai

Alasdair Chalmers Macintyre nace el 12 de enerb3®9 en Glasgow, Escocia.
Sus padres, John y Emily, eran médicos de profeSidinfancia se oriento, ya desde la
familia, en las costumbres y tradiciones. Su intase construyé sobre la cultura oral
celta, una cultura que desaparece paulatinameete,gla que pertenecian personas
mayores, que le narran las historias: granjeroscgures, poetas y narradores de
cuentos. Pronto observa cOmo sobre estos relatmmnseuyen formas de lealtad que se
concretan parcialmente en el nexo con los padresnyla tierra. Denota como la
identidad se derivaba del puesto que se ocupabasecomunidad. Y la idea que uno se
hacia de alguien se inspira en las historias quél de alcanzaban a relatar. Por otro
lado recibié la influencia de modos de vida burgsesue criticaban esas historias como

pasadas y ociosidad®s.

Su ensefianza primaria en el Norte de Irlanda s@leomentaria con los estudios
universitarios en eéQueen Mary Collegde Londres. Sus estudios, de Latin y Griego le
mostraron las diferencias entre aquella forma tieimnarse con el mundo y la actual,

sustentada por la cosmovision liberal. A la impueia de la tradicion en las formas de

% “Nietzsche or Aristotle?”, en ®&RADOR|, G., The American Philosophetniversity of Chicago, 1994,
pp. 141-142.
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comunidad se afiaden las lecturas de los librosiltiera clasica de George Thompsom,

su profesor de Griego y uno de los referentes gavemtud®®

A los 18 afios, a través de Thompsom, que era maeaddr Comité Ejecutivo
del Partido Comunista, se afilia al Partido ComuaniBritanico. Su motivacion mas
fuerte es la busqueda de una critica fundada efaliismo®” Se inscribe en el Partido
Comunista por la necesidad de encontrar instrureetd¢oinvestigacion que pudieran
oponerse al liberalismo. ¢Queda entonces, en uandegplano, la posibilidad

propositiva del Marxismo en su 112 Tesis sobre fbew®?

Su busqueda de una critica al liberalismo no dwarhos a concluir que el
interés de Macintyre se redujera al &mbito teddagolusivamente. Participaba de la
voluntad de cambio que se desarrolla dentro déid@aComunista. Cuando Maclintyre
escribe sobre la pregunta que debe hacerse todastaaly suponemos que dentro de
todo marxista se incluye a si mismo, propone queiéstion central debiera ser “what
does the existence of this grouping point to in ¢hanging character of our political
life?">°. De igual manera sefiala @rhat Is Marxist Theory Forgue en el marxismo la
creencia de que la teoria no afecta a la accidmeea palabreria, de la misma forma que
la accion que no esta guiada por la teoria es criaraque finalmente esta condenada
al fracasd”® Pero aceptar la necesidad de que la teoria dedierapafiar a la accitn

(como el marxismo humaniétasuele defender) no significa negar que la razéa méa

% Op. Cit.
$7«Después ddras la virtud, entrevista realizada por Ricardo Yepes Statkantida, 1:4 (1990).
¥ “Dje Philosophen haben die Welt nur verschiedeéerpretiert; es kémmt drauf an, sie zu veréandern”

39 MACINTYRE, A., “The New Left", publicado originalmente en haur Review, v. 4, n. 3, October-
November 1959, pp. 98-100. Nosotros citaremos @adicion de BACKLEDGE y DAVIDSON, Alasdair
Maclintyre’s Engagement with Marxisiaymarket Books, Chicago, 2009, p. 87-93.

0 MACINTYRE, A., “What Is Marxist Theory”, publicado originaénte enNewsletter v. 3, n. 121, 10
October 1959, p. 28Newsletterv. 3, n. 122, 17 October 1959, pp. 29¥éwsletterv. 3, n. 123, 24
October 1959, pp. 299-300; aNewsletterv. 3, n. 124, 31 October 1959, p. 309. Nosotitasemos por
la edicién deAlasdair Maclntyre’s Engagement with Marxjsop. cit., pp. 95-103.

41«7 The philosophers have continued to interpretedworld differently; the point remains, to chang
it”. Resuenan los ecos de Marx y su 112 Tesis sbbterbach, ademas del paralelismo formal con el
Tractatus Logico-Philosophicude Wittgenstein (7. Wovon man nicht sprechen kaamniiber mg man
schweigen), de quien trata en las Ultimas lineasstie capitulo antes de concluir con el punto sépti
con una aserciéon simple y exigente. AMINTYRE, A., “Breaking Chains of Reason”, publicado
originalmente en fiomPsoM E.P., (ed.)Out of Apathy Stevens and Sons, London, 1960, 195-240. Cfr.
Alasdair MaclIntyre’s Engagement with Marxisp, cit.,p. 166.
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fuerte para su adhesion al marxismo fuera la patali de poseer un sistema que le
permitiera la mejor critica posible al liberalisnum conjunto de creencias que nos han
conducido a una forma de relacionarnos dubitativgpaycial. Desarrollard su

pensamiento hasta encontrar una firme fuente deidad. La duda en la obra madura

de Maclintyre no es deseable ni tolerable.

2.2.2 Lareligion y el anhelo de autoridad

Algunos se han centrado en su busqueda de esa @itliberalismo en clave
religiosa, buscando la clave interpretativa en esiristiand Holmes, con su estilo
provocativo y beligerante con los criticos del @eniento liberal (y en ocasiones mas
simpético que convincente), nos habla del celoanesio del autor y de su advertencia
apostolica contra la herejia liberal. El propio Mugre ha sefialado que:

“Durante el periodo en que fui en mayor o menor ideednarxista, a partir de 1948, apreciaba
del marxismo sobre todo su critica del liberalisthos criticos de mi pensamiento que han
querido explicar mi hostilidad hacia el liberalismomo una expresion de mi fidelidad al

catolicismo, a lo que George Weigel ha llamado eaitmo, pasan por alto lo esencial. Una de
las razones por las que abandoné el marxismo y@brhtomismo fue descubrir que éste
proporciona una idea mas adecuada que aquél defiestos del liberalismd*®

El intento de criticar el liberalismo y proponer tiabajo que pudiera corregir
sus fuertes deficiencias fue un fracaso por la siipliidad de crear una propuesta
superadora de los males del liberalismo que hadartiado. En sus primeros afos
académicos carecia (como €l mismo ha sefialada) destema que le permitiera llegar

mas alla de la denuncia para entrar en aspectpssitoos?® Una de las razones para
ello era la dificultad de articular el pensamientarxista con el cristiant, un anhelo

2 Ruiz DE LA PERA, J.L., Muerte y marxismo humanista. Aproximacion teolég®&ueme, Salamanca,
1978.

“3 En este sentido existen criticas que se concetda imposibilidad de la filosofia de Macintyre si
sustento religioso. Nagel, Nussbaum o Holmes (Mo¥iydn menor parte). Posteriormente iremos
desarrollando esas criticas.

4 “Después ddras la virtud, op. cit., p. 87.

5 En su introduccién éfter Virtuesefiala su itinerario intelectual como la bisqueslaima forma de
investigacion que subsanara las deficiencias dersmgros trabajos y reflexionara sobre la insatision
creciente sobre la consideracion de la “filosofiaraif como un area independiente y aislable de la
investigacion.

6 Marxism: An interpretationop. cit., pp 9-10.

45



que le forzaba desplazarse de uno al otro hastangac una sintesis que consiguiera

cohesionar lo defendible de las dos posturas.

Més tarde se aproximard al aristotelismo. Ha sdbadge su identificacion con
el aristotelismo fue azarosa. Bien es cierto quéid su educacion en un periodo de
renovada escolastica, que pretendia la union émistoteles y la doctrina cristiana.
Pero su acercamiento a Aristoteles seria un enoygntesto que, como él mismo llega
a reconocéY, fue descubriéndose a si mismo como aristotétionel tratamiento que
se realiza de la autorid4¥.Ese descubrimiento se sustenté en como habigadotal
utilitarismo y al kantismo, y cdmo esa critica @odlistificarse desde sistemas con
apoyo aristotélico. Su conformidad con el aristeted le lleva a sugerir que su
aceptacion del tomismo se sustenta en el conveatimide considerar que el propio
Tomas de Aquino es mas representativo de la visigstotélica que el propio

Aristoteles?

2.2.3 El utilitarismo y el kantismo: la insuficieria de la teoria pura

El utilitarismo, un movimiento de tradiciébn anglfs@, se presentaba como un
lugar en el que era imposible el mandato incondami@: un mandato que atiende a lo
mas profundo del que realiza la accion no aceptandecciones externas, aungue sean
de teorias que tratan y/o justifican lo moral. B&s&¥n se oponia a la forma en la que

Maclintyre habia vivido, una forma que considenamés auténtica.

4" VVOORHOEVE A., Conversations on Ethic&xford University Press, Oxford, 2009, p. 117

“8 NEwWMAN, J., H.,Apologia pro vita suaPenguin Books, London, 1994, pp. 111-112“Thers wa
contrariety of claims between the Roman and Anglicgligions, and the history of my conversion is
simply the process of working it out to a solutioBste camino de la razén, que lleva a uno mismo a
adoptar tal etiqueta al observar que piensa dea@mterior al conocimiento de la misma, es un dpo
razén que le lleva a considerar a Newman un ejempluida; abraza la fe catolica por exigencia de la
razén. De forma similar Maclnyre, a lo largo desaollo de su investigacion (una investigacion sgie
adhiere de forma significativa a su forma de ergend filosofia y a su vida) se reconocer4 como
aristotélico.

“9“When | wroteAfter Virtue | was already an Aristotelian, but not yet a Thsinsomething made plain

in my account of Aquinas at the end of chapterlI®&came a Thomist after writin§fter Virtuein part
because | became convinced that Aquinas was in sespects a better Aristotelian than Aristotlet tha
not only was he an excellent interpreter of Arigfa texts, but that he had been able to extend and
deepen both Aristotle’s metaphysical and his mengliries."After Virtue after a Quarter of a Centyry
enAfter Virtug op. cit., p. x.
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Cuando un padre prometia a un hijo que estarigpseemnsu lado, esta promesa
no puede ser concretada por condicionantes extesossencial para el desarrollo del
hijo que el padre tome esta posicion, y que el liisfrute de la seguridad y
reconocimiento que esta posicion le proporcionte &so de mandato no es compatible
con el céalculo utilitarista que fuerza al padreoaportarse como un maximizador de
bienestar, olvidando la fuerza motivadora del cammso del padre con el hijo. Incluso
en el caso de que ese mandato debiera ser suspepdidmotivos suficientes,
tendriamos que contar con la fuerza de esa prorgesa conveniencia de su
“superacion” si queremos hacernos cargo del mundmlnen toda su complejidad.
Pronto detectd las insuficiencias que la elaborakentiana del imperativo categérico
habia generado. No obstante, cree observar unraésrgrave en la interpretacion del

kantismo: su concepcion de la motivacion moral.

Desde la vision kantiana, la base de la motivaci@ral no debe tomar en
cuenta los deseos de uno mismo, sino que la mdiivaurge del reconocimiento de
gue un tipo de accién es moralmente requerido bilpido. Ademas, Kant separa el
mandato moral de una tradicion. Ello resulta decisen la forma de ordenar el
pensamiento logico con la revelacion, la justifiacdesde la filosofia moral y la
justificacion cristiana. ¢ Debe el pensamiento dientsuperar a la creencia religiosa, o
debe la ciencia conformarse a ella? Un ejemploste teatamiento es @risions™ En
este articulo del afio 1955 Macintyre se pregurgadel una clave analitica, si una
vision puede ser una evidencia para la creencigiagh. Macintyre concluye que,
siendo tan complicado que una vision pueda supesdrarreras de la propia ontologia
(una vision de Krishna por un catélico o de la ¥mwgoor un hindd), deberiamos ser
muy cautelosos con la posibilidad de que una visifstente una creencia, puesto que
una razon de ese tipo debiera superar conocimigatdisulares. Este texto muestra la

tensién del autor entre lo religioso vy lo filos@fic

%0 MACINTYRE, A., “Visions”, en EEW, A.; MACINTYRE, A., New Essays in Philosophical Theology,
MacMillan, New York, 1964, pp. 254-260.
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2.2.4 La articulacion de fe y razén

Tomas de Aquino construy6 un sistema que armomizarfizéon. Se pretendia
probar la existencia de Dios y articular la doericristiana de la Ley Natural. La
pretension de universalidad de esta vision fuendid@ por el Aquinate, al pretender
que su propuesta afectara a todo ser racional. LEmvslucion, no obstante, la

escolastica parecia alejarse de la vida de aquelws que pretendia afectar.

A pesar de su posicion proxima a la escolasticaliigre criticara la forma de
investigacion que se da en ambientes académicas eBlebre critica a los filosofos

que hacen, a lo Descartedilosofia sentados en sus confortables sillones:

“La creencia de que un fil6sofo moral puede estuldia conceptos de lo moral simplemente
reflexionando, al estilo sillon de Oxford, sobrediee dicen y hacen él o ella y los que tienen
alrededor, es estéril. No he encontrado una buamdnrpara abandonar esta conviccion; y
emigrar a Estados Unidos me ha enseflado que, a gesgue el sillén esté en Cambridge,
Massachusetts o Princeton, no funciona mefor.”

No es muy comprensivo con ciertas posiciones filoa® que desatienden la
relacion con las narraciones, con las formas da, jde brotan mas alla de las paredes
de la Academia. Observa este quehacer filosofiomooesotérico, en cuanto que se aleja
de lo que realmente esta sucediendo, una actigjdadesta fuera de esas limitaciones
espaciales de lo que se autoproclama como salzawen realidad arrastra las formas

menos deseables de la manera escolastica.

Antes de marchar a Estados Unidos en 1960, hagléasentos de gran valia
para su evolucion. Junto al conocimiento de laucaltclasica se encuentra la
epistemologia propia de la filosofia analitica, q&ecentra en el detalle y estudio
aislado de las cuestiones. Esta forma de relagenaon la filosofia, de la que serian
claros exponentes sus primeras obras, le sirviéd pamocerlas con cierta profundidad

para superarlas.

°! para ver la critica de Maclntyre al pensamientdes@no “Epistemological Crises, Dramatic
Narrative, and the Philosophy of Science”, op. @h. 453-472. Basicamente la critica se centriaen
ilusién de poder investigar mas alla de las propiaencias. El hecho de pensar que sentado elital si
(o al lado de la estufa) se puede superar la pragian es una ilusién impuesta social e histérieate.
La duda de Descartes se da en un contexto quetfeeasa duda.

*2“The notion that the moral philosopher can stuty ¢oncepts of morality merely by reflecting, Oxfor
armchair style, on what he or she and those arbimar her say and do is barren. This convictitiave
found no good reason to abandon; and emigratiothé¢oUnited States has taught me that when the
armchair is in Cambridge, Massachusetts, or indéton, New Jersey, it fuctions no better.”
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2.2.5 La filosofia analitica

Maclntyre, al inicio de AV, considera que las téasi de la filosofia analitica
son esencialmente descriptivas. Se centran enilieshe la mejor forma posible la
relacion entre lenguaje y mundo. Pero olvidan duacaptar un lenguaje presente, la
propia filosofia no puede escapar de los limites gse lenguaje produce. Resulta
imposible realizar un metadiscurso que consigaraunpas limitaciones que el propio

lenguaje impone en su caracterizacién presénte.

Hasta el afio 1971 estuvo proximo a la filosofidiaoa, al menos formalmente.
Consideraba ese método como valido para desaredllpensamiento de una forma
segura, aunque dudo de que profesara la devocéologica de la que ciertos
practicantes de la Filosofia Analitica se jactal¥glicar esta forma “pura” de filosofia
reducia de forma alarmante las exigencias a taneuenta. El intento de comprension
profunda de Macintyre se auxiliaba del marxismdgya importancia que le atribuia a
la historicidad y a la contextualizacion. Por ehttario, la filosofia analitica pretendia
reducir el mundo conforme al “principio de verifidigdad”, un principio que presumia

de no atender a la historia.

Un ejemplo del intento de la filosofia analiticasarar filosofia e historia es
Frankena y siMacintyre and Modern MoralityCritica a Macintyre por ser un autor
que, en su intento de hacer filosofia, se relacommala historia. Esta recension da pie a
una respuesta de Maclintyre ante su afirmacion ddajinvestigacion que se produce
desde la filosofia se da en un contexto historieterthinado. Lo que incomoda a
Frankena,es la falta de distincién entre la historia y ldofiofia, o que se dé la
impresion de que la investigacion historica puedectlar una cuestion filosofica, tal

como parece creer MacIntyré

Ante esta afirmacion Macintyre indica que los argatos preferidos de la
filosofia analitica tienen gran fuerza probatoparo tales argumentos sélo pueden
apoyar unas pretensiones de verdad y racionalidatraldel contexto de un género

concreto de investigacion histérita.

%3 After Virtue op. cit., p. 2 (14).
**“MaclIntyre and Modern Morality”, eRthics 3 (1983), pp. 579-587.
%5 After Virtue op. cit., p. 265.
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“La filosofia analitica [...] alguna vez puede promnluesultados practicamente concluyentes de
tipo negativo. En unos pocos casos consigue deanogtre alguna postura es demasiado
incoherente e inconsistente como para que cualgeisona razonable continle manteniéndola.
Pero no puede nunca establecer la aceptabilidéohedae una postura concreta, cuando cada
una de las posturas rivales disponibles tiene rgrejoance suficientes y los seguidores de cada
una de ellas se muestran dispuestos a pagar & pezesario para asegurar su coherencia y su
consistencia>®
Podemos anticipar una de las tesis fuertes delapgaato de Maclintyre: las
filosofias morales surgen como articulaciones ekpB de la pretension de racionalidad
de las morales concretas, por lo que la historia deoral y la historia de la filosofia de

la moral convergen en una.

2.2.6 El rechazo al liberalismo politico

Hemos indicado con anterioridad como uno de losile®we la investigacion
en el autor escoceés era la critica (y, por tanteeanazo o fuerte deseo de variacion de

la forma que vivid) del liberalismo.

La idea central del liberalismo politico, siguiendoRawls, se mueve en el
campo de la categoria de lo politico y deja lastifta tal como esta. Deja inalteradas
todo tipo de doctrinas religiosas, metafisicas orates>’ El liberalismo politico

caracteriza una concepcion de justicia definidatmesr rasgos:

%6 After Virtue op. cit., p. 267.

> “The central idea is that political liberalism nesvwithin the category of the political and leaves
philosophy as it is. It leaves untouched all kimdsloctrines —religious, metaphysical, and morathw
their long traditions of development and interptieta Political philosophy proceeds apart fromsith
doctrines, and presents itself in its own termf@sstanding. Hence, it cannot argue its case \king

any comprehensive doctrines, or by criticizing jecting them, so long of course as those doctines
reasonable, politically speaking (I1:3). When &iiied to persons, the two basic elements of the
conception of the reasonable are, first, a willeggito propose fair terms of social cooperatiorttiatrs

as free and equal also might endorse — and tonaittese terms, provided others do, even contrary to
one’s own interest; and second, a recognition@btirdens of judgment (II: 2-3) and acceptancdeif t
consequences for one’s attitude (including tolenattoward other comprehensive doctrines. Political
liberalism abstains from assertions about the dorohicomprehensive views except as necessary when
these views are unreasonable and reject all vanmif the basic essentials of a democratic regimat

is part of leaving philosophy as it isARLS, J., Political liberalism Columbia University Press, New
York, 1996, p. 375.
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-Se aplica en primera instancia a la estructuracdade la sociedad: en las
principales instituciones politicas, econdmicasogiaes, y en codmo encajan entre si

como sistema unificado de cooperacion social.

-Se puede formular independientemente de cualgoigtrina comprehensiva de
caracter filoséfico, moral o religioso: no se pregaecomo dependiendo de ninguna de

tales doctrinas o presuponiéndolas.

-Sus ideas fundamentales pertenecen a la catederiéo politico y son
familiares a la cultura politica de una sociedathamatica y a sus tradiciones de
interpretacion de la constitucion y las leyes d¢&si asi como a sus documentos

histéricos capitales y a sus mas conocidos esgiliscos>®
John Gray completa esta vision del liberalismo:

-Es individualista, al afirmar la primacia moral te persona frente a las

exigencias de cualquier colectividad social.

-Es igualitaria, porque confiere a todos los homlalel mismo estatus moral y
niega la aplicabilidad dentro de un orden politictegal, de diferencias en el valor

moral entre los seres humanos,

-Es universalista, ya que afirma la unidad moradbdespecie humana y concede
una importancia secundaria a las asociacionesrigetoespecificas y a las formas

culturales.

-Es meliorista, por su creencia en la corregibiida las posibilidades de

mejoramiento de cualquier constitucién o acuerdipo.>

Maclintyre reconoce que los liberales que son simmabcratas aspiran a
construir instituciones dentro del movimiento saadliy del estado del bienestar que
permitan a los trabajadores beneficiarse de lappradad capitalista, y en este sentido
es absurdo negar el logro de las pensiones, lataprenes sanitarias y los subsidios de

desempled® Méas aun, la imagen que el liberal se hace deshmes, después de todo,

%8 RawLs, J.,Political liberalism op. cit., pp. 2-3.
%9 GRrAY, J.,Liberalismq Alianza, Madrid, 1994, pp. 10-11.
0 MACINTYRE, A., Marxism & Christianity Duckworth, London, 1995 {2edition), pp. xxi.
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la de un campeon de las libertades y de los desebbmanos. ¢ Por qué hemos de

rechazar el liberalismo? En 1995 se cree capatidalar esa critica:

1. En primer lugar los tedricos marxistas habiadicho los riesgos de que los
sindicatos hicieran que su unico objetivo fuerankgora en las condiciones de trabajo
dentro de los limites impuestos por el capitaligmia democracia parlamentaria. El
resultado habria de ser un desplazamiento, prilvearia la domesticacion y luego hacia
la destruccion del poder efectivo de los sindicakas 1995 Maclntyre observa como

esta prediccion se habia cumplido, tal como hadnagdo desde 1953.

2. El liberalismo es la politica de un conjunto éié&es cuyos miembros
predeterminan en su mayor parte el abanico de ipnsi politicas que se abren a la
gran masa, mediante el control de la maquinaribosi@artidos y de los medios. Los

votantes son observados y tratados como la pasbille mantenimiento en el poder:

“De estos votantes, excepto cuando realizan leciélecelectoral, se requiere pasividad. Los
politicos y su ambiente cultural se han transfoionad areas de vida profesionalizada, y mas
alla, los profesionales mas relevantes son los pntadores profesionales de la opinién de las
masas. Ademas, para entrar y actuar en la areda plelitica liberal se ha incrementado el
capital financiero requerido, un capital que s@e torporaciones capitalistas pueden suplir,
capital que se asegura como contraprestacion wsaquivilegiado para poder tener influencia
en las decisiones politicas. Asi el liberalismasegura excluir al mayor nimero de gente de la
posibilidad ge participacion activa y racional estediminar la forma de comunidad en la que
ellos viven.’

La democracia queda definida como el espacio gneke dan varios supuestos
bésicos, entre los que se introduce el pluralisralitigo, elecciones libres y una

economia de mercado regulada. Todo ello suponeuafd de una forma de justicia

entendida desde la cosmovision liberal.

3. El individualismo moral del liberalismo es pdrmismo un disolvente de
cualquier comunidad participativa. El liberalisnemto en su praxis como en gran parte
de su teoria, concibe el mundo social como un @naitel que cada individuo busca el

logro de lo que él considera su bien. Para ellcipaede ser protegido por los derechos

61 “Of those voters, apart from the making of eleatarhoices, passivity is required. Politics andrthe

cultural ambiance have become areas of profes#&edalife, and among the most important of the
relevant professionals are the professional maaiptg of mass opinion. Moreover entry into and essc
in the arenas of liberal politics has increasingiguired financial resources that only corporafataism
can supply, resources that secure in return pgetdeaccess to those able to influence politicalsitens.
Liberalism thus ensures for the most part the eskafuof most people from any possibility of actaued
rational participation in determining the form @fmaemunity in which they live.”, op. cit., p. xxii
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individuales. El discurso moral que se hace desdéral del liberalismo no puede partir
de una concepcién de bien propiamente comun, qudiferente y mayor que la suma
de preferencias de los individuos.

Tal como entiende Macintyre la justicia no es sefite practicando “de cada
cual segun su capacidad, a cada uno segun subcandn”. Se debe llegar a “de cada
cual segun su capacidad, a cada cual segun suidatesy el liberalismo es
incompatible con una justicia asi entendida. Eleriismo crea sus propias
concepciones de justicia, que lo blindan de cualqeritica, puesto que otra justicia se

presenta como nociva.

2.2.7 Las consecuencias del liberalismo

La consecuencia de la cosmovision liberal es qéxitd en la vida se equipara
a la acumulacion de los bienes de consumo, bienespgsicionan en funcion de su
exclusividad o dificultad de su disposicion. La icta aparece como una virtud
deseabl® porque sobre ella se construird un mercado 6ptahanenos desde los
planteamientos liberales (la trampa astuta querddisaMandeville erLa fabula de las
abejag. Es dificil, desde esta perspectiva, escaparsaelwcantos del liberalismo,
promulgador de libertades individuales y garanted#sarrollo individual auténtico,
unas garantias que deben manifestarse necesamamentue cada individuo sea
diferente del resto. Y para ello se procuran jigstdfiones de pretendida naturaleza ética
que interpelan a esa exigencia de diferenciaciagjrisndo de alguna manera la

posibilidad de perfeccionamiento moral en soledad.

Ha habido un incremento en el consumo de produmospretensiones éticas.
Dentro de este incremento aparece una abundamratlita que ahonda en cuestiones
éticas y de ciudadania, que responde a una densamiiE por estas cuestiones. El
resultado, por el momento, no parece que se mlaerian sociedades de mayor

densidad moral.

82 Cfr. VAN PARIJS, Ph.,¢ Qué es una sociedad justa®jel, Barcelona, 1998.

%3 ToRRE J. de laAlasdair Maclintyre, ¢ un critico del liberalismo@p. cit., 21
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Bajo la demanda o interés generalizado en la adgadhpor la ética Macintyre
hace gala de su caracteristico pesimismo, sefalgodo el aumento de ayudas
economicas a la investigacion y céatedras relacesmadn la ética, junto con la mayor
venta de libros que tratan temas éticos, no debdmararnos, sino que deberiamos ser

muy cautos al respecto, al menos por tres razones.

En primer lugar, en la medida en que esa actividadespertado cada vez una
tendencia mas generalizada a hacer juicios mopdilelcos, ha originado también que
el rasgo mas notable de los mismos sea la incensiat Un politico que miente puede
ser reprochado, mientras que otro que realiza aci@grasimilar es olvidado. En otros

contextos sociales el descaro es parecido, cuamdwis descorazonador.

En segundo lugar se ha pretendido una supuestaa@saion de la ética. Unos
se dedican por la ética médica, otros por la €cpresarial, otros por la ética militar y,
de esta forma, multitud de casos. La ética, agineida, es interpretada como una
disciplina estrechamente vinculada a este o adletacial, como un saber que se
adecua en funcion de la situacion. La creencia ioalran que existe una “ética” para
cada cosa. En este caso se olvida que el intedésétiea es el ser humagaahumano,
en su integridad, evitando los habitos mentalesaguconsecuencia de la creencia de

esa separacion.

La dltima razdén, y mas importante, es que nadiapnandido las verdades de la
ética asistiendo a conferencias o participandoeemrgrios, pues su indole es tal que
s6lo puede aprenderse en la practica, participaledole la mas tierna infancia en

formas de vida comudn en las que la virtud se adegugtivando ciertos habitos.

Esta propuesta supone no solamente una mala carppedida venta de libros
sobre ética (pues les elimina su promesa de amajmto radical del lector), sino que
establece cierta necesidad de aislamiento resmeatwodas, que no dejan de ser
imposiciones del mercado de cara a su beneficiatgjwstificacion. La venta de libros
sobre ética supone acallar culpabilidades que puedeerger como fuerte oposicion
ante elstatu quo Supone un enriquecimiento dentro de los paramedel propio
ideario liberal, puesto que la venta de un libroncue sea pretendidamente contra

cierto tipo de consumo, no deja de formar partéadmdena que critica. El intento de
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ocultar ese resultado es fascinante, como es eénser uso de las palabras en aras a

conseguir sus objetivos (pensemos en la célebmesigp “crecimiento negativo®:

En este intento de dominacién subyace un enfogugodebre interesado, que lo
reduce a maximizador de su interés individual (@@mos la reglanaximinen Rawls),
clave antropolégica que dificulta una colaboracitm interesad® Otros tipos de
colaboracionismo, mas alla del econdmico, suelesemiarse desde la perspectiva
liberal de una “ingenuidad encantadora”, en cugn®desconoce el funcionamiento de
los individuos en la sociedad de mercado y susvaitines (reducidas ocasionalmente

a los esquemas de las teorias de jUf8gos

Con la influencia del marxismo, Maclintyre constajde cuando algunos
filésofos coetaneos presentaban sus teorias cagelasia de la libertad de prejuicios
estaban, en realidad, olvidando que esas teoriasadizulaciones de conceptos y
presupuestos integrados en formas de vida, unmsleldgmas de la cosmovision
liberal. A pesar de ello, no podia aceptar del mar® su posicion respecto a la
imposibilidad de encarnamiento de la moral en taestad y a su tratamiento despectivo
del fendmeno religioso. De esta forma, su rela@on el marxismo fue conflictiva,
tanto en el foro interno (la lucha de su razonswife) como en el foro externo (el resto
le consideraba un autor incoherente al tratar eiomar dos conjuntos de creencias
aparentemente excluyentes, el marxista y el ang}jaen el que sus escritos fueron

criticados de forma severa.

% En la edicién espafiola deiforme LugandGEORGE S.,Informe Luganolcaria Editorial, Barcelona,
2001) se incluye un prélogo de Vazquez Montalbareleque se sefiala que “El nuevo capitalismo ni
siquiera quiere llamarse asi y escoge presentarse @onomia de mercaddentro de una operacion de
desdramatizacion linglistica que ya ha afectadasatodo el lenguaje critico convencional del S.: XX
burguesia, proletariado, capitalismo, imperialisaiases sociales, lucha de clases son palabrasdearg
de gravedad y memoria histérica y por lo tanto anea ruidos dentro del canal de comunicacion
dominante”.

% Por ejemplo, Sandel contrapone la comunidad imstnial y sentimental a la constitutiva, que define
identidad del individuo. “la comunidad describestdo lo que tienen como ciudadanos, sino también lo
gue son; no una relacion que eligen (como en lai@son voluntaria) sino un lazo que descubren; no
meramente un atributo sino un componente de sutiddeh Por oposicion a las concepciones
instrumental y sentimental de la comunidad, poderdescribir esta perspectiva fuerte como la
concepcion constitutiva”, IDEL, M., El liberalismo y los limites de la justigid&edisa, Barcelona,
2000, p. 189.

% BINMORE, K., Essays on the Foundations of Game TheBlgckwell, Oxford, 1989; MRGENSTERN
0., “La teoria de juegos”, enABNAP, R., Matematicas en las ciencias del comportamieAtignza,
Madrid, 1992, pp. 189-203;RAITHWAITE, R.B., Theory of Games as a Tool for the Moral Philosopher
University Press, Cambridge, 1969.
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2.3 Las posibilidades de un marxismo humanista

El analisis del marxismo en Macintyre ha sido ezald de forma irregular.
Pensemos en algunas de las obras basicas de apmbe@ltMacintyre Readev After
Maclintyre obras que poseen y dotan al lector de un aperiimo capaz de interpretar
el universo del autor escocés. En estas obrasas® $u periodo marxista como
necesario en vistas a conocer y hacerse cargo apdacusion que ese pensamiento
tendria en el desarrollo posterior de su obra. iEsildescapar de esta tentacion, y
comoquiera qué\fter Virtue se considera la obra basica de Macintyre y dadosgu
obra de madurez data de 1981, lo anterior es adalicomo un desarrollo, realizado de
manera mas o menos ligera, de una biografia inteleque dara lugar a su obra mas
conocida®’ Una excepcién puede ser la obra de De La Torrdadia Alasdair
Macintyre ¢ un critico del liberalismo®@n el que la primera parte del estudio analiza de
forma suficiente la evolucion de Macintyre en elrximmo (y su relacion con el
cristianismo)>® En sentido parecido se manifiesta Knight, al itterdar cuenta en

forma narrativa de la obra de Macintyre.

Poco se trata del pasado marxista de Macintyréedbo es habitual tratar con
personas que han entendidfter Virtue en algunas posiciones que varian una vez
conocen este detalle y su grado de afectacion gaseldo del autor. La complicacion de
obtener estos textos puede ser una razon pararaiign. Otra, tomando a Blackledge

7 El propio Maclntyre puede ser culpable de estarjmetacion, al iniciar su prélogo a After Virtue
sefialando que “This book emerged from extendeéatédh upon the inadequacies of my own earlier
work in moral philosophy and from a growing dissfatction with the conception of “moral philosophy”
as an independent and isolable area of enquiryste'Hibro surge de una reflexion amplia sobre las
deficiencias de mis primeros trabajos sobre filizsaforal y de la insatisfaccién creciente aceraadad
concepcion de la filosofia moral como un area iedeente y aislable de investigacion.” Los que
sorprende es la correccion que hace en su epiltgsegunda edicion inglesa, al sefialar que dsie li
debe ser entendido como un trabajo provisioAfie( Virtug op. cit., p. 278). De esta forma una obra que
en sus inicios resolvia deficiencias de sus prismi¢mrabajos padece otras que deberan ser resueitas c
posterioridad.

% ToRrRE J. de la, “El Marxismo y el Psicoandlisis en Aadvhtyre”, enAlasdair Maclintyre, ¢un critico
del liberalismo? op. cit., pp. 19-92.

%9 KNIGHT, K, Aristotelian Philosophy, Ethics and Politics fronmistotle to Macintyre,Polity Press,
Cambridge, 2007, p. 222: “The conceptual subtledied political implications of this philosophy have
often been misconstrued, and my hope is that sdntieese will be better understood throught such a
mode of presentation. Macintyre began his projéatambining social science with moral theory a a
Marxist, and this source informed his subsequeotwaat of a tradition of philosophical reflectionamp
practical rationality that he calls Aristotelian.”
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y Davidson’® es que la literatura que estudia a Maclntyre, aohas ocasiones desde
claves conservadoras, procure de forma mas o mmadgada tratar de forma rapida
los escritos de Maclintyre que muestran su proxichala izquierda; habitualmente esta
omisidon se hace mas latente cuando la criticdatdlismo se realiza desde posiciones
mas conservadoras, que desearian que la criticMaddntyre careciera del poso
marxista que, podemos ya sefalar, condiciona y &ggkcable su obra, en especial al
tratar exigencias en clave “revolucionaria”. Poroolado sugiero que la critica que
desde ambitos progresistas, y en ocasiones dead&ginientos deontoldgicos y/o
ilustrados, se hace a Macintyre (pensemos en &qweque realiza Victoria Camps a
la edicion espafiola deras la virtud, apela a su conservadurismo negador del progreso
y a su cerrazon localista, mostrando también mwigds para aceptar su pasado
marxista. Desde esta perspectiva, en muchas oeasiarticulada sobre pilares
marxistas, resulta poco gratificante aceptar queliMgre pueda haber compartido el
aparato critico emancipador del que dota la lectlzaMarx, para seguidamente

rechazarlo, renganchandose al opio religioso, gunesa humo nubla la vista critica.

2.3.1 Un Marx moralizado

Parte del marxismo ha tenido un desarrollo quewat@ su planteamiento
como el mas préximo a lo cientifico. Los movimientde laLeft inglesa no fueron
suficientemente atendidos por los teéricos marxistaas “sofisticados”. Cualquier
exigencia moral era criticada por los anti-morakstle los 60, influenciados por el
marxismo de Althusser. La superacion de esta pstpualerivOo en formas
procedimentales de marxismo, que no dejaba huex lpapropuesta sustantiva de
Maclintyre, que resaltaba el aspecto histérico deréancia ética y defendia un Marx

moralizado.

Por ejemplo, en los 80 el crecimiento dé&édt por el resurgir del neoliberalismo
no se dirigid hacia las primeras propuestas de e, que defendia el potencial del
proletariado, puesto que la realidad habia mostgagoese proletario habia sido parte

0 BLACKLEDGE, P. / DaviDsoN, N., “The Unknown Alasdair Macintyre”, eAlasdair Maclntyre’s
Engagement with Marxisnop. cit., xvi-xix.
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de los que habian votado a la propuesta de ThagcReagan. Afiadamos que en estas
administraciones se realizé un serio trabajo da aatesacreditar el marxismo. Incluso
las nuevas generaciones que se adscribian a li@ndguo podian ver sino como algo
anacronico el enfoque de Macintyre. El propio Magk al que tanto se ha criticado

por caracterizar los derechos humanos nos dice que:

“La concepcion de derechos y el uso politico quba® de ese concepto al que yo atacaba era

el caracteristico del conservadurismo thatcheriampitomizado por la asercion de Margaret

Thatcher de que no hay tal cosa que sea la soéiédad

Las relaciones de Macintyre con el marxismo (y epa® sus desencuentros)
parten de su intento de buscar la convergenciae datrvisibn marxista con el
cristianismo. Thompsoff sefiala el trabajo del joven Macintyre como un gjab
valioso de clave humanista (anticipAndose al semial humanista de los sesenta),
enfrentado a la linea editorial general dé&N&w Left Reviewque atendia a la version
anti-humanista de Althusser. Para Althusser, @l file la dictadura del proletariado en
la Unién Soviética tras la caida de Stalin, habiaréo un nuevo periodo en el que se
trata del socialismo humanista. Esta expresionetiena profunda desavenencia, el
concepto “socialismo” es un concepto cientificogmiias que “humanismo” no deja de

ser un concepto ideol6gi¢dAlthusser considera que ello nos puede condusiraa.

La cuestidon residiria no en cuestionar la realidadla expresion socialismo
humanista y lo que pretende designar sino, mas déénir el valor tedrico del
concepto”* Al sefialar que humanismo es un concepto ideolégitwisser indica que
no nos aporta ningun tipo de conocimiento. M4s &as, estos términos se esconden
formas burguesas o de un humanismo personaligtaon. EI humanismo socialista
(que suele acompafar Althusser de “personalis@’Ppresenta a si mismo como una
ideologia en cuanto que es el uso de esas expeesbnue autoriza ese encuentro. Tras
esas palabras lo Unico que se esconde es el iddiagna realidad histérica y la
expresion del deseo de su venida. Sus defensorestnanu el deseo de unir algo que se

"L What More Needs to Be Said?, pp. 272-273
2 THompsoMm E., The Poverty of Theory and Other Essayierlin Press, London, 1978.

3 ALTHUSSER L., «Marxisme et humanisme», Cahiers de | ' 1S, Funio de 1964, reimpreso en «Pour
Marx», Paris, Maspero, 1965, pp. 225-49.

" DOMINGO, A., Un humanismo del siglo XX: el personalisincel, Madrid, 1985.
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encontraba separado, intentando anticipar ese meniony confiando que en un futuro

préximo las antiguas palabras varien a nuevos coius.

2.3.2 Criticas desde visiones marxistas

La recepcion de los escritos de Maclntyre, tratdadstualmente en clave de los
textos de Althusser, obtuvo criticas. Recordemdsxtb de Blackburft cuando trata
de “miserable charlatan” a Macintyre y sefiala querganizacion de |dlew Left al
atender a la delincuencia politica y bancarrotaléctual de este autor, ofrecia una
muestra mas del tradicional fariseismo de la izgaiéenglesa. Otro miembro del comité
editorial de laNew Left ReviewTariq Ali’®, sefialaba con ironia que se revisaran los
trabajos de la “New Left Mind”, en especial leeor(jpuro entretenimiento) un articulo
de Macintyre, titulado “Notes From The Moral Wildess”. Ernest Gellner bromeaba
al analizar Against the Sel-Images of the Agen la capacidad de Macintyre de subirse

al cajon de la arenga callejera y sonar como uspobl

Comenzaba a percibirse cierto distanciamiento debta de Macintyre con lo
gue podriamos denominar la obra filosofica esqritiaa la Academia o especialistas, y
con ellos, los marxistas mas tedricos, teorizadogavizadores. Peter Sedgwitk
describia a Macintyre, su antiguo camarada, comadnighectual mas que como un
académico. Su amplio espectro de intereses hdeistdasu superacion del profesional

especialista en un campo exclusivamént@ree ver a Maclntyre como un talento para

S BLACKBURN, R., “Macintyre, The Gamen Is UpBlack Dwarf 16 January 1970, p. 11.

® TARIQ, A., The Coming British Revolutiprlonathan Cape, London, 1972. Cit. en “The Unknown
Alasdair Maclintyre”, op. cit., xvii.

" GELLNER, E., The Devil in Modern PhilosophyRoutledge, Londres, 1974, p. 195. Sobre Maclintyre
“His Marxism was truly episcopal, and it was aniagbment of a kind to get on a soapbox and sound
like a bishop”

8 SEDGWICK, P., “The Ethical Dance: a Review of Alasdair Muygte’s After Virtue”, erThe Socialist
Register 1982259-67. Cit en “The Unknown Alasdair Maclintyre}. cit., xix.

" Destaca Sedgwick “his enviable capacity to takecsed themes from the technical, professionalized
debates among philosophers and social scientistseafashion them as material for the urgent atient
of a non-specialised public, often using dramagpioetic and prophetic devices in the casting of his
arguments”, op. cit., 260-1.
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la sintesis y para la exposicion esclarecedoraa ihtesis, para muchos puristas,

aniquila la especializacion que requiere el congito.

La relacibn de Macintyre con algunos intérprete$ marxismo tuvo sus
oscilaciones. En un principio busco la convergeeaige la cosmovision marxista y el
cristianismo. Su relacion con el Partido comuniatda vez que se relacionaba con la
Iglesia de Inglaterra, le hizo que intentara lograta proximidad. Posteriormente se
alejo de la visidon religiosa para aproximarse a twotskismo heterodoxo, para
finalmente renunciar al marxismo. Los sucesos a@usrtras el telébn de acero fueron
un duro reveés para aquellos que participaban dfda marxista y que observaron que

el estado obrero habia derivado en el totalitarispeoa clave interrogarnos sobre ellos.

2.3.3 La crisis moral del Marxismo

En 1953 Macintyre pretendia ser cristiano y maaxial mismo tiempo,
publicandoMarxism: An interpretatioi® Observa que el marxismo esté lastrado de la
ilusiéon ilustrada de relacionar la creencia rebgiccon lo mitico. Por otro lado una
justicia sin poder, sin posibilidad de encarnars&éhistoria, no puede prevalecer.

Acabara defendiendo que el razonamiento practicondriduo participa de un
razonamiento practico en comun dentro de una itadimon una forma de pensar, por
lo que la moral no puede separarse de la politica,puede reducirse al plano
“subjetivo”. Articular este pensamiento dentro nelrxismo suponia graves problemas.
La creencia en poder instrumentalizar la moral para finalidad “superior” podia
seducir a los utopicos de la izquierda, que adscetesta instrumentalizacion negaban
cualquier objetividad al mundo ético, puesto que ésa un medio para conseguir un
fin mayor. De igual forma el voluntarismo politide algunos marxistas justificaba la
confiscacion de bienes para una minoria de revahacios profesionales que parecian

haber aclarado el “sentido de la historia”.

Maclintyre opina que cuando en 1955, un filosof@lggsta habia escrito que
bajo el socialismo las leyes del desarrollo sos@lhabian tornado objetivas, estaba

8 MACINTYRE, A., Marxism: An InterpretationSCM Press, London, 1953.
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falseando a Mar% Un afio después, en 1956 aparece el “informe Khiobev”,
denunciando los excesos del marxismo a través alin 8t Este informe supuso un
fuerte cuestionamiento de cierta forma de hacemosmo, que coincidia, ademas con

el socialismo real practicado en la Union Soviética

Krouchtchev sefialaba un estado en el que se thayrae practicaba genocidio
de minorias, en el que se encarcelaban familiagi@csiones politicas, en el que una

represion atroz borraba cualquier trazo de justigiarégimen de terrorismo de estado.

El “Informe Krouchtchev”, afiadido a la respuestaiética a la Revolucion
Hungara de ese mismo afio y la invasion de Egiptpaxe del Reino Unido y Francia,
supusieron un cuestionamiento de las relacionesnationales y su interpretacion.
Dentro de un movimiento internacional, estas a@sopermitieron la aparicion de

nuevas fuerzas politicas en Inglaterra.

En este contexto surgeMew Left que se presentaria como una tercera via entre
el Este Comunista y el Occidente Capitalista, enntanto de articular una propuesta
que se nutriera del estalinismo y de la socialdeauig, en éste participaria Maclintyre.

Moralmente desacreditada, la URSS se autoafirmaliicamente necesaria.
Algunos comunistas decidieron cerrar los ojos &ntgtuacion de los hechos ocurridos
que, ya en ese momento, se mostraba en toda srarudtros quedaron aténitos y sin
saber como responder. Tanto el comunismo francé® ad italiano mostraron una

incapacidad para responder qué hacia latentd@bil marxismo como politics.

8 MACINTYRE, A., Marcuse Fontana, Glasgow, 1970, p. 58

82 E| posicionamiento de Maclintyre sobre Stalin plesese, entre otros lugares, en “How Not to Write
About Stalin”, enYale Law Journal77, 1967/1968, pp. 1032-6. ReimpresoAgrainst the Self-Images of
the Ageop. cit., pp. 48-51. En este articulo MaclIntyeda sobre Stalin tomando los textos que escribe la
hija de Stalin. La critica no atiende sélo a “ldaumanidad gratuita sobre la que Stalin realiz6 sus
politicas”, sino también sobre aquellos que no esgpi entender que lo que disefiaba Stalin no era
socialismo.

8 TorrRg J. de la, Alasdair Macintyre, cun critico deleliismo?, op. cit., p. 62; RN, E.,
Autocritique Julliard, 1959, pp. 152-153. Un comunista arréidense encontraba en una situacion
paraddjica, como bien sefiala Morin: “Ma révolte damit a mes yeux trop subjective, et le stalinisme
demeurait a mes yeux trop objectif. Je craignai® tde n’opposser a I|'Histoire que mon drame
individuel. Je n"aurais pas osé croire que le drétait celui de |"histoire elle-méme. [...] Moralemge
rejetais le systéme, mais idéologiquement je ngjetea moraales. Cette contradiction entretenait mon
angoisse. Tout effort pour me délester de cott®iang |"aggravait, puisqu’il disjoignait encorespiues
idées et mes exigencies, ma théorie et ma vieeflsais la belle &me moche. Je craignais que Ues ref
moral m’entrainat soit vers les tours d’ivoiret s@rs “lI"anti-communisme”. Ma revolte moral me
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La paradoja se manifestaba en las lealtades quexigalo histéricamente la
adhesion al Partido Comunista. La clave interpretatel marxismo, considerada como
cierta, exigia una adhesion ciega e incuestion&n&l Método 6: EticaMorin indica
como la conciencia moral, que fue inhibida y cordienpor idealista pequefio burguesa
por el “marxismo-leninismo”, pudo, bajo el efect® uh exceso de vilezas y mentiras,
salir de su letargo y hacer estallar el sistemaag#onalizacion en el que Leslek
Kolakovski, Sajarov y tantos otros, entre los gadansluye el propio Morin, estaban
prisioneros; dice Morin: “Fue una experiencia congue, al hacernos vomitar la

abyeccion, reanimé en nosotros una racionalidaidaparalizada®

2.3.4 El Marxismo Humanista

Desde el discurso de Khrouchtchev que sefiala lossex de la politica de
Stalin, resulta la desilusion con el socialismdatepaises del Este. Denuncié como el
culto personal a Stalin habia permitido abusosfamtkbles sin la ceguera que ese culto

habia conseguido.

En 1965 Erich Fromm edita s&ocialist Humanism: An International
SymposiumSe asume una concepcion humanista que busctelac@didad humana de
perfeccionarse a si mismo con sus propias accfn®ara Fromm la clave
interpretativa de Marx y su humanismo es la neeésakl desarrollo individual de la
mejor forma posible en orden a conseguir la mayoroaia y universalidad; todo el
humanismo estaria de acuerdo en la posibilidadadeetfeccion del hombre, ya sea
creyendo en la necesidad de la gracia divina canpgue siempre conforme con que
esta perfeccion precisa de la accién (en muchass @sforzada) del hombre. Fromm
aboga por la defensa de la unidad de la humanidadeyen el futuro del hombre, en
contra de los fanatismos. En el Renacimiento, ehdnismo emerge en reaccion al

fanatismo religioso, en la llustracion para opoaearsnacionalismo extremo y en el S.

semblait individualiste, inopérante, quoique | @udéja cessé d’admirer le systeme comme nécessaire
rationnel”

8 MorIN, E.,El Método 6: EticaCatedra, Madrid, 2008, p. 33.
8 Fromwm, E. (Ed),Socialist Humanism: An International Symopsioubleday, NY, 1965, vii-xiii.
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XX para oponerse a la esclavitud del hombre pormiaquina y los intereses
econémicos. El temor que obliga a su emergencla época de Fromm es el temor de
gue el hombre se convierta en esclavo de las cekasisionero de las circunstancias

que él se ha creado.

La aparicion del socialismo humanista se susimi primer Marx, el primero
en declarar que la teoria no puede separarse gi&dtca, el conocimiento no puede
separarse de la accion. Marx afirma que el hombre ke independiente solo podra
existir en un sistema economico y social que, parasionalidad y abundancia, ponga
fin a la época de la “prehistoria” e inicie la épate la “historia humana’. Los que
seguian este humanismo solian atender a los psnesaritos de Marx, en especial los
Manuscritos Econdmicos y filosoficos de 184vatados desde la vision de Raya
Dunayevskay&®

El marxismo humanista se ha definido tradicional®meen oposicion a las
tendencias positivistas en las teorias socialeiejagas en las interpretaciones
ortodoxas del materialismo histérico, con su refaucla metafisica que defienda un
desarrollo de la persona que excluya el confli€tara el materialismo historico los
seres humanos no son los agentes de la histar@gse la historia deberia entenderse
desde entidades abstractas como las “leyes dstt@ibl o “las fuerzas de produccion”.
De esta forma el Marxismo humanista aboga por igafata accibn humana en la
historia y la subjetividad, enfrentandose a lagrpretaciones estructuralistas de la

teoria social.

La paradoja de muchos de los defensores de egienterno académica en
origen sera como, a pesar de su defensa de |disigad y de la fuerza de la accién del
hombre para variar el estado de cosas, acabargaado por una teoria de la verdad y

una objetividad necesaria, como seria el caso dagntjae.

8 DUNAYEVSKAYA, R., “Marx’s Humanism Today”, erRBMmMm, E., (Ed.),Socialist Humanisnop. cit.,
“Marxism is either a theory of liberation or it rmothing. In thought, as in life, it lays the basis
achieving a nevmumandimension, without which no society is truly viabkes a Marxist humanist, this
appears to me the whole truth of Marx’s humanissth bs philosophy and as reality.”
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2.3.5 El marxismo y su dilema: necesidad histérma&xplotacion

El marxismo (quizad seria mas correcto indicar efxismo practicado en la
URSS), tal como habia mostrado Stalin, no podiautat el determinismo econdémico
con la libertad humana, cuando no la propia vida.d®ra parte habia que entender la
necesidad que se atribuia a la historia, y cualquitica dentro del partido podia ser
interpretada como una muestra de los restos dealittt burguesa. Pero, ¢se podia
desde una accién criminal garantizar la emancipadé la humanidad? ¢ Podia la

emancipacion de lo humano cargar con la muertaaentes?

En 1951 Camus escride homme révoltéobra en la que Camus expone los
problemas de la justificacion ideolégica de la eralia, y se cuestiona si el fin justifica
los medios. Sartre responde a Camus, denunciam#oltmoralismo” enLes Temps

modernes

“Cette Justice de grand seigneur stoicien, écripdde-parole de Sartre, cette anachronique
conception d"une Justice absolue — et si absolaed qun pécherait contre elle en s’efforcant de
la faire pénétrer dans ce domaine du relatif ofaut bien, malgré tout, que les hommes se
meuvent. Cette noble exigence, qui maintient lggstites réelles par souci de ne point les
aggraver, et par protestation contre une Injusticaginaire, sans doute faudrait-il plutét la
caractériser comme une manie de I'absolue puretdukte c’est le Pur: celui qui a fait un voeu
de pureté. Du méme coup, ¢’est un naif, ou un itepag’

De esta forma se iniciaba una de las controversis famosas. Sartre llamé a
Camus “el gran sacerdote de la Moral Absofffta¥riticando su intento de mantener su
buena conciencia a través de un autoconvencimiefigtificable. Esta critica fue
tomada como la critica hegeliana a Kant. El impevatategorico no permite pensar en
la accion. El concepto de voluntad racional, emtuaoluntad de un individuo, esta
vacia®® Maclintyre, al escribiAfter Virtuevera en el mensaje de Sartre una invitacion al
solipsismo moral indefendible en la busqueda debjatividad de lo moral. Macintyre

sostendra que Sartre es un defensor mas del phaali

La critica al estalinismo planteaba el problemaadeaturaleza moral. Desde un

punto de vista maquiavélico o utilitarista el ig®™del mayor nimero justifica que se

87 SARTRE, J.P., “Pour tout vous dire...l'es Temps modern82, ao(it 1952, p. 366

8 Ibid., p. 383.

89« . el permanecer en el mero punto de vista marapasar al concepto de la eticidad, convierte hque
meérito en un vacio formalismo y la ciencia moraluer retérica acerca del deber por el deber mismo”.
HEGEL, G.W.F.,Principios de la Filosofia del Derech&dhasa, Barcelona, 1999, p. 231.
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ignore o0 que incluso se inmole a un pequefio nunkeEnm la interpretacion colectivista
del utilitarismo que podia inspirar el estalinisdesconcertaba a un mundo anglosajon

gue habia sido tradicionalmente utilitarista.

El utilitarismo clasico liberal se sustentaba en tisis: los hombres son iguales
en derechos y esta igualdad se articula alrededola cpropiedad’ El utilitarismo
clasico consideraba al hombre comchemo economicysle su capacidad de calculo y
de asumir su accion en funcion de ese calculo seatda parte de la comprension de la

moralidad.

Desde este contexto Macintyre inicia sus trabajggando las teorias de la
accion gque ubican la vida practica en relacion ctirecon la humanidad, sin la
mediacién de la ciudad particular. Al universalisrabstracto contrapropone un
universal concreto. Escribe Macintyre que el atagle comunidad, a una comunidad
local particular y de una comunidad natural deteasi@d es un supuesto de toda teoria

ética®?

2.3.6 The New Left y el Trotskismo

En 1968 para buscar cierta libertad dentro de lav Neft, se adscribio al
trotskismo (de manera bastante heterodoxa y delgron movimiento internacional,
International Socialisy con lo que conseguia disociar a Marx del cangine estaba
recorriendo la URSS, que habia pasado de repredantmcarnacion de la razén a
mostrar los desastres, y huia de la linea mayeritdia en 1939 Trotski sufrid un
desencanto del camino que habian tomado los acmigetos en la Union Soviética.
Para poder salvar el marxismo de la tirania denStacide retomar el lenguaje del
determinismo econdmico, que se oponia al volumtarigolitico. Desde esta vision si el

fendmeno estalinista era una situacion pasajenaa a8 paso necesario para el

% BENTHAM, J., “An introduction to the Principles of Moraésd Legislation”, emA Fragment on
Government and a Introduction to the PrinciplesMirals and LegislationBlackwell, Oxford, 1948;
MiLL, J.S.,Utilitarianism, Collins, London, 1962; MORE, G.E.,Principia Ethica Cambridge University
Press, London, 1962.

%1 45 Patriotisma Virtue?”, enARTHUR, J. (ed.)Morality and Moral ControversiesPrentice Hall, New
Jersey, 1993, pp. 424-431.
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mantenimiento del primer Estado obrero; si, pocaitrario, el fenomeno anunciaba

una nueva forma de explotacion el marxismo, habised revisado. Citamos:

“El uso del poder estatal para la defensa del mmanaicomo el Unico conjunto de creencias
verdaderas en la Union Soviética produjo la atrafed marxismo y la irracionalidad del
Marxismo Soviético. Este uso del poder estatalnacselo represivo en relacion a la tolerancia;

era el instrumento de una minoria que se elevair® $® mayoria en una actitud muy parecida a

la que Marcuse aconseja a su élite minoritariarestd mayoria. La mayoria fue en la Union

Soviética el objeto pasivo de reeducacién paraisgbeda de su propia liberacidf.”

Macintyre ve en Trotski un referente. Por un laglaie autor que pone en tela de
juicio un sistema, el marxista, que una vez redbzaarecia conducir al éxito para sus
seguidores. La grandeza de Trotski no reside exelnente en preguntarse si la Union
Soviética era un pais socialista, se plantedé tambiélas categorias del marxismo

podian ser claves interpretativas para el futuro.

Cuando todas las fantasias socialistas creiandinacien la URSS, Trotski las
criticd con pesimismo, un pesimismo del que caretipensamiento marxista un
pensamiento alentado por la premisa de que todedsacburguesa participada de unos
resortes que producirian inexorablemente las cardis de posibilidad de la utopia
marxista. Y ese pesimismo, que toma Macintyre (¢ @s observable en toda su
produccion madura), le lleva a sefalar el fracaslontarxismo por una razén muy
sencilla, su equivocidad. Se ha visto lastradaepemotivismo que le hace defender un
namero casi indefinido y conflictivo de fidelidadegliticas. Y de esa situacion que ha
vivido consigue desde un enfoque historicistaaatitias insuficiencias, en la actualidad

insalvables, del marxismo.

Para Maclintyre los tedricos marxistas (Marx, Engetnin, o Plejanov) han

sido incapaces de entender como los trabajadoreatianden a que sus objetivos

2«The use of state power to defend Marxism as tie set of true beliefs in the Soviet Union produced
the atrophy of Marxism and the irrationality of $sivMarxism. This use of state power was not only
repressive in respect of tolerance; it was theunsént of a minority who took up towards the mdjoan
attitude very similar to that which Marcuse advik&sminority elite to take up the majority. Thejority
was in the Soviet Union the passive object of neeation in the interests of their own liberatioki
Marcuse, op. cit., p. 92.

9 After Virtue op. cit., p. 262 (321): “Marxist socialism isitt core deeply optimistic. [...] A Marxist
who took Trotsky’s last writings with great serinass would be forced into a pessimism quite alen t
the Marxist tradition, and in becoming a pessirhistwould in an important way have ceased to be a
Marxist”.

66



deberian adecuarse a@aitica del Programa de Goth¥.De esta forma, cuando la
clase trabajadora, ya sea de forma individual eat®a, no atiende a esos objetivos, es
debido a que han sido victimas de algun tipo deomi®$n ideoldgica. O han sido
influenciados por anarquistas, o han leidBéaum Novarumy se dejan influenciar por
Péguy, o por el metodismo. Ello les lleva a no t&ep aquellos que, dentro de la clase

obrera, piensan por ellos mismos.
El Macintyre maduro tiene en cuenta:
-La critica de Marx al capitalismo.
-Su insistencia en interpretar las teorias comoesxpnes de las practicas.
-Su modo de tratar la histoffa.

Perreau-Saussine defiende que la adscripcion déniex al trotskismo no era
tanto para entrar en la batalla interpretativa dgealf sino mas bien para poder criticar
con libertad tanto a los liberales como a los gaieidn aplicado el socialismo réal.
Maclntyre, reacciona contra el individualismo yestatalismo. Su critica se centra en
temas concretos, que escapan a las grandes t¥otiasimportante, ya en esta
propuesta, es la “dimension local”. Recordemosé&thre final deAfter Virtuey su

apelacion a formas locales de comunidad, y su di#seerla materializadas.

2.4 La instalacion en un pais liberal

Esa es una de las razones de la movilidad quenidoteEscribia este texto
ensefiando eBoston University Antes habia enseflado en Leeds y en la University
College en Inglaterra; y en Barndeis UniversityMassachussets. Para Weinstein esta

continua reubicacion debe interesarnos en cuargdagamos cargo de su motivacion.

% «\\What More Needs to Be Said?”, op. cit., pp. 271t.
% Ibid, p. 272.
% Alasdair MaclIntyre: Une biographie intellectuell®p. cit., p. 32.

" Entrevista a Maclntyre por Thomas D. Persigimesis. Graduate Journal in Philosophyol. 20:2
(1994), p. 44.
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En esta interpretacion Macintyre se encuentra egebno solamente de un sistema de
creencias pleno y acorde a sus exigencias, sinar@igealla, pretende encontrar una
universidad que comparta esas mismas creeffcBissca una institucién universitaria
que participe de las estructuras y tradicionesosngue cree. Ya en 1970 indicaba la
necesidad de mantener la autonomia investigadola ateiversidad; cuestién que ira
completando posteriormente en “tres versioneseadvale la ética”: las universidades
proyectan las cosmovisiones de sus profes8feSu escalada en el reconocimiento
académico no supondrd un incremento en su saii&facmon las instituciones

universitarias.

En 1969 algunos estudiantes tomaron el edificio iadinativo de la
Universidad de Essex, siendo expulsados por |lasidaties. Maclintyre, decepcionado,
creyd ver que las autoridades lo Unico que pretenéra quitarse el problema de
encima, escapando a las justificaciones que semxigsde el &mbito académico. En

ese ano marcha a EE.UU.

La primera paradoja, al menos aparente, es avenguajué Macintyre, que se
muestra contrario al liberalismo, emigra al paie gepresenta con mayor notoriedad
esa forma de vida. Pierre Manent observa que gai€lken el que el liberalismo muestra
su opulencia y sus mas graves desigualdades, penbién conserva pequefias
comunidades en las que puede observar todas ldslidages y certezas del “hombre
social” al que tanto alaba. En las comunidadesiestadenses descubre ese hombre
activo (en el sentido que podria sugerir Arendtpfgsional, consciente en todo
momento de que sus conciudadanos dependen det@ictamo él depende de ellos.

Viviendo en uno de los innumerables segmentos £que se subdivide la democracia

% John Henry Newman defiende esa relacion. VecCMTYRE, A., God, Philosophy, Universities: A
Selective History of the Catholic Philosophical ditaeon, Rowmané&Littlefield, Maryland, 2009, p. 145.
La cuestion es plantearse si el origen de la Usidad, como cuna de conocimiento universal, es
compatible con la defensa de universidades conadarcaracter local, y si ese localismo no conduce a
cierta endogamia académica e investigadora. Pwdgikleer Riiz DE ELVIRA, A., “Mediocridad en la
Universidad espafiola:1”, drtp://www.elmundo.es/blogs/elmundo/clima/2012/@dtediocridad-en-la-
universidad-espanola-1.htrdonsultado 8 de junio de 2012). También podenevsel/cap. X d&hree
Rival Versions of Moral Enquinop. cit.

% Marcuse, op. cit., 91 “One of the most urgentaitemporary tasks is to insist on subjecting treaso
and political order to continuous rational crititisand to preserve the autonomy of rational enginiry
universities and elsewhere. The institutionalizatad rationality was one of the great achievemaefits
bourgeois society.”

10\Whose Justice? Which Rationalify®. cit., p. 399 (379).
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americana puede olvidar que el dinero y los dereclh@mogenizan cosas
inconmensurables, puede olvidar que el Estado aabjando al ciudadano de su
soberania, puede olvidar el liberalismo.

Pero también puede olvidar que la cosmovision dibes la que le permite su
situacion y su pensamiento. No es dificil pensgaies que, aunque estan lejos de la
cosmovision liberal, no se muestran abiertos adeligiias y criticas como aquellos

lugares que son tan ferozmente criticados porter &scoces.

Su entusiasmo con Estados Unidos se centra tarahiéhpapel que la religion
ha tenido: mientras en Inglaterra la secularizadnan afectado en la forma de
relacionarse provocando que cada uno tenga un wulaceben funcién de su visién, en
Estados Unidos la religion americana ha sobrevieida época industrial: ha servido
de integracion en la sociedad americana y hoy siggpondiendo las necesidades
vitales de esa sociedad (incluso los Simpsoms acadgisa). Las iglesias americanas
fueron transmisoras de valores americanos. A Madne agrada la revolucionaria
unidad, su homogeneidad, su diferenciacion dené&rounl sistema de valores y la
comunidad nacional de valores. Observa en el cassi@ano una respuesta no liberal
al problema de la religiéon en una cultura plural: &ro lado, la fragmentacion religiosa
inglesa cierra la puerta a cualquier concepcioolates no sélo de indole religiosa, sino
también marxistd®* Su desengafio con el marxismo le llevé a dejaoléiga como
activista. Habia sido considerado revolucionararppgen ese momento de su vida estaba

convencido de que el marxismo-leninismo habia derdu objetivo inicial.

March6 a Brandeis, donde en 1971 pubkgainst the Self Image of the Age
Después marcha a la Universidad de Boston. Posterite se movio por Wellesley y
por Vanderbilt, en el caso de esta ultima por sluciglo tamafio y porque existian
reglas claras y procedimientos sin entremetimiglgtda autoridad. En este lugar, en
1983, Maclintyre abraza la fe catdlica. Pronto mar&ha Notre Dame. Dos razones
parecen ser las claves de esa decision. Por unldagosibilidad de que su mujer
obtuviera un buen puesto. Por otro cree que Noamdle ofrece la posibilidad de
servir a la Iglesia. Notre Dame es una de las méasaidas universidades catolicas en

Estados Unidos, y desde ese altavoz puede realizaiscurso que consiga llevar al

1 ToRRE J. de laAlasdair Maclintyre, ¢ un critico del liberalismo@p. cit., 106.
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cristiano a sus origenes. Realmente el problemasra falta de fe del cristiano, sino
hasta qué punto los cristianos han olvidado ekststracional que propone la filosofia

cristianal®?

Las idas y venidas en su vida y posicionamientesl@djicos suponen para los
investigadores alguna desorientacion, cuando novopa cierta ironia, como cuando
Haldane titulaMacintyre’s Thomist Revival: What Next@ participacion erAfter
MaclIntyre'®® Puede que para muchos esa ida y venida por desiéan aparentemente
enfrentadas como el marxismo y el cristianismop@siones negando la contrapartida
de alguna de las dos tradiciones, nos conducirian pensador inconsistente, que no
conoce muy bien el camino que debe investigar yngeve erratico por diferentes

corrientes sin acabar de comprometerse con unafdennvestigar. Nos dice Holmes:

“Con sus idas y venidas de la Iglesia a la izqaigfdacintyre ha sido siempre incapaz de
decidirse a hablar bien de algo por mucho tiemposega la reverencia o la impertinencia, la
obediencia o la rebelion. Para aliviar la tensigume(soporta bastante alegremente), de tarde en
tarde se concede alguna incongruencia enloquecedataspellejar el espiritu critico en algin
capitulo y glorificarlo en algin otro. Celebrara en primer momento la tradicion por su
condicién de parapeto frente a la duda, para dam@tion alabar la subversion de la tradicion
operada por la duda socraticd*.

No creemos que la trayectoria de Macintyre caredeaconsistencia. Si
reducimos la critica a la posibilidad de englobaese una tradicion filoséfica
determinada nos encontraremos con un pensadorsistamte y fluctuante; pero seria
olvidar una de las motivaciones que se ha ido hdoieccada vez mas presente: su
anhelo de verdad y su busqueda permanente dedarm@mtacion. Si, por el contrario a
la anterior interpretacion, consideramos que suilnmdyestigador ha sido la busqueda
de la verdad observaremos que sus variaciones seulifierentes escuelas eran en

funcién de aquella que venia a ofrecerle una magximacion a la verdad.

No observa las diferentes escuelas, tradicionesaptinas desde una vision
corporativa. Su critica a la Universidad bebe deudeiar las divisiones artificiales que
estancan el saber. Al desarrollar su pensamientdnt{ae defiende la necesidad de un

conflicto, un conflicto que asiste al que indagapen de la verdad, un conflicto

192 God, Philosophy,Universitiesp. cit., p. 150.
193 After Maclntyre op. cit., p. 91
1% HoLmMEs, S.,Anatomia del antiliberalismalianza Editorial, Madrid, 1999, p. 93.
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necesario para el que busca, una busqueda matedtidasentado. Y un conflicto que
precisa del uso de todas las herramientas deudasdigpone el investigador, aunque en
ocasiones suponga colisionar con las practicablestdas; practicas que buscan, para
conseguir mantenerse y avanzar, auto-justificagianto- desarrollo. Coincidimos con

Figueiredo cuando sefiala que:

“Macintyre habita la noche de la modernidad e, iegcamente, suefia con un nuevo dia.
Opositor visceral del dogmatico simplismo raciostalide la llustracién, pero desengafiado
también por el historicismo blindado de Hegel yhegelianos, proyecta la reconstruccion de la
ciudad de los hombres, en la que los laberintosenmas (0 posmodernos, segun el esquema
taxondmico cultural adoptado) se transmuten en désacceso a la verdad y en caminos de
comunicacion y de convivencia. Pero la inconmerslidad de las historias humanas y los
estragos causados por los infalibilismos culturdkedos siglos de la modernidad reclaman una
reedificaciébn urgente y se hace necesario, aderaaandproyecto arquitecténico, la labor
inmediata del picapedrero. La integracion de latohias se presenta, para Macintyre, como una
obra esforzada:®

Una observacion de la trayectoria de Macintyreathgerte de sus resistencias a
las etiguetas que imposibilitan la investigacioncellquier sentido. Ya en su nifiez
coexistian en su aprendizaje la escuela, la religitas historias de mitos celtas, y no
suponia que fueran excluyentes. La integracionifdeedtes escuelas y su libre transito
de una a otra nos muestra como su forma de reksieron la academia escapa de los
intereses corporativos que en ocasiones condicilanbpertad investigadora. Veremos
con posterioridad cdmo esa indeterminacion le Ipaiessto criticas de uno y otro lado.

Tampoco parece que a Maclintyre estas criticasyl@nhiaecho recular en algun sentido.

Tenemos dos claves que nos gustaria haber preseatgaidrma suficiente. En
primer lugar, Maclintyre pretende una correccion @ehsamiento liberal y sus
consecuencias; posteriormente, Macintyre debensapretado como un buscador de la

verdad. A continuacion nos extenderemos en el prasgecto.

1% FGUEIREDO, L., La filosofia narrativa de Alasdair MacIntyr&unsa, Pamplona, 1999, p. 33.
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Capitulo 3
Libertad politica y MaclIntyre

En el capitulo anterior hemos indicado como la i@ifig de Macintyre nos
conduce a que sus motivaciones investigadoras socigalmente dos: la critica del
liberalismo y una fundamentacion del mundo morajetdka. Su metodologia ha
variado desde la filosofia analitica hasta dedarrohistéricamente (en clave
geneal6gicH® algunas tradiciones, para mostrar la superioridadla aristotélico-
tomista, intentando desenmascarar los limites déliag. Ya desde los inicios de su

carrera tenia indicios de los méviles que teniaargu investigacion:

“Una tarea clave de la filosofia es criticar oitasbfia, no s6lo —aunque sea la mas importante-
en atencién a la verdad sino también porque, lésdfios lo pretendan o no, las ideas filoséficas
tienen influencia en la vida social, moral y pohti*®’

3.1. El liberalismo y la busqueda del consenso ira¢izable

Apelar a la vehemencia, casi obsesiva, con la quliyre critica la
cosmovision liberal, nos puede servir para hacecaogo de su proyecto. Nacido en el
seno de una familia de pescadores y tras entrat partido comunista con dieciocho

1% Recordemos a Nietzsche: “En todo caso, mi desegmporcionar a una mirada tan aguda y tan
imparcial como aquella, una direccion hacia la tefachistoria de la moraly ponerla en guardia, en
tiempo todavia oportuno, contra esas hipétesiesagl que se pierden enaglldel cielo. jPues resulta
evidente cual color ha de ser cien veces mas iempripara un genealogista de la moral que justament
el azul; a sabeel gris, quiero decir, lo fundado en documentos, lo realmexistido, en una palabra,
toda la larga y dificilmente descifrable escritjmaglifica del pasado de la moral humanallET¥SCHE,
F.,La genealogia de la morafjlianza Editorial, Madrid, 2006, p. 35. Esta obsactave para entender la
tradicion genealdgica, sefiala MaclintyreTémee Rival Versions of Moral Enquiry

197«One key task of philosophy is to criticize othilosophy, not only —even if most importantly— in
the interests of truth but also because, whethdog@phers will it so or not, philosophical idea® a
influential in social, moral and political lifeMarcuse op.cit., p. 7.
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aflos observa con antipatia un liberalismo queestsio desde el capitalismo (su
forma econdmica), produce el atomismo de los miemtde los colectivos, apelando al
individualismo y renunciando a técnicas cooperatiyae no produzcan beneficio en los

términos que el propio liberalismo requié?®.

La sociedad contemporanea occidental es el resultalderror de calculo de los
pensadores que dieron apoyo tedérico a esta fornpadkr desarrollarse. Un apoyo que
concluye en el emotivismo, que no supo prever fierelicia que se estableceria en la
moral si el emotivismo fuera no solamente cierinp sademas ampliamente creido
cierto®® El desarrollo de la cosmovisién liberal supus@deptacion mayoritaria de
que los individuos se entienden a si mismos consequores cada cual de su propio
programa ordenado de preferencias. Dos gravesosfemtiestran la incapacidad de la

cosmovision liberal para proporcionar pautas meraildicientemente fundadas:

a) Los pensadores de la llustracion querian dearagtie era posible un acuerdo
racional sobre la moralidad. Se podia arribar araentos convincentes (e ineludibles)
para cualquier persona racional, cuyas conclusienas los principios de la moral.
Desgraciadamente esos pensadores no fueron cajmpeserse de acuerdo en cuales
eran esos argumentos y qué conclusiones exitfi&.problema reside, en la practica,
gue ese desacuerdo no tuvo lugar exclusivamente ¢og filosofos, sino que se

extendid —y se sigue extendiendo- a las actuacimoesles diarias.

198 Whose Justice? Which Rationality@p. cit., defiende que el liberalismo debe consider una
tradicion mas (Cap. XVII). “Yet it is of the firénportance to remember that the project of founding
form of social order in which individuals could emcépate themselves from the contingency and
particularity of tradition by appealing to genuineiniversal, tradition-independent norms was anabis
only, and not principally, a Project of philosophelt was and is the project of the modern liberal,
individualist society, and the most cogent reagbas we have for believing that the hope of a tiadi
independent rational universality is an illusiomide from the history of that project. For in theucse of
that history liberalism, which began as an appeallieged principles of shared rationality againkat
was felt to be tyranny of tradition, has itself baeansformed into a tradition whose continuities a
partly defined by the interminability of the debateer such principles. An interminability which was
from the standpoint of an earlier liberalism a graefect to be remedied as soon as possible hasmbec
in the eyes of some liberals at least, a kind gfiei Vhose Justice? Which Rationalifyd. cit., p. 335)

1% fter Virtue,op. cit., p. 19 (35).

110 Three Rival Versions of Moral Enqujrpp. cit., p. 189: “Universalizability theoristtilitarians,
existentialist, contractarians, those who assestgbssibility of deriving morality from rational I6e
interest and those who deny it, those who uphdadtrerriding character of an impersonal stand et
those who insist upon the prerogatives of the sd#ifagree not only with each other but among
themselves, and the certitude of those who maimaah point of view is matched only by their indpil

to produce rational arguments capable of secuigngeament from their adversaries.”
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b) Un segundo efecto del liberalismo indica que ifeituciones deben ser
neutrales frente a las diferentes concepcione®idal humano, al rechazar la idea de
gue la vida social necesita para su configuraciérund acuerdo basico acerca de la
naturaleza del bien humano. Se confia a cada @etadmisqueda de lo que considera
su propio bien. Ello ocasiona que los individddsjueden privados de hecho de la

posibilidad de alcanzar un bien dentro de la vataad.

3.1.1 La virtud tras el liberalismo

Ante un individuo desorientado (en cuanto que apstiestrella polar a la que
dirigirse) surgen dos posibilidades para trataerla del atomismo liberal. Se observa
gue varios autores y de varios espectros (Willialsssbaum, McDowell, Taylor o
Maclintyre) han reivindicado una vuelta a la idegega de virtud; en segundo lugar,
existe una amplia reivindicacion del caracter ctigmide los juicios, en especial de los
juicios morales. Coincidimos, junto a Montdya,al identificar este giro mas alla de
una moda pasajera para relacionarla con un girdoglie de Wittgenstein y que supone
un cambio metodolégico para la filosofia moral. fl@ri manifiesta que, ante la
imposibilidad de responder conforme a las formasales de racionalidad, quiza
debiéramos descansar nuestro juicio valorativol eemimiento natural, la naturaleza
de quienes actuan, las soluciones verdaderamealigatdes a los problemas y las
mejores tradiciones de nuestra sociedad: sentiosgnactitudes y disposiciones
constituyen precisamente el meollo de una filosaof@al que tome como central la

idea de virtud®®

Esta reivindicacion de la virtud, acorde a la vic@amunal que Macintyre
conocié en su infancia y juventud, le hace reclantlr forma deliberadamente

nostalgica, un mundo antiguo en el que la virtusedgenaba un papel central en la

11 En el razonamiento préactico del liberalismo modegs el individuo en cuanto individuo que razona.
Frente a esta posicion tendriamos el razonamier#tctipo aristotélico en el que quien razona es el
individuo en cuanto ciudadano; en el planteami@néztico tomista es el individuo en cuanto su propi
bien y del bien de su comunidad. Reducir el indivih (un meramente, afiadiriamos) individuo es una
consecuencia del liberalism@/hose Justice? Which Rationalifygp. cit., p. 339 (323)

12 MonTOYA, J., “Temas wittgenstenianos en Filosofia Mora#los XV/2 (2009), pp. 33-43.
13 GRIFFIN, J.,Value judgement: Improving our ethical beligarendon, Oxford, 1997, pp. 112-116.
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moral. Esta apelacién no es un gesto que pretemdetarno a cualquier coste, lo que le
ha costado ser tildado de nostalgico de forma @éispe Mas bien es la posibilidad real

de que ese mundo pueda reproducirse en parte ppygstya fue. Es la cuestion de la
utopid** sustentada por practicas anteriores, practicaesc@pan a las demandas del

capitalismo y el liberalismo.

3.1.2 A quién se dirige la obra (y a quién no)

Su método no consiste inicialmente en un programaregolucion de los
problemas contemporaneos globalizados, cuando slmoddizados. Su esfuerzo se
centra en comunidades pequefas: las Unicas a éapupde afectar una propuesta
comunitarista, siempre que tengan las condicioaes poder desarrollar el bien comun.
Seria un error pretender trasladar a Estados |mects funcionales de comunidades

reducidag?!®

“Yo no estoy ofreciendo, sin embargo, remedio afgpara la sociedad en su conjunto. Yo estoy
interesado exclusivamente en aquellas formas gaditen las que, y mediante las cuales, se
puede personificar socialmente la vida de las d&$,) y en las que se puede restablecer
responsabilidad mutua. No existe ninguna positilida que esto pueda suceder en los sistemas
politicos y econémicos modernos, sobre todo erdéo$a Ultima centuria. Es posible que sea
acusado de irrelevante por quienes defienden kiensas politicos dominantes. En realidad
espero ser escuchado exclusivamente por aquellgss cactividades son consideradas como
marginales por los que ocupan posiciones dominaetedas sociedades contemporaneas.
Pequefios granjeros, pescadores, maestros que gan n#& convertirse en funcionarios
burocréticos; todos los que conservan, tanto éralehjo manual como en el intelectual, el ideal
de la artesanid® miembros de cooperativas dedicadas a remediameie o la falta de hogar:
ellos constituyen el publico lector ideal de migash Habria que afiadir algunos pequefios
empresarios y hombres de negocios, ciertos prafesprdeterminado tipo de médicos. En
cambio, cabria esperar, y espero, que no me leyaramyoria de los abogados, burdcratas,

114 En “The political and social structures of the eoom good”: “But trying to live by Utopian standards
is not Utopian, although it does involve a rejectiof the economic goals of advanced capitalism”,
Dependent Rational Animals, op. cit., p. 145 (170)

115 Dependent Rational Animals, op. cit., p. 142 (187)is therefore a mistake, the communitarian
mistake, to attempt to infuse the politics of tha&tes with the values and modes of participatioifocal
community. It is a further mistake to suppose thate is anything good about local community assuc
The relatively small-scale character and the faelxte encounters and conversations of local
community are necessary for the shared achieveofahie common goods of those who participate in
the rational deliberation needed to sustain netwoflgiving and receiving, but, absent the virtagpist
generosity and of shared deliberation, local conitiegnare always open to corruption by narrownbgs,
complacency, by prejudice against outsiders and lhole range of other deformities, including those
that arise from a cult of local community.

16 SeNNET, R., El artesang Anagrama, Barcelona, 2009. En este libro Senmenia articular el
pragmatismo americano con el ideal de la artesqué@estaria proximo a las exigencias de Maclintyre.
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profesores de escuelas comerciales y, en genarsl,ainbiciosos, los poderosos y los

adinerados™’

Macintyre asocia la cosmovision liberal a los anasics, los poderosos y los
adinerados. Considera que lo habitual es que rleale aquellos a los que quiere
desposeer de ciertos privilegios. Esto conllevatreon mensaje al colectivo militante
con la propuesta cargado de “heroicidad revoluciahaAquellos que decidan leerlo se
cargan de un plus de libertad y de resistencia:Imyge precisa de un grupo rebelde

ante lo que emana de los gobiernos staiu quaresultante de la cosmovision libet4.

Al referirse a comunidades de tamafo inferior adstatales, les estd dando
claves para objetar a aquello asentado mayoritengnrebeldia social, creyendo que
puede ser aceptado mas fanter pares Considera que es la voz de aquellos que han
percibido la injusticia del sistema en el que viyese ven a si mismos como focos de

resistencia.

Esta visién hace que sea aceptado inicialmentagqumllos nostalgicos utdpicos
que aforan tiempos anteriores de comunidades $odadesonas de ambito humilde que
han vivido la desubicacién que provoca la entraldagran ciudad y que han observado
como se solapan diferentes formas de vida que it una relacion desde una
esfera exclusivamente, tal y como se daba en laigigiad reducida. Recordemos el
mensaje de “La ciudad no es para mi” (Pedro Laz&@66), y la frase de Paco
Martinez Soria de “Tanto Lucy, tanto Lucy, y sema Luciana”; se representa el
intento de ser otro que pueda ser méas facilmergptado en una esfera de la vida
urbanita, cuando sus origenes son otros, menotiZados”. El desarraigo provocado
por la busqueda de la aceptacion social en lagigsatiudades sacude a aquellos cuya
integridad se ve amenazada. Se les increpa asstiar un mundo en el que las

vocaciones inflexibles han desparectb.

Todos en este marco, incluidos los integros ediscada@omunidades pequenias,

tienen que cumplir un papel nuevo que ocasionaknaet opone a las lealtades

17«Después ddras la Virtud”, Atlantida 4 (1990), p. 92.

18 En “Natural law as subversive: the case of Aquingsublicado por primera vez ejournal for
Medieval and Early Modern StudieZ6/1 (1995), pp 61-87) Maclintyre aboga por el daraebelde de la
obra del Aquinate.

19 En este sentido podemos ver el anélisis deLKER, E., Naciones y nacionalismoAlianza
Universidad, Madrid, 1988, pp. 178 y ss.
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aprendidas en ambientes comunitarios mas pequeftpse yorientan la practica en

funcién de su trabajo.

Otros posibles receptores del mensaje de Maclistyneaquellos que, mas alla
de buscar un tiempo pasado mejor, tienen una exméa moral divergente con lo que
la cosmovision liberal aboga. No han recibido lacattion de pequefias comunidades,
pero observan como las ilusiones civilizatoriasoeden practicas que los aislan,

anhelando un tejido social y civil que promuevaxed compartidos.

Los ambiciosos y los poderosos son los que se woafo con una libertad
puramente formal. ¢ Es ésta una forma de blindejedfra las criticas? Si este enunciado
fuera verdadero cualquiera que defendiera la hldefdrmal deberia ser incluido como
ambicioso o poderoso y, por tanto, interesado eprspio bien (de forma egoista) y
viendo a los demas como medios para optimizar iese No es cierto ese enunciado
que asocia al defensor de la libertad formal caegoche moral al oponerse a la vida

comunitaria.

Mas que un blindaje a la critica por parte de lodeposos (al acallar una voz
que representa intereses egoistas) es una casticéede la forma de escribir del autor,
pasional y atractiva, posicién reconocida incluso gus critico$?® Una pasién que le
lleva a tratar a una parte de los lectoresNlal York Timesomo seguidores de una
hoja parroquial del liberalismo acaudalado y pagaelsi mismd?* Un estilo que le
han criticado tanto analiticos, como sociologosistohiadores. Esta advertencia nos
serviria para ser cautos con algunas criticas guedlizan aquellos que lo critican
apelando a su estilo y escritura, especialmentsusnobras mas conocidas. Seria
simplificar al autor y no atender a una complejidpst supone una de las grandes

riquezas intelectuales de este autor.

120 GELLNER, E., The Devil in Modern Philosophyp. cit., 1974.
12L\Whose Justice, Which Rationalitp. cit., p. 5 (22).
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3.2 La ilusion de la libertad formal

La libertad que se nos presenta desde el liberalssnengafiosa y justifica un
individualismo que supone mantener a los poderesasis esferas de poder, ademas de
mantener una forma de vida atomizada, desenganchmatade otros, dando lugar a
existencias empobrecid&S. Para escapar de esta forma de vida la sociedadraeb
atender a la disposicién de las almas hacia el kBiarcontentarse con una justicia que
se limitara al aspecto econdmico. La critica de INsice a 1aOld Leftera el olvido de
que la esencia del socialismo es una critica dctar formal de la democracia liberal.
Rechaza esa vision y busca la forma en que ladatise dirija hacia el bien comuan,

sobre la base de la disposicion que todo ser hutiem®a la basqueda de ese bien.

La cuestion frustrante serd observar coémo progedsiadividualismo y el
utilitarismo, a medida que se disuelven las fordesociedad tradicional. Quiza porque
para el desarrollo de los primeros deben redudasesegundas. Lo tradicional es
reducido a lo mitico, en un sentido que lo alejgwquier posibilidad de racionalidad.
Sin embargo lo mitico, al tratar de los estadosataraleza que justifican lo liberal, son

aceptadod®

Macintyre, desde sus primeros escritos, creyd ¢ueite hacia compresible la
dificultad de separar el elemento emotivo de lasstones cognitivas. El mito y la
ciencia son presentados como formas contrapuestastendimiento, es lo primero que
se ensefa en bachillerato (en la tradicion iluattdmbral) cuando se explica filosofia: la
diferencia entre mito y logos. Para Macintyre esisferas difieren en sus criterios de
significado, pero esta separacion no es tan pumaocpareciese. Asi trata de la
metafisica como un mito racional, de la supersiiciomo de un mito no transido por la
reflexion critica, y de la religion como un mitoegreclama una fundacion histérica y la
sujecién a Dio$?* En todo caso, unos mitos que aportan contenidoes dontenidos
gue son necesarios para reconducir aquellos aspdetafectacion en la vida que se

reducen a lo exclusivamente formal.

122 PERREAU-SAUSSINE, E., Alasdair Maclntyre: Une biographie intellectuell@troduction aux critiques
contemporaines du liberalismBresses Universitaires de France, Paris, 2003 pss.

123 CanovAN, M., “Economy of Truth. Some Liberal Reflection§olitical Studies38 (1990), pp. 11-
12.

124 Marxism: An Interpertationop. cit, p. 10
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Desde las visiones modernas, como la kantiana htadsta, la libertad
sustantiva se reduce hasta que pierde todo contdasdel momento de re-accionar. En
realidad, deberiamos hacer una revolucion (unaolig), volver a lo que nos era
constitutivo eliminando aquello que nos ha alejddonuestra propia naturaleza, que

precisa de contenidos a los que aferrarse, undsridos adecuados a lo que somos.

Ante una sociedad que pierde sus raices, Maclatywga por refundar la vida y
las instituciones locales sobre la memoria denalia, de la vecindad, de la villa y de
la naci6n®® Sin comunismo, sin revolucién real, no puede ddrseteoria de Marx
confirma que en ausencia de comunismo la diferegimcompatible con la igualdad.
Knight'* defiende que MacIntyre nunca ha abandonado lareleducionaria de Marx,
sentando la expresion de “aristotelismo revoludiofiapara referirse a Macintyre,

expresion con la que el propio autor no parece nasst en desacuerdd.

3.2.1 Comunitarismo frente al Estado-Nacion

El comunitarismo es la Unica opcidén que le quedsoalalismo después de que
el Estado-nacién-providencia haya transformadordéciones sociales. La decepcion
causada por el comunismo y por la social-democrdle@a a reclamar esas
“comunidades locales”. El sentimiento de disoluai@nlo social le lleva a la basqueda
de formas de vida sustanciales. Y ante el indiVise reinante el contrapoder

necesario sera el comunitarismo.

Para muchos el comunitarismo serd ininteligibleespol que lo observan desde

el desconocimiento de su motivo de emergencia.oglunitarismo no habria sido

125 «politics, philosophy, and the common good”, emdHT, K., The Macintyre Readeop.cit., pp.246-
250.

126 KNIGHT, K., “A Revolutionary Aristotelianism” eristotelian Philosophy: Ethics and Politics from
Aristotle to MaclIntyreop. cit., p. 122. “If we so understand Maclntgréasic conception of knowledge
and practice, we should acknowledge that he hasrrehandoned Marx’s idea of revolutionary practice.
What he has abandoned , he has often said, | dhly Marxism of the Second, Third and Fourth
Internationals”, including the Leninist understarglof revolution as an event to be effected bynalk
community of cadres, using the working class a# tihnetrument. What he continues to understand as
truly revolutionary practice is workers” own shasadf-activity, in resistance and opposition to atign
power.”

127 Dice Maclntyre erMaclntyre Readerop. cit., p. 235: “For an accurate and percepdiieussion of
my political views see Kelvin Knight, “RevolutionaAristotelism”.
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exigido en otras circunstancias histéricas, nopgesonas que no tuvieran las desazones
gue tienen sus promotores, pero llegados a est® gunnecesidad es exigible desde

una razon situada histéricamente.

La critica marxista de la “libertad formal” encuensorprendentemente defensa
en la teoria de la “libertad positiva”, en la geersclaman aspectos demandados desde
el comunitarismo. Frente a la “libertad negativ@ie exige la no coaccién, la libertad
del empresario y del consumidor, y el libre uso dapital y de sus beneficios
(¢resuenan los ecos de los 4 pilares de la E§Eurge la “libertad positiva”, que
supone en cierta medida una finalidad en la vid#abde forma més o menos tacita.
Para Marx, el Estado se encuentra al servicio teilguesia, mientras que la nacion se
sustenta en una ilusién politica. El Estado-nasidige pareciéndose a un hecho, pero
en realidad estd destinado a acallar la realidath dacha de clases. La verdadera

unidad de hecho se da en la clase social, paraemaldanacion.

Los que han bebido de estas fuentes marxistasnarooo tomarse muy en serio
la realidad del Estado-nacion. O si que la tomasrp poara refutarla. Algunos
comunitaristas, conocedores (cuando no particgesjsiones marxianas, se enfrentan
a las tendencias centripetas del Estado-nacionierigkfn un multiculturalismo,
oponiéndose al jacobismo o a la homogeneizacidaralil Les gustaria ser el portavoz
de las minorias que han sido olvidadas, obligadagrimidas por las grandes naciones
modernas. Estos se sienten mas comodos dentrcsties Yaderaciones que en grandes
Estados-nacion: Michael Walzer es estadounidenbarl€s Taylor es canadiense y
Maclintyre emigra a EE.UU. Su critica al cosmop&iitd universalista se concreta en
criticar las formas de homogeneizacién nacionafes.

Para comprender la critica del comunitarismo ahdsihacion tendremos que
tratar las bases socioldgicas del trabajo de Mgenen especial en la sociologia
histdrica. El Estado-nacion se edifica al deselfieudalismo y los cuerpos intermedios
de poder. Aparece como una gran maquina legaltrgosforma progresivamente a los

128|saac, G.,Manual de Derecho Comunitario Generariel Derecho, Barcelona, 1995, pp. 23-24.

129 BERLIN, 1., “Dos conceptos de libertad”, eBuatro ensayos sobre la libertadlianza Editorial,
Madrid, 1988.

130 After Macintyre op. cit., p. 302-303.

81



ciudadanos en iguales: crea a los ciudadanos em&édt y en “iguales entre si”. Se

diluyen con esta propuesta las diferentes formasdaey sociabilidad.

Desde un punto de vista historico, el Estado-nas@érconstituye contra los
regionalismos, contra la diversidad de formas $egiadebilitando las formas de
solidaridad local. Cualquier analisis de las idep® sobrevuelan en sociedades
occidentales nos lleva a contrastar este enfogagationalidad de las comunidades
locales, si pudiera desarrollarse, es el resultedana historia en la que se han tenido
que superar dificultades y obstaculos diversosu@oiente es un logro porque la
racionalidad de esas comunidades siempre esta aatenpor las fuerzas seductoras y
conminatorias de la sociedad civil de la modernidag@nzada® Es un logro cargado
de heroicidad, puesto que supone resistir a todaampafa de desinformacion por los

medios de comunicacién que buscan fomentar integserto plazé®?

3.2.2 Los héroes contra el Estado-Nacion

Macintyre, al tratar el tema de las naciones, td#aautores como Andrew
Fletcher de Saltdi® o Yeat$®**. Estos autores se caracterizan por su resistéreai@ a
los intentos unificadores ingleses. En posiciontresia estaba Hume, que intentaba

anglicanizar su nombre y sus maneras (e inclupessamiento, segun Macintyre).

Se define como un hombre de la periferia de Octéjean el margen de dos
culturas radicalmente diferenciadas. Perteneciant@New Leftcriticaba la politica
exterior britanica por su imperialismo. Critical@apolitica imperialista y defendia los
nacionalismos galés y escocés. Ese enfoque le diau@atizar con la idea de una
Comunidad Europea, que evitaria el dialogo competsor inglés para relacionarse con
estamentos superiores. Se incluyd en una vertigrdgendia a enfatizar, en ocasiones

hiperbolicamente, el caracter democréatico escocéslgs ante la integracion en el

13L«Toleration and the goods of conflict”, &thics and politicsop. cit., p. 223.

132 1dem.

133\Whose Justice? Which Rationalitgh. cit., p. 256 (249).

134 «poetry as political philosophy: notes on Burkel &feats”,Ethics and Politicspp. cit., pp. 159-172.
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Reino Unido™® Macintyre llega a simpatizar con los republicaitendeses, incluso

con su faccién més violenta,lekh Republican ArmyiRA).*%°

3.3 Maclintyre y el comunitarismo

Con anterioridad hemos indicado las razones pamaduncir a Macintyre dentro
del comunitarismo. En las siguientes lineas intentas desarrollar como Macintyre
desarrolla una critica a la libertad formal, uno Ide elementos comunes con el
comunitarismo. Las particularidades de Macintyres monducen a apostar por un

término, el de “aristotelismo revolucionario”.

3.3.1 La quimera del multiculturalismo

Taylor y Walzer consideran que se puede incorparaimensién comunitaria
dentro de un régimen politico multicultural, en gqele el legislador sea capaz de
promover espacios efectivos comunitarios. Ya, eiNdav Lefthabia aparecido esta
diferencia de miras. Ken Coat&sindica que existian diferentes posturas y que,
mientras Charles Taylor intenta un viaje de idauglta al Edén, Macintyre intenta
tomar con un asalto ese Edén. Ese caracter hizoviagéntyre jamas renunciara a

135 NAIRN, T., The Break-Up of BritainNew Left Books, Londres, 1977.

1384 may legally be a citizen of a certain countbyt | cannot be held responsible for what my countr
does or has done unless | choose implicitly or iekjyy to assume such responsibility. Such
individualism is expressed by those modern Amedcaho deny any responsibility for the effects of
slavery upon black Americans, saying “l never owaag slaves”. It is more subtly the standpoint of
those other modern Americans who accept a nicdbulzded responsibility for such effects measured
precisely by the benefits they themselves as iddals have indirectly received from slavery. InHot
cases “being an American” is not in itself takerb&opart of the moral identity of the individualné of
course there is nothing peculiar too modern Amesda this attitude: the Englishman who says, ‘tare
did any wrong to Ireland; why bring up that oldthiy as thought it had something to do witle? Or the
young German who believes that being born afte518éans that what Nazis did to Jews has no moral
relevance to his relationship to his Jewish contaupes, exhibit the same attitude, that accordang
which the self is detachable from its social anstdrical roles and statusedfter Virtue,op. cit., pp.
220-221 (271-272). Centrandose en el caso irlapdéde leerse “Irish Conflicts and British lllusidns
New Statemarl9 July, pp. 75-76.

137 CoaTEs, K., The Listene:10, 64 (1960), pp. 563-564.
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criticar a la sociedad “burguesa”, mientras queldragbandonaria toda referencia a
Marx.>*® Taylor no se vera incomodado cuando lo etiquetemoc comunitarista,
mientras que Macintyre se mostrara reacitagl mostrando una mayor fiereza en el

momento de criticar a la llustracion.

Taylor ha participado en la vida politica de Canadi@nde es uno de los
intelectuales mas admirados y respetados, sobeoepmdsu moderacion. Macintyre se
alej6 de la vida publica. De esta forma pasé desuefos de fuerte militancia y
activismo, antes de 1968, a una pasividad polfi@sterior. Mientras se afianzaba su
pensamiento aumentaba su sensibilidad comunitaiestpe daba lugar a una tendencia

de hacer abstraccion de la propia actividad palft?

Taylor o Walzer tienden a pensar que las diverdastidades pueden convivir
pacificamente unas junto a otras en un régimeniguliitral. El individuo puede elegir
diversas identidades y las hace coexistir de lanaiforma que, dentro de las grandes

ciudades conviven hoy un restaurante libanés estaurante chino.

Para Macintyre esto no deja de ser una ilusion deagleccion, ya que en
realidad el multiculturalismo es un resultado aelividualismo. Se pone a disposicion
del ciudadano una cantidad determinada de “idesdislaque €l puede combinar a su
agrado. El resultado que se obtiene tras ello esvadacion en lo que debiera fijarse.
Se logra una diversidad de formas de vida queu@a&an para, de esta forma, afirmar
la desvaloracion de una forma concreta, ya sealiesen un aspecto menos estricto, 0

destacable, en un sentido mas exigente.

Las identidades se eligen como si fuera un mercadomuestran su
elasticidad™, su tolerancia de relacionarse e incrementarseigfoinuir en funcién de
lo que el elector decida. Se decidira en funciondéatidades sujetas al régimen del
Estado-nacion, y el Estado-nacion proveera de pidsitbes de eleccién en funcién de
la demanda de los electores, sin entrar a invedbigeazonable de esa demanda en la
mayoria de las ocasiones. De esta forma la acéptat® cualquier identidad, y su

138 TAYLOR, C., “Marxism and socialist humanism”, eR@&HERet al,, Out of Apathy. Voices of the New
Left Thirty Years OnVerso, Londres, 1989, pp. 59-70.

139 PERREAU SAUSSINE, 0p. cit., p. 47.

190 Observar el simil con la elasticidad en el mercéta elasticidad de la Demanda y la Oferta”, en
LIPSEY, R.G. / HARBURY, C.,Principios de Economija&/icens Vives, BCN, 1989, pp. 86-99.
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forma de vida, se equipara con el relativismo qupremueve desde el propio Estado-

nacion.

3.3.2 Maclntyre y el comunitarismo relativistd

Macintyre se aleja en este aspecto del comunitarigue participa del
relativismo postmoderno. Desde esta vision, lasoras exigen ser reconocidas por
ellas mismas, y no porque puedan aportar una bontén a la totalidad. Por ello el
multiculturalismo desemboca en un relativismo; mrdsa situacion se precisa una
tradicion filosofica que ejerza la autoridad. En esside la busqueda de Macintyre, una
busqueda cargada de teleologia, de busqueda deaigreto. Se busca el remedio del
relativismo. Y esa busqueda debe concretarse @n peesente la objetividad de la vida
moral, de una existencia de una verdadera raz@igaaYa en 1970 sefiala “If truth is
relative to time and place how can we judge betwibearies which belong to different

times and places? The need for an impersonal, glative concept of truth is clear.”

Ese comunitarismo postmoderno desecha el aspelittahde la propuesta de
Maclintyre. Ese holismo requiere una respuesta @éldida de influencia de las
religiones (atendidas como posibilidades de raligato) y a la crisis del racionalismo
moderno (Macintyre observa la secularizacion comofendmeno occidental, no
universalizable). Esta respuesta requiere cierts@wadurismo. Un conservadurismo
corrector de la légica liberal, imposible de cumsrse criticamente, tanto por sus

propios partidarios como por los que no particigarese conjunto de creencias.

141 «Globalizacion, diversidad y pluralismo”,d&SER J., en GTIERREZ D. (cord.), Multiculturalismo:
Perspectivas y desafioSiglo XXI, Madrid, 2006, p. 96. En este articaincluye a Walzer dentro de un
comunitarismo relativista, puesto que considera pueden coexistir diversas verdades. Otros asocian
comunitarismo a relativismo (R, S., “La urdimbre moral de la modernidadhAnales de la Catedra
Francisco SuarezN° 36 (2002), pp. 63-100). Yo abogaré, al afiairtérmino postmoderno, al
movimiento que pretende reivindicar la diferenciandiendo exclusivamente a su particularidad, un
movimiento cuyos esbozos pueden ser ingenuamenipartidos por los defensores de cierta forma de
entender el igualitarismo que observan cualqufereicia como justificacion.
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3.3.3 Un conservadurismo necesario

El Estado-nacion intenta destruir las tradiciontss particularismos, las
jerarquias sociales. Frente a esta agresion el mitarismo lanza su contramedida:
“arraigamiento™*?> Debemos reencontrar las normas vy tradiciones tpred@mn a la
autoridad (entendida como saber socialmente aaeptad posibilidad de condicionar a
los sujetos) y reconocer la ilusién de una societfadamente” raciond** Una
racionalidad que se manifiesta (pretendidamenté)sderechos subjetivos universales.
Unos derechos que atafien por igual a cualquievithdd, cualquiera que sea su sexo,
raza, religion y poco o mucho talento, y que pravde fundamento a multitud de

opciones morales concretas.

Maclintyre toma la critica que realizan Burke, Bamthy Marx a los derechos
individuales. Desde la postura “liberalizadora” smpone en la sociedad una
indiferencia del sujeto hacia lo bueno o lo mal@achtyre busca reconstruir las formas

de vida, las instituciones y las comunidades ded&oas cuales la libertad ha de

142 RICOEUR (“Approches de la personneéZsprit, n® 160, 1990, pp. 115-130) trata igualmente el tdala
enraizamiento [enracinement], al igual que trateemla de la narratividad del sujeto. Nosotroszatitios

la traduccion de Tomas Domingo (Ricoeur, “Aproxiiaes a la persona” eamor y JusticiaCaparrés
Editores, Madrid, 2001, p. 98: “Querria hoy moudlizlas investigaciones contemporaneas sobre el
lenguaje,sobre laaccion,sobre lanarracion, estas investigaciones pueden dar a la constitugiéade

la persona un basamiento, un enraizamiento, coilgasalos que Emmanuel Mounier exploraba en el
Tratado del Caracter

13 WITTGENSTEIN, L., Investigaciones Filoséficad09 (tomamos la edicion de Gredos, Madrid, 2009):
“Era cierto que nuestras consideraciones no poskarconsideraciones cientificas. La experiencia «de
gue se puede pensar esto o aquello, en contraesérosi prejuicios» -sea lo que fuere lo que estalgu
querer decir- no podria interesarnos. (La concepciéumatica del pensamientDi¢ pneumatische
Auffassung des DekdnsY no podemos proponer teoria ninguna. No puealeer nada hipotético en
nuestras consideraciones. Taglicaciontiene que desaparecer y sélo la descripcidon hacdpao su
lugar. Y esta descripcion recibe su luz, esto edinalidad, de los problemas filoséficos. Estosson
ciertamente empiricos, sino que se resuelven miediara cala en el funcionamiento de nuestro leeguaj
y justamente de manera que éste se reconazmesar deina inclinacion a malentenderlo. Los problemas
se resuelven no aduciendo una nueva experieno@,csimpilando lo ya conocido. La filosofia es una
lucha contra el embrujo de nuestro entendimientayglio de nuestro lenguaje.”
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edificarse. Pero ese conservadurismo no seré weosadurismo liberal, a lo Burké&*
sino que detonard en un conservadurismo antilibeltsd esta forma atendemos a las
dos corrientes politicas que se entrecruzan en raet la tradicion anti-estatista
britanica, que se concreta en una “comunidad” etidseescoceés (en la que vivio) y la

critica marxista de la “libertad formal” (que setanévil de su obra).

También Maclntyre participara del andlisis de Ateedirefugiado, el miembro
de una minoria politica, el apatrida es el paradigie la politica moderna> La
diferencia entre ambos estard en el énfasis queaddiferentes dimensiones del
estagirita. Arendt se centra en Ralitica, mientras que Maclntyre acude aHtca a
Nicomaco Esta caracteristica se funda en el intento aelogs de despolitizar ebrpus
aristotélico, ya que su pretension es la de enaoatrcaracter natural de la vida social.

El orden social no es el fruto de la voluntad olalecapacidad humana de
construir: se trata de analizar lo que ya esta .deldeIntyre participara de una vision
proxima a la de Aristételes, en cuanto que crigtartificialismo por no atender al
deseo de encontrar un primer plan del orden natierdh sociedad. Se ha de atender a
una ley natural, que se manifiesta en el deseoratatie vivir en sociedad. El ser
humano no es esencialmente un individuo que semhstraido artificialmente, menos

todavia a través de un contrato como pretendradicton liberal.

144 Escribe Burke: “...all the clases and descriptiohthe rich ... are the pensioners of the poor, ard ar
maintained by their superfluity. They are underadsolute, hereditary, and indefeasible dependence o
those who labour, and are miscalled the poor.

The laboring people are only poor, because theyamgerous. Numbers in their nature imply poventy. |
a fair distribution among a vast multitude, nona bave much. That class of dependent pensiondesical
the rich, is so extremely small, that if all thélroats were cut, and a distribution made of adlyth
consume in a year, it would not give a bit of breacheese for one night’s supper to those who fabou
and who in reality feed both the pensioners anchiedves.

But the throats of the rich ought not to be cut; their magazines plundered; because, in theiropers
they are trustees for those who labour, and theards are the banking-houses of these latter. Wheth
they mean it or not, they do, in effect, executsrttrust...” BURKE, E., Thoughts and Details on Scarcity
7.376-7, cit. en MCPHERSON C.B.,Burke,Oxford University Press, Oxford, 1980, p. 55.

195 ARENDT, H., L impérialisme Fayard, 1982, pp. 243-270.
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3.3.4 Avristoteles como referencia de revoluciéon

Con la finalidad de enmarcar y enfrentarse a lanoession liberal, Macintyre
declara “subversiva” la ley natutdl y “sediciosa” la virtud de la templanZf.De esta
forma incorpora a la teoria (que enmarca las iomuitias del liberalismo) su caracter
practico (la variacion del estado de cosas). Lanlyral es subversiva porque lleva a la

accion y a la variacion de la situacion si fuereasario.

Al reivindicar una filosofia iusnaturalis§ Maclntyre sugiere (y proclama) la
importancia de los habitos, de las costumbres.eDdé que el hombre corriente atiende
a preceptos del Derecho natural en lo cotidiano.uka forma de oponerse al
positivismo que se asocia al liberalisidpn positivismo que legitima la norma en el
procedimiento, en la abstraccion, dejando el cattedn segundo plano.

El positivismo juridico fue la corriente que en %$os 20 y 30 del siglo XX
realizo una fuerte defensa del principio del ordemocréatico liberal. Esta defensa se
sustenta en que los supuestos morales basicos aldtuaa, la politica y la sociedad
occidentales, junto a la pretension de universadldaellos son consecuencia directa de
la suposicion de que no hay verdades practicase que, si las hubiera, han de
considerarse irrelevantes a la hora de disefar rdenojusto. De esta forma, es
irrelevante para el positivismo juridico incoar stienes de justicia, puesto que reduce
la justicia a la adecuacion de una norma y su éargila coherencia con el resto del
ordenamiento juridico. Estas cuestiones, que cadapuede considerar como estime

oportuno, no afectan al espacio publico. En el @epgublico las normas de

148 «Natural law as subversive: the case of Aquinag'cit., pp. 41-63. El tema de la ley natural es de

los temas del trabajo que desarrollaremos en kimad capitulos con mas extension, de momento la
definiremos como sefiala Macintyre: “The preceptatural law are those rules of reason which a
human being obeys, characteristically without iy formulating them, when that human being is
functioning normally”, en “Theories of Natural Lawthe Culture of Advanced Modernity” endEAN,

E.B. (ed.),Common Truths: New PerspectivesMatural Law,lSI Books, 2000, pp. 91-115.

147 “SophrosuneHow a virtue can become socially disruptive”, eRERCH et al, Ethical Theory.
Character and VirtugUniversity Notre-Dame, 1988, vol. 13, p. 1-11.

148 E| jusnaturalismo admite la existencia del Dereshtural que, ademas de existir, es superior selbre
Derecho positivo. En consecuencia, en caso degiinera entre preceptos de los dos 6rdenes quemposea
el mismo espacio de aplicacién debe consideransenséro, puesto que cualquier norma que entreeston
primero en conflicto no seria Derecho.

149 BERLIN, I., “El Juicio Politico”, enRevista de Economia Institucional,(2001), pp. 109-122. Berlin
defiende la relacion entre el enjuiciamiento podity la creencia mayoritaria acerca de la posaniide
poder evaluar al politico en funcién a un sistenentfico que reproduciria los conocimientos y
consiguientes acciones del politico dentro de pends causales.
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convivencia aprobadas por el ordenamiento jurigit@ que se puede exigir al otro es
equivalente extensionalmente. Lo que vaya magella juridico son opciones de vida
que cada uno decide en funcién de sus deseossagercultura y origen social. Y el

Estado-nacion no debe entrar, ni siquiera en cam dic, esos aspectos.

La convivencia politica moderna se asienta en ditalhno-consenso, o0 siendo
MAs precisos, se basa en el consenso convertigosdrilidad de coercion juridica, de
aguellos que han aprendido o se han resignadowavioocon un radical no-consenso
del préjimo en lo que respectaiimidades en lo que respecta a concepciones basicas
de la vida y del mundo. El relativistid es la cosmovisién que esta forma de

relacionarse presupone.

El conservadurismo de Maclintyre va tornandosenads de los 70 y principios
de los 80, en un alegato apocaliptico, refiriendosa Occidente en ruinas (recordemos
el dltimo parrafo deAfter Virtud.™* La solucién es la retirada (¢,cémo hizo 10 afios
antes de AV en la politica?), una retirada quéelata a la exigencia del iusnaturalismo
de raiz tomista. Dejara atrds la descripcion afmoz para tornarse mAas

reivindicativo, al menos en el plano académico.

Su propuesta natural, su intento objetivador hawé“verdad efectiva” ataca la
propuesta que condiciona la libertad a la ausedeiaoaccion (libertad negativa),
porque hemos de hacernos cargo de la verdad atelodgenuestra naturaleza. Y nuestra
naturaleza no se con-forma con la libertad de Blecouestra naturaleza se forma con

nuestras elecciones, siempre que sean acordemajuoe tendemos.

La absolutizacion totalitarista de la politica laligévarnos a relativizar el peso
de la politica entendida en su forma moderna. S&ilve aparentemente en la tradicion

liberal de desconfiar del politicd’ y de esa desconfianza aparece la necesidad de

%0 E| relativismo puede definirse como la posturaitedque, en el campo de la filosofia moral, proga
la imposibilidad de la disciplina para, en el cdsodos propuestas diferentes, resolver cual deédas
mas deseable, puesto que resulta imposible reflaximas alla de las propias perspectivas.

131 HORKHEIMER, M. / ADORNO, T.H, “Concepto de llustracion”, dbialéctica de la llustraciényrotta,
Madrid, 2006, p. 59: “La ilustracion, en el mas éimpentido del pensamiento en continuo progreao, h
perseguido siempre el objetivo de liberar a losltves del miedo y constituirlos en sefiores. Petiera
enteramente ilustrada resplandece bajo el signmaériunfal calamidad”.

1524350 py a very different route we have arrived etyvmuch the same conclusion as that reached both

the classical liberals and by modern liberals: dtate must not be allowed to impose any one péaticu
conception of the human good or identify one sumfception with its own interests and causes. Ittmus
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control ciudadano a través de las garantias liberdista aparente aproximacion a lo
liberal deviene reaccionaria. Mientras la autonotitiaral se conforma con la no
injerencia de lo publico en lo privado, MacIntyrage que lo privado se subordine a
una verdad que exija a lo publico, aunque conocddajue esta forma no puede darse
en el Estado-nacion lo reconduce a la comunidadprgiecto ilustrado no ha
funcionado. Macintyre opone a convencional, aréficplanificado, aquello que es

natural, organico, tradicional.

3.3.5 Mas alla del conservadurismo

A pesar de haber sido etiquetado como conservadpuede etiquetarse como
Whig>®. En After Virtue indica que los conservadores han seguido a Burkary
opuesto tradicién a razén y estabilidad de la ¢iadia conflicta:>* Burke, por ejemplo,
sefalaba que las tradiciones en buen orden eratllagjgque se adecuaban al “orden”
que aparecia en la naturaleza. Pero, mas all&gelirsiento de este orden suponia

155
n

“wisdom without reflectid De esta forma no queda ningun lugar para la riéfex

para la tarea racional en cuanto una tarea queatiea desde dentro de una tradicigh.

Burke plantea una sabiduria politica inconsciergeaduellos que gobiernan.

Esta posicion es un elitismo en el que no se exigeonocimiento formal a aquellos

afford tolerance to a diversity of standpoints. Bhberals generally have arrived at these conchssio
because they believe either that the state oughetoeutral between different rival conceptionghef
good or that the state ought actively to diffenével conceptions of the good or that states oaghively

to promote the liberty and autonomy of individuatsmaking their own choices. | have argued by
contrast first that the contemporary state is mok @nnot be evaluatively neutral, and secondlyitha
just because of the ways in which the state ismatuatively neutral that it cannot generally hested to
promote any worthwhile set of values, includingsof autonomy and liberty.” “Toleration and the
goods of conflict”, erEthics and Politicsop.cit., 213-214.

133 Con el término “Whig” nos referimos al antiguo rm del Partido Liberal Britanico. En origen
significaba “cuatrero”, refiriéndose a los covemastescoceses (los que hicieron la promesa solemae,
faccidn presbiteriana radical). Posteriormentee$ieid al grupo aristocratico conservador-libeigle se
enfrentaron a la monarquia, a favor del parlamiesmiar.

134 After Virtue op. cit., p. 221 (273)Mhose Justice? Which Rationalitgh. cit., pp. 217-218 (215-216)
1% Citado erWhose Justice? Which Rationality®. cit., p. 353 (336).

1% por esta razén Maclntyre indica que la forma deizar de Burke era chapucera [shoddiljhose
Justice? Which Rationality®p. cit., p. 8 (24). En sentido contrario estati@ardenal Newman, que sera
tratado extensamente con posterioridad.
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qgue deciden. Su sabiduria reside en lo que soanro que aprenden, puesto que ésta
no puede ser ensefiada. La atribucion de esta sibslyerior mas alla del alcance de
la instruccién formal, incluso opuesta a ella, sthen manos de aquellos que no la han
recibido, como se podria esperar. Esta en las maaamuellos que, aunque hayan
recibido una educacion formal, saben bien, en dide su crianza superior, que ni la

necesitan ni deben tomarla en sério.

En la cosmovision conservadora, que repudia lazéuerlarificadora del
pensamiento (al que se opone el esquema consemaonalista de Macintyt®) la
raz6n no puede jugar ningtin pap&iLa razén préctica esta inmersa en las costumbres,
de la que no se puede separar. La racionalidadedesa perspectiva, es impotente de
cara a discernir las buenas costumbres de las hmlasto que en cuanto costumbre
esta justificada. No existe lugar para la mejoi@s huenas costumbres, llevadas a ser

fundamentos, proceden siempre de alguna etapacargerefutable.

Cuando una tradicién se vuelve burkeana, esta zgmio o muertd® Una
tradicibn que no es transida por la practica ingadbra y racional no debe ser
aceptada. Si no repensamos la tradicion tendriamdiismo conservador extremo,
que anularia el cuestionamiento de la tradicion, oeasiones aproximandose a
posiciones fundamentalistas y/o extravagatftesjientras, en el otro lado a esta forma
de pensamiento conservador y de modo complementanidriamos a los progresistas

57 Gellner, E.Lenguaje y soledadintesis, Madrid, 1998, p. 49.
138 Alasdair Maclntyre: Une biographie intellectuellep. cit., 57

139 Recordemos el origen de los fundamentalistas: pdfiemos aqui y ahora que se adopte un nuevo
nombre para designar a las personas que entreromsosisten en que sean cambiados los puntos de
referencia. La palabra Conservatives estd demadigdda a las fuerzas reaccionarias en todos los
medios. El término Premillenarists esta estrechéndigado a una doctrina particular y no es
suficientemente global. El término Landmarkers die@m inconveniente histérico y designa un grupo
particular de conservadores radicales. Sugeriposs, que aquellos que siguen todavia firmemente
apegados a los grandes fundamentos (Fundamentgls® gstan decididos a emprender una batalla en
regla a favor de estos fundamentos sean llamadgiodafmentalists. Con este nombre desea que se llame
el redactor jefe del Watchman-Examiner. Asi, psescomprendera que cuando utilice este término lo
entendera como un elogio y no como un insulto.” Bos las causas que explican el empleo de este
término y su desarrollo posterior. En primer lugeombatir el liberalismo politico y cultural y el
humanismo secular y cerrar el paso a la teologédi y al dialogo con la modernidad. (TAMAYO, J.J.
“Fundamentalismos y dialogo entre las religionest NUNEZ, P. y ESPINOSA, J. (coords.), Filosofia y
Politica en el S. XXI: Europa y el nuevo orden copuoiita, Ediciones Akal, Madrid, 2009, p. 62.

180 After Virtue op. cit., p. 222 (273).

81 MARTY, E.M., “Fundamentalism as a social phenomen@uilletin, The American Academy of Arts
and Sciencest2/2 (Nov. 1988), pp. 15-29.
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extremos, que observan cémo la costumbre y susigaase muestran blindadas a la
critica, en cuanto que se muestran necesariagppdea convivir y evitar un conflicto.
Este tipo de conflicto es eludido por pacifistageimuos que, en aras de un utilitarismo
temeroso, prefieren el menor de los males. Otrogrpsistas radicales (que entienden
Su razon en la superacion a cualquier coste dadicion y la supersticion, a las que
suelen equiparar) observan que la costumbre yrégtigas, sean de la época que sean y
defiendan lo que defiendan, acotan la posibilidadeaflexion critica, imposibilitando
un tratamiento adecuado de las cuestiones graves cqullevarian una mejora
sustancial de lo humano, entendido lo humano cabre lde todo sometimiento,

liberado de todo poder hipostatizado.

En mi opinién, el desorden vy la injusticia quedaotggidos por la “autoridad”
de un pasado que se muestra como intocable, pefdasa de una igualdad que atiende
de la misma forma a dos cursos de accion diferentesdo no opuestos, o por una
caracterizacion de lo humano en el que se preeisamd voluntad pura y abstracta que
conduzca, a cualquier coste, a un anhelo humamoiesido por la gran mayoria.

Con todo lo anterior, se da la llamativa circunsitamle que los conservadores
politicos modernos suelen autoproclamarse los defea de la tradicion, cuando en
realidad sélo son exponentes de una forma bastirdmtenderla (Maclntyraixit).*®2
Los conservadores acriticos se han adherido, pedanal cambio, al concepto de
tradicion que vindicaria la revolucion oligarquide la propiedad de 1688 y, en
economia, la adhesion a las doctrinas e institesiodel libre mercado. Acaban

abogando por el individualismo que en principioussban.

Contra lo que opinan algunos liberales (Holmesk tpven como un terco
conservador, para Macintyre el conservadurismd exflejo del liberalismo. La figura
del moralista conservador, con su retérica semaogtrando autoconvencimiento (otra
cuestién es que sea sincero), podria ser clagificacho un caracter mas de los que
describe Maclintyre en el capitulo 3 Ae. Desarrolla tres: el terapeuta, que esta siendo

desplazado en los ultimos veinte afios por los desoientos biomédicos; el gerente,

182 Whose Justice? Which Rationality@p. cit., p. 165 (170): “It is rather because twaception of
tradition is so little at home in modern culturexdawhen it does seem to appear, it is usually & th
bastardized form given to it by modern politicahservatism —that they find it difficult to come terms
with Aquinas” metaphysical theology.”
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que promulga férmulas que ha aprendido en un alesética empresaridi® mientras
que todavia intenta mostrar su valia profesionagl esteta rico, que emerge en la

actualidad alabando el arte conceptual.

El moralista conservador ha llegado a ser un carao@s, que muestra su
verborrea en conversaciones con élites goberngesdiscursos que buscan, mas que
variar el sistema e imponer otra visibn (que podsex deseable en algunas
circunstancias), ocupar un espacio de pdtfektender a las razones de estos moralistas
conservadores nos lleva a plantearnos si buscanariaion del sistema acorde a sus
creencias o0 si sus esfuerzos se centran en séobbie que consiga los mayores

beneficios posibles en slatu quo

El modelo de comunidad que defiende Macintyre $@&@or su contraste con
la sociedad de consumo, contraste que no parecee dam estos moralistas
conservadores, que en muchas ocasiones aparecenl@a®monocedores (y de forma
implicita, defensores) de la verdadera naturalamaama, que se manifiesta en el
mercadd®® En otras ocasiones pueden aparecer como grupasna@os (cuando no
auto-marginados) que se encierran en visiones,tragetes parezca beneficio$8.En

palabras de Simmel:

“Los grupos, y especialmente las minorias, quervige conflicto... a menudo rechazan las
aproximaciones o la tolerancia procedentes del b@modo. La naturaleza cerrada de su
oposicidn, sin la cual no pueden seguir luchanedasia borrosa... En el seno de ciertos grupos
puede que incluso sea una muestra de sabiduriicpodincargarse de que haya algunos

1834En el caso de lética aplicadagl poder sugerente del nombre se deriva de unapoitn particular

de la relacién de la ética con aquello que se dakabajo la ribrica dética aplicada No todas las
personas que realizan actividades al amparo delbsga deben tributo a esa concepcion y, sin duda,
habra personas que la repudiaran tanto como ya&CIMIYRE, A., "Does Applied Ethics Rest on

a Mistake?" Monist, Vol. 67 (1984), pp. 498-513 (Edpafiola “; La ética aplicada se basa en un &rror?
en GORTINA, A. / GARCIA-MARZA, D., Razén publica y éticas aplicadas: los caminos dezn publica

en una sociedad pluralistalecnos, 2003, pp. 71-89). Para Macintyre la réfaentre una regla y sus
aplicaciones no puede ser lo que se cree que ds depunto de vista dominante: no puede darsasel ¢
que en primer lugar y de manera independiente dateos las reglas morales como tales y que, a
continuacion, y sélo en segundo lugar, nos pregomgepor su aplicacién en esferas sociales concgyetas
especializadas. No existe ninguna regla separadasdaplicaciones.

164 After Virtue after a Quart of Century, op. Cit.,Xv.

185 “Most importantly, such a society will be inimicad and in conflict with the goals of a consumer

society”,Dependent Rational Animalsp. cit., p. 145 (170).

186 HossBAWN, E.,Naciones y nacionalismeritica, Barcelona, 2000, p. 185.
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enemigos con el fin de que la unidad de los miemisen efectiva y para que el grupo siga

siendo consciente de que esta unidad es de invieags'®’

Tendriamos dos visiones sobre el conservadurismou® lado tendriamos un
conservadurismo pre-critico o convencional, quéedde un conocimiento innato, que
ataca la potencia cuestionadora de la reflexioneylmusca, bajo una apariencia moral,
lo mas beneficioso para su grupo. Por otro tendr$éaon conservadurismo critico o
post-convencional, que otorga fuerza cuestionaddeareflexion y perfila modelos de
sociedad alternativos desde tradiciones. Buscaedades no individualistas, no

consumistas y que atiendan al bien comun.

3.4 Una racionalidad comunitaria

Para Maclintyre el razonamiento individual particge@ una forma de pensar
comun. El juicio individual se sustenta en un adaecolectivo, justificado por la

institucion de autoridades morales y filos6fic¥sY por “comunidad” Macintyre

187 gMMEL, G., “La lucha” enSociologia, estudios sobre las formas de socidtizadlianza, Madrid,
1986, pp. 265-355.

168 Este aspecto podria llevarnos a pensar que Maelatyogaria por un externismo intencional, como
podria ser A. BGRAMI (Belief and MeaningBlackwell, Oxford, 1992, p. 2): “A general chaterization

of the doctrine of externalism is that the contesftan agent’s beliefs are not independent of thddw
external to the agent. It is a denial of the vidnattintentionality is fully characterizable indegent of

the external world, or to put in terms of DescartEirst Meditation, it denies the view that an agen
intentional contents would be just what they arereif it turned out that there was no external dbrl
Probablemente esta posicion no fuera aceptada mmin®re, en cuanto que puede derivar en la
imposibilidad de un conocimiento directo y no iefiecial, alejado del objetivismo al que nos conduce
Maclntyre. Definirlo como internista nos llevariaiaa concepcion individualista del sujeto, pueste ¢
internismo, al tratar del contenido de los estadentales, es la tesis segun la cual dicho contendgte
determinado exclusivamente por factores internasditiduo, bien internos a su mente, bien, si se e
materialista y se acepta que las propiedades mengah propiedades fisicas o sobrevienen a etbas, p
factores internos al cuerpo del individuo, en espquor las propiedades de su cerebroogd, C.,
Filosofia de la MentePUV, Valencia, 2004, p. 153). Como suele sucedarMaclintyre, su inclusion en
uno u otro grupo resulta complicado, ya que padicle aspectos de ambos. Quiza, ateniéndonos mas al
plano moral, podriamos sefialar que Macintyre ppdicde la defensa de las razones internas
(internalismo moral) frente a las razones extelWVdsLIAMS, B., “Internal and external reasons”, en
Moral Luck, Cambridge University Press, Cambridge, 1981, pd-113). Dicho de forma resumida, el
agente, ante la invocacién de una razén por unacagexterna puede hacerla suya o no. En caso de no
hacerla suya no podria considerarse que actla g@omazoén, estaria actuando de forma enajenada
atendiendo a otras razones, en ningln caso a sienoia. Estas afirmaciones requieren de un mayor
desarrollo, pero abogamos que puede ser una faeraprdximarse al plano motivacional macintareano y
la relacion de la antropologia macintareana coirdalciones.
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entiende identidad especifica, fraternidad, fusidn la tradicion intelectual a la que se
pertenece. Pero no es una vinculacion exclusivamaféctiva, tampoco es una
desconfianza hacia la inteligencia, es mas bieigidi&d por una preocupacion para
salvar la razon del peligro en el que sumergelativesmo moral y el individualismo

materializados en la forma de vivir del cosmovidibaral.

Esta unién, entre lo individual y lo colectivo, fieipa de una responsabilidad
moral que sobrepasa la accion individual. Tante$gonsabilidad como la salvacion se
pueden obtener tanto a nivel individual como almdeenunitario*®® Las consecuencias
de este planteamiento en el marco de la respoitsabilesultan de interés para ver la

fuerte relacién entre comunidad y sus miembfbs.

La investigacion histérica, tal como la presentacMgre, establece el caracter
parasitario de la cosmovision liberal, incapaz dexcstir con las tradiciones que ha
destruido. La crisis del racionalismo moderno, ggenanifiesta a través de Nietzsche,
es una muestra de esta situacién. Por preocupar$sut autonomia individual se le
han negado al individuo las instituciones moralas lg permiten conquistar la libertad
dentro del bien. Y, mas alla de la critica teodrica, dado lugar a vidas estériles y
desoladas. Vidas privadas de objetividad del mumgmano se ven reducidas a la
autoafirmaciéon y a la autocomplacencia. Este pwet@ desarrollado al tratar de la
sociedad terapéutica.

Las vidas contemporaneas, consideradas individueémg defensoras del
agnosticismo liberal para Maclintyre, conducen dlacks deseos que constituyen la
propia naturaleza del hombre y ofertan a la razéwtiga su contenido: el deseo de
excelencia y de sabiduria. La mayoria de los tesramntemporaneos del liberalismo
mantienen la virtud entre paréntesis, provocanda mmutilacion en la vida moral,
filosofica y espiritual, en la forma en la que arhos, pensamos y nos relacionamos

con Dios.

La fundamentacién de la ética esta en crisis emueldo occidental para nuestro

autor, una crisis que se sustenta en la crisisrgierada de los fundamentos de certeza,

189 “Intractable Moral Disagreements”, ewKININGHAM, L. (ed.),Intractable Disputes About the Natural
Law: Alasdair Macintyre and CriticdJniversity of Notre Dame Press, Notre Dame, 2@0%,

10«gocial structures and their threats to moral ag&rop. cit., pp. 311-329
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una crisis que afecta tanto a los fundamentos a®bamiento cientifico como a los
fundamentos del conocimiento filos6fitd. Resulta interesante ver el enfoque de
Morin, puesto que participa del pasado marxistddelntyre, y como, tras analizar la
crisis de la fundamentacion de la moral define tjgleacto moral es un acto de
religacion: religaciéon con el préjimo, religacionon una comunidad, religacion con

una sociedad y, en el limite, religacién con laszse humana!’?

3.4.1 La critica de la cosmovision liberal

Macintyre no critica tanto el régimen politico Itek como las tendencias
intelectuales que genera: tendencias hacia eltsubjeo, hacia el relativismo y hacia

el escepticismo, contra todo lo que sea conviviréaicamenté’>

La cosmovision liberal comenzé como un repudioad&ddicién en nombre de
principios abstractos y universales de la razéio Bae intento él mismo se volvié un
poder politicamente incorporado. Su incapacidadllelear sus debates sobre la
naturaleza y el contexto de esos principios unalessa una conclusion ha tenido el

efecto no-intencionado de transformar el liberati®n una tradicion’

El problema que denuncia Macintyre no es reductblgroblema que padecen

minorias en la busqueda de derecHdio que se percibe es una reivindicacién de

1 MoRrIN, E., EI Método 3: El conocimiento del conocimien@étedra, Madrid, 1988, p. 22. Y esta
crisis, en palabras de Morin, es producida porgdpctora de: a) El deterioro acrecentado del tejido
social en numerosos dominios; b) El debilitamiedgbimperativo comunitario y de la Ley colectivaedn
interior de las mentes; c) La degradacion de ldislastdades tradicionales; d) La parcelacion y en
ocasiones la disolucion de la responsabilidad entabicamiento y la burocratizacion de las
organizaciones y las empresas; €) el caracter wemlanas exterior y anénimo de la realidad social en
relacion al individuo; f) el superdesarrollo deingipio egocéntrico en detrimento del principiaaikta;

g) la desarticularizacion del vinculo entre indixag especie y sociedad; h) la des-moralizacién que
culmina en el anonimato de la sociedad de masdssehcadenamiento mediatico, la sobrevaloracibn de
dinero. Morin, E.El Método 6: Eticapp. cit., pp. 30-31.

2 MoRrIN, El método 6op. cit., p. 32
173 E| término armonia podria consistir en coémo eritemél orden los antiguos.

17 |dea desarrollada athose Justice? Which Rationalifyd. cit.

17 “Hemos de ser conscientes [...] para evitar cualqinpisticia. Estas medidas pueden incluir los

derechos poliétnicos y de representacion para at@ma los grupos étnicos y otros grupos
desfavorecidos dentro de cada grupo nacional,casd dos derechos de autogobierno para permitir que
sea posible la autonomia de las minorias nacionaiés a la de la nacion mayoritaria. Sin tales i@s]
hablar de “tratar a las personas como individu@s&s mas que una manera de tapar injusticias gtpica
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cierta forma de entender la racionalidad, y sir@g@n minoritaria puede oponer esa
comprension ante una mayoria y si, en el caso deega peticion fuera justa, si podria
triunfar ante la voluntad de la mayoria. Serd erardlisis de esas comunidades
pequefias (pensemos en universidades o poblaciegesifas en EE.UU.) en las que
se puede explorar la naturaleza de la racionajdactica deseada. Los que reducen la
libertad a libertad negativa no han percibido queakzén practica se nutre del bien que

genera en y desde un contexto social.

Los Estados-nacion son formas que se justificagi@gaa la conviccion que
otorga la llustracion de que debe desaparecer pmatticularismo, la llustracion
consigue sustituir la tradicién por la razon (as@ptpodriamos afiadir) que conduce a
un progreso ininterrumpido. Pero la ideologia “nradé se encuentra en crisis, la razon
no ha conseguido la unanimidad que pretendia, geseir posmodernismo, sustentado
en un pensamiento que se autoproclama como d&liiste pensamiento débil ha
padecido criticas cuando tratamos de cuestionesuinciables, criticas que han
atendido sus defensores mas o menos condicionddéspesar de los intentos de
solucion y réplica a sus criticos mas feroces,dieaide progreso, que consagro la

alianza entre las élites y el pueblo es actualmamndsta en tela de juicio.

El comunitarismo aparece ante esta crisis, aunguedos los que participan de
esta corriente, entre ellos Macintyre, aceptargmdauesta de una racionalidad “débil”.
Macintyre denuncia como tras la nocion de progrssoesconde una ilusion de
continuidad que esconde la mitificacion de la razda forma de entender la razén que,

a pesar de incoar la unidad de la investigacionogi@ esa univocidade facto™’®

Al no conseguir la unanimidad pretendida, y deadgake de que cada individuo
es capaz de autoregularse y actuar en conseclfsalsia casos ilicitos o agresores de la

convivencia, que solo debieran ocupar un espadiacido en la reflexion moral), se ha

nacionales”. Kymlicka, W.,Ciudadania multiculturalPaidés, Barcelona, 1996, p. 266. Para Maclintyre
esta propuesta no es mas que una ilusion de etedeider diferente.

0yvATTIMO, G. y ROVATTI, P. A, El pensamiento débiCatedra, Madrid, 1995.

"7 Nos puede servir de ejemplE®HOT, M., Tratado de hermenéutica analdgica. Hacia un nuevo
modelo de interpretacioyNAM-Itaca, México, 2000 (22. Ed.).

178 “The Relationship of Philosophy to its Past’, emRRY, R., Philosophy in History Cambridge
University Press, Cambridge, 1984, p. 33.
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conseguido que las exigencias morales de un indivigéan incomprensibles para otro.

Ello a pesar de que:

“Nuestra capacidad para usar el lenguaje morad, garguiados por el razonamiento moral, para

definir nuestras transacciones con los otros emimés morales, es tan fundamental para la

vision de nosotros mismos, que plantearse la psidide que seamos radicalmente incapaces a

tal respecto es preguntarse por un cambio en auastén de lo que somos y hacemos dificil de

realizar®”®

Maclintyre no trata de imposibilidad, sino de graficditad. Sélo los héroes
capaces de vencer las resistencias y dificultadelsdp llegar a ese entendimiento
propuesto; entonces sus seguidores se ven fodatedalel plus que conlleva el
pensamiento a contracorriente, del que antes de lee sentia solo y desubicado. De
aquél que se ha percatado de la catastrofe morl gune nos encontramos y no se

rinde.

3.4.2 La catéstrofe moral

Macintyre, al principio deAfter Virtue enuncia una sugerencia inquietante.
Supone un mundo en el que una revolucion hubigraestio una ruptura dentro de la
historia de la ciencia. Se quemarian todos lositescy desaparecerian aquellos que
conocian lo relacionado con la ciencia. Si congramidad, se encontraran unos textos
cientificos que se salvaron y se intentaran inéapy ¢ se llegarian a entender como se
entendian con anterioridad? Macintyre indica qum glarecido ha sucedido con la
moral. Ha habido una ruptura en la historia de dmainque ha conseguido que los que
siguieron a esa ruptura no pudieran entender laalmanterior, aunque puedan
considerar deseable ese entendimiento para mejosavidas. Ahi reside la fuerza del
titulo, estamos tras la virtud, entendido desdeenfoque cronoldgico, puesto que
nuestra época es posterior a la época en la qeenseia como aplicarla. Pero también
estamos tras la virtud, porque nos orientamos lelldaa pesar de las complicaciones

de entendimiento que tenemos causadas por esaa.ulgtacintyre llama a esta ruptura

179 After Virtue op. cit., p. 2 (15): “Our capacity to use moaiduage, to be guided by moral reasoning,
to define our transactions with others in morain®iis so central to our view of ourselves that eteen
envisage the possibility of our radical incapadityhese respects is to ask for a shift in our vigwhat

we are and do which is going to be difficult to eele.”
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la catastrofé®® Una de las claves de la catastrofe moral que ssepta radica en la

dificultad del desvelamiento:

“Habran de considerarse no unos cuantos acontatimsidlamativos y extraordinarios cuyo
caracter sea incontestablemente claro, sino urepoomucho mas amplio y complejo, menos

facil de identificar, y cuya verdadera naturalerabpblemente estara abierta a interpretaciones

rivales” 8

Una de las consecuencias de esa catastrofe sdifitattades que encontramos
para poder llegar a acuerdos. El autor escocésarawatgunos ejemplos de debates que
parecen irresolubles: sobre el belicismo, sobrealarto y sobre la necesidad de
privatizar la sanidad y la educacion. Desde eg&mmos podemos caracterizar estos

tipos de desacuerdos:

- La inconmensurabilidad conceptual de las arguaosmnes rivales. Ya que
parten de premisas con conceptos normativos difsgemtonces las pretensiones en las
que se fundan son de especie diferente. Si lleg@ramas dos premisas iniciales se

daria un caso de afirmacion y contra-afirmacion.

-Se presentan como si fueran argumentaciones ee®m® impersonales. Se

presentan como apelaciones a reglas objetivas.

- Se citan autoridades de forma continuada, pectddade nombres individuales
puede llevarnos a subestimar la complejidad deidtoria y la antigledad de esos
razonamientos. Ese catalogo de nombres nos indé&@aamplia y heterogénea variedad
de fuentes morales hemos heredado. Demasiado alm&dos nosotros consideramos
a los filésofos morales como si hubieran contribugdun debate Gnico cuyo asunto
fuera relativamente invariable. Esto nos lleva atraler a estos autores del medio
cultural y social de cada uno, en el que viviergegsaron; al hacerlo asi, la historia de
su pensamiento adquiere una falsa dependenciasielde la cultura. Si aceptamos esta

180 After Virtue op. cit., p. 3 (16): “If a catastrophe sufficiemt throw the language and practice of
morality into grave disorder has occurred, suretyshiould all know about it. It would indeed be ofie

the central facts of our history. Yet our histogslopen to view, so it will be said, and no recofény
such catastrophe survives. So my hypothesis momgtlgibe abandoned. To this | must at the very least
concede that it will have to be expanded, yet uofately at the outset expanded in such a way as to
render it, if possible, initially even less credilthan before. For the catastrophe will have toldesuch

a kind that it was not and has not been —excepigpsrby a very few- recognized as a catastrophe”.

181 After Virtue op. cit., p. 3 (16): “We shall have to look nar fa few brief striking events whose
caracter is incontestably clear, but for a muclygésnmore complex and less easily identified preces
probably one which by its very nature is open valrinterpretation.”
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caracterizacion de los desacuerdos el siguiente galsiera ser observar el origen, las

consecuencias y el desarrollo que se derivan denesho.

3.4.3 El emotivismo

El emotivismo es el resultado de la aceptacionadieoria que pretende dar
cuenta de todos los juicios de valor y su impasiail de resolucidf® Surge como la
doctrina segun la cual los juicios de valor, y mggecificamente los juicios morales, no
son nada mas que expresiones de preferenciassexmge de actitudes o sentimientos,
en la medida en que éstos posean un caracter memdbrativo. Cualquier exigencia
moral podria reducirse a la expresion de una meéa. Cuando alguien proclama que
algo es injusto en realidad esta manifestandodgsgle su punto de vista, esa accion no
es deseable. Toda expresiéon moral se reduce eef@sgncias de quien la increpa.

De esta forma, la aparente asercion de princgda discusion moral funciona
COmMoO una mascara que encubre expresiones de p@éepersonal. Esta situacion se
extiende a cualquier situacion en la que se exprpsaposiciones con caracter moral.
Ademas, lo hace en términos que no reclaman ningawmeastigacion historica o
sociologica de las culturas humanas. Una vez quenstivismo es aceptado la

proposicion moral es tratada como una explicitaciérpreferencias del emisor, por lo

182 Autores no emotivistas defienden también la imgbdésl, con reservas, de resolver los conflictos de
valores, matizando el politeismo axioldgico derBN (El fuste torcido de la humanidagdicions 62,
Barcelona, 1992). Desde AmyU@ANN Yy Dennis THOMPSON en Democracy and Disagreement
(Belknap Press, Cambridge, 1996) hasta BernardiaMid; muchos se manifiestan en contra de la
opiniébn de Maclintyre. No obstante —sefialara Wilbamexiste el problema de la relaciéon entre un
pluralismo de valores y la accién, cuestion queo gillede tratarse desde una sociedad moderna,
desarrollada y relativamente liberal. No existémsbfias que nos puedan relacionar una teorialigara

de los valores con una accidn radical social, céenque podria proponer Macintyre. Sélo podremos
comprender esto si comprendemos mejor que en Umlatad los valores son plurales, conflictivos e
irreductibles. Debemos de centrarnos en los caodljqppuesto que para unos son la meta a supesgar (lo
reduccionistas) mientras que para otros son inedibies. Normalmente el conflicto de valores se ha
tomado como una patologia del pensamiento moradcials como algo que debe superarse, ya sea
teorizando, como en la tradicion de la filosofialé&ita y sus ancestros, 0 mediante un procesoriust
como en las interpretaciones hegeliana y marx&aa Williams no es necesariamente patoldgico este
conflicto. Aln mas, forma parte de los valores hoosay debe considerarse central en una correcta
comprension de ellos. Una idea brota en Williamdadma sorprendente: “cuando el conflicto necesita
superarse, esta “necesidad” no es de caracter patartbgico, ni un requerimiento de la racionalidad
pura, sino mas bien un tipo de necesidad socialesopal, cuya presién se sentira en ciertas
circunstancias histéricas y no otras.” , en.MAMS, B., “Conflicts of values” erMoral Luck op.cit.,
1981, pp. 71-83.
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gue no es necesario entrar a cuestionar el origgdrico o el analisis sociologico que
podria justificar esa exigencia. Solamente inteéesaalizar coOmo las proposiciones
morales afectan al receptor, en ningln caso lauag&n de esa proposicidbn a unos

niveles de justicia.

El emotivismo surge de movimientos cientificos quientan separar los juicios
de valor de los hechos, tomando a Hume. El intdatexplicar s6lo aquello que puede
ser analizado por el método cientifico lleva a weduccién del sujeto moral, que es
analizado en funcion de sus preferencias, en fandé “principio de verificabilidad”
cientifico, de lo que se puede observar conformmetbdo cientifico. De esta forma,
aquella persona que se comporta de forma genecopaate ser tildado de generoso,
“simplemente” tiene mayor propension a realizarse§joos de acciones que algunos
consideran como generosas. No se puede afirmaraqakyuien le gusta el café,
simplemente tiene una mayor propension a realinaringesta de café a lo largo del
dia. Los motivos entran en un plano que no eszaid#, porque no son observables.
Lo observable son las acciones. La vida humanaaguedlcida a la basqueda de la
felicidad y la filosofia moral queda reducida gkcologia. Se olvida el horizonte de
verdad que permite crear un juicio moral “objetivaiias alld de las preferencias
individuales. Las reducciones sefialadas producansimplificacion del mundo ético,
lo que hace que sea incapaz de atender a la casapleje la vida moral.

Macintyre sugiere que el emotivismo mantiene queéacmtento, pasado o
presente, de proveer de justificacion racional a moral objetiva ha fracasado de
hecho'® Mas alla, los propios defensores del emotivismo mensaron las
consecuencias gque se derivarian de que su propatata en legos cientificos. En su
busqueda de la verdad no supieron anticiparse awdecurso podria ser mayoritario,

o en el caso de preverlo no pudieron evitar sutacEm mayoritaria®*

El emotivismo se ha incorporado a nuestra cultaaiyrepasando el ambito
académico. No es que la moral no fue lo que es,ago mas importante: que lo que la

moral fue ha desaparecido en amplio grado; paralriiae esto marca una

83 E| problema, finalmente y siguiendo a Macintyreae en que una expresion del tipo “desapruebo
esto; desapruébalo tu también” no es igual quetdies malo!”. De ahi que la filosofia analitica aloro
haya aceptado el emotivismo.

184 After Virtue op. cit., p. 19 (35).
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degeneracion y una grave pérdida cultural. Haceapig en el nimero de caminos por
los que la verdad ha sido desplazada como valoeeymplazada por la eficacia

psicologica.

Una de las claves de ese emotivismo sera, rastreaf@nt, que la esfera en la
que la felicidad debe ser perseguida se distintaramente de la esfera de la moral, y
ambas a su vez, y no menos marcadamente, de lodamemtos y la moral de
inspiracion divina. Tanto Kant, como Hume, Kierkegho Diderot tienen puntos en
comun de los que no pueden huir, de su comunasrisitno. Pero todos ellos coinciden
en tratar la moral desde una ciencia antiarista&’ Se colocan estrictos margenes a
la razdén. La razon es célculo, puede asentar vesddel hecho y relaciones matematicas

pero nada mas.

3.4.4 Hacia el pluralismo liberal

Aristoteles tomG como punto de partida para la stigacion ética que la
relacion de “hombre” con “vida buena” es analoda del “arpista” con “tocar bien el

186 se ha

arpa”. No obstante el principio “ninguna conclusidebe de premisases
convertido en una verdad sin fisuras para filosdtetrados cuya cultura solo posee el
vocabulario empobrecido de la modernidad. Maclntiuda de que este principio sea

irrebasable, alin mas, cree que es un principio ouigen humeano no ha sido bien

18 En First Principles (op. cit.) esta tesis se encuentra reforzada,nténder parte del desarrollo
cientifico moderno como una reaccion frente akatiésismo.

18 Esta asercion es la que se ha conocido habitutgnuemo la “falacia naturalista”. El origen suele
ubicarse en HME, D., A Treatise of Human Natur€larendon Press, Oxford, 1979, pp. 469-470 (edicién
de Selby-Biggey su célebras-ought passageNosotros, por razones obvias, citaremos la ediqide
realiza Maclintyre: “In every system of morality, ish | have hitherto met with, | have always remdrk”
that the author proceeds for some time in the arginvay of reasoning, and establishes the beirg of
God, or makes observations concerning human gffainen of a sudden | am surpriz'd to find, that
instead of the usual copulations of propositiaesandis not,| meet with no proposition that is not
connected with amught, or anought not.This change is imperceptible; but is, however, fef tast
consequence. For as tluaght,or ought not,espresses some new relation or affirmation, "tessary
that it shou’d be observ'd and explain’d; and atsime time that a reason should be given, for what
seems altogether inconceivable, how this new malaten be a deduction from others, which are dntire
different from it. But as authors do not commongg uhis precaution, | shall presume to recommeta it
the readers; and am persuaded, that this smatitiatewou’d subvert all the vulgar systems of nityral
and let us see, that the distinction of vice amtugiis not founded merely on the relations of otgenor

is perceiv'd by reasonHume’s Ethical WritingsNotre Dame, London, 1965, p. 196.
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atendido'®” Un texto nos puede resumir el punto de la invastém en el que nos

encontramos:

“el agente moral individual, liberado de la jerdeqy la teologia, se autoconcibe y es concebido
por los fildsofos morales como soberano en su miatdmoral. Por otra parte, lo heredado, las
reglas morales, aunque parcialmente transformdigagn que encontrar algin status, una vez
privadas de su antiguo caracter teleoldgico y daui@ més antiguo caracter categorico en tanto
gue expresiones, en Ultimo término, de una leyndivSi tales reglas no pueden encontrar un
nuevo status que justifique racionalmente el recwsellas, tal recurso parecera un mero
instrumento del deseo y de la voluntad individualRs ello existe una urgencia de vindicarlas
urdiendo alguna teleologia nueva o encontrandalesugvo estatus categorial. El primero de
estos proyectos confiere su importancia al utifitao; el segundo, a todos los intentos de seguir
a Kant tratando de fundamentar en la naturalezdadeaz6n préactica la autoridad de la
invocacion de normas morale$®

En el caso del utilitarism®’ la dificultad reside en definir la felicidad, legdo
a una suma de felicidades que no aporta nada, gjaatjser diferente la felicidad de
beber y la de nadar, al final no se indica si epmeadar o beber (aspecto superado
actualmente por el utilitarismo). En el caso dedeguidores de Kant la aporia aparece
por la cerrazdn que supone la liberacion frente ajle se consideraba autoridad

externa. De esta forma la incoherencia de nueattsides y de nuestra experiencia

brota del incoherente esquema conceptual que hieenedadd?™

Las ciencias sociales, de las que Macintyre se aayad han deslumbrado
también con los brillos de las luces. El objetolaeciencia social es explicar los
fendmenos sociales con el concurso de leyes y gleramiones que en su forma légica
no difieren de las que se aplican en general gelasmenos naturalég’ Pero el uso de
estas leyes y generalizaciones no obtiene lostaelid de las ciencias que estudian
fendmenos naturalég? Estas ciencias dicen que son falibles, que natanisiempre.

187 Maclntyre no cree que Hume pretenda sefialar queokal carezca de base o sea falaz, sino que
intenta precisarla. Podemos leer “Hume on "Is’ &dght™, Philosophical Review, LXVI1{1959), p.
172.

188 After Virtue op. cit., p. 62, (87)

189 E| utilitarismo defiende que la correccién de @eaion ha de ser Gnicamente por las consecuencias
(estados de cosas exclusivamente) producidas paclan. Ademas, las variantes del utilitarism@mest

de acuerdo con la agregacion del bienestar, es, decicuerdan en que hay que adicionar de alguna
manera el bienestar de todos los individuos quewoen en el proceso de agregacion.

19 After Virtue op. cit., p. 68 (94-95).
191 After Virtue op. cit., p. 88 (116).

192 HaBERMAS, J., Conocimiento e InterésTaurus, Madrid, 1982. Texto béasico para caramierios
intereses rectores del conocimiento.
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Pero unas pretensiones tan modestas no podridimignunca la posesion o usos del

poder en y por las corporaciones burocraticas ériiaa ni a la escala que se ejefte.

Maclintyre toma la genealogia nietzscheana comizaide la moral pretendida
en la llustracion. La postura fuerte de Nietzsckpethide de la verdad de una tesis
central: que toda vindicacion racional de la mdratasa manifiestamente y que, sin
embargo, la creencia en los principios de la moedesita ser explicada por un
conjunto de racionalizaciones que esconden el fenénde la voluntad, que es
fundamentalmente no racional. Esta afirmacion pwedsiderarse verdadera, pero ese
fracaso no fue mas que la secuela histérica debeecde la tradicién aristotélic¥. El
yo contemporaneo emotivista no sera inteligibleo sstomo producto final de una

evolucion larga y compleja.

Mientras que en los hechos existen procedimierdos @liminar el desacuerdo,
en el de la moral la inevitabilidad del desacuesdodignifica mediante el titulo de
“pluralismo”**®> En el campo de los hechos si dos observadoresntidos conceptos
diferentes pueden observar que ambos conceptatedoecho equivalentes o encontrar,
para preferir los unos a los otros, una razon enin@s de éxito predictivo, potencia
explicativa, etcétera. En el campo de la moral riste nada paralelo a ello. El

pluralismo es insuperable.

Macintyre pretende dirigirse a aquellos que hawripelo las deficiencias de la
cosmovision liberal. Esta tradicion, que se presentmo la Unica con posibilidades de
garantizar estabilidad social, es una creaciorrasggla que debe ser entendida en su
génesis y contexto. Tras esta creencia se escandduccion de las posibilidades de lo
humano a la libertad formal. En apariencia es umsibgidad de multiplicacion de
posibilidades, incluso de identidades, para agsiajiee son sus receptores. Pero esta
ilusién supone acallar el anhelo humano de mepmrasto que no se defiende de forma
racionalmente suficiente una determinada formaida, wa que supondria reducir la

legitimidad del resto de propuestas.

193 After Virtue op. cit., p. 107-8 (139).
194 After Virtue op. cit., p. 117-8 (151), apoyado [einst Principles.., op. cit.
195 After Virtue op. cit., p. 32 (51).
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Ante esta situacion Macintyre plantea lo que hertf@a®mado cosmovision
conservadora critica. Aboga por un conservadurigo@nos permita mantener aquello
gue somos, no perder aquello que nos constituyainEconservadurismo de marcado
caracter racional, contrario al conservadurismoptacky acriticamente. Desde esta
reivindicacion aparecen las insuficiencias de lsnwovision liberal y la necesidad de
cambio. Un cambio apoyado en Aristételes para dagolo que hemos sido, para
atender a nuestra necesidad de perseguir el biea. dz retratamos la situaciéon
comprobamos con asombro las dificultades para pdeldverar sobre lo bueno y lo
malo. Ello porque la deliberacion precisa de vagas atiendan al bien. Pero, ¢qué
sucede cuando la deliberacién es impracticableTmgQésponder ante dos personas
que, atendiendo a la busqueda del bien, compruatramiesesperanza que no pueden

llegar a un acuerdo?
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Capitulo 4
Maclintyre y el pluralismo: El pluralismo como problema

La cuestion a tratar en las siguientes lineas ieetenodidad que puede resultar,
para nuestra constitucion moral, la inadecuaciénlad@ccion del otro a nuestras
expectativas. Dicho de otra forma y en modo int@ativo: a) ¢ seria mas comodo para
la totalidad del colectivo que todos compartiérarabsnismo conjunto de creencias
motivadoras de nuestras acciones? En caso afimndt)v¢,qué incomodidades surgen
de la convivencia de diferentes conjuntos de ciasren aguellos que desean un Unico
conjunto de creencias? Y por ultimo, c) ¢estantitegdos los sujetos morales para
incomodarse ante otros conjuntos de creencias qoivan acciones en forma

diferentes a las suyas? d) ¢ Hasta qué punto egte guede mostrar su oposicion?

¢Por qué es tan dificil entendernos cuando trataleasiestiones en el campo
moral? Desconozco si el lector compartira las egdades del que escribe cuando
sefala que la deliberacion moral se convierte onabnente (seamos optimistas) en
una repeticiébn manida y maniquea de idearios cesrgde se expresan desde discursos
cerrados con pocas posibilidades de encontrar ipps& constructivas (observar
algunos supuestos debates en medios masivos pereisgrador). Si esto fuera asi, si
el lector participara de esta perplejidad y sidakbras carecieran de la posibilidad de
aproximarnos a algo mejor, las palabras se rednc&iser la expresion de mis deseos.
Si el didlogo con el otro estuviera lastrado danigosibilidad de aproximarnos a
posiciones compartidas, nos encontrariamos en unaci®n en la que nuestra
capacidad para usar el lenguaje moral, para sadgsipor el razonamiento moral, para
definir nuestras transacciones con los otros emimés morales, estaria viciada. La
creencia de que esta situacion no puede ser ddogsta es tan fundamental, para la

vision de nosotros mismos, que plantearse la piosidi de que seamos radicalmente
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incapaces a tal respecto es preguntarse por unicambnuestra vision de lo que

somost®

Este pluralismo, parafraseando a Ricoeur, se gase&anuna antropologia que
hace del conflicto la forma de relacionarnos. Leh&upor imponer nuestra opcion, por
ser reconocidos es una lucha sin fin. En palabeaRidoeur, un “mal infinito™?" La
demanda por ese reconocimiento se torna inextmgimtificandose desde la innegable
sensacion de insatisfaccion que deja la propiaaluétsto origina dos formas de
“conciencia desgraciada”: bajo formas de sentimimcurables de victimizacion y/o

bajo la forma de una infatigable postulacion delieleinalcanzables.

Un lugar que deberia articularse de otra formaettatser la Academia, pero no
parece gue sea asi. Lo que tenemos en la actuaislach conjunto de publicos
académicos a pequefia escala dentro de los cualesepproducirse un discurso
racional, pero la naturaleza de ese discurso egutalno tiene ningun efecto practico
sobre la conduccién de la vida social. En las ferdeorganizacion en los ambitos mas
amplios de nuestra vida publica, que son en lossgueman decisiones efectivas y se
implementan politicas, no pueden desarrollarseutiss racionales. Las politicas
suelen ser resultado de la distribucion de podeelydinero, no en funcion de los
argumentos. En este contexto los conceptos mosalpsliticos de la llustraciéon
funcionan, pero el divorcio entre ellos es tal das proyectos originales de la

llustracion han sido frustrado®

4.1 Dos ejemplos clarificadores

En esta parte intentaremos delimitar el pluralismal tratamiento que realiza

Maclintyre sobre el mismo. En el capitulo anterionos cdmo el andlisis histérico nos

19 After Virtue op. cit., pp. 2-3 (15).
19" RICOEUR, P.,Caminos del reconocimient®rotta, Madrid, 2005, p. 225.

19 MACINTYRE, A., “Some Enlightenment projects reconsidered’ KEARNEY, R. / DOOLEY, M. (eds.),
Questioning Ethics: Contemporary Debates in Morhill&ophy,Routledge, London, 1995. Reemp. en
Ethics and Politics, Cambridge University PressmBadge, 2006. Citaremos por esta edicion. “Some
Enlightment”, p. 185 (295).
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conduce a observar que la situacion en la quemms&amos es clarificada atendiendo
al esfuerzo que se ha realizado por equiparab&téd humana a la libertad formal.
Maclintyre reclama una cosmovision conservadoracarique nos conduce a una
reivindicacion activa, un “aristotelismo revolucario”. A continuacion intentaremos

presentar las resistencias con las que se encastéraretension.

4.1.1 Carmen®

Veamos ejemplificadas estas resistencias en dosedrenarraciones

caracterizadas que nos permitiran desarrollar postgente nuestra investigacion.

Carmen es una defensora a ultranza de los deratdhda mujer. Durante
bastante tiempo ha estado ayudando a mujeres @xslgiocialmente. Ha estado en
Nicaragua o Kenia. En estos lugares ha ayudadsarmllar procesos en los que se
pretenden corregir situaciones de discriminaci®@u E ha llevado a tomar conciencia
de que la ayuda econdémica no parece suficiente serconsigue variar la percepcion
gue se tiene sobre la mujer en esos lugares. D®hpor momentos tiene sentimientos

de indignacion ante la forma en la que la mirardgarefios.

Es alta, rubia y su cuerpo atlético ha sido esdalpbn el cincel que produce la
visita regular al gimnasio, un cincel que se hdilpdo armonizando lo que podria ser
un cuerpo saludable con un cuerpo que producea@esrptacion en las sociedades en

las que la exigencia estética conlleva reconocitoigruna mayor propension al éxito.

Le encanta leer el periodico y los medios digitalesno racanea con leer
aquellos diarios cuya linea editorial no le agrdéia.algunas columnas de opinién se
realizan afirmaciones que parecen ser proferidaledecavernas tenebrosas que
rechazan por sistema cualquier avance. Al llegaur rabajo continia comentando las
noticias, aunque no puede escapar de darles uspeptiva en clave de género. En un
principio ese enfoque suele abrir horizontes a limpieggue no han reparado en

cuestiones de ese tipo. Mas tarde muchos acabaarmmmque su marcado entusiasmo

19 En las siguientes lineas se pretende abordarn® wel pluralismo tomando como referente el
argumento de Maclintyre en el capitulo 17 Aféer Virtue (op. cit.) “Justice as a virtue: Changing
Conceptions”, cuando compara dos caracteres nosté&anos.
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le evita pensar serenamente cuestiones que ncepasatgraves. Y esta displicencia no
logra sino encorajinar a Carmen, que se ve tratadasta forma por su condicion de
mujer, lo que le lleva algunos roces con compafgsigos. Todos los que la quieren
acaban cediendo a su reproche e intentan moseea aceptacion y voluntad de
enmienda, aunque en su interior opinan que esta,amientras continle tomandose
las cosas de una forma tan seria, va a tener $uprttblemas para tener un rictus
simpatico. Aun con esto todos le reconocen un comso con los necesitados que le

hace ser una persona ejemplar.

Cada amanecer es una prueba mas de lo que Careserery cada pelicula es
una muestra de que la mujer queda muchas vecesidacantrezzo Cada vez que ve
un periddico deportivo cuya contraportada es ungman actitud provocativa con ropa
cefiida, en el caso de mayor vestuario, siente gueekea no sirve de nada. Toma el
diario y lee, para observar que la foto de la mefjeropa interior se justifica en que a la
sefiorita en cuestion le gusta ver beisbol. Defegbdico y se dirige a una de las dos
organizaciones no gubernamentales para las quajdratespués de entregar el trabajo
para el Master sobre politicas de género que essardo con un interés superior a la

media.

En los debates siempre muestra que uno de losasmuds injustificados es el
gue observa cualquier cambio como nocivo parad@bkdsin cambios seguiriamos con
esclavos, con las mujeres sometidas. Hoy, por égemsp ha conseguido que Safira
acabara el curso de cuidar a ancianos. Poco aSafta, de origen musulman, ha ido
entrando en los cursos que Carmen le ofrecia. 2efesna Carmen cree que podra
escapar del yugo que le ha impuesto su religigniddo de Carmen la religibn no hace

mas que aborregar a la gente.

Carmen, tras sus maratonianas sesiones de tratzgqyelearse con todos por
conseguir una mayor financiacion, llega a su c@8séhace una ensalada y zapea por la
television, hasta que decide conectar el decodificale la television de pago. Una
buena peli en version original sera una buena opg#ia relajarse, porque el resto de
canales son una porqueria que solo sirven paratemér a gente sin cultura. Se duerme
en el sofa y acaba, como siempre, dirigiendoseetogmte hasta su cama. Al dia

siguiente se levanta, toma su zumo refrigerado gadé. Acude al despacho, manda
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unos correos y se dirige al bar en el que ha quedat los que organizan las

movilizaciones para la aprobacion de la ley detabo

4.1.2 Alicia

Alicia, con la misma edad que Carmen, es una defana ultranza de los
derechos de la mujer. Durante gran tiempo de susedha dedicado a ayudar a mujeres
en situacién de desamparo, desde colaborando d¢a®: eh tareas domésticas de
dificultad hasta sentarse a escuchar a aquellasnquéenen a quien remitir sus
angustias y anhelos. Ha estado mucho tiempo fuerssul pais ayudando a los
necesitados. Quiza ha visto demasiado. Ha visto ture incluso sigue viendo cuando
por las noches se acuesta en su cama y cierrgagusSa marido, que duerme junto a
ella, reconoce el estremecimiento que le produedies de recuerdos, se gira hacia ella
y le regala un beso de una dulzura desbordants.ue ama a su mujer sinceramente,

desde el primer dia que la conocié en el grup@ gairoquia.

Aquella chiquilla de mirada inconformista fue ceswlo hasta desarrollar
cuestiones organizativas en empresas caritativae. lha apariencia fragil y docil se
encuentra una persona enérgica e inconformista gudale resulta dificil bajar la
mirada. No le gusta el rumbo que estan tomandadostecimientos e intenta aportar
sentido al mundo que le rodea, muchas veces la dige se preocupa demasiado, a ella
le parece que son los demas los que viven en wat@agpe dificulta el cambio.

Ha atendido, en contra de la opinién de su maaddrogadictos en la prision,
comprobando su primera impresion: que todos n@resg apoyo y personas que nos
hagan sentir amados. Su trabajo recondujo a Jnanjambro de la Iglesia Evangelista,
que habia perdido un poco el norte. Siguen viéndpsél siempre ensalza la
determinacion de Alicia, que tanto le ayud6. Ahsuaproblema es su nifio, de quien
Alicia es su madrina. A pesar de estos logros deaigjarlo (por no tener mas
discusiones con su marido) y dedicarse a las targas proximas a su comunidad,
atendiendo a aquellos que necesitan un cuidadadiatoe Los ancianos le producen un
afecto especial. Parece inconcebible como los sgoban despreocupado de aquellos

que fueron sus pacientes padres hace unos afnos.
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En ocasiones lo que le rodea le hace sentirse oo gesorientada. Ella esta
realizando un severo esfuerzo por inculcar susreml@a sus hijos a través de sus
ejemplos, una forma de vida que les imprima unataraPero alrededor lo Unico que
percibe es la caida de formas de vida deseablejasagaricion de valores que llevan a
personas a perder referentes a los que asirsem&ulx hemos de ver en qué ha
guedado la television. Salen personajes que estaantando personas que busquen el
dinero facil, que se gritan sin atender a razoges,cuentan las cuestiones mas intimas
de las relaciones... ¢Como puede Alicia explicasusa hijos que lo importante es
esforzarse cuando en la television les venden quenportante es entrar @ran
Herman® Es muy dificil competir con la television y caonteirnet para poder ofertar a
los hijos formas de vida. Pese a ello Alicia noisde y continua.

Al dia siguiente vuelve a levantarse con su coosagisonrisa y prepara el
desayuno y almuerzo de todos. Después se dirige mlésia, a ayudar con el
preparativo de la manifestacion pro vida y en eorte la reforma de la ley de

despenalizacion del aborto.

4.1.3 Problemas morales: lo exigido y lo deseable

Tanto Carmen como Alicia podrian ser consideradasocbuenas personas, al
menos si las comparamos con la mayoria de personasnos de enfoques rigoristas.
Las dos se entregan a los demas de forma sincaGorge a unas creencias bien
estructuradas y cimentadas a lo largo de una Wdanos encontramos con personas
volatiles que varian de opinion de forma no jusdifia, aunque las dos tienen la valentia
de aceptar modificar su opinion cuando se lesarfdnienas razones. Al menos sobre
cuestiones no demasiado graves, porque si entramogestionamientos profundos las

resistencias para aceptar una opinion en consarian dificilmente superables.

Normalmente este tipo de personas suelen seadé®tcomo personas

integras® Ademas, estamos tratando de dos personas queali@ate las creencias

20T those virtues | give their traditional namds‘iategrity” and “constancy”. To have integrity e
refuse to be, to have educated oneself so thaitsame longer able to be, one kind of person in soaal
context, while quite another in other contextss ito have set inflexible limits to one’s adapt@ypiio the
roles that one may be called upon to play. Congtdil® integrity, sets limits to flexibility of ciracter.
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que profesan de forma mas o menos afines con ksrag, podrian ser tratadas como

personas comprometidas con el resto de la sociedad.

Sorprende que cuando estas dos personas, que @si@mtadas en sus
posiciones (pensemos en el diferente posicionamigpuie toman en la cuestion
abortista), intentan resolver esta controversiaeme®ntramos con dos aspectos que se
relacionan. Se observa con apatia y alto gradoodémmismo la imposibilidad de
llegar a un marco de discurso que pueda ofrecesoingion a la controversia; por otro
lado, si lo sefialado hasta aqui fuera tal, si eftaspersonas no pudieran deliberar en
unas condiciones suficientes para poder llegarsalver la cuestion y si, ademas, las
dos posiciones debieran ser aceptadas desde eb myarel que nos encontramos, se
estaria aceptando tacitamente la imposibilidacedelucion; y, por tanto, la irrelevancia
de una concepcion de verdad en un campo tan sersbio seria el del inicio de la

vida humana.

Cuesta pensar temas mas acuciantes y urgenteslw®olsar en nuestros
colectivos. Unos partidos politicos muestran abiednte una posicion que les ha
obligado a legislar en conciencia, los otros gawantque si son elegidos y consiguen
potestad decisoria cambiaran la situacion legiglaue se oferta desde la posicion del
gue puede legislar: de esta forma el colectivo dhedenpor posiciones opuestas,
contrarias, irreconciliables; pero de las que pipdi y de las que tendra que hacerse
cargo. Participa porque forma parte de un coleaivque se le atribuye esa posicion,
aungue dentro de ese colectivo se muestre conttariorma mas o menos explicita.
Tendra que hacerse cargo porque tendra que asaaswiohsecuencias que se deriven de
ser miembro de ese colectivo, también en funciésudgrado de oposicion.

¢ Supone esta afirmacion que todo vale? No. Exeteiones que el colectivo
reviste de extrema gravedad. El asesinato, la arfla la agresion racista y otras
acciones facilmente imaginables son revestidasndeeproche alto por el colectivo,
aplicando incluso la forma de coaccion mas grave episte: el Derecho Penal, en

Where integrity requires of those who possessidt they exhibit the same moral character in diffier
social contexts, constancy requires that those pdeses it pursue the same goods through extended
periods of tie, not allowing the requirements ofiehing social contexts to distract them from their
commitments” en MCINTYRE, A., "Social structures and their threats to magéncy”,op. cit, nosotros
tomamos la edicién efthics and politics192-193.

113



muestra de su caracter fragmentario y subsidfdr{aspecto especial supone tratar de

delitos contra la propiedad privada).

El hecho de aceptar que existen fronteras ineleslithl menos formalmente)
por las acciones de los miembros de un colectivamua el interés de la investigacion
que pretendemos realizar. Deseariamos mostraagpesar de que nuestras sociedades
poseen unas normas coercitivas cuyo funcionameniodiscutible (ya sea para dirigir,
coaccionar o punir. Otra cuestion seria entraréenocse aplican ciertos tipos), hemos
de pensar si esas normas, las Unicas que parecerceggadas incondicionalmente,
facilitan, con su exclusivo uso, el acceso a umia digna de ser vivida por aquellos
vinculados a ellas. La filosofia moral, ademas mgiroche, ha tratado el aspecto
motivacional del que realiza una accién moral; t¢ especto, que nos conduciria a la
satisfaccion de conducirnos por buenas razonesatt#ade lo legalmente establecido,

es una forma de aproximarnos a lo mejor que podeeros

El punto de la reflexion parte de la necesidad a@rcque, al realizar las
acciones con relevancia moral, contamos con el mgnamlo de justificacion posible.
La negacion de la necesidad de justificacion puededucirnos a situaciones
indeseables. En los extremos tendriamos el dogmatisioral, ya sea en forma
colectiva (en el que un colectivo impone una vigidoral sin atender en modo alguno
al individuo que se opone, incluso coartando esdbipiolad de oposicion) o en forma
individual (en el que un individuo, aunque pudiestar justificado, se relaciona con el
resto desde un “sistema” particular de creenci@s®sin atender a ofertar o aceptar

razones).

201 «g| Derecho Penal es un sector del ordenamientddigw, encargado de establecer los
acontecimientos, los hechos que perjudican a leedad de un modo grave e intolerable, atendiendo al
bien, valor o interés lesionado y a la modalida@ske lesion. Esta caracteristica se conoce coraotear
fragmentaria del Derecho Penal. El Derecho Penalaiende a los ataques mas intolerables y ciwgra
bienes, valores e intereses mas fundamentales dededad, de ahi que reaccione, contra los
responsables de estos ataques del modo mas grava sociedad puede hacerlo frente a un individuo,
es decir, imponiendo una pena. Pero la gravedda maccion es tal —la méas grave posible dentnonde
colectividad organizada-, que el Derecho Penal sééxciona alli donde no es posible proteger ese
determinado bien, valor o interés por otro mecaojspor otro sector de su ordenamiento juridico
(derecho civil, administrativo, mercantil, finanme..). Por esta razén se habla también del caracter
subsidiario del Derecho Penal” eméA, V., 2'° Casos Practicos de Derecho Penal, parte general
Punto y Coma, Valencia, 1992, p. 31.
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4.2 El pluralismo: posibilidades y limites

Finalizdbamos el capitulo anterior atendiendo cahesde el desarrollo de la
libertad formal en el Estado-nacion moderno seehlibdjjado a un “yo democratizado”
que se veia legitimado por un conflicto irresolutplee se dignificaba bajo el término
“pluralismo”. EIl pluralismo aparece como un elensementral de la legitimidad
democratica, garante de la libertad de participgciduestra de la reversibilidad del
poder e incompatible con posiciones dogmatitas.

La aceptacion del pluralismo conlleva el fracciorerto del consenso en torno
al interés general, pudiéndose desarrollar unardggteeidad de formas de vida, en
funcion de diferentes cosmovisiones. Esta situa@dénduce a un incremento de
situaciones en las que la accion carece de |difasiion deseada por una parte del
colectivo; son casos en los que los marcos ddigastion son equivocos porgue los de
una parte del colectivo no se identifican con leottas partes del mismo. La propuesta
intercultural puede servir de correccion, aunguetodwobgicamente muestre

dificultades, tal como sefiala De Lucas:

“El pluralismo exige evitar la identificacién premie una cultura como la Gnica que proporciona
la identidad social sobre la que se construyed#grojuridico y politico, evitar su identificacion
monista con la condicién prepolitica de legitimidad imposicion como cultura superior. Al
contrario, postula la basqueda de un nuewmuscultural como resultado del dialogo entre las
diversas culturas, esto es, algo parecido a lsqulama un modelo intercultural, un objetivo de
extraordinaria complejidad, sobre todo si se pdetéa situacion de asimetria que se da entre las
identidades culturales o modelos en confrontacith”.

Sartorf®

define el pluralismo como un contexto social e se presupone
una disposicion tolerante. Estructuralmente existémwciaciones voluntarias, no
impuestas y de las que se puede participar de famditiple. Observa también unas

lineas de division cruzadas de unos ciudadanosratdés que se reconocen

292 PECESBARBA, G., Los valores superioresTecnos, Madrid, 1984, pp. 167 y ss. En sentiderefite
Bobbio: “En el lenguaje politico se llama [pluratis] la concepcion de poder, aun en conflicto entre
ellos, a los cuales se les ha asignado la funalindtar, controlar, contrastar, e incluso de étian el
centro de poder dominante histéricamente identificeon el estado”. En Bobbio, N., “Pluralismo”, en
BoBBIo, N. / MATTEUCI, N., (Eds.)Diccionario de PoliticaSiglo XXI, México, 1982, pp. 1209.

23 Lucas, J. de, “Por qué son relevantes las reivindicasojuridico-politicas de las minorias (Los
derechos de las minorias en el 50 aniversario @etdaracion Universal de los Derechos Humanos), en
Derechos de las minorias en una sociedad multicallitlCuadernos de Derecho Judicial, Centro de
Documentacion Judicial, 1998, p. 276.

204 SARTORI, G., La sociedad multiétnica. Pluralismo, multioralismo y extranjeros, Taurus, Madrid,
2001.
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reciprocamente sus derechos. Provocativamenteasgii@lel pluralismo esta obligado a
reconocer la diferencia cultural, pero no a fablecaObserva los riesgos que implica
abogar por disidencias que, justificadas desde npras que defienden la
multiculturalidad, suponen un ataque al propioesigt pluralista. El pluralismo exige
un reconocimiento reciproco, por el que el otramnece mi diferencia al igual que yo
reconozco la suya. Cualquier planteamiento quecapta esta premisa es antipluralista,

y un multiculturalismo que reivindique la secesidiitural es antipluralista.

El pluralismo acepta la disension, pero exige umsenso en el acatamiento de
las reglas que resuelven los conflictos. De esadoel conflicto se limita y se hace
pacifico. La sociedad pluralista acata la regldadeayoria, pero considera que ha de
defender los derechos de la minoria. Sartori cenaidue el pluralismo presupone que
todas las esferas de la vida estan separadaspdevitue alguna de ellas —religion,

politica, economia- tenga una exigencia total sobsmtros.

i) Larepresentacion politica

Desde la defensa del pluralismo y la aparentedilzeicion del individuo frente
a una cosmovision, exclusiva e impuesta, se esaamaleeduccion en las posibilidades
reales de participacion de los individuos en lagate decisiones colectivas. Si somos
menos optimistas podemos decir que han dejado idéreCentrémonos en los dos
circuitos en los que se desarrolla el proceso diside en la democracfd> Por un lado
tenemos el circuito politico puro. Parte de lax@btnes y culmina en las decisiones
propiamente politicas: elaboracion de leyes, desraeglamentos y demas. Por otro
lado tenemos el circuito de la negociacion. Eligérde poder del primer circuito
comparece como uno de lpartners,como uno de los socios entre los que se establece

el acuerdo.

En el primer circuito el individuo cuenta, aunquéimamente a través de su
voto, pero esta ahi. En el segundo circuito lasstetes colectivas surgen de acuerdos,
en los que el individuo no aparece. Algunos mowntag sociales de toma de espacios

publicos (pensemos en el 15-M o@tupy wall stregtpueden interpretarse como una

25 YTURBE, C.,Pensar la democracid)NAM, México, 2007,p. 100
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reivindicaciéon de una participacion real asociablarener circuito, asi como de una

denuncia del segundo.

Schumpeter, al tratar de pluralismo se refiere sagartidos politicos en el
sentido de comités electorales. EI método demaorétria aquel sistema institucional,
para llegar a las decisiones politicas, en el qgeiridividuos adquieren el poder de
decidir por medio de una lucha de competencia peote del puebld® Se trataria del
primer circuito. DaH’ piensa en el cabildeo, un complicado aparatodeeision
making, que atenderia al segundo circuito, en el que essaeo un pluralismo de
grupo$®® con la finalidad de que uno actte de contrapddeptro. En las sociedades
en las que el segundo circuito se vuelve més fugnteel circuito politico primero los
individuos pierden peso, contando sélo aquellos sgeorganizan en grupos. Un
individuo, desde este circuito, puede pertenesarias grupos, mientras que desde una
vision marxiana un individuo pertenece a una ctasgusivamente. Lo que defiende el

pluralismo desde esta vision es una parcelaciomdefiduo.

i) La reivindicacion de los intereses particulares

Bobbio, frente a la pérdida de importancia y deopass la voluntad y opinidn
individual como tal, y frente a la apariciéon de mpa del mas diverso tipo y nivel

plantea “la reivindicacién de los intereses”:

“ Es indiscutible que la permanencia de las oligagjud de las élites en el poder, se opone a los
ideales democraticos. Esto no evita que siemprstaxiuna diferencia sustancial entre un
sistema politico, en el que hay muchas élites empetencia en la arena electoral, y un sistema
en el que existe un solo grupo de poder que sevarpor cooptacion. Mientras la presencia de
un poder invisible corrompe la democracia, la exisia de grupos de poder que se alternan
mediante elecciones libres permanece, por lo meass ahora, como la Unica forma en la que
la democracia ha encontrado su realizacién condretanismo sucede con respecto a los limites
gue ha encontrado el uso de los procedimientosigeage la democracia al ampliarse hacia
centros de poder tradicionalmente autocraticos,octamempresa o el aparato burocratico: mas
gue de un fracaso se trata de un desarrollo imbgrido. Por lo que toca a la representacion de
los intereses, que esta erosionando paulatinaneém@mpo que deberia haber sido reservado
exclusivamente para la representacion politica, &l ni mas ni menos, incluso para quienes la

208 5cHUMPETER J.,Capitalismo, socialismo y democragiaguilar, Madrid, 1968, p. 343.

27 DAHL, R. A., Pluralist Democracy in the United States. Conflictd ConsentMcNally, Chicago,
1967.

208 BENTLEY, A.F., The process of government: a study of social pressu908 Principia Press of
lllinois, 1949.
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rechazan, una forma de democracia alternativaiqne su terreno natural de expansion en una
sociedad capitalista, en la que los sujetos decd#m politica son crecientemente los grupos
organizados, por tanto, es muy diferente de aqpédlista por la doctrina democratica que no
estaba dispuesta a reconocer algun ente interreatiie los individuos especificos y la naciéon

en su conjunto®®

Una sociedad pluralista, entendida en los térmiueshemos sefialado, tiende a
favorecer la representacion de los intereses phates en detrimento de la
representacion politica. En esta representacionlode intereses particulares las
concesiones se sustentan en la negociacion, pgestse parte de la premisa de que el
consenso es inalcanzable. Unos se agrupan en dmduiss de sus intereses mientras
otros se agrupan en la busqueda de otros que seropdos primeros. Si reducimos el
marco de negociacion exclusivamente a los interggesse oponen (otra cuestion sera
consensos en los que se compensa la pérdida deter®s con otros aspectos que la
parte que claudica ese interés acepta), estosgtignen dificultades insuperables para

conseguir un consenso que agrade a los dos grupos.

Estas negociaciones, como sefiala Bobbio, se dan espacio intermedio entre
el representado (votante) y el que le represemaseé espacio intermedio, ampliacién
de la sociedad capitalista, se considera que adgforenas de vida son negociables,
mercantilizandolas. Una parte puede aceptar unaanmaidentitaria de un grupo a
cambio de una contrapartida para otro. Se puedecragoorque es algo renunciable,
otra cuestidon seria la contrapartida que exigeoTmae un precio, todo es negociable:
y el conflicto es ineludible en este espacio meiitzado y defensor de una
antropologia conflictual. La aceptacion del comdlidebe sostenerse en la posibilidad
de que las dos posturas son defendibles. Si dowmirpesque demandan aspectos
opuestos son defendibles se deriva que ningunasdiolk es oponible ante la otra como

insustituible: no hay verdad en ese asp&tto.

29 BoBBIO, N., El futuro de la democracjaondo de Cultura Econémica, México, 1986, pp. 8-9

219 No todas las defensas del pluralismo conllevacoeflicto. Si la concepcién social del pluralismo
democrético es conflictualista, la del pluralisnozialcristiano es organicista. Considera que logosa
grupos sociales han de disponerse en orden jecargeada uno recibiendo su dignidad por la funcién
gue desempefia, segun su orden y grado, en elgEb@adigo social de Malinefiie un texto sobre el que
sustentar este movimiento.
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4.2.1 Pluralismo y verdad

Diversos grupos religiosos, distintas doctrinagsfifficas, diferentes ideologias
politicas proponen a los ciudadanos diferentesgmtog de vida feliz. La organizacion
o las propuestas de organizacion de los diferegrtgsos e intereses debiera ser una de
las tareas que los pensadores habrian de trathbra lqae tratar la intraducibilidad que

se da en los diferentes lenguajes y la inconmebsidieed entre ideales de vida buena.

Adela Cortina ha tratado en varios lugares cémolves los desafios que se
presentan ante esta situacion, presentando tmreagade resolver la situacion en la que
coexisten diferentes visiones. Existiria, en unrez®b, una sociedad moralmente
“politeista”, en la que cada grupo acepta unageriarde valores y nada tiene en comudn
con los demas! Frente a esta situacién contrapone la sociedadlmente “monista”,
en la que un grupo impone a los demas su proyextada feliz a través del poder
politico. Una vez presentadas estas posicionestin@oaboga por una sociedad
moralmente pluralista, en la que existirian valapes todas las doctrinas compartirian,
aungue no coincidieran en el conjunto de su co@itov De esta forma surge la
exigencia de una ética de minimos: se pretendel@tamas exigencias de justicia,

mientras se proponen unas invitaciones a la feltitf

A nivel politico esta cuestion parece irrenuncigpkro en la relacion del sujeto

moral con su ideal de vida buena surgen otro tgowkstiones. Ante la convivencia, y
la posterior creencia de su conveniencia, de difeseconjuntos de creencias que
fundamentan los proyectos de vida feliz, se haatlega situaciones en las que la
aceptacion de una accion diferenciada de la nuestraceptada. Nadie negard la
necesidad de reproche de aquella actitud no taée@n lo diferente, siempre que no
atafia a bienes juridicos protegidos o lealtadémast del colectivo. De esta forma la
diversidad queda aceptada salvo cuando atafie Hotgsstan graves que ponen en
peligro la convivencia. Nosotros defendemos quanastigacion moral ha de tratar

tanto las cuestiones graves como las menos grawiishm en otra forma, ampliar su

campo de investigacion acudiendo mas alla de kejptable.

2L CORTINA, A., Ciudadanos del mundop. cit., p. 27.

212 CORTINA, A., La ética de la sociedad ciyihnaya/Alauda, Madrid, 1994, pp. 52y ss.

119



La tarea filosdfica y, mas alla, su posibilidadjakificar las acciones desde un
punto de vista moral, ha sido rechazado y aceptadimuncion del momento histérico
(pensemos en los tiempos del positivismo légicodiiglo pasado). En momentos de
relativa sensacion de tranquilidad social la fifesamoral queda emplazada a lo
excelente. Al funcionar todo mas o menos biengglache se olvida y se busca llegar a
grados de la excelencia, ocultandose lo que antugiof provocara desaire y desazén. En
momentos dificiles, se suele exigir a la filosoffeoral que realice un trabajo
responsable de exigencia, ademas de indicar la®aegs pertinentes y proponer
soluciones. La primera opcion es menospreciar tangpta explicativa de la filosofia
reduciéndola a un plano de todos los que puedejarah@ segunda es un encargo
pretencioso, en cuanto que la actividad filosofiediera asignarse la humildad que
faculta a realizar una investigacion seria y netg@saunque inacabable. Un solo libro
que diera las claves de la ética provocaria lailiad del resto de libros, decia
Wittgensteirt’* Para Maclintyre la filosofia, si tuviera que ayudago, seria a criticar
nuestras formas de pensar, no solo en interés \&rtdad, sino porque las ideas

filosoficas son influyentes en la vida moral sogiglolitica.

El “pluralismo” nos lleva a diferentes perspectiva®e se encuentran abocadas
al conflicto irresoluble. ¢Puede ser el conflicttaunanera adecuada de entender la
moral? Quiza el hecho de cuestionarnos este paositi@nto nos cologue en una
Europa liberal que ha vivido guerras de religidgue ha asentado sobre el concepto de
“tolerancia” una forma de vida en el que se puedi de diferentes formas evitandose
el conflicto armado. En sentido parecido surgencpmses posmarxistas, que observan
en el conflicto la continuacién de la dialécticacave hegeliana. Citamos a Chantal
Mouffe:

“Una cuestiéon muy importante a considerar, porrsun gmpacto sobre las discusiones actuales,
es que todo el mundo habla de pluralismo, perealidad hay dos maneras de entenderlo. Una
es la forma liberal, que se encuentra en Rawlsehiads 0 Arendt, quienes reconocen que
existen una multiplicidad de valores y perspectivAsendt, por ejemplo, retomando el
pensamiento ampliado de Kant, insiste mucho erapelitica tiene que ver con esa pluralidad
y con la posibilidad de ponerse en los zapatoosle@émas. El objetivo, para ella, seria ocupar
todas esas perspectivas, tender a la creacional@aramnia. Pero junto a esta concepcion del
pluralismo hay otra, la defendida por Max Weber taymbién por Nietzsche-, que es el
politeismo de los valores. Ellos defienden quelefalismo necesariamente implica conflicto
porque es imposible que esos valores puedan alg@n—aun en un mundo ideal- ser
reconciliados, porque hay valores que se defineasagiamente en contra de otros. Asi es como

23 \WITTGENSTEIN, L., Conferencia sobre étic@aidds, Barcelona, 2008.
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considero que hay que entender el pluralismo: urafimo que va ligado al reconocimiento de

un conflicto inerradicable®*

La propuesta de la autora belga reside en pemiéinos conflictos que emerjan
de forma antagonica puedan tornarse en una formaisga. Para ello debemos de
escapar de reducir el juego de la politica de mosdios buenos”, contra ellos “los
malos”. Desde esta postura el dialogo es impos#lague sea en clave agonica. La
clave para el desarrollo de esa democracia agumistria el abandono de la idea de que
hay una verdad y de que nosotros la poseemos, anmdaiho que es inaceptable para
Macintyre. Probablemente muchos marxistas, tradinSteemieron que cualquier
pretensiéon de verdad podia reconducir de nuevanaafopoliticas totalitarias.

“Toda tentativa por establecer una sutura defiaitivnegar el caracter radicalmente abierto de lo
social que instituye la l6gica democratica, condute que Lefort designa como «totalitarismo»,
es decir, a una légica de construccion de lo poligue consiste en instaurar un punto a partir del
cual la sociedad pueda ser perfectamente dominadaggoscible. Que ésta es una légica
politica y no un tipo de organizacion social logiva el hecho de que no puede ser adscrita a una
orientacion politica definida: ella puede ser suitado de una politica de «izquierda», segun la
cual todo antagonismo puede ser eliminado y laesad tornada completamente transparente, o
bien el resultado de una fijacion autoritaria delem social en las jerarquias establecidas por el
Estado, como en el caso del fascismo. En ambos eh&stado se erige en el solo detentador de
la verdad del orden social, ya sea en nombre déttariado o de la nacién, y pretende controlar
todo el tejido de la sociabilidad. Frente a la tedminacion radical que abre la democracia, se
trata de una tentativa por reimponer un centro latisopor restablecer el cierre que habra de
restaurar la unidad™*®

Lo interesante de estas visiones es el no cuestiento de la necesidad del
pluralismo (tratamos de teorias de raiz marxista, teorias liberales este
cuestionamiento de su necesidad esta historicammierado). El pluralismo se
considera necesario, y supera su posibilidad dmidation a una teoria politica, a una

teoria social, a una filosofia 0 a una moda. Ee algs profundo, algo sin lo que, al

menos en apariencia, no podriamos vivir actualmemisociedad democratica.

El pluralismo conlleva de forma implicita una formi@ entender la moral que
acepta las creencias ajenas y su justificacionc@sio el rechazo a la violencia que

busca imponer una vision sobre otras, aunque tevgjAoenas razones para pensar que

24 Mourrg Ch., “Entrevista con Chantal Mouffe”, Metropolis, Otofio  2010.

http://www.barcelonametropolis.cat/es/page.aspZidu=-438 [Consultado 13 enero 2012]

215 L acLAu, E. / MOUFFE Ch., Hegemonia y estrategia socialista: Hacia una ratimzcion de la
democracia Siglo XXI, Madrid, 1982, pp. 309-310.
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ello pueda ser asi. Este pluralismo se desarrspacgalmente en principios morales y

religiosos. Pero la clave, tomando a Bocardo Crespque:

“Para apoyar esta particular definicion [del plismlo] se necesita por lo menos una
epistemologia moral; es decir, una teoria del comeato que sea capaz de argumentar
plausiblemente que no es posible conocer las miser@ades en todas las culturas, a lo largo
del tiempo y de la misma manera, y que hay escasasdo no poco probables razones, para
seguir sosteniendo un tipo de verdades moralesusthsa@omo en la practica habitual ha venido

sosteniendo®®

El origen de esta forma de autocomprension detsuges lleva a la forma en la
gue se comprende la relaciéon entre libertad e dgullEstos dos valores han sustentado
la forma de comprenderse las sociedades, en fupcibextender uno u otro. Bien es
cierto que cuesta tratar el desarrollo de estosgeles desde un juego de suma cero
exclusivamente nos llevara a una comprension dea@ssimple. Otros se han
amparado en la extrema dificultad de cuantificarriesultados de relacionar estos dos
valores (pensemos en posiciones extremas, tangotditas como igualitaristas). A
pesar de ello, todos podemos imaginar situaciondaseque un incremento de uno de
los dos valores, en ocasiones mas reducido dedldoqustificaria, supone un retroceso
inaceptable del otro. Ello muestra que nuestrabgm®d de cuantificar estos valores y
su relacién es real, aunque la precision con lal@eensigamos (y su valoracion) sera
una de las claves para ello. El resultado en rmeséirco ha sido una reduccion de la

igualdad en pro de la libertad, tal y como sefatangl:

“Pues bien, esa unificacion entre libertad e igadld, para decirlo con otras palabras, entre
individualidad e igualdad, se escindi6 duranteiglosXIX en dos corrientes extremadamente
divergentes. Usando conceptos universales, queetieigmm no pocas reservas, las designamos
como la tendencia a la igualdad sin individualidpdr una parte, y la tendencia a la
individualidad sin igualdad, por otra. La primegacarnada fundamentalmente en el socialismo,
cae aqui fuera de nuestro campo de intereses.rachatcreado el tipo de individualismo que,
aun persistiendo también sus formas primeras, peedsiderarse como el especificamente
moderno y se va desarrollando desde Goethe a Schbaher hasta Nietzsche, pasando por el
Romanticismo. Una vez llevada a cabo la separdciddamental del individuo respecto a las
enmohecidas cadenas del gremio, el estamentogjelsid, tal separacion sigue su proceso en el
sentido de que los individuos, convertidos de esdaren auténomos, quieren distinguirse unos
de otros. El propésito decisivo no es ya el de titnirse como individuo libre, sino el de llegar a
ser este individuo determinado e inconfundibfé”.

1% BocARDO CRESPQ E., “Los asaltos al pluralismo”, en Badillo O'Ek, P., (Coord.)Pluralismo,
Tolerancia, Multiculturalismo: Reflexiones para mundo moral Akal, Madrid, 2003, p. 68.

27 9MMEL, G., “Las dos formas del individualismo”, ém ley individual y otros escritpsPaidds,
Barcelona, 2003, pp. 117-118.

122



4.2.2 Pluralismo y sus consecuencias

Maclintyre sostiene que el caracter moral de la gpersresultante tras el
pluralismo, que conduce al individualismo moral, esa fragmentacion: una
adscripcion a una autonomia moral absoluta a latenerla consciencia individual,
relegando lo politico a la coordinacion social defgrencias, unas preferencias que
entraran necesariamente en conflicto. La autonandeidual se presenta como el
logro més relevante de la humanidad en su busaiedialibertad y el progresd® La
autonomia, entendida de esta manera nos condute \@sion de la moral vacia, en la

que la visidbn compartida es imposible.

Puede darse que dos agentes posean una mismgezaamn moral, pero
esto, se debe a un azar mas que a una delibet@ermpstructurada. Cada agente otorga
sentido a lo bueno y a la creencia de lo buenoehiste participacion de un proyecto
comun. En el caso de que compartan motivacionealesyritan solo es una casualidad,
en funcién de los intereses y las caracteristieasadla uno. No es de extrafiar, desde
esta vision, que ciertos socidlogos han intentadtartbs para realizar un mapa

motivacional de una forma de entender una moraiau o

Conforme al emotivismo, la funcién de los térmimosrales no es describir las
cosas Yy las personas que los agentes evallan,qamaexpresan y evidencian las
preferencias subjetivas de aprobacion y desapraakods juicios morales carecen de
criterios; para uno es bueno algo, aunque parapofede ser bueno otro bien. Debian
dejarse atras las fuentes de autoridad no criticaglaemotivismo defiende una vision
de la autonomia liberada del prejuicio y de laitiéd, una racionalidad emancipada de
todo lo hipostatizado. Considerado lo hipostatizadono lo que evita al hombre
desarrollar su individualidad. Pueden enunciarggestones metaféricas de caracter
darwinista del tipo “el mercado es una lucha deosodontra todos”; o hobessianas

como “en el capitalismo se ejemplifica la guerra tddos contra todos™® Estas

218 GorDON, G., “Maclntyre on History and Philosophy”, erulPHY, M.C., Alasdair Maclntyre op. cit.,
p. 15

219 Estas metéaforas suelen proponerse desde situacganias que la propia seguridad, tanto fisica como
de lo que se posee, es incuestionable. Seria iwoimver si muchos defensores de esta forma deirdefi
las relaciones humanas pensarian de la misma fermana situacion real de guerra de todos contra
todos, con la propia vida en juego.
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expresiones muestran una concepcion antropologicdaeque el egoismo es lo

definitorio del hombre.

El individuo aislado manifiesta en sus accionesingento sobrevivir en un
mundo en conflicto irresoluble, en el que el indino queda expuesto a los otros si no
actia con las precauciones debidas. De esta faawia, uno atiende a sus intereses,
observando la cooperacion con las dudas del geeqere puede ser fruto de un abuso
por su ingenuidad. Pero esta desconfianza se eentiefia en la aceptacion de -y en la
confianza en- cualquier propuesta de felicidadp tddbe ser aceptado para evitar ser
tildado de dogmatico o, mucho peor, tildado dedhimuy fino” o de hacer una

investigacion “abstrusa™’

Si el juicio moral esta falto de argumentos objivde argumentos que
muestran su potencia en su posibilidad de ser bjgsnirente a todos, el reproche
moral se reduce alarmantemente a un intento fadaangoner mi voluntad frente al
receptor de mi mensaje. La moral quedaria redu@daunos minimos que
extensionalmente se equipararian a los minimogelegaa los minimos que permiten
una convivencia entre los componentes del colectigoimposibilidad de tratar sobre
unos criterios que nos vinculen a ir mas alla dedoesario crea individuos aislados, en
cuanto que no comparten con el resto un mundoallggar, una forma de vida en la

gue desarrollar todas las potencialidades.

Un autor que ha defendido convincentemente el ldura ha sido Isaiah
Berlin??! Si nos centramos en la espontaneidad humana tamsk la dificultad de
poder tratar teéricamente avanzarnos a la accidnaha. Berlin observa en esas

diferentes formas de actuar y diferentes motivasoruna fuente de riqueza.

20 En cierto sentido, Hume se anticipaba al éxitotqueria la “claridad expositiva” del filésofo fiena

la propia tarea de filosofar: “This also must baefessed, that the must durable, as well as juse féras
been acquired by the easy philosophy, and thateadtgieasoners seem hitherto to have enjoyed only a
momentary reputation, from the caprice or ignoraofcéheir own age, but have not been able to suppor
their renown with more equitable posterity.” En HamD., An Enquiry concerning Human
UnderstandingenHume’s Enquiries concerning Human Understanding @ntterning the Principles of
Morals (Ed. de L.A. Selby-Bigge)Clarendon Press, Oxford , 1975, p. 8. La cuestidlicaria en
observar si la filosofia facil, en la actualidad,ezjuiparable con un pensamiento simple, reduetdas
demandas del pensar que se esta dispuesto a at8ndieera asi podria observarse otra posible razén
para el pluralismo, a saber: la imposibilidad delggopensar aspectos que puedan superar la cerrazén
egoista inicial, puesto que esta reflexion supareforma de reflexionatemodé

2L After Virtue op. cit., p. 109 (141).
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Explicitamente se opone al relativismo, pero leuseda idea de que hay muchos fines
distintos que pueden perseguir los hombres y aiinsers plenamente racionales,
hombres completos, capaces de entenderse entseyellxtraer luz unos de los otros.
Una autoridad externa que permita una existenai@miosa le aterroriza. La nocion del
todo perfecto en que todas las cosas coexistesrée® inalcanzable y conceptualmente

inteligible: no entiende qué se esconde tras lgueta de esa “armonia”.

Observa que una verdad conceptual es que alguntiss derandes Bienes no
pueden vivir juntos. Cualquier eleccion conllevaa yrerdida irreparable, y estamos

condenados a elegir. Pero va mas alla:

“Felices los que viven bajo una disciplina que &efsin hacer preguntas, los que obedecen
espontaneamente a las érdenes de los dirigenfesiuzdes o temporales, cuya palabra aceptan
sin vacilacion como una ley inquebrantable; o log dpan llegado, por métodos propios, a

convicciones claras y firmes sobre qué hacer ysguné/ no admiten duda posible. Sélo puedo
decir que los que descansan en el lecho de un déeymeémodo son victimas de formas de

miopia autoprovocada, de anteojeras que puedengabsgatisfaccion pero no una comprension
de lo que es ser human@?

4.2.3 La propuesta critica de Anders

Diferentes autores han denunciado las consecuedelasluralismo. Nosotros
vamos a sefialar la critica de un autor provoca@®imther Anders ha sido un autor que
ha defendido posiciones de fuerte exigencia masgpecialmente en su tratamiento
antibelicista. Anders observa el pluralismo comamelrco que posibilita diferentes
visiones. Estas visiones yuxtapuestas acaban falonama red indescrifable para quien
pretenda caminar hacia la verdad. Al igual que Migoé denuncia la serializacion que
padecen las personas, reducidas a cosas. Critamsldicacion del hombre y le exige

volver a ser un agente de la historia.

En 1984 Giunther Anders elabora un texto en el gai tsobre lo que el
denomina “hombres sin mundo”, que eran y sonmggiestan obligados a vivir dentro
de un mundo que no es el suyo; dentro de un munag,a pesar de estar producido y
mantenido en movimiento por ellos con su trabajid@no, no esta construido para

ellos, no esta-ahi para ellos; dentro de un mupd@ el que ellos han sido pensados,

22 BERLIN, |., “La persecucion del ideal”, op. cit., pp. 31-
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utilizados y estan ahi, pero cuyos estandares;aagmies, lenguaje y gusto no son los

suyos, no les estan permitidgs.

Al igual que el albafiil no vive en la casa que tiastruido ehombre sin mundo
estaria en un mundo del que él no participa, masugser-en-el-mundcel ser estaria
en el mundo de otros. Anders se ha presentado aarmonservador ontoldgico, porque
sera la unica forma de poder cambiar el mundo;oditshotra forma, si no mantenemos
el mundo, nuestro contexto material, serd imposiblmbiar algo por nuestra parte,
porque no seremos. Consigue percatarse de un agpecsera tratado por la filosofia
de finales del siglo pasado, y lo muestra de umadoque nos puede ser util para
nuestro empefno. Quien no vive en el mundo no teios y entiende las costumbres

como decretos, como normas impuestas sin su a@@ptage confinan su libertad.

La expresion “hombre sin mundo” tendria una dendta@ctual que para
Anders seria la mas relevante y comprensiva. Enntite sin mundo” es ¢lombre en
la época del pluralismo culturaEs ese hombre que, por participar a la vez erhasjc
demasiados mundos, no tiene un mundo determingglor yanto, no tiene ninguno. Es
un hombre obligado a diversificarse, a desubicarsiesdoblarse en varios mundos que
le son ofertados y que todos son revestidos deesjtele posibilidad de estar ahi, de
hacerse presentes y de afectar. El sujeto es \afmuf®or los vectores del mercado que
le asaltan desde diferentes formas de vida queiwadican como verdaderas y frente a
cuales cualquier critica es tildada como un graygedimento para el desarrollo de una

convivencia pacifica.

El pluralismo en que nacimos (no olvidemos queaékren el afio 1902 y vive el
nacionalsocialismo aleman) y en el que aun hoymag, a diferencia del “simple

pluralismo”, es un “pluralismo interiorizado”.

Entiende Anders forma parte de la esencia del I@ora permitir algo
considerado falso; que la verdad del pluralismacsisbe, en dltimo término, en no tener
interés por la verdad o, mas exactamente, en nartemserio la pretension de verdad
de la posicion tolerada (y, a la postre, tampocdadgropia). A cada posicion se le
concede el derecho de existir y de afirmar teneré’cho”, pero ninguna puede tener

“mas derecho” que otra.

2 ANDERS G.,Hombre sin mundd?re-Textos, Valencia, 2007, pp. 13-40.
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Cree arribar a una conclusiGEvidentemente este pluralismo es una posicion
que, propiamente, no deberian de defender ni Bgentes ni los fildsofds Observa
como forma parte de la esencia del pluralista rfdrsga no por vivir en un mundo
determinado, sino tampoco notar ya cuan diferemtegasconvertido para él la verdad. Y
esto vale incluso para personas que se considezgantes o fildsofos, personas que
deberian comprometer sus practicas a esa busqeedlardad. Unos, los creyentes,
aseguran creer en la pluralidad, sea lo que seg @sp pueda significar. Los filésofos
consideran su indiferencia respecto a la verdacdbaoma verdad, la suya o, a lo sumo,
incluso como la verdad, cosa que naturalmente noes®s disparatada. Mas alla, la
relacion de la filosofia con la verdad (la certéaadria otras connotaciones) pareceria
indiscutible, ya sea para buscarla, utilizarla sdeééarla.

Quien vive en el mundo pluralista, en el que todas religiones y
cosmovisiones resultan igualmente justificadastaneente no vive en ningun “mundo”
univoco, sino mas bien en una situacion en gqueogdrendente plural “mundos”
empieza a resultar inofensivo. Asi tolerancia comgpgpoliteismo, mas exactamente:
policosmismo. Y en comparacion con una posiciomuneca, todo policosmismo es

naturalmente un acosmisrfd.

Esta afirmacién de Anders es bastante discutibi@sicentramos en su forma
mas analitica. Un policosmismo no es la negaciomndeosmos, como podria derivarse
del término “acosmismo”. Si tratamos la desorieédtague se produce en el sujeto
moral cuando el policosmismo se entrafia, observamasnestabilidad de la accion,
una volatilidad en su caracter, que no se desari@len un marco fijo y consistente.
Una desorientacion potenciada por la imposibilidaduestionar esa misma situacion y

que podria ser analogo a no tener orientacion:acasmismo.

El riesgo aumenta al percatarnos de que el pluaralisa dejado de mostrarse
histéricamente para interiorizarse, ofreciéndont®s/es sin las que no podemos
comprender el mundo o, mas bien, pareceria que eaténdemos. Nos encontramos en

una situacion en la que ese pluralismo parecerinagaral y en la que los hombres lo

224 «E| hombre prefiere querer a la nada a no querdETZSCHE F., Genealogia de la morabp. cit, p.
275.

127



han heredado, sin pensar en lo histéricamente exoe que resulta su implicacion en

la situacion que sefialamos.

En el caso de pluralismo “interiorizado” uno noocs@lera a los dioses de los
demas, sino que lao-reconoceEsta forma de aceptar el pluralismo se sustenta e
aceptacion de un tipo especifico de toleranciaje @pnsiste en una contradiccion. El
co-reconocimientmo se lleva tanto en la teocracia, sino sobre tmye# otro; como
mera simultaneidad o yuxtaposicion de contenidas,vidiones o0 sentimientos de
mundo que, a pesar de ser extraiios entre si, cuamaocontradictorios,

sorprendentemente no parecen estorbarse.

Todos participan de y en todo. Los media ofrecelo @ todos, a pesar de que
sus estilos, credos, contenidos o emociones séaeries 0 necesiten excluirse unos a
otros, sefialando que defienden el libre desarmddiocada individuo. Quien pueda
escandalizarse de egtaomiscuidad culturales considerado culturalmente mojigato,
intransigente, provinciano, cerrado, intolerante, democratico, inculto y estrecho,
incluso en el sentido moral. Quiza debiéramos asd&ibarbarie y la trivialidad con esa

simultaneidad. La palabra clave, casi sagradaa épdca es la particula conjuntiva.

Al pertenecer al pluralismo interiorizado, no stdteramos a los otros; no solo
les concedemos creer, defender o hacer lo que,aeBanden o quieren hacer; no sélo
les dejamos. Aceptamos lo suyo, creemos y deferslemo ellos lo que ellos creen y
defienden. Ahora bien, esta formulacion del plgrab sigue sin transmitir toda la
verdad del pluralismo actual, pues podria indusira@er que existe en éste una actitud
puramente espiritual y, en la transicion al plsrald interiorizado, un “paso espiritual
puramente espiritualizado”. Eso no es asi, pugsidoaqui se da es algo menos fino: el
hecho de que nosotros, generosos o tolerantes @asinter o indiferentes o, incluso,
con entusiasmo, estemos dispuestos a decir si deranandistinta a todo, no es

primordialmente un hecho espiritual, sino comercial

La igualdad de derechos se ha equiparado a lalgdade derechos de
cosmovisiones”. En Occidente esa igualdad de desesh considera natural y evidente.
No podemos, como ciudadanos del mundo libre, cuestnos el pluralismo

moralmente o atender a su historicidad. Desde kdiamabsolutamente totalitarios se
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nos ha inculcado la fe, y probablemente el $abde que el no pluralismo desemboca
sin remisién en totalitarismo, anulando la posiliti de poder pensar posiciones

intermedias.

Al tratar la religion, Anders va mas alla, y opipze nada hay mas absurdo que
cada creyente reduzca la religion de los otrosusacen ocasiones la propia) a ambitos
culturales. Una religién se convierte en ambitduwal cuando ya no es creida. Cultura,
en la actualidad (al igual que la tradicion comodlfica Maclntyre) es la seccion de lo

que se ha convertido en no valido o de lo que n@kdo de antemano.

No es casual que se consideren hombres de cultbra $odo quienes han
neutralizado todos los contenidos de su fe y, endeecreer en ellos, los respetan, los
toleran o disfrutan de “alguna manera” (como ettestico en Macintyre). Contra esa
vaguedad amanerada Anders profesa repugnanciagpareaguedad hoy no esta solo
permitida, sino que es verdaderamente exigida, podgy otro término como éste que
“se adecle tan exactamente a la inexactitud y aptaximacién” de la recepcién

natural.

Anders finaliza con pesimismo, el mismo pesimisradvthcintyre. Anders esta
lejos de tracionar a la cultura pluralista, moddmaisu satisfaccion por el exceso que
provoca el pluralismo, que nos constituye como somaodos nos resulta inquietante
pensar una horquilla ideologica en la que todosnheslia coincidieran con nuestra
vision??® la verdadera (al menos supuestamente). Criticamda cultura de los
funcionarios del “ambito cultural” realiza algo qesta permitido al que filosofa,
cuestionar la cultura para protegerla. Algo querigodecirse de la tradicion en el caso
de Macintyre.

Pero la primacia de la cultura puede llevarnos a derivacion indeseable,

puesto que si la cultura es central en la prackcéa moralidad, la moralidad debe ser

2% |ippman ya sefiala que “los media tienen un impaemicularmente poderoso cuando presentan
conocimientos que van mas alla de la experienciecdi del espectador ha sido una especie de bajo
continuo en la investigacion comunicativa” LippmaRublic Opinion The Free Press, 1922, cit. En
Wolf, M., Los efectos sociales de los medinstrumentos Paidds, Barcelona, 1992, p. 55.

228 |gnatieff, M., “L’etica della televisione”, e€omunity n 189-190 (1988), pp. 287-232. Ignatieff
defiende como la television ha contribuido de mamfgrcisiva a echar abajo las barreras de nadilakli
religion, raza y geografias que antes dividian tnaesspacio moral. Naomi KleilNg Logq Paidos,
Barcelona, 2001) trata del canal de television Mefvsentido parecido.
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relativa a la cultura, y en cuanto tenemos congtade la existencia de diferentes
culturas que sustentan formas diferentes de entdadmoral, ¢podemos hablar de
relativismo o de perspectivismo moraf?

Nuestro orden social no s6lo es un escenario dénteseses competitivos: es
también un escenario de visiones competitivagjiosas y no religiosas, sobre la mejor
forma de vida para los seres humanos. La visionimbomte mantiene que ya sea porque
no puede alcanzarse un acuerdo racional sobretgaleza de la vida buena para los
seres humanos, o simplemente porque de hecho ha akanzado, o porque es una
parte fundamental de la libertad de cada individoer elegir lo que éste considera una
vida mejor, las reglas que constituyen la moralidaen ser neutrales entre visiones
alternativas y en conflicto sobre el bien paradeses humanos. El pluralismo sobre el

bien ha de coexistir con un acuerdo racional skalsreeglas de la moralidad.

Para Macintyre existen numerosas versiones dewsitan dominante de la
moralidad: kantiana, utilitarista, contractual, #ana mas utilitarista, kantiana mas
contractual, etc. Pero todos los partidarios dexaath de estas visiones coinciden en
intentar especificar principios universalmenteculantes o reglas cuya universalidad
tenga como ambito la propia humanidad. El distanigato y desinterés por toda

particularidad social es, por lo tanto, una maefiniiora de moralidat?®

227 Habitualmente habria que afiadir al desafio petisjsta y relativista el desafio escéptico. Creemos
que centrarnos en los dos primeros resultara demiatgrés, puesto que, como podremos constatar con
posterioridad, son aquellos que necesitarian ungomelarificacion con visos a poder obtener la
propuesta central de la investigacion. Por otra,ladacintyre ha sido tildado en ocasiones como
perspectivista o relativista (cuando el propio awtmnsidera que oferta buenas razones para cuastion
ciertos aspectos de estos desafios), mientras @uemos consultado bibliografia en la que aparezca
como escéptico. Si pretendemos hacernos una idematlmiento que el Maclintyre maduro oferta al
escepticismo podemos ver “Descartes, Pascal, amaut”, enGod, Philosophy, Universitiesp. cit., p.
117: “... skepticism does not require an answer. Skeptic “s claim is that our beliefs and judgmemts
open to doubt, because it is always possible teatnay be mistaken in believing as we do and inipglg

as we do, because there is always the possibfligyror. But to point out —quite correctly- thatgessible

that we are in error gives us no reason whatsdeveelieve that we are in fact in error. And, unté are
given such a reason, we have no reason whatsoewdoubt what we otherwise have good reason to
believe and to judge”. Parafraseando a otro buenaador de Wittgenstein, Stanley Cavell@aim of
Reason(Oxford University Press, 1999), el desafio escéptionsiste en extraer a las palabras de su
juego del lenguaje, lo que provoca que las palgaiascen sostener cuestiones que no tendriamas razé
en plantearnos.

228 Ethics and Politicspp. cit., pp. 37-38 (71-72).

130



4.3 El desafio del perspectivismo

En palabras de Macintyre, cualquier agente mininnéneacional se considera
un agente moral. A pesar de que en el terreno sledohos hay procedimientos para
eliminar el desacuerdo en la moral, la inevitabifiddel desacuerdo se dignifica
mediante el titulo de “pluralismé®® Ese pluralismo enquista un “yo democratizado”,
gue no tiene contenido social necesario ni idedtisiacial necesaria, que puede ser
cualquier cosa, que puede asumir cualquier papgelmar cualquier punto de vista:
porque en si y por si mismo se considera como quesnnada. Es glerfomerde

Goffman o el yo sartriano.

El sujeto emotivista se construye como expresiéraatgudes, preferencias y
elecciones que en si mismas no estan gobernadasif@uio, principio o valor, son
anteriores a toda fidelidad a criterio, principigador. El resultado de este yo emotivista
es la desorientacion. El yo emotivista, una vezsigue la soberania en su dominio
perdid los limites tradicionales de una identidadia y un proyecto de vida humana
orientado a un fin dado que le habia proporcion&tiagente moral individual, liberado
de la jerarquia y la teologia, se autoconcibe gagebido por los filosofos morales
como soberano en su autoridad m8taEsta revolucién igualitaria puede coincidir con
la supresion de los estamentos y la introducciola ddignidad” kantiana. La dignidad
del hombre moderno, la dignidad del ciudadano, gotayun mundo igualitario sobre

cuyo fondo encuentran su sentido los planteamiemtativistas>!

El precio pagado por la “liberacion” del agente ahdrente a la autoridad
externa de la moral tradicional fue la pérdida dalquier contenido de autoridad para
los posibles pronunciamientos morales del nuevatagaiténomo todos hemos oido
que “mi opinion vale tanto como la de cualquierafia expresion que, a pesar de
proferirse televisivamente en platés coloristas, depa de extrafiar al que busca
opiniones fundadas y, por tanto, jerarquizadas.re&so#l incoherente esquema

conceptual que hemos heredado s6lo podemos mivgtodaerencia.

22 After Virtue op. cit., p. 32 (50-51); 35 (54)

230 After Virtue op. cit., p. 62 (87)

ZLTAYLOR, Ch., “Identidad y reconocimiento”, &IFP/7 (1996), pp. 10-19.
232 pfter Virtue op. cit., p. 68 (94)
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Desde esta vision no hay escrutinio racional daaldo; se enjuicia y se debate
sobre valores, a pesar de que no existe resoluamonal. Dos factores son causa y
desarrollo de la situacion: a) la multiplicidadaydparente inconmensurabilidad de los
conceptos invocados y b) el uso asertivo de priogipltimos que intentan cerrar el

debate moral.

“La conclusion a la que la argumentacion ha cordhyaile momento, no es so6lo que a partir de
los debates, los conflictos y de la investigaci@ntidiciones histéricamente contingentes y
socialmente incorporadas que las pretensiones egpecto a la racionalidad practica y a la
justicia se desarrollan, se modifican, se abandanae destituyen, sino también que no hay
ningun otro modo de llevar a cabo la formulaci@elaboracion, la justificacion racional y la
critica de los relatos de la racionalidad pragfick la justicia que no sea desde dentro de alguna
tradicion particular en conversacion cooperaciégoyflicto con los que habitan la misma
tradicion. No hay lugar comun, no hay sitio pariniaestigacion, ningin modo de llevar a cabo
las actividades de avanzar, valorar, aceptar yarsrtel argumento razonado que no sea a partir
de aquello proporcionado por alguna u otra traditfd®

Desde esta y otras visiones parecidas podemosrpgmnesai los Unicos criterios
disponibles de racionalidad son los que se nos@iren y desde las tradiciones la
posibilidad de decidir un asunto en el que estéctaflas diferentes tradiciones no
puede darse racionalmente. Se puede asentir azegcdlgo, pero siempre sera racional
en cuanto se articula desde una tradicion particla lo ser4 en cuanto sea oponible

frente a todas las tradiciones.

Una propuesta seria plenamente racional si es lopoai cualquier tradicion,
seria una muestra de su objetividad, puesto querideBer acatada por todos ser
racional, fuera la que fuera su tradicion. Pordast este Ultimo supuesto no puede
darse, no puede haber racionalidad en cuanto natodjunto de criterios, una tradicion
que incorpore un conjunto de criterios, tiene iguakza para reclamar nuestra lealtad
como cualquier otro. Su aceptacion dependera detraurma de aproximarnos a ese

conjunto, en ningln caso a razones externas gesdmacion.

%3 «The conclusion to which the argument so far keabis not only that it is out of the debates, dots]
and enquiry of socially embodied, historically dagent traditions that contentions regarding pradti
rationality and justice are advanced, modified,ralomed, or replaced, but that there is no other tway
engage in the formulation, elaboration, rationadtification, and criticism of accounts of practical
rationality and justice except from within some quagticular tradition in conversation, cooperatiand
conflict with those who inhabit the same traditidinere is no standing ground, no place for enquioy,
way to engage in the practices of advancing, etialgiaaccepting, and rejecting reasoned argumednt ap
from that which is provided by some particular ttiath or other”.Whose Justice? Which Rationality?
op. cit., p. 334 (350).
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Esta vision, en ocasiones, se aproximaria a urpgsiseno con pocos Visos de
sensatez en el que la reflexion se ve incapaz g@tar reconocer las diferencias; en
otros casos puede proclamar una igualdad univéesmlando a la diferencia) tan
ingenua como inmovilizadora, al creer que cualqdifarencia seria valida. En algunos
frentes igualitaristas este discurso ha sido adepgtar mor de una igualdad globalizada
gue se sustenta en la posibilidad de desarroltha sao su forma de vida. De esa forma
pueden defenderse formas de vida situadas a neldgldmetros sin llegar a plantear si
esa forma de vida es compatible con nuestras diesltaDtra cuestion sera no opinar o
no movilizarnos, pero seria acallar algun tipo dendato que todos poseemos, en
mayor o menor medida: el inmovilismo, tanto a ninéividual como a nivel colectivo,

en multitud de situaciones no parece una respuestial valida®**

4.3.1 Perspectivismo y Macintyre

Macintyre defiende que el perspectivismo compaote € reto relativista que
existe mas de una version, y que ninguno de elleselaborado originalmente en
términos de una critica a las pretensiones de #leydeacionalidad. Desde la vision
perspectivista la filosofia, entendida como actdidracional, quedaria como una
disciplina que no podria cuestionarse el conocitoi@bjetivo, ya fuera porque la
filosofia no tuviera objetivo o bien porque, a pe$&a su creencia de que puede tenerlo,
su forma de relacionarse con su material seridiansote para obtener el objetivo que
busca. Las tradiciones rivales no son atendidasocomdos de vida excluyentes e
incompatibles de entender uno y el mismo mundo.edendidas como proveedoras de
perspectivas complementarias, muy diferentes, yaranar las realidades de las que
nos hablan.

Uno de los pensadores que ha defendido de formgperdsasiva la propuesta
perspectivista ha sido Bernard Williams. Para Mgcéhsupone un defensor del anti-

realismo moral, puesto que defiende la dificultadyde una teoria particular acerca de

23 Algunos autores han defendido condicionantes giots que dificultan los casos de responsabilidad
por omision. 8VULESCU, J. / FERSSON ., “Moral EnhancementPhilosophy Now2012, pp. 24-26.
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la obligacién pueda dar razén de nuestras expégieneorale$® La clave reside en la
relacion existente entre la teoria moral, asociada abstraccion, la objetividad, la
neutralidad y la imparcialidad; y la experienciaratpasociada a la materialidad, la
subjetividad, la afectacion y la parcialidad. Qitealas razones que nos pueden ayudar a
entender la critica de Maclntyre a Williams setialefensa del conflicto mofaf y de

los parabienes de la sociedad liberal, dando nasesie un optimismo del que tanto

huye el autor escocé¥.

D’Andrea opina que Macintyre se aproxima a Bernafiliams, en cuanto
considera que el sujeto puede lograr una visibnahmacional tras una investigacion
moral. En ese aspecto podria parecerse, pero csegmeoesa creencia la comparten la
gran mayoria de los racionalistas, y los filosoftessuna manera u otra, no pueden huir
de ese aspecto. Aunque la raigambre aristotélidasddos puede asimilar la forma de
emprender la investigacion los resultados a los dlegan me resultan

significativamente diferentes.

La cuestion del perspectivismo en Williams llevateogar a casos ddoral
Luck?® tratados junto a Nagél: Macintyre, en relacién a estos casos tendriaegrav
problemas en aceptarlos. Con sus diferencias,assscdeMoral Luck abogan por un
reproche moral condicionado por cuestiones ajends @opia acciéon. En realidad
presuponen una refutacion de formas de entendearolal no contextualistas o no
particularistas. Poniendo el caso de J (un alem@nagtud colaborando con el sistema
nazi, supuestamente desconociendo la complejidéal gige sucedia en el réegimen) del
articulo de Maclintyre Social Structures and their threats to moral agéndacintyre
acusa al individuo y a su colectivo por igual, nvias que Nagel y Williams atienden a
una “fortuna circunstancial’, en especial Nagetratar concretamente del caso nazi,
que dificultaria la severidad del reproche. Willgnen la nota 11 de “Moral Luck”,

sefala:

235 “Moral Dilemmas” “Moral Dilemmas”,Philosophy and Phenomenological ResearBb Supp.
(1990). Citaremos por la edicién Ethics and Politics.

2% «Moral Dilemmas”, erEthics and Politicsop. cit., pp. 88-89 (146-147).

%37 D’ ANDREA, Th., Tradition, Rationality, and Virtue: The Thought Afasdair Macintyre Ashgate,
Hampshire, 2006, p. 405

238 “Moral Luck”, enMoral Luck,op. cit., pp. 20-39.
239 NAGEL, Th.,Mortal QuestionsCambridge University Press, Cambridge, 1979, Gap.
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“I have benefited from Nagel’s paper and from déstan with him that the involvement of

morality with luck is not something that can simphgcepted without calling our moral

conceptions into question. That was part of my inapoint: | have tried to state it more

directly in the present version of this paper. Kedence between Nagel and myself is that | am

more skeptical about our moral conception tharshé&'?

Williams entiende la experiencia de dilema comm agnstituye en lo humano,
al igual que la lamentacion (realmente toma loseptos deakrasig libro VII de EN,
y amartia aristotélicos, que limitan nuestra potencialidadrat). Observa al hombre
como incapaz de poder articular un sistema queiga domo actuar, y aunque lo
pudiera realizar —pensemos a través de un ordenselda tan complejo que no podria
procesarlo, ademas de que ese tipo de sistemaajenania de la accion haciéndolo
esclavo de la norma, deberia de cumplirlo aunquestaviera convencido de ello (de
ahi su escepticismo sensato frente a algunas semrdaales). Macintyre piensa (nos
reducimos a su ultima etapa) que el hombre, gupaitda recta razén puede obtener
una serie de reglas que le hacen explicitas (ema@a@rehensibles) las acciones que ha
de realizar porque son las acciones que realizafizera realmente libre para pensar.
Estas normas no seran exactamente igual en todciesplugar, pero si que cumplen
los requisitos de los preceptos primarios de lanatyral. Para Macintyre el hombre
posee una posibilidad de sistematizar la morairaista. Para Williams el analisis de

la experiencia moral muestra la divergencia comgcuer coédigo moral.

Para Williams el liberalismo, a lo largo de su diist, ha dado muestras de no
ser un movimiento quietista o conservador. Aun eldm existe el problema entre un
pluralismo de valores y la accidn, cuestion que gdlede tratarse desde una sociedad
moderna, desarrollada y relativamente liberal. Bamaprender esto hemos de hacernos
cargo que en la actualidad, en nuestras sociedadeslores son plurales, conflictivos.
Deberemos centrarnos en los conflictos para susaduesto que para algunos son la

meta superar, mientras que para otros son inelbtesa

Siguiendo a Williams, habitualmente el conflictowddores se ha tomado como
una patologia del pensamiento moral y social, cailgo que debe superarse ya sea
teorizando, como en la tradicion analitica y suseatros, o mediante un proceso

historico, como en las interpretaciones hegelianmayxista. No es necesariamente

240Moral Luck,op. cit., 36
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patolégico este conflicto, no es deseable su regwlu Aun mas, forma parte de los

valores humanos y debe considerarse central enanrecta comprension de ellos.

Una idea brota en Williams, cuando el conflicto es@ superarse, esta
necesidadno es de caracter puramente l6gico, ni un requemim de la racionalidad
pura, sino mas bien un tipo de necesidad sociarsopal, cuya presion se sentira en
ciertas circunstancias histéricas y no offdsEn este aspecto podria acercarse a la
vision histérica de Maclintyre, pero en sentido camd. Lo que contrapone Maclintyre
es gue una Vision historicista nos muestra queldsancia a los conflictos (los trata en

la forma de dilemas) es mayor en la actualidad yusstro contextt*?

Desde una vision perspectivista, para Williamdijltesofia, si puede ayudar, es
en cuanto consigue ayudar al proyecto de dar seatids seres humanos, orientarlos
hacia una vida digna de ser vivida. Esta contrituguede ser completada de mayor
forma si tratamos perspectivas e idiosincrasiaalésc Lo contrario seria la busqueda de
una visién absoluta, que en ningln caso seria isitan\sin conceptos, simplemente se
trataria de una perspectiva con conceptos de cigntgp y en este aspecto podria
aproximarse a Macintyre. La diferencia radica ea gn el momento de tratar de una
tradicion que pueda superar a las otras, Maclntymesigue aceptar el tomismo,
mientras que Williams acaba relatando las difiddtaque salir de nuestra perspectiva
conllevaria, una dificultad que nos conduciria amaosibilidad de comprendernos a

nosotros mismos mas alla de una perspectiva.

Para Williams, la verdad, los canones de bondamsyatgumentos cientificos
incorrectos estan “histéricamente condicionados$py solo una parte de otras tantas
partes de nuestra vida intelectual. Ante esta wjsabgun cientifico, piensa Williams,
podria disentir diciendo que lo contingente enitiohnia no tiene ningun efecto en el

espacio de las razones. Olvida que si no tenemosaarta la historia no podremos dar

2L\WiLLiaMS , B., “Conflict of Values”, erMoral Luck,op. cit.

2424t js an oddity in recent philosophical discussioof moral dilemmas that some of the examples from
an older past recurrently cited in the literature af persons who, although confronting daunting
alternatives, themselves identified no insuperdiffeculty in deciding between those alternativébey,
unlike those who now write about them, did not eiqrece their situation as dilemmatic. So it is for
instance with Aeschylus” Agamemnon and Sophoclesigdne. Had we, so recent commentary seems to
suggest, been confronted with the alternativesdfdsgeAgamemnon or Antigone, we would have been at
a loss in a way in which they were not. And thipéshaps a sign that with us it has become edserit
once was to find oneself in a moral dilemma” Ethics and Politicsop. cit., p. 85.
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marcha atras a los viejos dispositivos de afianeatai cognitivo. Otra forma de
resolver el conflicto seria decir que esas persogag actian con los viejos
dispositivos, estan equivocadas; esta melodia yhelmos oido en los casos de

desaprobacion en los siglos pasados.

Pero por encima de todo, la comprension histéqca @erivaria para Williams
en la comprension de la sociedad) nos puede aydauestra tarea filoséfica (y, por
tanto, en su justificacion). Esta tarea puede alaya distinguir entre las diferentes
formas en que varias de nuestras ideas y procetimsiparecen ser de tal forma que no
podemos ir mas alla de ellos, que no hay altera&timcebible. La historia nos presenta
formas alternativas en la que los seres humanovili@o y, por tanto, pueden vivir.
Incluso podriamos concebir otras maneras en ldaguseres humanos pueden vivir en
el futuro. Hay algo que, a nivel local, nos haegdlr donde hemos llegado: nuestra
perspectiva. Y segun nuestras perspectivas, naed@oer alternativa para nosotros.
La tarea podria residir en identificar el proces@ gondujo a nuestra perspectiva
(pensemos en Berlin y en la historia de las idepsjgue podemos identificar el
resultado. Pero no podemos en nuestro pensamientasi alla de nuestra perspectiva

en el futuro [we cannot overcome our outld¥]

Si lo anterior fuera cierto, habria que repensarpl@puestas que se ven a si
mismas como desprovistas de perspectiva, salvyauen por supuesta la premisa de
perspectiva que acabamos de enunciar. Williams sépuaor una filosofia que se
deshaga de las ilusiones cienticifistas, que rentetcomportarse como una extension
de las ciencias naturales (salvo en los casos iaeen que eso es lo que es). Una
filosofia que deberia pensar en si misma como pirtana humanistica mas amplia
para darnos sentido de nosotros mismos y de nsesttavidades y, que a fin de dar
respuesta a muchas de sus preguntas, necesita aaidis disciplinas, en especial a la

Historia.

Maclintyre no puede compartir la vision localistawldliams en cuanto supone
una posibilidad de aceptacion indirecta de persmectiferentes a las nuestras, cuando

no erroneas. El objetivismo de Macintyre puede is&ceargo de una perspectiva

243«phjlosophy as a Humanistic Discipline”, eniMiams , B., Philosophy as a Humanistic Discipline
Princeton University Press, Princeton, 2006, p- 197
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diferente, pero en ningun caso para comprendedasxamente. Si es comprendida es
como medio para poder dirigirla hacia los bienes tpda tradicién, en cuanto que

causa la perspectiva, debiera atender. Y esossgneustentan por razones objetivas
gue son capaces de superar las perspectivas, muesse ajustan a la recta razén que

poseen todos los seres humanos.

4 .4 El desafio del relativismo

Para Macintyre el relativismo moral es la respuegtee surge ante el
descubrimiento de desacuerdos sistematicos y dparente insuperables. Los
protagonistas de puntos de vista morales rivalesifirados por sus visiones y sin
posibilidad de atender a otras, rechazan sisteama¢inte las exigencias rivafé$.Es
sencillo encontrar estos desacuerdosA#ar Virtue se trata de la naturaleza de ese
desacuerdo aparentemente irrebasablg una vez encontrados, tal y como estamos
acostumbrados a esa situacion, dificilmente nogeslar sorpresa o la perplejidad que

orientaria nuestra investigacion a superafibs.

Aquellos que participan de esta postura dificilmestielen observarse como
relativistas a ellos mismos: dificilmente un deftende esta postura aceptara que su
justificacion, pretendidamente racional, atienddgain esquema local de justificacion.
En realidad, la demandas que realizan son orientaalzia lavzerdad(tratar este tipo de
valor de verdad en cursiva es un recurso de Maeljft}/

Esa exigencia de verdad se sustenta en las ragoaese ofertan desde el propio

sistema moral, que a su vez justifica las razongs pueden oponerse para Su

244 “Moral Relativism, Truth and JustificationAfter MaclIntyre op. cit., p. 202.
245 After Virtue op. cit., p. 6 (19-20).
246 «Moral Relativism, Truth and Justification”, opit.cp. 203

247 «“Moral Relativism, Truth and Justification”, opit.c p. 204: “What is being claimed on behalf otlkea
particular moral standpoint in its conflicts witis rivals is that distinctive account (whether yuixplicit
or partially explicit) of the nature, status anchiamt of morality (both of how the concepts of goad
virtue, a duty and right action are to be correcifygerstood, and of what in fact are goods or thadg
virtues, duties and types of right actionjrige”

138



justificacion racional. Realizar una exigencia aedad posibilita la correccion de la
propia exigencia, que puede aparecer como erraahigpdarse el caso que al buscar
una verdad superadora de las fronteras que maasdmaticiones uno pudiera observar
que no solamente es falsa la conclusion que prietesido que las tesis sobre las que se
habia iniciado la investigacion eran erroneas. $2eferma, cualquier intromision en un
sistema que atienda a la exigencia de verdad servabsomo una interferencia

rechazable.

De esta forma, alineandose con la coherencia skeinsa que expulsa cualquier
cuestionamiento de su completud y rechazando conomision indebida cualquier
pretension de verdad que no coincida con el vatentlido desde la propia tradicion,
el relativismo toma la forma del desafio que urestigador que pretenda objetivar la

moral ha de aceptar, cuestionandose su origen frande sus consecuencias.

El reto relativista descansa sobre la negacion we & debate y la opcion
racionales entre las tradiciones rivales sean @<ty La consecuencia que se
desprende de ello es la imposibilidad de exigirdeal a cualquier argumento que se
desplace por tradiciones, lo que conlleva la impbdad de exigir validez oponible
ante diferentes posturas, o que supone la impiosibi de exigir validez. Ninguna
tradicion puede imponerse frente a otra, los leeguaque aplican son

inconmensurables. En palabras de nuestro autor:

“Sistemas racionales de justificacién finalizang@imente en lo que los miembros de un grupo
social particular estan deseando, al menos popsianto, tener por seguro; este tipo de acuerdo
es todo lo que es necesario para servir a nuesippgito de justificacion contemporaneo. Pero
esto no es que el caracter primario de los primpriogipios ha sido relativizado en contextos
sociales y propuestas individuales. También esetjtengo de estas propuestas es tomado como
indefinidamente diverso. Y lo que es propuesto qgaata uno de nosotros es tomado como un
asunto de nuestros temperamentos, intereses, dedeosiones individuale$*

28\Whose Justice? Which Rationalifys. cit., p. 352 (335-336)

249 «Jystificatory chains of reasoning generally terate with what members of some particular social

group are willing, for the moment at least, to tdke granted; this type of agreement is all that is
necessary to serve our contemporary justificatamp@ses. But it is not just that the firstness iost f
principles has been relativized to social contexts individual purposes. It is also that the raofysuch
purposes is taken to be indefinitely various. Avitht the purposes of each of us are to be is tikbe a
matter of our individual temperaments, interestsimts and decisionsFinal Principles op. cit., p. 6
(14-15)
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La forma relativista de entender la moral surgeim® situacion social y cultural
especific€® una situacién en la que estamos inmersos. Maelrtgce un severo
esfuerzo de fundamentar la ética, y para ello eftgta version diferente a la habitual
para analizar las teorias morales modernas. Epasieion que busca criticar como las
diferentes teorias éticas desde la modernidad iten garantes de reivindicaciones
relativistas: proclaman que los contenidos de l#grahtes teorias éticas son
inconmensurables e intraducibles, si no de fornpdi@ta al menos en el momento en
el que se pretende sobrepasar el discurso de utes deadiciones para llegar a un

lenguaje compartido.

El esfuerzo de Macintyre reside en encontrar uadidibn moral que pueda
trascender una u otra tradicién, buscar lo objetivta verdad metafisica que no sea
capaz de verse condicionada por la tradicion queata; ello a pesar de que ningun
investigador carece de una tradiciéon desde la muestiga®™* Desde el punto de vista

de la modernidad, este intento resulta absurdo.

Intentemos entender la visibn de Macintyre. Macakntgicepta el relativismo
como condicion; no existe nada como lo moral eexsgten morales de esta o aquella
comunidad. Lo que no puede aceptar Macintyre esaivismo como conclusion, y su

trabajo sera una busqueda de la verdad en lo f16ral.

Lutz nos indica que ante esta interpretacion dédtivesmo existen dos
respuestas extremas, la del fideista y la que teamas la del mejor argumento
racional®>® En el caso del primero, el fideista suele ateadgue el sistema moral es
verdadero porgue es revelado por Dios, cree esist®ma en cuanto cree en Dios. No
existe un argumento natural para poder justificsr gste sistema moral sea necesario.

Esto puede llevar en ocasiones a rehuir la formpetisar racional, salvo que se diera

250 “Relativism, Power and Philosophy”, &elativism: Interpretation and Confrontatiobniversity of
Notre Dame Press, Notre Dame, 1989, p. 184.

#1Whose Justice? Which Rationality. cit., p. 7 (24).

22« don’t think that cultural difference has thestavorld, for | am, after all, an Aristotelian. Butlo

think that cultural difference ought to have thstfivorld”, en “Kinesis Interview with Professorasdair
Maclintyre”, Kinesis 20, 1 (1994), p. 46,utz, Ch., Tradition in the Ethics of Alasdair Macintyre:
Relativism, Thomism, and Philosophgxington Books, 2009., 66

23 LuTz, op. cit., 43
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en las condiciones para imbricarse con la creetiRios®®* Seguimos a Lutz cuando
sefiala que el fideismo podria definirse como ldroh@cpor la que la fe no puede ser, y
no podra ser, defendida racionalmente. Ello entaacierto voluntarismo teoldgico,
que en el plano ético podria defenderse como l&idacen la que Dios realiza leyes
conforme a su voluntad/gluntag, no cdmo propuestas sabias que puedan guiar a las
personas a la felicidad. A pesar de ello, de sena® que no pueden ser transidas por la
reflexion, estas normas deberian ser obedecidagué. e extrae de ello es la nocion de
que Dios no esta limitado por norma alguna, asipguieia darse que Dios otorgara una
norma que fuera contradictoria con una ley que drabilado con anterioridad. Estas
posiciones conllevan implicaciones devastadoraa {mrtica y su justificacion, que

suelen exigir cierta coherencia cuando las asodanma investigacion racional.

Para Macintyre la palabra “fe” es apropiada desuke wision teoldgica para
proveer de un concepto a las creencias que no pwedgustificadas racionalmente por
su naturaleza. Una metafora para describir el mievitn desde el descreimiento hasta
la creencia puede ser el “acto de fe” [leap ofthfaiCuando los simpatizantes de las
creencias teistas tratan del “acto de fe” parecdtalar que la razén tiene unas
limitaciones que la fe puede superar mediante onaession hacia lo trascendeft.
En este caso se desprecia el poder explicativa dazibn. Cuando esta expresion se
utiliza por aquellos que son criticos con las cceenteistas vienen a decir que la
conversion supone dejar los solidos anclajes dedan. Defendiendo esta posicion
tenemos a aquellos que ofrecen un tipo de argumenégentado por ellos mismos
como un argumento racional neutral que ofrece vopUgsta moral superior a las otras.
Esta propuesta es tratada por Macintyre cuand@ apkls versiones rivales, versiones
que creen encontrarse en posesion del argumenionahmeutral e insuperable,
podriamos afadir. Este esfuerzo es fallido y l&fjcacion de la superioridad aparece
de la propia forma de autocomprension del sisteow@n ello porque no existe una
posicién externa desde la cual podamos resolveordlicto entre culturas, asi que lo
que se llama juez neutral no deja de ser la imgwside los estandares del propio

sistema que ese juez deberia de juzgar. Finalnestedipo de racionalismo es solo otra

4 Lutz, op. cit., 61

255 MACINTYRE, A., Edith Stein: A Philosophical Prologue, 1913-19RPwman & Littlefield, Maryland,
2006, p. 143.
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forma de fideismo, en el que la fe incuestionaldecencreta en un sistema de

presupuestos.

Maclintyre acepta que existe una forma de relativigjone es ineliminable en la
investigacion de la condicion humana, lo que ngiacseran las teorias en las que la
verdad se presenta como relativa, o aquellas equasla aparicion de un valor de
verdad depende de la perspectiva del obsen7aligista convencido de que el mundo
tal y como lo conocemos esta condicionado por raggeorias, lo que nos aleja de
poder identificar ese mundo mediado por la teoeh rdundo objetivo en sentido
estricto. EI mundo que conocemos es el mundo ctumaiegado conformado a nuestras

teorias, condicionado.

“Lo que es verdad de la investigacion fisica vataliién para la investigacion teoldgica y moral.
Lo que se considera como datos pertinentes y elomgmino estos datos se identifican,
caracterizan y clasifican, dependera de quién kewgabo esta tarea y cuél es su punto de vista y
su parecer teolégico y mordt*

La teoria aparece como unas gafas a través deuéasegmnos la realidad. Las
teorias adecuadas ofrecen buenas razones pararaa@pinas proposiciones como
verdaderas y desecha otras que son falsas. Nugstios, acerca de la racionalidad de

nuestras teorias y nuestros juicios del mundoremrnés de esas teorias, proveen de los

2% Otra posible solucién sera la introduccién de einsérvador imparcial”. Susan Fieldman ha intentado
defender, con relativo éxito, la posibilidad de dd&cintyre asume al intentar superar el relativideno
posicién de algin tipo de “observador imparcialy BELDMAN, S., “Objectivity, Pluralism, and
Relativism: A critique of Maclintyre’s Theory of Mie”, Southern Journal of Philosopi24, no 3 (1986),
316. [en Lutz, 76 contrastado] “My arguments... hatiewn that Macintyre’s account of virtue falls
prey to relativism on each of its three levels.cHcas are subject to judgement which are reldtivihe
perspective and character of the judge... Lives atgest to conflicting alternative accounts, each of
which is faithful to the facts. The traditions irhieh these lives are located can be simultaneously
multiple and give rise to different assessmentghef action in those lives... Only if there is some
perspectiveless, absolute standpoint which chasadiges, and traditions can be observed and jddge
can Maclintyre move beyond this relativism”. Nosetdefendemos que, a pesar de que Fieldman intenta
articular el intento de objetivizacion del mundoredale Macintyre, no escapa al uso de términossque
precisan en la tradicion liberal, que requiere dmeobservacion, para ser objetiva, tenga que ser
“imparcial’. Su intento de reconducir, superaredga forma el aparente relativismo de Macintyre, le
lleva a un observador ideal al que define cdhm standpoint of an omniscient, desinterestedalligle
rational spectator Maclintyre, si tiene algo en su forma de filospé la muestra constante de un interés
(ya sea practico y con bases marxistas en su @iotma o fundamentador en su obra tomista), que lo
aleja de forma deliberada de un espectador dessatéo.

%7 Three Rival Versionop.cit., p. 17 (43): “What is true of physicalgeiiry holds also for theological
and moral enquiry. What are taken to be the relegtata and how they are identified, characterized,
classified will depend upon who is performing théasks and what his or her theological and moral
standpoint and perspective is”
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criterios Unicos para adscribir verdad. En la pecacipese a todo, los juicios acerca de la

verdad son juicios acerca de la racionalidad.

El que realiza el juicio como observador trascieladiémitacion de la situacion
del que realiza la accion. Incluso puede darsasb gue el observador atienda a una
explicacion teleolégica a la que no cree atendeigehte en su razonamiento practico.
Un agente que ha realizado una accion correctaetgrndinada situacion siempre
considera que su accion puede ser justificada esentido mejor que en otro. Esta
conexion entre el juicio y accion de la primeraspea y la explicacion y como recibe el
tercero esa informacion es una de las carenciashgueconocido Macintyre a AV.
Gracias a la interpretacion tomista de Aristétgdeslo integrar la perspectiva de la
primera persona del agente racional y la perspect@l tercero como observador que

investiga filoséficament&?®

Uno puede aceptar identificar verdad con raciondlidy aceptar una teoria
coherente de la verdad (Nelson Goodman) o unaat@oaigmatica de la verdad (John
Dewey). La alternativa serd tomar la verdad comadacuacion de la mente a sus

objetos. Este sera el intento de Maclintyre atenldienla interpretacion tomista.

4.4.1 El Cardenal Newman y la superacion del atomgmoral

Los estudios del tractariano John Henry Newmanalegen a Macintyre una
forma de superar los retos perspectivista y raetaiv Newman, beatificado en
septiembre de 2010 por el papa Benedicto XVI, fueabeza visible del Movimiento de
Oxford, un grupo de clérigos y profesores de Oxfgree intentaron combatir la

influencia laicista sobre el anglicanismo entre3 §3.845.

En los afios 30 del siglo XIX, en el Reino Unidoapeobaron la ley d€atholic
Emancipation(1829) y elGreat Reform Billde (18325°°, que amplié el derecho de

voto. El secularismo en materia religiosa tendiseaun acompafante del deseo de

#8\What More Needs to Be Said?, op. cit., p. 277.

29 CHURCH, R.W., The Oxford Movement: Twelve Years 1833-184#&Millan & Co. 1894, Transcribed
by The Revd. R. D. Hacking, AD 2003, Ch. l. (cotzdb en
http://anglicanhistory.org/england/church/om/1.hé&hl4 de junio de 2011)
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reforma; los obispos anglicanos se opusieron atgato, pensando que las reformas
podian conducir a un Estado que, sobre la basendeideologia liberal, acabaria
dirigiendo los asuntos de la materia eclesiastida. paso en ese sentido fue el
establecimiento de un comité judicial en Rivy Council un érgano secular que

actuaba como Ultima instancia en materia ecles@sti

Al promulgarse laChurch Temporalities Aclos politicos reestructuraron las
diécesis irlandesas y se suprimieron diez sedssamile$® A los tractarianos (se les
llamo asi a los miembros del Movimiento de Oxfoat pl uso de panfletos [Tracts]),
les inquietaba la renovacion de la Iglesia pormentla de sus miembros: querian una
reforma, una vuelta a los ideales anglo-catolias<y/Il. El anglicanismo, si queria ser
portador de confianza para sus creyentes, dehéasaalel Estado, que se sustentaba su
desarrollo en un parlamente liberalizado, que @egab sentido a la Iglesia. En palabras

de Dawson:

“El movimiento de Oxford aportd, sin embargo, ureva elemento a la vida espiritual del siglo
XIX. Defendia sobre todo la preservacion de lafidied religiosa del Cristianismo, y representa
el intento de restaurar la concepcién catélica mi®nden sobrenatural objetivo y de la idea de
autoridad divina dentro de los limites de la Igesstablecida en la Inglaterra protestante. Fue
mediante Newman como estos principios fueron masaciente percibidos y recibieron una
completa formulacion intelectual, pero a pesaradediferencias de caracter y mentalidad entre
los lideres del Movimiento, Newman, Keble, Froudeugey estaban de acuerdo en este tema.”

Todos estaban por la autoridad y la tradicion eomdr liberalismo, y por lo

sobrenatural contra el racionalismo y el naturalisrha nota fundamental del

Movimiento de Oxford fue santimodernismg?*

El programa, resumido por Newman, era una defeakprihcipio dogmatico y
del sistema sacramental, y un retorno a la Iglesieersal y catdlica, aunque no fuera a
la romana. Ello impregnado de un antimodernismo ghservaba con recelo los
indicios liberales. Recordemos el Discurso de Newera Roma al recibir el Biglietto

en su designacién cardenalicia (12 de mayo de 1879)

“Durante treinta, cuarenta, cincuenta afios he ti@sicon todas mis fuerzas el espiritu del
liberalismo en la religion. Nunca antes habia nemds la Sagrada Iglesia mas defensores

20 «“The Bill for the Suppression of the Irish Seesswia progress, and filled my mind. | had fierce
thoughts against the Liberals.” eeWNMAN, J.H.,Newman’s Apologia Pro Vita Su@xford University
Press, London, 1918, 134.

%61 DAWSON, Ch.,El espiritu del Movimiento de OxforBdiciones Rialp, Madrid, 2000, p. 149

62 E| mismo afio en que Leon XIII promulga la enciclideterni Patris”.
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[champion§ contra ello que ahora. Es un error que se exgiezamo una trampa por toda la
tierra; en esta gran ocasion, en que es naturalquaen esta en mi lugar considerar el mundo, y
la Iglesia tal como es y su futuro, espero queencosisidere fuera de lugar si renuevo la protesta
gue he realizado en otras ocasiones.

El liberalismo en la religion es la doctrina poglae no hay verdad positiva en religién, sino que
el credo de uno es tan bueno como el de otro,ayessta ensefianza que gana solidez y fuerza
cada dia. Es inconsistente con el reconocimien@glena religion como verdadera. Ensefia que
todo debe ser tolerado, todo se reduce a opinianreligién revelada no es verdad, es un
sentimiento y experiencia [individuales]; no esh&eho comprobable [objective fact], no es un
milagro; y es derecho de todo individuo proclanmaglie genera su fantasia. La devocion no
debe fundarse necesariamente en la fe. Los honpieden acudir a Iglesias Protestantes y
Catdlicas, pueden tomar lo bueno de las dos y egall a pertenecer a ninguna. Pueden
fraternizar juntos en creencias espirituales y ise@nbtos, sin poseer ningun tratamiento
doctrinal comun, dado que no lo necesitan. Porigaignte, si la religién es tan personal como
una particularidad y tan privada como una propied@themos ignorarla necesariamente de la
relacién de un hombre con otro. Si un hombre crearaligion cada mafiana, ¢,qué es esto para
ti? Es una impertinencia pensar sobre la religiérnalfjuien como sobre sus ingresos o sobre
como ggstiona su familia. De esta forma, la réligno tiene ningun sentido en el cuerpo
social.’

En esta cita observamos los paralelismos con edgoeiento con Macintyre.
Maclintyre tuvo que verse reflejado en la convergjoa tuvo Newman, una conversion

sustentada por una razén que le conduce a la aitepi@del catolicismg® Tuvo que

283 «Eor thirty, forty, fifty years | have resisted the best of my powers the spirit of liberalisnréfigion.
Never did Holy Church need champions against itemeorely than now, when, alas! it is an error
overspreading, as a share, the whole earth; anldi:great occasion, when it is natural for one wghim

my place to look out upon the world, and upon HGlurch as in it, and upon her future, it will nbt,
hope, be considered out of place, if | renew tletgst against it which | have made so often.

Liberalism in religion is the doctrine that theserio positive truth in religion, but that one crésdis
good as another, and this is the teaching whidaiising substance and force daily. It is inconsisteth
any recognition of any religion, as true. It teexteat all are to be tolerated, for all are mattdrspinion.
Revealed religion is not a truth, but a sentiment a taste; not an objective fact, not miracul@umst it is
the right of each individual to make it say justawbtrikes his fancy. Devotion is not necessanlyrided
on faith. Men may go to Protestant Churches an@dtholic, may get good from both and belong to
neither. They may fraternise together in spirithalughts and feelings, without having any viewalbof
doctrine in common, or seeing the need of thenceithen, religion is so personal a peculiarity aod
private a possession, we must of necessity igrianghe intercourse of man with man. If a man mrisa
new religion every morning, what is that to you?sltas impertinent to think about a man's religasn
about his sources of income or his managementdiiily. Religion is in no sense the bond of sycie
Puede consultarse en red, asi como la version espaf “BIGLIETTO SPEECH”, en BvmAN, J.H.,
Cartas y diariosEdiciones Rialp, Madrid, 1996, pp. 161-171.

%64 MACINTYRE, A., Edith Stein: A Philosophical Prologue, 1913-192p, cir., pp. 143-144. Maclintyre
considera que la conversién ha sido malentendiuta f@or sus criticos como por los defensores de una
determinada forma de entender la religion. Desd# wsidén la conversion es una forma particular de
creencia en Dios que se da en religiones teistasnecesariamente se da mas alla de la razén,cnand

en su contra. En sentido contrario, las creenciss tgmamos en nuestro dia a dia y en las ciencias
naturales se sustentan en la razén. De hechoserrdancias del segundo tipo podemos corregirlas en
caso de equivocarnos, cuestion que en las primeragsiede suceder. Para Maclintyre la conversioe tien
dos caracteristicas. Primero, la conversion noceessariamente hacia alguna forma de creencia. t¥ista
segundo, algunas conversiones se entienden commalgacional, incluso con caracter teista, pe® qu
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ver que él mismo, al igual que Newman habia hecdmoanterioridad, habia resistido
ante el mal que supone el espiritu del liberalisoroJiberalismo que defiende la no
existencia de una verdad positiva en el ambitgicdd. En sentido parecido trata
Benedicto XVI, cuando en la Vigilia de Oracion pamBeatificacion del Cardenal John
Henry Newman (Hyde Park-Londres, sabado, 18 déesepte de 2010) sefiala que:

“Al final de su vida, Newman describe el trabajo sle vida entre la creciente tendencia a
percibir la religion como un asunto privado y stibfe una cuestion de opinion personal. He
aqui la primea leccion que podemos aprender désuen nuestros dias, cuando un relativismo
intelectual y moral amenaza con minar la base maenauestra sociedad, Newman nos recuerda
gue, como hombres y mujeres a imagen y a semegeniaos, fuimos creados para conocer la
verdad, y encontrar en esta verdad nuestra libeitioha y el cumplimiento de nuestras
aspiraciones humanas mas profundas. [...] Por dltilewman nos ensefia que si hemos
aceptado la verdad de Cristo y nos hemos comprdmetin él, no puede haber separacion entre
lo que creemos y lo que vivimos.”

A nivel de investigacion, Newman supo respondeasadificultades que habia
planteado su critica a la Iglesia catéfitaAureli Box nos sefiala que su olifasayo
sobre el desarrollo doctrinade muestra, bajo una estructura en ocasiones e@n|a

naturalidad de unas intuiciones, fruto directo al®bservacidén atenta y respetuosa del

proceso de la fe en personas de diferentes exdraotoales.

Un Newman joven ya podia intuir el conflicto queasecinaba entre una ciencia
en claro avance y con visos de cuestionar al pees#onreligioso su potencia
explicativa®®® Este movimiento de critica a la religion seramedo por el Macintyre
de First Principles cuando propone como clave interpretativa parapcender la
version ilustrada de ciencia su constitutiva oposi@ la ciencia tomista y aristotélica.
Bien es cierto que Newman se aproximaria a un pgesto aristotélico, aunque no
adscribiria de forma tajante el tomismo al quedgado MacIntyré®’ Si coincidira con

la critica que realiza a cierta forma de teorizaeledmbito moral coincidira:

“Mas atrevido seria el exceso de sus pretensiamasdo empez6 a despojar a la ley natural de
su autoridad intrinseca, y a apoyarla en una temia convivencia en la vida presente. Asi la

mejoran el potencial racional de quienes las erparian. Los convertidos perciben y entienden aigo q
previamente no podian atender y comprender, alge slos mismos y sobre el mundo.

255 Box, Aureli, “Introduccion del autor”, en #BWMAN, J.H.,La Fe y la Razén: Sermones Universitarios
Ediciones Encuentro, 1993, p. 16.

%6 En 1826 iniciaba su sermoén titulado The philoscghiemper, first enjoined by the Gospel indicando
que Pocas acusaciones han lanzado los incrédulesanmaenudo contra la religién revelada que la
existencia en que ésta es hostil al avance dbofia y la cienciala fe y la razonop. cit., pp. 55-56.

7 God, Philosophy, Universitiesp. cit., p. 139
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razén se constituy6 en tribunal de Gltima instaecidos debates sobre religidn, bajo el pretexto

de ofrecer un cddigo mas claro y mejor ordenadotifieamente que el que se colige de los

precedentes obscuros de la conciencia y los deamattilados que ella emita®®

Esta critica a la conciencia religiosa, y que lmeat@ a los rigorismos teoricos,
no es aceptada por Newman, que defiende una eiagésta conciencia por encima de
toda utilidad o conveniencia practica inmedfifaSe pretende que nuestra conciencia
muestre una adhesioén real a Dios, y no solo nocmieorética. Pero esta adhesion no
es fixista, sino que conlleva un desarrollo, unadesio que pudo vivir Newman al
observar como su aprehension de la verdad variabedida de que se desplazaba en

busca de (hacia) la verdad.

El estudio histérico nos lleva al analisis del deskp de nuestras ideas, pero
ello no conlleva que sobre la historia se puedaneucir la idea arbitrariamenté
Newman, en suEssay libro al que Macintyre muestra su simpatia, dvilbs
desarrollos de esas ideas entre desarrollos genyicorrupciones: no todas las ideas se
desarrollan de forma deseable. Si el cristianissnorehecho, y puede ser analizado por
la razén a través de la impresion que su idea ace kn nuestra mente podremos

desarrollar esa idea, siempre que esa idea seaicidadde forma adecuadd.Si la

28 a fe y la razénop. cit., 122
%9En el prélogo a la Edicién de CiudadelaAfmlogia Pro vita Sua(2009), Benedicto XVI destaca que:

“Para nosotros, en aquel tiempo, la ensefianza a@enie sobre la conciencia llegdé a ser una base
importante del personalismo teoldgico, cuyo dissfimos ofrecia equilibradamente. Nuestra imagen del
ser humano, al igual que nuestra imagen de laidglesiedaba penetrada por este punto de partida.
Habiamos experimentado la pretensidon de un pattithditario que se entendia a si mismo como la
plenitud de la historia y que negaba la conciedelaindividuo. Uno de sus lideres habia dicho: o
tengo conciencia. Mi conciencia es Adolf Hitler'a Bpabullante devastacion de la humanidad que vino
después estaba ante nuestros ojos. Por eso, ndt tidserador y esencial saber que el "nosotras'lad
Iglesia no descansa en una liquidacién de la coaoige sino que, justo al contrario, sélo puede
desarrollarse desde la conciencia. Precisamentgi@dewman interpreto la existencia del ser hunaano
partir de la conciencia, esto es de las relaciengg Dios y el alma, quedaba claro que este palisoio

no es individualismo, y que estar obligado pordaciencia no significa ser libre para hacer eletesoal
azar, sino que es justo al revés. No necesito meaciexplicitamente que esta ensefianza sobre la
conciencia ha llegado a ser cada vez méas importamgemi en el desarrollo continuo de la Iglesdely
mundo. Veo cada vez con mas claridad como esthfemnéspicio de la biografia del cardenal, quéele
ser entendida Unicamente en conexion con el dransa diglo, para que de esta forma pueda hablarnos
nosotros. Newman llegé a la conversién en su alitlahombre de conciencia; fue su conciencia la que
le llevé a salir de las viejas ataduras y seguadadonduciéndole al mundo del catolicismo, queakya

tan dificil y extrafio para él. Pero este camindadeonciencia es todo menos una senda de subpivid
autosuficiente: es un camino de obediencia a ldaceobjetiva.”

20 NEwmAN, J.H.,An Essay on the Development of Christian DoctriPeljcan Classics, Middlesex,
1974, pp. 98-99.

"1 An Essay on the Development of Christian Doctrope cit., p. 148.
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forma en que conducimos la idea es correcta llegasea un desarrollo adecuado. Pero
ya hemos aceptado con anterioridad, al aceptauréasisas que buscaban un desarrollo
adecuado, que el cristianismo es un hecho, powé pyede desarrollarse de forma

adecuada. ¢ Supone esta aceptacion una peticigmdpip?

4.6 Réplicas de Macintyre a sus criticos

La prueba de algo que debe ser validado por laipaeimcial nos conduce a un
argumento circular, como sefiala CamerSo obstante el propio Cameron confia en
que el cardenal Newman era conocedor de este aspegentando centrarse en mostrar
aspectos de nuestras ideas, mas que en demosti@ndese en la persuasion. Ya en

sus inicios Maclintyre observo la circularidad:

“El Unico tipo de argumento que nos lleva a acepsaun argumento deductivo, y en todas las
pruebas clasicas de la existencia de Dios en k& Xglll se presentaban de forma deductiva
[...]. En un argumento valido deductivo no aparecemala conclusiéon lo que no se haya
aceptado en las premisas. Esto es por lo que éedquue acepte las premisas debe (si pretende
ser consistente) aceptar la conclusion. Ahora apaadgo curioso acerca de la prueba de la
existencia de Dios para el escéptico o el ateter&imos un argumento deductivo valido en el
gue se afirma la existencia de Dios en su conaluséitonces la propia existencia deberia
haberse afirmado en las premisas. De lo anterfaal@amos que si tenemos un argumento en el
gue las premisas son irreprochables para el n@gteyseran premisas que no pueden en forma
alguna afirmar la existencia de Dio&"

Esa circularidad la trata ya Tomas de Aquino alratmorar la vision de

Aristoteles de que antes de que una inducciénogisiho se forme para engendrar el

212 CAMERON, J.M., “Editor’s Introduction”,enAn Essay on the Development of Christian Docirie
cit., p. 41.

213 “The only type of argument that absolutely compa$sent is a deductive argument and all the
classical eighteenth century proofs of God’s emisteare presented in deductive form [...] in a valid
deductive argument nothing will appear in the casidn which was not already in the premises. Amgl th
is why anyone who was not already in the premi8aesl this is why anyone who accepts the premises
must(if he is to remain consistent) accept the conolusBut now there appears to be something curious
about the project of proving the existence of Godhie skeptic or the atheist. For if we have advali
deductive argument in which the existence of Gaafffismed in the conclusion, then the same existenc
must also be affirmed in the premises. Like wisevef have an argument the premises of which are
unexceptionable to the unbeliever, they will bengises which in no way affirm the existence of God.”
enDifficulties in Christian Beliefop. cit., p. 79.
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conocimiento de una conclusién, esa conclusioreesgiin modo conocida y de algun

modo no conocid&’*

Esta circularidad ineludible no supone ningun defeiesde las interpretaciones
aristotélicas o tomistas. Aquellos que intentarapac de esta circularidad lo que no
pueden es dejar atras su tradicion, una tradicddfiada en la posibilidad de encontrar
algun punto de origen para que la investigaciénrsazente de aquello que solo puede
emerger mas tarde de aquella investigation.

A pesar de que expresamente Maclntyre se ha opadstwision relativist®
existen criticas que deben de hacernos pensarriagdwnlidad de su propuesta. En
relacién con lo que hemos sefialado con anteriopdaeémos atender a Mark Cofby
Para este autor la “tesis constitucional” de Magttconlleva que no existe una
racionalidad universal que nos pueda dar un cafterque permita resolver
controversias entre tradiciones. De esta maneimidiargumentativamente resulta

complicado, puesto que no se puede escapar dedaién en la que uno se encuentra.

No existe una creencia, un contenido o incluso alarvepistémico que no esté
filtrado por una tradicion y su especificidad. Neede darse una comprension neutral
de la racionalidad, puesto que las concepcionesrgugstran justificaciones racionales
son histéricamente transformada$Colby piensa que la tesis central de Macintyre, po
la que la racionalidad practica se encuentra sieropnstituida heterogéneamente, por
tradiciones de investigacion que poseen histori@isad8 de desarrollo y encuentro
mutuo para su propia justificacion, nos conducen galiteismo inconmensurable de

racionalidades practicas’

2% AQUINO, Tomés deComentario a los analiticos posteriordib. 1, leccién 3, cit. Edicién espafiola:
Traduccién, estudio preliminar y notas de Ana MaljeMarta Daneri-Rebok. Coleccion de Pensamiento
Medieval y Renacentista 33, Eunsa, Pamplona, 200240-42. En Macintyre, AFEirst Principles op.

cit., p. 14 (20-21).

'S First Principles op. cit., p. 16 (22)

%’® En este sentido M'soN, W., “Review of Whose Justice? Which Rationalitg®Philosophy 64:250
(1989), pp. 564-6; Jay, W., “Review After Virtueand Whose Justice? Which Rationality?”,History
and Theory XXVII:3 (1989).

2’7 CoLBY, M., “Moral Traditions, Macintyre, and Historici§tractical Reason’Philosophy and Social
Criticism 21:3 (1995), pp. 53-78.

2’8 CoLBY, op. cit., p. 54
19 CoLBy, op. cit., p. 53
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La propuesta de Maclintyre se construye sobre ueptaton de una situacion
humana que conduce a ese relativismo sin ningungereia de objetividad. El
problema de la interpretacion que nos aproximagaresar que Maclintyre se encuentra
encerrado en un relativismo se centra en la patalilde tratar cuestiones linglisticas
0, mas concretamente, la posibilidad de poder cenaarse entre distintas tradiciones.
Para Alicia Juarrero Roqtf8 el error de Macintyre se encuentra en su intemto d

desarrollo de una meta-ética.

La cuestion de una meta-ética se daria en cuamte€precisa de un lenguaje
que supere las dificultades comunicativas que seedtie diversas tradiciones. Gracias
a ello el relativismo seria cuestionado, si agsetjae siguen una tradicion pudieran
reconocer que una tradicion diferente es supetierlg suya propia para reivindicar la
verdad. Para que esto pudiera darse, aquellos aytieipan de la primera tradicion
debieran darse cuenta de que la segunda tradioggeonceptos que pueden resolver
cuestiones criticas de su tradicion, asumiendo @soseptos y teorias. Un prerrequisito
para que ello pudiera darse es que aquellos guieipaban de la primera tradicion
puedan entender las creencias y las formas dedada otra tradicion, y para ello

deberian aprender el lenguaje de la otra tradimidmo un nuevo y segundo lengu#fe.

Roque opina que si podemos aprender ese segundmoajenes porque
poseeriamos una capacidad para poder aprendesegendo lenguafé? y en este
punto surge el problema. Si esta capacidad exagiender ese segundo lenguaje es
posible porque los lenguajes y la racionalidadarésmt conformados por ese lenguaje
superador de lo parcial y constituido de forma tand&ero si la racionalidad se
conforma por una capacidad innata, entonces lamakdlad no puede ser constituida

por la tradiciérf®

%80 RoQUE, A. J., “Language Competence and Tradition-Camstit Rationality”, Philosophy and
Phenomenological Researbti(1991), 611-620.

“l\whose Justice? Which Rationalitys. cit., 364-365 (345-346)

#2\Whose Justice? Which Rationality. cit., 374-375 (356-357)

%83 RoQUE, A. J., “Language Competence and Tradition-Caumstit Rationality”, op. cit., p. 613.
“Maclintyre is faced with a dilemma: either he asesrand does not prove the existence of such laeguag
competence, in which case the charges of relati@athperspectivism are defeated at a very high cost
the refutation of his main thesis that traditiord asulture inform rationality; or on the other harif,
tradition and culture constitute rationality, thi#ns unclear how an adult can come to understand a
completely alien tradition as a “second first laage”.
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Macintyre replicara expresamente, sefialando quee®en la existencia de una
capacidad universal para la traduccién o la congidenintelectual, por lo que mucho
menos en una capacidad innata. Lo que puede sueedee una cultura esté en un tipo
de cuestion que una tradicion encuentra como iukky mientras que una tradicion
diferente tiene los medios para superd@iguiendo a Lut?® esta tradicién diferente
no es estudiada para solucionar esa cuestion, esauentro. Este encuentro azaroso
(salvo que queramos ver en clave hegeliana la iwackde ese encuentro) nos lleva a

un nivel de conocimiento superior.

En Three Rivals Versions of Moral EnquitMacintyre nos sefiala que el
conocimiento se posee a lo largo de la historiaedeuentros dialécticd§® unos
encuentros que no son necesariamente voluntaradait®’ ha observado que una de
las razones para criticar a Maclntyre es el tragatoi que realiza sobre el inmanentismo
de la propuesta, un inmanentismo que por la llc€ma que apela al universalismo,
gueda reducido a un relativismo, puesto que noida sansido por la forma de
reflexionar critica ilustrada. Bellantoni tambiébserva que ese innatismo se sustenta

en la creencia de verdades reveladas, una verdaldda dentro de la verdad revelada.

Para Maclintyre el proceso se da en el encuentrengaentro en el que se
muestra nuestro fin dltimo. Se revela en la formalae que organizamos esos otros
bienes, en el bien o bienes a los que otorgam@®d&ion mas elevada, en lo que
estamos dispuestos a sacrificar por ellos, en raseptioridades. Todos tendriamos un
mismo concepto de felicidad humana y un mismo qatocde fin dltimo, hacia cuyo
logro se dirige esa praxis. Pero no estariamoscder@o, como nuestras diversas
creencias y nuestros modos de vida en conflict@pale manifiesto. No compartimos
la misma perspectiva al tratar qué es la felicitiaghana (esta cuestion es observada por

el Aquinate, siguiendo a Aristoteles, que se hatede las controversias acerca de la

284 «The adherents of a tradition which is now in thtate of fundamental and radical crisis may at thi
point encounter in a new way the claims of someiqadar rival tradition, perhaps one which they are
now encountering for the first time. They now coarehad already come to understand the beliefs and
way of life of this other alien tradition and to do they have or have had to learn... the languageeof
alien tradition as a new and second first languag¢hose Justice? Which Rationalitysh. cit., p. 364
(345).

250p. cit., 94
% Tree Rival Versionop. cit., p. 202.
287 After Maclintyre op. cit., p. 99
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naturaleza del bien humano ultimo). Una sefial tte &3 que los filésofos, en sus
indagaciones, mediante investigacion natural, enasuntos humanos han cometido

muchos errores y han disentido entre ellos.

4.7 Deliberacion y verdad: la controversia en el euentro

La controversia continuada es una concepcion peamtaren la filosofia. Las
controversias morales fundamentales son, de hedho,asunto propio de la
investigacion filosofica teorica, precisamente pergen tales controversias cada
posicion rival presupone una concepcion de la abza humana que se reclama como
verdaderd® De esta forma, nos encontramos con controversiasl eurso de la

deliberacién de qué hacer aqui y ahora:

- Lo que exige la racionalidad es que sigamos eelitdo con los demas acerca
de como deberiamos resolver tales controversiasuyendo entre esos demas a

aquellos con quienes disentimos mas profundaniéhte.
-La deliberacion es, por su propia naturaleza,amti@idad sociaf>°

-Su forma no es en relacion con cuestiones del“tipoé deberia de hacer yo
aqui y ahora?” y “¢como deberia yo vivir?”, singu¢ deberiamos hacer aqui y

ahora?” y “¢,como deberiamos vivir?”.

En la deliberacion cuestionamos la fiabilidad destias propias certezas. En los
temas importantes deliberamos con los demas sineteomos a nuestra propia
certez&>* Al contactar diferentes tipos de creencias se @am@lposibilidad de mejora,
una mejora en la que el trabajo investigador awvanea mayor medida en cuanto trate

de poner en contacto distintas posiciones\\iose Justice Which Rationaliége es el

Z8upquinas and the extent of moral disagreement’Etics and Politicspp. cit., p. 72 (123)
9«pquinas and the extent of moral disagreement”,aiip, p. 72 (123)

20«aquinas and the extent of moral disagreement”,aiip, p. 73-74 (124-126)

?%! Etica a Nicomaco, 11, 1112b10-1112b11
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intento de Maclntyré®® Y en el contacto de las diferentes posicionesxigeejue se
expliciten los bienes que se persiguen. Una muestrallo es que Macintyre observa
dos tipos de individuos con los que deliberar ememento de tratar la investigacion

sobre el bien:

-con aquellos con los que se han involucrado endefiberacion criticamente

informada

-con aquellos cuya confianza incuestionable hasgan@omento en los criterios
vigentes del ordenamiento social son desafiados stsn deliberaciones y con sus

acciones.

Los primeros deben explicar por qué consideransggerazones para la accion
han podido resistir hasta el momento las mas fsieriticas que se han dirigido contra
ellas. Mientras, los segundos deben dar cuentaodgy# sus razones para cuestionar
los criterios vigentes son buenas razones. Al rendintas de este tipo invitan a los que
han aceptado hasta entonces los criterios vigemtas/olucrarse con ellos en una

conversacion critica deliberativa.

4.7.1 La deliberacioén: el camino hacia el bien

Para hacernos cargo de la cuestion deliberativap® delibera y sobre qué se
delibera nos puede ayudar como trata Aristtelefelderaciort® La deliberacion se
da sobre aquello que puede ser de diferente maneeagstd en nuestro poder y es
realizable. La deliberacion trata sobre cosas gaeden la mayoria de veces de cierta

manera, pero cuyo desenlace no es claro y de aguellque es indeterminadd.

En ocasiones, cuando los bienes que perseguimagesoinos es cuando somos
menos capaces de reconocer que perseguimos eseltwatp tanto porque es bueno,

292 Maclntyre reconoce que en su trabajo de trataretites tradiciones han quedado fuera algunas, como
la islamica o la orientalVhose Justice? Which Rationalitys. cit., p. 11 (27).

23 Etica a Nicomacpl112a-18, op. cit.

294 Etica Nicomacp 1112b-7, op. cit. Seria interesante comparar @stspectiva de la deliberacién en
Aristételes con algunas propuestas pretendidamdeliberativas que, desde su estructura formal,
conducen indefectiblemente a una solucidn “corfecfae niega las otras y, por consiguiente, rechaza
gue pueda ser la solucion de otra manera.
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sino porque su logro satisfara nuestro deseo deejpmplo, poder. En tales casos es
cuando necesitamos la implacable correccion detnogeglicios, hecha por otros que
pueden ver en nosotros lo que nosotros no poderrosrvnosotros mismos. Por esa
razon la deliberacion que no se realiza en comp@giietros es una deliberacion en la
que, si somos sabios, no podemos confiar. Por guaiesite, siempre deberiamos

considerar la deliberacion solitaria como espeaba propensa al error.

Maclintyre recuerda la etimologia del “Consejobigsilium que se traduce del
griegoBould, que significa sentarse juntos; viene del heah@ue muchos se sientan
juntos con objeto de deliberar unos con otros. AHmen, hemos de sefialar que, en
casos particulares contingentes, para que algadlegser conocido por algunos, es
necesario tomar en consideracion varias condicior@gunstancias que no son faciles
de juzgar por un unico individuo, sino que son aeradas con mayor certidumbre por

varios, ya que uno se da cuenta de lo que esdapgtencion de otro’>

Santo Tomas destaca la parcialidad de cada puntistiey cada perspectiva
individual, y como esa parcialidad se puede supmpaendiendo a contemplar este o
aquel asunto desde la situacion de algunos oterys. &h ocasiones los demas no son
fuente de correccion deliberativa, sino de corrpaieliberativa. Se precisa que los
demas ejerciten las virtudes de la objetividad, @@ifos necesitan que los ejercitemos
nosotros. So6lo podemos esperar resolver las camgiag mediante deliberacion
racional con otros que estén de acuerdo con n@setrorespetar ciertas normas de

objetividad.

La deliberacion, en la actualidad, se realiza acdeclos medios y no acerca de
los fines (al contrario que la razén de la ciermistotélical’>® Pero se olvida que
cuando deliberamos sobre qué medios adoptar pesmzalr algun fin, damos por
supuesto, al menos por el momento, que ese firridethe ser nuestro fin, que es el fin
que tengo, 0 que tenemos, que perseguir aqui ya.abdo presupone siempre un
acuerdo acerca del fin particular inmediato parguel ahora tienen que ser elegidos los

medios.

2% summa Theologicap. cit., la-llae, 14,3.
2% After Virtue op. cit., pp. 77-78 (54).
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4.7.2 Presupuestos de la deliberacion

Para Maclintyre, las controversias (tal y como lastaraos tratando
anteriormente) tienen una funcion positiva en ldavimoral, al estimularnos a
reflexionar sobre las fuentes de nuestras conts@sepracticas inmediatas. Identifican
las premisas de las que proceden esas controvgrsiass necesario, la cadena ulterior
de razonamientos que nos llevé a argumentar dessdepeemisas particulares acerca de

la situacién particular.

Al adoptar las actitudes de la indagacion raciaescubrimos que —de forma
implicita mas que de forma explicita— ya les habmmotorgado autoridad. Una
argumentacion tedrica puede aspirar a demostratatpgepreceptos son presupuestos, y
por tanto:

-la praxis que no los presupone no logra la radida

-son principios para la razon practica;

-son preceptos cuya aceptacion se requiere comdico@m previa para la
investigacion practica,

-son preceptos justificados en nuestra naturalemsha como seres racionales.

A pesar de haber aceptado lo anterior, la razodeptadlar en las secuencias de

conversacion y accién que siguen a la identifigadi@ alguna controversia moral

fundamental:

-Por no preguntarnos quién obra rectamente en raueshtroversia inicial
acerca de qué se tiene que hacer aqui y ahorajesmmpie dando por sentado
complacientemente que somos nosotros, y desplegato nuestra argumentacion

ulterior para apoyar esa argumentacion.

-O podemos preguntarnos quién obra rectamente,spaner irreflexivamente
que los recursos que cada individuo posee dentsd dara responder racionalmente a
esas cuestiones son suficientes y asi no detenecwssiderar las dimensiones sociales

de la investigacion deliberativa o de otro tipo.

-O podemos reconocer esas dimensiones y, a pesdlodser movidos de tal

forma que violemos una o0 mas de los prerrequidigda indagacion racional efectiva.
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Cada uno de estos fallos tendera no solo a perpateantroversia inicial, sino

también a generar controversias adicionales.

4.7.3 Deliberacion: la medida en el conflicto

En Tras la Virtud Macintyre indicaba que el pluralismo se asentatimesuna
tradicion emotivista. Desde esta tradicion se geatiel conflicto de una forma
determinada. El autor escocés defendera una gedgdmsos conflictos de forma
diferente, para que el colectivo llegue a su méoma posible. Dos males pueden
surgir ante la constatacion de un conflicto. Einanio de ellos es el mal de la supresion,
de pensar que uno ha evitado el conflicto privastelan modo u otro a una de las partes
gue participan de él de los medios para expresaadtitudes, sus preocupaciones y sus
argumentos. El otro mal es el de la ruptura, eltiggel de desacuerdo y los modos de
expresion de ese desacuerdo que destruyen la lmzgibde llegar a la clase de

consenso necesaria para la toma de decision cadgpart

La historia de una sociedad cualquiera es, pootamt gran parte, la historia de
un conflicto distendido o de un conjunto de cotdéc Si finalmente conseguimos
sentarnos para deliberar podemos tomar cuatraudetitfrente a las declaraciones de

los demasg®’

(1) Acogerlas de buen grado porque refuerzan ragestnvicciones, o0 porque

nos ayudan a reformular o a revisar esas conclesion

(2) Acogerlas porque contribuyen a un desacuerdda@gpero constructivo, al
ofrecer razones convincentes para adoptar un plentasta distinto e incompatible con

el nuestro.

(3) Observar la declaracion de alguien como algdanmocooperativo como en
los casos anteriores, pero aun asi como algo @ueere una respuesta razonable en

orden a convencer a quien la ha hecho, si es posibt ejemplo, de que la dificultad

297 «Toleration and the goods of conflict”, eneMbus, S. (ed.),The Politics of TolerationEdinburgh
University Press, 1999, 123-125. ReeimpEgnics and Politicsop.cit., pp. 205-223.
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que prevé no va a producirse, o de que el puntuista expresado se basa en un

malentendido facilmente corregible.

(4) Excluir al hablante de la discusion, temporgleomanentemente. Lo que ha
dicho ha arruinado su status de participante enolaversacion. La declaracion es

intolerable.

4.7.4 Lo intolerable como definitorio moral

Podemos encontrar sujetos que responderan coerttderactitudes frente a las
mismas acciones, y en este punto reside la claVepldealismo. Una sociedad
moralmente monista, en el sentido que trataba AGeldina, se mostrara demasiado
insensible en el momento de introducir argumentosl €uarto grupo, mientras que una
sociedad moralmente politeista, en sentido contrgadecera de graves reticencias a

realizar un juicio del tipo que sefialabamos en (4).

Y esta linea, la que separa lo que estamos digsuastolerar de lo que nos
negamos a tolerar, siempre nos define moralmentantés hemos indicado que el
pluralismo contemporaneo en los colectivos proximossotros padecia de multitud de
formas de comprender el bien, quiza tendriamospgusar que nos encontramos ante

un pluralismo mal entendido que tiende a tolerdiod®a no justificada.

Hemos de hacernos cargo que la deliberacién tieneel marco en el que
tratamos, un marcado caracter moral. Y que, sirestaratando de deliberacion moral,
la forma en la que esta deliberacidon se muestraneincion del reproche y de la
alabanza. Este punto nos lleva a un primer aspdotmos de analizar como
canalizamos el reproche en la actualidad a traeédedguaje, medio en el que se
realiza la deliberacion. Pareceria que el repraghe busca unificar los bienes a los que
debe de tender, se ha reducido, ya que el repeelesta cimentando sobre aquellas

visiones que buscan una forma compartida (queletatta) de vida.

Dos situaciones se proyectan sobre nuestro lenguajal. Por un lado, la
imposibilidad de compartir formas de vida nos llevausar las palabras de forma
distinta (en la forma en la que Maclintyre sugierdaeprimera parte de AV), e incluso

en la deliberacién podemos encontrar que se defiredistintas acciones recurriendo a
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las mismas palabras. En una época en la que namjag de haber conseguido claridad
y precision en lo cientifico, estas caracteristga®cen haberse eliminado del lenguaje
moral. Para Adornola l6gica de nuestro tiempo, tan envanecida de lsuidad,
ingenuamente ha dado recibimiento a tal perversiéntro de la categoria del lenguaje
cotidiano. La expresion vaga permite al que la bgeerse una idea aproximada de qué
es lo que le agrada y lo que en definitiva ofiffaEn este logro los medios de
comunicacién han aportado muchisimo, fomentandaskdtura y atencién de los
medios que promueven nuestras creencias. Sorpgeredacluso se pueda atender a los
resiumenes que se realizan desde los propios m&mhos posiciones opuestas, aspecto
que deberia hacernos dudar ya no de su objetiviclaktion superada, sino de su

pretension al realizar esos analfsis.

Ello ha llevado a una imposibilidad de imponerse agumentos, llevando a los
sujetos a intentar imponer su criterio en formaegeeticion continuada de su postura,
cuando no recurriendo a figuras (en sentido redprigue intentan enmascarar la
voluntad oculta del emisor de imponer su criterimddéndose de las reglas para
construir una deliberacion deseable. Cualquiertmresniento de que esto fuera asi, de
que debiéramos de movernos en un lenguaje queilgasbllegar a acuerdos es
tachado de totalitario, y cualquier apelacion aocidad de sentido suele ser eliminada
al no ser tolerada por los adalides de una socigdadlefiende un pluralismo que ella
misma ha fomentado con enfoques emotivistas. Pos,guesto que la deliberacion
racional resulta imposible, la Gnica manera deietgre diferentes cursos de accion es
apelar a cuestiones lejanas de la deliberaciéromakiy mostrar que tras nuestras
argumentaciones de apariencia moral se escondetuseamente preferencias

personales.

Unas preferencias personales que son para unogperpara el otro pueden ser

diferentes. Y las palabras que tratan sobre la Immwahacen mas que significar

2% ADORNO, T.W., Minima Moralia, Taurus, Madrid, 1987, p. 100.

29 José Maria Izquierdo en su blog http://blogs.slpaim/ojo-izquierdo/ resume lo que han proferido
medios de comunicacién no participes de la linéaré de “El Pais”. Por otro lado, un blog cuyatar

se presenta como “El Trasgo” hace lo propio con dog no coinciden con “La Gaceta” en
http://www.intereconomia.com/blog/trasgo/trasgo-20107. Me cuesta imaginar una mayor pereza
investigadora que aquellos que pretendan resurtdctara de la prensa de todo el espectro ideaGeyic
funcion de lo proferido desde estos blogs (CondaltiD-4-2012). En television otros tantos programas
hacen el “resumen”, en ocasiones de formato didegrensa.
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preferenciad® Palabras que para cada uno significan cosas uliésreson palabras a
medias, y si son palabras a medias no son paldPoastro lado, cualquier intento de
lograr univocidad terminoldgica es tachado de itar&b, puesto que, al ofertar una
palabra que significa claramente, construye el mwerdun sentido determinado. Como
si esto fuera reprochable, como si a la palabta padiera censurar que cumpla con su

funcién.

“Como los individuos entienden su relacion conmapias acciones y cOmo esas acciones estan
generadas es, en parte, un hecho que depende ampl#ud y sutileza del vocabulario
disponible para ellos en aras de la correcta camsgie [de esas acciones] y el rango de
discriminacion que ese vocabulario les permiteizaal El desarrollo de ese vocabulario y de su
[posibilidad de] discriminacion depende de presiode varios aspectos de la vida practica al
autocomprenderse y al entender a los otfbs”

Esta vision provoca dos formas de reduccion deldouporque las palabras
dejan de significar y porque las palabras se usamiedo (pensemos en la presiéon de
lo politicamente correcto). Y si, como hemos ind@al principio, las palabras nos
ofertan mundo, nos ofertan opciones a elegir, gadan a deliberar, la reduccion en el

uso de palabras, ya por indeterminaciéon o por miedollevara una relacién con el

mundo carente de matices, y un coste afladidomorekento de elegir.

%0 Desde una visién emotivista los enunciados mogaienderian modificar las acciones de los demas,
y ello es cierto. La cuestion reside en que laralgma de la exigencia moral difiere del mandato
imperativo, aspecto al que se reduce desde lanvisitotivista.

301 “How individuals understand their relationship tieeir own actions and how those actions are

generated is in part a matter of the size and etybthf the vocabulary available to them for that
understanding and the range of the discriminativhih their vocabulary enables them to make. The
development of that vocabulary and of those diso@tions depends upon the pressures of various
aspects of practical life toward self-understandargl the understanding of othersXhose Justice?
Which Rationality?op. cit., p. 182 (187).
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Capitulo 5

Elementos para una ética narrativa

Con anterioridad hemos analizado cémo el pluralismba asentado en nuestra
sociedad como algo necesario, y cdmo ese pluralisxige una epistemologia
determinada que da lugar a la aceptacion de difssemlores de verdad. La aceptacion
de diferentes jerarquias de valores no conlleveetesidad de superar esa situacion. No
se necesita una verdad que pudiera dar razon dmdtgos de ese solapamiento de
verdades y, menos aun, plantearse la posibilidadiperarlo.

A continuacion me centraré en tres aspectos quératatos por Macintyre en
Tras la virtudy obras posteriores. Por un lado, observaremoslifasilitades que se
derivan del pluralismo no tanto desde el planotepisldgico o filoséfico, sino desde
una vision pragmatica, atendiendo a la forma eqguia se relacionan los individuos
cuando se consideran el pluralismo. Para ello mrdraremos primeramente en el
origen historico del pluralismo y la antropologiaieq defiende. Posteriormente
podremos penetrar en el lenguaje que puede a@jgarstendidamente desinteresado y
liberal, defendido por el pluralismo. Finalmentes mentraremos en dos propuestas que
muestran las insuficiencias de la cosmovision piiea Desde una vision socioldgica
Goffman sera el defensor de una forma liberal dengler las relaciones humanas
apelando a un individualismo competitivo. Sartreggucomo otro desafio de caracter
pluralista que defiende una solitud individual, deearrastra a una autoconciencia

donde la eleccidn individual es constitutiva.
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5.1 El germen del pluralismo, las luces cegadoras

Para Maclintyre la llustracion, a cambio de otomjanombre la posibilidad de
cuestionamiento ultimo, rechazé cualquier condimiento en la accion del sujeto. No
supone una novedad tanto en su objetivo como enmeliamientas que se buscan para

ello. Recordemos a Platon enGargias cuando dice Socrates:

“Sin embargo, yo creo, excelente amigo, que es mgj® mi lira esté desafinada y que

desentone de mi, e igualmente el coro que yo dirigpe muchos hombres no estén de acuerdo

conmigo y me contradigan antes de que yo, que gonss que uno, esté en desacuerdo

conmigo mismo y me contradigd®

Ya en este texto observamos la posibilidad de edena o que uno mismo
acepta como adecuado a través de cierta capacidathj capaz de discernir mas alla
de lo externo, de la opinidn de los otros. Par&RIka orientacion del sujeto es hacia el
bien. Posteriormente, en la llustracion se teoriga elimina ese aspecto teleoldgico del
hombre hacia el bien, haciendo mas compleja l&igstion del individuo que escoge
sin atender a lo externo. Se considera que atendkyo trascendente (como cualquier
divinidad o supersticién) y sustentado por el ddlecouede ser un freno para un sujeto
que, desde cierto momento (en la llustracion),eqgacomo capaz de andar solo por el

campo de la experiencia:

“La sabiduria, entendida como la idea del uso m@adate la razén con perfecta obediencia a la
ley, es reiteradamente pedida del hombre; per@uiesa en un grado minimo puede infundirla
el otro en él, sino que él tiene que sacarla desho.”*

Esta cita de Kant nos presenta el intento ilustdpensar segun las directrices
gue uno se marca a si mismo. Y realmente, tal yoceenconsidera generalmente, lo
gue consideramos que es y debiera ser la morgiregima a la vision kantiana de la
misma. La critica que se le realiza, ya desde Heagelsu caracter exclusivamente
formal. Maclintyre observa esta critica $hort History of EthicsSefala que, al ser la
nocion kantiana de deber tan formal, puede daed&uier contenido que se desee.
Queda a nuestra disposicién proporcionar una sangidn movil a los deberes

especificos que pueda proponer cualquier traded@ral o moral particular.

392 b ATON, Gorgias,482b.
393 KaNT, I., Antropologia en sentido pragmaticalianza Editorial, Madrid, 1991, $ 43, p. 116.
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Macintyre no es un autor que se muestre anti-kamtidMacintyre observa en
Kant unas intenciones opuestas al resultado oliteKiaht lo que pretendia era otorgar
al individuo moral un punto de vista y un critesigperior y exterior a cualquier orden
social real: se entusiasma (y entusiasma a losds@s) con la Revolucion Francesa,
odia el servilismo y critica el paternalismo, qeeparece la forma mas grosera de
despotismd® De esta forma, la cuestién de como cada sujetiediado a considerarse
un creador moral, capaz de autolegislarse en as® jgbon independencia de cualquier
autoridad, debe observarse no tanto en la obra a#, Ksino en las posteriores
interpretaciones que han conducido a Kant a prasentcomo un defensor del
solipsismo moral y, por ende, en la justificaciG@rgoun conflicto insuperable entre
individuos que se autolegislan moralmente des@eatifes nociones vy criterids.

Ya en su tesis doctorallhe Significance of Moral Judgeméntsealizada bajo
la supervision de Dorothy Emmet, sefialaba lo qua pheran las razones que podian

derivar en un desacuerdo moral racional:

-Desacuerdo acerca de los hechos que son relevaates aproximarse

moralmente a una accion.

-Desacuerdo previo sobre lo que es agradable ayasidlesde un conjunto

determinado de hechos.

-Desacuerdo sobre la suficiencia que presenta lasdicacion para dar cuenta

de lo moraf®

Al tratar Maclntyre del desacuerdo, a lo largo de®kra, observa la importancia
gue concede al lenguaje. En realidad el lenguajelesiedio para representar el
pensamiento y para poder delibefdrPero el lenguaje, tal y como es aceptado en la
actualidad por la cultura emotivista, solo pued@@marse a dar cuenta de la realidad

cuando trata de “hechos”, gracias a unos fuertadicionantes que lo desvian de lo

304 MACINTYRE, A., A Short History of EthicdUniversity of Notre Dame, Notre Dame, p. 198 (21%)

395 En sentido contrario OMNLL, O., “Kant After Virtue”, Inquiry 26:4 (1987), pp. 387—405. La baronesa
O’Neill ha defendido en diferentes lugares cémoleeactualidad se ha heredado una interpretacion
err6nea de Kant, que atribuye a sus criticos.

3% D" ANDREA, op. cit., p. 386

%97 a primera parte dafter Virtuees un diagnéstico de la sintomatologia emotivista.
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subjetivo (que algunos nombraron como el “princigeo verificabilidad”). En el resto

de ocasiones el lenguaje puede ser interpretaddetentes formas.

5.2 Lenguaje y pluralismo

El lenguaje, cuando deja de nombrar univocamerdesce de su relacion
“magica” (incuestionable) con lo que nombra y sstrimmentaliza en funcién de
nuestros interesé En una primera aproximaciéon sefialar que no nosjamos con
el mismo lenguaje podria criticarse como exagerg@amos un ejemplo de usos del

mismo lenguaje y como el pluralismo lo condiciona.

El 5 de septiembre ETA anuncia cese de fu8y8e anuncia en la pagina web
de BBC Mundoel video presentado por ETA a Clive Myrian, unresponsal de la
BBC. Algunos foreros realizan una precision a loscedg de la pagina, y reclaman que
cuando se refieran a ETA no se refieran como gegparatista vasco, sino que los
identifiquen con terroristas. No entraremos erciasstiones de la legitimidad o no de la
exigencia, sino que acudiremos a dos respuestagosiaedactores del medio que
expresan el tratamiento de los contenidos en og lldmado “Blog de los Editores”.
Adrian Fernandez, uno de los editores, se refiéas &irectrices editoriales: Valores y
Criterios de la BBC®'° Sefiala que “he visto en algunos blogs y en algunos
comentarios que se afirma que mientras nos negantlamar terroristas a ETA si lo
hacemos con el Ejército Republicano Irlandés (IBé, sus siglas en inglés) dado que
éste lucha o luchaba contra el estado britanices Rada mas alejado de la verdad, ni a

ETA ni al IRA, aunque si informamos sobre cadawsan atentado que han realizado.

%98 | a Teoria Critica, iniciada con la Escuela de ki, supo denunciar esta situacién. Mucho tuve qu
ver el momento histoérico en el que desarrollardaactividad, un freno para el optimismo positivista

399 http://lwww.bbc.co.uk/mundo/internacional/2010/@205_eta_cese_el_fuego_amab.shtml

310 “Debemos informar sobre los actos terroristas raidez, exactitud, precision, de forma completa y
con responsabilidad. Nuestra credibilidad se vasta por el uso descuidado de palabras que cenllev
juicios emocionales o de valor. La palabra “testari en si misma puede ser un obstaculo, mas que se
de ayuda para entender lo acontecido. Deberianitzs este término, a no ser que se ponga en boca de
alguien. Deberiamos informar sobre los hechos talngo los conocemos y dejar las valoraciones & otra
personas.” (pag. 125) Se puede consultar integro btip://www.bbc.co.uk/spanish/
specials/150_valores/pdfivalores_bbc_todo.pdf.
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Y es que ademas de tener una carga politica y emaicmuy fuerte, el adjetivo

terrorista puede cambiar en distintas épocas y mtmadistoricos”.

Explica que grupos que antes fueron consideradowistas finalmente fueron
legalizados e incluso llegaron al poder, aunqualiia sefialando que “Por otra parte,
consideramos que no hace falta subestimar a nsefamtores y darles toda la
informacion ya digerida, no, preferimos que la naastn y la digieran ustedes. En el
caso especifico del ultimo comunicado de ETA, les@entamos un video en el que se
ve a tres personas encapuchadas anunciando quevacah a cabo mas acciones
armadas en su lucha por la independencia del PadsoVy nosotros en el sumario
aclaramos que desde su fundacion hace 51 afios B Tatado a 820 personas, yo me
pregunto... ¢Hace falta agregar adjetivd$?Parece que para otros muchos, el haber
afadido el adjetivo “terrorista”, podria haber emilo de mejor forma el asunto.
Hernando Alvarez, otro editor, indicaba hace umfie que “no hay que olvidar que no

hay (y ni habrd) consenso sobre lo que es terrofi§fiReconoce que

“Esta politica crea dificultades, especialmentendeahay que informar acerca de un ataque
sangriento contra la poblacion civil. Pero hay masele trasladar el horror y las consecuencias
de los actos de terror sin utilizar la palabraotesta para calificar a quienes los cometen. El uso
cuidadoso del término es esenciaB8C Mundoquiere mantener su reputacion periodistica.
Esto no significa que disfracemos nuestras inforom&@s o que no describamos el horror de lo
gue ha ocurrido; pero hay que considerar las coese@s que el uso del lenguaje puede tener
en nuestra audienciapbre todo si partimos del hecho de que nuestaisres y oyentes tienen
opiniones y contextos variadfla cursiva es mia]. Ademas, vale la pena resajt&r otro de
nuestros objetivos es divulgarpluralidad de ideasEl mundo es demasiado diverso y si nuestra
principal tarea es ser lo mas objetivos posibldap que olvidar que quienes para algunos son
terroristas, para otros son paladines de la lidérta

Podriamos inferir, de acuerdo con estos redactqres,acciones y enunciados
que supongan interferir en el sujeto y en su formea percibir la noticia son
subordinantes, reductoras de libertad y alejam @djetividad. La vision por parte de la
BBC del que recibe el mensaje, del lector, es suen&ninteresante para lo que nos
ocupa. El lector es tratado, desde la vision d&B@&, como capaz de formular su propia

opinion, sin necesidad de aportarle otra visioim@aeria en este caso la adjetivacion

valorativa). Perosensu contrarip¢,por qué abstenerse de ofertar la opinion cuahdo

311 hitp://www.bbc.co.uk/blogs/mundo/blog_de_los_ewisd2010/09/la_bbc_y_eta.html (consultado 15-
4-2011)

$http://www.bbc.co.uk/blogs/mundo/blog_de_los_edigi2008/05/quien_es_terrorista.html (consultado
15-4-2011)
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lector sera lo suficientemente inteligente comaparder discernir lo que son hechos
de lo que son opiniones? ¢0 solo es habil parajaramechos mientras que es torpe

para tratar opiniones?

Dudo si es una manera de intentar ofertar hechts rfgas préximo a ello) o si
es una forma de no tomar postura en ninguno dedsss que giran por el mundo.
Quiza se huya de una vision paternalista que s&idema inutil para un hombre que no
precisa de ese tutelaje. En este caso el pluralesmiefendible desde cualquier accion
que se realiza, ya sea desde medios de comunicat®@8de instituciones publicas o
privadas: es el fin dltimo a proteger. Quiza ésaxduwna de las razones por las que
decidio ETA entregar ese comunicado a la BBC. LE&RRBta defendiendo que no hay
diferencia entre expresiones de preferencia peryagmpresiones valorativas, dentro de
las que podriamos incluir las morales. Si creyenana objetividad de la valoracion,
¢por qué no hacerla presente en las noticias qreaw? Y si no hay posibilidad de
objetivar el juicio valorativo (y/o moral) en estoasos se deriva que n0os movemos en

un género de desacuerdos morales contemporanessitle.

Ningun desacuerdo moral de esa especie puede eesmlnunca en ninguna
época, pasada, presente o futura. Este desacueeldty podriamos presentar como un
rasgo contingente de nuestra cultura, y necesdadaguna explicacion especial, quiza
histdrica, es un rasgo de toda cultura contempar&meidental que posea discurso
valorativo®"® Se defiende una inconmensurabilidad conceptusésiargumentaciones
rivales desde la vision pluralista o emotivistaudlips que debaten parten de premisas
con conceptos normativos diferentes, por lo quetatensiones que se fundan son de
especie diferente. Si llegaramos a las dos preniisaemles se daria un caso de

afirmacion y contra-afirmaciott?

Para los adscritos al pluralismo no respetar estegee supone la defensa de
una posicién, de raigambre intervencionista, equia se intentaria forzar la opinion de
un colectivo al que se le consideraria incapazatartde la forma debida situaciones
por encontrarse subordinado. Los defensores devesfm intervencionista creerian

disponer de medios cognitivos mas eficaces quecsetaneos. En este caso, la

313 After Virtue op. cit., pp. 11-12 (26).
314 After Virtue op. cit., p. 8 (22).
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tolerancia a la frustracion de estos grupos séaiee@n el momento de realizar acciones
para despertar al grupo que, por poseer mediosto@gndiferentes y, por tanto, no tan
eficaces, no se mostrarian dociles al cambio prgada por esos grupos
emancipadores. Si su tolerancia es nula podridasimndefender medios violentos para
imponer su vision emancipadora. ¢ No seria repréeleinuso de medios violentos para
imponer una cosmovisién? Puede que lo grave sea@soson reprochables los casos

extremos.

La clave reside en que, tras los estudios realizgmw las ciencias sociales,
vemos que la idea de veracidad (tratar de verdpdnsliia otros aspectos que este tipo
de ciencias procuran no tratar) a lo largo dedtoha y de sus cambios culturales, se ha
alejado de su base originaria, de la concepciéetiohjde los valores que se podrian
oponer frente a todos. Y el cambio en esa concepuwié arrastra a considerar que se
hace presente un vacio en las motivaciones dedaidad en el campo moral. Dicho de
otra forma, no hay necesidad de que el juicio mesal de una forma determinada que
atienda a cuestiones objetivas. Lo objetivo, desd&a visidn, puede y debe
periodificarse (para poder comprenderse, ditéh) si se divide en periodos y se
justifica por lo que el colectivo piensa se condaagerto constructivismo. Y como lo
qgue el colectivo piensa es contingente segun eskany cualquiera puede pensar de
forma diferente, con los limites de la convivergaaifica en sentido liberal.

La critica de MacIntyre sugiere que el emotiviseumcretado entre otros por el
alejamiento de una forma compartida de vida, nevall a vivir como islas
incomunicadas, atomos sociales que se comportdoriai@ esquizoide. La clave para
entender la situacién actual reside en como seskatado la llustracion, que ha
convencido de que “yo soy lo que he elegido ¥8rPara Macintyre un individuo
considerado aisladamente es incapaz de buscagrebbgjercer las virtudes en cuanto
que individuo. Quiza la emancipacion debiera imggatomando propuestas que
permitan a los individuos compartir una idea trademte de vida, sustentada por

buenas razones y buenos habitos de vida.

$15WiLLIams , B., Truth and Truthfulness: An Essay in Genealdynceton University Press, 2002.

1% pyede ser interesante, a este respecto, el fge(Will W RIGHT, Electronic Arts, 2008). El jugador
es capaz incluso de gestionar la evolucién biolgie su personaje. El control sobre las caradterdst
del juego llegan a un punto en el que el jugaddnteactia con un rol creado por el disefiadan gue
el jugador disefia su propio rol, su caracter yosma.
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Para Macintyre la defensa del desacuerdo se plasrtzadefensa de un término:
“pluralismo”. Acotar definitivamente el término phlismo seria contradecir la propia
voluntad que encubre el término, puesto que netpasibilidad de distintas versiones
de como entendemos este concepto, alguna de ells®nes rivales. Y es que en el

propio término se manifiesta una voluntad de reconiento de estas versiones.

No debemos confundir pluralismo con escepticismo. e escepticismo se
muestra la imposibilidad, al menos por aquel quertifesa, de considerar cualquier
version como aceptable, ya que no hay forma décaario aceptable. En el pluralismo
el sujeto acepta una version, de la que se hagd @rintenta presentarla como
confiable, aunque tolera las otras. Tampoco hemosodfundir el pluralismo con el
relativismo. En el relativismo cualquier cosmowisiigndria similar consideracion, en
cuanto que cualquier nocion tendria que ser validaat teorias de la verdad cuya
justificacion reside en la creencia de ser cietaque no es oponible ante el resto de
visiones que no comparten esa creencia. En elligsim@ el hecho de que no se pueda
dirimir el mayor grado de veracidad no supone ningtoblema, todas las propuestas
conviven siempre que acepten &gpriori que exige el pluralismo, y que se enconan en
el concepto de libertad formal. En este punto Maocéntratara la propuesta de los
defensores de esta propuesta, “its acutest and peoceptive theorist”. Por un lado a
Erving Goffman, por otro a Jean Paul Sartre.

Para Macintyre la sociologia y la filosofia se calaan. Mas alla, toda
propuesta de filosofia moral acarrea una sociof§i&llo le lleva a pensar que la
forma de englobar a los tedricos del emotivismalédar mas alla de una disciplina.
Coincidimos con Hortal cuando indica que la desidip del yo emotivista se apoya,
para Macintyre, en la filosofia de Sartre y la stmgjia de Goffmari® El rasgo
constitutivo de ese yo emotivista consiste en ggiaencima de toda vinculacion: se es
sujeto en razon de la capacidad de decidir solie gin estar vinculado por nada. Para
Goffman no hay identidad sustancial que vaya nlaglallas técnicas del manejo de las

317 «A moral philosophy —and emotivism is not exceptie characteristically presupposes a sociology.

For every moral philosophy offers explicitly or ifgitly at least a partial conceptual analysis bé t
relationship of an agent to his or her reasonsjuwest intentions and action, and in so doing gdhera
presupposes some claim that these concepts aradedlmy at least can be in the real social wordter
Virtue, op. cit., p. 22.

318 HORTAL, A., “Macintyre y la critica comunitarista de ladernidad” Prisma 12 (1999), pp. 9-23.
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impresiones que causamos a los demas. El yo sartleEl ser y la nadano es sino la

formulacidn filosofica de esa misma capacidad patificarse con nada.

5.3 Goffman y el teatro burgués: la vida es puro &ro®*°

Miguel Angel Rodriguez, exportavoz del Gobierno @, llamé “nazi” al
doctor Luis Montes en el programa de TVE “59 se@si¢ en Telecinco “La Noria”.
Rodriguez en su defensa ha sefialado que, en dmtoaque se puede observar en el
video, llamoé “nazi” a otro contertulio, Isaias Lafile. La segunda parte de su defensa
es que, en cualquier caso, si Montes fue vilipafaian televisibn eso no tiene
importancia, porque sus expresiones fueron: “Urvqoacion para el debate”. Ello
porque “El espectador de este tipo de programaalya lo que va a ver. No estaba en el
auditorio Miguel de Unamuno de Salamanca. Estedg@programas es una locura”, ha

afadido. “Los debates funcionan asi [...] Nos decilimoezas”.

Cuando la defensa le increp6 que existia una resalyudicial que archivaba
las acciones legales emprendidas contra MontegjdRe2 ha replicado que nunca tuvo
las resoluciones y ha afiadido: “Seguramente arnogrgmas de TVE deberiamos ir
mas preparados, pero no es asi. Tienes cinco debddesemana y no te da tiempo”.
Ademas, no es solo él, es una exigencia a todoss “plden que seamos Vivos,

locuaces, agresivos”.

En enero de 2008, tras el auto de la Audienciaifec@l que ordend quitar
cualquier referencia a la mala praxis de Montesuyeguipo, el caso llegdé a “59
segundos”. “Si algun dia caigo en manos del dddmntes o sus secuaces, por favor
llamen a la policia”, sefialé6 Rodriguez, que eruiig se justificé que lo dijo “para
calentar el ambiente porque estos son los debaies fancionan asi”. Cuando
contertulios le exigieron que retirara sus palalitadriguez repitié “Nazi, nazi, nazi”.

Agreg06 posteriormente que “Yo no he insultado aedde dicho que Montes es un

319 SHELDON, L. M. et al’Life as Theater: Some Notes on the Dramaturgicrépph to Social Reality”,
enSociometry25:1 (1962), p. 98-110.
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Nazi y eso no es un insulto, es una descripciomehlos que definian quiénes morian

sedados eran los nazis.”

Una semana después, en “La Noria”, un programatrdecanal de television,
Enric Sopena le pidié que lo repitiera. “Si quietesrepito”, dijo Rodriguez. En el
juicio sefalé que era una forma de mantener suidisc“Le podia haber dicho envido

més" 2

La Sentencia no firme de un Juzgado de Madrid cun@Rodriguez por “un
delito continuado de injuria grave realizado coblgidad”. Rodriguez, razona el juez,
tras conocer el auto, “Lejos de mostrar pruderstigctitud fue conforme con lo que de
él se esperaba en el espectaculo televisivo”, qaeiag a ello “gand atractivo como

contertulio”®?!

La eleccion de este ejemplo que se centra en lulits” se basa en la
sinceridad con la que Rodriguez sefala que sugmsea necesidad que se le impone
como actuante en el teatro televisivo. El intereoetudir el reproche se centra en la
necesidad impuesta desde fuera, una necesidadger® Isi no eres lo suficientemente
“espectacular” eres expulsado del puesto de tralgdjpropio juez, en su sentencia,
reconoce que esta actuacion supuso un alza entiltaaon de Rodriguez como
contertulio, asi que podriamos decir que, a pesaftadsentencia, continla con su
actividad y con mayor caché.

Este tratamiento del valor de verdad en el amhitdipo supone que la verdad
0, mas delimitado, el valor de verdad ha de adeeualk interés del discurso. En este
sentido podemos citar Id@3xford Dictionaries Onlingen los que se ha introducido el
término ‘truthines&®¥? término que es definido como “The quality of seeor being

$Noticia publicada en “El Pais”,, versién digitabncfecha 5 de abril de 2011 (consultado 4/5/2011)
http://www.elpais.com/articulo/espana/Miguel/Angafiriguez/banquillo/Montes/llevo/coscorron/meter
se/politica/elpepuesp/20110405elpepunac_1/Tes

321

http://www.elpais.com/articulo/espana/Miguel/Angadfriguez/condenado/llamar/nazi/doctor/Montes/el
pepuesp/20110425elpepunac_7/Tes

La imagen puede consultarse en:

http://www.youtube.com/watch?v=9GSHSiqpGjk&featuptayer _embedded#at=26 (Consultado
5/5/2011)

%22 Transcribimos la notificacién por la queAanerican Dialect Societyoté “Truthiness” como palabra
del afio en 2005: “In its 16th annual words of tearywote, the American Dialect Society voted trisis
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felt to be true, even if not necessarily trifé” Este término tuvo su origen en el siglo
XIX, y tenia el sentido de veracidad. Su sentidodemoo se debe al humorista
estadounidense Stephen Colbert. Catdlico y den&dnat construido un alter ego que
aparece como un defensor de la ideologia republicanando en realidad es una
parodia de esa forma de pensar, a la que lleva exttamo que hace satira de las
posiciones mas extremas. Para ed#ter egq cuando una afirmacion es favorable a los
intereses republicanos, a pesar de que pueda rarratidas razonables de su
verificabilidad, la identifica con que su valor gerdad es truthiness. ¢Podemos
aceptar que el valor de verdad depende del rokgteanos ejerciendo en ese momento
o de los intereses de los que participa el grupaule formamos parte? Macintyre se
niega a ello, y acudiremos a uno de los tedricogsta forma de relacionarnos, el

socibélogo canadiense Erving Goffman (1922-1982).

5.3.1 La busqueda del mejor papel

Para concretar su vision acudamos a la obra dar@offen la que propone su
modelo “dramaturgico” de la sociedad. Esta obraeggapublicada en 1959, bajo el
titulo deThe Presentation of Self in Everyday Life primero que hemos de indicar, de
cara al objetivo que nos ocupa, es que no hemosrdandir el modelo “dramaturgico”
de Goffman con el modelo “narrativo” de Macintyye, que las diferencias se veran a
lo largo de esta propuesta. En la propuesta dentaofflos individuos se relacionan

as the word of the year. Recently popularized @nCblbert Report, a satirical mock news show on the
Comedy Central television channel, truthiness seferthe quality of preferring concepts or facte on
wishes to be true, rather than concepts or faatsvkrto be true. As Stephen Colbert put it, “I danist
books. They're all fact, no heart.” Other meaniofjthe word date as far back as 1824. Word of tharY

is interpreted in its broader sense as “vocabltarg”—not just words but phrases. The words or pésa
do not have to be brand new, but they have to lmdynprominent or notable in the past year, in the
manner of Time magazine’'s Person of the Year. Téetien is serious, based on members’ expertise in
the study of words, but it is far from solemn. Riegg) at the Jan. 6 nominating session was Professo
Wayne Glowka of Georgia College and State Univgrsihair of the New Words Committee of the
American Dialect Society. He conducts the colummg the New Words” in the society’s quarterly
journal American Speech. The number after each matioin is the number of votes it received. Voting
totals are not identical because the number ofrsateanged for each category.

Word of the Year

WINNER truthiness: the quality of stating concepitdacts one wishes or believes to be true, ratiean
concepts or facts known to be true. First vote:Rih-off: 66

32 http:/loxforddictionaries.com/definition/truthireConsultado 9 de junio de 2011)
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como si estuvieran en un teatro. Existen actoresste publico, y lo que se representa

en el escenario es tenido por real, al menos naigdiira la representacion.

Parte de una concepcién en la que la motivaciéividwhl que analiza las
relaciones sociales debe interpretarse en claveodéicto. Para Goffman nuestra
mayor motivacion seria funcionar como maximizadaegsonales, en funcion del rol
social que desempefiamos o0 pretendemos desempeafiastd forma, se asumen los
roles sociales en funcién de nuestros interesésieses construidos y condicionados
por unas reglas sociales y/o de educacion quetsgustifican (exclusivamente) y se
muestran por su uso. Esta escenografia, justifieada busqueda del beneficio propio,
se carga de actitudes emotivistas. Si se busaaglopbeneficio la responsabilidad con
el colectivo se reduce a situaciones en las queemiscute la buena vida, sino las reglas

minimas de convivencia.

Este es uno de los males sefialados por Macintipdaago de toda su obra en
las sociedades liberales, con cultura moral enstéiviEn realidad, o que se esconde
tras estas actuaciones es un adaptacionismo, maoéasion, que busca egoistamente su
propio interés, posicion indefendible por aqueltpse profesan la objetividad del

mandato ético.

Bajo la investigacion socioldgica de Goffman seoede cierta justificacion
(aunque sea exclusivamente bajo un tono descr)ptigda forma de adjudicarse los
roles en las sociedades burguesas, una caracténzeor roles para poder funcionar en
la sociedad burguesa. Frente a esa caracterizéeitmies opone una ética narrativa. La
defensa de la ética narrativa no conlleva la ade@nascenografica de los individuos a
las exigencias que, por convenciones sociales sk linarguesa y, por tanto, que busca
el beneficio propio en relaciones sociales, sergfscan en los roles de los que habla

Goffman®?* Lo analizaremos con posterioridad.

324 “When an individual enters the presence of othiliesy commonly seek to acquire information about

him or to bring into play information about himeddy possessed. They will be interested in hisrgéne
socio-economic status, his conception of self, hititude toward them, his competence, his
trustworthiness, et@lthough some of this information seems to be doalgiost as an end in itself, there
are usually practical reasons for acquiring [ta cursiva es mia]” De esta forma inicia Goffman s
introduccién, reduciendo toda informacion a infocia interesada. @FMAN, E., The Presentation of
Self in Everyday LifeUniversity of Edinburgh Social Sciences Rese&@ehtre, 1959, p. 1.
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El lugar de Goffman en la teoria de la sociologiaie debate abierto, aunque
Giddens sefiala que hemos de apostar por tomarlo comde los grandes tedrics.
La propuesta de Goffman siempre carecia de lensin de tratar la gran escala y el
largo plazo, lo que le hizo carecer de la sisteritdd que un sistema teorico
sociologico “serio” requeriria. Por otro lado loscetos de Goffman suelen ser
acumulativos, son aglomerados de articulos, lorgsia credibilidad deorpusteérico

inequivocamente articulado.

Goffman publica cuando el positivismo y el funcilisrao estaban vigentes.
Desde esta vision Goffman aparece como un sistealatiligero, laxo, y con poca
solidez. Goffman no creia que este aspecto supusienoscabo de su obra, a la que se

refirid como “microsociologia”, en un intento ddidetar el marco de su investigacion.

5.3.2 Criticas habituales

Las criticas que, segun Giddens, se han realizaoie $Soffman se concretan en

cuatro:

a) Se afirma a menudo que la obra de Goffman nm&s que una serie de
observaciones idiosincrasicas sobre rasgos triviatke la vida social, observaciones

que, aunque brillantes, no tienen unidad inteléctua

b) Se sugiere a veces que Goffman no es sino wenamor cinict® de las
costumbres de los americanos blancos de clase n&ahaobservaciones aplicables a
las actividades egoistas de los individuos quervareun entorno cultural competitivo e

individualista.

c) Se suele considerar que los actores de Goffnan exclusivamente
“performers” (es decir, actuantes).

d) La obra de Goffman es a menudo equivocadameesemada como si fuera

una etnografia.

325 GIDDENS, A., “Erving Goffman as a systematic social thstirien GDDENS, A., Social Theory and
Modern SociologyStanford University Press, 1987, pp. 109-139.

328 After Virtue op. cit., p. 116.
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Giddens defiende a Goffman de estas criticas, pedemos observar que estas
claves interpretativas llevan a una teoria que rseipalesde el punto de vista de
Maclntyre, una enajenacién del sujeto de su prapion®?’ Las criticas de Maclntyre

se centrarian fundamentalmente en b) y c).

5.3.3 La situacién dramaturgica

Cuando un individuo entra en presencia de los deelfss buscan adquirir
informacion sobre él o utilizar informacién que ty@nen. De esta forma el publico
buscara conocer dpkerformer su nivel adquisitivo, su vision de si mismo, surfa de
relacionarse con ellos, su competencia, su fiadlidetc. A pesar de que esta
informacion podria ser utilizada casi como un fim @ misma, normalmente seré
adquirida por razones practicas, ya que la infordmesobre el individuo ayuda a definir

la situacion.

5.3.4 Primer acto

Si lo que realizamos en esa representacion essumaian impuesta de un rol, el
individuo queda enajenado de su accion, hasta efopde que esa accion viene
determinada por una exigencia que se impone alaguwgle representan, que serian
todos los que necesitan aceptacion social (queasrtglmente puede aplicarse a todo
individuo contemporaneo occidental). La motivacidasde este enfoque, se reduce al
interés que tengo de ser aceptado. ¢Supone egtaepta una aceptacion de un
estructuralismo limitrofe con el relativismo maslical? Goffman elude esta vision
apelando a la dramaturgia como un ritual, en eltid@nde Durkhein?®® La
representacion es una realidad no efimera, la duagia es un ritual. Y en la medida en
que ese ritual tiene éxito crea simbolos socialero$ de fuerza moral. Los

participantes salen de un ritual creyendo en lasbaglios, al menos durante cierto

%27 LyMAN , S.M. y £0TT, M.B., A Sociology of the Absurédppleton-Century-Crofts, New York, 1970,
citado en @GBALLERO, J.J., “La interaccién social en Goffman”,REIS 83/98, p. 143.

328 presentationop. cit., p. 31
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tiempo. La realidad social no es solo construighey también reproducida y mantenida,

ya que los rituales poseen un caracter coercift/o.

De esta forma la clave interpretativa de la obral & la representacion teatral,
por lo que los principios derivados seran dramatasy Goffman considera el modo
como el individuo, en situaciones normales de jmls® presenta a si mismo y presenta
su actividad a los demas; los modos c@uia y controlda impresion que ellos forman
de él; y el tipo de cosas que puede 0 no que imgatras realiza su representacion
delante de ellos. En el escenario, los actoreseseptan como personajes a personajes
representados por otros actores. La audiencia itgrestuna tercera parte en la
interaccion. En la vida real las tres partes seldaren dos: el papel que un individuo
desempenfa se ajusta a los papeles representados gemas presentes, y sin embargo

estos otros constituyen también la audiencia.

5.3.5 Segundo acto

El nivel comunicativo se relaciona con la exprefd del individuo, que se
concreta en la capacidad que tienepetformer para producir expresiones. Estas
expresiones se concretan en dos tipos de actiweédlizadora dign activity: la
expresion que producgijed y la expresion que se le escaga/gs off. La primera
implica simbolos verbales o sus sustitutos, quizaitiinicamente para transmitir la
informacion que se sabe que él y los demas canamia estos simbolos, es la
comunicacion en sentido tradicional y estricto.segunda implica una amplia gama de
accion que otros pueden tratar como sintomaticacter, suponiéndose que la accion
fue realizada por razones distintas de la infordracile este modo transmitida.
Posteriormente se observara que esta distincida &gclusivamente validez inicial. No
solamente puede mentir performer transmitiendo intencionadamente informacion

falsa a través de la mentira, también puede utilizaegunda forma fingiendd’

329 CABALLERO, J.J., Op. cit., p. 127.

330 The expressiveness of the individual (and theeefois capacity to give impressions) appears to
involve two radically different kind of sign acttyi the expression that lggves,and the expression that

he gives off The first involves verbal symbols or their suhg#s which he uses admittedly and solely to
convey the information that he and the others amewk to attach to these symbols. This is
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Goffman se sentird especialmente atraido por enskas, lagives off del tipo
mas teatral y contextual, del tipo no verbal, yspreiblemente no intencional, se realice

0 no intencionadamente esta comunicadion.

Lo que resulta menos defendible desde una visioralinadora es que a los
individuos, mas alla de los objetos concretos gpeesentan en su cabeza y el motivo
para que sea ese objeto y no otro, les interesatéotar la respuestas de los demas. El
control se consigue fundamentalmente influencialaddefinicion de la situacion que
los otros formulan. Cuando un individuo aparece peasencia de otros habra
normalmente alguna razén para que se movilice tvidad de modo que produzca en

los demés una impresién interesada, una impresiénegnteresa producif?

Los demas, sabiendo que el individuo que se prsefitara de un modo que le
resulte favorable pueden dividir lo que preseneardos partes: una parte que resulta
relativamente facil para el individuo de manipwasu capricho, que suele coincidir con
sus enunciados verbales; y una parte con respdatoual parece tener poco interés o
poco control, parte que deriva principalmente deebpresiones que se le escapan.

Esta lucha por imponer expresiones suele ser dondida porque poseemos
una mayor disposicion a “calar” el proposito cuando individuo se esfuerza por
parecer que no actla intencionalmente, mientrasngastra capacidad para manipular
nuestra propia conducta para crear expresionegaks menor. Dicho de otra forma,

normalmente el pablico tendra ventaja sobneeeformer®**

communication in the traditional and narrow seriBee second involves a wide range of action that
others can treat as symptomatic of the actor, #peaation being that the action was performed for
reasons other than the information conveyed inwlg. As we shall have to see, this distinction &as
only initial validity. The individual does of cowsntentionally convey misinformation by means oftb

of these types of communication, the first invotyideceit, the second feigningrhe Presentatignop.
cit., 2

831« when an individual appears in the presencetbérs, there will usually be some reason for kim t

mobilize his activity so that it will convey an imgssion to others which it is in his interests tovey.”,
The Presentatiorop. cit., pp. 3-4

%32 The Presentatigrop. cit., p. 6
%3 The Presentatiorop. cit., p. 6
%34 The Presentatiorop. cit., p. 8

176



5.3.6 La lucha por la definicion de la situacion

El individuo proyecta una definicion de la situaciduando aparece ante otros, y
los otros proyectaran también una definicion dsitiaacién por medio de las lineas de
accion que inicien hacia €él. Ademas existe habiteate una division de trabajo
definicional, se permite al individuo que propongme definicion al resto, siempre que
no trate de cuestiones inmediatamente importarDegiende unmodus vivendi
interaccional. Los participantes contribuyen cotgumente a una definicion de la
situacion unica y global que implica no tanto uneado real sobre lo que existe sino
mas bien un acuerdo real sobre qué pretensionegu{daes y sobre qué cuestiones)

seran de momento aceptadas: Goffman lo llama “ciseseperativo®®

En situaciones en las que el “consenso operativio”se da, y ante una
proyeccion de una situacion puede darse que semaita interaccion hechos que
contradigan, desacrediten o pongan de otro modduea esta proyeccion. En esos
momentos el individuo cuya representacidon ha sidestionada puede sentirse
avergonzado, mientras que los demas presentes m@gerimentar hostilidad. La
situacion se hace incomoda para todos al rompémsgnésculo sistema social de la
interaccion “cara-a-cara”. Una interaccion que huskreconocimiento, tanto del que

proyecta como de los que reciben la proyeccion.

Para Goffman un individuo que aparece ante otesgetmotivos para tratar de
controlar la impresion que ellos reciben de laasiton. El trabajo de Goffman se
centrard en describir algunas de las técnicaserwes que las personas corriefites
utilizan para mantener tales impresiones y de algute las contingencias usuales

asociadas al empleo de estas técnicas.

Desde estas pautas la interaccion puede quedariddeftomo la influencia
reciproca de los individuos sobre las mutuas aesi@mando estan en mutua presencia
inmediata. Unaperformance puede ser definida como toda la actividad de un
participante dado en una ocasion dada que sirve ipfluir de algin modo sobre

cualquiera de los demas participantes. La pauteaa@dn preestablecida que se

335 presentationop. cit., p. 8-9

3% |La persona corriente en Goffman se caracteriztbiea diferente a Macintyre (“Plain Persons and
Moral Philosophy: Rules, Virtues and Goodatnerican Catholic Philosophical Quarterl§6:1, (1992),
pp. 3-19.)
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despliega sobre un@erformancey que puede ser representada o desplegada en otras

ocasiones puede ser llamauat o “rutina”.

En el enfoque dramaturgico de Goffman la accion w® constante
representacion escenica por parte del actor ing@jdunperformerque presenta una
accion a la audiencia, la cual reacciona con apiobao desaprobacion. Para ello es
basico entender elol del actuante. El rol se define por las normas asoente
prescritas para la actuacion en posicion de esgpol las expectativas sociales que se
dirigen hacia esa posicion. Un actuante sincere diempre que lo que piensa es
verdadero, sin tener en cuenta las consecuencealpupueda tener para él o para
otras personas (incluidos los miembros del puhliEbyol podria ser desempafiado de
forma cinica en la medida en la qugetfomerno cree en stol. Lo normal suele ser

un compromiso entre sinceridad y cinismo. La tetateridad suele ser peligrosa.

5.3.7 Frontstage y Backstage

Desempefiar umol requiere de uiriront, de una fachada. La fachada define la
situacion para la actuacién, indicando qué tipalésempefio de rol tiene lugar. Cabe

hablar de dos tipos de fachada. Ambos tipos ppaticde elementos mas o menos fijos.

La fachada social es el contexto en el que se ges@relrol. Consiste en los
aspectos mas generalizados y estandarizados awhpe8o deoles que elperformer
ha de aceptar como pautas establecidas.

La fachada personal es la aparienciapggfomery su modo idiosincrasico de
desempeniar swl. Esta parte esta mas abierta a la invenciompeigbrmer cada actor
desempefa stol un tanto a su manera, siendo la relacion entrelgl personalidad

una concrecion de la relacion entre lo socill) (y lo individual (personalidad).

Los escenarios en los cuales se represenparfarmanceson lugares fisicos,
reales: el mundo material es el estrato basicesphcio fisico se divide en dos areas:
los escenariosfrontstage y los bastidoresb@ckstages El escenario es el lugar en el
qgue se realiza lperformancey en él hay diversos accesorios que buscan caunsar

cierta representacion y facilitar un cierto tipordpresentacion.
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Los bastidores son lugares no visibles desde ehaso. Es el lugar donde se
guardan los instrumentos materiales para prephescenario y para limpiarlo después
de la representacion y donde se esconde la bdsagard fisica y basura social). En los
bastidores también los actores se relnen parayadespues de la representacion, tanto
para ensayar y planificar antes de la actuacionocpara comentar y relajarse tras la
misma. En ocasiones hay lugares especificos quengite escenarios (salones, salas de
reunion, salas de exhibicién comercial,...) o comstidares (cocinas, cuartos de bafio,

almacenes,...). En otros casos el mismo lugar puete ambas funcioné¥’
Otros conceptos aplicados en la obra que nos carpan:

La dramatizacion. Se trata de que el actor tiemergpresentar su actuacion ante

la audiencia de modo que quede subrayada la inmuiatde la accion para el publico.

Idealizacion. Un actor que trata de ajustarseeséohperio ideal de wal tiende
a idealizar su desempefio ¢. Se trata de subrayar aquellos aspectos del degemp
del rol que se ajustan a la imagen ideal del. Cada sefial dada de falta de
conocimientos pondra en peligro su autoridad, porque intentara ocultar sus

ignorancias.

Mantenimiento del control expresivo. Un actor nontreme control expresivo
cuando 1) pierde accidentalmente el control fi§ice. tiene una caida ante el auditorio)
0 2) cuando muestra demasiada preocupacion pomteraccion o, por el contrario,
demasiada poca preocupacion (como puede ser laedesande atencion ante una
cuestion, ya sea en exceso o defecto).

Representacion no veramigrepresentation®®

Tiene lugar cuando un actor se
expresa en su desempefio de rol de modo no confoamela realidad: miente
descaradamente, guarda secretos, rehusa revelashexonvenientes. Elerformer

honrado evitara usualmente estas practicas.

Mistificacion (mystificatio). Es un modo de colocar a un determinado
performer por encima del resto al atribuirte cualidades pgiomales. Un modo

337 Seguimos a MBALLERO, op. cit., 132-135.

338 Se puede ver el desarrollo de las ideas de Gofémdime Presentatiorpp. cit., sobrerepresentacion
no veraz, pp. 50-58; mistificacién, pp. 58-60; id&d y engafio, pp. 61-66; equipos, pp. 67-sssrole
discrepantes, pp. 123-ss.
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concreto de mistificacion es el establecimientodancia social entre el actor y la

audiencia.

Realidad y engaficcéntrivancg. Cualquier desempefio del se sitta entre la
veracidad y el engafio. Lo normal es que se dé wrmlende ambas cosas. Un eficaz
desempeiio de roles necesita tal mezcla. Tantoresfuequiere una representacion

honrada como una deshonesta.

Equipos. Un equipo es un conjunto adees interrelacionados desempefiados
ante una audiencia. Su eficacia se mide por sueonbia, lo que exige que sus distintos

miembros desempefien sus roles de modo mutuamengatble.

Roles discrepantes. Laosles son discrepantes cuando no se ajustan eoles
establecidos de un equipo, sino que actlan conoonmiaidores para otros equipos y/o

para la audiencia (p.e. el espia).

Comunicacion fuera de caractecofnunication out of character Cuando
distintos equipos se retnen suelen presentarseamahie apareciendo como pretenden
ser. Aparecen “en caracter”, juegan el juego dfigitnablan el lenguaje oficial. Sin
embargo, en funcién de situaciones (como tensidrema), es posible que utilicen
mecanismos para indicar que no son realmente lopgwecen al jugar al juego
oficial.>*°

Manejo de impresionesngpression manageméntUn equipo necesita, para
actuar eficazmente, lealtad dramaturgica, dis@pjiruna vision global de la situacion.
Necesita también mecanismos defensivos: contracdeso al equipo, separacion entre

escenario y bastidores y tacfS.

%9 The Presentatiorop. cit., pp. 147-ss.
%0 The Presentatiorop. cit., pp. 183-ss.
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5.3.8 Frame Analysis

A pesar de que Maclintyre no la cita expresamiéhtey a exponer esta obra, la
mas sistemética y conceptual de Goffman, publiead&974. Su tema fundamental es
el estudio del sentido de realidad, subrayandose wu hecho admite distintas
interpretaciones. Habrian varios marcos en los lpgeindividuos se relacionan,
habiendo marcos primarios y transformaciones. Lascas primarios se componen a)
del mundo natural de los objetos fisicos en quedasonas viven y b) del mundo social
de las otras personas y de las relaciones socidlessecuencia de actividad

correspondiente a estos marcos primarios puedsforamarse de diversos modos.

La realidad, pues, resulta algo complicado; pesoparsonas suelen manejar
sorprendentemente bien estas multiples realidadentro de las transformaciones
encontramos las “fabricaciones”. En estos casosnidisiduos tratan de crear falsas
nociones sobre lo que esta realmente sucediendeagacidad para definir y enmarcar
una situacién de modo favorable a los propios toety a la identidad personal es
clave del éxito en la interaccién social. Ello ¢ewd un conflicto en el que los menos
poderosos buscaran confrontaciones abiertas enuddsqde sus necesidades
elementales, mientras que en casos de poder ckpagda individuo o grupo luchara

por imponer su situaci6if?

En la obra de Goffman la estructura de la sociesladnmantiene mediante
rituales, el si mismo se maneja mediante ritudis$a regionalizacion del si mismo
tiene implicaciones para las relaciones socialess ya adecuacion del sujeto a cada
situaciéon, maleando el yo mismo a las situacioDe#lartindale sefiala como cuando el
analisis se desplaza hacia las apariencias sotieteslugar en términos de roles, actos,
escenas e incidentes. El hombre aparece como amtauwisualizado en el centro de la

trama, relegandose su caracter motal.

341 En After Virtuecita de Goffman cuatro obrasiteraction Ritual(1957), The Presentation of Self in
Everyday Lifg1959),Encounterg1961), yStrategic Interactior{1969).

%42 CoLLINS, R., Theoretical SociologyHarcourt Brace Jovanovic, Inc, 1988, pp. 292-293.

343 MARTINDALE, D., American Societyvan Nostrand, Princeton, 1960, p. 79.
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5.4 Critica de Maclintyre

Macintyre no puede estar de acuerdo con una tepméapretende explicar
(justificando, de forma indirecta) la forma de odtmarse del individuo burgués de
clase media. A pesar de que el estilo de Goffmastildecinismo, su vision de lo
humano apela al estudio de actividades egoistakglendividuos en un entorno
competitivo e individualista. Para Macintyre esdaan plano liberal y emotivista que,
aungue se centre en la descripcion factual, nodiej@conocer de forma indirecta que

el mundo se comprende mejor desde parametros a&gjoist

La vision de Goffman de que los actores performersescapa a la vision de los
autores de acciones en la vision de Macintyre. rGarff enajena de la accion a sus
“performers, ya que el Unico criterio por el que se midendasiones en el teatro de
Goffman es la acomodacion de las representaciondssao del publico, un deseo
determinado por la necesidad de obtener algunabmambio. El hecho de que ese bien
sea mas 0 menos noble, como seria en la propugstautdr deAfter Virtue,resulta
contingente. Por esa razén podemos decir qu@ddarmersson enajenados de sus
acciones. Mas que para su propio bien o para & det colectivo la accién se
reconduce a la aprobacion del publico, cuestion magndose del pablico que se trata,
no nos lleva necesariamente al bien comun. El pdbdiue evaluara la accion del
performer no tiene una vision artistica de la obra, sino egpera obtener un beneficio
a cambio, y ese beneficio es lo suficientementeilté®y como para poder ser

considerado habitualmente un bien ext&thpara Maclintyre.

Todos tenemos experiencia de casos en los que psdemugnar acusaciones
de responsabilidad en funcion del rol que asumiasmsese momento. Pero la
reduccion del mundo (y del aspecto moral, que farmdadablemente parte del mundo)
a la asuncion de roles y la adecuacion del repradbe caracteristicas que nos exige el
rol se ve atacada por la experiencia que se tiengué la responsabilidad moral es

exigida en ocasiones sin atender a las demandasngqué determinado exig&®

“La filosofia moral moderna ha sido ciega, en geheal caracter complementario de la
narracion y de la teoria tanto en la investigacitoral como en la propia vida moral. En la
investigacion moral siempre nos interesa la cuesgué tipo de narracion representada seria la

%4 Bienes externos, ekfter Virtug op. cit., p. 191 (237).

#5«gocial structures and their threats to moral ag&renEthics and Politicsop. cit.,p. 188.
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encarnacion, en las acciones y transacciones dieldasocial actual, de esta teoria particular?
Pues, hasta que no hayamos respondido a estadcussiire una teoria moral no sabemos a qué
equivale de hecho esta teoria; no la entendemewitodle forma adecuada. Y en nuestra vida
moral, cada uno de nosotros se dedica a representappia narracion, revelando asi implicita,
y a veces también explicitamente, la postura tagnio siempre coherente, presupuesta por dicha
representacion’*®
Macintyre defendera que la actividad moral requiere tipo particular de
escenario social. Los agentes deben juzgarse ssiony a los otros como obligados a
dar cuentas, lo que muestra que se conciben asgiagsiy a los otros como agentes
morales. Lo distintivo de las relaciones socialesdgt modo de entender que
caracterizan al agente moral es que: a) rinde aseaite otras personas concretas, b)
participa en la indagacion critica practica y @oreoce la individualidad tanto de los
demas como de uno mismo. Desde aqui, si descart@sassrelaciones sociales y ese
modo de autoconcebirse, queda un tipo de actisdadmente atenuada, una actividad
incapaz de trascender las limitaciones impuestasypg@ropio ordenamiento social y

cultural®*’

El autor moral es mas que performer Existen distintivos de las relaciones
sociales y del modo de entender que caracterizagesite moral. En el mundo moral el
agente moral rinde cuentas ante otras personasetasicy no solo ante el publico de la
performanceSi pretendemos comprender lo humano en todaaeseiss, incluyendo lo
moral, hemos de superar la vision dramaturgica oéntan. El argumento que puede
desactivar esa vision es que la actividad moralagmrondiciones que hemos indicado,
si que exige un marco social determinado, y esearesta alejado de la propuesta de
Goffman. Se dan diferentes grados de responsabikdala persona: podemos ser un
agente, cuya responsabilidad es inexistente, posles®&r actores, que nos
responsabilizamos de la accién y sus consecuemmag;podemos ser mas, podemos

ser autores, que se responsabilizan de la acads gonsecuencias porque observamos

%8 Three Rival Versions of Moral Enqujrgp. cit., p. 80 (113-114): “Modern moral philogphas in
general been blind to the complementary charadteaoative and theory both in moral enquiry and in
the moral life itself. In moral enquiry we are aja concerned with the question: witgbe of enacted
narrative would be the embodiment, in the actiams ansactions of actual social life, of this matar
theory? For until we have answered this cuestiamuth moral theory we do not know what that theory
in fact amounts to; we do not as yet understandirmglequately. And in our moral lives we are each
engaged in enacting our own narrative, so revedlmglicity, and sometimes also explicity, the not
always coherent theoretical stance presupposelddbghactment.”

%7 Etica y politica op. cit., 305-306
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en su narracion la intencionalidad de la mismaa Réacintyre la diferencia entre los
personajes imaginarios y los reales no reside dorfaa narrativa dentro de la que
actian. Esta en el grado de su autoria de estafgret de sus propios hechos. Los
personajes imaginarios son aquellos de las namaside ficcion (actores) o de las
estructuras filosoficas (agentes). En la vida neaéstro grado de afectacion con
nuestras acciones reviste el grado de aut8tizos seres humanos, al realizar acciones,
son autores, el resto AB.

Todo orden social ha de permitir el ejercicio de f[#tencialidades de la
actividad moral, permitiendo el ejercicio de undica reflexiva de los criterios que se
dan por sentado hasta ese momémtd. la muestra de que exigimos moralmente no
atender exclusivamente a los roles del teatro dér@a es el tratamiento valorativo

positivo que tienen los términos de ‘“integridad”“gonstancia” en el colectivo.
Solamente se estaria justificado a faltar a espscios por cumplir un fuerte deber, ya
en funcion de un determinado rol (pensemos enita ée la responsabilidad de un
politico, en ningln caso en la actuaciéon tal y cdm@resenta Goffman) o de una
situacion que le exige, en funcién de un bien magotuar contra esos aspectds.
Algunos, buscando alguna justificacion, han tratadtas situaciones como casos de

renuencia moral>?

38 «The difference between imaginary characters @ad ones is not the narrative form of what they do;

it is in the degree of their authorship of thatnfoand of their own deed®fter Virtug op. cit., p. 215
(265).

39 “quman beings can be held to account for that bictv they are the authors; others beings cannot.”

After Virtue op. cit., p. 209 (258).

$04The necessary presupposition of such questioisisgme more or less shared conception of what it i
to be a good human being that focuses upon qualtigich individuals poses sor fail to posses qua
individuals, independently of their roles, and whare exemplified in part by their capacity or tHatk

of capacity to stand back from and reconsider teagagement with the established role-structures.”
“Structures...”, op. cit., 192.

%14To have integrity is to refuse to be, to haveaatad oneself so that one is no longer able tobe,
kind of person in one social context, while quiteother in other contexts. It is to have set inthi
limits to one’s adaptability to the roles that oma&y be called upon to play. Constancy, like intggsets
limits to flexibility of character. Where integyitrequires of those who possess it, that they éxtiib
same moral character in different social contecggistancy requires that those who posses it puhsue
same goods through extended periods of time, tmwialg the requirements of changing social contexts
to distract them from their commitments.”, en “Stures...” , op. cit., pp. 192-193.

%2 saLceDO, D., “Teoria y antiteoria en el ambito de la étjmalitica”, Revista Tales3 (2010),
Universidad Complutense de Madrid, pp. 318-342.
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5.4.1 La compartimentacion de la vida

Cuenta Macintyre que en los afios 60 participd enestudio sobre moral
titulado “dimensions of decisién-making in the American gepower industri®>>. El
resultado de la investigacion supuso que los ag@tenomicos con puestos ejecutivos
venian a responder de forma diferente a lo queasctisimente eran las mismas
preguntas dependiendo de si se consideraban asiogiicomo interpelados en cuanto
ejecutivos de compaiiias eléctricas, o en cuantsepade familia, o en cuanto
ciudadanos concienciados. Es decir, sus actitudgaban en funcién de sus roles
sociales sin que ellos parecieran hacerse cafgakeé this to be a mild example of a

354
i

peculiarly modern phenomenon that | will call compaentalizatiori®", concluye

Maclintyre.

Esta compartimentacion es una consecuencia dertatiaforma de entender la
sociedad, y que se aproximaria peligrosamente prdpuesta de Goffman, y que
aparece ya como tema de reflexion en las primebagsode Maclintyre. Citamos a
McMylor, un autor que se ha centrado en la persgesbcioldgica de Maclintyre, que

al tratar deMarxism: An Interpretatiorsefiala que:

“... la ansiedad acerca de la division y fragmentaad la vida diaria en relacién con un gran

esquema moral y una certeza absoluta distintivadenémendourgeoismoderno.?>®

Para Maclintyre, aunque las virtudes y los rolesndéenden de diferente manera
en diferentes contextos, es preciso afirmar quedgs las areas de la vida son precisas
las mismas virtudes. Si un género determinado derss esta prohibido por las
normas morales, esta prohibido como tal, no en @squella area. Qua agente del
gobierno tengo que ser juzgado de acuerdo con issas normas de veracidad y

justicia quequaamigo o miembro de una familia.

Estos ecos de adaptacion surgen en el Siglo VE.2quisito para una carrera
social afortunada es el éxito en los foros publdeda ciudad, en la asamblea y en los

53 para sus resultados Macintyre nos remitener8, K. (ed.),Values in the Electric Power Industry
University of Notre Dame Press, 1977.

%4 Structures, op. cit., p. 198

$5« . the anxiety about the division and fragmentatiaf every day life in relation to a great moral

scheme and an absolutely distinctive certainty tiiatis a moderbourgeoisphenomenon.” MMYLOR,
op. cit., p. 6.

185



tribunales. La virtud de un hombre paso a serusmé actuacion como ciudadano, que
sera posible siempre y cuando se adapte a lasmcones dominantes en cada estado

sobre lo justo, lo recto y lo conveniente.

Lo que traera la modernidad es la estratificac@mas (al menos entre aquellos
que estan legitimados a poder participar en la pitlalica y a exigir sus derechos), y
con ello una forma de vida que sera diferente ecifun de la clase social a la que se
pertenecé® Y dentro de estas cosmovisiones se imponen ejaemrcordes a esa
forma de vida. El éxito se corresponde, de nuewn,la capacidad de adaptacion a lo
que cierta parte del colectivo espera. El actorsgle a escena debe alejarse de realizar

una buena obra para amoldarse al gusto de aqueldss que interactua.

De esta forma nos encontramos con individuos quéyrecion de la esfera en la
que se encuentran, responden mas al-individuoterseaquel-rol [the-individual-in-
this-or-that-role] que al individuo que esta ejenclo ese rol. De esta forma el individuo
se disuelve en sus distintos roles, mientras quesilstencia psiquiatrica se frota las
manos en espera de brotes esquizofréfitd®ero mas alla, pensemos la elasticidad en
el reproche moral cuando tratamos de delimitar meatira en funcion de roles. Ha

habido en nuestra tradicion autores que lo hanragado, como Unamuno:

“Irle a uno con la embajada de que se haga otrajeeson la embajada de que deje de ser él.
Cada cual defiende su personalidad, y s6lo aceptamnbio en su modo de pensar o de sentir
en cuanto este cambio puede entrar en la unidad dspiritu y engarzar en la continuidad de él;
en cuanto este cambio puede armonizarse e integcars todo el resto de su modo de ser,
pensar, sentir, y puede a la vez enlazarse a susrdos. Ni a un hombre, ni a un pueblo —que
es, en cierto sentido, un hombre también- se ldgeigir un cambio que rompa la unidad y la
continuidad de su persona. Se le puede cambiaranhelsta por completo casi; pero dentro de
su continuidad 3%

Posteriormente realiza una exigencia:

“Todo lo que en mi conspire a romper la unidad ycdatinuidad de mi vida, conspira a
destruirme, y, por lo tanto, a destruirse. Todaviddio que en un pueblo conspira a romper la
unidad y la continuidad espirituales de ese pudldnde a destruirlo y a destruirse como parte
de ese pueblo. [...] Porque para mi, el hacerme ainspiendo la unidad y la continuidad de mi
vida, es dejar de ser el que soy, es decir, edllsemente dejar de ser. Y esto no: jTodo antes de

%% para Maclntyre, esta compartimentacion se inioiala separacion entre lo sagrado y lo secular, una
diferencia que se observa con toda naturalidaceid@nte (Marxism: An interpretation, pp. 9-10).

%7 del griegooyitew ‘dividir, escindir, hendir, romper’ yprv, ‘entendimiento, razén, mente

%8 UNAMUNO, M., Del sentimiento tragico de la vidEspasa Calpe, Madrid, 1993, p. 54
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esto! ¢Qué otro llenaria tan bien o mejor el papel lleno? ¢Qué otro cumpliria mi funcién

social? Si, pero no yg>®

El reproche moral se diluye al tratar de la asun@é roles por una sencilla
razon: la sociedad emotivista, en la que nos @hacnos, no acepta una separacion
relevante entre relaciones manipuladoras y relasioro manipuladora€’ La autoria

se difumina de la identidad personal, algo tipieada cultura desintegratfa.

5.4.2 La vision terapéutica

Esa forma de relacion se justifica en la vision baee de la sociedad y de si
mismo el personaje del terapeuta. El terapeutagaeél qyjue va a reconducir nuestra
vision de nosotros mismos, pero sera clave ver g sgntido lo hace. Macintyre
observa al terapeuta como alguien con un comproté@uco, en cuanto que pretende
ser eficaz transformando los sintomas neuréticosnemngia dirigida, transformando a
los individuos mal integrados en otros bien intdgg Son figuras incontestables para
todos, marcan su dominio reduciendo lo humanoiabrée la eficacia mesurable. Los
modismos de la terapia han invadido con éxito y pompleto esferas como la

educacion y la religion®

La psicologia parece que trata nuestra dificultegciente para ingresar y
permanecer en relaciones sociales. Las bajas labogaroducidas por razones
psicolégicas se incrementan en sociedades comaudatra. En realidad la vision
psicolégica en clave terapéutica de lo humano,eznde ayudarnos en esa integracion
en lo social, fomenta de hecho que pongamos nseséeesidades y preferencias por

encima de nuestros compromisos con los otros.

Las relaciones sociales se disuelven para adecaanseitilitarismo que aprueba

una falta de compromiso con las instituciones $egig legitima una identidad

¥90p. cit., p. 55.

30 After Virtue op. cit., p. 23: “It is the fact that emotivisnmtails the obliteration of any genuine
distinction between manipulative and non-manipuéatocial relations”.

%1 Three Rival Versions of Moral Enquirgp. cit., p. 199.
32 After Virtue op. cit., pp. 30-31 (48-49).
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narcisista y superficiaf® Gracias al consumo y a la practica terapéuticgp éla sido
rapidamente integrado a las instituciones de laemodad, haciendo que la cultura
pierda su poder de trascendencia y de oposiciarsadiedad. Nietzsche se anticipaba a

la situacion:

“Con mas frecuencia que esta hipnotista amortiguagiobal de la sensibilidad , de la capacidad
dolorosa, amortiguacion que presupone ya fuerzasraras, ante todo coraje, desprecio de la
opinién, “estoicismo intelectual”, empléase condsm estrados de depresién twaining distinto,

gue es, en todo caso, mas facilatdividad maquinalEstéa fuera de toda duda que una existencia
sufriente queda asi aliviada en un grado consitterabeste hecho se le llama hoy, un poco
insinceramente, “la bendicion del trabajo”. El mliconsiste en que el interés del que sufre
gueda apartado metodicamente del sufrimiento, e la conciencia es invadida de modo
permanente por un hacer y de nuevo sélo por urr,hacé jpues es estrecha esa camara de la
conciencia humanal! La actividad maquinal y lo qoe ella se relaciona —como la regularidad
absoluta, la obediencia puntual e irreflexiva,dgusicion de un modo de vida de una vez para

siempre, el tener colmado el tiempo, una ciertaraacion, mas aun, una crianza para la

“impersonalidad”, para olvidarse a-si-mismo, paraduria sui lei—~.**

Quizéa sigamos, con Nietzsche, no temiendo tansufimiento sino la propia
razon del sufrimiento o, interpretado ya en clawména, la pregunta “¢para qué
sufrir?”. La falta de sentido del sufrimiento, y @ste mismo, era la maldicién que yacia
sobre la humanidad siguiendo al autor gern?&n®. una vez, gracias al liberalismo, se
llegd a la pluralidad de sentidos del sufrimierst®,derivd que no existia ninguno. Y si
el sufrimiento no tiene razon (de ser, podemos igfidgpara qué sufrir?”. La vision
terapéutica busca acallar cualquier sensacion degatge, entre ellas el sufrimiento. Lo
que no sabe medir, como sucede en muchas ocasiondsa sociedad derivada del

emotivismo, Son sus consecuencias.

Siguiendo a Eva lllouz, el ascenso de la visibapéutica del mundo ha sido
sefialada por algunos autores como un signo delveeid los valores. En este caso
estarfa incluido Philip Rieff, al que cita MacIre$t, que sefiala el nimero de caminos
por el que la verdad ha sido desplazada como wal@emplazada por la eficacia
psicolégica. La autoabsorcién terapéutica maradeelive de cualquier oposicion seria
a la sociedad y el agotamiento cultural de la iz&dion cultural. Al hacernos un

33 BELLAH, R., et al., Habits of the heart: Individualisndazommitment in American Life, Harper and
Row, New York, 1985, pp. 55-112.

%4 NIETZSCHE, F.,Genealogia de la morabp.cit., p. 230-231.
%5 Genealogia de la morabp. cit., p. 274.
366 After Virtue op. cit., pp. 30-31 (49).
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llamamiento a retirarnos dentro de nosotros misnesjoctrina terapéutica nos ha

hecho abandonar las grandes visiones de la politecaiudadania.

No puede proporcionarnos un mundo adecuado de tewredg/o privado con la
esfera publica, porque ha vaciado al yo de su onatdecomunitario y politico,

reemplazandola por su preocupacion narcisistaipoissno®®’

Erving Goffman representa la vision terapéuticalalsociedad®® Este es el
mundo que nos propone Goffman, un mundo de impmstle gesto, de mirada
interesada, en busca de una felicidad artificialcubierta de placer o, mas

concretamente, de busqueda de placer.

Por supuesto, Maclntyre no logra convencer a toBlasa Colling*® sorprende
gue Maclintyre defienda que una filosofia moral ppesie una sociologia, ya que
posteriormente realiza un analisis simplista deplapuestas de Weber y de Goffman.
Aunque Maclintyre opine que estos autores ven leedad moderna como maquiavelica
y falta de ética, para Collins tanto Weber, comdfi@an y Durkheim (al que Maclintyre
no cita) proporcionan la comprension de la tramsémién de virtud que Macintyre trata
de explicar. Las reflexiones de Goffman proporcionaa respuesta mejor que la que le
puede proporcionar Maclintyre. Quiza la descripgjoe realiza Goffman sea un analisis
acertado que precisa de correcciones, unas carnascgue Macintyre debiera atender,
pero desde el hecho de que las relaciones sodalegarecidas a la propuesta de
Goffman. Enfadarse con alguien que describe uraadade forma precisa seria como
enfadarse con el periodista deportivo que te releugue tu equipo de futbol ha perdido

por cero a tres.

Continuando con Collins, los soci6logos deberiataela falacia romantica de
Maclintyre de volver a atender a una sociedad stgomesite armoniosa e integrada del
pasado, en contraste con la cual la sociedad desayegenerada. Es mejor sociologia
reconocer que todas las formas de interaccién Igm@ducen sus tipos particulares de
pautas morales y las encarnan en “objetos sagraitogblicos, incluso en el contexto

%7 |LLouz, E., La salvacién del alma moderna: Terapia, Emocionds gultura de la autoayudaKatz
Editores, Madrid, 2010, p. 13.

38 MCcMYLOR, 26-27.

%9CoLLINS, R., “For a sociological PhilosophyTheory and Society,7 (1998), p. 695.
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de la vida cotidiana moderna. Macintyre estariarcaérelose a una sociologia
durkheimiana sin saberlo, por lo que se queda aonaanino. Y esto es demostrativo
de la situacién actual de la filosofia, indica @wall

Nosotros discrepamos de Collins y pensamos quesar gle que la descripcion
de Goffman pueda ser acorde a la realidad so@alyghr a una estructuracion social
gue Macintyre no puede aceptar. Cuando Goffmam tlat los “roles discrepantes”
continla tratando la representacion como un cdofén el que vence el que utiliza
mejor sus conocimientos de caracter instrumentah. iBstrumentales en cuanto que,
cuando un equipo pretende sustentar la definic®nadsituacién suscitada por la
actuacion, realiza un uso interesado de la infoibmage la que dispone, implicando la
sobrecomunicacion de algunos hechos y la comugicaosuficiente de algunos. La
busqueda de la verdad queda relegada a un niegiantlel que representa el logro de
imponer una definicién por el grup® Podria decirse que esta imposicién seria
deseable cuando fuera una definicion mas justan@ansecuencias deseables, pero eso
no dependeria tanto de la intencionalidad de lesitag como de la adecuacién de los
intereses particulares a los estandares mejorastalecion que no vendria sustentada

por la busqueda de la verdad, sino por un azar.

De igual forma que la Filosofia depende de la Sogia en Macintyre, una
forma de hacer sociologia encierra una filosofiaratié' Y la forma de hacer
sociologia de Goffman conlleva la negacidon de $&wi aristotélica, la negacion de una
propuesta que no puede justificar el cerramientwisiata de la vision terapéutica;
porque parte de una antropologia en la que el rms®wabre al otro, a su comunidad y
a la verdad.

$70The Presentatiorop. cit., 123-124.

37141 ]Jand just as Aristotle”&thicsand Politics are as much contributions to the latter as to thmér,

so Goffman’s books presuppose a moral philosophgy ™o so in part because they are a perceptive
account of forms of behavior within a particulacisdy which itself incorporates a moral theory is i
characteristic modes of action and practice.; angart because of the philosophical commitments
presupposed by Goffman’s own theoretical stanoe$s&fman’s sociology, since it claims to show us
not just what human nature must be and therefavayal has been, clearly makes the implicit clain tha
Aristotle’s moral philosophy is falseAfter Virtug op. cit., p. 116-117 (150).
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5.4.3 La inteligibilidad narrativa

Don Draper es el personaje central de la aclamada Mad Men(Matthew
Weiner, 2007-). La historia se centra en la forneatihbajar de una compafiia de
publicidad en los afios seseffa.nicialmente la serie tiene dos aspectos. Para su
creador la serie pretendia mostrar hasta qué psaetamericano” es un largo proceso
de asimilacion en el que, para conseguirlo, seaesusean tu origenes, has de
convertirte en un WASPWhite Anglo-Saxon Protestanten un hombre blanco
anglosajon protestanté’ En la primera temporada de la serie se trata ddamDraper
se ha creado una nueva identidad. El verdaderoebDrnenqurié en la guerra, y Dick
Whitman, su compariero, se hace pasar por él pararvde Corea. Whitman cort6 los
lazos que le ligaban a su pasado, observandodditagtades que tiene cualquiera para

poder realizar una vida presentandose como alglifierente a si mismo.

Los intentos de Draper para vivir segun el persomgje se ha creado, pero
ocultando cualquier posibilidad de que le puedaprsader y acusarlo de suplantar al
verdadero Draper es parte de la trama, y un ejeriplo de compartimentacién del
caracter, que da lugar a un personaje por momeigfscional®* Cuando su hermano
(que lo creia muerto) le reconoce decide simularrgule conoce, a pesar del dolor que
le provoca. Lo artificial de la pose de Draper mwara un desgarramiento del anhelo de
su hermano de ser reconocido como familia que tfeah desastre. Los personajes se
ven fuertemente condicionados por los sucesosritgsdque determinan la forma de

vida, sean ellos los causantes o no. Citamos aaifein

“Queria centrar la atencion, por ejemplo, sobr@sekinato del presidente Kennedy. Para mostrar
su impacto en los personajes, pero también, y dodme porque fue el punto de partida de una
forma de nihilismo, particularmente entre los amkili_a gente que estaba en la flor de la vida en

$72BjaNCoO, R., “Mad Men'; You'll buy what it's selling”, sl USA Todayel 19 de septiembre de 2007:
“On a pure visual level alon&jad Menis a joy to watch — the clothes, the clocks, thaiture, it's like

a mid-century night's dream. But this is no meneqgokepiece. It's a smart, complex drama that attsrtgp
get through the facades that have always hiddentrtith.” http://www.usatoday.com/life/television/
reviews/2007-07-18-mad-men_N.htm (Consultado edldagosto de 2011)

373 CHAUVIN, J.S.; Tessé, J.Ph., “La identidad americana:elista a Matthew Weiner”, eBahiers du
Cinéma Espafalulio-Agosto 2011, pp. 18-21.

37 E| cine de David Lynch podria ser otro intentoat#arar el tema de la identidad, pero desde un
enfoque posmoderno. El desdoblamiento de persoeajetiversas identidades es una constante en su
produccién filmica.
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el momento del asesinato, pudo tomarlo como expasa cambiar de vida, para actuar de
manera irresponsable o, simplemente, para resigyasss suerte’™

Las consecuencias para american way of lifetras el 11-S podria ser
interpretado en claves parecidas. Se trata el pddela palabra para poder crear
demanda de forma artificial, cdmo una buena camplafjpublicidad puede conseguir
que las ventas de un producto aumenft&®ero lo que pretendemos destacar al tratar
sobre Mad Men es hasta qué punto nuestra forma de relacionagrig® de una
inteligibilidad a la que nos puede ayudar la nadracy como la narracion es afectada
por los procesos histéricos. Se muestra asi laioeleentre narracion y moral. Como

afirma Montoya:

“Creo que tales semejanzas son interesantes yugestadio puede iluminar ciertos aspectos de
pensamiento moral; pero me atrevo también a afiquamo agota los problemas que éste ofrece
y, mas aun, que desatiende algunos substanciagan$ienso, tiende a desentenderse de los
aspectos subjetivos y personales del pensamiental,naguellos aspectos que se refieren, mas
que al problema de cudl sea el codigo moral adecusdde por qué hemos de comportarnos
moralmente, cualquiera que sea el codigo que achostgustamente los problemas relacionados
con la estructura moral (0 “moral como estructursdgin la adecuada distincion de J.L.
Aranguren).®”’

A pesar de esa limitacion, el analisis en claveati@a puede darnos claves para
entendernos mejor puesto que atiende a los mo@dssrg a los modos imaginarios

como los hombres en sociedad realizan sus desEsyEraciones:

“Lo que quisiera defender es que, en una ética mpes decir, en una ética que no se limite a
sofisticados andlisis l6gicos del lenguaje moliab sjue se interese también por la descripcién y
evaluacion de los modos e ideales de vida, |atitea tiene —por las razones que luego veremos-
una parte indispensable. La literatura y, por @aate, la historia: una ética que no preste

atencion a los modos reales y a los modos imags&dmo los hombres en sociedad realizan
sus deseos y aspiraciones, es una ética perern@sética que no se gana su paga®.

Maclntyre introduce el concepto de narracion, petacionado con otros dos: el
de inteligibilidad y el de responsabilidad. La a@een de un concepto conlleva la

aceptacion de los otros dos, y la aceptacion desdses términos nos ayudaria a

35 Op. Cit., 19

378 E| poder de la palabra para generar opinién falerpuede vers6racias por fumafThank You For
Smoking, 2005).

37 MoNTOYA, J., “Etica como relato”, en AGORA, 8 (1989), Umisidad de Santiago de Compostela, p.
29.

378 MoNTOYA, J., “Etica, Sociedad y Literatura”, Instituto Femino de Bachillerato de Lugo, Cultura y
Sociedad: Actas de Il Simposio de Cultura, Lugm{hcia). Diputacion Provincial, 1981, 42.
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hacernos cargo del concepto de identidad pers@®lesta forma, todo intento de
elucidar la nocién de identidad personal con inddpacia y aisladamente de las
nociones de narracion, inteligibilidad y responkdéd esta destinado al fracaso.

“Para alguien cuyo punto de vista se defina enifunde alguna sintesis de las tradiciones
aristotélicas y agustiniana, el concepto de idedtigpersonal ha de tener tres dimensiones
centrales. A causa de que yoy—segun declara Tomas de Aquino-, y no tengo meramen
cuerpo —aungue un cuerpo informado por el almateRi# ser una y la misma persona a lo largo
de esta vida corporal es tener uno y el mismo cuéfp segundo lugar, yo, como miembro de
mas de una comunidad, me ocupo en transaccionasrom, las cuales se prolongan a través del
tiempo, ha de ser posible atribuir continua resabitislad al obrar. Asi mi identidad como una y
la misma persona requiere a veces de mi que hé&gaille ante mi mismo y ante las otras
personas que estan dentro de mis comunidadesrgué gue estaba haciendo al comportarme
como lo hice en cierta ocasion particular, y que ggeparado en algun tiempo futuro para
volver a valorar mis acciones a la luz de los asgiropuestos por otros. De este modo, parte de
ser una y la misma persona a lo largo de esta aodaoral, es estar continuamente sujeto a
responder de mis acciones, actitudes y creenaids, dras personas que estan dentro de mis
comunidades.

En tercer lugar, puesto que mi vida ha de enteadessno una unidad ordenada de manera
teleoldgica, como un todo cuya naturaleza y cugm lbie de aprender a descubrir, mi vida tiene
la continuidad y la unidad de una busqueda; busgoayo objeto es descubrir esa verdad sobre
mi vida como un todo que es una parte indispensablebien de esa vida. Asi, segun esta
concepcion, mi vida tiene la unidad de una histooa un comienzo, un medio y un final, que
comienza con un nacimiento y termina, por cuantoefiere al juicio final que ha de recaer
sobre ella —respecto del logro de mi bien-, comleerte. Y este tercer aspecto de la unidad y la
continuidad de una vida humana es inseparable sl@tlos dos, al igual que estos los son
mutuamente y respecto de aqu&f.”

Dice Macintyre que yo no soy solo alguien que tigue dar cuentas, soy
también alguien que puede pedir cuentas a los demégone a los demas en cuestion.

Soy parte de sus historias, como ellos son parte uéa®®°

“Maclntyre considera al ser humano como persondjeipal en el drama de su propia vida vy,
simultdneamente, personaje secundario en los drgngason las vidas que se entreveran con la
suya. Pero cada persona es, ademas, no sélo ehggrprincipal en la historia de su vida, sino
también el coautor de esa misma historia — nada quéascoautor, en la medida en que la
anhelada autoria es de hecho condicionada potelavémcion en la propia de las historias de las
otras personas™

Maclintyre se burla de la ficcién y defiende la maitn®? La clave reside en

coémo en la observacion, la tercera persona sedaage del relato de nuestra vida, un

39 Three Rival Versions of Moral Enquirgp. cit., pp. 196-197 (245)
30 After Virtue op. cit., p. 218 (269).
%L FGUEIREDO, L., La filosofia narrativa de Alasdair Maclntyrep. cit., p. 81.

%2 Holmes,Anatomia del antiliberalismap. cit., pp. 84-85
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relato al que nosotros damos forma y contenidore@stras acciones dando cuenta de

ellas, ofreciendo razoné®

En la sociedad humana se nos otorgan unas capesiqeda ajustar nuestro
pensamiento a la realidad, que constituye el “espde razones” en el que podemos
comprender qué aceptamos como una buena razéalgari® Dentro de la posibilidad
de dar razones por algo se encierra una fuerteaeed.as buenas razones podrian ser,
en analogia con lo que sefiala Griffhaquellas que motivan acciones requeridas bajo
algun concepto que generalmente se asocia con salizamiento del bienestdife-
enhancing. En sentido contrario y a falta de una justifibacmas resistente por
cuestiones de espacio abogamos por la necesidaglj@asblo sea como creencia en su
sentido mas débil, que existe una “causalidad riemta esta forma defendemos la
dependencia causal de nuestra conducta intenciespkecto de nuestras creencias,
deseos e intenciones. Jerry Fodor sefiala la sénsapie nos invade cuando

imaginamos la inexistencia de la causalidad mental:

“Si no es literalmente verdadero que mi deseo esalmente responsable de que trate de

avanzar algo, o que el prurito que siento es cagsde de que me rasque, 0 que mi creencia es

causalmente responsable de que diga algo..., si dadasto es literalmente verdadero,

practicamente todo lo que creo sobre cualquier essalso, y es el fin del mund&*®

En el mismo sentido Burge sefiala que la mayoriangestras formas y
evaluaciones intelectuales y practicas presuponersgmos agentes. Si nuestro querer
o decidir hiciesen que ocurriera algo, pero suatarade volicién o decision no fuese
causalmente eficaz (de modo que la eficacia residie alguna propiedad neurologica

subyacente), no seriamos agentes a ese &fécto.

Bernard Williams va mas alla y se cuestiona lalplidad de hacernos una idea
de las motivaciones del agente. Al tratar soboedancia nos sefala:

834t is primiraly within the context of practicebat good reasons have to be sharply discriminated f
others types of action. It is central to initatemd education into practices that we have to Ibath what
counts as a good reason for acting in one way r#tia@ another and how to be guided by good redsons
The Intelligibility of Action”, en J. MRGoLIS, M. KrRAUS and R. M. BIRIAN (eds.), Rationality,
Relativism and the Human Sciend@sydrecht, Nijhoff, 1986, p. 66.

34 oviBOND, S.,Ethical Formation Harvard University Press, Cambridge, 2002, pp239
35 GRIFFIN, J.,Value Judgemenop. cit., p. 41.
3% FoDOR, J.A., “Making Mind Matter More”Philosophical Topics17 (1989), 59-80.

%7 BURGE, T., “Mind-Body Causation and Explanatory Practi@n HeiL, J. / MELE, A., (eds.)Mental
Causation Clarendon Press, Oxford, 1993, pp. 97-120.
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“El quinto y dltimo elemento sobre la naturalezalalereencia (y esto es algo que mencionaré
sin mas detalle) es que la creencia es en muclmisiae una nocién explicativa. En concreto,

podemos explicar lo que una persona hace, diciengoe cree. Es importante tener en cuenta el
hecho de que no podemos explicar las accionesrdeombre en términos de sus creencias sin
suponer cuales son sus proyectos, como tampocosédepinferir sus proyectos a partir de sus
acciones, sin suponer cudles son sus creeritfas.”

El problema viene cuando queremos definir lo quaresbuena razon. ¢ Es una
buena razén el tiranicidio, el sacrificio de unaogpsalvar a dos (salvo que el uno tenga

una vinculacién directa; de hecho, pocos tendriacooso pareja a alguien que tratara

de forma igual a sus hijos que a los hijos de destidos)?*°

Una intuicion se proyecta sobre lo que es una breerén: en diferentes lugares
del mundo y en diferentes épocas las buenas radififegen. Tendriamos la posibilidad
de apelar a unos principios que parecen genepdes|a aplicacion de estos principios
(si es que lo moral puede presentarse bajo progipguestion que ha sido discutida en
los Ultimos afios con bastante éxito a mi parecedeléo que se ha dado en llamar
particularismo moral y que sera tratado en el oapiVIIll) resultaria problematica.
Buenas razones pueden depender de lo aceptaddnmsatie convenciones, mitos,
tabus, religiones, cuestiones metafisicas, desornips mas o menos optimistas de lo
humano y/o condiciones econdmicas, entre otrosorest Y en esto notamos la
apreciacion de Macintyre acerca de la racionalgiael se inscribe en tradiciones. En

palabras de José Montoya:

“En su modalidad moderna, la filosofia moral hapemdido en ocasiones a atribuirse las
funciones de un tribunal, incluso de un tribungiremo: fijar los criterios de evaluacién moral
(es decir, la evaluacion mas importante y mas afidie las personas y de sus acciones. Tal
tarea, lo hemos visto, es imposible, y hemos déeatarnos con la mucho mas limitada [...] de
utilizar lo mas inteligentemente posible nuestrogleaje usual de valoracion. Pero el uso
inteligente de este lenguaje supone una capacidachayinacion, de interpretacion de nuestra

propia vida y de la ajena, que tome preferentemarf@ma de una narracion. 3%

Puede que este enfoque resulte descorazonadorlgareos filésofos, aun asi
creo que la asimilacion puede ser mas costosagoaellos que esperaban un sistema
capaz de resolver los conflictos que se puedefgd&a sea ésta, la supuesta capacidad

de resolver conflictos, por la que se reclamadsdilos morales en algunos ambitos).

8 WiLLIaMS , B., “Deciding to Believe”, en KFER H.E. / MUNITZ, M.K. (eds.),Language, Belief and
MetaphysicsState University of New York Press, Albany, 1970.

39 GRIFFIN, J., op.cit. , pp. 28-9.

390 MonTOYA, J.,Reivindicacion de la filosofia mordlV, Valencia, 2007, pp. 28-29.
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Macintyre extiende la tarea de pensar (y dentrpatesar, pensar moralmente)
no sea tanto de filésofos, sino de aquellos quespie de forma seria cuestiones clave
apoyandose en una realidad que nos muestra lagdiories de lo humano y sus
potencialidades, cuestiones que todos nos hemgsarieslo alguna vez (por lo que, en
palabras de Stanley Cavell, todos seriamos fil&spia filosofia no deberia de cerrarse

en la Academia).

En el Cuaderno azdf' Wittgenstein sefiala que “los filésofos tienen
constantemente ante sus ojos el método de la aigrgienten una tentacion irresistible
a hacer preguntas y a responderlas del modo cuacko la ciencia”. Y en la ciencia los
conflictos suelen resolverse con mayor éxito del podria darse en la filosofia moral.
Comparamos constantemente el lenguaje con un c&aoe procede conforme a reglas
exactas, pero “la respuesta es que las confusigunesintentamos eliminar surgen
siempre precisamente de esta actitud hacia el #¥giguSeria lo que llama en las

Investigacionea concepcién neumatica del pensamiérfto

Personas, que no han oido hablar de los plantetositadricos de aquellos que
se dedican a estudiar y promulgar lo ético, tienespuestas morales. Y es que, cuando
tratamos de la ética tratamos de expresiones eardetsentido no por no haber hallado
aun las expresiones correctas (que nos ofertanesa@as teorias), sino que era su falta
de sentido lo que constituia su mismisima esegef@laria Wittgenstein. Expresar esos
sentidos es intentar ir mas alla del mundo, lo @salo mismo que ir mas alla del

lenguaje significativo.

La investigaciéon moral haya tomado la forma ddeasias que funcionan en las
ciencias naturales, ya que pretende preveer, motipsstificar las acciones. Desde esta

vision existiria el riesgo de aproximarse a ciemdelectualismo, que pareceria

L WITTGENSTEIN, L., Los cuadernos azul y marrgfiecnos, Madrid, 2009.

392 «Era cierto que nuestras consideraciones no pakaconsideraciones cientificas. La experiencia "d
gue se puede pensar esto o aquello, en contrasdtrayrejuicios" -sea lo que fuere lo que estalpue
querer decir- no podria interesarnos. (La concepciéumatica del pensamiento.) Y no podemos
proponer teoria ninguna. No puede haber nada hipmtén nuestras consideraciones. Toda explicacién
tiene que desaparecer y sélo la descripciéon hacdpan su lugar. Y esta descripcién recibe su laz, e
decir, su finalidad, de los problemas filosofic@&stos no son ciertamente empiricos, sino que se
resuelven mediante una cala en el funcionamientoudstro lenguaje, y justamente de manera que éste
se reconozca: a pesar de una inclinacion a malertien Los problemas se resuelven no aduciendo
nueva experiencia, sino compilando lo ya conocidw.filosofia es una lucha contra el embrujo de
nuestro entendimiento por medio de nuestro lengliayestigaciones filosoficas, 109)".
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insuficiente para responder a algunas intuicionuestgnemos sobre la moralidad y que
parecen irrenunciables; en especial cuando trat@amss de personas que, a pesar de
no conocer teorias morales, siguen comportando$erm@ moral e increpan de forma

acertada a aquellos que se comportan de forma ral.mo

La concepcion neumatica del pensamiemins lleva a creer que hemos de
movernos en el terreno de las teorias y las cextgibaes de prejuicios), incluso en el
campo de la moral. Pero la forma de entender loalmdesde la certeza que nos
proponen ciertas teorias se ve a diario replicagaupa realidad que no actua de la
manera en que ciertas formas de entender lo maralphetendido. En multitud de
ocasiones vemos que personas parecidas respondanngema situaciéon de forma
diferente, sin poder recriminar a ninguna su ac@ddos acciones parecen ser tratadas
como si fueran correctas tratar de certeza, eargid® de Unico camino moral correcto
podria no ser adecuald Stuart Hampshire trata este problema en lo queada en
llamar la tesis post-kantiana, por la que existifa abismo insuperable entre las
sentencias que manifiestan situaciones de hechjaetlas que expresan juicios de valor
y, en especial, los juicios morales. La clave, ddadesis post-kantiana, seria crear un
artefacto tedrico que pueda dar razon, justifidarmgotivar la accion (partiendo de la

premisa de que esto sea posible).

El hecho de ser limitados y capaces de amar nas ihaapaces de aplicar de
forma continuada la teoria, ya sea porque no podgransar como ella pretende o bien
porque nuestras emociones nos motivan a no rekspele hecho, pareceria que las
personas que “tan so6lo” actian de forma obligada, @pedecen porque tienen que
obedecer sin cuestionarse nada mas, han perdidadalgu humanidad. Los casos de
los que “simplemente” obedecen las normas vienedegae los textos sagrados (los
fariseos) e, incluso hoy en dia, parece que aquebgtiua por obediencia a la norma y

no se vincula de forma mas profunda con su aceiddria menos “densidad” moral.

En parecido sentido podria interpretarse a Arerudtando afirma que

“Moralmente, las Unicas personas dignas de cordianando llega la hora de la verdad,

%93 Es suficiente con apelar a los casosndeal luck en los que la practica moral no coincide conue q
la teoria proclama.
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son aquellas que dicen: «No puedo»”. El sentidesti@ asercion podemos aclararla con

el siguiente fragmento:

“En otras palabras, no sintieron una obligacionp sjue actuaron con arreglo a algo que para
ellos era evidente aunque hubiera dejado de serta guienes les rodeaban. Por eso su

conciencia, si de eso se trataba, no tenia cardbligiatorio, decia: «Esno puedchacerlo» en

lugar de: «<Esmo debchacerlo»"3%

Maclintyre coincide con la oposicién ante los maoslato justificados por la
recta razon, que son obedecidos de forma acrigana de las claves de su revolucién:
oponerse ante una forma de entender la moral negaduna teoria pretendidamente

humana, pero que en ocasiones no atiende a latatimstde lo humano.

De alguna forma en lo obligatorio estaria lo quehaedado en llamar desde
marcos procedimentalistas “leyes de la libertadgug se opondrian a la “leyes de la
necesidad”. Para algunos autores estas exprestonievan contradicciones internas
graves. Para Ricoeur: “El punto de partida de uita &06lo puede encontrarse en la
nocién deibertad, en una primera impresion lo opuesto a la ideaye®® “La ética es
ese trayecto que va desde la creencia desnudga deeun «yo puedo» primordial a la

historia real donde se atestigua ese «yo puetio»”.

Al decir “no puedo” el individuo apelaria no séldeges y/o obligaciones, sino
qgue apela a algo mas profundo y en ocasiones ioakf#, en cuanto que oferta una
motivacion irresistible para el propio individuostg forma de motivacion surge tan
clara que no s6lo me obliga, sino que me fuerza action. Y todo porque tengo
razones para ello. Quiza sea ésta la mejor fornexplécar la genuina razon moral, y la

mejor forma de exigir responsabilidad.

Dentro del plano que otorgaria la responsabilidad/idual habia que lidiar con
Hegel. Se le reprochaba el intento de reabsoradla éxistencia dentro del concepto,
lo que supone en segundo término reabsorber eliddi dentro del sistema. Ello
conducia a una reduccion de la libertad individyal por consiguiente, de su
responsabilidad. En 1945 surge el “marxismo exgddista”’, cuyo defensor mas

conocido fue Sartre. Dentro de esta propuesta héatgue dar razén en la accién de

394 ARENDT, H., Juicio y responsabilidad?aidés, Barcelona, 2007, p. 98.
3% RICOEUR, P., “El fundamento de la ética”, &mor y justicia op. cit., p.61.

3% RICOEUR, P., op. cit., p. 64.
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uno, puesto que la accion debia ser incondicioniida.habia marco que debiera

condicionar la accién, la libertad era auténticsdgesu no condicionamiento.

5. 5 Sartre: La vacuidad del yo

Sartre, junto a Goffman, son los dos autores queliflae toma como
referentes de dar soporte tedrico al pluralismasTaber analizado la obra de Goffman
y la critica de Maclintyre entramos en un autor Blaelntyre ha tratado en multitud de

ocasiones a lo largo de su trayectoria intelectlesin-Paul Sartre (1905-1980).

Sartre encuentra en el primer Marx temas existbsigis. Pretende unir el
materialismo de Marx con una filosofia que pueddifjaar la libertad. De esta forma
conseguiria conservar lo mejor de las filosofiasadeistoria y las filosofias del sujeto,
reconciliando el individuo con el Estado endatique de la raison dialectiqueEs un
hombre contemporaneo, un hombre del presente, dp &u palabras de la escritora
irlandesa Iris Murdoch, supone que comprender aeSas comprender el presefite.
Tiene el estilo del siglo, y es profunda y consgarente contemporaneo. En su obra
aparece la forma europea del pensamiento, de lafisied o de la moral. Quiza,
podriamos afiadir con ironia, demasiado contemporéoeno para poder agradar a
Maclintyre: un existencialista sartriano acaba dditsmdo que la eleccion de una postura

valorativa o un compromiso determinado no puedensarracional que otra®

Probablemente el pensamiento existencialista swpsingo el final, si al menos
un severo cuestionamiento del esencialismo: nuessian del mundo como algo
uniforme se va alterando, cuando no desintegramdo, ritmo que no es asumible para

Maclntyre. Sartre rechaza la posibilidad de apelana tradiciéf° o a la insensatez.

39" MURDOCH, |., Sartre: Un racionalista romanticcRandom House Mondadori, Barcelona, 2007, p. 15.

39841 ..] calls him an existentialist; for while he s that an agent may be more or less rationaltingac
consistently with his values, the choice of any pagticular evaluative stance or commiment cande n
more rational tan that of any other. All faiths aadtlevaluations are equally non rationakfter Virtug
op. cit., p. 26 (43-44).

399 MURDOCH, 1., Sartre op. cit., 128
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En realidad Sartre puede entenderse como una stapaeda ruptura con el
pasado que sefialan Ayer y otros al tratar el Igeg&guiendo a Murdoch, la escena
de esta actividad es, para los modernos empitisiiEsicos, una escena cotidiana de la
que ciertos conflictos quedan excluidos. El “munde’El concepto de lo mentais el
mundo en el que la gente juega al criquet, cocastefes, toma decisiones simples,
recuerda su infancia y va al circo, no el mund@leque comete pecados, se enamora,
reza plegarias o se afilia al Partido Comunistandn este segundo mundo el de

Sartre?®

Sartre quiere afirmar el valor inapreciable deivitio y la posibilidad de una
sociedad que sea libre y democratica en el seliidal tradicional de estos términos.
Ese pensamiento sigue la linea del pensamient@slenovimientos post-hegelianos: el
marxismo, el existencialismo y la fenomenologia@ng8o influenciado por todos supo
modificarlos hasta hacerlos suyos. Acepto las heemstas de analisis de los marxistas
y compartia su deseo de actuar, pero no pudo ackptasion teleoldgica de la
dialéctica. Sigue siendo un socialdemocrata libdrak marxistas lo criticardn por
describir al hombre como un individuo fundamentalteeasocial y ahistorico. Sus
defensores apoyan que la clave reside en dotadiaiduo de una importancia absoluta,

no pudiendo ser devorado por el calculo histdérico.

Toma de Kierkegaard la imagen del hombre comodgaiso y angustiado que
habita un mundo ambiguo, pero rechaza el subya&Botekierkegaardiano. Aplica los
meétodos que propone Husserl en su fenomenologénténdefinir la “realidad humana”
en forma de dilatadas y sutiles descripciones refieren a una imagen de “conciencia”
en la que se enhebra vocabulario husserliano yliaegeiluminado con visiones
freudianas. Su ataque al cartesiano dualismo noemgso y la cosificacion de los
procesos mentales va unido a un énfasis muy camtetambién sobre la autoridad de la

conciencia para determinar su propia relevancia.

Su estilo no es el del académico que escribe giaasla Academia. Su hacer
filosofia se concreta en su hacer literario, foma le permite llegar a mas publico e

increparlo para la accion. De esta forma podriapesca la critica de Macintyre del

400 jdem, 81.
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filésofo que filosofa desde su sillon en Oxford.udlamos a su primera novelaa

nausée

5.5.1 La ndusea: la respuesta al mundo

En esta obra Antoine Roquentin, su protagonistscud#e que nuestra relacion
con el mundo es de forma discursiva, no intuitiva.realidad viene dada por una
nomenclatura, por unos nombres, que pueden sercadas de las cosas para hacernos
presente que estamos relacionados con el mundaaléotma insuficiente, mediada.
Bajo los ropajes, bajo las ideas de orden y solskezesconde la desnudez de la

existencia, del existir.

Para Maclintyre, en esta obra se trata de la sémsdeiabsurdo en que las cosas
sencillamente estan, pero no existe una razén qpagaestas cosas deban de estar de
forma necesaria. De hecho, cuando intentamos datidgemas alla de nuestra

existencia estamos falseando.

5.5.2 Los caminos de la libertad

Los caminos de la libertage forma por cuatro noveldsa edad de la razqrkl
aplazamientpLa muerte en el almgLa derniere chanceEsta ultima no fue finalizada,
apareciendo Unicamente fragmentod.es Temps Modernesumeros 49 y 50 de 1949,

bajo el titulo de “Dréle d"amiti&**

Dedica su estudio a aquello que, segun él, copstlas tres tipos principales de
conciencia: el intelectual improductivo (represdotgor el personaje de Mathieu), el
pervertido (representado por Daniel) y el comur(isgpresentado por Brunet). Pretende
exhibir a sus personajes como agentes morales nm&nos reflexivos en un contexto
particularmente confuso e incierto, y concentrarséa calidad de su duda o su falta de

sinceridad.

401 MuRioz ARIAS, J.A.,Jean Paul Sartre y la Dialéctica de la cosificagi@incel, Madrid, 1987, pp. 45-
47.
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Daniel aparece como Roquentin, pero un Roquents ltp mudado su sed
metafisica en obsesion, y su frialdad filoséficapesdisposicion para el psicoanalisis.
Esta obsesionado con el deseo de cambiar el raessnr estado de conciencia por una
plenitud existencial. Busca un testigo para gomaresgiienza, pero Mathieu, el elegido
para ello, resulta demasiado razonable y tolerpata ser un testigo adecuado (quiza
como la sociedad pluralista). A pesar de ello Dasi@erimenta la subita certeza de
gue Dios lo esta observando, y ya tendra el testajante del cual sus vicios existen
realmente, convertido en sujeto de mirada acusaddiantras Daniel, con su
autocomplacencia neurGtica, persigue conseguir a@ggo contenido siempre es
distinto, Brunet se identifica de forma irreflexigan un Unico proyecto concreto. A lo
largo de los dos primeros volimenes, y de buerte dat tercero, Brunet es el miembro
del partido, simple y dogmatico. El universo esottéal sélido y tranquilizador que el
analisis marxista dice que tiene que ser (“Soy costal porque SOy comunista; eso es

todo™°? dira el personaje).

Mathieu es un retrato del propio Sartre, y se amicaesn una encrucijada. Por
un lado tiene a Daniel, un ser degenerado y pervyass decision propia; al otro esta
Brunet, ingenuo, pero con la facultad de comproreetejue corresponde a una
naturaleza simplista. Finalmente Mathieu se inmefa una torre dentro de la

Resistencia:

“Se acercO al parapeto y comenz6 a disparar deEpgeun enorme desquite; cada disparo le

vengaba de un antiguo escrupulo [...] disparaba acegitthombre, contra la Virtud, contra el

Mundo [...] La libertad es el Terrof®

Mientras Mathieu esta en una torre, Brunet esténanmazmorra. Mathieu era la
duda personificada y acaba inmolandose sin razgunal Brunet, por el contrario,
nunca duda y cuida muy bien de si mismo, pensandasdgareas que le esperan, En el
campo de prisioneros parece una caricatura ingantg del partido hasta que es
devuelto a la vida por Schneider. Esta personaenvsh, dulce, humana, escéptica, es
critica con la actitud que mantiene Brunet frensas compafieros, y con la rigidez en

su interpretacion de la linea del Partido. Al ppie del cuarto volumen, conforme a

402 SARTRE, J.P.,La muerte en el alma (Los caminos de la libertdd)sada, Buenos Aires, 1971, en
Obras vol. I, p. 1352.

403 SARTRE, J.P.0p. cit, p. 1263.
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Iris Murdoch puesto que no fue editd¥p Schneider es desenmascarado como
miembro proscrito del Partido, y Brunet es desatadd para interpretar su politica.
Ahora su vida se llena de dudas, una vez sus p&rsas no son guiados por el
Partido. Murdoch cita fragmentos de la obra quesalea que iba a ser publicada en

breve y narra las dudas de Brunet:

“Si el partido est& en lo cierto, yo estaré mas spie un loco. Si el Partido se equivoca, todos
los hombres estaran solos y el mundo estara pesdidemision”.
Finalmente Brunet intenta escapar con Schneiddenges abatido tras ser

descubierto:

“Ninguna victoria puede borrar este sufrir absalibPartido lo ha matado; aunque triunfe la
URSS, los hombres estén solos”.

En este punto critico del marxismo, préximo al skiemo?®® Sartre puede
coincidir con Maclintyre, ademas de manifestar umaaidad extrafiamente cristiana.
Su herencia teologica y filoséfica (Pascal poradoly Descartes por otro) se unen en
una visién de la conciencia individual como un #&liteo Sartre opina que el individuo
es el centro, pero no en una posicién personaistaMarcel. Piensa en un individuo
solipsista, que suefia con una fraternidad que doagxperimentar por la constitucion
de su conciencia, que mantiene a los otros a distaba intuicion del paraiso es lo
méximo a lo que puede aspirary@e drbéle d"amitigel titulo de la cuarta parte des
caminos de la libertad

5.6 El ser, la nada y Macintyre

La leccion del"Etre et le Néantsu obra mas “filosofica”, pareceria ser que las
relaciones personales son habitualmente hostiles,el mejor de los casos representan

un precario equilibrio apuntalado la mitad de la&xes por la mala fe. Es en el

404 MURDOCH, I., Sartre op. cit., pp. 51-52.
405 MURDOCH, I., Sartre op. cit., p. 80.
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implacable retrato que hace del fracaso de la csitipadonde observamos lo mas

profundo de Sartre.

Pero Macintyre no puede estar conforme con un msadineano en el que la
conciencia racional es inversamente proporcionk etegracion social. Tan pronto
COMO sus personajes se ponen a reflexionar, s;malej entorno. Los pensamientos de
Roquentin, de Mathieu o de Brunet suponen dejas atonvencionalismos. Para Sartre
sélo el burgués, el irreflexivo, cuya condena egliicita, puede sentirse cémodo en la
sociedad. Para Macintyre, el burgués (a lo Goffmsm)encuentra comodo en la

sociedad moderr&® pero existiria otra sociedad.

Sartre, al mostrar este tipo de personajes, quanrd&y anormal, no busca
satisfacer un deseo morboso. Mas bien observa andomal una exageracion de lo
normal. Y gracias a sus personajes se nos mudgiia aspecto de laalaisedel
espiritu humano confrontado con su propia libertadsa obra es suficiente, no precisa
de explicacibn mas académica, una sola represéntagirve como herramienta

metafisica, moral y psicoanalitica.

5.6.1 El festival fetichista

Para Macintyre esta postura es un festival permanete interioridad

fetichista?®’

Macintyre observa la justicia del intento pero meede compartir las
soluciones. Reprocha las extrafias tentativas diécamia necesidad histérica y la
libertad absolut&’® EI conocimiento del existencialismo por parte dacMtyre debia

ser amplio, porque fue en la Francia de Sartrdaegue los debates acerca del

408 “the anxiety about the division and fragmentatigreveryday life in relation to a great moral scleem

and an absolutely distinctive certainty that thisimodertourgeoisphenomenon” McMylor, op. cit., 4.

407 Esta expresion la toma deskAcs, G.,“Existencialism”, inMarxism and Human Liberation: Essays
on History, Culture and Revolutip®ell Publishing, New York, 1972, pp. 252-253: #dong as the
pillars of capitalist society seemed unshakablg,gato the first world war, the so-calledrant-garde
danced with the fetishes of their inner life... Thaudy carnival, often with a ghastly tone from tragi
incidental music, went o uninterrupted.”

%8 MACINTYRE, A., “Freedom and Revolution.abour Review5:1 (1960), pp. 19-24. Reemp. en
Blackledge, P./Davidson, N. (edsSlasdair Maclntyre’s Engagement with Marxism: SeddcWritings
1953-1974 Haymarket Books, Chicago, 2009, p. 123-134.
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marxismo tomaron gran resonancia y Maclintyre, dedé& laNew Left debia estar al

corriente.

En 1962 publica ehe Listenerel 22 de marzo, un articulo de dos péaginas
(512-13) titulado “Sartre as a Social Critic”. Da8os después colabora en “A Critical
History of Western Philosophy” (The Free Press #nGoe, London, 1964), editada
por D.J. O"Connor, con un articulo en el que tehixistencialismo (pp. 509-529). Tras
estos textos serd un autor que tomara parte ertames sus obras, aunque sea para
criticar su forma de entender la filosofia. Bfter Virtue sefala la contradiccion
sartriana cuando, para demostrar que no existaaamames verdaderas, escribe una

narracion novelistica®

En el tomo de O’Connor trata en profundidad a &ewres: Kierkegaard,
Heidegger (en su biografia dedica la mitad del @epa resaltar su proximidad al
régimen nazi, criticando de “esotérico” el uso duaze del lenguaje) y Sartre. De
Kierkegaard le interesa su interpretacion del iangtmo y de la ética, resaltando la
relacion con Hegel y cdmo Jaspers lo toma. Sobidegger trata la deuda que tiene
este autor con la fenomenologia, en especial HugsRrentano, y analiz&ein und
Zeit

Bajo el titulo deSartrian OntologyMacintyre realiza una exposicion critica del

wA

pensamiento sartreano: el mundo se divide en gueies, “étre-en-soi” y “étre-pour-
soi”. Las primeras se refiere a las cosas, lasrslgua la gente. Las cosas son simples,
estan completas en ellas mismas, mientras questes sumanos somos incompletos,

estamos abiertos a un futuro por realizar.

Observa una lucha que intenta unificar dos asped®lsexistencialismo se
pretende una lucha de las conciencias entre lmeetgrparte de una dialéctica del
individuo solitario. Esta postura no puede satesfael deseo colectivo de Macintyre.
Por otro lado el marxismo representa una dialésticial e histérica en la que el trabajo
es la esencia del hombre, estando esta esena@@nada con la naturaleza del hombre,

una naturaleza material que prima sobre el homieesq relaciona con Dios. De hecho,

49 “One is to ask: what would human actions deprivéeny falsifying narrative order be like? Sartre
himself never answers this question; it is strikingt in order to show that there are no true tiges, he
himself writes a narrative, albeit a fictional dhafter Virtug op. cit., p. 214(265).
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Maclintyre lo primero que nombra al tratarld&tre et Le Néanés: “Here it becomes

clear that the lack of meaning life is connectethviatre’s atheisn{*°

5.6.2 El ateismo sartriano

Para Sartre la nocidn de Dios es contradictoriaclMgre, al sefialar el ateismo
de Sartre como primer punto a analizar deja claraastura respecto a una revision
“critica” (como exige el titulo de la obra colecien la que se incluye este texto).
Maclntyre detalla cdmo Sartre observa la nociéBDids como un imposible de intentar

wa

articular el “étre-en-soi” con el “étre-pour-sofZomo alguien que toma elecciones y
decisiones, Dios debe existir “for-himself’; comdguwen que es completo y
autosuficiente, Dios debe existir “in-himself”. Baka tener la libertad de las personas y

la completud de los objetd%:

Esta critica le parece insuficiente a Macintyrencaue es necesaria en el
universo sartriano y supone retomar el viejo prollesobre la predestinacion: un Dios
intervencionista seria inaceptable para la liberga@@mas de que suponer una ilusion a
la que aferrarse. Maclintyre opina que el ateismiagao va mas alld de mostrar la
verdad del ateismo. Lo que pretende es mostrareljaencepto de Dios conlleva un
ideal imposible de autosuficiencia y absurdo coetrgue oponemos la vida humana,
momento en el que encontrariamos el concepto dedimo contingente y sin sentido.
La vida humana ha de producirse, para ser comsitalina razon suficiente, por lo que

410 «Existentialism”, en O’©NNOR, D.J., A Critical History of Western Philosophf¥he Free Press of
Glencoe, London, 1964, p. 519.

“1 Siguiendo el planteamiento por el que apostabdma@®ntemporaneidad de la propuesta sartriana
introducimos un texto de Mufioz Arias acerca ddkate en Sartre: “Dos notas caracterizan el ate&mo
nuestro tiempo: su extension y cualificacion. Baljaspecto cuantitativo, el ateismo es suscepliblen
analisis socioldgico, hasta el punto de poder edncbn Jean Marie Leblond [...] que estamos inmersos
en una radical “experiencia atea”. Experiencia anque se mira a Dios como algo indtil; mas
radicalmente, como algo que no tiene importancia pahombre. [...] Sin embargo, hay otro hecho que,
desde la perspectiva del presente trabajo, nosganés interesante, y es el hecho de la “RebelEs”.
éste un ateismo que no se presenta como negaeibiod, sino como una respuesta al problema del
hombre. Parece como si la existencia de una relabatranatural, divina, coartara la libertad humana
libertad de accion para la realizacién del hombliegrtad de posesion para solucionar el probleenkad
nihilizacion del ser. Como comenta Henri de Lubad.e drame de I"humanisme ath@aris, 1965, p.
20), “el hombre elimina a Dios para poder entram&mo en posesion de la grandeza humana que le
parece indebidamente mantenida por otro”. EmbE-ARIAS, op. cit., pp. 147-148.
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Dios es imposible. Dios es (reducido a) lo que Hombres esperan ser, o que los

hombres aspiran a ser, lo que querrian ser.

Para Maclntyre, siguiendo a De la Torre, la religidna vez se cree superada y
a causa de la fragmentacién que se ha dado eritdad, se llega al existencialismo
manteniendo la ortodoxia a base de un voluntaaistia de fe 0 se reduce a psicoterapia

haciéndose util o practica. Creer, o es Util, areseleccion:

“por eso, para Maclintyre, el existencialismo y mdtpstantismo reflejan la destruccién de unas
formas de vida comunitarias. Ambas subrayan larauda y ponen la fuente de la autoridad en
la voluntad y en la eleccion. La naturaleza del Im@a conciben como moldeable, no dada, sin
fines. Describen al individuo desprovisto de metadeseos y, separado de su contexto. Para
Maclntyre reflejan la ética del burgués desenraizauk se debate entre distintos puntos de vista
y que solo tiene su experiencia interna como fuéateleccion*?

5.6.3 Las insuficiencias del humanismo sartriano

Aparece el “humanismo” sartriano, para el que ehlh@ es absolutamente
indeterminado por su constitucion fisiol6gica. Naylesencia o naturaleza del hombre
(como podria ser en el sentido aristotélico) quaeacomo un objetivo ideal dado. Yo
creo el valor por mis opciones segin un modelo m@xistenté;® por lo que las
acciones no pueden tener causas. Si hay regulagidas comportamientos humanos
se debe a que uno de los grandes logros del canperito humano consiste en vivir
realizando rutinas y roles, tal como hacen los besgs dd.a Nausée Pero el ser
humano prefiere creer que debe de hacerse de Bma, facortando su libertad. Se
comporta como si estuviera determinado, da razdeesus acciones como si fueran
irrebasable$™* Por ello es culpable de mala fe, una mala fe guenenipresente en el

mundo de Sartre.

Macintyre observa la dificultad de comprender le geria para Sartre uacte

gratuit’, la accion que escapa de la mala fe. Intentaolvedo a través de los

“2ToRRE J. de laAlasdair Maclntyre, ¢ un critico del liberalismo@p. cit., p. 15

413 «Asf yo soy responsable por mi mismo y por togosteo una cierta imagen del hombre que yo elijo;

eligiendome a mi, elijo al hombre.”aA8TRE, J.P., El existencialismo es un humanismBdhasa,
Barcelona, 2007, p.35.

414 Esto serfa un ataque al concepto de inteligilillida Macintyre. Si no tenemos razones para actuar o
comprender una accion, ¢como podemos entendeemioacargo de una accion?
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personajes de sus obras supone dotaa@k“gratuit de una ambigledad que se torna
necesaria cuando se delimita la propia ambigiedddcdncepto. En este punto
Maclintyre critica a Sartre.

Cuando no se realiza uacto gratuit se obra de mala fe. Y la mala fe aparece
como algo que es contingente y debe ser rechapad@ que no forma parte de lo que
constituiria a lo humano. Pero si la rechazamos, dfahde surge este mandato?, ¢es
social? No parece, pero exige una coherencia, oin@rencia en cuanto que puede ser
condicionante de la accion y reductora de suthidercuestion con la que Sartre no
estaria de acuerdo. Es la necesidad de narratigigadnuestran incluso aquellos que se

muestran defensores de la imposibilidad de namacié

La necesidad de superar la narracion tiene surofigee cien afios, en las
tentativas de quienes han intentado purgarse #&Bign de los residuos ultimos de una
concepcion de la investigacion y sus metas. Parseguirlo, las narraciones que
proponen dar explicaciones del movimiento de algunantes hacia la consecucion de
una comprension perfeccionada, que hemos llamams,fideben ser tratadas como
actos de falsacidon retrospectiva, y tratadas colaees epistemoldgicas de tiempos
sombrios. Aun asi, los que han pretendido escaib@rca de estas ilusiones no han
podido escapar de la tentacion de construir esggigy narrativas: un signo de las
extraordinarias dificultades que implica el repud® este tipo de narrativa cuando se

trata de comprender las actividades de la indag4tié

Por otro lado, si ante la realidad uno ha de ewpariar necesariamente la
Nausée(o cierta forma de ansiedad) es porque situarsia éalsificacion llega a ser
central y caracteristico de la constitucion humdoajue contravendria la propuesta
sartriana de lo humano en la que la autenticidath delacion con el mundo seria lo
constitutivo, una propuesta que, desde esta visidnsalvadora. Este modelo de

salvacién, en palabras de Macintyre aparece vagaméescrito en los escritos

45 ¢t is only within the last hundred years thathias been recognized by those who have finally
attempted top urge themselves completely of theslavivals of an Aristotelian conception of enguir
and of its goals that, in order to achieve thistrataves which purport to supply accounts of the
movement of some mind or minds towards the achiev¢mf perfected understanding must be treated as
acts of retrospective falsification. But even thaaech as Sartre, who have embraced this conclbsion
themselves been apt to yield to the temptatiorotsituct just such narratives, a sign of the extliaary
difficulties involved in repudiating this type oarrative understanding of the activities of enquifsirst
Principles op. cit., p. 59.
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sartreanos, aunque reconoce la originalidad saatrial relacionar a Hegel y a

Kierkegaard, lo que da como resultado uias¢inating combinatioh*®

De Hegel toma su fenomenologia de la mente pajutala autoconciencia
existe en ella y para ella. Pero atiende a Hegella/ dialéctica entre amo y esclavo,
superando la soledad de Heidegger. De esta formstrage una psicologia en la que
las relaciones afectivas entre personas estanndadias en funcién de ser dominador o

ser dominadd?’

Este enfoque se sustenta en la definicion queeSatiza entre ser un sujeto (lo
gue soy necesariamente para mi mismo) y ser yetodfo que soy de forma necesaria
para otros). De Kierkegaard toma su idea de sdmagisu individualismo, aunque
eliminando el aspecto religioso, quiza como supé@nadel sadismo y del fetichismo al

gue conducen las relaciones sociales al trataimo® objetos.

5.6.4 La equivocidad de la libertad sartriana

Para Maclntyre, el tratamiento sobre la libertad_dftre et Le Néansufre de
equivocidad. Murdoch apoya esta critica, al pemger la definicion de libertad en
Sartre es un caso de “definicion persuasiva”; pertambién un sintoma del dilema que
todos tenemo%® La libertad es una carga, un gravamen: estamodecados a ser
libres. Maclintyre condiciona esa necesidad de magin de la libertad en la
experiencia de Sartre en un campo de prisioneensaal Yy su participacion posterior en
la resistencia francesa. En ese momento Sartrealeer un escritor en nombre de la
democracia, para lo que tendra que articular werss en el que la libertad humana
inherente a la naturaleza humana con la libertatliqao**® mientras que Maclintyre
observa que la democracia (ideal) no puede cornstrabbre premisas existencialistas.

Un existencialismo que considera cualquier defedsoplanteamientos objetivos de la

418 «Existencialism”, op. cit., p. 520
“71dem, 521.
418 MURDOCH, op. cit., p. 130.

419 «E| escritor, hombre libre que se dirige a homblibees, no tiene mas que un tema. La libertad”.
Citado en MURDOCH, op. cit., p. 109.
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moralidad cae en “mala fé*° Para Macintyre si nos hacemos cargo de nuestra
naturaleza, desde una vision sartriana, quiza debis variar el concepto de “mala fe”
por “serializatiof. En muchos momentos Sartre discute sobre prolded® raiz
sociologica, pero la tentacion de introducir suieate metafisica le resulta demasiado
atractiva: alli donde la “mala fe” se hace omnipregse el destino del hombre se traduce
en “serializatiorf. El hombre pierde su individualidad y su capadida accion para ser
reducido a un término dentro de una serie en lacgakuiera puede ser sustituido por
cualquiera. Ser un miembro de una clase es esesaegerie, una serie que imposibilita
la accion, el tipo de accion capaz de cambiar eldoulLa clase trabajadora padece esa

“serializatiord.

Vamos a apostar por traducirla por “serializaciéalinque reconocemos la
dificultad de trasladar esa idea. Macintyre nodahdb que estama®rializadogor las
rutinas y rigideces de nuestra sociedad. Pensemagsacola para acceder a un lugar,
en esa cola somos una unidad en una serie. La fdensaperar |aerializaciones por
un grupo que cree que rompera las creencias qlievamesa disciplina dentro de una
nueva forma de sociedad (aqui tomaria al Hegeltia sobre la alienacion de la
conciencia infeliz). Para Sartre, Ehexistencialismo es un humanismos indica que
si hacemos un ejercicio adecuado de nuestra lihesgtecual implicara que tomemos a

la humanidad como un fin absoluto, tenderemos atmania al desearfé!

Finalmente Macintyre considera que el intento deno@izar marxismo y
existencialismo padece de problemas que hacenajaenbigiiedad de los términos
suponga que la aceptacion de la propuesta dependaahes ajenas a la coherencia de
la propuestd®? Sus andlisis sociolégicos eluden las generalinasicempiricas para
centrarse en consideraciones conceptuales, de fgumao aclara de forma suficiente

los términos con los que nos ilustra. Por ello ggamplos, mas que como argumentos

420 First principles op. cit., p. 59.

421 «| os actos de los hombres de buena fe tienen cdltioa significacion la bisqueda de la libertad
como tal [...] No puedo tomar mi libertad como fimsi tomo igualmente la de otros como finARSRE,
El existencialismo es un humanisrop, cit., p. 77.

422 Honneth, A.La lucha por el reconocimientcritica, Barcelona, 1997, p. 191: “En esta imjsiéa
conceptual se revela que, con el desarrollo dahddisis politicos de Sartre, la formacién de suite
politica nunca ha avanzado con paso firme. A lgdate su vida, a pesar de algunos intentos, nuwna p
dar una justificacion sistematica a los presupsestrmativos que deben tenerse en cuenta si los
conflictos sociales se consideran bajo el angulovid®n de la reciprocidad de las relaciones de
reconocimiento”.

210



filosoficos, han de ser tratados como aclaracia@easpectos en novelas y tramas mas

gue como argumentos que caen en incoherencia.

En su articulo de 1962 MacIntyre resume:

“Lo que he diagnosticado como el corazén del peraam social de Sartre es una confusion
continuada sobre lo necesario y lo contingente. [a.Jprimera es su falta de responsabilidad
politica. Sartre ha sido una victima y un propagati mito de que la actual Unién Soviética
tiene algo que ver con el socialismo. Ha idealiziaddase obrera francesa sobre la que a veces
parece no saber nada en absoluto. Su profundaaigtiar y que parece ser una ignorancia casi
deliberada, acerca de los hechos de la vida spdialla historia parece surgir de exactamente lo
que castiga en los marxistas. El se preocupa poorarecion de los eventos individuales y la
vida sélo en la medida en que sirve a su formutacgartre no tiene ningun sentido real de la
historia. [...] Sartre traza nociones tedricas, capade producir una gran cantidad de
conocimiento. Pero no esta lo suficientemente ésgmio en saber cuales son los hechos que
tenemos que entender. Al mismo tiempo, y quizasepior se ha negado resueltamente a dejar a
un lado lo que es, o debiera ser, el problema dava teoria social contemporané®.”

Desde este enfoque podemos entender la criticaagdénire cuando reprocha a
Sartre que, por falta de una articulacion sufigedbnde deberia haber tratado la “mala
fe” como un importante, aunque contingente, fen@méa la vida humana, lo trata
como necesario en cualquier accion humana. Cuasierid tratar de la serializacion y
de sus peligros como algo necesario e inamovible déda social, o presenta como
contingente y variable. De la misma forma, en aoes relata explicaciones
sociologicas en términos de psicologia individ@abincidimos con Manent cuando
sefala que el sujeto existencialista muestra lanenfsagilidad que el sujeto liberal que

tiene la responsabilidad de gestionar el portafdicus identidadéé?

42 “What | have diagnosed at the heart of Sartre@abdhought is a continuing confusion over the
necessary and the contingent. [...] The first isl&ék of political responsibility. Sartre has beesttba
victim and a propagator of the myth that the presiry Soviet Union has something to do with
socialism. He has romanticized the French workilags about which he sometimes appears to know
nothing at all. His deep ignorance, and it doeseappo be almost willful ignorance, about the famits
social life and of history seems to spring fromatlyaWhat he castigates in Marxists. He cares abuait
concreteness of individual events and lives onlgarfar as that concreteness sehisgormulae. Sartre
hasno real sense of history. The kind of sociologist wh&@artre despises, the cautions inductivist,
collects facts but has no theoretical equipmentiriderstand them. Sartre breeds theoretical notions,
capable of yielding a great deal of understandig. he is insufficiently interested in finding owhat

the facts are which we need to understand. At Hraestime, and perhaps because of this, he has
resolutely refused to put aside what is, or ouglite, the key problem of contemporary social theory

424 Alasdair MaclIntyre: Une biographie intellectueliep. cit., p. 2.
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5.6 Macintyre, Goffman y Sartre

Macintyre considera que Goffman y Sartre pueden eensiderados
representantes tedricos del pluralismo, un pluralisue desencadena la aceptacion del
emotivismo, la propuesta tedrica que mejor puedmrdallar las necesidades que el
pluralismo articula. En Goffman el individuo quedaucido a un interés que pretende
imponer su vision para obtener lo que el agentsidera el mayor beneficio. De esta
forma los individuos entran en un conflicto en ekwence el que tiene técnicas para
imponer su vision, en ningun caso el que tienemagaue debieran atenderse. Sartre
presenta un enfrentamiento entre todos los homfuesse cosifican unos a otros y son

percibidos como el infierno, en cuanto que acatdibértad constitutiva del ser.

En los dos casos se abre la puerta para una sdcomizada, en la que se
acepta el conflicto inextinguible, reduciendo lalavihumana a un enfrentamiento de
unos contra otros, un enfrentamiento insuperaldeque no desarrolla suficientemente
es la relacion entre cosmovision liberal, pluratispnemotivismo. Observa como las
diferentes esferas (una esfera sociolégica, otmsdfica y otra antropoldgica) se
alimentan la una a la otra. Lo que no queda sufiereente claro es hasta qué punto es
suficiente la cosmovision liberal para la aceptaai@l emotivismo o es suficiente la
cosmovision liberal para el pluralismo. Macintyretia como el buho de Minerva
hegeliand® e interpreta la historia siendo un observadoreumst Refutar su visién
historica es complicado desde su mapa conceptual, gue la cosmovision liberal, el
emotivismo y el pluralismo se alimentan reciprocaieDesde esta vision se puede
tratar a Sartre y a Goffman como liberales, cleatfion que puede ser sorprendente
para muchos. Para Macintyre el hecho de que pmeticidel pluralismo y del

emotivismo los hace liberales.

Cierta interpretacion de la llustracion ha suswmtana sociedad pluralista,
indica el autor escocés, una sociedad pluralistavgelve a ser justificada cuando, en
vez de criticar sus perniciosos resultados, esinegila desde planos tedricos (Sartre o

Goffman). Otro problema que plantean estas propsesst la dificultad que tenemos

42> Hegel, G. W. F.Principios de la filosofia del derechop. cit., p. 61: “Lo que ensefia el concepto lo
muestra con la misma necesidad la historia: sélia @madurez de la realidad aparece lo ideal frarite
real y erige en este mismo mundo, aprehendido esustancia, en la figura de un reino intelectual.
Cuando la filosofia pinta con sus tonos grisef)ayanvejecido una figura de la vida de sus penwsnima
pueden rejuvenecer, sino sélo conocer; el buhoiderva sélo alza su vuelo en el ocaso.”
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muchos en reconocernos conforme a los parametm®sfas teorias exigen. Cuando
intentamos articular nuestra experiencia con egEpuestas entramos en una
perplejidad que nos impide reconocernos. Deberigmtegearnos la naturaleza de la
persona tal y como es presentada por estos autaregie ellos consideran la persona
de la calle no esta trabajando en una granja @ eutlad, sino que se define en las
paginas de un libro. Esto, para Macintyre, se dadeleKierkegaard, pero toma su
méaxima expresion en el Sartre de finales de loseata Es el ser humano construido
por la teoria filosofica existencialista, presentadmo una persona corriente cuando,
en realidad, esa imagen de persona corriente ssraisma una creacion filos6fit&.

De igual forma podriamos pensar en el hombre gaa Goffman y que lucha por

definir la situacion.

En mi opinion el lenguaje moral, forma de dar raggustificacion de nuestras
acciones, se reduce ocasionalmente a un instrumm@a para imponer nuestros
criterios. Evidentemente, el lenguaje moral tieama funcion su imposicion respecto
al resto de registros. Lo que es inaceptable, alossi pretendemos una sociedad con
densidad moral en la que cada individuo pueda msos razones (otra posibilidad de
densidad moral seria un mundo moral impuesto sindat a la diversidad), es reducir
el lenguaje moral a su funcién imperativa. El leajgumoral se impone por su funcién,
pero también por su especial naturaleza, una hatargue hace que la exigencia no se

reduzca al interés individual del que profesa losaho

El olvido de su naturaleza implica un esfuerzouwtelémentacion ante aquellos
que han sido seducidos por el emotivismo que debgldsmarse en una mejor
delimitacién de la exigencia moral. En este sentidmos de interpretar el esfuerzo de
Maclintyre, un esfuerzo que sera mejor atendidaagaellos que pretenden objetivar lo
moral, aquellos que rechazan que la moral se \h&ida a una exigencia interesada,

sin mayor justificaciéon que la que oferta el propimismo del emisor.

426 «plain Persons and Moral Philosophy: Rules, Vistuend Goods”, enAmerican Catholic
Philosophical Quarterly66:1 (1992). Utilizamos la edicion en After Maclrgyop. cit., p. 137
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Capitulo 6
La inevitabilidad de la racionalidad

En los primeros capitulos hemos tratado la difemiltle poder deliberar en
condiciones que permitan llegar a acuerdos. Posteente hemos visto las
consecuencias que se derivan de esa situaciorsjtuaaion que ha sido justificada por
tedricos que han considerado el conflicto inevédalilon estas premisas se perpetua una
forma de entender lo humano que se sustenta eecksidad de liberar al hombre de
toda coaccion externa que pueda reducir su mardibel®ad, una libertad entendida
como libertad formal, libertad negativa; una libdrgue sera mayor en funcion de las

posibilidades de accion permitidas.

Hemos defendido la necesidad e interpretar lagaesien funcion a las razones
gue pueden ofertarse de cara a la justificaciéhagdemismas. En el plano moral la
libertad, tal y como se entiende actualmente, tsardellado la posibilidad de incoar
multitud de razones, puesto que también extendeshomarco de libertad a la
posibilidad de ofertar razones. De esta forma, yléma instancia, cuando se pretende
dirimir una cuestion, nos encontramos con difeentmarcos explicativos,
suficientemente justificados desde su marco cooegptuya diferencia radica en la
imposibilidad de llegar a posiciones compartiddsustento para este escenario enlaza
un marco filoséfico/tedrico con una sociologia, yalcomo sefiala Maclintyre. El
resultado de ello es una forma determinada de @éstdo humano, una antropologia

gue pretende ser coherente con los conceptosds@ie acepta.

La antropologia de Macintyre debe analizarse praioniente enDependent
Rational AnimalsEn sus inicios habia defendido una antropologialae marxiana,
para posteriormente, ya desddter Virtug intentar justificar una ética de la
responsabilidad desde un marco aristotélico. Lo spu@icié como una repulsa de la
biologia aristotélica finalizd con un intento delsadear su obra con una antropologia

(de marcado caracter metafisico) que sustentaaataycritico.
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6.1 Una sociedad atomizada

El Estado liberal y su desarrollo juridico se haer@ado sobre bases que
podrian ubicarse en el positivismo juridico. Lavdeancia politica moderna se asienta,
desde esta vision, en un radical no-conséfls&olamente habria consenso en la
necesidad de obedecer la norma, en la coercidhigaride los que se resignan a vivir
sin estar de acuerdo en cuanto a lealtades y exagerCada uno puede pensar como
guste, y lograr que todos pensemos de forma paremighone un retroceso. Esa
resignacion suele abrazar cierto tipo de escept@igue acompafa el momento de
relacionarnos, aunque nunca sabremos si el essepiy la apatia son el resultado del
estado liberal o el estado liberal tuvo que supgir la apatia y el escepticismo de los

que lo iban a constituff®

La forma de relacionarnos es un artificio, y enntaartificio es algo construido
por los hombres (podemos imaginarnos otras paddnis de convivencid)’® La
cuestidn reside en observar si el posterior ddémimle ese artefacto fue sofisticandose
tedricamente hasta el punto de olvidar lo humananés concretamente, lo que

constituye a o humano.

Hasta hace poco en el contexto europeo teniamasomtnapoder al sistema
liberal-capitalista que eran los paises que, mratio lo que dio en llamarse socialismo
real, realizaban una critica en clave marxianastdd® (y estilo) liberal. Podriamos
discutir el proceso dialéctico que vividé la Eurogel “telon de acero” y todo el
imaginario al que dio origen esta situacion, pexael objetivo que nos ocupa diremos

gue en la Europa Occidental se respetaba la dieelsde formas de desarrollo

42" KELSEN, H., Esencia y valor de la democraci@pmares, Granada, 2002.

428 «gj pretendiera serlo no seria sino un intervitdemas en laguerras de religiénentre verdades
absolutas, la Unica salida a las cuales no senfa€le sino una salidaolitica, la salida construida sobre
un estructuraéscepticismaespecto a toda verdad practica absoluta. La dewiadiberal (ésta es la idea
de Kelsen, repetida hoy por R. Rorty de todas lasaras posibles, pero apelando a Rawls) no tiene ot
fundamento que su capacidad de sostenerse pokiintara si misma como el régimen de la no-verdad,
basado en uneoncepcion politicale la justicia sostenida por wwerlapping consensude quienes se
han visto en la necesidad de hecho de renunciecuarir averdadespara construir los principios de la
convivencia politica, consenso mas alla del cualldgeque se refiere a fundamentos) no se puedeet e
razonamiento publicoY si la justicia politica ha de basarse en talureia a verdades practicas, su
principios han de ser construidos, es decir, harrepgesentar un convenio, una construccion, un
artificio.” JMENEZ REDONDO, M., “Introduccion”, en HMBERMAS, J., Aclaraciones a la Etica del
Discurso,Trotta, Madrid, 2000.

42 E| Leviatan de i@BBESSseria un paradigma de este constructo.
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individual. Al mismo tiempo, esa tolerancia se vedducida en los paises del Este,
apelando al conocimiento de interpretaciones eneclaistérica que delimitaban,
ciertamente, las posibilidades de desarrollo dautoano en aras a su propia libertad.

Detras de estas posturas se escondian dos formesteleer la verdad y al
hombre. En relacibn a la verdad, las democracibsrdles presuponen cierto
relativismo, al menos con lo que concierne mas @dlda obediencia de las normas
juridicas?®° El socialismo real consideraba la verdad comocldtado por la ideologia
burguesa, que objetivaba al hombre, alejandoloudkigar en el mundo. De esto se
derivan dos antropologias o formas de entenderdilamano: desde la vision marxista
se considera al hombre como alienado por ideoldgiaguesas, cuando en realidad es
un ser compasivo y que tiende (y debiera reconater,vez liberado de la ideologia
burguesa) a la verdad. Por el contrario, en eriddaeral al hombre le cuesta cooperar
con otros y la base de su cooperacion es la egiatde un sistema juridico que frena la

naturaleza de conflicto del hombre.

Tras la derrota de la propuesta socialista, la #oda entender al hombre de
forma mayoritaria es la segunda, y precisamentesassegunda forma de entender al
hombre la que lleva a que valga igual la voluntalitipa de cualquiera, la opinion de
cualquiera. El conflicto es ineliminable. Pero, dianun paso mas, dentro del
liberalismo se produce una “ilusién de independ®ncn la que cada uno obtiene
aquello que se merece, desde el esfuerzo de sja@bde su inteligencia para conocer
los mecanismos del mercado). Autores como Maclnhae sabido desactivar esa
ilusién apelando a las experiencias que todos tesata vulnerabilidad y dependencia,

y de cdmo nos necesitamos unos a otros.

A pesar de ello se continta viendo el conflicto oamecesario. ¢ Qué supone la
creencia en un conflicto ineludible en los paraosetie nuestra sociedad? Que las
energias son dificiles de orientar hacia cuestiGuggradoras que converjan en una
verdad, en el convencimiento de que realizar ungéacen ese sentido es lo
incontrovertible. Todo ello sustentado desde algusianes igualitaristas ingenuas que
presuponen el conflicto irresoluble ya no sdlo @ ffronteras del estado liberal, sino

que lo expanden a culturas, mundos, enclaves demgady tradiciones que suelen

430 Rawls podria ser un representante de esta postura.
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concretarse en discursos del tipo: “lo que es bymra ellos lo saben ellos”. La
refutacion de estos planteamientos, que han dadtamarse relativistas ocios8s
parte de que la inactividad no suele ser una respueoralmente aceptable en multitud
de ocasiones, y creo que cuando tratamos de tamamygeden nuestras exigencias mas
auténticas no actuar debiera ser tan reprochal® @uando realizamos una accion
injusta. En el lado contrario, y con ciertos aireaccionarios, podemos encontrar
posiciones rigoristas que no aceptan ninguna ditésede creencias con la suya propia.

Pensemos en cualquier fundamentali$fio.

Si lo dicho hasta ahora fuera plausible, tendriaoras clave interpretativa que
nos llevaria a dos tipos de exigencias: en primgar, desde el pensamiento es basico
cuestionarnos histéricamente nuestras tradicioaes poder reflexionar de forma seria;
en segundo lugar, la situacion en la que nos erauops, una vez transida por una
reflexion seria, nos conduce a exigencias que auopeorrientes de pensamiento
imperantes que, una vez hemos observado su contiag@storica, pierden su caracter
necesario para poder ser mejoradas. Ello no suloakolicion de puntos de vista en
pro de una verdad, que podria (y deberia) serdbldde autoritarismo, supone la

necesidad de dialoddr o de poner en contacto diferentes tradicidiiés.

6.2 La ilusion emancipadora

En el DRAE “emancipacion” dispone de dos asienkrs.el primer caso la
accion es de una sencillez casi fascinante. Acuslmhd itulo XI del Libro primero del
Cadigo Civil Espariol vigente: existe un ser, incdaao, que por obra de concesion

paterna, concesion judicial, por causa de matrimorpor vida independiente consigue

“williams, B., “Plain Truths”Truth and truthfulnesop. cit., p. 52

432 Tamayo, J.J., “Fundamentalismos y didlogo entseridigiones”, en NREz, P. y ESPINOSA J.
(coords.),Filosofia y Politica en el S. XXI. Europa y el naesrden cosmopolitaEdiciones Akal,
Madrid, 2009, p. 62.

433 a ética discursiva podria ser una propuesta tielede a este aspecto.

434 Maclntyre y su propuesta &%éhose Justice? Which Rationalitg. cit.
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una capacidad intermedia en el marco juritfitque le permite relacionarse de forma
diferente con el resto. Pero es el segundo el @ada definicibn del DRAE lo que nos
ocupa. Es una accion en la que un individuo sedide una subordinacién. Dentro de

la literatura filoso6fica acudimos a HabermasCamocimiento e interés

“Los puntos de vista especificos desde los que,fodma trascendentalmente necesaria,
aprehendemos la realidad, fijan tres categoriasatber posible: informaciones que amplian
nuestro poder de disposicion técnica; interpretesoque posibilitan una orientacién de la
accion en el contexto de tradiciones comunes y eotidas; y andlisis que liberan a la

conciencia de su dependencia de poderes hipostasizale poderes no transidos por la

reflexion™¢.

La tercera categoria sefiala la importancia emathaipade un andlisis serio. La
diferencia entre el segundo enfoque y el tercesmird en la justificacion ultima de la
critica, que en el segundo caso se condicionagporera costumbre y por no haberse
comprendido (o analizado) lo suficiente, desde emspmiento critico: el analisis que
libera a la conciencia de poderes hipostatizados.

6.2.1 La busqueda de la reflexion emancipada

Emanciparse, por consiguiente, exige una actitbdrdidora respecto a una
sujecion no deseable, normalmente impuesta, yadeséarma coactiva manifiesta o de
forma oculta. Por ello la emancipacién se ha jesiifo habitualmente desde dos
aspectos que se debieran de tener en cuentafoinia de la reflexion que nos lleva a
justificar la necesidad de la accion emancipadoig la situacién (entendida como
estado de cosas deseable) a la que la accién nogegdéegar. Esta situacion se vera
habitualmente justificada por el escenario que @ray una situacion ya emancipada.
Esta situacion deseable suele ser un estado de gogase sustenta en una forma
determinada de comprender (y, en multitud de onasiodesear) lo humano, ya sea
desde una vision esencialista o constitutiva. Dendoingenua, incluso podriamos
suponer que siempre que esta reflexidn se reaticbisqueda de estados de cosas

deseables deberia de haber cierto consenso emla @@ conseguirlo.

35 | ASARTE, C.,Principios de Derecho Civil, Trivium, Madrid, 1995, pp. 236-239.

43¢ HABERMAS, J.,Conocimiento e interé&)V, Valencia, 1995, p. 43.
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El problema se complica cuando se piensa colecamggnque este consenso no
s6lo no es posible, sino que no es deseable, paigeediera supondria algin tipo de
coaccion. De esta forma cada agente minimamenienedcse considera un agente y
creador moral, capaz de discernir sobre lo que debsiderarse hipostatizado o lo que
no, porque a pesar de no poseer un soporte suégd@na discernir estas cuestiones se
comporta como si lo poseyera; cualquier agente gouenhitirse a su propio universo
moral, incluso podriamos ver que ultimamenteylossse identifican por su oposicién
contra el mundo social homogeneizador, cargandeseiatta heroicidad®’ Ello se
concreta en la posicion que el emotivismo ha tomad@sta sociedad, al conseguir
reducir las expresiones con caracter moral a asegside preferencias individuales. Un
emotivismo que otorga la posibilidad de desarrpBosonal al margen de lo colectivo,
puesto que el colectivo representa la tradicioo glienante, que ha de ser superado.
Una de las razones de su implementacion es la ibijidsd que se ha dado de
funcionar con un marco moral comdn, con un pensamienoral comun y, por
consiguiente, con un lenguaje moral comun. El sujde esta forma, participa del
convencimiento de que en el marco moral y poligt@onflicto es irresoluble y que

diferentes cosmovisiones deben de tolerarse ymataeadas.

Cada cual puede ofrecer su vision de esta situatédeable o buscada, pero
creemos que deberd defenderse una visibn comple@mpiante de esta situacion,
partiendo de una investigacion que colabore depanspectiva histérica. Lo contrario
seria aproximarnos a una vision fixista de lo humaestion que seria facilmente
refutable por la experiencia historica que hemaoglteen Europa y sus corrientes de
pensamiento, mostrable en la Historia de las ldeas.

Otros han creido dar unidad a la interpretacionohca aferrandose a un
concepto de progreso que comprende la historia aemoontinuo acercamiento (al
menos al observar desde la distancia suficienk@)@ejor situacién posible. Macintyre
toma de Collingwood el progreso como una consedaete pensar historich® El

progreso se produce en el momento de la resoldedroblemas.

437 After Virtug op. cit., p. 32 (51).
438 CoLLINGWOOD, R.G. ,The Idea of HistoryClarendon Press, Oxford, 1946, pp. 321-334.
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El discurso emancipador ha sufrido una variacioa lga sido aceptada por las
sociedades en las que convivimos: el pluralismell’ causado en parte por un uso del
lenguaje en el que la misma expresion estd justificpara referirse en el sentido
deseado por un hablante y en el sentido defenddd@lpotro. Porque la busqueda se
centra en un lenguaje no valorativo, justo lo andrdel juicio moral. Y esa es la meta

de toda ciencia, incluso las que han dado en lsengiencias socialés’

6.2.2 La ilusién de la autosuficiencia

Con anterioridad tratabamos la “ilusién de indepewth” del sujeto liberal. La
posibilidad de ser un agente autbnomo que gesBamantereses de la mejor forma
posible (acorde sus preferencias) es una claveldedlismo. Una de las claves para
pensar que en el conflicto cada uno debiera ddksarso propio interés se cimenta en la
“llusidbn de autosuficiencia”. Macintyre, en una remnista concedida a Voorhoeve,
titulada “The lllusion of Self-Suffientd/° nos aproxima a esta visién, de acuerdo a
Dependent Rational Animal€l reconocimiento de la dependencia, al contrdeo
como se trata habitualmente, es la clave de lgemtdencia. En ningiin momento del
desarrollo del individuo se deja de depender pompieto de otras personas.
Continuando la senda aristotélica, fuera de laeslaci se es una bestia o un Dios,
porque el individuo considerado aisladamente espiaz de ejercer las virtudes o buscar
el bien.

Macintyre piensa que suele reconocerse la depedete los demas,
normalmente con vistas a conseguir objetivos, pgalia un reconocimiento de la
magnitud de esa dependentiaPodemos tratar de tres causas principales delmte
la dependencia en el ser huméffota creencia de que la racionalidad que distingue a

439 | ACHENMEYER, Ch. W.,El Lenguaje de la Sociologifabor, Barcelona, 1976. En este libro se tratan
cuestiones lingliisticas que exigiria una ciencida yproblematica de su aplicaciéon en las ciencias
sociales.

449\/OORHOEVE A., “The lllusion of Self-Suffiency”, e€onversation on Ethi¢®p. cit., p. 124.
4! Dependent Rational Animalsp. cit., p. 2 (17)

442 | ORENZO 1ZQUIERDO, D., Comunitarismo contra individualismo: una revisioe tbs valores de
occidente desde el pensamiento de Alasdair Madyranzadi, Pamplona, 2007, [@94-195
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ser humano es independiente de su corporalidadu dsimalidad; excluir a algunos
tipos de personas de la peticion de consejo oatakidin conjunta; o excluir a algunos
tipos de personas de la peticién de consejo oeatalifdn conjunta.

- La creencia de que la racionalidad que distinglleser humano es
independiente de su corporalidad, de su animafitfaBlara Macintyre la diferencia
crucial entre los seres humanos y otras especiegmks consiste en que los segundos
son capaces de reflexionar sobre las reglas quendgbbernar sus vidas, en la
naturaleza de las actividades que realizan y ereXxpsriencias que poseen; pueden
preguntarse si hay una forma mejor de vivir quéadnrma en la que estan vivientfs.
Pero esta correccion no supone que lo humano rigiparde una naturaleza animal.
No debe entenderse esta naturaleza animal comduarea motora que, a través de
deseos e instintos, nos conduce a cierto estagm@da civilizacion. Tampoco hemos

de pensar en la ingenua propuesta rousseauniabhaatekalvaje.

El tratamiento de la condicibn animal de lo humaupone atender a la
complejidad de lo humano, una complejidad que ekmeernos cargo de lo que nos
constituye y sostiene, ademas de ser la clave m@remsion de nuestra vulnerabilidad.
En el plano animal (fisico) es en el que la depeadebrota con toda su fuerza. El

deterioro o la lesion fisica es la méas perceptible.

-Excluir a algunos tipos de personas de la peticiérconsejo o deliberacion
conjunta. En Aristoteles se excluia a mujeresagssl o extranjeros. En la actualidad, a
pesar de haber introducido el concepto de libeivahal que tedricamente nivela a
todos los miembros del colectivo, la marginacidexglusion contindan dandose de
diferentes formas: ya sea por cuestiones fisicpsiquicas, ya sea por cuestiones de

sexo 0 raza, o incluso por imposibilidad de sepdidos por un mercado de trabajo,

“3 7uBiRI, en el Cap. Il dénteligencia SentientgAlianza Editorial, Madrid, 1980) introduce lo camal
animal no humano y al animal humano y hace intdigia respuesta animal, que queda reducida
posteriormente, a diferencia del animal humanatianelo. Macintyre defiende la posibilidad de trata
razones para los animales, haciendo su acciénigiblel Podemos ir mas alla, como hace Mark
ROWLANDS (¢, Pueden ser los animales morales?, Confereraiand en la 172 SEMANA DE ETICA Y
FILOSOFIA POLITICA “Nosotros y los otros”, San Sefian, 2 de junio de 2011) al indicar que muchos
mamiferos sociales son sujetos morales. La raztm gl la sustenta en que las motivaciones des esto
mamiferos son apropiadamente sensibles a las edsdicas que vuelven malas o buenas las situagione
esa sensibilidad es normativa y las emociones piddsi lo son por un mecanismo confiable.

444\/OORHOEVE Conversations ofthics, op. cit., p. 119.
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anico camino de obtener la forma de poder subsigtiser reconocido como

“productivo” por el resto.

-La autosuficiencia entendida como modelo, queidh@a tomada como objetivo
a alcanzar en diversos momentos de la filosofiadental. El intento liberador de la
ilustracion pretendia emancipar (salir de la adpadle “minoria de edad”) a la
humanidad. Una vez realizada esa liberacion tumigre suceder los grandes desastres
del siglo XX para volver a pensar las consecuembghexceso de ingenuidad por los
defensores del progreso ininterrumpido y emancipddda humanidad o, al menos, las

formas en la que éste debiera darse.

Maclintyre, con vistas a analizar la autosuficienamnaliza elmegalopsychds
griego (traducido habitualmente por magnanimo)sEhlistoria de la Eticasefialaba

"4 El propio

que el hombre de alma noble “pretende mucho y reeraacho
Aristoteles observa que pretender menos de lo gjugesece es un vicio, al igual que un
exceso de pretensiones. Visto a dia de hoy resulilyuien orgulloso: desprecia lo que
le oferta la gente comun y es benigno con losioes. Para no encontrarse obligado
devuelve los favores que recibe. Se expresa sidanjguesto que sus opiniones no
deben temer las de los inferiores. Ese individao proximo a la perfeccion tal como lo
ve AristoOteles, exige una sociedad de superionegegores, en las que el magnanimo
pueda mostrar su condescendencia. Camina lentantemte una voz grave y solo

comete agravio intencionalmente.

Macintyre reconoce que esta virtud seria dificillaereconocible fuera del
contexto social de Aristoteles y las preferencegste en ese contexto. Para Macintyre
esta idea de autosuficiencia e independencia edarhistoria, desde Sdécrates hasta
Adam Smith, pasando por los cinicos o los cirermié®ro esta ilusion se desactiva
facilmente ante la experiencia que tiene el seradmarde que ha recibido atencion y
cuidado, sabiendo a su vez que se espera que @®&s$eservicios; y sabe que
habiéndose ocupado de cuidar a otros tendra nedesamnbién que los demas le

cuiden.

Al tratar con Voorhoeve, Macintyre sefiala que pqtee una persona se

desarrolle debemos recibir el tipo de cuidado cemesitamos, que se justifican en las

45 Short History of Ethigsop. cit., 78-79 (90-91)
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virtudes del dar y virtudes del recibir. Las virisdde dar estarian conforme al concepto
de autosuficiencia que aceptanagalopsychggero rechazaria las virtudes del recibir,
un ejemplo de mal caract&f.El logro del desarrollo de una persona se sustntios
necesidades: a) que su vida entera se organied m@do que pueda participar en algun
grado de éxito en las actividades propias del @aonpractico independiente; y b) que
a la vez reciba y tenga una expectativa razonableecibir los cuidados y atenciones
necesarios en caso de ser muy pequeio, estar wigofermo o padecer alguna
lesion®4’

Por razonador préactico independiente Maclintyreedere al ejercicio de las
facultades humanas de racionalidad, desarrollanelost individuo las potencialidades
para crecer de un modo especificamente hurff&ridno no es un razonador practico
independiente con su nacimiento, y es clave laamitie que reciba por parte de los
adultos. Por ello, para que un nifio llegue a seonador practico independiente, los
adultos deben ensefarle que podra complacerleactnando para complacerles, sino
actuando para hacer aquello que es mejor y buaacéhancluso si no es del agrado de
algunos adulto$’ Es necesario para ello la posesién del lengudgecapacidad para

una amplia variedad de diferentes usos del misradeynas>"

- Pasar de sélo tener razones a ser capaz de gaslobamo buenas o malas, y

en virtud de esa evaluacion cambiar las razonesgmdnar y, por lo tanto, las acciones.

-Distanciarse en alguna medida de los deseos delemo, para asi poder

evaluarlos.

-Pasar de la conciencia limitada al presente acamaiencia que incluye un

futuro imaginado.

Contra la ilusion de autosuficiencia surge tambiéénecesidad de entender las

relaciones de reciprocidad como lo exigen las detu Desde esta exigencia hay que

44® Dependent Rational Animalsp. cit., p. 127-128 (149-150)
4’ Dependent Rational Animalsp. cit., p. 155-156 (184)
448 Dependent Rational Animalsp. cit., p. 77 (95)

449 Maclntyre defiende la posibilidad de aceptar () mea tradicion. De esta forma el ser humano no
queda determinado por una tradicién, aunque canticsu forma de relacionarse con los otros, con el
mundo y con la investigacion.

5 Dependent Rational Animalep. cit., pp. 75-76 (92)
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entender que es posible que uno tenga que dar nmélsode lo que ha recibido,
desproporcionalmente, y que podria ser que noieeaihada de aquellos a quienes esta
obligado a daf**

6.3 Busqueda de criterios correctores: la tradicibnque supera las

tradiciones

Una de las claves de la ilusion emancipadora s&acem la posibilidad de
aceptar la posibilidad de una razén neutral, unarraséptica que es la Unica que puede
garantizar la verdad, o al menos su aproximacios fiaéle. Desde este planteamiento
no se puede aceptar aquello que puede perturbaole ese tipo de razon. Y cualquier
alegato a una razon situada es tildado de falazstpugue pretende que mi accién se

restrinja a lo aceptado por el emisor.

Esta forma de observar el mundo podria imbricars@re vision emaotivista.
Ayer, en uno de los mayores desafios que ha pad&iindamentacion de la moral,
reducia la asercion con caracter moral a una nve@aeion de preferencias. Enunciado
de otra manera, cuando alguien reclama que “Lohgaéhecho es una mala accién” en
realidad estaria formulando que “lo que has hedbsge mi punto de vista, desde mi
opinion, desde mis intereses, desde mis deseasaesnala accion”. El ataque a la
moral es suficientemente grave, puesto que, akprafl juicio moral, no estariamos
mas que intentando imponer nuestra vision al recepiel mensaje por estar
emocionalmente afectados a favor del argumentcepdof Si el otro (o incluso yo
mismo) estd emocionalmente afectado en otro semgdtamard un juicio moral
diferente. De esta forma cualquier enunciado mgualda reducido a la expresion de
una simpatia y, por ende, el juicio moral careceuwkquier atribucién objetiva. Lo
indicado podria ser una de las claves interpretaitiyue nos ayudara a comprender

ciertas situaciones que se producen en el amkitdipo.

4! Dependent Rational Animalsp. cit., p. 108 (129). En sentido parecido pootetratar de la l6gica del
donen Ricoeur. Son propuestas que escapdn at desuna forma de relacionarnos en la que la dacion
se realiza siempre con la expectativa de recibamabio.
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Los defensores del emotivismo, cuyo intento resielfia desvelar para el
conocimiento las trabas que se habian incorporadlaeatra forma de conocer, jamas
pudieron elucubrar las condiciones nefastas qumd&n derivar en el caso de que su
forma de tratar con lo moral fuera lo creido pouelps a los que criticaban, la

poblacion que no trataba su forma de relacionamsestmundo en clave tedrica.

En el intento de lograr urtenciclopedia para la ciencia unificadse instalé una
repulsa ante toda Metafisit&.La constitucién formal de emotivismo como corréent
filosofica podemos remitirla a 1922, cuando se ttuye la Sociedad de Ernst Mach.
Ya a partir de 1929 comienzan a considerarse uneelksque se proclama impulsora de
los estudios sobre la filosofia de la ciencia.ri#mto de rechazar toda metafisica hace
qgue los origenes de esta corriente vayan a HumemtéC De uno se tomara cierto
escepticismo frente a la metafi$adel segundo se tomara el sistema, la posibilidad
de llegar al conocimiento supremo mediante la smgbkscripcion de fendmenos

considerados sensibles.

6.3.1 Las fatales consecuencias de la tradiciénrdeda™*

El intento de eliminacion de la metafisica se pesmando Carnap sefala que
en el campo de la metafisica, el andlisis l6gicadraducido al resultado negativo de
que las pretendidas proposiciones de dicho cammeeea totalmente de sentfdd Los
enunciados metafisicos clasicos quedan como estéit el campo cientifico. Solo

tienen pseudoproposiciones de dos tipos:

452 ECHEVERRIA, J.,Introduccién a la Metodologia de la CienciBarcanova, Barcelona, 1989, pp. 7-21.

53 HuMmE, D., An Enquiry concerning Human Understandi@jarendon Press, Oxford, 1977 pp. 7-8. “It
is certain, that the easy and obvious philosophy alivays, with the generality of mankind, have the
preference above the accurate and abstruse; andalmy will be recommended, not only as more
agreeable, but more useful than the other. It enteore into common life; moulds the heart and
affections; and, by touching those principles whiciuate men, reforms their conduct, and bringmthe
nearer to that model of perfection which it desesibOn the contrary, the abstruse philosophy, being
founded on a turn of mind, which cannot enter intsiness and action, vanishes when the philosopher
leaves the shade, and comes into open day; noitcaminciples easily retain any influence over our
conduct and behavior.”

454 parafraseamos el titulo del capitulo VIITleee Rival Versions of Moral Enquiry

455 AYER, A. J.,El positivismo 16gicoFCE, México, 1965.
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-Unas porque contienen palabras a las que corricrgerOneo se supone un

significado.
-Otras porgue estan mal construidas sintacticamente

Por otro lado, también se buscaba reducir los gaosesociales, culturales e
historicos a los conceptos del psiquismo propiodierge reducciones sucesivas, a las
gue se puede aplicar el criterio de verificabilidadterio para distinguir la ciencia de
otros tipos de saber. Los datos observacionalesidénaer confrontados lI6gicamente con
las consecuencias que se derivan de una determilegda teoria. Todas las
proposiciones o teoremas de una teoria cientifien particular sus predicciones, han

de ser expresables en lenguaje observacional aderfemémenos.

Posteriormente, las aportaciones de Tarski, atal@ar la semantica de los
sistemas formales, o los resultados de Gddel, pdaidimites a las investigaciones
metateoricas exclusivamente sintacticas, contritmyea dichas modificaciones del
positivismo légico. La critica epistemoldgica, psu parte, obligd a renunciar al
empirismo ingenuo del Circulo de Viena, dando lugatra forma de relacionarse con

lo verificable.

La primera caracteristica de la concepcion heredadpie no es lo mismo como
se llega a un resultado cientifico y como dichailtado se expone vy justifica luego ante
el publico. Reichenbach nos habla de Kepler; lo qmaivé al desarrollo de sus
investigaciones era la relacion entre el sistenar yda Santisima Trinidad. A pesar de

este inicio su resultado finalizo sin hacer meneigrada sobre teologia.

Las cuestiones relativas al contexto en que sdiocaarilos descubrimientos
cientificos no son objeto de la Epistemologia niadgilosofia de la Ciencia, sino de la
Psicologia y de la Historia. Para la concepcionedieda, la elaboracion de una
epistemologia general de la ciencia solo podiareace partir de los resultados finales
de la investigacion cientifica, investigando suruestira sintactica, asi como sus
relaciones con la experiencia. El origen historim los conceptos, leyes y teorias
cientificas, y el modo en que sus descubridorefahabio llegando a ellos, era cuestion
de los historiadores de la ciencia. Los epistenaddtabian de trabajar a continuacion,
partiendo de esas construcciones cientificas cégwoya elaborado y terminado, presto

a confrontarse con la experiencia.
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A pesar del segundo Wittgenstein, Hanson o Toulrus, defensores de la
concepcion heredadpermanecieron fieles a que se daba una distiresénicta entre
una fase del descubrimiento y la fase de la jastifon cientifica. En la fase del
descubrimiento puede haber influencias metafisredigiosas, politicas o de cualquier
otro tipo. Posteriormente, en el momento de lafjcation, en las teorias se impone la
racionalidad mas estricta y la dura confrontaci@ siis predicciones y de las
consecuencias de sus teorias con la experiendiderf@mente, en esa confrontacion se
da un cambio en la teoria, que se daréa reduciéha®seorias. Entonces, mientras se dé
una mayor investigacion se podran delimitar lasagode prediccion inadecuada.
Ademas, la experiencia nos muestra que a veceimgese colocan en otro saber. Por
otro lado en ocasiones varias teorias se reducea.adDbservamos la importancia que
se otorga en esta corriente a la reduccion. Lacdin se podra dar por ampliacion (si
una teoria tiene un mayor ambito que otra, la panaeaba absorbiendo e inutilizando a
la segund®® o por inclusién (una teoria acapara el ambitexigicacion que hasta
entonces tenia varias teoffdsAsi, finalmente, la ciencia seria una empresa
acumulativa de lo antiguo por teorias nuevas (yYaaptpliacion o por reduccion), que

explican mas y mejor un mundo que se sobreentigode

La reduccién de unas ciencias a otras era el lemdamental del Circulo de
Viena. Se pretendia seguir la esquela de RussafeFy la escuela formalista de
Hilbert. De esta forma las ciencias empiricas delgducirse a un lenguaje fisicalista, e
incluso algunas ciencias sociales a otras, comoiéagias sociales a la Psicologia. Es
fundamental para estos autores la nocion de prgres progreso cientifico que se
plasma en la reduccion de teorias. Una teoria duceela teoria T2 cuando T1 contiene

%56 Una teoria altamente corroborada tiende a amgliaampo originario, reduciendo a sus términos y a
su marco tedrico ambitos fenoménicos que hastanesgohabian sido investigados con técnicas muy
diferentes.

57 El segundo procedimiento fundamental para la ridnade unas teorias cientificas a otras tienerluga
cuando varias teorias altamente corroboradas, @gageen su domino, siendo éstos en principio muy
diversos, se incluyen o se reducen a otra teorsaamgplia.

Las teorias absorbidas se tienen en cuenta. Ademas:
1. Los términos usados mediante reglas de uso hagr a® £quivocos.

2. Se deben introducir suposiciones que relacionaromrminos que los que usaban las
teorias antiguas.

3. Todas las reglas deben de ser derivables de lateor
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los mismos datos observacionales que T2 y los pi@se manera mas sencilla. La
definicion canonica la asentara Angel, cuando moes eéhThe Structure of Sciencgye
una teoria es reducible por otra si puede serdéggnte derivable de ella, lo cual sélo
puede suceder, por supuesto, si ambas teoriaggicarhente consistentes entre si y el
vocabulario de la primera (la reducida) puede abysmna partir del de la segunda, tanto
en lo que respecta a la componente tedrica coma abkervacional, mediante

definiciones o leyes puente. En el campo de eftteacse incluye también la ética:

“Vale la pena hacer notar que los términos éticossinven sélo para expresar sentimientos;

también estan destinados a suscitar sentimientuostar asi a la accién. En realidad algunos de

ellos se emplean en forma tal como para dar aneeiseia en la que se encuentran el efecto de

una orden™"®

En resumen, el emotivismo defiende la imposibilidedrelacionar de alguna
forma las situaciones de hecho y las que exprasaing de valor, en particular los
juicios morales. No existen sentencias o propasasodel segundo tipo, sino
expresiones de ciertas emociones de forma lingéistigafiosa, utilizando el indicativo
en lugar del optativo. Se equiparan las relacisoesales manipuladoras de las que no

lo son.

La moral quedaria reducida a unos minimos que sxtealmente se
equipararian a los minimos legales o a los miniquespermiten una convivencia entre
los componentes del colectivo. La imposibilidadtidgar sobre unos criterios que nos
vinculen a ir mas alla de lo necesario crea indiog aislados, en cuanto que no
comparten con el resto un mundo al que llegar formaa de vida en la que desarrollar
todas las potencialidades. Y el hombre, con-formapeda reducido a su funcién

(podemos ver en este sentido los trabajos de Ri®amnet).

6.3.2 Reivindicaciones de la tradicién

En ocasiones, como hemos visto en las lineas argsyise justifica el sacrificio

de la tradicion en la busqueda de una verdad qdefsee desde la necesidad de superar

4“8 En Ayer, A.J., Lenguaje, verdad y l6gica, Eudeébizenos Aires 1971, 22 ed., p. 130-132. Ayer, junto
a Russell (Religion y ciencia, FCE, México 1973161-162), representan un emotivismo que defiende
que los enunciados éticos no hacen sino expresadpsonceptos o deseos.
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cualquier aspecto localista. Otros intentos, ensigpan a lo anterior (cuando no por

reaccion, como podria desprenderse de algunosmnadisimos) se han centrado en la
defensa de la tradicién, entendida como la dep@sitle conocimientos que debe ser
defendida frente a los intentos totalizadores defarma de entender la verdad, que se
sustenta en una razon pura a la que la tradiciopuede mas que contaminar en su

quehacer originario.

El prof. Domingo ha analizado la relacién entralicgn y verda®®, ya que
sobre el rechazo de la tradicion se elude la tamsego de nuestra condicion historica.
Durante afios ha surgido una oposicion entre liciginay los seguidores del
Romanticismo, que oponian la relacion entre tradicy razén, reconducido a la
oposicion entre prejuicio y verdd¥. llustracién y Romanticismo se aceptaban con
forma antinoOmica: la tradicion era planteada commad-verdadero, mientras que la
verdad era tratado como lo no-histérico. La clageggmando a Ricoeur, residiria en la
observacion de la tradicion mas alla de un depdsiterto. Ya en el campo moral,
hemos de pensar como hacerse cargo del probletaareiacion del agente moral con
su herencia cultural, mas aun en sociedades @taslen las que esa herencia cultural

presenta delimitaciones difusas.

6.3.3 Tradicionalidad, tradiciones, tradicion

Seguimos al prof. Domingo, y la clarificacion qe@aliza Ricoeur eifiempo y

Narracion El adecuado tratamiento de tres términos puedaniarnos:

-La tradicionalidad designa el encadenamiento deulzesion histérica, hace
referencia a la trasmisién de herencias recibilasun trascendental para pensar la
Historia, para pensar la experiencia y descriluBdkctica entre la eficiencia del pasado
(que padecemos) y la recepcion del pasado (queaesls). De esta forma, antes de

tratar de la tradicion como depositaria de conaamas, planteamos la tradicionalidad

4% DoMINGO, A., “Tradicién y Verdad. El testimonio de Gadarrigaylor y Ricoeur”, erActualidad de
la Tradicion Filoséfica Ediciones Dialogo filosoféfico, 2010, pp. 275-286

40 En este mismo sentido podria entenderse el camceet tradicion enWhose Justice? Which
Rationality? op. cit., en especial en su primer capitulo,leue nos expone este enfoque.
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como una categoria que expresa el dinamismo deldpasterpretado y del presente

interpretante.

-Con tradiciones designamos el conjunto de contsrichnsmitidos en tanto que
posiciones de sentido. Apreciar, despreciar o @nona tradicion es algo que hace el
intérprete, quien desempefia un papel activo amaseldo que le llega, ante un pasado
gue hereda. En este aspecto Macintyre se muestaugedo. Por ello sefiala que una
deliberacién responsable exige que se cuestiorepriterios vigentes, sin atender al
resultado al que pueda conducirnos la refleffdriLos agentes morales deben ser
capaces de poder cuestionar los criterios sociaémestablecido®? Macintyre no
aboga por una aceptacion acritica de los mandatialas por parte del agente moral.
Aceptar la importancia de lo comunitario en la eaalidad no supone reducir lo
racional (y lo que trata lo racional en la agengiaral) a la tradicion aceptada
acriticamente, como en muchas ocasiones se hangickieinterpretar a Macintyre.
Cada individuo realiza una indagacion practica sadmo debe vivir, y dentro de esa
indagacion elige qué bienes perseguir preferenteamgrcémo conseguirlos. De esta
forma queda desactivada la critica que se ha aelalia Maclntyre como defensor de la

forma de relacionarse, en comunidades, de formacacr

Maclntyre, en especial en sus ultimas obras, hadate al tomismo como la
tradicién con capacidad de superar a las otrastrBEgazon para afirmar que la defensa
acritica de la tradicion no es suficiente para esi®r. Otra cuestion sera criticar su
propuesta del tomismo como marco superador deddgibnes, pero seria centrarnos

en otra cuestidén que abordaremos mas tarde.

-La tradicidon designa la pretension de verdad dgue hemos recibido del
pasado; esta pretension de verdad es entendideRipoeur como el crédito, la
recepcion confiante por la que respondemos, enrinmep movimientos que precede
toda critica. En nuestra vida moral, las conviceg®no comienzan con nosotros, son un
legado que recibimos con una pretensiéon de verded apntinuamos, o que no

significa una aceptacion o apropiacion incondicioride esta forma, tomando a

“81 Ethics and Politicsop. cit., p. 188 (301)
52 Ethics and Politicsop. cit., p. 190-191 (304)

231



Ricoeur, tendemos un puente entre la inevitablgutinde toda comprension y las

pretensiones de validez.

6.4 Maclntyre: tradicion y verdad

La tension entre tradicion y verdad debe ser atiendin funcion de la
complejidad de esta relacion. El cerramiento enlgoiera de las dos posiciones,
entendidas como independientes e aisladas, sidaatenla puesta en marcha de esa
dialéctica entre lo que podemos pensar y de quéuse nuestro pensamiento nos
conduce a una simplificacion que reduce la congaedjidel pensar. Macintyre ha
intentado defender este tipo de relacion. En radlithmbién es una forma de hacer
inteligible su propia vida. Su nacimiento y su @b con la cultura celta, su abrazo a
la religion, y su ida y venida a la misma, pasapdoel marxismo, no deja de ser una
traslacion a lo personal de tradiciones que sepanlasin posibilidad aparente de
comunicacion entre ellas. Macintyre pudiera versen@ una vida en la que los
conflictos entre tradiciones han ido reconduciérdoasta el enfoque que realmente
puede superar los conflictos, de marcado caraittdy que nuestro autor ha padecido.

Una aproximacion al concepto de tradicion en Miycé puede ser el que nos
ofrecen Stephen Mulhall y Adam Swift, por el qua uradicion estaria constituida por
un conjunto de préacticas, siendo un modo de cordprela relacion entre ellas y su
valor. Es el medio por el cual esas practicas estéstituidas y son transmitidas a
través de generaciones. Estas tradiciones se ftuyesti por aspectos religiosos o
morales (como el Catolicismo), econdémicos (por ejemen las practicas de un
profesional), estéticos (modos y movimientos picta® o literarios) o geograficos
(observable en la historia y cultura de una casticptar, regién o paisi® Adn con
todo surge un grave problema para la aceptacida tiesis del Macintyre maduro, a

saber: la propuesta tomista es la mejor tradicasibte. ¢ Hasta qué punto una persona

43 MULHALL, S. / SVIFT, A., Liberals and Communitarianglackwell, Oxford, 1992, p. 90.
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que carece de la creencia religiosa de MacIntyegi@@aceptar que la tradicion cristiana

es la tradicion superadora del resto?

Dentro de este enfoque se cuestiona la posibiligiadeal, de poner en contacto
formas de pensar con justificacion, aunque no ek@mente, religiosa, con otras
formas de pensar que no participan de esa credberaanterioridad sefialabamos las
dificultades de articular tradicion y razén, y coaroocasiones los defensores de una no
aceptan las razones que ofrecen los otros (cuegtiérestaria proxima a los aspectos
que sefiala Maclntyre), ya que los propios discussesen disponer de blindajes frente
a propuestas rivales. Dos autores, de reconocidstigio, nos pueden servir para
comprender estas dificultades. Thomas Nagel y MaNhssbaum han sefalado las
dificultades que aparecen en Maclintyre para podeetfilosofia una vez que participa
de la creencia religiosa. Posteriormente podrenfisergar criticas que se realizan
desde ambitos teologicos por no atender de forrhalae los textos tomistas, aunque

esto se tratara en el capitulo VIII.

6.4.1 Critica de Nagel

Thomas Nagel considera que la moralidad, al iguale lenguaje, no puede ser
reconducida a los estandares de una cultura can@etacudimos Mortal Questions,
al tratar sobre el absurd® podemos hacernos cargo de una de las claves de la
antropologia en Nagel: la necesidad de una razastdndental que exige un orden
racional, también trasladable al aspecto moralgatacter universalizable. Desde esta
vision de raiz kantiana, Nagel otorga a la racidadl un caracter independiente

universalizable y, por consiguiente, opuesto adppesta particularista de Maclintyre.

En primer lugar, Nagel duda del rigor histérico Mecintyre. Opina que la
forma en la que interpreta a otros autores y suegtm carece de justificacion

suficiente*®® Por otro lado, el tradicionalismo de Macintyreardo puede llegar a

464 NAGEL, Th.,Mortal Questionsop. cit., pp. 11-24.

465 “Accuracy in reporting what others say has neveerbMacintyre’s strong point”, A¢eL, Th,

“Macintyre versus the Enlightenment” efimes Literary Supplemer(fuly 8-14, 1988). Nosotros
citaremos su reimp. enAdEL, Th., Other Minds: Critical Essays 1969-199@xford University Press,
New York, 1995, p. 207. “Macintyre’s historical exales do not even support, let alone establish, his
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justificar moralmente cualquier accion tras addeuarlos estandares de algun sistema
de moralidad, carece de una justificacion moral pueda ir mas alla de la aprobacién
particular?®® Ello nos lleva a una racionalidad perezosa, pugséono se cuestiona de
forma suficiente algunas tradiciones, al no pemsas alla de lo que las propias

tradiciones proponen. Para Nagel:

"Desde el punto de vista de Maclintyre, no hay razamiversales, solamente razones para este
grupo o aquél. Mientras una tradicion hace preters de verdad, a pesar de ello puede tener
gue admitir la derrota en el tratamiento de losmois problemas [en funcién] del mayor éxito de
una tradicién rival, que ni siquiera intenta defensgé con argumentos que toda persona racional
deberia ser capaz de aceptar: es esencialmeritaifaart*®’

Macintyre puede estar de acuerdo con una realidad muestra el
particularismo moral, atendiendo a que diferent¥sgnas estan inscritas en diferentes
tradiciones, lo que no puede aceptar es que taadsradiciones posean, una vez
pensadas (que coincidiria con la puesta en contemtoel encuentro), el mismo poder
racional. Ademas, Macintyre no cierra el debates@fico apelando a su vision

particular, puesto que:

“sean cuales sean los fundamentos de nuestrawatifé cuando respaldamos un punto de vista
particular frente a los demas, esa certidumbresierniene que estar atemperada por la cautela,
por un gran respeto hacia aquellos de quienes hprenodido a través de nuestros desacuerdos y
por la seguridad de que en materias como estasajamos nadie tiene la Gltima palabt®.

Pero la critica de Nagel va mas alla, y es éstaspecto que buscabamos
resaltar. Nagel defiende que una de las razonesrmapoder aceptar la propuesta de
Maclintyre es que no comparte su fe religiosa, pajue la fundamentacién ultima de

central tesis”, 209. Otro autor que le ha criticab forma de entender la historia ha sido Graham
(GRAHAM, G., “Maclintyre’s Fusion of History and Philosophgn After Maclintyre, op. cit., p. 171),
quien le critica ver la necesidad en el desarrbikiérico, observando la racionalidad en la histori
Maclntyre, por el contrario, sugiere en su respuestos textos défter Maclntyreque no cree en un
Absoluto hegeliano, desplazando la agencia a laahidad After Macintyre op. Cit.,, p. 295).
Coincidimos, junto a Weinstei©f Macintyre Thompsom, London, 2003, p. 84-85), que la radidad

en Maclintyre no se sitGa en la historia, sino enriadiciones.

456 “we want to write and speak well within the langaaf our place and time, but is right language.
By contrast, merely to act well by the standarsahe morality is not enough: one would have todrg v
morally lazy to be unconcerned with the possibititt the prevailing morality of one’s culture had
something fundamentally wrong with it.” “MacIntyersus the Enlightenment”, op. cit., p. 203.

47 “In Maclntyre’s view, there are no universal raasoonly reasons for this or that group. While a
tradition makes claims to truth and may have to iadiefeat in the face of the greater success of the
greater success of a rival tradition in dealinghviite same problems, it does not even attemptfende
itself by arguments that any rational individuabshl be able to accept: it is essentially partictla
“Maclintyre versus the Enlightenment”, op. cit.205

“%8 Ethics and Politicsop. cit., 40 (76).
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Maclintyre se sustenta en su fe, no en raz8fleBara Nagel es mas facil que un
cristiano agustiniano, como considera al propio IMgce, acepte su propuesta.Solo
alguien que posee la creencia en que Dios guidroegmsos puede estar conforme con
gue un paso mas en la contingente historia puea#uconos, a través de la aceptacion
de los estandares internos de una tradicion, feekerdad. Si no se posee esa creencia,
y no se pretende sucumbir ante los desafios rstativy escéptico, lo mejor que
podemos hacer es desarrollar una capacidad patiaaccry evaluar tradiciones
particulares, incluyendo aquella en la que nos Isefoomado, de manera que no

presupongamos su validez de una forma ingenua.

De esta manera Macintyre, aunque pretenda libesadeonuestra ceguera, lo
gue consigue realmente es preguntarse por el cebotma ceguera acerca de la moral,
cuyo desvelamiento ha sido uno de los grandes dodeola reflexion éticH! Esta
critica no nos lleva a asociar a Nagel con unacpbsiateista (pensemos en Richard
Dawkins), sino con una posicibn capaz de separacrégncia religiosa de la

investigacion morai’?

6.4.2 Critica de Nussbaum

En sentido parecido tenemos la critica que re&lastha C. Nussbaum. Gran

conocedora de Aristoteles (y de su biologia), prattasladar las diferencias que se dan

469 “My sense is that Maclintyre’s religion is drivihis philosophy. He wants to produce an argument

that does not rely on religious premises to shaat ¢imly something like a religious morality is pids.
This cannot be done.”, “Maclntyre versus the Enkgiment”, op. cit., p. 209.

470“Maclntyre versus the Enlightenment”, op. cit. 206
4"l “Maclntyre versus the Enlightenment”, op. cit. 209.

472 NAGEL, Th., “Secular Philosophy and the Religious Terapamnt’, enSecular Philosophy and the
Religious Temperamen®xford University Press, Oxford, 2010, p. 4: “Téhesire for such completion,
whether or not one thinks it can be met, is a nestéttion of what | am calling the religious tempeeat.
One way in which that desire can be satisfied isugh religious belief. Religion plays many roles i
human life, but this in one of them.” Con todo alseque alguien libre de todo impulso religiosomo
pudo presentarse Hume, “Take life as you findnt] &y top lay the hand you have been dealt by the
contingencies of biology, culture, and history. [.This important outlook, probably dominant among
atheists, places physical science at the top ohigrarchy of understanding for the universe ashaley

[p. 7].” Esta forma de entender lo humano y suciélacon los intentos de conseguir una comprersgon
totalidad, reduciendo lo tratable a lo experimeletdb parece a Nagel una evasion, ya que sigue sin
responder a la pregunta: “¢ Qué estoy haciendoaqui?
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entre la interpretacion de Aristoteles que ellalé@ndido y las conclusiones a las que
llega Macintyre. Por un lado reconoce las difialdts para resolver las tensiones entre
tradicion y razon critica. Pero esto se dificulia anés si, a diferencia de Aristoteles, se
piensa que las tradiciones estan incorporadas delgguajes y a unos esquemas

conceptuales que no pueden ser trasladados deadiwidn a otrd’>

Nussbaum observa que ha habido un incremento (sektia participa) en la
investigacion de la nocion de virtud en la Grecias€a. Cree que una de las razones
para este revival’ es debido a la insatisfaccion que han producrdditiones éticas
gue no atienden de forma suficiente cuestionesrigas y antropoldgicas, como es el
caso de algunos kantianos o utilitaristas. Estaiemée insatisfaccion ha llevado a
varios autores a centrarse en la experiencia hurmamereta. Dentro de estos autores

aparece Alasdair Maclintyre.

Macintyre defiende el acuerdo moral que existitaeantigiiedad. No hacia falta
un esfuerzo fundamentador de la ética, puesto @idahun acuerdo gracias a la
obediencia incondicionada de los componentes geliaa las reglas incorporadas por
la tradicion. Ello nos conduce al debate sefalaoamterioridad, ¢ debemos atender a
reglas cuyo poder de exigencia se deriva de |pentia a una tradicion local que nos
interpela, o hemos de buscar estandares de jastdit racional que nos lleven a
cuestionar si esa regla esta cargada de suficieaeses para poder ser atendida mas

alla del espacio que la tradicion local consigugpac?

Puede parecer que Maclintyre abogaria por la priowgeen, lo que nos llevaria
a algun tipo de relativismo cultural, pero Nussbatmas leerWhose Justice Which
Rationalityobserva que esa lectura de Macintyre seria un &reanuestra su oposicion
al relativismo cultural y anuncia su determinaceseguir el ejemplo de Aristoteles
para proveer de sentido historico para investigdoima en la que la gente justifica sus
ideas éticas, en especial sus ideas de justician¥u desarrollo, Macintyre defiende
gue las normas del Catolicismo Tomista son las anésuadas de cara a examinar las

creencias a lo largo de la historia.

473 NussBauM, M. C., “Recoiling for Reason”, efhe New York Review of BooRecember 7, 1989, pp.
36-41.
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Con ello Nussbaum observa cémo en el momento ddeta la superioridad de
la vision agustiniana Macintyre no oferta razond&entes. Maclntyre muestra que la
fuerza racional de un argumento depende de sudebipara lograr el acuerdo entre las
diferentes partes. El fallo de la llustracion, desdte tratamiento, es haber errado al
unir conviccion y justificacion racional. Y desdsaevision solo una institucidon como la
Iglesia Catdlica, que combina la razén con la adéor para definir la ortodoxia y
suprimir el disentimiento, puede lograr el deseadwerdo. La visién catdlica,
relacionando la doctrina del pecado original condeesidad de la autoridad politica de
la Iglesia para mantener el orden, parece serslarvipreferible puesto que el pecado
original es, en palabras de Maclintyre, la expeizemumana centrdf* Desde una
vision secular del aristotelismo el argumento esutar. Para Macintyre la Unica
alternativa a la propuesta del autor escocés eaas, una torre de Babel moral. Para

poder defender otra posibilidad afiade Nussbaum:

“Pero el hecho de que podamos comprender el temar Béroe homérico de la muerte, o

compartir la perplejidad de Euripides acerca dbeldeza y el poder destructivo de la pasion
erédtica, o de ser sacudidos por la profundidacadgfjuo pensamiento indio sobre la naturaleza
de la percepcion, nos muestra que no es absurdmesugue existe un terreno comun desde el
que la investigacién secular racional en el biemdmo puede comenzal’®

Nussbaum finaliza con un texto de tradicion libeeal el que critica la vision de

Maclintyre en su busqueda de la objetividad:

"Seguir la busqueda aristotélica que he descrit@t@nder a la piedad es un asunto dificil, pero
podria ser probable que fuera, puesto que los bareanos estan por si solos en un mundo duro
y complejo. La dificultad y la soledad frecuentetdeblsqueda no necesita, ni debe hacernos
recordar nostalgicamente, una unanimidad que la Widmana nunca ha tenido, ni debe
hundirnos en el abrazo de una autoridad para uyarnc@modidad, ya sea religiosa o secular,
gue cuantificara el precio de la raz6n."

474 “Recoiling for Reason”, op. cit., p. 39

475« - but the fact that we can understand a Homeeio's fear of death, or share Euripides” perplexit

about the beauty and destructive power of erotgsipa, or be struck by the insights of ancientadndi
thought about the nature of perception, shows as ithnot foolish to suppose that there is common
ground from which secular rational inquiry into theman good can begin”. “Recoiling for Reason”, op.
cit., p. 41.

478 «pyrsuing the Aristotelian quest | have describéthout relying on piety is a difficult matter, biit

was always likely that it would be, since humamigsiare on their own in a harsh and complex world.
The difficulty, and the frequent loneliness, of Isu search need not, and should not, cause usigo lo
nostalgically for a unanimity that human life haver really had, or to sink for comfort into thelwace

of an authority, whether religious or secular, ik give us order at the price of reason.”
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6.4.3 Una respuesta a las criticas

En lugar de observar la postura religiosa de Mgdntomo un problema,
podemos observarla como una oportunidad de pold&iarar tipos de filosofia de tipo
mas kantiano (Nagel) o liberal (Nussbaum), conqoses que aceptan la potencia de
la racionalidad, aunque no puedan excluir de esaaale entender la racionalidad su
vision religiosa. Excluir del didlogo a aquelloseqorofesen algun tipo de religion por
considerarlos ajenos a la racionalidad (o al méttmlindagacion filosofica, en ultima
instancia) los aleja de ser reconocidos como otatbres validos (o razonadores
practicos independientes) en la deliberacion; keseosibilita para justificar cualquier
accion de forma acritica al extraerlos de la dedibén racional. Una vez se apela a la
falta de rigor por pertenecer a una creencia odagi el didlogo corre el riesgo de
quebrarse, y con esa ruptura la posible delibema&é un riesgo que deberiamos tratar

con todo el cuidado posible.

Acallar a los que profesan una creencia religiopsieyenden formular razones
aceptables por cualquier persona racional supaménal de la investigacion una gran
parte de agentes morales. Estas exclusiones samderar consecuencias no deseables,
desde la marginacion del grupo excluido, pasanddgpuictimizacion, llegando hasta
la oposicion violenta. Intentar que nuestros arquowepudieran ser aceptados sin haber
otorgado al receptor del discurso la defensa deasisiones resulta negar el valor de la
argumentacion; pero negar la posibilidad de mejsiempre que atienda a razones en
una deliberacién, podriamos afadir si pretendenwsnitr el marco de forma
suficiente) de una propuesta de cualquier investiga causa de expresar sus creencias
religiosas resulta, ademas de lo anterior, unacmdo en la investigacion mas que
cuestionable desde el punto metodoldgico. Estecasp® solo es reducible al sector
que se muestra critico con el aspecto religiosguds defensores de lo religioso se
muestran igual de reticentes a dialogar con passi@ue no participan de las creencias
religiosas. Esta cerrazdn tiene los mismos efeggéwa la posibilidad de investigar en

aras de la verdad que el caso anterior.

El intento de imposicion de una cosmovision simdée a razones, incluso
aungue en ocasiones se cargue de buenas intengiamese indefendible en nuestro
marco. Pero la aceptacion de la dificultad de vesdhs controversias no indica que se
defienda la necesidad de un conflicto inacabable.
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6.4.4 La exigencia de verdad

Las controversias, una vez se han dado, puedentareselativamente
superficiales, otras pueden derivarse de concegsionales de esta o aquella virtud
particular; pero algunas de nuestras controversiagntre ellas las mas basicas,
proceden de concepciones rivales en conflicto acetbien humano dltimo, de puntos
de vista rivales acerca del tipo de direccion h&xigque deberian de dirigirse nuestras
vidas y del lugar que una serie de bienes debedapar dentro del patrén global de
nuestras vidas. Extraer puntos de vista atendi@ndo posible justificacion religiosa
supone una simplificacion de i) la sociedad humguoe,siempre ha participado de ritos

religiosos y ii) de lo humano, que ha participaddalreligioso en multitud de formas.

Tenemos que recurrir a una indagacion sobre laadeaderca de tales materias,
en compafia de aquellos otros que sostienen pdetessta opuestos. De esta forma

para Macintyre aparecen dos verdades crucialesaadet bien humano:

i) Ninguna concepcion del bien humano puede sesuadia si no es vindicada y
sostenida por una indagaciéon que considere la dexaao su fin y su bien, y

i) la concepcion de la verdad que es relevantdeemiz tomista y se identifica
con la expresion “adaequatio rei et intellectug’:adecuacion entre entendimiento y

COosa.

Para que una mente se mueva hacia la verdad asidetd ha de apartar
cualquier cosa dentro de ella misma que proyedieesel objeto los pensamientos o
esperanzas, o miedos o necesidades, o propésitzedantes del agente. La verdad es
una relacion que se ha de establecer entre umedtdegbarticular y algan objeto acerca
del cual juzga, una relacion que satisface dosicmes:

i) EI modo en el que el pensador concibe el oldjetdlegado a ser idéntica a la

forma en que el objeto es.

i) El pensador concibe el objeto como lo concibegpe, y s6lo porque, asi es el
objeto.

Ademas, se precisan tres condiciones adicionales:
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i) Hemos de concederle a la verdad un lugar queermita que pueda ser
sobrepasado por otros bienes. Siempre es prefenidatendimiento mas adecuado a la

verdad que uno menos adecuado.

i) Para aquellos que, a causa de las controgersiacticas hemos visto
necesario involucrarnos aunque sea minimamenteaemvestigacion tedrica, la
investigacion debe encontrar algun lugar continuadignificativo en nuestras vidas.
Como la racionalidad practica y la tedrica nos exigvitar la incoherencia tendremos
que asegurarnos de que la practica de esas reglatuges que ya aceptamos en
nuestras vidas es coherente con la practica deregias y las virtudes de la

investigacion.

iii) EI compromiso con la ética de la investigacgiém la cual nuestra respuesta a
las controversias sistematicas corrientes condosag acerca del bien humano sera algo
menos que racional, nos compromete a un acuerdesasotros, en la medida en que

tanto ellos como nosotros somos racionales.

No podremos hacer ni ser lo que por esa razonemme$ comprometido a hacer
y a ser, salvo que hayamos sido capaces de volparcialmente desinteresatldses
decir, de distanciarnos de esos intereses matenalpsicologicos particulares que
siempre tienen tendencia a encontrar expresiongaallas prejuicios y parcialidades
gue son alimentados por nuestros deseos de pthionerp o poder. Esos prejuicios y
parcialidades tienen tendencia a distorsionar nuepensamiento, y tanto mas
eficazmente cuanto que ignoramos su influencia © emgafiamos acerca de ella. Lo
necesario, con vistas a tener en cuenta esa nefajees una forma de ascetismo
intelectual y moral, tanto en nuestro pensamieatoacen las formas en que invitamos
a otros a asentir a nuestras tesis y argumentogni@s necesidad de impedir a nuestro
propio pensamiento que dé expresion a nuestrasrpneias y aversiones para asi ser
guiados por ellas, y abstenernos simultAaneament@aectérica que esta diseflada para
mover a los demas no por las razones aducidas,psindas pasiones a las que la
articulacion de esas razones da expreSiorNo todas las pasiones pueden ser

obstaculos para las razones, pero las pasionesy tmimo son entendidas en la

477 “Intractable Moral Disagreements”, op. cit., p. 22

478 ARISTOTELES Retérica,1355b15
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cosmovision emotivista, son pulsiones individuadgge, a pesar de carecer de una
justificacion intersubjetiva, pueden (y, de algumenera, deben) ser atendidas.
Macintyre aboga por la posibilidad de educarlasfaome a nuestra naturaleza,

conforme a los preceptos de la ley natural.

Para no atender a las parcialidades que son ddéendesde el emotivismo, la
investigacion ha de ser gobernada por reglas goareie a cada participante la mejor
oportunidad de considerar la tesis y los argument@des que han sido presentados

impersonal e imparcialmente:

i) Los preceptos por los que estamos atados, emddida en que sean
racionales, nos prohibiran siempre disponer desvidacente, infligir a un inocente un

dafio corporal y malograr la propiedad legitimaa$edtros

il) Todos los participantes deben asegurarse depgdean esperar de los otros

que diran la verdad.

Si la investigacion prosigue durante periodos empio prolongados, tendremos
gue tomar medidas para la seguridad de nuestra codaunitaria, tanto frente a
amenazas internas como externas, asignando aata@iddégun individuo o a algunos
individuos apropiados para que hagan lo neces@tialquier posibilidad de beneficio
en funcion de una decisién u otra suele condicgmngror aquellos que obtienen

beneficio en funcién de una decisién u otra.

Los acuerdos morales y sociales a los que se plegaeducciones o esperanzas,
amenazas o miedos, que son generados por el p&cdinero o el poder acabaran
mostrando fallos en su racionalidad practica dd¢ipma veces mas peligroso que las

controversias generadas por esas mismas seducygianesazas, esperanzas y miedos.

6.5 Estructuras sociales y politicas de bien comun

Maclintyre nos muestra indicios de como deberiatasgpoliticas conforme a su
vision de la humanidad. En un principio, su propaigsiede resultar utdpica, puesto

gue supone una variacidbn mas gue significativaderma en la que nos relacionamos.
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Esa propuesta debe incorporar las relaciones geoead por medio de las cuales es
posible alcanzar los bienes individuales y los éenomunes, para lo que un orden
politico y social debe cumplir tres condiciorés:

a) Ser expresion de las decisiones politicas denemiores independientes en
aquellos asuntos en los que es importante que iErmbnos de la comunidad lleguen a

una misma manera de pensar mediante la deliberes@mnal compartida.

b) Es una comunidad en que la justa generosidadnasde las virtudes
fundamentales. Las normas de justicia establedelasn ser coherentes con el ejercicio
de esa virtud. Las normas que se aceptan entreadaes practicos independientes
deben satisfacer el criterio de justicia plantegaoloMarx para una sociedad socialista: a

cada uno segun su contribucion.

c) Las estructuras politicas deben hacer posibke gn las deliberaciones
comunitarias sobre lo que requieren las normaustkicia, tengan voz tanto quienes
poseen la capacidad del razonamiento practico emiente como quienes sélo pueden

ejercer un razonamiento limitado o incluso carategl.

La intencidn de Macintyre es imaginar una socigutzdica que parta del hecho
de que la discapacidad y la dependencia es algtodos los individuos experimentan
en algun momento de su vida y de manera imprededid esta forma el interés de que
las necesidades que padecen las personas depeadieah adecuadamente expresadas
y atendidas no es un interés particular, no esterds de un grupo particular de
individuos concretos y no de otros, sino que éstetés de la sociedad politica entera y

esencial en su concepto del bien coman.

Atras quedaria el Estado-nacién moderno que sepogeina serie de acuerdos
entre una diversidad de intereses economicos glssajue se hallan mas o menos en
conflicto unos con otros. Para lograr la sociedal@tipa de Maclintyre se debe atender a
colectivos pequefios. Es un error comunitarista druséundir a la politica del Estado
los valores y mecanismos de participacién propeokas pequefias comunidad&suna

7 Dependent Rational Animalep. cit., p. 129 (153)
80 Dependent Rational Animalep. cit., p. 142 (167)
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sociedad de esas caracteristicas seria hostil lzas@ciedad de consumo, y ello casa

con dificultades de base con los parabienes cistasestatales o globalizadof&ks.

Finalmente hemos de plantearnos las posibilidagesddntificarnos con el
estado moderno. Macintyre sefiala que el patriotism@uede ser lo que era porque
carecemos de una patria en sentido completo. Ebpsino es o fue una virtud fundada
en la vinculacion primaria a la comunidad moralojitica, y s6lo en segundo lugar al
gobierno de esa comunidad; pero se ejerce tipid@mgrara descargar la
responsabilidad para y en tal gobiefffoEllo se sustenta en la diferente forma de
funcionar el gobierno y la comunidad moral. Algur@s reconducido el patriotismo
hacia normas que se consideran como receptorgsositiias de lo humano, como en
el caso del patriotismo constitucional de HaberffisBero estos intentos no han podido

resolver la lejania de la comunidad moral con éigmo.

Algunos han pretendido equiparar el patriotismo leodefensa de una nacion
porque es la representacion de una gran idea nmOtals han exigido patriotismo,
como puede ser en el caso de los Estados Unidapjgoepresenta la libertad frente al
terrorismo internacional, mientras que con antetéat se oponia al comunismo. Para
Macintyre estas perspectivas adolecen de dos srrairgoretendemos delimitar el

patriotismo?*

Lo primero que hemos de observar es que apelaaterisupone que la primera
razon para ser patriota es el ideal y no la nad&®dnsegundo lugar, si el ideal aporta las
razones para ser patriota de un pais, suminist@es a todos aquellos que, aunque

viviendo fuera del pais, pueden compartir el igesdr patriotas del primero.

El patriotismo para Macintyre se define en funadi@una lealtad a una nacion
determinada que solo pueden mostrar quienes peseamacionalidad concreta. Eso no
significa que tengamos que atender de forma cré&ic@a nacion, aunque siempre se

tendera a aceptar caracteristicas, méritos y lagtos que se les otorga un plus por el

81 Dependent Rational Animalsp. cit., p. 145 (170)

82 After Virtue op. cit., pp. 254-255 (311-312).

483 HABERMAS, J.,Identidades nacionales y postnacionaléscnos, Madrid, 1989, p. 94.
“84|s Patriotism aVirtue?, op. cit., pp. 424-426.
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hecho de ser de una nacion determinada. Es uo ¢rzgrar el Mundial de futbol, pero

ese logro posee un plus cuando un espaiiol analiaatbria de Espafia.

Frente a esta vision se contrapone la de la cosimdavliberal, que considera
que para juzgar moralmente el agente moral delusj@r al margen sus intereses,
afectos y posicion social. Si denominamos estawigredominante el punto de vista
moral observaremos la incompatibilidad del mismo ebpunto de vista patriético. Una
posible solucién seria reducir lo patriético a aspe afectivos que no penetren en la
evaluacion moral. Pero esta solucidon supondriacredupatriotismo a unos contenidos

dificilmente justificables en el ambito practico.

Ademas, sélo en la comunidad los individuos se wamelmorales y se
constituyen en personas responsables en funcitmalee los otros les consideran, a lo
que deben y les es debido, y gracias al modo g@ueste consideran a si mismos. Desde
este marco podemos sefalar que el patriotismo lcardederarse una virtud, al menos

por tres razones:

1. Sélo puedo captar las reglas de la moral e um: estan encarnadas en una

comunidad especifica.

2. La justificacion de la moral se ha de hacer @minos de los bienes

particulares que se disfrutan viviendo en comuredasirticulares.

3. Solo llego a ser caracteristicamente un agerdmlny a mantener esa
condicion gracias a las formas particulares de @poyral que me otorga mi
comunidadSensu contrarigfuera de mi comunidad dificilmente podré actuar cam

agente moral.

La moral para la que el patriotismo es una virtdceae una forma de
justificacion racional de las reglas y preceptosraies defendible conforme a una
estructura clara. Desde este punto de vista ldasrelg la moral son justificables si y
s6lo si producen y en parte constituyen una formavida social, cuyos bienes son
disfrutados directamente por quienes habitan lasuocdades particulares cuya vida
social es de este tipo. Frente a esta propuestétia liberal es clara: se precisa de una
abstraccidon como condicion para la libertad mgrala emanciparse de la esclavitud
del status quosocial, politico y econémico. Es como si la aceptacmo liberal

supusiera el acatamiento acritico de todstatus quo
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El patriotismo, que para Macintyre resulta unawdrprimordial inalterable, se
diferencia de la obediencia al gobierno que caseriienmande o legisle. Y sobre esta
diferencia se construye una diferencia fundameataite la norma emanada por el
gobierno y su justificacion moral. La legalidadimplica la aceptacion incondicionada
de la norma. Por legalidad podemos entender lauad&m de una norma y su
aprobacién al sistema juridico que ha aprobadagen® soberano de un colectivo. La
aceptacién o no de una norma no puede reducirsesesamente a la adecuacion de la
norma con el ordenamiento juridico, puesto quenarena que fuera injusta supondria
que, a pesar de estar legalmente aprobada, ndasati®s requisitos que toda ley
debiera atender. Para que la norma sea tal haeddeata unos preceptos que unen
moral y Derecho, y para ello puede ayudarnos urisenae la ley natural en

Maclintyre, que se realizara en el proximo capitulo.

6.6 Hacia una biologia de la dependencia

Maclntyre, tras la repulsa explicita que realizdadbiologia aristotélica en AV,
corrige en obras posteriores la necesidad de apelaa antropologia que cuente con la
dimensién bioldgica de la vida humana. La antrogi@loque toma es de matriz

aristotélica.

El andlisis que la modernidad ha realizado deZdéarrdna consistido en el intento
de lograr una razén aséptf®a.Se busca una moralidad (de la civilizacién ocdigen
huelga decir) que no haya sido contaminada pomujeersticion o la filosofia. Ese
intento emancipador se desarrolla hasta la acadli8e concreta en la necesidad de
extraer de la tarea reflexiva cualquier indicio gtejuicio o autoridad. Ese intento
ilustrado fue sofisticandose hasta llegar actencepcion heredadg su intento de

separar hechos y valores.

De ese tipo de propuestas aparece el emotivisnppfauesta filosofica que ha

reducido el enunciado moral a la expresién de pratgas. Esa propuesta ha sido la que

“85Three Rival Versions of Moral Enquijrgp. cit., p. 176.
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ha vencido, siendo la aceptada (al menos implieitdae) por la sociedad actual. Desde
este enfoque la verdad queda reducida al marconauesenal y se desecha de la
posibilidad de conocimiento cualquier lastre eroleervacion, como pueden ser la
autoridad o la tradicion. EI campo de la moral, tderde este paradigma, queda
reducido a lo observable, que extensionalmentegsg@a&a a la propension de los

individuos a realizar una u otra accion, desechasgectos evaluativos.

El trabajo de la filosofia, para Macintyre, debieatender la continua
imposibilidad de la filosofia posterior a la llwstion de reconciliar la pretension
ilustrada de la autoridad de la razén con su infgplaad de encontrar fundamentos
racionales suficientes para aceptar una interpéetd@ntiana sobre una utilitarista, o
una utilitarista sobre una kantiana o para, simptes desechar las d%8.De esta
forma la autoridad pretendida no parece suficigraea dirimir la mejor tradicion
posible. Otra posible eleccion seria anular corapiente la autoridad de la razén sobre
cualquier tradicion, o bien desechar la autoridadladrazén para aceptar de forma
acritica una tradicion, lo que simplificaria denfiar dafiina el pensar.

Un analisis de la dialéctica entre autoridad y iti@d nos conduce a la
imposibilidad de anulacion de cualquiera de las. ddsa vez hemos indicado la
necesidad de tomar en consideracion la tradicignoctuente de conocimiento de lo
humano ya podemos desentrafiar la antropologia d@intyiee. EnDependent Rational
Animals se dan unos criterios que corrigen la ilusion m#ependencia, tanto fisica
como en el pensamiento, que ha arrastrado el ctmadp lo humano desde la

llustracion.

De esta forma, desde la experiencia de vulnerabiligue tenemos (0 hemos
tenido) podemos construir una antropologia en B &user humano necesita de otros
para poder desarrollar todas sus potencialidades, lfevar a cabo su florecimiento.
Desde una adecuada aceptaciéon de lo humano poddas@asollar una vida en comun,
una politica, que procure el desarrollo de esasnpalidades y que, por desgracia, se
aleja de la propuesta liberal y de su antropold@da.ultimo, la propuesta liberal puede

reducir la justificacion de la norma a su aprobaaonforme la legalidad establecida.

488 «|ntractable disputes”, op. cit., p. 349.
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Desde el momento en el que la comunidad moral sdigtanciado del legislador

tendremos que analizar las diferentes formas déntegion de la norma.
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Capitulo 7
Maclintyre y la Ley Natural

Maclintyre, como hemos sefialado con anterioridafiertie que una tradicion
filosofica se muestra superior a una interpretacigal cuando es capaz de explicar
como y por qué surgen tradiciones opuestas, sesiadalimites comprensivos, los del
resto de tradiciones y mostrar su superioridadtradicion que se proponga mostrarse

superior tiene que ser capaz de acoger los bieresagencuentran en las otras.

La ley natural, en cuanto que se presenta comoamaa que auna moral (en su
sentido mas amplio posible, relacionando lo sogalo individual) y Derecho
(entendido como ordenamiento juridico vigente yrdflexion sobre esa vigencia),
presupone extensionalmente un campo lo suficiemttsmamplio como para poder

presentarse como una teoria omnicomprensiva degareia moral y su justificacion.

En las siguientes lineas intentaremos introducpaglel de la ley natural en la
actualidad. Escapa a los intereses de esta inaegtigentrar en profundidad en un tema
tan desarrollado como la ley natural y su relaao6n el iusnaturalismo, por lo que
aspiramos a dibujar un esbozo que nos servird pasteriormente atender a la

propuesta de Macintyre.

Una cautela que hemos de mantener al tratar deylandtural es como el
pensamiento puede, en ocasiones, conducirnos & lemanatural, en concreto. Esta
interpretaciéon carga con dos graves reticencias.uRolado, la ley natural que se
presenta como inquebrantable, pero que despreacdtiea apelando a su univocidad
conduce a un dogmatismo que produce individuogigisehos e incomprendidos que
amenazan la convivencia pacifica de distintas fereh& comprender el mundo, una
cuestién que, mas alla de criticar su origen oedartsa, su existencia es un hecho. Sera
el azar y no la potencia reflexiva humana el querdene la deseabilidad de las

pretensiones de esa concepcion de ley naturabtRotado, un vistazo rapido a nuestro
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alrededor nos muestra que, a pesar de la evideanida que parece mostrarse la ley
natural (al menos conforme a su teorizacion mémnehida), algo debe fallar cuando nos
encontramos con diferentes teorias éticas quecipami de diferentes grados de

divergencia.

Por ultimo, hemos pretendido (el acierto o desase contrastado en las
conclusiones) no entrar en cuestiones de justiboaieologica en profundidad. Lo que
se pretende a lo largo de la investigacion es ptasa Maclntyre como un autor valido
para los debates contemporaneos en funcion dersa fde hacer filosofia. El propio
Macintyre parece practicar esta escision en funaéh relato que realiza, solo
deberiamos contar las ocasiones en las que reatjmeanentos teoldgicos &ependent
Rational Animals Este aspecto en relacién con la ley natural mdidopara algunos un
error metodologico. Estoy persuadido de que latdet pensar debe apelar a la historia
del concepto, pero su justificacion debe darse elomsentimiento de la razon, de la
recta razon que posee el investigador que buseardad. Su relacion con el tomismo

sera atendido en el préximo capitulo.

7.1 Una reivindicacion provocativa

Tratar de la “ley natural” en la actualidad aparnpasa muchos como un anhelo
nostalgico y falto de una justificacion suficiersémenos para los criterios que podrian
dar razén suficiente de unas “pretensiones de iehpgdn tan elevadas”. Desde
diferentes esferas, de forma mas o menos interesadiata de eludir exigencias que se
sustentan desde aspectos constitutivos de lo humAneptar estas exigencias
supondria quedar preso de un reproche severo quaraente parece ser rechazado,
asociando el reproche severo con posiciones doggsata o que puede afadirse

incluso criticas como poco democraticas y de mielailcerrada. Jean-Pierre Wils ha
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sefalado los elementos mas importantes de laacéakiderecho natural, un lenguaje que

se encuentra bajo una mltiple reserva ideoléica:

1. El caracteininvariable de ciertos principios juridicos fundamentales gee
asocia al derecho natural contrasta con la expeaiele lamutabilidadfundamental del

derecho bajo las condiciones de la Modernidad.

2. Una variacion de esta tension egelaitud o la vigencia permanente propias
del derecho natural, que lo hacen un instrumerdapropiado para encarar y superar

moral y juridicamente los problemas que se suseitama sociedaakcelerada

3. Elelevado grado de abstracci@el derecho natural contradice la concepcion

de que el derecho tiene que permitir la extracdtas consecuenciasncretas

4. En el concepto de derecho natural se estabketmma duradera lkeonfusion
entre hechos y normas permanentes, mientras querapones tanto éticas como

juridicas, se hace necesatmrregir su distorsion.

5. Frente a la continuidad del desarrollo y lardifeiacion del derecho natural
en tiempos de la llustracion se agrega una ultedonplicacion: laequiparacionde
razon y naturaleza se encuentro en violento cdatresn el establecimiento de la

naturaleza comobjetode una racionalidad intervencionista.

6. Derecho natural implica wmiversalismancompatible con la pluriformidad
de culturas y la multiplicidad de sistemas morgl@sridicos regionales, es decir, con

la exigencia de uparticularisma

7. En el concepto de derecho natural se trazaordeafdemasiado imprecisa los
limites entre derecho y morabmo para que puedan ser capaces de funcionaraen un

sociedad compleja y diferenciada.

8. El derecho natural tiene como presupuesto unaepeionteleologicade la
naturaleza humana, concepcion que no puede retaindpbsicion especial alguna bajo
las condiciones de una concepcion radicalmeeteteleologizadae la naturaleza en
general.

BTWiLLs, J.P., “¢ Tiene futuro atn el pensar iusnaturglistaa propuesta hermenéutic&gncilium 336
(2010), pp. 449-450.
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9. El derecho natural pretende —por lo menos diamlado “derecho natural
inmutable”- ser de alguna maneraaupriori. En realidad, el derecho natural esaun
posteriori es el resultado de una prolongada lucha por parémcuya validez ha sido

demostrada en numerosas situaciones de conflictal mo

A pesar de estas resistencias, podemos sefialaseqda en la filosofia una
reivindicacién de propuestas que apelan a unari#yral”’, dentro de las que se puede
incluir a Maclintyre. Detras quedan teorias que riin la ruptura entre la Edad Media
y la Modernidad, haciendo coincidir esa ruptura lzoaparicion de la doctrina de los
derechos humanos. Seria mas acertado, a nuestwepadefender que la doctrina de
esos derechos puede haberse inspirado en lasoasseteorias del derecho natural,
aungue se trate de una creacion moderna con ebrargasis que pone decisivamente
en las reivindicaciones del individd® El éxito y el calado de las mismas se conoceran
en los proximos afios, con el desarrollo de invasitmes que puedan desarrollar estas

propuestas en un marco como el actual.

La ley natural, en palabras del profesor Conill,uesconcepto que intenta
responder a la necesidad de un orden moral firreegyro, fundamentador de la vida
moral en todos sus aspectos, personales e instiales (politicos y juridicos§® Esta
exigencia de justificacion parece necesitarse,ugaes palpable la aparente indiferencia
con la que los individuos tratan el reproche mogaiza por no disponer del orden
moral seguro que esta propuesta pareceria exigia &pariencia de indiferencia se
torna en indiferencia demostrable cuando se tratk delacion de los individuos con
los marcos legislativos a los que pertenecen. Arpds intentos tedricos que buscan la
identificacién de los individuos con sistemas legafjue pueden dar razén ante un
cuestionamiento critiéd’ la ley ha quedado como un intento de gestién aéicios.
Sobre esta idea Macintyre aboga para que el andlésiuna sociedad no se realice
atendiendo exclusivamente a sus leyes, sino a éstandidas como indice de sus
conflictos. Y analiza el patriotismo como una wrtque no puede relacionarse con

ordenamientos juridicos que esgrimen su adecuaaida justicia porque se han

88 porTER J.Nature as Reason: A Thomistic Theory of Natural Lailliam E. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, 2005, pp. 342-356.

89 ConILL, J., “De la ley natural al universalismo hermerwéxit Pensamientp66:248 (2010), p. 227.

49 HABERMAS, J.,Identidades nacionales y postnacionales. cit., p. 94.
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cumplimentado las exigencias normativas para sabapion y sancion, sino que exigen

algo mas, una justificacién mas profuridfa.

Si reducimos la legitimidad de una norma a su ealitbda norma sancionada
por los cauces que exige la propia norma seria.jdstalizar de forma detenida algunos
ordenamientos juridicos nos lleva a cuestionarnésds ley promulgada conforme al
propio ordenamiento debe calificarse como justano€emos normas a lo largo de la
historia que, a pesar de ser promulgadas conforlag exigencias juridicas del propio
marco sancionador, son dificilmente defendibleslelesiterios minimos de justicia. De
esta forma, surge el problema de si una “ley’ pusele“natural”’, o si, algo que es
convencional (como la ley) puede ser justificado fancion a su necesidad de
adecuacién con un orden superior (naturaleza);l araso de que esto fuera cierto,
habria unos criterios de correcciéon de cualquiemaoconforme a esos estandares

“naturales” que serian exigibles por cualquiervitiio que pudiera incoarlos.

7.2 Origenes de la Ley Natural: lo legal y lo natwad

Este debate se produce ya en la antigiiedad, clesdofistas, en un intento de
clarificacion del mundo en el que vivian pergefideoseparacion entr@mosy physis
Los sofistas, participes de una concepcion socrgknetilitaria, decidieron oponer la
naturaleza ghysig a la ley convencionanpmo3. Esta vision muestra una influencia
notable en Herodoto o Tucidides (en el marco dedacia histérica), en los tratados

meédicos hipocraticos, en Filolao (en la matematica) Euripides.

Desde este enfoque, en un intento de comprendeglidad que se daba en la
polis, desdefiaban los intentos platonicos de llegar a wendad infranqueable. En
ocasiones atendian al relativismo, como el caserd&igoras’? para el que el hombre

491 After Virtue op. cit., p. 254 (311).

492 “perp yo conozco muchas que son nocivas a los resmblimentos bebidas, farmacos y mil y mil

cosas mas, y otras (tiles. Y ciertas cosas sofemadiies para los hombres, pero no para los caballo
unas sélo para los bovinos, y otras para los peYr@dgunas para ninguno de esos, sino para laseib
Unas cosas son buenas para las raices del arlolnmgas para los tallos, como el estiércol, que es
bueno al depositarse junto a las raices de cualplaiata, pero que si quieres echarselos a lassranaa
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es la medida de todas las cosas, y para el querebda bondad aparecerian como un
concepto relativo. Otros sofistas apelaban a uarorétural injusto (al menos desde la

493
S

vision contemporanea), como el caso de TrasimaCaliwles™, en el que el fuerte

somete al débil.

Una vision proxima a la que podria defenderse eactaalidad podria ser el
texto clasico de Sofocles, que Antigonatrata del tema de la norma no escrita, la
norma en la naturaleza que puede oponerse a laanoonvencional, y al que se le

otorga un origen divino:

“CREONTE.- [...] Y tu dime sin extenderte, sino brenante, ¢ sabias que habia sido decretado
por un edicto que no se podia hacer esto?

ANTIGONA .- Lo sabia. ¢Como no iba a saberlo? Eraifiesto.
CREONTE.- ¢Y, a pesar de ello, te atreviste a graakr estos decretos?

ANTIGONA.- No fue Zeus el que lo ha mandado publicala Justicia que vive con los dioses
de abajo la que fij6 tales leyes para los homb¥espensaba que tus proclamas tuvieran tanto
poder como para que un mortal pudiera transgraditelyes no escritas e inquebrantables de los
dioses. Estas no son ni de hoy ni de ayer, sirgietapre, y nadie sabe de donde surgieron. No
iba yo a‘lg‘(l)btener castigo por ellas de parte deioses por miedo a la intencién de hombre
alguno.’

De esta forma queda presentada una controversidegaea nuestros dias, y que
se concreta, al menos en su forma menos académricéa posibilidad de poder
oponernos a una norma sancionada debidamente pergsegopone a un criterio de
justicia que es considerado superior. Pensemossecakos de objecién de conciencia

en la actualidad: jueces, médicos o padres se amnermas que consideran injustas a

los jévenes tallos, todos mueren. Ademas, por dgna aceite es malo para todas las plantas yds m
dafiino para el pelaje de todos los animales enrgleryeen cambio resulta protector para los del hrem

y para su cuerpo. Asi el bien es algo tan variatimymultiforme, que aun aqui lo que es bueno fpara
partes externas del hombre, eso mismo es lo masadpéra las internas. Y, por eso, todos los mé&dico
prohiben a los enfermos el uso del aceite, a narsepequeriisima cantidad en lo que vayan a cdmer,
precisa para mitigar la repugnancia de las sensagidel olfato en algunas comida y platos.ATeN,
Protagoras Gredos, 2000, 334a-334d.

493 “pyes en realidad ta, Sécrates, diciendo que usceerdad llevas a extremos enojosos y propios de
un orador demagadgico la conversacién sobre lo guesrbello por naturaleza y si por ley. [...] Poaest
razén, con arreglo a la ley se dice que es injs&rgonzoso tratar de poseer mas que la mayaiasyo
llaman cometer injusticia. Pero, segln yo cremaraleza misma demuestra que es justo que ¢ fuer
tenga mas que el débil y el poderoso mas que ehgue es. Y lo demuestra que es asi en todassparte
tanto en los animales como en todas las ciudadazsag humanas, el hecho de que de este modo se juzg
lo justo: que el fuerte domine al débil y posea.iAsATON, Gorgias Gredos, 2000, 483c-483d.

494 gvrOCLES Antigona Gredos, 2000, vv. 445-460.
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pesar de que han sido legalmente promulg&da@ponen lo legal a un concepto de
justicia superior, que ha sido denominado “naturglie surge de un sentimiento de

indignacion natural ante lo que consideran injusto.

7.2.1 La justicia natural y su dinamismo

Es Aristoteles el que en dttica a Nicomacaealiza la division entre justicia
legal y justicia natural:

“La justicia politica puede ser natural y legaliunal, la que tiene en todas partes la misma

fuerza y no esta sujeta al parecer humano; legafjue considera las acciones en su origen
indiferentes, pero que cesan de serlo una vezdbaesitablecida, por ejemplo, que el rescate sea
de una mina o que deba sacrificarse una cabra goeoovejas, y todas las leyes para casos
particulares, como ofrecer sacrificios en honorBiésidas, o las decisiones en forma de

decretos. Algunos creen que toda justicia es deaase, pues lo que existe por naturaleza es
inamovible y en todas partes tiene la misma fuesamo el fuego que quema tanto aqui como

en Persia, mientras que las cosas justas obsedtgargee cambian. Esto no es asi, aunque lo es
en un sentido. Quiza entre los dioses no lo se@irdpina manera, pero entre los hombres hay
una justicia natural y, sin embargo, toda just&savariable, aunque hay una justicia natural y

otra no natural. Ahora, de las cosas que puededesetra manera, esta claro cudl es natural y
cuél es no natural, sino legal o convencional, aarambas sean igualmente mutabfés.”

Es clave atender al caracter variable de la jesticituraf’®’ De esta forma se
elude la critica de inmovilismo de las posicionaturalistas o/e iusnaturalistas. Apelar
a cuestiones objetivas o sustantivas no debieransupuna cerrazon a aceptar las
diferentes formas en las que se han tratado espectas a lo largo de la historia. Y
aunque fuera sélo por las diferentes formas ergl@esse han abordado estos temas,
resulta clarificador de cara a comprender las elifeias de resultados. Este pensamiento

se sustenta con posterioridad en la Roma de Cicquign defiende que:

“La verdadera ley es una recta razon, congruemdacpaturaleza, general para todos, constante,
perdurable, que impulsa con sus preceptos a curapluleber, y aparta del mal con sus
prohibiciones.**®

Sefala el profesor Conill que esta ley, segun $tsies siguiendo a Heréclito,

se identifica con dbgosdivino inmanente que anima la evolucion cosmicac&amto

49° Sumemos movimientos civiles como el 15Mcupy Wall Street otros.
9% ARISTOTELES Etica a NicomacpV, 7, Gredos, Madrid, 2000.

497 CoNILL, op. cit., 228-229.

498 CICERON, Sobre la RepubligaGredos, 2000, 11, p. 22.
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el hombre participa de edegos universal tiene acceso a esta ley. Por ello hay un
acuerdo entre los hombres sobre lo que es lo bu@an.todo, Conill se muestra
interesado en observar si la defensa de la leyaldta de adscribirse necesariamente a
una confesion religiosa determinada, y para eltatfa relacion entre ley natural y

cristianismo.

La idea de ley natural, tal y como hemos sefialadoge origen griego, no
biblico. Pero es San Pablo quien retoma el temk dey natural, como aquella que
llevan tanto los paganos como los hebreos, y egeroreligioso puede conducirnos a
reducir su exigencia a parametros religiosos. Estaccion supondria olvidar su origen
griego Yy estoico, un naturalismo que puede conygifectamente con el cristianismo,

pero cuyo origen y supervivencia pueden quedaragem del mismo.

7.2.3 La ley natural en la modernidad

Con posterioridad a esta separacion de la relgposse dio el “giro moderno”,
con el que se pretende fundamentar la ley natiuraesurrir a la religién, conectandola
con la racionalidad y con ciertos derechos natsrélesde esta vision, continuando con
el profesor Conill, aparece una doble vision déelanatural: por un lado, la vision
facticista, inspirada en Hobbes, que despoja aylanatural de su funcién de medida
superior e intraspasable por parte del poder politievando a un contractualismo
basado en una razén calculadora; por otro laddriemos la visién iusracionalista, que
revaloriza la funcién critica de la ley naturalnie a las leyes positivas, aunque de una

ley natural universalizable e inamovible asentadaeazon.

La oposicion entre ley natural y ley positiva forpete de una dialéctica que ha
sido necesaria. Sefialabamos el papel de la letiyaosomo algo lejano de lo natural,
con la separacidiNomosgFisis. A pesar de esta diferencia, y de sus problemas de

estricta definicion®®

es innegable la utilidad del Derecho para obtesgunos
objetivos, intereses o fines, al menos los de sdgaiien las relaciones y sobre todo, en

No pocos casos, los de libertad e igualdad. Dgamdimerar usos del Derecho en este

499 vid. ATIENZA, M., Introduccion alDerecho, Barcelona, Baracanova, 1985; AtienzaPVisentido del
Derecho Ariel, Barcelona, 2012.
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punto nos haria olvidar otros usos del mismo. Tadwscemos casos en los que el
Derecho no ha sido tan deseable como el caso @nt&ti Derecho ha servido para
subyugar a personas, para limitar su libertad a paducirlos a medios en funcién de

los intereses de una minoria.

Sera necesario encontrar una forma en la que plgtaTnir cuando un sistema
juridico es capaz de ofrecer unos minimos de jastimos contenidos minimos que
conducen a la aceptacion de una norma desde ueocsppos irrenunciables. Conocer
gue una norma es valida no supone gran problenest@gue podemos analizar si ha
cumplido todos los requisitos que el propio sistgunilico exige. La clave residira en
analizar las diferentes formas que existen defigetila posibilidad de aceptacion del
sujeto de una norma juridica o, mas alla de loedivio, conferir a la investigacion la
posibilidad de discernir cuando una norma es déseaho, si aunque sea sancionada
de forma valida no deberia de ser, o si, a pesaedealida, no tiene legitimidad. Esta

tensidn es necesaria, y debe ser atendida desderdds aspectos:

“La tensidn entre planteamientos normativista, sjgenpre corren el riesgo de perder el contacto
con la realidad social, planteamientos objetivisijas eliminan todos los aspectos normativos,
puede servir como una advertencia para no empeeir&r ninguna orientacion ligada a una
disciplina, sino mantenerse abiertos a distintodlistintos puntos de vista metodoldgicos

(participante vs. Observador), a diversos objetitedricos (reconstruccion efectuada en

términos de comprensién y de analisis conceptualescripcion y explicacién empiricas), a las

diversas perspectivas que abren distintos roleslesdjuez, politico, legislador, cliente de las

burocracias estatales, y ciudadano) y a distirtikides en lo que se refiere a la pragmética de
la investigacién (hermenéutica, critica, analitita,)”®®

7.3 La justificacion del Derecho

Con anterioridad sefalabamos las dificultades pawder atender a una
justificacion suficiente de un sistema juridicofddéntes posiciones, en funcion de su
tradicion juridica y su practica, pueden ser eragws. El sistema juridico espafiol tiene

diferencias, por ejemplo, con el anglosajon. A mo@oesquema trataremos de tres

%0 HaBERMAS, J.,Facticidad y validezTrotta, Madrid, 2001, p. 68.
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concepciones de atender a la justificacion del &eretomando la clasificacion de

Rodriguez Paniagui*

a) La concepcion estatal-formalista posee comotsaibsdeolégico el valor de
seguridad. Desde este punto de vista se poneideeréh necesidad que tiene el jurista
de determinar, con la mayor precision y certezébpmsgué es lo que realmente puede
ser calificado como Derecho. Para alcanzar estetiebjla codificacion resultara un
instrumento altamente eficaz. Esto supone elimaspectos ajenos a esa codificacion,

como puede ser la costumbre.

La busqueda de seguridad juridica conducira a mdimiadicalmente el ambito
de libertad en la aplicacion de la norma, y colaéhcultad de crear Derecho, del que
pudieran disfrutar los jueces. El Derecho se egai@aun sistema de normas que
pertenecen a un ordenamiento juridico conforme s daigencias del propio
ordenamiento, y elaboradas tal y como ese ordentéonigefiala. La justicia suele

equipararse a la adecuacion de la resolucion tieipual sistema normativo.

b) La concepcién sociolégico-realista destaca awfasés el vinculo existente
entre el Derecho y la sociedad. El primero, pararesgimente tal, debe ser efectivo,
debe regir la vida en una determinada sociedadubhdamental es que el Derecho se
acomode realmente al sentir de la sociedad y queglip, asuma de modo efectivo sus
necesidades y aspiraciones. Este aspecto abreretHdea los componentes de la
sociedad, a los jueces. Oliver Wendell Holmes orderFrank pueden ser algunos de

sus defensores tedricos.

Esta forma de considerar el Derecho se da primograte en el mundo
anglosajon, tomando un modelo empirico, proximqua utilizan las ciencias sociales.
De esta forma el Derecho pretende ser un heclyantose incluso a negar el caracter
normativo del mismo. Los jueces adquieren grarvagleia. Para Carrid” el grito de
batalla del realismo juridico norteamericano n@a $ks jueces crean Derecho”, sino la
expresion, mucho mas fuerte “sélo los jueces cizarecho” o “Todo el Derecho es

creado por los jueces”. El criterio de eficaciagpuesulta fundamental. EI Derecho

*%" RODRIGUEZ PANIAGUA, J. M., Hacia una concepcion amplia del Derecho natuféécnos, Madrid,
1970, pp. 13-25Derecho y EticaTecnos, Madrid, 1977, pp. 21-31.

%92 CARRIO, G.R.,Notas sobre Derecho y lenguajebeledo Perrot, Buenos Aires, 1979. pp. 105 y ss.
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valido sera aquel conjunto de normas que real gtieganente rigen la vida de una
colectividad en un momento histérico determinadated de la sentencia solamente hay
predicciones. La sentencia es la que ha de serdepada Derecho, y en el estudio del
Derecho y su practica judicial el estudio de lagesgcias es clave, puesto que pueden

oponerse ante los propios tribunales.

c) La concepcion éntico valorativa persigue la egnsion del valor justicia.
Este sera el principal ideal a alcanzar, hastaielopde entender que el Derecho, para
ser tal, entre otros requisitos debe contener artocgrado de justicia: un “minimo
contenido ético” que exige mas alla de la legdimdi que puede tener una norma por
ser aprobada conforme a las exigencias del prapi@namiento juridico validador. En
este sentido podemos recordar el debate de Faleirart, cuando el primero escribe:

“El profesor Hart parece asumir que los fines malasden tener tanta coherencia y logica

interna como los buenos. Por lo menos yo, me rdegoeptar esta presuncion [...] Tendré que

apoyarme en la afirmacion de una creencia que ppg@eer ingenua, a saber, que la coherencia
y el bien tienen mas afinidad que aquélla y el rAakptando esta creencia, también creo que
cuando los hombres son compelidos a explicar Yfifest sus decisiones, el efecto sera el de

arrastrar esas decisiones hacia el bigh”.

La concepcidn Ontico-valorativa trata de poner @mifresto que si al definir el
concepto de Derecho se omite la referencia a teise corre el peligro de eliminar
de él un aspecto esencial. Opone el Derecho poséivDerecho “puesto” o establecido
convencionalmente por los seres humanos, fremi€jadto natural”, que conduce a un

Derecho natural. Dentro de este posicionamiento,scis matices, podemos incorporar

a Macintyre.

7.4 La Ley Natural en la actualidad

En las siguientes lineas tendremos que atendegael@supone esta concepcion
de la justificaciéon del Derecho y de la moral. Palla entraremos a definirla y a

oponerla a su version rival, el positivismo.

3 FULLER, L., “Positivism and Fidelity to Law- A reply torgfesor Hart”,Harvard Law Review71
(1958), p. 636.
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A modo de aproximacién podriamos entender el Derewtural como una
suma de ideales intrinsecamente validos -derivaldosinos valores con inherente
validez objetiva- deducidos a partir de la ideandéuraleza, capaces de ordenar las

relaciones entre los seres humanos y las estraaderta sociedad.

La idea de “naturaleza” implicaria que los valofegnte de inspiracion para la
conducta humana, se hallarian condicionados pdasiestructuras de la realidad, por
determinados datos que vendrian dados al homboeslaborados por él. Por ello, estos
principios no dependerian del arbitrio de las psasoy poseerian validez con
independencia de que los hombres los respetdtan.ello porque si al definir el
concepto de Derecho omitimos la referencia a lacjasse esta eliminando un aspecto
constitutivo del término, algo sin lo que el Derecto puede llamarse tal.

7.4.1 La controversia sobre la ley natural: posisiino e iusnaturalismo

La cuestion clave que definira las dos corrientss permiten tratar la relacion
del Derecho “aprobado” por el legislador o Derepbesitivo y el Derecho que pretende
adecuarse a la naturaleza o Derecho natural sesdpt@macia de uno u otro, dando
lugar al positivismo juridico y al iusnaturalismién funcién de la relevancia que se
otorgue a cada uno de estos ordenamientos se puwesiporar una propuesta a una u
otra opcion. En el caso de suponer la prevalerai®drecho positivo (cuando no de la
reduccion de todo el Derecho a esa esfera) pod#ratas de positivismo juridico; en el
caso contrario, considerar la prevalencia del Dereatural frente al Derecho positivo,
trataremos de iusnaturalismo. Estas consideraciorsegponen variaciones

metodoldgicas, descripciones ideoldgicas y dife@®nbncepciones del Derecho.

a) El positivismo

El positivismo parte de un intento de cientificidae alejarse de lo valorativo.
Para ello la ciencia juridica, para ser considefadedadera” ciencia, debe abstenerse
de toda valoracion, puesto que ese es el selladiptiegue el conocimiento de otras

%04\/id. RECASENSSICHES, L., Introduccion al estudio del DerechBprrda, México, 1974.
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clases de manifestaciones o expresiones del lengeaja ello sera clave la distincion
entre lo que “es” y lo que “debe ser”. Esta distincya fue sefialada por Hume, y fue
posteriormente desarrollada por los defensoresmstivismo éticd®” De esta forma la
validez o fuerza obligatoria de una norma es indéieste de su posible justicia o
injusticia. El Derecho seréa el ordenamiento juddr@gente, reduciéndose las demandas
de otras posibles fuentes, como la costumbre, rlapjuidencia o la moral. Aparece
como un sistema completo en el que los jueces rseedricidos a una funcion légico-

deductiva.

El Derecho, desde el positivismo juridico, es ob&hlepor su poder coercitivo,
y la reduccién al poder coercitivo lo inmuniza act@lquier alegato moral. Con todo, el
positivismo ha sufrido tres fuertes criticas: destéusnaturalismo se considera que
existe un Derecho superior; desde el realismoiggise demanda una mayor actuacion
de la sociedad; y desde el reconocimiento de imgiy directrices en el Derecho la

separacion entre Derecho y moral seria imposible.

b) El iusnaturalismo

El iusnaturalismo admite la existencia de un Desechtural que, ademas de
existir, es superior sobre el Derecho positivo.cBnsecuencia, en caso de divergencia
entre preceptos de los dos érdenes que poseanselondspacio de aplicacion debe
considerarse el primero, puesto que cualquier nagome entre en conflicto con el

primero no seria Derecho.

Podemos tratar de dos variantes de la doctrinafusalista. EI modelo clasico
entendia el Derecho natural como la raiz mismaodgudidico, que se desarrolla
formalmente en el del Derecho positivo. Muchas sexste tipo de Derecho se asocia a
una vision fixista. Conill recuerda que en Aristétela justicia natural es dinamica, no
fija. Recordemos que la inmutabilidad en Arist&eterresponde exclusivamente a la
esencia divina. Pero la mutabilidad de las presicnies legales no es igual que la
mutabilidad de la naturaleza. Las normas positsas absolutamente variables y

arbitrarias, mientras que lo natural, aunque pwediar en su manifestacion concreta,

%% |nterpretacién de Hume que Macintyre intenta agrre
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no cambia de forma arbitraria. En los siglos XVIXYIII cobra auge el iusnaturalismo
racionalista, que Conill asocia con el “giro préati En la Europa continental sus
autores mas tratados son Grocio, Pufendorf o Tamgsi el pensamiento liberal inglés
sus representantes son Locke, Sidney o Milton.sEattores rechazan todo presupuesto
objetivo, explicando el Derecho natural desde Igma suficiente en si misma para

conocer los principios rectores del Derecho natural

¢) A modo de estado de la cuestion

Tras los constructos teoricos enunciados se expreles exigencias del
pensamiento: por un lado, la constatacién de geeigamos de una seguridad que es
ofertada, al menos parcialmente, por un ordenamigmidico validado que debe ser
obedecido sin atender a los problemas que se dedeandividuos que se muestran
contrarios a su obediencia por razones que comsideras fuertes. Por otro lado,
nuestra experiencia historica ha dado muestragdbnamiento juridicos que, a pesar
de haber sido validados legalmente, no atendiamoa mninimos de justicia. Y en este

conflicto surge la importancia de reflexionar ent®dos ambitos.

Juristas como Encarnacion Fernandez, Elias Diandrigiez Paniagua han
enfatizado el papel de la conciencia moral en i@hacon el Derecho. La conciencia
moral es la manifestacién mas radical y decisivéadaoral, a partir de la cual cabe en
ocasiones y por parte de algunas personas la laibide critica racional de las
estructuras vigentes y, en particular, de la memalial o positiva. Pero aunque la
conciencia moral sea capaz de criticar una mo@akque se manifiesta en el Derecho
no hemos de equiparar las parcelas de los dos@wdEhorden juridico atiende a las
acciones humanas desde su perspectiva social, élgsdeto de vista de su relevancia o
trascendencia social. La moral las contempla graimente atendiendo a su dimension
personal, a su valor y a su significacién persoRato estos campos estan conectados,
de forma que el Derecho, en ocasiones, se cregadblia atender a razones personales
(pensemos en la presunciéxbona fidg mientras que la moral atiende a la perspectiva

social (tiene en cuenta las consecuencias).
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Tal como se ha entendido en la Filosofia del Deréahmayor diferencia entre
las dos propuestas serfa, tomando a R&¢unque con ecos de Tomas de Aquino), que
al Derecho le preocuparia la correccién externk @ecion, dejando en segundo plano
la intencion. Dicho de otra forma, al Derecho nintporta la motivacion por la que la
accion se enlaza con lo exigido, mientras que fganzoral la intencion es relevante. El
Derecho, generalmente, puede ser cumplido con wiealgnimo, mientras que la moral

considera relevante la motivacion del agente.

El Derecho posee una coaccion externa para su tui@pto, mientras que la
Moral suele devenir en sanciones internas (comeaulpa o el remordimiento). Pero
estas sanciones son tipificadas, por lo que sereeéi la persona en cuanto que ocupa
determinadas posiciones juridicas reguladas pbestcho. ElI Derecho no trata sélo a
la persona como tal, sino a la persona como seelanidn, como administrado,

arrendatario, acreedor, propietario o contribuyente

7.4.2 Relacion entre la Ley Natural y el Ordenamierduridico

Los iusnaturalistas creen que, para que el Derseaotal y cumpla con su
atributo de justicia, debe adecuarse a cierta®pgigs éticas. Estas exigencias éticas no
se consideran inmutables y universales (como piesl iusnaturalismo racionalista
gue surge en los siglos XVII y XVIIl). Hoy se codsra que existen unos principios
que, aunque necesarios, son al mismo tiempo fesdhi Este era el sentido del

iusnaturalismo clasico representado por Aristotel8anto Tomas.

El problema surge ante la posibilidad de incoaomag que pretenden derogar
una norma positiva. Este tema tiene especial iropantla objeciéon de conciencia,
sustentada desde el desarrollo de una libertadodeiencia. Pero la objecion de

conciencia, siempre que se practique en busqueda dmmbio en el ordenamiento

% KANT, |, La Metafisica de las Costumbré&cnos, Madrid, 1989, pp. 37 y ss.

%" SUMMER, L., The Moral Foundation of Right§xford, 1987. En sentido parecido, pero atribuyeado
Maclintyre esta postura tenemos la propuesta deBBiliring “Misunderstanding Macintyre on Human
Rights”, enAnalyse&Kritik 30 (2008), Lucius&Lucius, Stuttgart, pp. 209 y ss.
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juridico en busqueda de una situacion mas justsupone un cuestionamiento del

mismo que, por su propia naturaleza, el ordenamijenidico no deberia permitir.

En realidad esta cuestion debe dirimirse respoddiesi una norma que no
atienda a ciertas exigencias morales debe seridéerithra un defensor del positivismo
juridico existe una separacion entre lo que el &erées” y lo que el Derecho “debe
ser”. Austin, uno de sus mayores defensores, diéeada existencia de la norma de su
mérito o deméritG°® Esta expresion no deja de ser una actualizacibplaeteamiento
hobbessiano por el que aquello que ordena el sobera siempre justo. Desde esta
vision, como sefala Ihering, una persona tienedalreidsimplemente por su sujecion al

poder coactivo del Estado.

Aln con todo, desde el positivismo juridico hanrap@o posiciones mas
moderadas. Encarnaciéon Fernandez enuncia como desdgropia concepcion
positivista se ha atendido a relacionar Derech@msaii®® Hart mantiene lo que él llama
un concepto amplio de Derecho, que se identificalaovigencia formal, y por tanto
rechaza el “concepto mas restringido”, que exidaiadecuacién a criterios morafés.
Para Hart el Derecho formalmente vigente es vakdoDerecho, aunque sea injusto o
contrario a la moral. A pesar de ello Hart adnateritica del Derecho desde el punto de
vista de la moral e incluso la desobediencia ahmaipor razones morales. Reconoce la
influencia de la Moral sobre el Derecho. Unas ieficias que penetran en el Derecho
abruptamente y en forma ostensible por via legigslaya en forma silenciosa y poco a

poco a través del proceso judicisl.

Hart, finalmente, admite “un contenido minimo deedbo natural” compuesto
por ciertas reglas que, como minimo, tiene queermmnttodo Derecho y toda moral

social o convencional, pues sin ellas la vida $autaseria viable. Este “contenido

%% «the existence of the law is on thing; its menitdemerit is another”, BSTIN, J., The Province of

Jurisprudence Determined and the Uses of the SttidyrisprudenceWeindenfeld&Nicolson, Londres,
1968, p. 184.

% FERNANDEZ, E., “Derecho y otros érdenes normativos”, aschs, J. de (Ed.), Introduccién a la
Teoria del Derechorirant lo blanch, Valencia, 1994, pp. 60-61.

10 HART, H.L.A., El concepto de DerechoAbeledo-Perrot, Buenos Aires, 1968a¥®N, Juan.El
Contenido Minimo del Positivismo Juridicen linea, Disponible en: www.enj.org. [Consulta2id de
septiembre de 2012]

* pensar en las presiones que ha realizado la sacjEta variar la ley en relacion a los desahyciis
alzamiento de bienes inmobiliarios.
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minimo de derecho natural’” se basa en ciertas adarsl elementales referentes a los
seres humanos, su circunstancia natural y a sp®gitos”. Consiste basicamente en la
prohibicién de la violencia sobre las personassyclasas, en la exigencia del respeto a
las promesas y en la necesidad de sanciones. ©oHat se opone a la tesis segun la

cual el Derecho puede tener cualquier contenido.

En la posicion extrema tendriamos un naturalisme@siconsidera como unico
intérprete valido de una ley superior a la que datecuarse el resto del ordenamiento
juridico. Este planteamiento deviene en un dogmatide cierta interpretacion que se
muestra blindada a la reflexion. De esta formagesuin problema al tratar del poder de
intermediacién del Derecho Natural. Pensemos emodea tolerancia de alguien
convencido de sus postulados, al ser adecuadosretieb natural, y su actitud ante
otras propuestas. Puede llegar a asociarse cualtiseeepancia con el propio sistema
“natural” con un relativismo. Esta forma de pergeriene en una pureZaque reduce
toda discrepancia con la propia propuesta a seemable, en aras de una pureza
conceptual dificiimente defendible mas all4 dedeeyentes en el rigorismo del propio
sistema. La apelacion a la “simple naturaleza” cogasante de una determinada
exigencia debe respaldarse por una reflexion semaresistencia a la critica de los
demds dentro de un marco argumentativo, como vexreme propone Macintyre. Lo
contrario supone una creencia ciega en un sistameacqgrece de la justificacion

suficiente, en cuanto que no es oponible ante ptsiones.

7.4.3 Reivindicaciones de la Ley Natural

Uno de los intelectuales que han dado un nuevo Isapal concepto de
naturaleza humana ha sido el Papa Benedicto XVUitementes lugares ha defendido

una revitalizacion de la ley natural, frente ailetatiura del relativismd:® En realidad

*12 Recogemos parcialmente el argumento de WiliamsAeniavs, B., Ethics and the Limits of
Philosophy Fontana Press, London, 1985,p. 195

°13 RATZINGER, J.,Homilia en la misa de apertura del conclad®:04-05; discurso en la audiencia a la
Comision Teoldgica Internacional (5 de octubre 8872; en el Congreso sobre la Ley Natural, en la
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ante estos argumentos emerge una revision de lal maderna y su pretension de
vacia universalidad. Ha sido imposible ponernosadéeerdo sobre los contenidos del
orden moral universal, y ante esta situacion quedasin un orden moral fundamental.
Aparecen éticas que no precisan de la religiomégafisica o la moral. Y ante esta

situacion resuena el dilema de Macintyre: o Nidiesz Aristoteles.

Para el profesor Conill podemos atender alternatfilasoficas que, haciendo
frente al relativismo ético y a la arbitrariedad jpleder, son capaces de no identificarse
con la version tradicional de la ley natural y sisaipcion a posturas estrictamente
religiosas. Autores como Fukuyama, Nussbaum, Hadgrdonas o Macintyre; o, a
nivel nacional, Zubiri, Pedro Lain Entralgo, JoRjechman, Francisco Ayala o Camilo
José Cela Conde, pueden ayudarnos a reactivarciannde “naturaleza humana”,
sustento de una “ley natural”. La solucién reside desde las exigencias del
pensamiento contemporaneo, repensar las categoridas que se ha concebido la ley
natural. Desde este concepto se han sustentadoneseccomo naturaleza humana,
dignidad, racionalidad, evidencia o conciencia rhokemos de ir mas alla del
horizonte griego, del aristotélico y estoico, pawarlo desde nuevas vias, como el
pensamiento hermenéutico (Gadamer, Apel, HaberrRaspeur o Taylor) o el
universalismo liberal de Sen y Nussbatfh.Conill sefiala la necesidad de
hermeneutizaf® y cordializar*® el enfoque moderno para superar su formalismo y

procedimentalismo:

“Para que los principios sean incondicionados yensalizables no es necesario que se deriven
de la raz6n pura. La validez de esos principiogasestablecida por sus funciones en el modo
racional de vida histérica, puesto que esta ranéaraada (incrustada) en la historia es capaz de
elevarse hasta la universalidad racional y monaésHa condicionalidad histérica que incorpora
el universalismo hermenéutico cuenta con una canemle la experiencia cuyo vigor critico —
debido a su negatividad y apertura- posibilitade&versalizabilidad historica y practica, es decir,
un auténtico universalismo hermenéutict.”

Universidad Lateranense de Roma (12 de febrerd@@é)2el discurso ante el Parlamento Aleman (22 de
septiembre de 2011).

>4 CoNILL, op. cit., pp. 234 y ss.

°15 CoNiLL, J.,Etica hermenéutica, Critica desde la facticigdthdrid, Tecnos, 2006.
*18 CoRTINA, A., Etica de la razén cordialNobel, Oviedo, 2007.

*1" ConILL, J.,Etica hermenéuticapp. cit., p. 239.
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Tendriamos que preguntarnos: ¢qué pensaria Maldéyeste planteamiento?
Cualquier pretension de universalidad se encudeasteada por las limitaciones que el
pensar desde una tradicién impone. Serd la authrdia@aceptacion incuestionada la que
conseguira incorporar la vertiente de aceptaciérsnbjetiva. Lo contrario conduce a
la apatia, puesto que se admite la imposibilidadteieder a argumentos aceptables por
todos los que intervienen en la discusion. Seredaeptar una autoridad externa como
garante de la validez de las exigencias morales,cantra del principio de
autolegislacion kantiano. Esta asepsia de la rgmga, criticada ya por Hegel, es

criticada también por autores contemporanéds.

Es necesaria una razon situada, que atiende de fdimamica a la ley natural,
pero gue se sustenta en una forma de pensar gaediede los demas, la Unica forma
de poder florecer (desarrollarnogpa seres humanos. Las posturas formalistas o

racionalistas no son suficientes.

7.5 Ley Natural y Macintyre

En las proximas lineas intentaremos ubicar a Mandentro de cierta forma
de atender al iusnaturalismo. Para ello seguiregsuegublicaciones mas relevantes en
lo que se refiere a su posicionamiento. En el pmoxicapitulo caracterizaremos
debidamente la propuesta de Macintyre. Los artécttabajados a continuacién se
datan a partir de 1980. Es desde esta fecha, cudadimtyre esta finalizandéfter
Virtue y su pensamiento se perfila hacia lo que serargoupsta final. La forma de

escribir MaclIntyre sobre Derecho le hara ser adtacpor varios juristas del Derecho.

18 ANscOMBE, E., “Modern Moral Philosophy”, effhe Collected Philosophical Papers of G.E.M.
Anscombe, lll, Religion and PoliticBasil Blackwell, Oxford, 1981, p. 27.
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7.5.1 Maclintyre y la Filosofia del Derecho

8519 En esta

En el afio 1983 Macintyre presentré There Any Natural Rigi
conferencia Maclintyre critica las posiciones cooseacialistas o0 deontoldgicas.
Maclntyre se cuestiona si podemos tratar de Degetlumanos en un sentido fuett®.
Para el autor escocés solo existen dos formas afifigarlos: o bien existe una ley
divina irrebasabfé* o bien la aceptacién de una ley natural que debatsndida por
todo ser racional. Pone como ejemplo la aboliciénla esclavitud, algo que se
consiguio de las dos vias que hemos indicado. lpoitante es que estas dos formas no

son excluyente¥?

En esta conferencia dialoga con Rawls, Hart, DwoprNozick o Hare. Los
tedricos del Derecho le podrian criticar la imposiad de entrar a debatir sus
argumentos desde términos de justificacion talmadace la disciplina de la Filosofia
de Derecho. Macintyre continua con su estilo peaisnamas que demostrativo,
haciendo hincapié en la historia, y su reivindiéacide un Derecho natural de
fundamentacion fuerte se justifica en un desarrbiki6rico (y de las ideas) que él

considera plausible.

En 1991 Maclintyre intenta salir de un debate datriente juridico, puesto que
ese lenguaje arrastra un sistema que nos llevasapeonforme a sus premisas, una de
las ideas que recorren toda su obra. La concem@dios derechos tal y como se
representan dentro de la disciplina juridica difiente puede ser criticada desde sus
propios términos, puesto que se nutre de la ti@ditberal y su autoblindaje. Esta
retérica de los derechos no sirve para la invedtiga racional, deberemos ser

precavidos con su retérica y, mucho mas importasgeia deseable no atender a

19 MACINTYRE, A., “Are There Any Natural Rights?'Charles F. Adams Lecturéowdoin College,
Brunswick, 1983.

2 Tratado también por BVIRTH, A., “Rights and Virtues” Analise&Kritik, 6, pp. 8-27; Macintyre
responde en “Rights, Practices and Marxism: Raplix Critics”.

21 MaclIntyre considera que un tratamiento de los aer® humanos en términos exclusivamente
teoldgicos sera insuficiente desde el punto deyasdctico o tedrico, se precisa de algo nhdtsaCtable
Disputes op. Cit., p. 346).

%22«pre There Any Natural Rights?”, op. cit., p. 4
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argumentos politicos 0 morales en términos derivadi® esa retérics> Maclntyre

critica las consecuencias de la forma de entedd®srecho la tradicién liberal.

7.5.2 La paradoja del derecho en la tradicion lilagr

Macintyre observa una paradoja en el pensamiebtral. Por un lado se
observa una fuerte critica ante los abusos quecskigen desde los poderes politicos
cuando legislan en aras de imponer un comportami®otral. Pero para evitar ello se
ha dado un aumento de las normas juridicas y @destacion en las vidas corrientes.
Se pretendia que el Derecho no impusiera una nmueal, se ha autodenominado como
el disolvente de cualquier conflicto (inevitable puoestras vidas), por lo que ante
cualquier controversia, se debe acudir al Dereé&illm. ha conducido a una casta
juridica que resulta imprescindible para nuestidasy con consecuencias claras en el
campo de la moralidad, en el que ha penetradoreiche de forma invasiva: Ricoeur
denuncia la “inflacion” de cierta forma de ented&rresponsabilidad, por la que
cualquier dafio requiere una indemnizacion o reparapuesto que para cada dafio
debe existir un responsable que debe reparar ésedde esta forma la ley sufre una
distorsidon, puesto que acaba favoreciendo la dafdek propio interés. Se considera
que la resolucion de un conflicto deviene en ctiaati econdmicamente el dafio

acaecido.

Esta idea aparece en Macintyre en 1980, cuandorvaliee una forma de

relacionarse con la ley no deseable:

“Por desgracia, hay consecuencias perjudicialevatirs de esta falta de coherencia cultural
sistematica en nuestra manera de pensar acereal@e Cuando la ley se piensa de la primera
forma, la razén principal para el apoyo e iderdifién con la ley es que la ley es parte de la vida

3 MACINTYRE, A., “Community, Law, and the Idiom and RhetoricRights”, enListening: Journal of
Religion and Culture26 (1991), p. 96: “My central thesis is that botke tconception of rights
characteristically invoked by those engaged intype of conflict over rights embodying this contep,

are such that to invoke them or employ them asdiyréo have entangled oneself in error. The dontinan
contemporary idiom and rethoric of rights cannat/eegenuinely rational purposes, and we ought mot t
conduct or moral and political arguments in terragvéd form that idiom and rhetoric.”

524 «

Social Structures and Their Threads to Moral Agen Philosophy: The Journal of the Royal
Institute of Philosophy74:289 (1999), pp. 311-329.

% RICOEUR, P., “El concepto de responsabilidad. Ensayo deamdlisis semantico”, eho Justo
Caparroés Editores, Madrid, 1999, p. 67.
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de la comunidad a la que pertenecemos. Si se desdarminos de republicanismo del siglo
XVIII, el motivo para obedecer la ley es la virtaivil. Pero cuando la ley se piensa de la
segunda manera, COmo un mecanismo para la pratedeiano contra otro, el miedo o el interés
propio se convierten en los motivos dominantes.debemos la ley, ya sea a causa de lo que la
ley dictard contra nosotros si lo desobedecemobgdecemos la ley por el propio interés. Aqui
quiero adelantar una tesis empirica defendibleupanalisis histérico, pero controvertida, segin
creo. La ley tiende a ser eficaz sélo en la medidaentras una parte sustancial de la comunidad
piensa de la ley en la primera forma; piensa em @il términos de la identificacién con los
bienes de la comunidad entera. Cuando la ley ageatr@a en buen estado de funcionamiento, no
es porque todo el mundo estd obedeciendo la leympedo, o cuando todo el mundo esta
obedeciendo la ley célculo del propio interés. Hando la obediencia a la ley expresa una
genuina lealtad a la ley. Por lo tanto, es preoisaencuando la ley menos se necesita, cuando
menos invocada, cuando esta en el mejor estadand@hamiento. Cuando, por el contrario,
hay un recurso continuado a la ley, es generalmemiesefial de que las relaciones morales
tienen en algun grado elevado de ruptura. Es uiel de que los motivos que nos hacen invocar
la ley son las de miedo y el egoismo. Y cuandoietlmy el egoismo han de ponerse en juego,
la ley en si tiende a ser moralmente desacredifatia.

Probablemente porque la separacion entre Derechorgl que se pretendia no

era tan facil de lograr. Garcia de Madariaga ndgaque:

“La justificacion tedrica de la separacion entrerathy derecho es parte de una tradiciéon que no
puede comprenderse a partir de vinculos de verdamenunidad. Es a la vez, en parte, causa y
consecuencia de esa evolucién social, cuando dedao a eliminar las comunidades donde
puede prender un concepto de bien comin compastidonde las virtudes morales informan
todas las actividades de las comunitarias, desderkcticas mas basicas hasta la practica del
gobierno politico. El error en la comprension deulaidad de la virtud, da paso a la
desvinculacion entre poder politico y moral. Undafeconsecuencias inmediatas es la creacion
de un ambito moral peculiar para el poder politestamos ante la razén de Estado, verdadera
justificacion teorica de una corrupcion practica. itha manifestacion de la separacién entre
moral y derecho, de la cual las teorias del pdsitio juridico seran un corolari®

5% «Unfortunately, there are harmful consequencesviey from this systematic cultural inconsistenay i
our thinking about the law. When law is thoughtrothe first way, the primary reason for supportagl
indentifying with the law is that the law is paftlide of the community to which we belong. If ydike,

in terms of eighteenth-century republicanism theaivecfor obeying law is civil virtue. But when thaw

is thought of in the second way, as a device ferpfotection of one against another, then fearetir s
interest become the dominant motives. We obeyaWeeither because of what the law will do to uséf
disobey it, or we obey the law from self-interé$tre | want to advance an empirical thesis, coetrsial
but, so | believe, defensible by an historical gsial It is that law tends to be effective onlydfes and
so long as a substantial portion of the commumiiykts of law in the first way, thinks of it in teeof an
identification with the goods of the whole commynitVhen the law is in good working order it is not
when everyone is obeying the law from fear, or wheeryone is obeying the law from calculated self-
interest. It is when obedience to law expressesnaige allegiance to law. Thus it is precisely whkigan
law is least needed, when it is least invoked, ithiatin the best working order. When by contithgre is
continuous resort to the law, generally a sign thatal relations have to some large degree brokemd

It is a sign that the motives which make us invtie law are those of fear and self-interest. Anénvh
fear and self-interest have to be brought into pley itself tends to be morally discredited”.
MACINTYRE, A., (1980), “Regulation: A Substitute for Morglif Hastings Center Repgri.0(1980), p.
31-33.

2" GARCIA DE MADARIAGA, M., Critica al concepto liberal de justicia en fllbsofia de Alasdair
Maclntyre, Tesis Doctoral, UCM, Madrid, 2002, p. 647
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7.5.3 Una investigacion sobre la ley natural

Sera en un articulo posteriorTHeories of Natural Law in the Culture of
Advanced Modernitycuando enumere las caracteristicas para que nuestigacion
sobre derecho natural sea plausible: a) deberé&axpbbmo las personas corrientes son
capaces de atenderlo y b) debera atender a la tampa del derecho natural para
resolver desacuerdos moralés Afiade caracteristicas que el derecho natural ha de
tener en sus contenidos: como seres racionalesndsbatender a aquellos preceptos
que logran nuestro bien o nuestros bienes, a trdgéan conocimiento que se da
primeramente en nuestras practicas, para postenentoncretarse en la formulacion
gue realizamos sobre cuales preceptos han de esedidds. Macintyre entrara en
didlogo con diversos autores, pero nos centraremda relacién que tiene con tres de
los autores que han significado el resurgir deramesion de la ley natural en su version

tomista. Segun Ramis Barcelo:

“Maclintyre mira con simpatia a Grisez y a Finnissalora especialmente su esfuerzo para
resolver el problema de la captacién de los bidréscos, tal y como puede percibirse en
diferentes obras anteriores. También Maclintyre enaleidicado en su momento una recension
laudatoria al libroMoral Absolutesde Finnis, en la que valora especialmente la ajenal
problema epistemolégico del conocimiento de losdsebasicos inconmensurables.

El disenso con ambos proviene de tres puntos dmsci&) la critica a los derechos humanos que
hace Macintyre, frente al respaldo tedrico quedied-innis, b) las dificultades que tienen las
personas corrientes para la captacion de los bigdssos y ¢) la incapacidad que tienen tanto
Grisez como Finnis para resolver, con su teorianté@gica de los bienes basicos, los
desacuerdos morales. [. >3

Macintyre, por lo tanto, critica a aquellos tomsstpue se han centrado en una
caracterizacion de los bienes basicos de la naiadlumana, sin explicar las practicas
que dan lugar a esos bienes. Finnis y Grisez ignekgroceso social de aprendizaje
progresivo y los factores sociales. Estos aut@@s|o tanto, tienen tres puntos débiles
en su argumentacion: 1) no tienen en cuenta eldmemin como parte integrante de una
caracterizacion de la ley natural, 2) no son capdedlegar a una jerarquizacion de los
bienes, pues piden una aproximacion total y gl@abdos ellos y 3) su teoria no

explica satisfactoriamente por qué la ley natumles reconocida por la inmensa

%8 “Theories of Natural Law in the Culture of Advadcklodernity” en McLEAN, E.B., (ed.),Common

Truths: New Perspectives dtatural Law(ISI Books, 2000), pp. 91-115.

%29 RAMIS BARCELO, R., Derecho natural, historia y razones para actuar contribucién de Alasdair
Maclintyre al pensamiento juridic&ditorial Dykinson, Madrid, 2012, p. 289.
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mayoria, si de hecho el reconocimiento de los kidrdsicos es tan facil como ellos lo

presentai®®

Continla Ramis Barcelé sefialando la proximidad @éelMyre con Maritain.
Maritain, de familia protestante, abrazé el caisfito en la edad adulta (parecido a
Macintyre). Su definicion de hombre es acorde @ ge defiende desde la posicion
neo-tomista de Macintyre. El hombre en Maritainnider un buen antecedente para
Maclintyre:

“El hombre es un animal dotado de razén cuya sumrdignidad esta en la inteligencia; el
hombre es un individuo libre en relacién persomal Dios, y cuya suprema justicia o rectitud
consiste en obedecer voluntariamente la ley de;Rbshombre es una criatura pecadora y

herida, llamada a la vida divina y a la libertadgdacia, y cuya suprema perfeccion consiste en

el amor”>%t

La clave reside en gque el derecho natural es olukdeor la persona sin una
formulacion explicita. La doctrina de la “normalidade funcionamiento” de la
naturaleza humana expuesta por Maritain satisfadéaelntyre porque contiene la

explicacion antropoldgica que Maclintyre busca:

“Los preceptos de la ley natural son aquellas sedk la razon que obedece un ser humano,

caracteristicamente sin formulacién expresa de niismos, cuando el ser humano actla

normalmente™®?

Afnadido a lo anterior, Macintyre observa que loscpptos del Derecho natural
consiguen enlazar con el bien comun. El bien prgpio puede realizarse en funcion
del bien comun, aquél hacia el que el ser humaniirige cuando funciona como &

El ser humano actia y muestra su finalidad. Noigaede un uso de la razén que lo
conduciria, al contrario de su vida corriente, asaber moral tedrico (fuera de la

practica) que lo aproximaria a la ley natural.

%30 RaMIS BARCELO, op. cit., p. 291

31 MARITAIN, J.,La Educacion en la encrucijadAndrés Bello, Santiago de Chile, 1993, p. 19.

°% “The precepts of natural law are those rules aso@ which a human being obeys, characteristically

without explicitly formulating them, when that hambeing is functioning normally”, en “Theories of
Natural Law”, op. cit., p. 108.

*%“Theories of Natural Law”, op. cit., pp. 108-109.
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De esta forma Maclntyre se acerca a Maritain, gemido a Finni$*y Grisez,
cuyas propuestas considera interesantes perodiesuéis. Los esfuerzos metodologicos
gue exigen estos autores para llegar a la fundaciént le parecen artefactos
filosoficos a Maclintyre, entendidos como constranes filosoficas alejadas de la vida
corriente. Macintyre observa a diario (ya desdelqgagescadores le narraban historias
cuando era niflo) que las personas muestran enceim@s un conocimiento de esos
principios o, si se prefiere, se comportan comtuieran fundamentado aspectos
morales basicos, a pesar de que muchos no lo ltéw.hHen términos de Wittgenstein,
muestran que aplican unas reglas aprendidas queueden explicar. A modo de

resumen:

“No hay que negar las similitudes que tienen lagrittas de Finnis y Grisez con la de Maritain.
La diferencia entre unos y otros es que si los gmos tienen una aproximacion deontologica a
partir de la captacion de los bienes basicos)ddfo francés tiene un enfoque fenomenologico
que explica como los preceptos de la ley naturabjeecitan a partir de las préacticdsl
aprendizaje, segun Maclintyre, se produce a paetiurh comunidad y todas las respuestas a las

preguntas que se hace una persona humana tant solmien individual como sobre el bien

comun tan sélo se pueden responder a partir depeeadizaje >*

De esta forma podemos atender al posicionamientMalentyre dentro del
mapa conceptual del iusnaturalismo. Maritain ofr@égesistema que otorga a la cultura
una importancia capital para entender al hombrdwoaibre no es el “hombre natural”
de la vision liberal, sino que es un hombre quarssga en su cultura. Una cultura en la
que aparece la “edificacion organica”, por la qag practicas de grupos pequefos

afectan a otros de mayor tamafo, en constante aeidov La importancia de Maritain

°34 Observemos la importancia que otorga Finnis abdeéen los puntos (ii) y (iii): “The sense that the
phrase “natural law” has in this book can be inidén the following rather bald assertions, foratigins
which will seem perhaps empty or question-beggintil @xplicated in Part Two: There is (i) a set of
basic practical principles which indicate the bdsitns of human flourishing as goods to be pursarsdl
realized, and which are in one way or another useeéveryone who considers what to do, however
unsound his conclusions; and (ii) a set of methagiokl requirements of practical reasonablenessl{it
one of the basic forms of human flourishing) whaiktinguish sound from unsound practical thinking
and which, when all brought to bear, provide thteda for distinguishing between acts that (alway$
particular circumstances) are reasonable-all-thoagsidered (and not merely relative-to-a-particula
purpose) and acts that are unreasonable-all-ttongidered, i.e. between ways of acting that arealiyor
right or morally wrong-thus enabling one to forntaldiii) a set of general moral standards.” Findis,
Natural Law and Natural Right€xford University Press, Oxford, 1980, p. 22.

%3 RAaMIS BARCELO, op. cit., 292.
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en Maclintyre y su influencia es latente (por desgmel destino, Maritain fue uno de

los impulsores de los derechos humatibsglebremente criticados por Macintyre).

La clave y el intento de Maclintyre, una vez ha desescarado la intromisién
del Derecho en la moral, sera encontrar una foreniawkestigar que nos conduzca hacia
lo mejor que podemos ser. Se posiciona como aotoista enWhose Justice? Which
Rationaity? desarrollando sus intencioneskenal Principles Para ello tendremos que
caracterizar su propuesta de ley natural y ver céenadecla con su antropologia. Las

criticas que se le han realizado nos ayudararasaadu propuesta.

*% Fue redactor de la Declaracién de los Derechosatiosy embajador de Francia en Naciones Unidas
tras la Segunda Guerra Mundial.
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Capitulo 8
La investigacion: dependencia y ley natural

Para Macintyre el trabajo duro de la moralidad sten la transformaciéon de
los deseos y su orientacién hacia el bien, respetis preceptos de la ley natutdl.
Toda su interpretacion de la historia de la maraliza en una reivindicacion de un
estado de cosas mejor, de una forma de entendaoidal mejor, de una forma de
entender al hombre mejor y, por ende, de enteadestificacion de la moral mejor. Y
para ello marca la ley natural como limite de cu@igreflexion.

Multitud de resistencias encuentra Macintyre erdsfensa de la ley natural.
Inicialmente se le puede recriminar que su propuestece del aspecto sistematico que
desearia la mayor parte de la comunidad académmiagpezando por los filésofos del
Derecho. Pero el problema que, al menos para Mae|nsurge con virulencia en el
momento de tratar de la ley natural, es la podéudi de tratar de una vinculacion
humana respecto a una forma de vida genuinamemt&artau Y tratar de “genuina
forma humana” presupone actualmente muchos problenya puede que su
explicitacion, tal y como al entiende Maclintyrelospueda darse en la forma en la que

la presenta; de esta forma logra cerrar una preogpugegral del ser humano.

8.1 El liberalismo y la(s) naturaleza(s) humana(s)

Maclintyre muestra que las normas morales no puselemvocadas mas alla o
ser independientes de una concepcion determinddaiasehumano. Al tratar hoy en

dia de la naturaleza del ser humano y qué se esdoasl €l aparecen multitud de

537 CorRNWELL, J., “Maclntyre on moneyProspect Magazine0" October 2010 — issue 176.
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desacuerdos. No obstante podemos hablar de queredisas normas que en la practica
se presentan como morales, a pesar de que ennel ipldividual pudiera darse que
algunos individuos no las comparten. Este divoemire las normas que definen la
accion correcta y las concepciones del bien huneanmo de los aspectos deseados en
las sociedades que se llaman liberales. Desdgestpectiva, a la que podemos llamar
moral y teoria politica liberal, es basico queifegituciones publicas, en especial las
gubernamentales, sean neutrales entre concepcivalkes de lo que es el bien humano,
ante las diferentes pretensiones de naturalezaranaate las diferentes naturalezas

humanas.

Desde esta vision, aceptar una concepcion paintidelebien humano es un acto
privado de preferencia y eleccion, y es contrafi@ @cionalidad requerir la superacion
de las diferentes preferencias o elecciones polquedas pueda aunar. Este es un tipo
de norma moral que privatiza el bien, como sefiaalMyre>*® Y un bien privatizado
y diferente al otro es contrario a la posibilid&dadjetividad del bien, al menos desde el
plano tedrico, mapa conceptual o tradicion liberal

Es un logro fundamental del liberalismo, como hensefalado en otros
apartados, la convivencia pacifica de diferentesxds de entender lo humano, por lo
qgue explicitar un intento de lograr objetividad alano serd bien atendida (salvo que
esa objetividad justificase la posibilidad diferadora liberal). De esta forma el
liberalismo se autoconcibe como productor de padeyprogreso. Reivindicar un
iusnaturalismo, entendido como una concepcion iantarla modernidad (porque toda
propuesta natural tiene pretensiones extempoi@lesno eternas), conlleva sorpresa en
aquellos que consideran que el progreso es imgarablidiendo de una etapa inferior
(peor evaluada como estado de cosas en relacioocpaosterior) hacia una etapa
superior (evaluada mejor como estado de cosas lagioe con las anteriores).
Maclintyre ha caracterizado este aspecto como “@pan@e de la superioridad racional”
propia de esta tradicion:

“ Sidgwick entendié sus propios hallazgos sobrentaalidad como el resultado de una larga
historia de investigacion en la que, al igual quenbralidad misma, ha habido progreso. [...] No
sélo la moralidad se habia convertido en un fen@ndistinto y se habia percibido como tal,

sino que la filosofia moral se habia hecho, a gude modo independiente de vinculos externos
cuando, tras la Reforma, «personas reflexivassofuellevadas a buscar un método ético que —

3% MACINTYRE, A., “The Privatization of Good”, efihe Review of Politic#2:3 (1990); pp. 344-361.
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fiandose sélo de la raz6n comun y de la experiecmmaln de la humanidad- pudiera pretender
una aceptacién universal por parte de todas lasase@utlines p. 157). [...] [Este método]
Reveld, ante todo, el «deber» moral caracterisétexdeber» de la obligacién, no reducible a
conceptos no morales ni parafaseable en funciodicles conceptos, pues es una «nocion
elemental», y, de esta manera, también desde étwpmlo caracteristico de la moralidad. Asi
pues, el progreso de la filosofia moral y la maiadi misma coinciden. Ademas, puede haber
consenso racional en amplias areas: aquellas equéasl civilizado esta de acuerdo respecto de
lo que constituye la justicia, la prudencia y landelencia, sobre la base de principios que
ninguna persona racional puede negar, principi@s lgacen explicitos los requerimientos del
«deber» moral. Lo que no proporciona es razén algsea la que sea, para otorgar a este
“deber” caracteristico un lugar central en nuestidas practicas™’

Estos autores, tan alejados de la “superstici@madla filosofia”, al otorgar a la
teleologia histérica la idea de progreso desarrolim misticismo del que ellos
proclaman haber huido, viéndose la determinaciGaiglen Absoluto en el desarrollo de
la humanidad (que Maclintyre rechaza en su form&istaj. Desde esta vision se tacha
a Maclintyre de nostalgico de un tiempo que no vélvimtentaremos defender que una
reivindicaciéon de Tomas de Aquino en la actualidddmenos tal y como la realiza

Maclntyre, no supone una renuncia de los logrossguban obtenido en los ultimos

siglos.

Macintyre, si procura algo (y aqui tendria mucho Netzsche), es
desenmascarar un discurso que se ha mostradociastdi para conseguir la situacion
gue pretendia obtener (una razén que condujeraeadis), pero que a pesar de ello se
muestra intocable por las criticas. Cualquier aj@taa lo objetivo deriva en ser tildado
de dogmatico. La razon de presenta como algo cdpaalcanzar por si misma los
fundamentos de la moral. Recordemos la proclamaakencitada por Macintyre por la
que la moral no requiere por si misma de ningunawtla religion, sino que en virtud

de la razdn pura practica ella es por si mismaisutie.

3 «gjdwick understood his own findings about mosalits the outcome of a long history of enquiry in

which, just as in morality itself, progress had heeade.[...] Not only had morality become and been
perceived as a distinct phenomenon but moral philog had similarly made itself independent of
external ties when after the Reformation “refleetpersons” were “led to seek for an ethical metinad
—relying solely on the common reason and commorahexperience of making- might claim universal
acceptance from all sects” (Outlines, 157). [...]ifTNethod] disclosed first of all the distinctiveoral
«ought», the «ought» of duty and obligation, naoiucible to, no paraphaseable in terms of, any noaimo
concept, an «elementary notion», [...] and so alsenfthe outset the distinctness of morality. The
progress of moral philosophy and of morality itstifis coincides. Moreover there can be rational
consensus in large areas, those in which civiliagtee as to what constitutes justice, prudence, and
benevolence on the basis of principles not to b@edeby any rational person, principles which make
explicit the requirements of the moral «ought». Wkanot supplied is any reason whatsoever fomgjvi
to this distinctive «ought» a central place in ptectical lives."Three Rival Versions of Moral Enqujry
op. cit., pp. 177-178 (223-224)
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Lo que a un lector desprevenido le puede parecesarposicion de Kant una
tipica conquista de la filosofia de la llustracidm es, considerado exactamente, nada

! sobre las

nuevo>*® Ya Platén habia llamado la atencién en su dialBgfro
contradicciones internas de una doctrina moraldence y para Aristoteles se sigue ya
de su diferenciacion entre filosofia tedrica yddfia practica que la ética no puede ser

derivada de la Metafisica especulativa o de ladggaP*?

El mismo Tomas de Aquino se separa, con su diétinentre “lex aeterna” y
“lex naturalis”, de los representantes de la &@ica, asi como también del concepto
de filosofia moral de Agustin, cuyas concepcioreg@naban en un orden cosmico
divino. ElI Aquinate apunta mas bien a una éticad&gia Unicamente en la vision
racional del hombra®

Aqui reside una de las claves interpretativas queatda y que lo hara
distanciarse de posiciones de justificacion exeamiente teoldgica, puesto que lo que
pretende es dotar de un discurso razonado a swafdarcomprender el mundo y de

justificar razonadamente su propuesta.

Observa dos tipos de presunciones a tener en caérttatar el papel de la
autoridad en la ley natural. Por un lado, algunasah de la naturaleza de la
racionalidad y de lo que hace, conforme a ella,lquargumento sea racional. Por otro
lado, otras tienen que ver con la nocidnfide que Macintyre ha intentado mostrar
comentando el papel del deseo con el juicio prdgticon las acciones. Para que esas
consideraciones puedan darse se precisa de ungpa@ogia que sea el sustento

material en el que darse esa teoria.

%40 | uTz-BACHMANN, M., “La Comunidad Etica y la idea de una Rep@bhNundial’, en HOYOS, L. E.,
Immanuel Kant: la vigencia de la filosofia criticgiglo del Hombre, Bogota, 2007, p. 584.

*41«Con que serfan lo mismo, querido Eutifrén, loaatzble alos dioses y lo pio, si lo pio fuera amado
por ser pio y lo agradable a los dioses fuera arpadser agradable a los dioses, pero, si o agfada

los dioses fuera agradable a los dioses por sed@amper los dioses, también lo pio seria pio por ser
amado. Tu ves que la realidad es que estan enigrosiguesta porque son completamente distintos unos
de otros. Lo uno es amado porque se lo ama, adcsetlo ama porque es amado. Es probable, Eutifron
que al ser preguntado qué es realmente lo piam tlaa querido manifestar su esencia, en cambiahabl
de un accidente que ha sufrido, el de ser amadtogos los dioses, pero no dices todavia lo quAss.
pues, si quieres, no me lo ocultes, sino que, éeaudime dede el principio qué es realmente do yd

sea amado por los dioses ya sufra otro accidemtigjudara” PlaténEutifron, Gredos, Madrid, 2000,
10c-11b.

%42 ARISTOTELES Etica a Nicomaco, VI, 1-2, 1138b16-1139b13
*%3 Summa Theologica@p. cit., I-1l, g. 91, a. 2.
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8.3 La antropologia de la dependencia

Con anterioridad hemos sefialado como Kant supdealafa moral de forma
que, en funcién del principio de no contradicci@resentd un sistema que elude la mala
accion®* El criterio Gltimo para no obrar mal es de raizrética, y consiste en no
contradecirme a mi mismo o, mejor enmarcado, aeratp/o categorico que el sujeto
trascendental se impone. Y una de las claves paeader la falta de exigencia de la
sociedad pluralista es como, desde la moral soarftie desarrolla como moral secular

Kant, lo moral se reduce a evitar el mal.

En forma distinta, la ética cristiana, asentaddaevoluntad, pone el acento en
actuar, en hacer el bien. Esta diferencia resldteecpara hacernos cargo del nivel de
exigencia de una propuesta moral y/o la otra. ligeecia de actuar haciendo el bien es
superior a la actuacion que evita el mal (salvospiequiparara la evitacion del mal con
la buena accion, cuestion que supondria equiparardctica totalidad de propuesta

morales).

La capacidad de discernimiento del hombre congidemesde la vertiente
kantiana se desarrolla en un momento historicol gue el hombre ha salido de “su
autoinculpable minoria de edad”. Se fundamenta eazZdn, que no es contemplacion o
ver con los ojos de la mente una verdad reveladmdcen el caso de Aristoteles o
Agustin de Hipona), sino que surge como una aetivide pensar, un pensar de uno
consigo mismo. La propia actividad de pensar coadwn su formalismo, a la

obligacion moral.

El control desde esa forma de entender la moralpesdel castigo religioso,
para tornarse culpa, una emocién moral radicalmémieronoma* Si, por el
contrario, esta emocion fuera autbnoma o conscignidaria sometida al arbitrio del
agente moral y falsaria el control que esa ema@aliza tras la accion moral. Dicho de
otra forma, la culpa precisa aparecer incluso enclsos en los que el propio agente
moral prefiriera que no apareciera. La emocién indeaculpa (a la que podriamos

>4 ARENDT, H., Algunas cuestiones de filosofia momp. cit., pp. 132-133

4> WOLLHEIM, R., Sobre las emocione#\. Machado libros, Madrid, 2006. En el caso quefmera
radicalmente heterénoma no serviria a los efectoahstituir un sistema moral que defienda una
sociedad. Aquél que puede gestionar a arbitriailpacpuede ser tratado como sociépata o un enfermo
que debe ser recluido.
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afadir la verglenza, aunque la verglienza requeste dispecto social, mas proximo a
Macintyre) se reduce a una forma de entender laalngue se centra en la no

realizacién del mal. Arendt expresa este enfoquef@lar que:

“... el criterio Ultimo de la moral socratica parawhdir de obrar mal era el yo y el trato de mi
conmigo mismo: en otras palabras, el mismo axioman@ contradiccion en el que se basa
nuestra ldgica y que desempafia todavia un papelcdée en la fundamentaciéon de una moral
secular, no cristiana, en Kant. El criterio Ultipara hacer positivamente el bien, por otro lado,
lo encontramos en el desapego de uno mismo, eértida de interés por el propio yo. Vimos
que una de las razones de este sorprendente des@am podria no ser la mera inclinacion
amorosa hacia el projimo aun cuando sea enemigo, edisimple hecho de que nadie puede
hacer el bien y saber lo que esta haciendo. «<Nmtsegquierda lo que hace la derecha.» Por eso
la escision en dos, el dos-en-uno de la actividats@nte, no es posible aqui. Por decirlo de una
manera un tanto extremada: si deseo hacer elrmetiebo pensar en lo que estoy hacientf.”

Desde esta vision Arendt desarrolla la diferenteéivaocion del agente cuando
muestra diferentes razones para actuar. La razdeda moral de raigambre socrética
se concreta en “estar obligado a”. A esta obliga@é contrapone la exigencia que
fuerza a la accion cuando se pierde el interésppropio yo, que se concreta en “no
puedo realizar la accion de otra forma”. La exigersel primer tipo se da en un
soliloquio, mientras que en el segundo caso sdsareét otro, en cuanto es necesario
para realizar el bien, puesto que la accion sediigpen alguien. Pero Arendt va mas
alld y considera que nuestras decisiones acert@maw®recto y lo incorrecto dependen

de la compafia que elijamos. Es importante comaqigeidimos vivir:

“Pero es mucho mayor, me temo, la probabilidadwdeajguien venga y nos diga que le da igual
y que cualquier compafiia seria buena para él. Morakluso politicamente hablando, esa
indiferencia, aunque bastante comun, es el mayl@rpeY en relacion con esto, sélo un poco
menos peligroso, esta otro fend6meno moderno muyioofa difundida tendencia a negarse a
juzgar sin mas. De la reticencia o incapacidad pgir los ejemplos y la compafiia de uno, y
de la reticencia o incapacidad para relacionarsele® demas mediante el juicio, nacen los
verdaderosskandala®®’ las auténticas causas de tropiezo que los potiereanos no pueden
eliminar porque no se deben a motivaciones humahasnanamente comprensibles. Ahi radica
el horror y, al mismo tiempo, la banalidad del #7Af.

Pensar al individuo como enajenado de la influeegtarna supone un error de
partida que conduce a posiciones disparatadasst@kis y Fowler han mostrado

(empiricamente, si se quiere afadir) el “contagjoé padecemos al relacionarnos con

>4 ARENDT, H., Algunas cuestiones de filosofia momap. cit., p. 133

>4 En Arendt este término se contrapone a la culpapanto que edkandalorsupone un ataque al orden
natural, en ningin caso no atender a un mandata deén (entendida en clave kantiana). Es un dafio
que se realiza a toda la comunidad.

%48 ARENDT, Algunas cuestiones de filosofia momp. cit., p. 150.
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los otros, una afectacién ineludible y cuantifieabégiin metodologia cientifitd.Las
criticas que desde posiciones filoséficas se haalizeglo a estas propuestas
pretendidamente cientificas se centran en su réduet determinismo, buscando una
pureza en la que la accion o es puramente extepuaamente interna. Defienden que
las actitudes de los que te rodean incrementarodiipdad de que tengas acciones
determinadas. Estos enfoques no deberian alarmidbsdfo moral. Abogamos por
realizar una exigencia moral acorde con este @amtnto. Si nuestros amigos nos
afectan, nosotros podemos afectarles, y ellos puatkctar potencialmente incluso a
otros que no conocemos. De esta forma nuestramaatitiene densidad moral, supera a
las personas que nos rodean para llegar incluss gue no conocemos. Siguiendo a
Ricoeur, entrariamos en una logica de sobreabuieddeclo moral. En términos de
Maclintyre, al movernos por bienes internos escapamlos juegos de suma cero (en
los que suelen caer las luchas por bienes extepawa)realizar un incremento de lo
moral. De esta forma puede corregirse la propupstaderiva en individuos aislados.
Pero, ¢ podemos estar seguros de que la afectaciandado de la forma adecuada?

8.3.1 La posibilidad de captacion del bien

El siguiente paso, con vistas a poder tratar deobetividad de la moral, seria
la posibilidad de acceder a una forma verdadera, wision que supera la vision
subjetiva. Macintyre cree gque las personas tiemancapacidad innata para descubrir y
formular preceptos que guien la accion, unos ptesape Tomas de Aquino atribuye a
la ley natural. Estos preceptos son reconocidodedisscapacidad innata que todo ser
humano posee, aunque esta capacidad puede veusaleedor una mala educacién y la
adquisicion de malos habite¥.

La capacidad del ser humano para evaluar se @astifbservando como son y
comparandolos con las descripciones empiricas egplacie a la que pertenecen: juzgar

qgue un individuo tiene una vida buena seria juag@a valoracion global de su

9 CHRIsTAKIS, N. / FOWLER, J., Connected: The Amazing Power of Social Networks tdow They
Change Our LivesHarper Press, London, 2010.

50 D" ANDREA, op. cit., p. 311.
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condicién>®* Cuando evaluamos como buena la vida de una peestamos evaluando
los diversos aspectos que conforman su vida, yquaeeello pueda darse no debe darse
ninguna anomalia que pudiera eximir de esa evdna€ie esta forma, al realizar una
evaluacion moral, estamos dando por sentado ur#fugque realiza el que pertenece a
una especie, y hacer un juicio sobre la bondadadeda de un individuo sélo tiene
sentido por referencia al conjunto de las funcioqes constituyen la forma de vida, al
evaluar unas caracteristicas de su espetie.

El conjunto de descripciones acerca de como lasidwbs de una determinada
especie logran los objetivos relativos a su formaida permite establecer un conjunto
de estandares o de normas, tanto a nivel individoalo social, para los miembros
pertenecientes a esa especie. Macintyre reconogeeguun principio no otorgd la

importancia necesaria al aspecto bioldgico:

“En Tras la virtudprocuré ofrecer una explicacion del lugar que onupa virtudes, entendidas
en el sentido aristotélico, situandolas en el matedas practicas sociales, de la vida de los
individuos y la vida de las comunidades, al misrampo que independizaba esa explicacion de
lo que denominé la “biologia metafisica” de Aristés. No obstante, aunque hay buenas razones
para rechazar algunos aspectos importantes deltggtd de Aristételes, ahora considero que me
equivoqué al suponer que era posible una éticapembente de la biologia, por lo que
agradezco a aquellos criticos que defendieroniéstaen contra de mi opinion. Ello se debe a
dos razones distintas, aunque relacionadas entra pfimera es que ninguna explicacion de los
bienes, las normas y las virtudes que definenda wmoral sera satisfactoria si no logra explicar
(o apuntar al menos hacia una explicacion) com@asble la vida moral ofreciendo una
explicacion del desarrollo humano hacia esa formaida y dentro de ella. Ese desarrollo tiene
como punto de partida la condicion animal origiaadel ser humano. En segundo lugar, la
incapacidad para entender dicha condicién y patander cémo puede ser iluminada por la
comparacion entre el ser humano y otras especieml@s inteligentes, dejara en la penumbra
aspectos fundamentales de ese desarrollo. Unasdémaaciones que resultan de ello, de
enorme importancia en si misma, es la incapacidaa gomprender la naturaleza y el grado de
vulnerabilidad y discapacidad del ser humano. Elremonocer adecuadamente este aspecto
central de la vida humana me impidié percatarmetdas aspectos relevantes del papel que
desempefian las virtudes en la vida del ser huntho.”

%l CAzARES, R., “Las concepciones aristotélicas de la vidanauy la falacia naturalistaDianoia,
LV:65 (2010), pp. 67-90.

%52 CAZARES, op. cit., p. 80.

°%3 Dependent Rational Animals, op. cit., p. x (10:11) After Virtuel had attempted to give an account
of the place of the virtues, understood as Aristbthd understood them, within social practices]itles

of individuals and the lives of communities, whilgaking that account independent of what | called
Aristotle’s “metaphysical biology.” Although theieindeed good reason to repudiate important el&snen
in Aristotle’s biology, | now judge that | was irrer in supposing an ethics independent of bioltgle
possible —and | am grateful to those critics wiguad this case against me- and this for two distinat
related reasons. The first is that no account ®fgiods, rules and virtues that are definitive wfmoral

life can be adequate that does not explain —ogast Ipoint us towards an explanation- how that fofm
life is possible for beings who are biologicallynstituted as we a, by providing us with a accodrdus
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En esta cita se toman los dos aspectos clave ldeltgia de Macintyre. Por un
lado la necesidad, para poder justificar de foraofeciente su propuesta, de sustentar el
papel de la virtud que él defiende sobre un sustretterial que se oriente en el sentido
sefialado. En segundo lugar, la necesidad de qastiéil lazo de dependencia entre los
seres humanos apelando a cuestiones constituevashdimano, el ser humano para ser
razonador practico independiente precisa del rése esta forma Macintyre consigue
dotar de una justificacion antropoldgica al dedkrrde su obra y materializar su
propuesta en una teoria que abarca los aspectoei®aésntes de lo humano con vistas

a una fundamentacion.

La racionalidad requiere que nos preguntemos geédsurazones son las que
interpelan la concepcién de un desarrollo natusahdno que se concreta en nuestras
acciones y nuestras relaciones con los déMd®s seres humanos son seres racionales
y las potencialidades que necesita desarrollaergigar son dos: de naturaleza animal y
racional. Para ello deben encontrar un lugar equelse puedan dar la variedad de los
bienes de su vida. Lo que hace que un bien saaartd un bien es que su consecucion
conduce total o parcialmente al ser humano a sedimiento, un florecimientquaser

humano, que lo dirige hacia su fin especifio.

Por otro lado, muchas de las propuestas filoséficaan formas de entender lo
humano que padecen de graves problemas cuanddesengaoncretar en el hombre
corriente. Todas estas teorias, como el hombreasarto elhomo economicuso son
capaces de atender a lo humano, una humanidashtsusteen la fatal necesidad de los
otros, y que se comporta habitualmente de formeratite a lo que estos modelos

predicen.

La filosofia, desde la vision del autor escocésalge que se ha constrefiido a

normas especializadas, profesionalizadas y académRara que algo se reconozca

development towards and into that form of life. Tdavelopment has as its starting point our initial
animal condition. Secondly, a failure to comparidmtween humans and members of other intelligent
animal species will obscure crucial features oft tdavelopment. One such failure, of immense
importance on its own account, is the nature anengxf human vulnerability and disability. And bgt
reckoning adequately with this central feature winan life | had necessarily failed to notice sonten
important aspects of the part that the virtues pldyuman life.”

> Dependent Rational Animalep. cit., p. 99 (119)
%5 “Intractable Moral Disagreements”, op. cit., p. 13

%% “Intractable Moral Disagreements”, op. cit., p. 46
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como filosofico debe ser entendido como una coatiin del empefio de Platon
(recordemos la célebre cita que reduce toda larfaste la filosofia a una nota al pie de
pagina de Platon). Y la conclusion de Platén era lquactividad filoséfica suponia

necesariamente una critica de las relaciones seciaidinarias®’ La sociedad se

encuentra mirando las sombras en la caverna, wsii@u que solo puede ser iluminada
por el tedrico. Se desprecia la forma corrienteetigcionarse con el mundo, desprecio
injustificado para Maclintyre. Para explicar estgeg$o atenderemos a su antropologia.

8.3.2 El cuerpo corriente

Para entender la antropologia del autor escocésnpmglacudir a su articulo de
2006, titulado “What is a human body? El propio Macintyre indica que lo que
busca en este articulo es mostrar como todos tenema forma pre-filoséfica de
entender el cuerpo humano incompatible con lasi@gbnes que reducen el
funcionamiento del mismo a términos cientificos tédricos, como la critica que
realizaba al existencialismo). Dentro de aquel ratiteiento presuponemos practicas
que hacen posible para nosotros entender y respandejue otros hacen y dicgt.

Macintyre observa que cuando se usa el “yo” estatratando de nosotros
mMismos como agente y paciente, como alguien queasufre y da cuenta de sus
acciones. Nos referimos a nosotros como alguigmorssible que ofrece razones para
gue sus acciones sean entendidas (al menos espallegretender justificarse, algo que
es caracteristico de nuestra especie). Sin embargodo nos referimos al “cuerpo” nos
referimos a una parte de nosotros que no ofertaneszy de cuyas acciones no somos
responsables. A pesar de ello podemos decir quigegbo humano lo percibimos como
el centro de nuestras acciones o, dicho de otrmaora actividad es ejercida
continuamente por nuestro cuerpo. De nada sersaier la parte del cerebro que

desencadena la mala accion cuando no podemoszzerelclusivamente esa parte. De

5" Edith Steinpp. cit., pp. 2-3.

%8 “What is a Human Body?” effhe Tasks of Philosophelected Essays, Volume Gambridge

University Press, Cambridge, 2006, pp. 104-122.
*9“What is a human body?”, op. cit, p. 95
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ello podemos afirmar con Macintyre que los cuerpognanos son inteligibles,
potencialmente y de hecho, en relacién con otrses @ los que reconocemos y son
reconocidos como poseedores del mismo tipo detéamrd. Una conclusion de fuerte

eco aristotélico: los cuerpos son esencialmentialssc®

Con todo lo dicho con anterioridad es complicadaizar una definicion del
cuerpo humano. La accion moral precisa de unascichukes fisicas y mentales cuya
integracion exhibe la unidad de la actuaciéon. Losrpos humanos, desde esta vision,
exhiben en su actividad una organizacion teleo@ic funcion de sus estructuras y
capacidades, un fin comun a cuya consecucion setranerientados. Pensemos en los
proyectos de consecucién de conocimiento y coOmoc@®portan los cuerpos,
mostrando una forma teleoldgica de la actividadodecuerpos (urielos que podria
equipararse al conocimiento). No solo este tipaatezidad supone una muestra de la

naturaleza teleolégica de los cuerpos, pero egenmpéo paradigmatico.

Si intentamos entender (reducir) nuestro cuerpoamana un objeto fisico, sera
imposible atender a cuestiones teleoldgicas. leokafjia que se muestra en el cuerpo
humano es una totalidad compleja que para autoemderse no puede explicarse
exclusivamente en términos de composicion fisiaagio fisica. Los filosofos
medievales no pudieron dilucidar esta cuestibnaataer de insuficiente informacion
sobre los materiales que componen el cuerpo huniasofilésofos modernos no han
atendido a esta cuestion porque consideran quemtmdernos descubrimientos en
neurofisiologia o bioquimica nos permitiran conogerforma suficiente los materiales
gue componen el cuerpo humano, lo que provocardisiaucion o superacion de
conceptos teleoldgicos. A pesar de estos avancepugstas teleolégicas continlen
apareciendo en el ambito filosofico con mas fusizabe y, si se me permite, creo que

con pocas ansias de revancha y con el objetivedsap seriamente.

Dentro de esta antropologia resulta de capital itapoia la deliberacion, una
deliberacién que precisa de los otros, y para le sg precisa cumplir una serie de
virtudes. En el caso de que no se aplicaran lasdés y las normas que son esenciales
para su practica se dejaria de atender a dos asgstdicos para la obtencion del bien

comun: en primer lugar, seria deficiente en el mgsgio de cualquier responsabilidad,

0 “what is a human body?”, op. cit., p. 100-101

285



la responsabilidad precisa de los otros; en seguundar, no se podria deliberar
adecuadamente en relacién a esas responsabilidadieissmos con un vacio moral que
no nos permitiria relacionarnos con nuestra prasauctura moral (en lenguaje
zubiriano), siendo incapaces de conocer como hed®srelacionarnos y sin

herramientas para poder exigir en las relacionesahas lo mejor del otr§?

Las virtudes que son exigidas de los seres humaonsordenadas por los
preceptos de la ley natural. Y estas virtudes satizables por los seres humanos,
porque Dios (que, conforme a Macintyre, es equgmila Verdad y la Justicia) nos
impone leyes que podemos realizar conforme a raueaturaleza y a los fines que esa

naturaleza persigud?

Este aspecto normativo de las virtudes es tratadd'pmas de Aquino, quien
incluye esas normas dentro de la ley natural. @yaskria un precepto de la razén
orientado hacia un bien comun y promulgado en onauaidad por alguien que cuente

con la autoridad necesaria. Segun Macintyre:

“Los preceptos de la ley natural son los preceqtesDios promulga a través de la razén, cuya
obediencia es indispensable para que los seresnosrpaedan alcanzar el bien coméfi”.

8.4 Un desafio a la racionalidad: el dilema

A pesar de defender la posibilidad en el accesw layl natural es evidente la
cantidad de conflictos que se dan en nuestrasdsmes. Tomas de Aquino sefalaba
como la razon humana flaguea en asuntos concezmientDios, no pudiendo los
hombres ponerse de acuerdo. Una prueba de elld esn#ficto continuado entre
fildsofos para determinar el papel de la ley nafiffaUna posibilidad para el fideista

*1 Dependent Rational Animalep. cit., p. 111 (132)

%6241 ] the law which God utters to us is entirelynguent with the nature that he created in us attd w

the ends which that nature persues.” Maclintyre,"Agw Moral Agents Became Ghosts: Or Why the
History of Ethics Diverged from that of the Philpsy of Mind”, Synthése53 (1982), p. 305.

*%3 bid.: “The precepts of the natural law are thpsecepts promulgated by God through reason without
conformity to which human beings cannot achievér tt@mmon good.”

*%4 Summa Theologic@p. cit., lla-llae 2,4
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seria como Dios incorpora el conocimiento verdaggrbombre como un don. Para
Maclintyre esta opcién es insuficiente, precisantegyntarnos lo que la racionalidad
practica requiere de nosotros en orden a resolveordlicto, y para ello debemos

centrarnos en el atributo que le otorgamos a raiestionalidagbractica

Si el hombre tiene esa capacidad para accedersgpesteptos, unos preceptos
gue no pueden ser negados sin caer en contradicoonno mismo, ¢.como puede ser
gue podamos actuar mal sabiendo que no es la aadé&muada o, de forma mucho mas
descorazonadora, como pueden darse casos en lparmeedos cursos de accion, no

sepamos cO6mo actuar?

8.4.1 La debilidad de la voluntad

Donald Davidson se preguntaba en un articulo d€®:1%/L6mo es posible la
debilidad de la voluntad?®® Inicia su articulo con una definicién de la defsil de la
voluntad: la voluntad de un agente es débil siaatlactia intencionalmente, en contra
de su propio mejor juicio; en tales casos deciranpcasiones, que no posee la fuerza
para realizar lo que sabe, o al menos cree, qig Ilsemejor una vez realizadas todas
las consideraciones que considera oportunas. Segufprincipio de continencia”
cualquier persona ha de realizar la accion queajumgjor sobre la base de todas las
razones relevantes disponibf8SEn conclusion, Davidson, en cuanto que el agemte n

realiza la accion tal y como el considera que adable denomina incontinente.

Llamarlo incontinente presupone que estad impeda&o,alguna forma, de
adecuar su accion a como el agente “realmentgétaria. Es una creencia de la que
se participa de forma pre-tedrica, y que ha sidtadia y defendida en la historia de la
filosofia. Aristoteles trataba dekratésen suEtica a NicomacpSanto Tomas trataba

cémo la pasién impedia razonar a la luz del unaf®’sy Davidson arrastra esa

*%5 DavIDSON, D., Ensayos sobre acciones y suce€ritica, Barcelona, 1995, pp 37-62.

% para una relacién entre estos dos autoress WbRRES S., “Relativismo y traducibilidad: A.
Maclintyre y D. Davidson”, efSEGORIAL6(1997), 213-227.

%57 A quien tiene el conocimiento en universal, laifyase impide poder deducir de esa universal yaieg
a la conclusién; sino que deduce de otra univessgerida por la inclinacion de la pasion, y bdja e
concluye. [...] La pasion, pues encadena la razéa gae no asuma la primera y concluya por medio de
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creencia hasta pensar que el incontinente no eszcdp entenderse a si mismo.
Reconoce en su conducta intencional algo esencwdmieracional. Macintyre se
pregunta el tema del dilema en la filosofia conterapea e intenta reconducirlo al
tomismo en “Moral Dilemmas®® Macintyre recuerda que los pecados para Santo
Tomas son “transgresiones de la razdfi'lp que llevaria a cierta coincidencia con la
critica de irracionalidad davidsoniana al agente paliza la acciéon a sabiendas de su

error.

Con todo, existen casos mucho mas desalentador@dapfilosofia moral que
busca la conformidad de la accion del agente conefar justificada. Son los casos de
debilidad de la moral. A pesar de saber como delbealizar la accion, el agente decide
realizarla de otra forma. Pensemos en el vicicadgereza, alguien sabe que tiene que
levantarse a una hora pero no se levanta porqgaenast comodo. En estos casos, el

agente contempla la posibilidad acertada, aunquar@olimitacion realiza la otra.

El problema se torna tragico cuando ante dos cutsasccion el que realiza la
accion es incapaz de decidir el camino correctafizar. Si defendiéramos posiciones
normativas o consecuencialistas de lo moral ellpnod se agrava, puesto que dudar la
accion que debemos realizar muestra la incompliud teoria moral, la imposibilidad
de comprensién plena (y su consecuente puestaneifamiento) de la teoria (en el
caso de que el sistema fuera completo) por pattegknte o una interrelacion de

ambas.

Otros han visto en el dilema un conflicto de vadorgue deberia escapar al
planteamiento de resolucion que se plantea desu@rektivismo o consecuencialismo.

Diego Gracia defiende una resolucién ética:

“El que los valores resulten en la practica cotiflas ha planteado siempre el problema de cémo
resolver estos conflictos. Las soluciones puederr yor un doble lado. De una parte, pueden
venir dadas por ciertas propiedades inherentes sdres. Por otra, los conflictos de valores
pueden resolverse desde fuera de ellos mismoslietelo a la ponderacion de las circunstancias
y las consecuencias de las decisiones y, por tanfiropiedades o caracteristicas al propio
mundo del valor. Hay, pues, dos posibles manerassigver los conflictos de valores, unas que
cabe llamar internas y otra externas. Estas Ultiyaaso son axioldgicas, sino éticas, dado que

ella; y por tanto, perdurando aquélla, asume larsgg y concluye bajo su influi@umma Theologica,
op. cit., Il, C.77,2

%% pyblicado orginalmente @philosophy and Phenomenological Resea®tpplement to vol. L, Fall,
1990, pp 369-82.

*9«Aquinas and the extent of moral disagreement”,aiip, p. 81-82.
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tienen que ver con el modo de determinar o definagstros deberes. [...] Los juicios de deber
estan siempre por necesidad situados, y por teaantode tener en cuenta las circunstancias y
consecuencias de las decisiones. Esto es lo pdepla racionalidad practica, la especifica de la
Zti 670

ética.

8.4.2 Dilema en Maclintyre

El tratamiento de los dilemas ha sido uno de Igstvs de la filosofia de los
ultimos afos y las propuestas para dilucidar sstext¢ia y, en su caso, su posibilidad
de resolucién o no, son numero3dsMacintyre considera que el tratamiento de los
dilemas depende de la concepcion tedrica (o ti@dicue se defienda, y que la teoria

determina el tratamiento que se oferta.

El dilema, siendo posible como experiencia (lalpbdad de experimentarlo no
conduce a la imposibilidad de resolucién, como nt@gemos con posterioridad), es
considerado una muestra de la vulnerabilidad humdos hace creer, para Macintyre
de forma errénea, que somos incapaces de resalsguacion. Estariamos, en ese caso,
perplexus secundum guigerplejos de hecho, pero no estariapgrplexus simpliciter
Una persona puede creer que ante dos cursos dm aeallice el que realice obraria

mal: es una persona que cree eseplexa’’?

Para Maclintyre la experiencia de dilema
la tenemos, pero tenemos la posibilidad de salieghe situacion. La experiencia de
dilema estd mediada por nuestra sociedad emotigiséacarece (probablemente porque

no le interesa) de una orientacién clara parapebole moral.

Un analisis de esta situacién nos conduce a guoensideracion de encontrarse
en una situacion de dilemgerplexus simpliciter es superior en los tiempos del
pluralismo que con anterioriddt Pensemos en el caso de Antigona, y la certeza que
cree tener en sus acciones. El autor escocés gwabarfemfter Virtuelas diferencias

entre un dilema posterior a la llustracién y logedores:

"0 GRACIA, D., La cuestién delalor, Real Academia de Ciencia Morales y Politiddadrid, 2010, p.
149

"1 Tal y como sefiala Macintyre en el inicio de “Mobilemmas”, op. cit.
®"2“Moral Dilemmas”, op. cit., pp. 97-100.

3 “Moral Dilemmas”, op. cit., p. 85.

289



“La eleccion entre bienes rivales en una situatiégica difiere de la eleccion moderna entre
premisas morales inconmensurables por varias nmnena de las cuales es que anbos
cursos alternativos de accién a los que el indivise enfrenta hay que reconocer que conducen
a un bien auténtico y substancial. Al escoger uaoellos, no hago nada que derogue o
disminuya la pretensién que el otro tiene sobreyntiaga lo que haga, omitiré algo que habria
decidido hacer. El protagonista tragico, al coitrgue el agente moral descrito por Sartre o
Hare, no elige entre la fidelidad moral o un pfiieiu otro, no establece prioridad entre los
principios morales. De aqui que el “debe” conlleignificado y fuerza diferentes de los del
“debe” de los principios morales entendidos al modmlerno. El protagonista tragico no puede
hacer lo que debe hacer. Se “debe” al contrarioeljge Kant, no implica el “puede”. Ademas,
cualquier intento de elucidar la légica del tal d& por medio de un célculo modal para
producir una version de légica dedntica esta conderml fracaso®*

En la actualidad, la imposibilidad de aferrarsenasucreencias inmovibles nos
conduce a comportamientos, acciones y narraciatedes/dubitativas. Ello provoca un

uso no justificado del término dilema, un términge gpuede instrumentalizarse para

conseguir hacer mas laxo el reproche moral.

Otra consecuencia no deseada es como, sobre la dasextender
intencionalmente el término, apelar a situaciondgsndticas busca la defensa del
propio interés. Se trata de susceptibilidades iddales que se creen menospreciadas
por la practica mayoritaria. Esto puede desencadaeneonflicto interesado que busque
la imposicion del punto de vista individual sobiebeen comun. Seria un caso de
intento de imposicion de la descripcidn de la sitiia como suponia Goffman.
Aferrarse a susceptibilidades individuales paraancituaciones dileméaticas solamente
dard origen a un victimismo reductor del espaciolidertad. Cualquier accion se
realizara con el recelo de poder ser tachada aeptable por cualquier miembro del

colectivo que, aprovechandose del interés grupakdenocer las diferencias, impone

" “0One way in which the choice between rival goauls itragic situation differs from the modern choice
between incommensurable moral premises iskib#tof the alternative courses of action which confron
the individual have to be recognized as leadingptme authentic and substantial good. By choosied on
do nothing to diminish or derogate from the claippm me of the other; and therefore, whatever Ildo,
shall have left undone what | ought to have dorige Tragic protagonist, unlike the moral agent as
depicted by Sartre or Hare, is not choosing betvatiegiance to one moral principle rather than heqt
nor is he or she deciding upon some principle @rjty between moral principles. Hence the 'ought’
involved has a different meaning and force front thfathe 'ought' in moral principles understoodain
modern way. For the tragic protagonist cannot derghing that he or she ought to do. This 'ought’,
unlike Kant's, does not imply ‘can’. Moreover attgrapt to map the logic of such '‘ought' assertmms$o
some modal calculus so as to produce a versiorafitet logic has to fail.”After Virtue op. cit., 224
(276)
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su cosmovision de maximos, hiriendo a su vez laepidilidades de otros. De esta

forma el circulo vicioso se cierra, provocando anflicto irresoluble racionalmenté®

El uso del término “dilema” actualmente en nuesterco no solo se trata desde
un marco interesado. La disposicion a aceptarl@ndi se sustenta en la aceptacion de
un pluralismo que es acatado por el agente, aleghace creer que la opcion verdadera
no es tal. Dicho de otra forma, desde el pluralissmapoya una teoria de la verdad en la
que la posibilidad del agente para discernir lai@pcorrecta se enajena del propio
agente. Un agente, que observa que la forma deaetase con lo verdadero depende
de las circunstancias de cada agente, puede vesswightado en el momento de

realizar una accioén que él mismo considere conagkh densidad moral.

Macintyre, ante estas situaciones de inconmendugiadhi defiende unos
principios, con pretensiones de evidencia para teeloracional, que posibilitan la
deliberacién racional. Decir que el hombre tienesupreceptos que son increpados por
Su razon y que no necesitan investigacion podni@wrirnos a pensar que Maclintyre
sufre de fuerte incoherencia al tratar el conflietre tradiciones. Podria pensarse que
seria mas coherente, conociendo esos precept@darsgfie ninguna tradicion estaria
legitimada para entrar en conflicto con otra; atamiento de otra tradicion debiera
darse desde la no aceptacion de la otra, puestta y@edadera posicion (tomista, en el
caso de Macintyre) debe imponerse de forma evidérguumentos de este tipo han
sido aplicados en la historia con resultados ldcmuftemente graves como para
cuestionarnos su plausibilidad. Macintyre es codocede ello y exige un
procedimiento en el que la evidencia se confirmdodma racional, huyendo de un
intuicionismo, que considera uno de los términlesdificos que sefalan el fracaso de la

actividad misma del pensar:

“Los defensores filoso6ficos dieciochescos de loedw®s naturales a veces sugieren que las
afirmaciones que plantean que el hombre los paseeerdades axiomaticas; pero sabemos que
las verdades axiomaticas no existen. Los filésafawales del siglo XX han apelado en

ocasiones a sus intuiciones o las nuestras; perdeitas cosas que deberiamos haber aprendido

"> Algunas de estas cuestiones las he tratado méssaxhente en: “Lealtades vs. Obediencia: Algunas
cuestiones sobre dilemas tragicos con institucigngdicas, Revista Tales3 (2010), pp. 300-317;
“Dilema moral y colectivo”, erFilosofia Politica en el S.XXNUNEz, P. / Espinosa, J. (Eds.), Akal,
Madrid, 2009, pp. 293-394.
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de la filosofia moral es que la introduccidn dep#dabra «intuicién» por parte de un filésofo

moral es siempre sefial de que algo funciona bastaaiten una argumentacioti®

Otros fildsofos modernos creyeron encontrar la foda superar las tradiciones
anteriores, sin atender a dialogar con las miskialsbes sefalaba la inexistencia de un
Finis ultimuso de unSummum Bonuntal y como sefialaban los antiguos fil6sofos
morales. Para lograr esa superacion, los filésafodernos se encontraban con una
nueva mision con dos etapas: primero construirjusigicacion de la moral desde un
primer sistema heredado de normas, quiza con wecegie ulterior revision, en
ocasiones de forma radical; segundo, un tratamiesitmldgico de los seres humanos,
como movidos por sus pasiones e inclinaciones.d@wn que se enfrentaban a dos
formas incompatibles en la forma de tratar el tdmgue condujo a graves problemas a
largo plazo. Ni las reglas morales pueden ser ditas mas alla de las inclinaciones y

las pasiones ni viceversa.

8.5 La investigacion, en la comunidad

Los desacuerdos fundamentales en moral se encuamtcaistados en funcion
de sistemas teoricos, de investigacion filosofigae presuponen una vision de la
naturaleza humana y de su relacion con la verdadnd forma de relacionar bienes y
deseos. Para superar el desacuerdo moral, y secialjestras sociedades, se precisa de
la confeccion de una gramatica del disenso y etahan proyecto de potenciacion de
sus recursos. El papel de las universidades, &ndéssu historia, es el lugar donde ello

deberia producirsg’

Es en la comunidad en la que se da una investigaeidonal en la que los
componentes deben confiar que buscan la verdadnealos tal y como ellos la
entienden. No debe existir de forma conscienterigeo de malentendidos, debe haber
una “ética argumentativa”, si se me permite la esidn. De esta forma, y retomando el

manido ejemplo de la promesa, no deberiamos regipanesas salvo que tuviéramos

576 After Virtue op. cit., p. 69 (96).

> AIGUEIREDO, L., La Filosofia Narrativa de Alasdair MacIntyrep. cit., p. 137
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buenas razones para pensar que las podemos cwryolia, vez realizadas, deberiamos

vernos fuertemente vinculados a cumplirlas.

Una clave metodologica en el momento de la invasiign es ser conscientes
cOmo una investigacion puede extenderse en nuestmaunidad durante largos

intervalos de tiempo. Y exige la responsabilidaskgtigadora, que se concreta en:

“Ser responsable en la investigacion y por ellastar abierto a tener que dar una explicacion de
lo que uno ha dicho o hecho y, por tanto, a tengr gmpliar, explicar, defender y, si es
necesario, modificar o abandonar dicha explicagiéen este Gltimo caso, comenzar la tarea de
proporcionar una nueva*®

La investigacion, desde estas exigencias, se toama proceso de
perfeccionamiento intelectual y moral a nivel indual y, por ende y conforme al
pensamiento de Macintyre, de perfeccionamientdectieal y moral a nivel colectivo.
Para ello tenemos que tener vulnerabilidad a &rogacion y la verdad como medida y
fin de la investigacion’® porque el fin teérico de la actividad practica ke
investigacion es el conocimiento perfettd.Es una labor que Macintyre carga de
espiritualidad, retomando el concepto de busquestfiaval, incorporando ¢&tlosde la
verdad como orientador de lo humano, como lo quecduda investigacion que es
nuestra vida®' Las virtudes, en su aspecto motivador no se redegelusivamente a
disposiciones hacia los bienes internos, sino gqgesostienen en la blisqueda de lo
bueno, “ayudadndonos a vencer los riesgos, peligergaciones y distracciones que
encontraremos y procurandonos creciente autocomauiony creciente conocimiento

del bien”>®?

*"84To be accountable in and for enquiry is to berofmehaving to give an account of what one haseith
said or done, and then to having to amplify, expldiefend, and, if necessary, either modify or dban
that account, and in this latter case to beginwtbek of supplying a new oneThree Rival Versions of
Moral Enquiry, op. cit., p. 201 (250)

> After Virtue op. cit., p. 219 (270).

%80 «pAchieved understanding is thteoreticalgoal of the practical activity of enquiry”, FP, 232) La
traduccién espafiola de Bayer traduce “El entenditbidogrado es la meta tedrica de la actividad
préactica de la indagacion”. Nosotros preferimosrdaluccién de Figueiredo: “El entendimiento peidect
es el fintedricode la actividad practica de la investigacion”, éjuEiredo, op. cit., 94, nota 49.

*8LFinal Principles op. cit., p. 40 (42)
*82Final Principles op. cit., p. 40 (42)
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8.5.1 Las exigencias en la investigacion

El hombre que comparte el individualismo modernopo@de incorporar el
caracter colectivo de esta busqueda. No percitvpasibilidad de buscar el bien en
tanto que individuo. Para Macintyre se precisasadivos, tanto para la investigacion
como para lograr mi particularidad moral. Y paragrlevar a cabo esta investigacion
se debera atender a unos preceptos minimos, qukmel@ convivencia, y que sean
aceptados por todos los participantes, unos presepbnformadores de los que

enunciamos cuatro caracteristicas que son:
12 universales en su planteamiento;

22 inexcusables, son condiciones necesarias palguger investigacion de tipo
racional, y para poder realizar una excepcion d@edederse de forma justificada a una

amenaza en la posibilidad investigadora,
32 los mismos para todos;

43 precondiciones de la investigacion racionalpygllo no pueden justificarse
desde la propia investigacion. No pueden ser ptesips y son el necesario punto de
partida para cualquier investigacion que busqueetdad sobre el bien. Son, en este
sentido, los primeros principios para el razonatoigmactico. Y estos principios, que

posibilitan la investigacion practica, son los e@os de la ley natural.

8.5.2 Resistencias en la investigacion

La posibilidad de que, a pesar de poder atendes preceptos de la ley natural,
ello no se produzca, tiene que ver con la falibdichumana, ya sea por su falta de

voluntad o por su error de juicio.

Ademas, no podremos hacer ni ser lo que por esanrams hemos
comprometido a hacer y a ser, salvo que hayamos sa@paces de volvernos
desinteresados, es decir, de distanciarnos deimsoeses materiales y psicoldgicos
particulares que siempre tienen tendencia a eraroenpresion en aquellos prejuicios y
parcialidades que son alimentados por nuestro®oslekeplacer, dinero o poder. Estos

prejuicios distorsionaran de forma mas eficaz maegflexion en la medida en la que
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ignoremos su influenci&® La investigacién argumentativa ha de ser gobermemta
normas que deparen a cada participante la mejoturpdad de considerar la tesis y los
argumentos rivales que han sido presentados impareomparcialmente.

Los preceptos por los que estamos atados, en lalaned que sean racionales,
nos prohibiran siempre disponer de vidas inocentgbgir a un inocente un dafio

corporal o malograr la propiedad legitima de loest**

Por ultimo, los acuerdos morales y sociales a lessg llega por seducciones 0
esperanzas, amenazas 0 miedos, que son generadelsppecer, el dinero o el poder
acabaran mostrando fallos en su racionalidad peadi un tipo a veces mas peligroso
gue las controversias generadas por esas misSmasCE®BES Y amenazas, esperanzas y

miedos.

Macintyre reconoce todos estos problemas en lasiigaeion hacia el bien, y
considera los considera constitutivos en lo huméwooque resulta inaceptable no es
describir esa naturaleza, sino que esa naturaddibdefde lo humano nos conduzca a
justificar esa accién errénea. Para evitarlo l@&#tigacion ha de darse en los términos
que hemos enunciado con anterioridad. En caso wppeslemos encontrarnos con
problemas que pueden conducirnos a que la razésasenpedida en la resolucion. Las

razones pueden ser:

-Por no preguntarnos quién obra rectamente en raueshtroversia inicial
acerca de qué se tiene que hacer aqui y ahoralesmemte dando por sentado
complacientemente que somos nosotros, y desplegau@o nuestra argumentacion

ulterior para apoyar esa argumentacion.

-Podemos preguntarnos quién obra rectamente, pganer irreflexivamente
que los recursos que cada individuo posee dentsd dara responder racionalmente a
esas cuestiones son suficientes y asi no detenecwssiderar las dimensiones sociales

de la investigacion deliberativa o de otro tipo.

-Podemos reconocer esas dimensiones y, a pesdlodesez movidos de tal

forma que violemos una o0 mas de los prerrequidiéda indagacion racional efectiva.

8 «pquinas and the extent of moral disagreement”,aiip, p. 78 (132)

84«pquinas and the extent of moral disagreement”,aiip, p. 79 (133)
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-Cada uno de estos fallos tendera no solo a penpleteontroversia inicial, sino

también a generar controversias adicion&ies.

De esta forma, la vida buena para el hombre esdia dedicada a buscar la
buena vida para el hombre, y las virtudes necespeea la busqueda son aquellas que
nos capacitan para entender mas y mejor lo quieléebuena es para el homBféUna
vida buena que necesariamente se logra en comuymitdeliendo a los preceptos de la
ley natural y procurando no sucumbir ante las t&sisas que aparecen en el momento
de la deliberacion. La concepcion de ley naturalolmas de Aquino segun Macintyre,
lejos de ser incompatible con las controversiasatasr es el mejor punto de partida

para explicar estos casds.

8.5.3 El camino investigador, la comunidad y la iberacion

Una vez que hemos otorgado a la racionalidad sendigmcia de los demas,
tendremos que atender a las consecuencias querigandde ello en vistas a una
investigacion sobre la ley natural, que es unasitiyacion hacia la verdad. Este tipo de
exigencias se dan, de hecho, en aquellos que igaedtacia la verdad, aunque habra

que hacerlas explicitas:

-Sera basico variar el debate, desplazandose desdargumentos que han
conseguido hacer avanzar la propia posicion hastarjumentos que se han presentado

en desacuerdo con los primeros.

-Debemos atender no soélo a los oponentes académpmsisan sus propios
mapas conceptuales, puesto que en la época enr logisituamos [post-Enlightenment
culture] individuos no adscritos al ambito filos@fitienen réplicas a esos conceptos.
Estos ultimos tratan sobre qué es la razén, cénrecmocen los agentes racionales,
qué se presupone a la razén o como diferenciaes®odracional de otro irracional. Con

un caracter menos académico o culto y mas colggsak mismos individuos tratan de

5 «paquinas and the extent of moral disagreement”,aip, pp. 80-81(136)
%% After Virtue op. cit., p. 220 (271).
%87 After Virtue op. cit., pp. 81-82 (137).
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felicidad, placer, satisfaccion del deseo o frusf® depravacion, tristeza o
ansiedad® Y deben ser atendidos dentro de la investigagi@nlaza con el siguiente

punto.

-Para Macintyre cualquier investigacion del biermhono es inadecuada e
incompleta, al menos hasta que nos muestre commetasnas corrientes, incluidos él
mismo o ella misma, son capaces de dirigirse hswsabienes particularé®. Todos
distinguimos entre lo que es bueno hacer o logtargue deseamos casualmente ahora.
Nuestras razones para obrar, siempre que seansbteranes, siempre incluyen una
referencia implicita, si no explicita, a algun b@ronjunto de bienes que se pueden
alcanzar obrando de esta manera particular mepiaquella otra. Esta distincion entre
bienes y objetos de deseo es una distincibn quéasen nuestra praxis cotidiana,
incluyendo nuestro discurso practico. Solo de fosea@undaria aparecen en reflexiones
tedricas sobre nuestra praxis, pero si el ambitode pretende dar razon de la practica

debera explicar debidamente aquellos aspétios.

8.6 Tomismo y Ley Natural

El trabajo de Toméas de Aquino tiene una alta cojjplé de comprension, en
parte, por su extension, en parte por las numergeagralizaciones que se han
producido acerca de la obra del Aquinate. Con tddkcintyre observa en Tomas de
Aquino un trabajo ejemplar para el pensamientolicatéen cuanto que propone una
teologia que pueda responder a las cuestiones gesenpa la razon natural,

investigando hasta donde ella pueda, atendiends knsitaciones:

“Lo que hace del trabajo un ejemplo para el pensafmicatélico es la insistencia del Aquinate
en realizar una teologia que pueda responder ationamiento de la razén natural, situando la
investigacion filoséfica tan lejos como pueda $evdda, tal y como la razén natural permite,

%% |ntractable Disputes About the Natural Lawp. cit., p. 348.
*89“p|ain Persons”, op. cit., p. 137.

*0«Aquinas and the extent of moral disagreement”,aip, p. 70 (120).
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reconociendo los limites que ella misma se otorgagesitando ser conducida por la revelacion
divina.”**
La ley natural se concreta en el precepto “hayltpeer y perseguir el bien y

evitar el mal”. Los bienes que se obtienen sonatetipos:

-El bien de nuestra naturaleza fisica: el bienadaréservacion de nuestras vidas

y nuestra salud de los peligros que amenazan tanoacion de nuestra existencia.

-Los bienes que pertenecen a nuestra naturalezelarl bien de la sexualidad,

el bien de la educacion y el cuidado de nuestijos.hi

-Los bienes que pertenecen a nuestra naturaleaaioh@les racionales: el bien
del conocimiento de la naturaleza, el bien del conignto de Dios y los bienes de una

vida social informada por los preceptos de la razén

Un precepto de la razén significa que violarlo menprometeria a afirmar “lo
bueno y lo mejor para mi aqui y ahora es actuaaldetal forma; pero voy a actuar de
tal otra manera®®? Mis acciones, si violo a sabiendas los preceptos dey natural, es
una incoherencia comparable a alguien que dijesufta que las cosas son asi, pero
voy a creer que son de otra forma”. Los precepeotadazon estan dirigidos hacia el
bien comun: son bienes para cada uno de nosetnosyanto que miembros de esta
familia o de este grupo familiar, en cuanto queipige de la vida de este lugar de
trabajo, en cuanto que participe de la vida de estaunidad politica particular v,
necesitamos incluso a aquellos otros con los gteractuamos de forma menos

estructurada. Son bienes que so6lo podemos alcanzarmpafia de varios otros.

8.6.1 Los preceptos primarios

Existen, a su vez, varios principios distintos &lanatural, siendo cada uno de

ellos un precepto de la razon dirigido hacia noesien comun que ordena el logro de

91 “what makes that work an exemplar for Catholimkitig is Aquina’s insistence on making theology

answerable to be questioning of natural reasonaking philosophical enquiry asa far as it candien,
yet doing so in order that natural reasoning shoetabgnize its limits and that of those limits dipts
beyond itself to and needs to be instructed by &aklf-revelation.”God Still Matters op. cit.,
“Foreword” Vii,

*92«pquinas and the extent of moral disagreement”,aip, pp. 64-65 (112).
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uno o mas de esos bienes humanos compartidos projide lo que pone en peligro
ese logra®® Estos preceptos que expresan de esta forma ebmpirmcipio de la razén
practica son preceptos primarios de la ley natiNal.se derivan de ningln precepto

remoto y, por tanto, no se conocen por infererai@mas:
-Son idénticos para todos
-Son inalterables e inmutables
-Todos los seres humanos saben que lo son en idar@dque son racionales.

-Su conocimiento no pueden ser proscritos del éorammanc®

8.6.2 Excepciones

Existirian dos excepciones: 1) el amén, excepcidalta; el ser humano que
tiene algun defecto o desorden mental. Carece stelde razérper accidensque se
concreta en algun impedimento corporal que ha imdpeth actualizacion de sus
potencialidades racionales. 2) Para cada preceppiano se daran casos relativamente
raros, en que su aplicacion a situaciones partiesilgauscite cuestiones dificiles, de

complicada elucidaciorr?

Lo bien que se realice esa tarea de elucidacidomptementacion variara de
individuo a individuo, dependiendo de su sabidprictica. Tomas de Aquino afirma
gue cada ser racional sabe de hecho lo que sqordosptos de la ley natural y que
tienen que ser obedecidos, pero no afirma que waalaepa como aplicarlos en detalle

0 como traducirlos a un conjunto de preceptos skios.

Si existen casos raros y excepcionales, que sdliarséen contados casos” en
los que se da un error en la aprehension de uregie@articular de la ley natural.
Cualquiera de nosotros podria permitir que un ispule deseo nos cegara ante lo que

nos exigen los preceptos primarios aqui y ahortasHsacasos son endémicos de una

*3«pquinas and the extent of moral disagreement”,aip, p. 65 (112).
%94 «pquinas and the extent of moral disagreement”,aip, p. 64-65 (112-113).

%% «pquinas and the extent of moral disagreement”,aiip, p. 66 (113).
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vida habituada a las malas acciones (Macintyreieiohina “llena de pecado”), pero no

implican negar la autoridad de los preceptos reles

En conclusién, el acuerdo en el reconocimientadpuk ordenan y prohiben los
preceptos de la ley natural y de la autoridad ¢greeh es, si no universal, tan general
que disentir de él se puede considerar un fenénoeagional y excepcional, que
requiere siempre una explicacion especial. Ellogper como hemos indicado, su
conocimiento no puede ser proscrito en el corazdmamo.

8.6.3 Los preceptos secundarios

Existen preceptos secundarios de la ley naturalelexy mediante los cuales
encuentran su aplicacion los preceptos primarios yempara las circunstancias
particulares. La aplicacion de un precepto primagadara a menudo en y a través de
instituciones legal, social y culturalmente ordeagadue llevan a término ese precepto a

través de mandatos secundarios.

Desde el momento en el que Maclintyre defiende égwation de los principios
primarios a cuestiones particulares podriamosrloataomo particularista, tal y como
intentaremos matizar con posterioridad, pero dequa su particularismo lo separa del
tomismo debiera tomarse con las debidas precawgi@iesu interpretacion de Tomas
de Aquino fuera aceptable encontrariamos que dicyarismo se justificaria en la
posibilidad de adecuacion de los principios priggm situaciones particulares. No se
derivaria de ello que su particularismo condujeggesariamente a un relativismo,
puesto que todo precepto secundario, que atiendesdauacion particular, debe ser
acorde a los preceptos primarios. La relacion eldse preceptos primarios y los
preceptos secundarios requiere un tipo de explinagspecial, y esa traslaciéon puede
dar problemas. Pero ello no conlleva que existeelativismo en la propuesta. En todos
los casos de controversia se apela a algun conjdet@rimeros principios que

proporcionan una justificacion para sus pretensionerales particulares.

%% «Aquinas and the extent of moral disagreement”,aip, p. 66-67 (114-115).
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Actualmente, la consideracién otorgada a las ajpelas de los principios
primarios de la ley natural es, al parecer, sOlexlaresion de una mas de las opiniones
contendiente3” Y ello puede ser una critica a su propuesta: sbfeepcion de Tomas
de Aquino acerca de los preceptos de la ley natueah cierta deberiamos esperar un
grado de uniformidad de las creencias y juiciosatesr mucho mayor que el que de
hecho encontramos: ¢no deberiamos esperar queddosidad de esos preceptos se
hiciera evidente, sin mucha dificultad, en la imatign y debates racionalé®?

8.6.4 Requisitos en la deliberacion

Macintyre considera que eso supondria dar un saitel desarrollo de la
resolucién del conflicto, imponiendo una vision parfuerza, no por la fuerza de la
deliberacién. La concepcion de los preceptos teylaatural de Tomas de Aquino, mas
gue ser incoherente con las controversias moralesetas, proporciona el mejor punto
de partida para explicar esos hechos. Para ellexgg una investigacion practica

entendida en los términos en los que los trata iMad:

- Lo que exige una iniciacién exitosa en cualqgpigctica particular es que uno
llegue a reconocer los bienes inherentes a estqard los criterios de excelencia para

alcanzarlos.

- En el transcurso de nuestra educaciéon de loogddseemos que aprender que
nunca es suficiente, para explicar o justificarstias acciones, citar algin deseo. Pues
la cuestion que se suscita siempre es la relasv@s bueno para mi aqui y ahora actuar
segun este deseo 0 mejor segun aquel otro, y ltiepneeque ser explicado o justificado
es por qué yo decido o decidi , en esa situaciéicpiar, obrar segin este deseo y no
segun aquel otro.

-Distinguimos entre los que es bueno hacer o logrdo que deseamos
causalmente ahora, y nuestras razones (respormhleeepbrar, si son buenas razones,

siempre incluyen una referencia implicita, si npliita, a algin bien o conjunto de

*7«pquinas and the extent of moral disagreement”,aiip, p. 69 (118).

*8«pquinas and the extent of moral disagreement”,aiip, p. 69 (119).
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bienes que se pueden alcanzar obrando de estaargarécular mejor que de aquella

otra.

-Cada uno de nosotros, viviendo como vive, expigsan este aspecto se
presenta la virtud como explicacion, no solo conmdivacion), habitualmente de forma
implicita e irreflexiva, alguna concepcion de cw, con nuestras caracteristicas
particulares en nuestras circunstancias particailaye con nuestras dificultades

particulares, la mejor forma de vivir para nosatros

-Lo que exige de nosotros la racionalidad es q@epneguntemos si hay buenas
razones, y cuales son, para considerar el conabpia felicidad humana encarnado
hasta este momento en nuestras acciones y relacbneas adecuado de entre los que

disponemos.

-De esta manera los preceptos de la ley naturall@®mue posibilitan la
investigacién practicd’ Estos preceptos no pueden ser justificados, ndepuser
inferidos como conclusiones que parten de premisagueden sustentarse en ningun
argumento tedrico. A lo que puede aspirar el arguondrico es mostrar que ya estan
presupuestos y que la practica que no los presufadl@e en su racionalidad. Los
desacuerdos morales no poseen la fuerza pararrifigtatoridad de estos preceptos, al
menos tal y como Macintyre los considera. Ante esaduerdo, la razén nos requiere a
cuestionarnos qué es lo correcto, y si pretendamastigar quién esta en lo cierto
debemos, siempre que las razones del otro searattss’® investigar de forma

conjunta.

Macintyre, al menos desde nuestra interpretacidm, cansidera que los
preceptos primarios deban ser aceptadpsori, Sino que esos preceptos se manifiestan
en una circunstancia de deliberaciéon encaminadia lehdien comun. Posteriormente

ya se podra atender a la naturaleza de los precg@tau contenido.

*9“Intractable Moral Disagreements”, op. cit., p. 25

%00 «Toleration and the goods of conflict”, op. cit.

302



8.7 Criticas

Una vez hemos caracterizado la reivindicacion qaelhyre realiza de la ley
natural y hemos analizado la antropologia que esguintentaremos caracterizar como
ha sido percibida la propuesta de Macintyre. Da éstma podremos concretar su
propuesta ante las criticas que se le han realized@ue supondra una mejor

caracterizacion de su teoria de la ley natural.

Cuando Maclintyre publicAfter Virtueen 1980 su trabajo fue recibido como un
tratado de ética. Las opiniones y criticas québré@l texto, de las que hemos esbozado
algunas, supusieron aceptar el original enfoquedir, aunque podemos afirmar que
su recepcion fue mas bien como un texto secular.eSudio fue en clave de
consistencia y resistencia a la critica desde ifesedtes visiones a las que aquel que
escribe puede adscribirse, ya sea de forma masoshexplicita. Se intentaba apelar a

las estrategias argumentativas que tradicionalnsnbean adscrito a la tarea filosofica.

Muchos de los comentarios variaron posteriormeote la publicacion de
Whose Justice? Which RationalityThree Rival Versions of Moral EnquirgnWhose
Justice? Which RationalityMacintyre se autodefine como un filésofo tonfiSta
mientras que eifhree Rival Versiondefiende lo que €l considera que es el auténtico
proyecto de l&Aeterni Patris De esta forma Maclintyre quedaba expuesto, alfestar
de forma expresa la vinculacion a una tradicioemeinada, la tradicibn que considera

superadora del resto, al menos en los términosigues expuesto.

Una vez que este posicionamiento se declar6 huleo agjender a nuevos
planteamientos y tratamientos de su obra. Por dao, ldesde la filosofia secular se
observé un fideismo que podia “nublar’ su exigeraridica, como hemos podido
observar al estudiar las criticas de Nussbaum eIN&gr otro lado, y desde una vision
teologica, su trabajo se abrié a un nuevo tipo uEstionamiento, que consistia en la

observacién de la adecuacion o no de la obra dénae con la ortodoxia tomista.

Un cuestionamiento que nos puede ser de utilidad @és Janet Coleman. En su

articulo “Macintyre and Aquina8® Coleman introduce el pensamiento del Aquinate

%91 \Whose Justice? Which Rationalitg. cit., pp. 402-403.
92 CoLEMAN, J., “Macintyre and Aquinas”, ekfter Maclntyre op. cit., pp. 65-90.
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para, posteriormente, observar si las propuestaMaldntyre son suficientes para
aceptar su afirmacion de que es un catélico tomissée tipo de articulos suponen
multitud de problemas interpretativos, puesto cefend la ortodoxia suele ser una tarea
complicada, mucho mas sera definirla en funcion aoa funcién, como seria en este
caso ser tomista. No obstante consideramos quesamees de mayor justificacion que

la autoproclamacion del autor como tomista.

Desde esta vision analizamos el articulo de Colerganprimer lugar realiza
una exposicion historica del tomismo y su rela@on Aristoteles. Trata de justificar el
realismo tomista y una antropologia en la que lomdnos son seres compuestos con
las particularidades del universo tomista: unaagedaves para Coleman es cuando
Tomas de Aquino indica que los seres humanos moasdlian por instinto natural, sino
por deliberacion y enjuiciando como deben actubrAduinate deja claro que, en el
caso de vivir en una sociedad con costumbres ycioag@s no acordes con lo que la
naturaleza racional considerara apropiado, entorleespersona que estuviera
acostumbrada a algo podria, gracias a su reflexdotuar contra la costumbre y la
tradicion®®® Si esto fuera asi, habria que cuestionar contirntemla tradicién, y en
muchas ocasiones ha sido la interpretacion de AMelegque aboga por anular la

critica de la tradicion, para aceptarla. Citamos:

“Parece que ésta es una de las muchas cosas quetyacha alterado en su relato de
Aristoteles y Tomas de Aquino, con el fin de cemsigaen una multiplicidad de practicas y
tradiciones con una multiplicidad de fines o bieges ve en el desarrollo de la histoff4”

En palabras de KWl? (y a pesar de que se muestra critico con el agfsarr
histérico del tomismo de Coleman), Coleman nosemtaique Aristételes y Tomas de
Aquino definieron la virtud en términos del bienldenaturaleza, en la forma universal
de las especies, y no en términos de convenciamsgentes. El Aquinate defenderia
gue las personas virtuosas pueden desatender sasmiwes y tradiciones de una
sociedad cuando esas costumbres y tradicionesoseim@ lo bueno. El tratamiento de

Macintyre de la virtud parece contradictorio, p@danemos citas en las que muestra

603 AQuINO, T. de,De Malg Q. 6 r. 22.

941t seems to me that this is one of many thingsIMgoe has altered in his account of both Aristotle
and Aquinas in order to focus on a multiplicity prfictices and traditions with a multiplicity of endr
goods that he sees as developing historicallp’EMAN, After Maclintyre op. cit., p. 80.

95 LuTz, op. cit., p. 116
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un fuerte énfasis en la autoridad de la cultura patablecer los estandares de la virtud.
Pero este énfasis en la tradicién y su condicioeatnidel pensar del sujeto no conduce
a una dependencia del sujeto en relacion con slicitia. Este malentendido puede
deberse a la confusion que puede conducir la rEgEion mayoritaria del concepto de
tradicion, que suele adscribirse a Gadamer. PadarGer “tradicion” denota algo
unitario y cultural. Maclintyre considera a Gadac@mno uno de los grandes autores del
S. XX.°%® pero no puede coincidir con la visién de Gadampeesto que considera la

tradicién como algo plural, siendo a la vez préctidcedrice’’

Tomas de Aquino y Aristoteles nos llaman la atemgéara obedecer un bien
fijo, atemporal y universal, al contrario que Maghe. Coleman opina que un tomista
no deberia definir la virtud en términos de pragidara los tomistas, las practicas, en
cuanto realizaciones de la virtud, han de asenthesée los estandares promovidos por
la definicion de ser humano que oferta el Aquinate definicion de base metafisica

justificadora ultima de la practica.

Para Colemanifter Virtuetrata las virtudes en términos de practicas dasde
vision no metafisica. Como algunos tomistas, Cotem@loca a Macintyre como un
critico de la biologia metafisica de Aristoteles, que implica queéAfter Virtue es
antimetafisica. Si se rechaza la metafisica yepde, parte de la estructura aristotélica,
¢.como se puede preservar la teleologia del EstsyiEin el mismo sentido Montéya
Supo ver que, sin atender a la metafisica arigtaiéds mas facil falsear el pensamiento

del estagirita.

Ante esta cuestibn deberiamos preguntarnos si ¢mci@n parcial de la
metafisica supone que no se puede aceptar nidaiers una parte o, en otras palabras,
si se puede ser aristotélico a pesar de criticar parte del pensamiento aristotélico.
Para Lutz el proyecto de Macintyre no es reduablma rehabilitacion de la teleologia

aristotélica:

“Ha llegado el momento de hacer la pregunta deah@sé punto esta interpretacion parcial de
una concepcion esencial de las virtudes —y tengdrgistir en que todo lo que he ofrecido hasta

89 MACINTYRE, A., “On Not Having the Last Word: Thoughts on Mebts to Gadamer”, en Malpas, J.,
et al. (eds.)Gadamer’s Century: Essays in Honor of Hans-Geroddaer MIT Press, 2002, p. 157.

97 KNIGHT, K., Aristotelian Philosophyop. cit., 2007, p. 102-ss
%8 MonTOYA, J., “A propésito dé\fter Virtue', Revista de filosofieé (1983), p. 316.

305



ahora es la primera etapa de dicha interpretacé@nfiel a la tradicion que yo he esbozado.
¢ Hasta qué punto, por ejemplo, y de qué maneraststélica? No es —felizmente— aristotélica
de dos maneras en que una buena parte del reldrdeicion también disiente de Aristoteles.
En primer lugar, a pesar de que esta interpreta#dtas virtudes es teleoldgica, no requiere
ningun tipo de lealtad a la biologia metafisicafdistoteles. Y en segundo lugar, sélo por la
multiplicidad de las practicas humanas y la muttighd consecuente de los bienes en la
bldsqueda de las virtudes que pueden ser ejertidgmes que a menudo seran contingentemente
incompatibles y que, por lo tanto, realizan afirroaes rivales de nuestra lealtad, los conflictos
no surgiran exclusivamente de los defectos de marawdividual. Pero fue so6lo en estos dos
asuntos en los que la descripcion de Aristoteldagleirtudes parecia méas vulnerable, por lo que
si resulta ser el caso de que esta interpretaciédepapoyar socialmente el nicleo teleoldgico de
Aristoteles de las virtudes, asi como lo hace spiprnlcleo teleolégico en biologia, estas
diferencias desde el mismo Aristételes bien puentesiderarse como refuerzo en lugar de
debilitar el caso de un punto de vista generalaiéca.*®

En realidad hemos de ver que su ortodoxia (0 no)etdomismo no se sustenta
en el convencimiento de haber sido persuadido pargeimento tomista. Mas bien y
conforme ha sefalado el propio Maclintyre, fue &ma el que se fue viendo como un
tomista. Es su trayectoria intelectual la que ledeme al aristotelismo y al tomisrPO.
No es un conocedor del tomismo que busca adecadasedirectrices que se imponen
desde la version ortodoxa, es una camino del eimégrto que le lleva al encuentro
con el aristotelismo y con el tomismo (no sabenastahqué punto esto puede tomarse
como una iluminacion, y hasta qué punto esta fodmeentender la aceptacion del
tomismo le conduce a la mision de trabajar en NDame para dar a conocer la Iglesia
Catolica). No obstante el propio Macintyre puededaynos a comprender su relacion

con la biologia aristotélica:

“En After Virtue habia tratado de presentar la investigacion caomoa una interpretacion

aristotélica de las virtudes, sin hacer uso deadagn a lo que he llamado biologia metafisica
de Aristoteles. Y estaba, por supuesto, en lo ctwral rechazar la mayoria de la biologia. Pero
habia aprendido de Tomas de Aquino que mi inteatdad razon del bien humano puramente en

%9 The time has come to ask the question of howHar partial account of a core conception of the
virtues —and | need to emphasize that all thatvehatfered so far is the first stage of such aroant is
faithful to the tradition which | delineated. Hoarf for example, and in what ways is it Aristoteffdt is
—happily- not Aristotelian in two ways in which aa deal of the rest of the tradition also dissémis
Aristotle. First, although this account of the wes is teleological, it does not require any atlage to
Aristotle’s metaphysical biology. And secondly,tjbecause of the multiplicity of human practices an
the consequent multiplicity of goods in the pursfitwhich the virtues may be exercised —goods which
will often be contingently incompatible and whicfilwherefore make rival claims upon our allegiance
conflict will not spring solely from flaws in indigual character. But it was just on these two mattiean
Aristotle’s account of the virtues seemed most enalble; hence if it turns out to be the case thit t
socially teleological account can support Aristatlgeneral account of the virtues as well as deeswin
biologically teleological account, these differemcigom Aristotle himself may well be regarded as
strengthening rather than weakening the case fmnarally Aristotelian standpoint.”urz, op. cit., pp.
135-136

610\/0ORHOEVEN op. cit., p. 117
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términos sociales, en términos de practicas, ti@uks, y la unidad narrativa de la vida humana,

tenfa que ser inadecuada hasta que yo lo hubiéadalde un sostén metafisict”

Macintyre considera la base metafisica que bussabencuentra en la Quinta
Parte de laSSumma TheologiadEn ese texto Macintyre cree encontrar que lossser
humanos poseen un fin que es dirigido por la ra#su naturaleza especifica. Pero
también reconoce que su concepto del hombre prel@salgo mas que una base
metafisica, precisa de una base biologica, que emesariamente ha de ser la
aristotélica. ErDependent Rational Animalsacintyre defiende la relevancia moral de
la parte animal de los seres humanos. De esta flarmaionalidad humana solamente
puede ser comprendida sobre nuestro parentescanomales no racionales (al menos
tal y como se consideran todavia), como los dedfii# desarrollo de esta investigacion

nos conduce a las virtudes que reconocen la depeiade

8.8 A modo de propuesta: el particularismo de Macltyre

Otro autor que critica la recepcion tomista de Magk es Robert Georg&
Este autor se pregunta si el particularismo de Mgid es incompatible con el
universalismo del tomismo. Si Macintyre niega lasipidad de una verdad moral
universal y niega la posibilidad de una investigacindependiente de la tradicion,

¢,como puede autodenominarse tomista?

La primera cuestion que debemos de hacernos eadniyire es enmarcable en
el pensamiento particularista, puesto que si noafparticularista esta critica quedaria
desactivada. Citamos al propio autor, que parep®atizar con cierta forma de

particularismo:

1140 After Virtue | had tried to present the case for a broadlgtatéelian account of the virtues without
making use of or appeal to what | called Aristalaietaphysical biology. And | was of course right i
rejecting most of that biology. But | had now lezdrfrom Aquinas that my attempt to provide an aotou
of the human good purely in social terms, in tewhgpractices, traditions, and the narrative unify o
human lives, was bound to be inadequate until | fvadided it with a metaphysical groundingfter
Virtue after a Quarter of Centuyx-xi; Dependent Rational Animals, op. cit., p. X

%12 GEORGE R.P., “Moral Particularism, Thomism, and Tradid, enThe Review of Mataphysid®
(March 1989), 593-605.

307



“Yo no soy capaz de buscar el bien o de ejerceritagles en tanto que individuo. En parte esto
ocurre asi porque lo que concretamente sea viviida buena varia con las circunstancias,
incluso aunque no cambie la concepcion de la vigend y permanezca igual el conjunto de
virtudes encarnado en la vida humana. La vida bpana un ateniense del siglo V no sera, por
lo general, lo mismo que para una monja medieval granjero del siglo XVII. Pero no porque
esos individuos diferentes vivan en circunstandasiales diferentes; todos nosotros nos
relacionamos con nuestras circunstancias en tauéo pprtadores de una identidad social
concreta. Soy hijo o hija de alguien, primo o t®alguien mas, ciudadano de esta o aquella
ciudad, miembro de este o aquel gremio o profegi@ntenezco a este clan, esta tribu, esta
nacion- De ahi que lo que sea bueno para mi debeuseo para quien habite esos papeles.
Como tal, heredo del pasado de mi familia, mi ailydai tribu, mi nacién, una variedad de
deberes, herencias, expectativas correctas y coliiges. Ellas constituyen los datos previos de
mi vid%,lsmi punto de partida moral. Confieren entgpaa mi vida su propia particularidad
moral”.

Segun lo indicado por Macintyre podriamos dedugé se encuentra dentro del
particularismo moral. No obstante, quiza debamosmear algo mas en qué consiste 1o
qgue ha dado en llamarse particularismo moral y zaaren su aproximacion al
pensamiento de Maclintyre. Mucho a nuestro pesagnyo ya sucedié anteriormente

con el comunitarismo, carecemos de una definicidivaca que pueda constatar si

Maclntyre pertenece o no a este movimiento.

8.8.1 El particularismo moral

El particularismo moral basicamente se centra enauitica a la tesis de que
justificar moralmente una accidon moral consiste obiservar si esa accion puede
adecuarse a una norma moral que es coherente csistema superior de entender la
moralidad. Una vez que hemos introducido el comcel@ adecuacién a una norma
surgen dos visiones que han sido habitualmentelefiensoras: el kantismo y algunas
formas de utilitarismo. Estas visiones suponengremisas. En primer lugar podemos
tener conocimiento adecuado de los principios ctrse en segundo lugar, somos
capaces de conocer la relacién que se da entrgoeao®ios y tenemos la posibilidad
de resolver sus conflictos; en tercer lugar, esbf@sonocer si una accidén concreta se
adecuUa 0 no a esos principios y a su relacionntgmo, podemos dar evaluacion moral

a esa accion.

613 After Virtue op. cit., p. 220 (271).
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Este modelo de relacion entre la accion y la nompa@a explicar los
comportamientos moralmente justificados es un femammoderno de la filosofa
moderna. En la filosofia moral antigua y medie@ahtcion moral aceptada era la que
llevaba a cabo una persona dotada de un caracielerte. Las personas que evaluaban
las acciones morales participaban de una relacdnl@ moral que no precisaba de
estructuras normativas jerarquizadas (eso en eldmsgue alguna vez el juicio moral se

haya realizado realmente de esta forma mas alatsademia).

Un autor que ha tratado la complejidad de realthficultosas teorias que
pretenden comprender y justificar (y, de forma bithble, motivar) la accion moral ha
sido Bernard Williams, al que Macintyre lo ubicarenos anti-realistas. Williams se
presenta entre aquellos autores que han renovadwems$aje aristotélico. Critica la
basqueda del conocimiento moral a través de coagdE construcciones que,
irremediablemente, pretenden imitar el funcionamoiete las ciencias y su garantia de
verificacion suficiente. De hecho, Williams muestamo en periodos anteriores a los
intentos ilustrados de construir costosos artefatédricos morales las personas se

comportaban con razones moralés.

Sorprende la proclama por la que en el pasado mayor conocimiento ético,
cuando se era menos reflexivo, al menos tal y ctamentendemos hoy, que suele
asociarse a distanciarse de la tradicion. Y esta @tea fuerte de Williams: poseemos
ese conocimiento ético antes de reflexionar sotica.€y si el reflexionar conlleva en
algunas propuestas construir una teoria, ¢ puedeasa dar razén de lo ético desde su
estructura determinada por una reflexién que pusgteoscabar, en cuanto que encasilla

en una forma que no es familiar al pensar éticpragio conocimiento ético?

Si pretendemos cuestionar (que no debe de seramresnte para destruir) el
estado de la filosofia moral en la actualidad yape aspectos constitutivos para exigir
respuestas éticas este autor nos puede servir.VAli@ms la filosofia moral tiene
cosas que decir, y lo proclama frente aquelloseyigen de la ética una forma que la

inutiliza, ya por aplicar un método que no es seifite para dar razon del mundo moral

14 «“There would be a radical difference between etlaind science, even if ethics were objective in the
only way in which it intelligibly could be. Howevgethis does not mean that there is a clear dishinct
between (any) fact and (any) value; nor does itmthat there is not ethical knowledge. There isesom
and in the less reflective pass there has been"mweLiams, B., Ethics and the limits of the
philosophy Fontana Books, London, 1985, p. 155.
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o bien porque intenta que la filosofia moral se porte en analogia con el sistema

cientifico.

Hume indicaba cémo la mayoria de los filésofos hesramodernos se
inclinaban por adoptar un modelo juridico, que ssadollaria desde los principios
abstractos del entendimierftG. Esta forma de entender la filosofia moral como un
sistema de normas, paralelo en alguna medida aldeedcho, se considera mas
originario y funcional que éste. En realidad estanf de entender la filosofia moral
estaria caracterizado por aquel deber primaric@perable que, por asi decirlo, vence
todas las instituciones y normas sociales mengresta forma de entender la reflexion
filosofica se ha constituido como un eje de lasfilba moral moderna. Esta vision de la
filosofia moral presenta una vision del caractet detor humano francamente
empobrecid®® desde el punto de vista moral, lo Gnico impoka su aceptacion y el
cumplimiento de las norm&$’ Esta reduccién de una bondad o no a acatar o no una

norma produce un enajenamiento del individuo qakzaela accion.

Desde una perspectiva contractualista, los actes s van a realizar se
encuentran en el futuro, mientras que las razoneswg justificaran se encuentran en
gue me he comprometido, he aceptado un trabajontiegedo o0 me encuentro en una
determinada posicién. Es decir, el cuestionamiétimo se realiza sobre un sistema
reglado aceptado con anterioridad a la situaci@semte que se ha de evaltfdrLa

®15 “Aunque los antiguos filésofos, afirmaron a menuge la virtud no consiste en otra cosa que en la
conformidad con la razén, parece que, no obstammsideran en general, que la moral deriva su
existencia del gusto y del sentimiento. Por otretepanuestros investigadores modernos, pese a que
hablan mucho de la belleza de la virtud y de laheidad del vicio, se han esforzado, sin embargo en
explicar esas distinciones mediante razonamienttafiaicos y deducciones, partiendo de los prinsipi
mas abstractos del entendimiento. Reina tal cafrfush esos temas, que ha llegado a imponerse, entre
uno y otro sistema, incluso entre las pertes deczaia sistema individual, una oposicion de la mayo
trascendencia; mas, la verdad es, que hasta haceaouna, casi nadie se ha percatado de ello. Hume, D
De la Moral y otros escrito$;entro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1832,

616 SANDEL, M.J., Liberalism and the limits of JusticEambridge University Press, 1982.

1" MoNTOYA, “El particularismo moral”, op. cit., p. 66. Meneae interesante analizar las intuiciones que
tenemos cuando atendemos a una mera obedien@andemia. Recordemos al conversacion de K. con el
alcalde en la obra de Kafka “El Castillo”, en leecel alcalde queda vinculado a un artefacto leisla
que le imposibilita resolver la situacion, acatat@aorma de forma acritica. Por otro lado, el medi
televisivo no oferta opciones mas radicales deaatianto a la norma sin cuestionamiento (o, al menos
no el cuestionamiento que se requiere desde un@atidin critica). La serie televisiviaexter (James
Manos, Jr; 2006-) nos presenta un personaje gyadan artefacto reglado que le permite satisfaaer
deseos mas ocultos siempre que sus acciones seadelas normas que le impuso su padre adoptivo.

®18 Williams cita a T.M. Scanlon (“Contractualism antlitarianism”, en &N, A. y WiLLIAMS, B.,
Utilitarianism and BeyondCambridge University Press, Cambridge, 198211f)) para referirse a la
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cuestion reside en que un sistema reglado, paefisemte, ha de ser no contradictorio,
lo que conlleva que en muchas ocasiones pueddaresully costoso incorporarlo a
todas las situacion&%’ La Gnica manera seria que ese sistema fueraitiesuémente
extenso como para poder tipificar todas las posilleciones de todos los posibles
agentes. Creemos que este sistema seria hartoicadaoptie incorporar (y comprender)

en una vida con las limitaciones que el ser hunpaisee.

Desde una perspectiva consecuencialista se atgetateresultados de los actos
como posibilidades que se proyectan ante mi. Leatfiorma de cumplir esos requisitos
supone convertirse en un optimizador continuo Egra mi accion suponga una
agregacion a la suma de bienestar. Este aspentsetictor en el inicio ha de verse
frenado por las propias limitaciones del agenteadénte necesita dormir, descansar,
trabajar,... actividades todas ellas que pueden imged un optimizador continuado.
Pero esta resistencia es superada desde el plastéamie que una persona descansada
y realizada puede ser mejor optimizador. El problegnave reside en cuanto esa
optimizacién se contrapone a las lealtades deltage®ué debe hacer esa persona en
esa situacion? Mas que decir lo que deba hacemudo sij aceptaremos es que se

encuentra en una situacion tragica.

Estas dos construcciones se alejan del momenterpiegslel momento en el que
se realiza la accidén, bien sea por pensar que cbrase debe adecuar a algo que me
vincula y que estaba presente antes de la acc@mréctualism®®) o bien porque,
pensando en los resultados de mi accién debo dmipatla dentro de una cadena

causal que puede alejar de todo aquello a lo gue skebe lealtad en el momento

idea central del contractualismo: “Act is wrongit§ performance under the circumstances would be
disallowed by any system of rules for the geneggltation of behavior which no-one could reasonably
reject as a basis for informed, unforced, genegedement.”

%19 En este sentido serfa interesante relacionarstensas axiolégicos morales con el primer teorema d
incompletud de Godel, por el que toda teoria atitaéecursiva que sea consistente es incompleta. L
riqueza de la caracterizacion aristotélica debssimo practico puede resolver esa controversia.

20 pensemos en corrientes filoséficas que abogarfqomtratos implicitos” en el &mbito empresarial
entre la empresa y los afectados por su activielagd|ara analogia con el mundo legal. Estas teorées
que se puede exigir un contrato cuya aceptacidtesea del hecho de ser racionales (que se resame e
una forma de capacitacion a la forma occidentaliripmnos afiadir). Obras citadas como referencia al
respecto en el ambito empresarial son la €eA¥QUEzZ, M.G. [Business Ethics. Concepts and Cases
Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 19823 de WEISs J.W. Business Ethics. A managerial
Stakeholder ApproaglBelmont, California, Wadsworth Publishing Compah994).
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presente (consecuencialismo). Lo que los diferefagiaiguiendo a Taylét,, seria que
el consecuencialismo se motivaria desde el desedeldgdad, mientras que el
contractualismo, de acuerdo con Kant y con basesseaunianas, se sustentaria en el

respeto a la ley moral.

8.8.2 Maclintyre y el situacionismo

En ambos casos el agente esta realizando la aegifuncion de motivaciones
externas, en ningun caso el agente puede apropmmo$endamente de la accién,
diciendo que es suya. Sera suya en cuanto se adécsistema que debe haber
aceptado. Ahora ya podemos ofertar una idea deudopepdria ser el particularismo
moral. El particularismo moral opina que los pnmes morales son en el mejor de los
casos inutiles, y en el peor un impedimento, cuantentamos descubrir cuél es la
accion correcta. Lo que se necesita, por el coofras la nocion correcta del caso
particular que tenemos delante, con su conjuntcolnté propiedadeé? Esta definicion
puede aproximarse a la vision de Maclintyre, quepsme a lo que ha llamaadb punto
de vista moralsefialando algunas caracteristicas del mi€ho:

1. La moral se compone por normas que admitiria feeksona racionas en

condiciones ideales.

2. Estas reglas imponen obligaciones y son negtal&e intereses rivales y en
conflicto.

3. Esas reglas son neutrales igualmente entre grd@areencias rivales y en

conflicto sobre cual forma de vida es la mejor pasaseres humanos.

4. Los seres humanos individuales son los que ssim@n el contenido a la

moral, siendo también sus agentes.

621 TAYLOR, Ch., “A most peculiar institution”, eworld, Mind, and EthicsCambridge University Press,
Cambridge, 1995, p. 136.

622 Mc NAUGHTON, D., Moral Vision: An introduction to Ethic&lackwell, Oxford, 2004, p. 190.
623 |5 Patriotisma Virtue?, op. cit., p. 427-428
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5. El punto de vista de todo agente moral estatitoll® por esas reglas,

independiente de toda particularidad social.

Conforme a esta caracterizaciéon Macintyre tendrfaateristicas particularistas,
pero hemos de considerar mas aspectos. Si Maclfgra particularista, deberia
rechazar los principios morales. La cuestion esyatwlo la critica de George, si al
rechazar los principios morales deberia rechazatotsstruccién tomista de la ley
natural, que precisamente se sustenta en princiftasa responder bastaria con
introducimos en su tratamiento de la ley natunad exige una estructura normativa. No
obstante, podemos anticipar que su tratamient@gl@rincipios tomistas concede una
posibilidad de adaptacién al caso concreto, y etitisiona con la idea de unos
principios morales caracterizados por una razoma gpuipor ende, invariables. De esta
forma, desde unos preceptos primarios, que atieadexigencias universalizables, se

concreta la norma en preceptos secundarios.

Sera dificil (0 mas bien, imposible) conocer sigeke realiza la accion esta
motivado por esos preceptos. Lo que se consigualiatelo a esos preceptos, y la
aceptacion de la antropologia que los justificaefpuerza, es la inteligibilidad de la

accion por parte del observador que comparte adeitn.

A lo afladido con anterioridad cabria repensar tkarakza dinamica de la
justicia natural en Aristoteles. Si relacionamose esspecto con los preceptos
secundarios tomistas nos encontramos un concepta léy natural flexible, que se
incorpora a la vida humana en préacticas virtuogas,precisan de una adecuacion entre
la accién y las posibilidades del agente. Se paedés la prudencia que escapa a las
concepciones mas rigoristas de normatividad morglug son capaces de situar el

pensar Yy la justificacion tanto del agente morahcale su observador.

Macintyre considera que nuestras expresiones dadalguien debe realizar se
justifican en las caracteristicas del ser humamereto, pero dadas unas circunstancias
gue nos ayudan a hacernos cargo de lo que coiasstira hosotros su desarrollo, en el
sentido en el que le asignamos unos bienes a auanlglilargo de su vida (al igual que

a nosotros§j?*

624 “Intractable Moral Disagreements”, op. cit., p. 13
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Macintyre apela a la experiencia que todo ser honpasee de haber adquirido
la moral gracias a la forma de vida de una comuhilaracias a ella. Las reglas
morales de algunas comunidades se pareceran oidéndicas a las de otra comunidad
con la que tienen historia en comun o apelan anligsos textos canodnicos. Pero en
otros casos tendran rasgos que mostraran difeseaniee ellas, y esas diferencias, en
ocasiones, se deberan a la forma en la que los brmsmde una comunidad
respondieron ante situaciones anteriores, en laslap caracteristicas de los casos
dificiles hicieron que se reconsideraran o se kamiana o0 mas reglas y se aceptaran en
un nuevo sentido. De esa forma Maclintyre consigeeami forma de entender la moral

se sustenta en aceptar unas normas que son edesrgrala comunidad.

Esta apelando a una racionalidad situada, peralgoe mostrar que acepta los
preceptos primarios de la ley natural. Esta ineggmion no debe suponer que la
demanda de Macintyre se reduce al cumplimiento kes uminimos éticos que
enmarcan esos preceptos, al estilo de la cosmovidgiéral. La propuesta del autor
escocés tiene un caracter perfeccionista en cuaotdorme a su antropologia, exige
llegar a nuestra mejor versiagqua humanos. En realidad, todas estas problematicas
nominalistas se derivan del intento de encasillatoiele un autor cuya produccion se

muestra reacia a ello.

En este capitulo hemos mostrado la defensa queaddhacintyre de la ley
natural dentro de la interpretacion que realizatoelismo. Tratamos de defensa de la
ley natural porque cuesta encontrar una enumeracidnpleta de la ley natural,
cuestion que probablemente entraria en contradiaid el sistema del propio autor,
qgue le lleva a dudar de que su verdad sea aquedlangs se aproxima al bien, puesto
que tendra que ser en compariia con otros coma@seitovestigar el bien. Recordemos

un texto del propio autor:

“¢ Pretendo decir entonces que hay, o que podrier halgumentos concluyentes que pudieran
zanjar las cuestiones disputadas a favor de mopdetvista y en contra de los puntos de vista
rivales? Como los demas intérpretes, a menudobescomo si tal fuera el caso. Como los
demas interpretes, a menudo incluso deseo queeta €l caso. Pero no es asi en gran parte. El
texto de Aristételes no determina del todo su pretacion.®®

2 Am | then suggesting that there are or could h@ugive arguments that might settle disputed
questions in favor of my view and against rivalws® Like others interpreters, | often write ad ifvere
so. Like oher interpreters, | even more often wisét it were so. But it is for the most part not so
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Podemos excluir, escribe Macintyre, algunas inezgmiones sobre Aristoteles
de forma concluyente, pero las posibilidades guengeecen abiertas son demasiado
numerosas, demasiado diversas, y cada una dedelf@ssiado bien sustentada. Incluso
teniendo intereses comunes, podemos encontrarnas wersiones rivales
suficientemente bien argumentadas como para tewner rgalizar un esfuerzo

investigador en aras a delimitar la interpretaci@s plausible.

Por esa razén podemos tratar en el autor escoadsadiorma de resolucion de
conflictos acorde a su antropologia, una antropaldg la dependencia que precisa de
los otros para cumplir la finalidad a la que ségdirel ser humano. Maclintyre esboza
una antropologia de la que deriva cuestiones eaditipero la clave reside en la

naturaleza deliberativa del ser humano.

Para que esta deliberacidon se lleve a cabo delmglugirse unas condiciones,
que Macintyre equipara con los preceptos de |lans&yral. Posteriormente Macintyre
detecta unas resistencias que, afladidas a laaeltootivista, provocan distorsiones en
la deliberacion.

Maclintyre enuncia unos bienes a los que el hombénrel¢, pero es incapaz de
darnos un sistema normativo que nos pueda condMds. bien enmarca nuestras
exigencias morales dentro de unos preceptos pomaite dificil discusion por un ser
racional. Un tema mas complejo serd cuestionaradsrina en la que los preceptos
primarios toman forma en los preceptos secunddnegreceptos que se adecuan a la
situacion de cada individuo y comunidad. Inclusoles casos en los que parece
resolver situaciones aparentemente dilematicasoooef a su método no deja de
evaluar de forma exterfia tomando la figura de observador tomista que, camgoa

Su propia naturaleza, podria ser refutado por ersian rival.

El gran logro de Macintyre, a nuestro parecer,eadizar una propuesta que
atiende a una resolucion de conflictos situadosureEmomento en el que los puentes de
entendimiento parecen dinamitarse, esta propuastdepofertar nuevas formas de

entendimiento, superando las versiones rivalegnydando a la busqueda de la verdad.

Aristotle’s text underdetermines its interpretdtjoen “Aristotle against some modern Aristoteligns”
Brian O"Neil Memorial Lecturesl997/98. Nosotros utilizamos al ediciénEkbics and Politicspp. cit,
p. 75 (40).

626 “Moral Dilemmas”, op. cit., pp. 99-100 (162-163)
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Las resistencias que tendra la investigacion pilebamte superen las enumeradas por
Maclntyre. Esto no debe suponer ningun problemeads a la reflexion, siempre que el
impulso investigador sea honesto. En peor situanci@inscriben propuestas que tratan
de seres humanos puros, capaces de escapar degios peseos o cultura. En el otro
extremo tendriamos aquellas propuestas que intetgerostrar la imposibilidad de
comunicacion entre personas atendiendo a la irgibitidad de nuestras perspectivas.

El proyecto esta por hacer.
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Capitulo 9

Conclusiones

Atendiendo a esta tension podemos incluir unasyastps finales, a las que
llamaremos conclusiones por cuestiones de orgadiraque pretenden esbozar el
resumen de la investigacion, sus limitaciones y gasibles aplicaciones y

continuidades. Algunas conclusiones de nuestrajimgiindrian ser las siguientes

1. Creemos haber mostrado que Macintyre no se opdamdlodernidad, sino a
una forma de entender la moralidad que se da évioldernidad. Decir, como se
presentaba en el prélogo de Victoria Camps, queliilge trata igual a Kant que a
Marx supone desdefiar sus analisis. Creemos halstratio que la influencia de Marx
es defendible, y que su pensamiento tiene clavesdaeas del marxismo en clave
humanista. Por otro lado fue su formacién en fili@s@nalitica la que le permitié
tratarla criticamente. No la desdefia tanto comiondel su campo de accion, un campo
que se reduce al marco descriptivo. Mas que urr pogstmodernista, Macintyre es un
autor postilustrado, entendido este atributo coindeeun autor que trabaja con la
literatura ilustrada para corregirla en cierto skmt

2. En segundo lugar, reducir el pensamiento de M@ a un relativismo
proximo a la filosofia postmoderna produce ciedipresa cuando se tratan sus ultimos
trabajos, obras en las que rechaza el relativisenfodna expresa. Su interés por la
fundamentacion se establece desde 1971, y la fuentaoién o su intento es la
basqueda de lo incorregible, o lo opuesto al mefatio. Si esta busqueda, que podria
criticarse como pretenciosa o dogmatica, se prasgmo relativismo, cuesta imaginar

la propuesta normativa y su fuerza vinculante daras de los que realizan esa critica.

3. Ante algunas posiciones que sefialan que Maelrfyde la fundamentacion
de los primeros principios, oponemos la propuestatamista que expresamente

defiende, especialmente en sus ultimos trabajedd ser que los principios defendidos
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se diferencien de los principios a los que se ardbsde sistemas teodricos de raiz
ilustrada y menos contextualistas, pero la apeaaiprincipios irrebasables es comudn
en Maclintyre y en propuestas deontologistas.

4. La critica al conservadurismo de Macintyre cregrhaberla desactivado
parcialmente. El conservadurismo critico de Maeitiene especificidades que hemos
sefialado y que lo alejan de una vision a lo Butkenas tradicionalista acritica.
Maclintyre no cree en una fundamentacion no racjigmal ello considera que apelar al
sentimiento o a la intuicion (entendida como safi@innata) no es una forma de

conservadurismo defendible.

5. Macintyre se aleja de reivindicaciones locadistam clave de exigencia de
derechos. La trayectoria de Macintyre muestra sintlerés creciente en cuestiones
politicas. Pero su apelacion a los preceptos piasade la ley natural supone la
negacion de cualquier condicionamiento de éstoscpestiones locales. Otro asunto
sera cuando esos preceptos primarios pueden ersmerapreceptos secundarios, que
pueden atender a cuestiones particulares, perqean armonia con los preceptos

primarios, que si podran ser universalizables.

6. Creemos haber defendido que una aproximaci@vada del autor tratado,
enfatizando su trayectoria intelectual, puede aywafaa hacernos cargo de posibles
razones para comprender de forma mas profunda su blm autor que despierta
posiciones tan encontradas deberia levantar sesgmscan el momento de realizar
primeras lecturas del mismo, quedando el lectanid&acion sin el aparato critico que
le permita hacerse de una opinion veraz (otra iduesera su grado de satisfaccion con
el mensaje del autor escocés). Este punto es cani@rgran mayoria de pensadores,
pero hemos abogado por una intepretacion de Maelatgndiendo a toda su obra, tal y

como el autor escocés exige para tratar a TomaAsjdi@o.

7. No le preocupa el caracter ortodoxo o heteroddsosu relacion con el
tomismo. Su pensamiento exige una libertad invadtica en su busqueda que le hace
considerar cualquier ortodoxia como coercion emvastigacion. Eso conduce a que
pueda ser atendido de muchas formas. Algunos autcoeno Knight, se aferran a su
version revolucionaria y otros, como Lutz, se a@era su tomismo heterodoxo. Su

heterodoxia nos conduce a una obra inagotable eintswpretacion, con dudas
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razonables de que en el futuro pueda conseguirge agotacion que pueda

predeterminar la interpretacion de la misma.

A pesar de lo anterior, sorprende el impetu dathideen la busqueda cuando
esta tratando de delimitar la reflexion a la tregicen la que uno vive. Puede
considerarse una paradoja en su pensamiento simeskilas exigencias del pensar a la
coherencia en sus escritos. Si esas exigenciasceaducen hacia la busqueda de lo
objetivo, y analizamos los escritos como medios plo, observaremos una mayor
coherencia en su esfuerzo fundamentador, aunqaé psulte demasiado pretencioso e

infructuoso.

8. Desde este autor puede defenderse una tercaraqueé logre una
comunicacién mas fluida entre creyentes (que émdlito europeo se circunscriben al
cristianismo mayoritariamente) y no creyerffésMuchas criticas a Maclntyre se
sustentan en que alguien que no participe dedadgana de Maclintyre tendra mayores
problemas para aceptar sus propuestas. Cuando heatamo las criticas de Nagel y
Nussbaum hemos podido constatar que, al igualajjustificaciéon de Maclintyre puede
apelar a cuestiones de fe religiosa, Nagel prafesafe ciega en el poder de la razon y
Nussbaum no puede imaginar un mundo que no acepi@ihcipios liberales. Ello no
conlleva menospreciar o desdefiar los argumentossejuedertan, simplemente es un
intento de mostrar que las claves interpretativadod autores suelen atender a su
biografia y a su forma de entender al ser humarsasypotencialidades para poder
reflexionar. Maclintyre, en cuanto participa dedas posiciones, la del creyente y la del
racionalista (entiéndase lo forzado de esta coosiaipn), ha intentado articular estas
dos esferas de lo humano. Desde este posicionamgntha servido tanto de la

627 “What | want to suggest is that the mistake at teart of most teleological doctrines lies in
understanding the true end for mas as a statdaifafChristian teleology, as in Augustine and as,
begins to approach nearer to the truth with itogedtion that in this life we are always via. But it
retains the notion of a state of affairs in sonteeptvorld as constituting man’s true end; and dgueaths
this notion to Kant. Yet perhaps this too both ead ought to be expelled from our moral teleology.
Perhaps we arm via in a more radical sense than even Christianity ss@g Consider the following
possibility: that a crucial part of moral progresmsists in learning how to transform our notiomudral
progress, that the meaning of a particular lifesdoet lie in attaining any particular state of affdbut in
the agent’s having traversed a course which isgbatlarger moral history in which death and suffg
are not merely negative deprivations. Indeed, @tithose moments at which risking death is morally
required that an individual life is most clearlyeseto have significance in the larger context stdy.”
"Can Medicine Dispense with a Theological Perspeatin Human Nature?", in H. Tristram Engelhardt
Jr. & Daniel Callahan edKnowledge, Value and Beljéflastings Center, 1977, p. 39.
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genealogia como de la filosofia analitica y el nsano para poder relacionar esas dos

esferas. Conforme a lo anterior, puede represémidaa medig®*®

metodologicamente
entre el relativismo radical al que nos conducegémealogia y el racionalismo
universalista de la enciclopedia; y en cuanto areyeue busca una fundamentacion
racional lavia mediaconsistiria en el didlogo entre un posicionamiegtigioso y una

posicién critica frente al mismo.

9. La nocion misma de pauta social en la postunslaigntyre implica la de ser
aceptada, no pasivamente recibida. La aceptacidnenos en el caso de la persona
adulta, de una pauta social lleva consigo la pldéni del examen critico, del
reconocimiento o rechazo de la legitimidad, conmecia, etc., de la pauta en cuestion.
Pero a su vez, ese examen critico se fundamenta aneptacion de otras pautas
culturales, mas basicas, que a su vez pueden jgto die examen critico. De esa forma
el ser humano se constituye en tradiciones qudeldam, pero cuyo acatamiento se

desarrolla desde la individualidad.

Se trata de una concepcion dialéctica de la persame&rsona como un proceso
infinito entre los polos del conformismo y de ldeklia, de la heteronomia y de la
autonomia. Es un proceso inacabable, pero no joocaente de direccion y de sentido:
el sentido de una busqueda de si mismo (de lo me@mpuede sauahumano), que,
por un lado, se realiza a través de la criticaodestablecido, y por otro, en constante
relacion con otras personas. Pese a las aparien@dsas declamaciones, no se da el
rebelde solitario: aunque se critiquen y rechaceterthinados valores sociales, la
critica se realiza en nombre de otros valores, eotidles por otras personas, que nos
confirman (y a las que confirmamos) en la creeecicellos. Incluso el intento mas

radical de autonomia es un camino que recorremostcos y en intercambio con ellos.

10. La controversia en la vida moral tiene una iidmg@ositiva, al estimularnos a
reflexionar sobre nuestras practicas inmediatatificando las premisas de las que
proceden estas controversias y la cadena ultedoradonamientos que nos llevé a

argumentar desde esas premisas acerca de es@nijpeticular.

628 After Maclntyre op. cit., pp. 103-ss
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11. Existe un riesgo. Las sociedades pluralistaslgm llegar a pensar que esa
reflexion es imposible, desdefiando el estimulacdeflicto en la reflexiébn moral para

reducirlo a la resolucion judicial.

12. Tenemos que recurrir a una indagacion sobreetdad acerca de tales
materias, en compariia de aquellos otros que sestmmtos de vista opuestos. De esta
forma aparecen dos verdades cruciales acercaeatehbimano: i) Ninguna concepcion
del bien humano puede ser adecuada si no es uitadicaostenida por una indagacién
que considere la verdad como su fin y su bien iaigoncepcion de la verdad que es
relevante es de matriz tomista y que se identima la expresion “adaequatio rei et

intellectus”.

13. Su estudio sobre la virtud se inscribe en urimiento que surge en los
afios ochenta del siglo pasado. En este movimiemtarticula la virtud desde dos
perspectivas: desde su potencia explicativa (camoidnamos/narracion) y desde su

potencia justificativa o fundamentadora (antrop@dgpr qué funcionamos asi).

14. En la investigacion hemos de ser conscient&s ejupluralismo no es
reprochableper se Lo es por sus consecuencias, mientras que esamasii
consecuencias siguen articulando el pluralismdaSetcederse en la interpretacion de
Macintyre si se pensara que se opone a cualgurersiiad. En realidad, en cuanto
considera que las diferentes tradiciones tienenibfidad de complementarse
podriamos sefalar que exige y observa la necedielda diversidad. La forma en que
una tradicién llega a su mejor forma ha de sustemt@&n el dialogo con otras
tradiciones, que han sabido como resolver cuestigue desde la propia tradicion se
han resuelto de forma diferente y menos benefipasa el colectivo.

15. EnDependent Rational Animaksupera el especismo para centrarse en la
familia humana Se pasa del “nosotros”, tal y como puede habemsendido en este
trabajo (dirigido a personas racionales con capaclishguistica), para acudir mas alla,

y atender no s6lo a personas racionales, autongmes posesion de todas sus

facultades. De esta forma se incluye a las persoorasliscapacidad, atendiendo a una
consideracion de lo humano que reconoce el valmréente a los seres vivos, introduce

una cierta graduacion del valor de los vivientebasada en la especie y que no rompa
la igual dignidad de todos los seres humanos. Salivase fenomenologica de que todo
ser humano ha padecido en algin momento de sulaistalnerabilidad y/o alguna
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forma de discapacidad (cuando se es un nifio, urs@rge mayor o se esta enfermo o
impedido temporalmente) se construye un lazo eoes los seres humanos que
escapa del solipsismo al que nos conducia la cdsioviiberal, ya que todos se

necesitan, aunque en periodos de mayor o0 menarsédtetemporal e intensidad.

16. En los ultimos afios se ha renovado la creesrida importancia de la
comunidad. Movimientos por todo el mundo se suaterdn la conviccion de que
pequefias comunidades pueden obtener objetivos musalo no conseguiria por los
cauces habituales. Un ejemplo de ello pueden serrdvindicaciones de ciertos
colectivos de lograr una mayor participacion (15Moacupy wall stregt Pero el
movimiento debe ser atendido en la complejidad sjymone el acceso a las nuevas
tecnologias. Botsman y Rogers tratan del consuntebemtivo®?® La revistaTime
sefialé en 2011 que esta seria una de las diez gueasambiarian el mundo. El
planteamiento es sencillo. Actualmente el acces@ratlucto que cubre nuestra
necesidad o satisfaccion es mejor que la propiddadesta forma se plantea el uso de
estrategias cooperativas que buscan ese accesteraado de redistribucion, un estilo
de vida cooperativo o comerciar con el servicio gtelducto. La propiedad no es la
meta a conseguir, y de esta forma se corrige ertmpsumismo que hemos padecido.
Olvidar estas resistencias con las que se topaskaavision liberal es olvidar una de las
razones de emergencia de la obra de Macintyre.

17. Su critica a la ilusidon de independencia giae politica, pero también para
reflexion de las llamadas “éticas aplicadas”. Ematco de la bioética tiene multitud de
escritos que pueden orientar la reflexién en emtebin. Lo que no podemos esperar de
Su obra es un sistema de normas que puedan seramtdayuda o de indicador de la
accion de los destinatarios de sus obras. La exiggrara pensar moralmente elude
acciones de tutelaje injustificados en el pensaviaaintyre. Esta forma de entender la
ética puede ser un freno para los que esperardasiestas a sus interrogantes, negro
sobre blanco, en codigos deontolégicos. Pero paedena motivacion para aquellos
que pretendan una capacitacion en su forma deioetase con el lenguaje y

pensamiento éticos.

629 Botsman, R.; Rogers, RWhat's Mine is Yours: The Rise of Collaborative §lonption Harper
Business, 2010.
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18. Su tratamiento de la ley natural es complejoequiere completar las
reflexiones abiertas en esta investigacion. Pdnaber dado contenido exclusivamente
a los preceptos primarios, considerando que surdédeaes un “proyecto” que debe
realizarse en un futuf5® Agradece el didlogo con luteranos y protestantesrepa a

todos a continuar con la tarea reflexiva.

19. Macintyre se enfrenta atainstream Es una tarea por realizar analizar el
impacto que su pensamiento puede tener en unadadcgobal harta del mensaje
dominante de la cosmovision liberal. La divulgacdsu filosofia entendida en clave
secular y no excluyente (en sentido contrario deacés criticado en ocasiones) puede

abrir nuevas formas de entendimiento y deliberacion

20. La recepcion de una obra tan dificil de enleasitonduce a variadas
posibilidades de interpretacion, con las que ga@ce mostrar disgusto. El trabajo en
esta investigacion parte de un enfoque que busiceigalmente fundamentar la
necesidad de su propuesta de ley natural en bageaatropologia. Cuesta pensar que
ese logro se haya cumplido de forma irreprochalaedan muchas cuestiones
pendientes de tratar. Cualquier aclaracion o mejerka propuesta nos embarcaria en el

“proyecto” al que nos desafia. Parece una buerd naara ello.

630 E| parrafo final de “From Answers to Questiongit(actable Disputes About the Natural Laop.
cit., pp. 350-351) es: “We can perhaps derive sbmitged confidence from the convergence of views
that is already evident in quite a number of es&aykis book. But even that confidence must betéch

by our awareness of the range of rival and alteraatandpoints with regard to the natural law \hie
have simply ignored, at least in these essays.tfietamong them are the kind of account of the ahtur
law that has been developed by Germaine GrisezJahd Finnis, the very different views taken by a
range of Catholic philosophers from Gabriel MartelJean-Luc Marion, and the critique of Catholic
conceptions of natural law by some Reformed andhdnatn thinkers. How far we have been justified in
restricting the scope of our discussions turns batwprogress we have made so far and what conginuin
progress we will be able to make in the future. Mdpe that others will be encouraged to join withirus
carrying forward this project”.
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