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de la traduccion y los planteamientos deconstructivos de Jacques Derrida. Dicha demarcacion
entre dos posiciones muy alejadas la una de la otra, supone experiencias de traduccion
diferentes en tanto que conceden al traductor o traductora normas y regulaciones incompatibles
entre si. Si el término «experiencia», al igual que ocurre con el término aleman Erlebnis designa
lo vivido por alguien de forma directa, se sostendra aqui la idea de que toda experiencia esta
mediatizada por determinados prejuicios (en el sentido que le dio Gadamer (1960) a este
término). En consecuencia, el examen de estos dos planteamientos nos llevara a descubrir
experiencias diferentes de la traduccion.

La llamada teorfa interpretativa, asociada a investigadores de la ESIT (Ecole Supéricure
d’Interpretation et de Traducteurs de Paris) como Jean Delisle, Marianne Lederer, Danica
Seleskovitch y Amparo Hurtado, no se aparta en exceso de las teorias clasicas expuestas por
Nida y Taber (1974). Si estos hablan de la necesidad de respetar el sentido del mensaje
original, el genio de cada lengua y el receptor al que el traductor quiere hacer llegar ese mensaje,
Hurtado (1990), por ejemplo, habla de la necesidad de una triple fidelidad: al «querer decir» del
autor, a la lengua a la que se traduce y al destinatario de la traduccion. Ser fiel al «querer decirn
del autor no es ser fiel a las palabras del mensaje, ni al contenido, ni a la época, sino a aquello
que se encuentra en la «genése du sens qu’ils transmettenty (Hurtado, 1990: 115). Ser fiel a la
LT quiere decir ser consciente de que una traduccion inaugura una nueva situacion de
comunicacion en la cual la unica forma de que un mensaje llegue hasta su destinatario es
acogiéndose a los medios especificos de esa LT. Ser fiel al destinatario significa tomar
conciencia de la situacion lingiiistica, historica y epistemoldgica en la que éste se encuentra en el
acto de comunicacion inaugurado por la traduccion.

Hasta aqui el planteamiento no se diferencia en nada del de Nida y Taber, salvo por esa alusion
a la «génesis del sentido» que marca, sino las distancias, si un cambio de focalizacion. Este se
debe al énfasis que estos autores ponen en la experiencia pre-lingiiistica o extra-lingliistica.

Comentando la forma en que Freud traducia al aleman a John Stuart Mill, Danica Seleskovitch
afirma que en el proceso de traduccion «les formes linguistiques de I'original s’évanouissaient
pour ne laisser subsister que la conscience du sens» (Seleskovitch y Lederer, 1986: 85). De
hecho, Freud, sigue explicando Seleskovitch, trataba los pensamientos del otro como si fueran
los suyos y los expresaba como lo habria hecho con sus propias ideas.

La ensefianza de este hecho, valida para toda traduccion, es que no se utilizan las lenguas de la
misma manera para designar determinadas nociones y formular unas ideas, y no se utilizan de la
misma manera porque las lenguas se distinguen unas de otras en dos niveles: en cuanto a los
estados de lengua y en cuanto a los estados de habla (por emplear la terminologia saussureana).
Ahora bien, lo que se traduce no es la langue, sino la parole. Es este un matiz importante.

Tomando como punto de referencia, aunque no lo citen, una distincion introducida por
Benveniste (1966) entre lo semidtico y lo semantico, es decir, entre la dimension del signo y la
dimension de la frase o discurso, aseguran que lo que se traduce no es el signo aislado de su
contexto, ni tampoco lo que se designa con el lenguaje (que en si mismo no es significativo), sino
el sentido que solo surge en el acontecimiento del discurso o, por decirlo con Benveniste, en el
discurso como acontecimiento. De este modo, frente al significado (hecho de lengua) y a la
realidad designada (objeto extra-lingtiistico), sittian el verdadero objeto de la traduccion, esto
es, el sentido, el querer-decir del emisor.

Veamos una experiencia de traduccion extraida del film Shrek (Shrek, Andrew Adamson y
Vicky Jenson, 2001). El ogro Shrek y asno llegan al castillo de Duloc para hablar con Lord
Farquaad, se quedan asombrados ante la enormidad del mencionado castillo que la camara se
ocupa muy bien de filmar mediante un breve fravelling en contrapicado, como si de una
columna se tratase. Shrek se planta con los brazos en jarra, sonrisa ironica en los labios y hace
el siguiente comentario: «Do you think maybe he’s compensating for something?» ;Como lo
traduce el doblaje espafiol? Del siguiente modo: «;A ti te parece que tendrd algun tipo de
complejo?».

Una cosa es el significado de esa frase en la que «compensate» significa en el diccionario «to
provide (someone or something) with a balancing effect for some loss or something lacking»
(Longman, 1978) y que puede aplicarse a una gran cantidad de situaciones posibles; otra cosa
es la realidad designada, el imponente castillo de Duloc; y otra el sentido que esa frase posee. El
espectador sabe que Shrek no conoce todavia a Lord Farquaad, y que, por tanto, desconoce la
escasa estatura del personaje.

Sin embargo, dado su comportamiento sarcastico da la impresion de que si tiene algin
conocimiento. Sea como fuere, la pregunta findamental que la veterana traductora audiovisual,
Sally Templer, deberia hacerse es: ;qué es lo que Shrek ha querido decir con la pregunta,
posiblemente retorica, «Do you think maybe he’s compensating for something?» Por supuesto,
la traduccion necesita conocer el significado de las palabras de la frase inglesa, pero no puede
limitarse a ese conocimiento, ha de introducirse en el marco del discurso en el que el personaje
produce sentido, en el acto de comunicacion en el que Shrek quiere decir algo. También
necesita, en un momento lo veremos, tener un conocimiento enciclopédico y extra-lingtiistico,
digamos de orden psicoanalitico.

El sentido de la frase de Shrek es la burla que hace de alguien que se ha construido un castillo
de ese enorme tamafo y la sugerencia de que si ha hecho eso serd porque le falta algo. Este
«faltarle algo» puede extenderse en dos direcciones: hacia la falta de estatura (rasgo
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aesCconocCiao por €1 Ogro) y ndacid und posioe Iditd ac 10ongiua ae su Orgdano sexudl (rdsgo
supuesto quizd por Shrek). Todo esto estd condensado y connotado en la situacién de

comunicacion que se crea entre los dos personajes, y como siempre en el caso del film surge
tanto de las palabras como de la imagen (la postura, la sonrisa y el tono del ogro dejan poco
lugar a dudas en cuanto al sentido).

(Qué nos dice la teoria interpretativa de la traduccion? Nos dice que en el punto de partida
tenemos a un emisor que dentro de una situacion de comunicacion genera un texto de origen
queriendo decir algo. Ante ese texto, la traductora, que ha de conocer el universo del discurso
de ese texto origen y ha de tener un bagaje cognitivo suficiente, comprende el sentido de la frase
dicha por Shrek y capta la idea que éste quiere transmitir. Tal idea es independiente de su
formulacion lingiiistica en una lengua u otra.

Esta es una de las aportaciones propias de la teoria interpretativa, asegurar que en el proceso de
comprension del texto origen, el traductor o la traductora separa el sentido de su formulacion
lingtiistica, lo desverbaliza: «Entre I'original et la traduction se trouve I'idée déverbalisée qui, une
fois saisie consciemment, peut s’exprimer dans n’importe quelle langue», dice Seleskovitch
(1986:105). Asi, pues, entre el acto de comprension del texto original y su reformulacion en una
nueva lengua, se encuentra ese paso intermedio fundamental que es la desverbalizacion. Delisle
lo define asi: «fase del ‘proceso de traduccion’ que media entre la comprension del ‘texto de
origen’ y su reformulacion en otra lengua. Consiste en desprenderse de los ‘signos lingiiisticos’
antes de proceder a la sintesis del ‘sentido’, para la cual esta fase resulta necesaria» (Delisle,
1999:239).

Entiéndase que es precisamente esa desverbalizacion la que asegura la equivalencia del querer-
decir del texto en la LO y el del texto en la LT. Da igual que se utilicen medios lingiiisticos
diferentes (a fin de cuentas cada lengua tiene su propio genio) si en ultima instancia lo que se
dice es lo mismo, ya que este «lo mismo» posee la caracteristica de universalidad que le confiere
el no depender de ninguna lengua concreta. La traductora de Shrek ha captado la idea que trata
de transmitir el ogro y la ha reformulado en espanol. Hay que darse cuenta de que el nuevo texto
no dice lingiiisticamente lo mismo que el texto original, en ningtin momento se habla en inglés de
complejos, pero ¢acaso no es esa idea la que en realidad estd dando a entender Shrek? La
razon del acomplejamiento de Lord Farquaad no se sabe a estas alturas del film, pero algo tiene
que haber si se construye un castillo tan filico, y ese algo es en efecto lo que le falta al aspirante
arey y lo que, en consecuencia, le provoca el complejo que tiene. Lo que la version doblada
espafiola ha hecho ha sido emplear la técnica traductologica de la explicitacion, es decir
amplificar y precisar semanticamente los implicitos del texto origen, faciimente deducibles del
contexto cognitivo o de la situacion representada. Con ello, nos podria decir un seguidor o
seguidora de la teorfa interpretativa, han conseguido reformular en espaiiol el «querer decir» del
ogro.

El problema de la identidad —escribe Hurtado (1990: 104-105)— no se situa en el nivel de las
lenguas, pues. Al finy al cabo todas las lenguas son entre si distintas en sus diferentes estratos y,
en este plano, serfa imposible alcanzar algin tipo de identidad. Esta solo se puede plantear en lo
que se refiere a la identidad del sentido y del efecto provocado. Lo que el ogro dice en inglés y
lo que dice en espaiiol es lingiiisticamente diferente, pero equivalente en cuanto al sentido o idea
que comunica. Significa ello, por tanto, que lo que se traduce no son lenguas, sino textos, no
significados sino sentidos (= «querer decir» del autor), y eso hace que la traduccion sea
dindmica y contextual (Hurtado, 1990: 109). No es casual que el modelo de toda traduccion
sea, para esta tendencia traductologica, la interpretacion simultanea. Como reconoce
Seleskovitch:

L’analyse de I'nterprétation de conférence a travers sa pratique, son enseignement
et un grand nombre d’expérience m’ont amenée a dire qu’il serait erroné de fonder

une théorie de la traduction sur une comparacion entre les langues; le comparatisme
linguistique permet de constater qu’elles sont dissemblables et d’énumérer la longue
liste de leurs différences mais ne mene pas a des equivalences applicables a la
traduction humaine (Seleskovitch, 1986: 104).

Hurtado (1990: 45) concibe la interpretacion simultinea como paradigma de la teoria de la
traduccion y modelo privilegiado para una teoria del lenguaje. Este marco de pensamiento
explica muy bien por qué en este planteamiento se afirma que se traducen textos y no lenguas.
Pero, a la vez, toda esta teorfa depende del siguiente presupuesto: el pensamiento es algo
diferente de la materialidad lingiistica, del lenguaje en fin. El silogismo es facil: ya que las lenguas
son diferentes y ya que esa diferencia ha llevado a las teorias a decir que la traduccion no es
posible, busquemos algo que no dependa de las lenguas.

Y ese algo es lo que entiende por «pensamientox» en un sentido proximo a Piaget!. Es esa
independencia la que hace posible la desverbalizacion a la que acabamos de aludir, es también
esa independencia la que hace posible la Gltima fase de un proceso de traduccion, es decir, lo
que Delisle (1980: 82-85) llama «I’analyse justificative». En qué consiste? En verificar si la
reescritura ha captado bien el sentido del texto original. ;Y coémo se verifica? Mediante un
segundo acto de desverbalizacion en el que separamos el querer-decir del nuevo texto y lo
comparamos con el querer-decir del texto de partida. Para saber si la traduccion de la frase
«Do you think maybe he’s compensating for something?» como «;A ti te parece que tendra
algun tipo de complejo?» ha conseguido captar el sentido, solo tenemos que desverbalizar la
frace en eenafinl v camnararla con la deqverhalizacidn de la fiace en inolée
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En conclusion, las fases de una traduccion segin la teorfa interpretativa podrian esquematizarse
del siguiente modo:

1) En el punto de partida tenemos un emisor que en unas circunstancias determinadas «quiere
decir» algo y lo dice a través de un texto (compuesto por un plano de la expresion y un plano
del contenido) en una lengua origen.

2) La traductora o el traductor, uniendo un saber lingiiistico y extra-lingiiistico (un bagaje
cognitivo) realiza una operacion de exégesis con vistas a comprender el texto de partida.

3) En la comprension se parte de la forma del texto para pasar a su contenido y de ahi al
querer-decir del emisor (al sentido, en fin). Esto se consigue en el momento en que se
desverbaliza el texto.

4) A partir de la desverbalizacion y del sentido, el traductor o la traductora reformula éste
mediante la construccion de otro texto en la lengua de llegada respetando la especificidad de
ésta (su genio), pero expresando el mismo sentido.

5) Finalmente el traductor verifica la traduccion desverbalizando la secuencia verbal de la lengua
término, extrayendo su sentido y comparandolo con el del texto de la lengua origen.

Los pasos (3) y (4) marcan el acto de traduccion propiamente dicho, momento en que las
estrategias y procedimientos de traduccion entran en juego en toda su complejidad. Si la
traductora traduce las frases al margen de su contexto, buscando correspondencias entre las dos
lenguas, entonces mas que una traduccion realiza una transcodificacion.

Si, en cambio, traduce el texto teniendo en cuenta el contexto y el sentido del texto y buscando
la equivalencia, entonces si podemos hablar, segiin esta teoria, de traduccion: «Las expresiones

equivalencia de significacion, equivalencia fuera de contexto, equivalencia de langue,
equivalencia verbal, equivalencia de palabras, seran utilizadas como sindnimos de
«equivalencia transcodificada». Mientras que las expresiones equivalencia de sentido,
equivalencia contextual, equivalencia de parole, equivalencia idéica, equivalencia de
mensaje, se reservaran para designar una «equivalencia de traduccion» (Delisle, 1984: 63).

Veamos los procedimientos de traduccion seglin la descripcion que hacen Delisle, Lee-Jahnke y

Corner (1999) en clave de esta teorfa interpretativaZ:

a) la adaptacion, que consiste en traducir los temas del texto de LO a un texto de una LT al
margen de la forma. Un ejemplo radical de este procedimiento estd constituido por la relacion
intersemiotica entre el cuento Shrek! escrito por William Steig y el film del mismo titulo dirigido
por Andrew Adamson y Vicky Jenson. No s6lo es que ha habido un cambio de semiotica (de la
literatura a la imagen filmica), sino que narrativamente las diferencias son notables, si bien el tema
es el mismo.

b) la amplificacion, en la que se emplean mas palabras en el texto de LT que en el texto de LO
para reformular una idea o reforzar el sentido de una palabra o grupo de palabras. Cuando
Asno esta aterrorizado ante la expectativa de cruzar el puente rodeado de lava ardiente y Shrek
le promete su proteccion, el primero le pregunta: «Really?» a lo que el ogro responde «Really,
really». La version doblada, sin embargo, le hace decir a Shrek: «De verdad de la buenay». Se
trata de una amplificacién porque se refuerza el sentido de la palabra «really» mencionando un
tipo de verdad que es la mas pura de las verdades.

¢) la compensacion, procedimiento consistente en itroducir en el texto de LT un recurso
estilistico que ha aparecido en otro lugar en el texto de LO, con el fin de mantener la forma de
expresion del texto de partida. Se trata de un procedimiento muy comin que trata de equilibrar
la expresividad general del texto y de reforzar la isotopia. Recordemos ese momento del film
Shrek en el que la duefia de asno esta tratando de venderlo y les dice a los guardias «He's really
quite a chatterbox». Debido a las exigencias del doblaje se dice en espafiol «Ya le digo que es
todo un charlatan.» Es claro que mientras la expresion inglesa utiliza una unidad fraseoldgica
nominal, «to be a chatterbox», que incluye una metafora, la expresion espafiola es literal. El
subtitulo encuentra el equivalente estilistico a través de la frase «habla como una cotorray. ¢Por
qué no lo hace el doblaje? Porque practica el doblaje fonético en virtud del cual «chatterbox» y
«charlatan» comparten los mismos sonidos en el inicio de palabra. Pues bien, dado que en esta
ocasion no se reproduce el efecto estilistico, en otros lugares si se introduce a pesar de que en el
original inglés no exista. Un poco mas adelante, tras el grito que Shrek da para hacer que asno
se vaya, éste dice: «Oh, wow! That was really scary», frase literal sin ninguna unidad
fraseologica idiomatica. Sin embargo, el doblaje espafiol le hace decir a asno: «Jo, caray, eso
asusta al mas pintado». En esta expresion hallamos una unidad fraseoldgica idiomatica («asustar
al mas pintadoy») que compensa el efecto estilistico que anteriormente se habia perdido.

d) la concentracion o economia. Hay ocasiones en las que el texto en LT es inferior en cuanto
al nimero de elementos al texto en LO, dando Iugar a una concisién. En el mismo ejemplo
anterior vemos que la frase inglesa «Oh, wow! That was really scary», ha sido subtitulada del
siguiente modo: «Eso daba miedo». No hace falta comentar por qué el texto en LT resulta mas
conciso que el original inglés.
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e) la dilucion o perifrasis. Fendmeno contrario al anterior, pues aqui el texto de la LT estd
compuesto por mas elementos que el texto de la LO. Dice, por ejemplo, en inglés asno:
«Nopey, y el doblaje espafiol lo reformula del siguiente modo: «Mira tii, no».

f) la equivalencia, procedimiento descrito por Vinay y Darbelnet (1970a y 1970b) con el
mismo nombre y que afecta especificamente a las unidades fraseologicas, pues un fraseologismo
que aparece en el texto de la LO es traducido por un fraseologismo en el texto de la LT. Son
distintos en cuanto a su manera de expresar un hecho, pero se refieren a algo semejante. Asi,
por ejemplo, cuando asno habla de la reaccion cobarde de los soldados ante Shrek, dice: «They
was trippin‘over themselves like babes in the woods». El doblaje en espailol traduce de la
siguiente manera: «Han salido corriendo como gallinasy. En la frase inglesa se emplea la unidad
fraseoldgica «to trip like babes in the woods» (tropezar como nifios en el bosque), y en la frase
espafiola se compara los soldados a las gallinas. El hecho es representado en inglés y en espariol
de diferente modo, pero segin esta teoria interpretativa ambas poseen un sentido semejante.

g) la explicitacion, recurso del que hemos hablado un poco més arriba mediante el que se
introduce una amplificacion en el texto de LT. Ante la frase en inglés: «Do you think maybe he’s
compensating for something?», el doblaje dice: «; A ti te parece que tendra algin tipo de
complejo?» Aqui, repitamoslo, es claro que el texto espafiol explicita algo (el complejo de Lord
Farquaard) que en el texto inglés estd implicito.

h) la implicitacion, procedimiento contrario al anterior dado que en el texto de LT no se
reformulan explicitamente elementos de informacion que si estan en el texto de LO, bien porque
se pueden deducir por el contexto o de la situacion que describen, o cuando simplemente el
receptor los sobreentiende. Un ejemplo lo hallamos en esa secuencia de Shrek en la que asno
estd tratando de quedarse a vivir con el ogro en su choza de la ciénaga, y cuando Shrek lo echa,
dice: «Oh, well, I guess that’s cool» El subtitulado espafol traduce del siguiente modo: «Esta
bien», que a parte de ser una economia, se limita a una simple confirmacion que en inglés es una
ironia. Sucede, no obstante, que la gestualidad de asno (las orejas agachadas, ojos tristes,
cabeza apuntando al suelo) es suficiente para que el espectador capte el mensaje de esa
situacion.

i) la nominalizacion, es lo que Vinay y Darbelnet denominan «transposiciony», si bien mientras
éstos aluden a cualquier tipo de cambio sintictico, aqui se describe el procedimiento que
consiste en transformar una forma verbal del texto de LO en un sustantivo o sintagma nominal en
el texto de LT. Cuando el espejo va a mostrarle a Lord Farquaad las princesas que éste podria
desposar, dice en inglés: «And here they are!», una expresion de presentacion introducida por el
verbo «to bew. El doblaje convierte el verbo en un sintagma nominal que, ademas, se
corresponde a una antigua serie de television. Es una relacion de intertextualidad (muy frecuente
en este film).

J) la permutacion, que consiste en un intercambio de las funciones de dos unidades Iéxicas
mediante una «recategorizacion». Cuando Shrek y asno ya estdn en el interior del castillo
buscando a la princesa, se separan con el fin de encontrar las escaleras que les lleven a lo alto
de la torre. Asno comenta: «I’ll find those stairs. I'll whip their butt too.» El texto de la LT
traduce del siguiente modo: «Cuando las encuentre les voy a meter una palizay. Ademas de una
implicitacion, esta frase en espafiol mantiene una relacion de permutacion con la expresion
inglesa, pues «to whip their butt» posee una estructura Iéxica cuya estructura corresponde a
«verbo (golpear) + objeto directo (las posaderas)». En cambio, la expresion espaiiola, «voy a
meter una paliza» pone en segundo lugar (...una paliza) lo que en la inglesa va en el primero
(whip...), mediante una recategorizacion. El verbo «pegar» («to whip») se convierte en un
sustantivo («paliza») que, ademas, se convierte en objeto directo. «Butt» desaparece en la
version espafiola.

k) la recategorizacion, procedimiento mediante el que se logra una equivalencia a través de un
cambio de categorfa gramatical Vale el ejemplo dado al hablar de «permutacién», pues un

verbo como «to whip» es equivalente a la perifrasis «meter una palizay, donde se ha cambiado
de categoria gramatical.

Analisis de corte deconstructivista: la imposible fidelidad al «querer decir

En este segundo apartado vamos a analizar un planteamiento explicitamente critico con el
anterior que surge de la teoria deconstructiva de Jacques Derrida, y que da lugar a experiencias
de traduccion que responden a una puesta en tela de juicio de las nociones de «mormay» y
«egulaciony.

Segtin esta teoria el «querer decir» del emisor no posee caracteristicas lingtiisticas, solo a la hora
de expresarse se encarna en una lengua determinada. La equivalencia entre las lenguas esta
asegurada precisamente porque la experiencia del «querer decir» es universal y no depende de
ninguna lengua. Por consiguiente, el traductor o la traductora sdlo tiene que comprender el
querer decir del emisor, hacerlo suyo (recordemos el ejemplo de Freud traduciendo a Stuart
Mill) y re-encarnarlo en su propia lengua. La ingenuidad de este planteamiento se situa en dos
niveles: en el primero supone que puede existir algo que no sea lenguaje, algo no organizado
simbdlicamente, que en nada resulta afectado por ese lenguaje.

El problema es como seria posible que el emisor se comprendiera a si mismo si su querer decir
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no tuviera alguna clase de organizacion simbolica verbal o no verbal. En el segundo, este
planteamiento supone que en el transito desde la experiencia pre-lingiiistica a su formulacién
lingtiistica todo sucede como si hubiera una perfecta concordia entre esos dos campos.

La deconstruccion consiste a este respecto en dos operaciones: una mediante la que se pone en
tela de juicio la existencia de contenidos de conciencia puros no mediatizados por alguna clase
de inscripcion. Se trata de una «critica» dentro del marco de la fenomenologia. Y a este
respecto el ejemplo de la lectura que Derrida (1967a) hace de Husserl ilustra perfectamente esta
critica, pues demuestra como incluso los fluidos de conciencia tal y como tienen lugar en el
monodlogo interior deben operar dentro de una estructura de repeticion que necesariamente
presupone una inscripcion (como su condicion de posibilidad) y, por tanto, alguna clase de
organizacion simbolica: «...esta diferencia pura, que constituye la presencia a si del presente
viviente, reintroduce ahi originariamente toda la impureza que se ha creido poder excluir de ella»
(Derrida, 1967: 144 de la trad. esp.).* Si tenemos en cuenta esta critica, entonces lo que
supuestamente sostiene la posibilidad de la traduccion segin la teoria interpretativa (el caracter
pre-lingiiistico del querer-decir del emisor) queda en entredicho.

La segunda operacion consiste en sefialar como aun en el caso de que aceptaramos la existencia
de un campo pre-lingiiistico y lingiiistico, no tendriamos por qué dar por sentado que el transito
de uno a otro (tanto en el caso del emisor como del receptor) es posible sin mas. Y la razon es
que, a fin de cuentas, la dimension pre-lingiiistica es ajena y extrafa a la lingfiistica, mientras la
primera es pretendidamente subjetiva ¢ intencional, la segunda es objetiva y desprovista de
intencion. Al decir «objetiva» lo que se quiere decir es que el lenguaje no es un instrumento
creado por nosotros, sino algo social que nos precede y nos sobrevivira y cuya red de
relaciones no podemos controlar del todo. En este sentido ;jcomo seria posible dominar un
lenguaje que nos excede por todos lados? En palabras de Paul de Man:

[...] el problema es precisamente que, mientras que la funcién de significado
(meaning-function) es ciertamente intencional, no es en absoluto cierto a priori
que el modo del significado, el modo en que yo significo, sea intencional de algin
modo. El modo en que yo puedo intentar significar desde las propiedades

lingtiisticas que no sélo no son hechas por mi, porque dependo del lenguaje tal
como existe para los recursos que vaya a utilizar, en cuanto tal no lo hacemos
nosotros como seres historicos (De Man, 1986: 134-35 de la trad. esp.).

Si alguien quiere expresarle a una persona su simpatia (el supuesto «querer-decin extra-
lingtiistico) puede decirlo del siguiente modo (el campo lingiiistico): «me caes bien», «me
gustasy, «eres guay», «me caes bien, tronco», pero al decirlo precisamente de ese modo no
podra evitar, sea consciente o no de ello, tenga o no la intencién, que su frase ponga en marcha
toda una red de significaciones. Por ejemplo, «tronco» es una marca metaforica que envia a un
determinado «grupo» social y a una imagen determinada del otro como alguien espeso, y cuya
metafora del «caer» implica un contacto. Es precisamente lo que asno le dice a Shrek en espafiol
cuando insiste en quedarse con él. Y es lo que dice al doblar-traducir lo que ¢l mismo afirma en
inglés del siguiente modo: «Man, I like you.

Noétese que en este caso ni el «man» supone el mismo tipo de connotacion que «troncoy, ni el
«like» da a entender alguna clase de contacto semejante al «caer». No se trata de una frase
probleméatica, ningun traductor hablaria de la imposibilidad de traducir la frase «Man, I like youy,
y sin embargo el medio lingiiistico del espafiol y del inglés forman parte de una red significativa y
retorica que convierte en inviable la posibilidad de que «me caes bien, tronco» y «Man, I like
yow» puedan ser considerados equivalentes. La traductora del film, Sally Templer se muestra en
parte consciente de ello cuando escribe:

En un didlogo en el que proliferan los reniegos —que son quiza los términos de mas
dificil traduccién— no se puede conservar el contenido, y colorido, del original
exacto —como en ‘Shut your fucking face, you motherfucking son of a fucking gun’,
por ejemplo— pero dependiendo del medio social del personaje, de la situacion que
lo ha provocado a expresarse asi, y de a quién va dirigido el mensaje, se
conseguird una expresion —de igual duracién y que acople a los movimientos
labiales— que transmita el estado de animo de quien la profiere y que resulte
inmediatamente asimilable para los espectadores de cualquier punto del Estado
espariol (Templer, 1995:153).

Desde una optica deconstructiva no es dificil apreciar una contradiccion en estas palabras, pues
(como es posible provocar el mismo estado de animo de alguien que dice «you motherfucking»
al traducirlo como «t0, hijo de puta», si el modo lingiistico inglés y espafiol estan atrapados en
recorridos semanticos diferentes (la madre en uno, el hijo en otro, etc.) que jamas se
corresponden. Templer lo dice: no se puede conservar ni el contenido ni el colorido, aunque
cabria preguntarse entonces como es posible dar la sensacion de un estado de dnimo mediante
dos medios diferentes. ;Y como medir si la reaccion del espectador es algo que ocurre fuera del
lenguaje?

Vamos, pues, a centrarnos en las dos operaciones sefialadas y a sacar consecuencias de ellas
que afectan de una manera muy directa a la cuestion de la traduccion. La negativa a admitir
contenidos de conciencia puros independientes del lenguaje no es una mera hipdtesis, sino una
conclusion logica surgida de una lectura rigurosa de la teoria semiologica de Husserl La
posibilidad de reconocer algo, por ejemplo uno mismo dandose cuenta de un pensamiento que
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le acaba de sobrevenir, depende en rigor de que ese algo tenga una determinada materialidad
organizada como lenguaje. Un contenido de conciencia no puede escapar a esa ley, es lo que
Derrida trataba de decir cuando en el capitulo 2 de De la grammatologie escribia: «il n'’y a
pas de hors-texte» (Derrida, 1967b: 227). La repeticién no es un fendmeno privativo de las
unidades fraseoldgicas, sino del lenguaje en general. Vale la pena recoger esta consideracion
para darse cuenta de que la frase derrideana «un signo que no tuviera lugar mas que ‘una vez’

no serfa un signoy, significa dos cosas:

1) Primero, que el conocimiento sin la repeticion en la diferencia no seria posible (problema
epistemoldgico que Derrida (1972b) trata, entre otros sitios, en «La différance»).

2) Segundo, que si la repeticion es la condicion de posibilidad del lenguaje, entonces la
traduccion no es un fendmeno adventicio, sino lo mas propio de ese lenguaje y de los textos en
general. La traduccion, que tiende a ser pensada en términos de suplemento, no es algo
secundario o subordinado, sino la propiedad mas especifica del lenguaje, es en este sentido el
suplemento sin el que el lenguaje o la textualidad no podrian ser.

A ello se le puede aplicar la logica del suplemento tal y como Derrida la desarrolla a propdsito
de Rousseau también en De la grammatologie (1967b: 203-226). En la «Carta a un amigo
japonésy», Derrida llega a establecer una equivalencia entre la deconstruccion y la traduccion:
«La cuestion de la deconstruccion es, asimismo, de cabo a rabo la cuestion de la traduccion y
de la lengua de los conceptos, del corpus conceptual de la metafisica llamada ‘occidental’», y un
poco mas adelante, como despedida de su carta, apunta: «No creo que la traduccion sea un
acontecimiento secundario ni derivado respecto de una lengua o de un texto de origen»
(Derrida, 1987b: 86-88 de la trad. esp.).

Podria pensarse que el doblaje de Shrek es algo que ha sucedido por azar o por razones
debidas al imperialismo estadounidense. Esta segunda razon es especialmente cierta, pero el
doblaje de Shrek es posible dado que la repeticion forma parte de la manera de ser del texto
filmico (en este caso). En otro lugar, Derrida describia este hecho en el contexto de una lectura
de Austin y su teorfa de la performatividad:

Yo querria insistir sobre esta posibilidad; posiilidad de sacar e injertar una cita
que pertenece a la estructura de toda marca, hablada o escrita (...) posibilidad de
funcionamiento separado, en un cierto punto, de su querer-decir ‘original’ y de su
pertenencia a un contexto saturable y obligatorio. Todo signo, lingiiistico o no
lingiistico, hablado o escrito (...), en una unidad pequefa o grande, puede ser
citado, puesto entre comillas (Derrida, 1972b: 361 de la trad. esp.).

Estas palabras de Derrida se prestan a un largo analisis, pero ahora nos interesa subrayar la idea
segun la cual la posibilidad de ser citado o puesto entre comillas forma parte de lo propio y
esencial de un signo. Y, desde luego, si ahi donde €l habla de «epeticidn», «cita» o «puesta
entre comillasy, ponemos «traduccion», veremos que no cambia nada. A fin de cuentas, toda
traduccion es una forma de repeticion, no de lo mismo idéntico, forma o significado (recuérdese
la critica de la equivalencia), sino de lo mismo deformado.

Por eso, decia Derrida (1967a: 99 de la trad. esp.) que en la repeticion un signo «debe
permanecer el mismo y poder ser repetido como tal a pesar y a través de las deformaciones
que lo que se llama acontecimiento empirico le hace sufiir necesariamente». Siendo como es la
traduccion una de las formas de repeticion que hacen posible la existencia del lenguaje, la
distincion ontoldgica (no la pragmatica) entre texto original y texto meta desaparece.

Por mucho que esta forma de denominar la relacion entre un texto y su traduccion pueda resultar
practica, es claro que tanto el llamado «texto originab» como el denominado «texto meta» deben
lo que son en tanto signos al hecho de poder ser repetidos (o «iterados», como dirfa el propio
Derrida), razon por la cual carece de sentido hablar de «texto originaly. De hecho, lo que se
presenta como texto original no seria desde esta perspectiva mas que una derivacion y
repeticion deformada de otros textos anteriores que, a su vez, serian repeticiones deformadas de

otros textos.

Sigamos con nuestro ejemplo del film SArek. Solo por una razon de orden pragmatico se puede
considerar este film de Dreamworks Pictures y dirigido por Andrew Adamson y Vicky Jenson
en 2001 como un texto «originaly. Una empresa de doblaje como Sonoblok (la encargada del
doblaje en espafiol) no tiene mas opcion que trabajar sobre ese texto como punto de partida,
pero ello no debe hacer que nos olvidemos del hecho de que si Shrek en espafiol es una
repeticion-traduccion de Shrek en inglés, éste a su vez era una repeticion-traduccion-
adaptacion, de las que Roman Jakobson denominaba intersemioticas, del cuento de William
Steig Shrek! donde ya aparece la figura del ogro y la trama narrada por el film.
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Notese las correspondencias entre la imagen del personaje de Shrek en el film y el dibujo
perteneciente al cuento. El atuendo de uno y otro es parecido, el rostro y su color también, si
bien a este respecto se han producido deformaciones, la fealdad del Shrek del cuento ha
quedado suavizada en el film y su expresion se ha dulcificado mas.

_ WILLIAM *STEIG |\5

A CADIT MITAL WENEE AND HIWBIRY HONOR ASOw

A su vez, los dibujos de Shrek! Son una transformacion de las criaturas monstruosas que Steig
dibujaba desde los afios 50 para las portadas o las paginas interiores de la revista New Yorker,
y asi en un proceso de semiosis ilimitada (que diria Peirce).

THE VIRUS THAT'S GOING AROUND
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M* Afiica Vidal Claramonte (1995: 90) se ha referido a ello en los siguientes términos: «De
hecho, Derrida también cuestiona la naturaleza misma del original. El original es una traduccion
de otros muchos textos. Ni el ‘original’ ni su traduccion son realmente originales, sino derivados
y heterogéneosy, y cita a Venuti (1992: 7) quien en esa misma linea comenta que todo texto esta
formado por «diverse linguistic and cultural materials». Ambos estan en lo cierto, si bien se trata
de un planteamiento que sdlo se puede entender de forma adecuada cuando se atiende a la tesis
derridiana sobre la repeticion y la materialidad como deconstruccion del pensamiento de
Husserl.

Al no haber texto original puro, dado que es efecto de una repeticion-deformacion, toda
textualidad, sea lingtiistica o de cualquier otro tipo, es por naturaleza, impura. Y es por ello que
la traduccion forma parte del corazén mismo del lenguaje. Hablando de ello y criticando los
planteamientos de la teorfa lingiiistica de la traduccion (los llamados «modelos denotativosy),
Derrida (1988: 100) dice:

There is impurity in every language. This fact would in some way to threaten every
linguistic system’s integrity, which is presumed by each of Jakobson’s concepts.
Each of these three concepts (intralingual translation, interlingual or translation
‘properly speaking’, and intersemiotic translation) presumes the existence of one
language and of one translation in the literal sense, that is, as the passage from one
language into another. So, if the unity of the linguistic system is not a sure thing, all
of this conceptualization around translation (in the so-called proper sense of
translation) is threatened.

Todo esto conduce a la conclusion de que no hay una identidad pura que pueda ser traducida,
sino una cadena de transformaciones en el interior de la cual la traduccion no es sino un paso
méas. Frente a los puristas de la lengua y de los textos, Derrida afirma la dificultad de «déterminer
rigoureusement I'unité et I'identité d’une langue, la forme décidable de ses limites» (1987a: 209).
Como este caracter impuro, heterogéneo, afecta a la totalidad textual, no hay nada en esa
textualidad que escape a ello, y tanto las repeticiones mas fosilizadas (las unidades fraseoldgicas,
por ejemplo, ya sean colocaciones, locuciones, paremias, etc.,), como las frases con menos
restricciones o la dimension iconografica plantean el mismo problema. Por consiguiente,
cualquier reflexion sobre su traducibilidad debera tener en cuenta este hecho. No es extrafio en
absoluto que uno de los problemas centrales en el estudio de las unidades fraseologicas sea lo
relativo a las variaciones. No lo es tampoco que esa misma dimension de la variacion esté en la
base de una retdrica icono-grafica tal y como fue estudiada por el Grupo p (1992).

Derrida (1987: 220, también 1988: 153) esta de acuerdo con Benjamin en el hecho de que todo
texto (uno llamado «original», por ejemplo) estd incompleto y apela a un complemento, entre
otras razones porque sin el otro texto que lo complemente no se escenifica de forma completa el
sentido. Ahora bien, como de transformacion en transformacion, de red lingiiistica en red
lingtiistica, de contexto en contexto, el texto establece nuevos sentidos imprevistos, nunca es
posible que una traduccién pueda reproducirlos todos ni que pueda evitar precisamente las
modificaciones y las manipulaciones. En este punto, Holmes, Lefevere, Derrida y de Man se dan
la mano.

Derrida contempla la traduccion como un proceso que necesariamente esta atrapado en una
contradiccion, para la cual emplea la metafora del «himen» en tanto éste representa a la vez el
interior de la mujer, la pantalla protectora, la «joya» de la virginidad, y su exterior, la
consumacion del matrimonio, el velo que se atraviesa: «El himen “tiene lugar” en el entre, en el
espaciamiento entre el deseo y el cumplimiento, entre la perpetracion y su recuerdo» (Derrida,
1972¢: 321 de la trad. esp.). Esta metafora, extraida de los textos de Mallarmé en su ensayo
titulado «La doble sesion», vuelve a aparecer en «Des tours de Babely muy a propoésito de la
traduccion donde «himen» nombra todo contrato de traducciéon o matrimonio entre dos textos

«avec la promesse d’inventer un enfant [un nuevo texto] dont la semence donnera lieu a la
histoire et la croissance» (Derrida, 1987:225).

En términos précticos, esto significa que por mucho que nos empefiemos en deconstruir la
oposicion significante/significado por considerarla metafisica y logocéntrica, el resultado siempre
serd alguna clase de metafisica de la presencia, bien a través de la glorificacion de la forma
(segin las posiciones para las cuales todo es significante), bien a través de dar preeminencia al
significado. Como deconstruir significa habitar de un cierto modo la tradicion metafisica, Derrida
entiende que la traduccion necesita a la vez practicar la diferencia entre significante y significado,
sin la cual no seria posible, y excederla por cuanto la marca, la huella o la inscripcion disuelven la
diferencia entre un plano y otro plano, entre el original y la copia, entre lo esencial y lo
suplementario, etc. De ahi que ya en 1972 propusiera que mas que hablar de traduccion
debiamos hablar de transformacion:

En los limites donde es posible, donde al menos parece posible, la traduccion practica la
diferencia entre significado y significante. Pero si esta diferencia nunca es pura, tampoco lo es la

tracdhiccidn v la naciAn de tradiecciAn hahria ane anctihinirla nar 1ma nacidn de trancfarmacidn:
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transformacion regulada de una lengua por otra, de un texto por otro. No tendremos y, de
hecho, nunca hemos tenido que habérnoslas con ninglin «transporte» de significados puros que
el instrumento —o el «vehiculo»— significante dejara virgen e incélume, de una lengua a otra, o
en el interior de una sola y misma lengua (Derrida, 1972a: 29 de la trad. esp.).

Los condicionantes por los que atraviesa el doblaje de un film, la necesidad de una reescritura
continua que comienza en la figura del traductor o traductora y acaba en la figura de los actores
y actrices constituye la demostracion palpable de que esta teoria derridiana representa una
experiencia de traduccion fuera de la norma y de la regulacion.

Notas
! Recuérdese la polémica de Piaget con Lacan a propédsito del pensamiento por imagenes.

2 De nuevo, se detallan los procedimientos para comprobar como funcionan en el campo del doblaje, aunque muchas
veces por razones diferentes a las de la traduccion meramente verbal.

3 De acuerdo con Husserl, la palabra «signo» encierra dos conceptos muy diferentes, el de Ausdruck («expresion»),
caracterizado porque transporta un determinado sentido o querer-decir (Sinn o Bedeutung respectivamente), y el
dednzeichen («sefial») que ni expresa ni transporta nada. Pues bien, toda la empresa husserliana en lo que al signo se
refiere consiste en encontrar el lugar del lenguaje ideal minimamente afectado por la materialidad semidtica. Toda la
empresa derridiana, en cambio, se centra en la demostracion de que el objetivo de Husserl es imposible, pues incluso en el
mondlogo (en la vida solitaria del alma) la materialidad de la inscripcién es necesaria para que pueda existir como lenguaje:
«todo lo que en mi discurso esta destinado a manifestar una vivencia a otro [incluido uno mismo], debe pasar por la

mediacion de la cara fisica» (Derrida, 1967a: 84).
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