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RESUMEN

El apoyo a la financiacion piblica de la ciencia refleja una actitud positiva hacia esta, y para
comprenderla, es inportante tener en cuenta el contexto social y cultural en el que los ciudadanos
interaccionan con la ciencia. Por tanto, los objetivos del trabajo son: 1) analizar la relacién entre
apoyo a la financiacion piblica de la ciencia y la percepcion social de esta actividad para identificar
a quienes muestran una actitud positiva, y 2) analizar las diferencias debidas al contexto. Del
andlisis multivariante de los datos de la encuesta del Proyecto de Estandar Iberoamericano
de Indicadores de Percepcién Publica, Cultura Cientifica y Participacién Ciudadana (2005-
2009), realizada en seis capitales, se derivan dos conclusiones: 1) el diserio de las encuestas no
permite discriminar a quienes apoyan la financiacion piiblica de la ciencia, y 2) hay diferencias en
las respuestas atribuibles al contexto.

Palabras clave: Cultura cientifica, percepcion social, encuesta, andlisis multivariante.
ABSTRACT

Public support for public funding on scientific research is an indicator of a positive attitude toward
this issue; besides, understanding of this attitude need to take into account the social context in
which citizens interact with science. Therefore, this study is directed to: 1) analyze the association
between support for public funding and public perception of science to identify those citizens who
show this positive attitude, 2) analyze context influence. From the multivariate analysis of data
form the Iberoamerican Standard on Public Perception, Scientific Culture and Civic Partici-
pation Indicators (2005-2009), in six capitals, two conclusions have emerged: 1) survey design
does not allow to identify citizens having positive attitude toward public funding of science, and
2) there are important differences attributable to context.

Key words: Scientific culture, social perception, survey, multivariate analysis.

1. INTRODUCCION

Durante el siglo xx se produjo un importante desarrollo de las politicas pablicas cuyo
objetivo explicito era el fomento de la actividad cientifica. Como es bien conocido, este

! Trabajo realizado en el marco de los proyectos Politicas de la cultura cientifica. Analisis de las
dimensiones politicas y sociales de la cultura cientifica (FFI12011-24582) y Andlisis de las campafias
institucionales en el caso de la vacunacién contra el virus del papiloma humano (CSO2011-25819).
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proceso tuvo un fuerte impulso tras la IT Guerra Mundial y se fue intensificando y expan-
diendo por diferentes paises con el paso del tiempo?. En el contexto de crecimiento de las
politicas ptblicas de ciencia apareci6 también la preocupacion por el apoyo publico a la
actividad cientifica y, en consecuencia, a las acciones publicas tendentes a su promocién.
Es en este contexto en el que surgen los estudios de percepcién publica de la ciencia,
promovidos por la National Science Foundation (NSF). El objetivo perseguido era obtener
indicadores que permitieran conocer cémo valora el ptiblico la ciencia y la tecnologia. Con
el tiempo, el modelo y los indicadores propuestos por la NSF se fueron extendiendo a
otros paises a través de la OCDE?,

Es un hecho histérico que el conocimiento cientifico influye en la elaboracién de politi-
cas publicas. De hecho, durante el siglo XXy, especialmente, a partir de la Segunda Guerra
Mundial, se ha producido una creciente implicacién de la ciencia en el desarrollo de politicas
publicas, lo que ha dado lugar a una actividad cientifica dotada de unas caracteristicas es-
pecificas. Para sefialar su singularidad se suele hacer referencia a ella mediante los términos
«transciencia», «ciencia reguladora» o «ciencia postnormal». La investigacidn cientifica sobre
el riesgo, y una parte importante de la actividad cientifica contemporanea, tiene lugar en el mar-
co de esta ciencia reguladora y se caracteriza por basarse més en objetivos y criterios practicos
que por la tradicional bisqueda de la verdad*. Como ha sefialado Sheila Jasanoff’, la ciencia
reguladora pretende encontrar «verdades» relevantes para la formulacién de politicas; ademas,
esta expuesta a limitaciones temporales, por lo que es dificil que se pueda alcanzar un consenso
cientifico amplio. Las divergencias entre expertos suelen llegar al publico, de tal manera que
la ciencia reguladora se ve sometida a la presién de diferentes grupos de interés con diferentes
interpretaciones de los resultados producidos y, por tanto, suele verse envuelta en amplios de-
bates sociales. Como consecuencia de la preocupacion generada por esta situacion, los estudios
de percepcién puablica de la ciencia suelen incluir entre sus preguntas alguna que hace referen-
cia a esta cuestion para tratar de comprender cémo perciben los ciudadanos estos debates y si
pueden influir en el modo en que perciben la ciencia y la tecnologfa.

La atencién a la actitud publica hacia la ciencia y la tecnologia ha sido constante y esta
presente en la mayor parte de los estudios sobre el tema. En Espafa ha sido objeto de
numerosos estudios, sobre todo partiendo de los datos de las encuestas bienales realizadas
por la Fundacién Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT)e.

2 A. Elzinga y A. Jamison, «El Cambio de las agendas politicas en ciencia y tecnologia», Zona
Abierta, ntm. 75/76, 1996, pags. 91-132; disponible en: http://docs.politicascti.net/documents/
Teoricos/ELZINGA_JAMISON.pdf,; M. Albornoz, «Los problemas de la cienciay el poder», Revista
Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia y Sociedad, vol. 3, nim. 8, 2007, pags. 47-65. Disponible en:
http://www.scielo.org.ar/scielo.php ?script=sci_arttext&pid=51850-00132007000100005.

> B. Godin, «Outline for a history of science measurement», Science, Technology & Human
Values, ntim 27, 2002, pags. 3-27; A. Mufioz, C. Moreno y J. L. Lujin, «Who is willing to pay
for science? On the relationship between public perception of science and the attitude to public
funding of science», Public Understanding of Science, nim 21, 2012, pags. 242-253.

4 J. A. Lépez Cerezo y J. L. Lujan Lépez, «Observaciones sobre los indicadores de impacto
social», Revista Iberoamericana de Ciencia, Tecnologia, Sociedad e Innovacién, ntim. 3, 2002.

> S. Jasanoff, The firth branch. Science advisers as policymakers, Harvard University Press,
Cambridge, 1990; S. Jasanoff, «Procedural choices in regulatoy sciene», Technology in Society, ntim.
17, 1995, pégs. 279-393.

¢ Por mencionar algunos trabajos: J. A. Diaz Martinez, «Actitudes practicas de la sociedad
hacia la ciencia y la tecnologia en Espafia desde la perspectiva de género: valor social de los
cientificos, evaluacién de impactos y participacién ciudadana», Sistenza, nim. 213, 2009, pags.
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Teniendo todo esto en cuenta, en este trabajo se lleva a cabo un estudio comparativo de
la asociacién entre percepcidn de la ciencia y actitud hacia la financiacién ptiblica de la in-
vestigacion cientifica. Se utilizaran los datos demoscépicos procedentes de la encuesta del
Proyecto Estindar Iberoamericano de Indicadores de Percepcion Piiblica, Cultura Cientificay
Participacion Ciudadana. Este proyecto ha sido una iniciativa promovida por la Fundacion
Espafiola de Ciencia y Tecnologia (FECYT), la Organizacién de Estados Iberoamericanos
(OEI) y la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT). Durante su desarrollo ha
contado ademds con el apoyo de instituciones como la Agencia Espafiola de Cooperacién
Internacional para el Desarrollo (AECID, Espafia); la Fundagao de Amparo 2 Pesquisa
do Estado de Sao Paulo (FAPESP, Brasil); la Comisién Nacional de Investigaciones Cien-
tificas y Tecnolégicas (CONICYT, Chile); COLCIENCIAS y el Observatorio de Ciencia
y Tecnologia (Colombia); la Secretarfa de Ciencia y Tecnologia (SENACYT, Panama); el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MCT, Venezuela); el Centro de Investigaciones Ener-
géticas, Medioambientales y Tecnolégicas (CIEMAT, Espafa); y el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC, Espafa), ademas de otros organismos e instituciones
publicas de ciencia y tecnologia y ensefianza de la region iberoamericana. Como producto
del mismo se desarrollé una encuesta que se aplico, durante el afio 2007, a una muestra
representativa de la poblacién de personas mayores de 16 afios de siete grandes ciudades
de la regi6n iberoamericana: Bogota (Colombia), Buenos Aires (Argentina), Caracas (Ve-
nezuela); Madrid (Espana), Panamé (Panama), Sao Paulo (Brasil) y Santiago (Chile)’.

Para analizar la relacién entre percepcion de la ciencia y actitud hacia su financiacién
publica se ha llevado a cabo un anélisis multivariante que contribuya a identificar qué pre-
guntas del cuestionario son ttiles para clasificar a los sujetos entrevistados en dos grupos:
los partidarios y los no partidarios de la financiacién puablica de la ciencia®. Este analisis
multivariante nos permitira responder a las dos preguntas fundamentales que se plantean
en este trabajo:

1. ¢Permiten los estudios de percepcidn publica de la ciencia, tal y como estan dise-
fiados, identificar a los ciudadanos que tienen una actitud positiva hacia la ciencia
y la tecnologia, utilizando como indicador la actitud hacia la financiacién piblica
de esta actividad?

2. ¢Influye el contexto social y cultural en las respuestas de los ciudadanos a las pre-
guntas que evaltian la percepcién pablica de la ciencia y la actitud hacia la financia-
cién de la investigacion cientifica?

La respuesta al primer interrogante es importante porque ayuda a valorar los cuestio-
narios que se suelen utilizar en los estudios de percepcién ptblica de la ciencia. Como hi-
potesis inicial, cabria esperar que la percepcién ptiblica contribuyera a explicar la actitud
hacia la financiacién pablica de la investigacion cientifica’.

37-54; M. A. Quintanilla, M. Escobar y K. Quiroz, «La actitud global hacia la ciencia en las
comunidades auténomas», en Percepcién social de la ciencia y la tecnologia 2010, FECYT, Madrid,
2011; o Mufioz, Moreno y Lujan, op. cit.

7 M. Albornoz, L. Arana y A. Marchesi, «Prélogo», en Cultura cientifica en Iberoamérica. Encuesta
en grandes niicleos urbanos. Proyecto Estindar lberoamericano de Indicadores de Percepcin Piiblica,
Cultura Cientifica y Participacion Ciudadana (2005-2009), FECYT, OEL RICYT, Madrid, 2009.

8 Mufloz, Moreno y Lujén, op. cit.

° Mufioz, Moreno y Lujén, op. cit.

SISTEMA 7

230 /2013



ANA MUNOZ VAN DEN EYNDE Y CAROLINA MORENO CASTRO

La segunda cuestién es novedosa, ya que solo se puede responder cuando se utiliza el
mismo cuestionario en estudios de opinién ptiblica en diferentes contextos sociales, poli-
ticos, culturales, etc. Este es precisamente el caso de los datos que se analizan aqui. Bauer,
Durant y Evans'® han encontrado diferencias en la forma en que perciben la ciencia y la
tecnologia los ciudadanos de diferentes paises europeos. Es posible que en este estudio
encontremos unos resultados similares, teniendo en cuenta que los paises a los que repre-
sentan las distintas capitales presentan diferencias importantes en algunas caracteristicas
sociales, econdmicas, y culturales.

2. METODO
2.1. Sujetos

Se han utilizado los datos de la encuesta del Proyecto Estindar Iberoamericano de In-
dicadores de Percepcién Piblica, Cultura Cientifica y Participacién Ciudadana (2005-2009).
Como se ha mencionado en la introduccién, el mbito de implementacién de la encuesta
fueron siete grandes ciudades de Iberoamérica: Bogota (Colombia), Buenos Aires (Argen-
tina), Caracas (Venezuela), Madrid (Espafa), Panama (Panama4), Sao Paulo (Brasil) y San-
tiago (Chile). Se trata de aquellas ciudades que, por cuestiones técnicas o presupuestarias,
quisieron y pudieron realizar la encuesta atendiendo a los criterios de representatividad
muestral requeridos. Es decir, 1.100 casos seleccionados mediante un muestreo estratifi-
cado por sexo y edad a partir de 16 afios. Como técnica de recogida de informacién se
utiliz6 la encuesta personal domiciliaria. El trabajo de campo se realiz6 entre octubre y
noviembre de 2007.

2.2. Variables

Como hemos sefialado, uno de los objetivos de este trabajo es analizar si las res-
puestas de los entrevistados a las preguntas que aparecen en un cuestionario tipico
de percepcién publica de la ciencia y la tecnologia permiten discriminar entre los que
muestran una actitud mas favorable hacia esta cuestién y los que no lo hacen, utili-
zando como criterio su posicion respecto a la financiacion publica de la investigacion
cientifica. De acuerdo con este objetivo, la variable dependiente (la que define los
grupos entre los que se quiere discriminar) se ha creado a partir de la siguiente pre-
gunta: «Imaginese por un momento que usted pudiese decidir el destino del dinero
publico. A continuacién le voy a ensefiar una tarjeta con una serie de actividades en
las que se gastaria el dinero publico. Digame, por orden de prioridad, en qué sectores
de ellos aumentaria usted el gasto ptiblico (maximo tres respuestas): obras ptblicas,
transportes, ciencia y tecnologia, medio ambiente, defensa, justicia, cultura y depor-
te». Para crear la variable dependiente se ha recogido la opcién «ciencia y tecnologia»
con independencia de que se haya mencionado en primer, segundo o tercer lugar. Esta
pregunta no estd disponible en la muestra de Santiago (Chile), por lo que esta ciudad
ha quedado fuera del anilisis.

Como variables independientes se han seleccionado todas las preguntas que tienen
que ver con la percepcién general de la ciencia y que, con ligeras diferencias, aparecen

10 M. W. Bauer, J. Durant y G. Evans, «European public perceptions of science», International
Journal of Public Opinion Research, nam. 6 (2), 1994, pags. 163-184.
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en la mayorfa de estudios de percepcién publica sobre el tema. En este caso se han selec-
cionado las que tienen que ver con las siguientes cuestiones:!!

Valoracion de diferentes profesiones.

Interés por diferentes temas.

Informado sobre distintos temas.

Hibitos de informacion.

Riesgos derivados del desarrollo de la ciencia y la tecnologia.

Valoracién de la ciencia y la tecnologia.

Opinién sobre la influencia del conocimiento cientifico en la elaboracién de leyes
y en la regulacion.

8. Valoracién del nivel de la educacién cientifica y técnica recibida.

9. Importancia del conocimiento cientifico para tomar decisiones.

10. Utilidad del conocimiento cientifico y técnico en diferentes ambitos de la vida.
11. Conocimiento de alglin tema relacionado con controversias cientificas.

NoM AW~

2.3. Andlisis estadistico

En primer lugar, se ha realizado un anlisis descriptivo en el que se han obtenido los si-
guientes estadisticos: minimo, mdximo y mediana teniendo en cuenta Gnicamente los casos
validos (no se computan los que han optado por las respuestas «no sabe» o0 «no contesta»).
La mediana es la medida de tendencia central de eleccién cuando se tiene una variable ordinal
con pocas categorias de respuesta (como es el caso). Es aquel valor que divide a la muestra en
dos partes iguales, de forma que el 50% de las respuestas obtenidas se sittia por debajo de ese
valor, y el otro 50% por encima.

Ademis, se ha realizado un anlisis discriminante con un método de inclusién por pasos
basado en el estadistico lambda de Wilks para cada ciudad. El analisis discriminante es una
técnica estadistica multivariante que ayuda a identificar las caracteristicas que diferencian
(discriminan) a dos o mds grupos y permite crear una funcién capaz de distinguir con la ma-
yor precisién posible a los miembros de los distintos grupos. La pertenencia a los grupos, co-
nocida de antemano, se utiliza como variable dependiente. Las variables en las que se supone
que se diferencian se utilizan como variables independientes o variables de clasificacién'.

Con la estrategia de inclusién por pasos las variables se van incorporando a la funcién de una en
una, de modo que es posible, por un lado, construir una funcién utilizando tinicamente las variables
que son dtiles para la clasificacion y, por otro, evaluar la importancia individual de cada variable den-
tro del modelo discriminante. El estadistico lambda de Wilks expresa la proporcién de variacion
total que no se debe a las diferencias entre los grupos. Cuando los grupos estan muy préximos,
el estadistico estd muy préximo a 1, cuanto més se alejan en el espacio multidimensional, mas
proéximo a cero estara el valor de lambda. Otro indicador importante del ajuste del modelo ob-
tenido mediante el andlisis discriminante es la correlacién canénica. Una correlacién candnica alta
(préxima a 1) indica que las variables discriminantes permiten diferenciar entre los grupos®.

U Vid. FECYT, OEI, RICYT, Cultura Cientifica en Iberoamérica. Encuesta en grandes niicleos
urbanos. Proyecto Estindar Iberoamericano de Indicadores de Percepcion Piiblica, Cultura Cientifica y
Participacion Ciudadana (2005-2009), 2009, pags.131-155. El cuestionario completo est4 disponible
en: hitp://www.oei.es/divulgacioncientifica/noticias_184.htm.

2 A, Pardo y M. A. Ruiz, SPSS 11. Guia para el andlisis de datos, McGraw-Hill, Madrid, 2002.

B Pardo y Ruiz, op. cit.
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3. RESuLTADOS
3.1 Andlisis descriptivo

Los resultados del anlisis descriptivo se recogen en las tablas 1a y 1b. En la tabla 1a
se muestran los resultados de la variable dependiente en las cinco ciudades analizadas. En
la 1b, los de las variables independientes (las preguntas sobre percepcién de la ciencia).

TABLA 1A

Actitud hacia la financiacion de la ciencia y la tecnologia. Andlisis descriptivo.
Porcentaje de respuesta teniendo en cuenta las tres opciones de respuesta para Bogotd,
Buenos Aires, Caracas, Madrid, Panamd y Sio Paulo

VARIABLE DEPENDIENTE | Bogot4 | B. Aires | Caracas | Madrid | Panama | S. Paulo

Grupo «no»: no mencionan la
ciencia y la tecnologia como sector 53 61,5 79,5 57,8 61,5 80,6
al que dedicar gasto publico

Grupo «si»: mencionan la ciencia
y la tecnologia como sector al que 47 385 20,5 422 38,5 19,4
dedicar gasto publico

Los resultados de la tabla 1a muestran notables diferencias en los porcentajes de suje-
tos que pertenecen al grupo «no» y los que pertenecen al grupo «si», siendo Sao Paulo y
Caracas las ciudades en que es menor el porcentaje de ciudadanos que menciona la ciencia
y la tecnologia como sector prioritario para su financiacién publica (en torno al 20%). En
el otro extremo se sittian Bogot4, de manera destacada, seguida de Madrid.

Respecto a las variables independientes, en la primera columna de la tabla 1b apare-
ce una breve descripcién de la pregunta, en la segunda el maximo y el minimo, que son
iguales en todas las ciudades porque en todas ellas los ciudadanos que han respondido a la
encuesta han utilizado todo el rango de respuestas disponible y, en el resto de columnas, la
mediana obtenida para cada pregunta en cada ciudad.

Los resultados mostrados por la tabla reflejan, a nuestro modo de ver, dos cuestiones
importantes. La primera, que los ciudadanos tienden a mostrar una actitud positiva hacia
la ciencia y la tecnologia. En todas las preguntas que se centran de forma mas directa en
esa actividad, la mediana se sittia en el extremo positivo, especialmente en aquellas que in-
dican mds claramente una valoracién, como es el aprecio por médicos y cientificos, la opi-
nién sobre beneficios futuros o la utilidad del conocimiento cientifico y técnico para tomar
decisiones importantes o en la elaboracién de leyes y regulaciones. Es notable también la
importancia atribuida, para esta misma cuestion, a los valores y las actitudes. Ademas, si se
comparan las respuestas a la pregunta sobre beneficios futuros con la que hace referencia a
los riesgos, se observa que los ciudadanos atribuyen mas beneficios que riesgos a la ciencia
y la tecnologia. Los encuestados coinciden en sefalar que las decisiones sobre ciencia y
tecnologia deben recaer en los expertos, a la vez que creen que los ciudadanos deben des-
empefiar un papel activo en esas decisiones. Por lo que respecta a la utilidad atribuida a la
ciencia y la tecnologia en diferentes 4mbitos de la vida cotidiana, las respuestas se sittian
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algo mas cerca de las posiciones intermedias, especialmente cuando se trata de formarse
opiniones sociales. En estas mismas posiciones se sitia la percepcién del nivel de informa-
cién del que disponen. Por tltimo, las respuestas a todas las preguntas que tienen que ver
con el consumo de ciencia y tecnologia muestran que este es muy escaso.

La segunda cuestién a destacar son las variaciones en las respuestas entre las distintas
muestras. Se trata, mds bien, de diferencias de grado, es decir, la mediana se sittia en posi-
ciones adyacentes mientras que no hay ciudades en las que las respuestas se sittien cerca de
un extremo y otras en las que lo hagan cerca del opuesto. Pero hay diferencias.

3.2 Andlisis multivariante

A continuacién presentamos los resultados més importantes del analisis multivariante
en relacién con los objetivos formulados en la introduccién: 1) identificar a los ciudadanos
que tienen una actitud positiva hacia la ciencia y la tecnologia, utilizando como indicador
la actitud hacia la financiacién ptiblica y 2) analizar si hay diferencias entre las ciudades en
las variables que miden percepcién ptblica de la ciencia y actitud hacia la financiacién de
la investigacién cientifica.

3.2.1 Relacién entre percepcién social de la ciencia y actitud hacia la financiacion putblica de
la ciencia

Los principales resultados del analisis discriminante aparecen en las tablas 2 y 3.

La tabla 2 muestra los principales indicadores de la bondad de ajuste del analisis a los
datos obtenidos mediante la encuesta. Como se ha sefialado en el apartado de método, el
objetivo del analisis discriminante es obtener la funcidn estadistica que mejor contribuya
a diferenciar los dos grupos (conocidos de antemano), formados a partir de la variable
dependiente. Esa funcién es una combinacién lineal de todas las variables independientes
relevantes y, por tanto, tiene una Gnica dimensién. De este modo, los grupos formados se
sitGian en torno al eje formado por la funcién discriminante obtenida. En las dos primeras
filas de la tabla 2 se muestran los centroides de los dos grupos formados en la funcién
discriminante, es decir, los puntos medios (los valores promedio) de los dos grupos al
ser proyectados sobre la funcién creada por el anilisis estadistico y que tiene un extremo
negativo y otro positivo. La fila de color gris mas claro (con valores negativos) indica que
las variables que definen al grupo de ciudadanos que no han mencionado la ciencia y la
tecnologia como sector al que asignarfan financiacién publica se sitian en la zona negativa
de la funcién discriminante. En cambio, la fila de color gris mds oscuro (y valores positi-
vos) indica que las variables que contribuyen a definir a los ciudadanos favorables a que
se asigne dinero publico a la financiacién de la investigacion cientifica se sittian en la zona
positiva de la funcién.

Otro indicador importante es el estadistico lambda de Wilks. Toma valores entre O y 1
e indica hasta qué punto los grupos estan separados entre si. Un lambda préximo a 0 indi-
ca mucha separacion; cuanto mds proximo a 1, mayor es el parecido entre los dos grupos.
En el caso que nos ocupa, aunque el lambda obtenido en los anlisis de los resultados de
todas las ciudades ha sido estadisticamente significativo (p<0,01), la tercera fila de la tabla
1 muestra que sus valores estan muy proximos a 1 (se sittian en el intervalo delimitado por
los valores 0,764 y 0,883). Esto nos indica que los grupos son muy parecidos entre si y, por
tanto, que las variables utilizadas para el andlisis discriminante no son las que mejor con-
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TaBLA 2

Centroides e indicadores de la bondad del andlisis discriminante

Indicadores Bogota | B. Aires | Caracas | Madrid | Panam4 | S. Paulo
Centroide del grupo «No» -0,581 -0,471 -0,240 -0,500 -0,311 -0,254
Centroide del grupo «Si» 0,529 0,487 0,774 0,552 0,427 0,925
Lambda de Wilks 0,764 0,813 0,843 0,783 0,883 0,809
Correlacién canénica 0,486 0,433 0,397 0,465 0,343 0,437

% de sujetos bien clasificados en
/ 72,9 65,9 19,9 61,5 44,7 29,8
el grupo «Si»

% de sujetos bien clasificados en
70,3 68,4 96,1 752 81,6 95,3
el grupo «No»

% total de sujetos bien
. 71,6 67,3 79 69 67,2 82,3
clasificados

Fuente: Estandar Iberoamericano de Indicadores de Percepcién Pablica, Cultura Cientifica y Participacién
Ciudadana (2005-2009). Elaboracién propia.

tribuyen a diferenciar entre los encuestados dispuestos, o no, a asignar recursos ptblicos a
la financiacién de la actividad cientifica y tecnoldgica. Este resultado esta de acuerdo con
las investigaciones previas realizadas sobre este tema'.

Las correlaciones candnicas obtenidas son también una evidencia a favor de esta tesis.
Como se muestra en la tabla 2, los valores de las correlaciones canénicas estan comprendi-
dos entre 0,343 y 0,486, valores medios atendiendo a los criterios que se utilizan habitual-
mente para interpretar el tamafio de los coeficientes de correlacién.

Las tres tltimas filas de la tabla 2 muestran informacién adicional sobre la capacidad
discriminante de la funcién obtenida, ya que puede utilizarse para volver a clasificar los
casos utilizados para obtenerla. Si la funcién es buena, el porcentaje de casos bien clasi-
ficados tiene que ser alto. Si nos fijamos en la Gltima fila, el porcentaje total de casos bien
clasificados es razonablemente alto (se sitda entre el 67% y el 82%). No obstante, aunque
los porcentajes de encuestados bien clasificados en el grupo que no ha mencionado la
ciencia y la tecnologia como drea prioritaria en la que invertir dinero ptblico son bastante
altos (entre 68,4% en el caso de Buenos Aires y el 96,1% en Caracas), el porcentaje de
partidarios de la financiacién publica de la ciencia y la tecnologia es mas bajo, sobre todo
en algunas ciudades (especialmente Caracas, seguida de Sao Paulo).

Por su parte, la tabla 3 proporciona informacién sobre la contribucién de las variables
independientes a la hora de identificar a qué grupo pertenecen los encuestados en las
diferentes ciudades. Cuanto mayor sea el coeficiente que aparece en la tabla, mas impor-
tancia tiene la variable para definir las caracteristicas del grupo correspondiente. Por otro

4 Mufioz, Moreno y Lujan, op. cit.
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lado, el signo (positivo o negativo) indica el grupo de referencia del que se trate (que se
corresponde con el signo que acompana a los centroides). En este caso, por tanto, los
coeficientes negativos (resaltados en gris mas claro) identifican a los ciudadanos que no
senalan la ciencia y la investigacién cientifica como sector al que asignar gasto publico,
mientras que los coeficientes positivos (resaltados en gris mas oscuro) identifican al otro
grupo de ciudadanos.

Atendiendo a la importancia de cada variable (el valor de los coeficientes representa-
dos en la tabla 3), se puede afirmar que el interés por la ciencia y la tecnologia es la variable
que mis influencia tiene entre los partidarios de su financiacién publica, especialmente
para los ciudadanos de Sao Paulo (el coeficiente es igual a 0,629). Otra variable relevante
es la que refleja la idea de que el conocimiento cientifico y técnico tiene una contribucién
importante en el cuidado de la salud y la prevencién de enfermedades, pero en este caso
s6lo esté presente entre los ciudadanos de Buenos Aires (0,540). También tiene un coefi-
ciente bastante alto (0,465), pero solo para los ciudadanos de Madrid, la variable que hace
referencia a la necesidad de actuar con cautela y controlar el uso de las nuevas tecnologias
mientras se desconozcan sus consecuencias para la salud y el medio ambiente. Por tltimo,
el uso de Internet para buscar informacién cientifica entre los ciudadanos de Panama
(0,423), que también es una variable relevante entre los ciudadanos de Sao Paulo (0,359).
Por lo que se refiere a las variables que mejor definen a los ciudadanos que no mencionan
la ciencia y la tecnologia entre los sectores en los que invertirfan dinero publico de tener
capacidad para decidir sobre esa cuestién, no hay ninguna concordancia entre las diferen-
tes ciudades. La importancia de las variables para definir este grupo es bastante mas redu-
cida si atendemos al valor de los coeficientes, con la excepcién de Buenos Aires y Caracas.
En el caso de la primera ciudad, el peso del interés por la cultura es muy alto (el coeficiente
es igual a -0,561), de tal manera que los ciudadanos que no han manifestado la necesidad
de financiar la ciencia y la tecnologia se caracterizan también por estar, en mayor medida
que el otro grupo, menos interesados por el cine, el arte y la cultura. En el caso de Caracas
es especialmente relevante el nivel percibido de educacion cientifica y técnica (-0518), que
es mas alto en estos ciudadanos en comparacién con los partidarios de financiar la ciencia
y la tecnologia.

3.3. Diferencias entre las ciudades respecto a las variables que miden percepcion piblica de
la ciencia y actitud bacia la financiacién piiblica de la ciencia

Otra cuestion relevante que se aborda en este trabajo es la marcada diferencia existente
entre ciudades en relacién con las respuestas obtenidas de las preguntas formuladas por
el cuestionario y que estdn centradas en las dos cuestiones de interés: la percepcién y la
actitud hacia la financiacién de los ciudadanos. Como se ha mencionado anteriormente, en
el apartado del anlisis descriptivo, existen notables diferencias en la variable dependiente
(la actitud hacia la financiacién piblica de la ciencia y la tecnologia), asi como diferencias
de grado en las respuestas de los ciudadanos a las preguntas relacionadas con la percep-
cién de la ciencia. Por otro lado, los coeficientes de la tabla 3 nos permiten constatar la
falta de acuerdo entre los encuestados de las diferentes capitales respecto a las variables
que permiten discriminar ambos grupos de ciudadanos: partidarios y no partidarios de la
financiacién ptblica de la ciencia. De hecho, no hay ninguna variable que sea relevante en
todas las ciudades que forman parte del estudio analizado. En la que existen mas coinci-
dencias es la lectura de noticias sobre ciencia y tecnologia en los periédicos. Esta variable
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permite caracterizar al grupo a favor de la financiacién pablica de la ciencia y la tecnologia
de Bogot4, Buenos Aires, Madrid y Panama. También existe bastante coincidencia en la
importancia atribuida al conocimiento cientifico y tecnolégico para desarrollar la actividad
profesional entre los partidarios de la financiacién piblica de la ciencia y la tecnologia de
los ciudadanos de Bogota, Caracas y Panama. Lo mismo ocurre con el interés por la ciencia
y la tecnologia para los ciudadanos de Bogot4, Buenos Aires y Sdo Paulo.

Es evidente que los paises representados por las capitales incluidas en el estudio difie-
ren de manera notable en aspectos sociales, demogréficos o econémicos importantes (por
mencionar algunas de las caracteristicas que los separan), a pesar de pertenecer a la misma
regién. Las diferencias encontradas en el analisis discriminante podrian ser un reflejo de
estas especificidades.

4. DISCUSION

En este apartado nos centraremos en las dos cuestiones que constituyen el eje de este
trabajo: la utilidad de los estudios de percepcién piblica para identificar las variables vin-
culadas con la actitud hacia la financiacién publica de la ciencia y la influencia del contexto
cultural, social, etc., en las respuestas obtenidas a las preguntas de estas variables.

En este trabajo se han planteado dos hipétesis de partida. La primera de ellas sefialaba
la posibilidad de que la percepcién publica de la ciencia contribuyera a explicar la actitud
de los ciudadanos hacia la financiacién publica de la investigacién cientifica. La segunda,
que las diferencias en las caracteristicas sociales, econémicas y culturales de los paises re-
presentados por las ciudades incluidas en el estudio generaran diferencias en las respuestas
proporcionadas.

Los resultados obtenidos nos conducen a rechazar la primera hipétesis. Las deficiencias
para clasificar adecuadamente a los encuestados a partir de las variables analizadas consti-
tuyen una evidencia de que estas tltimas no contribuyen de manera adecuada a definir a
quienes consideran prioritario invertir en ciencia y tecnologfa, especialmente en las ciudades
de Caracas y Sao Paulo. Por tanto, uno de los elementos a destacar es la escasa capacidad
de los estudios de percepcién publica disefiados hasta la fecha para identificar las variables
relacionadas con la actitud hacia la financiaciéon publica de la ciencia®. Para explicar este
resultado hay que comenzar sefialando algo que puede parecer obvio: el anlisis discrimi-
nante requiere que los grupos se diferencien de antemano en las variables independientes
(las preguntas utilizadas para caracterizar ambos grupos). En las encuestas de percepcién
publica de la ciencia se suelen incluir preguntas muy generales; asimismo abordan temas en
los que hay bastante consenso social, por tanto, hay poca variabilidad en las respuestas de
los ciudadanos: el niimero de entrevistados que menciona las opciones negativas suele ser
minimo, como ya se ha mencionado en el apartado de analisis descriptivo.

Hemos encontrado también que en muchos de los casos en que hay diferencias entre los
dos grupos formados se trata mas bien de diferencias de grado. Por ejemplo, si se cruza la
variable dependiente con la pregunta sobre la utilidad del conocimiento cientifico y técnico
para la preservacion del entorno y el medio ambiente se observan diferencias importantes
entre los dos grupos de ciudadanos en todas las ciudades. No obstante, el grupo de partida-
rios de la financiacién piblica de la ciencia y la tecnologfa solo se ha diferenciado del otro
en considerar que es de mucha utilidad. Estos resultados se representan en el grafico 1, que
incluye el porcentaje total porque es fundamental para interpretarla adecuadamente.

5 Mufioz, Moreno y Lujan, op. cit.
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En el caso de Bogota, se observa que las dos opciones de respuesta que superan cla-
ramente el porcentaje total en el grupo de no partidarios de la financiacién de la ciencia
y la tecnologia son las que reflejan «poca» y «bastante» utilidad, mientras que en el otro
grupo so6lo supera el porcentaje total la opcién «mucha» utilidad. Por lo que respecta al
resto de ciudades, ocurre lo mismo con el grupo de partidarios; en el caso de los no parti-
darios, tienden a superar el porcentaje total las tres primeras opciones de respuesta, desde
«ninguna» hasta «bastante» utilidad. Panama es un caso aparte, ya que en el grupo de
partidarios de la financiacién piblica de la ciencia y la tecnologia la opcién mas destacada
es la que no atribuye ninguna utilidad al conocimiento cientifico y técnico en la protecciéon
y preservacién del medio ambiente.

Pardo y Calvo'® han hecho referencia a las limitaciones en el disefio de los estudios
de percepcién piblica de la ciencia y de los cuestionarios utilizados. Como han sefialado
estos autores y se ha mencionado anteriormente en el texto, porque las cuestiones son muy
generales e incluyen afirmaciones aceptadas por la mayoria de la poblacién. Por otro lado,
no hay evidencia de que se haya hecho un anlisis tedrico previo a la elaboracién de los
cuestionarios, de manera que no es posible conocer si mide lo que se supone que debe me-
dir y, por tanto, no hay garantias sobre sus propiedades psicométricas'. Estas limitaciones
vuelven a estar presentes en este estudio, puesto que las preguntas del cuestionario se han
basado en las utilizadas en estudios previos'®.

Por otro lado, aunque los estudios de percepcién ptblica de la ciencia han partido de
la premisa de que la poblacién tiene una actitud negativa hacia la ciencia y la tecnologia®,
cada vez son mads las voces que hablan de una actitud, cuando menos, ambivalente, pero
no negativa®.

La idea de que existe una actitud negativa hacia la ciencia y la tecnologia parece te-
ner su base en el casi total consenso presente en la literatura sobre actitudes a la hora de
considerarlas como un constructo bipolar, de manera que las personas pueden tener acti-
tudes positivas o negativas sobre el mismo objeto de actitud?, en este caso, la ciencia y la
tecnologia. Sin embargo, Pratkanis y Greenwald han defendido la existencia de actitudes

16 R, Pardo y F. Calvo, «The Cognitive Dimensions of Public Perceptions of Science: Methodo-
logical Issues», Public Understanding of Science, ntim. 13, 2004, pags. 203-227.

7 A. Mufoz van den Eynde, Concepto, expresion y dimensiones de la conciencia ambiental,
Editorial Académica Espafiola, 2012.

15 M. Albornoz, L. Arana y A. Marchesi, «Prélogo», en Cultura cientifica en Iberoamérica. En-
cuesta en grandes niicleos urbanos. Proyecto Estindar Iberoamericano de Indicadores de Percepcion
Piblica, Cultura Cientifica y Participacién Ciudadana (2005-2009), FECYT, OEI, RICYT, Madrid,
2009, pags. 11-12.

¥ M. W. Bauer, N. Allum y S. Miller, «What can we learn from 25 years of PUS survey re-
search? Liberating and expanding the agenda», Public Understanding of Sience, nim. 16, 2007,
pags. 79-95.

% E, Espeitx Bernat y J. C. C4ceres Nevot, «Opinién publica y representaciones sociales en tor-
no a los alimentos transgénicos», Revista Internacional de Sociologia (RIS), Tercera Epoca, ntim.
40, enero-abril, 2005, pags. 207-228; J. Gémez Ferri, «La comprensién ptblica de la nanotecno-
logia en Espafia», CTS, ntm. 20(7), 2012; C. Torres Albero, «La ambivalencia ante la ciencia y
la tecnologia», Revista Internacional de Sociologia (RIS), Tercera Epoca, ntim. 42, septiembre-di-
ciembre 2005, pags. 9-38; E. Mufioz, «Opinién ptblica y biotecnologia: un “puzzle” con muchas
y variadas piezas», Sistema, ndm. 179-180, 2004, pags. 3-14.

2L M. Fishbein e I. Ajzen, Beliefs, attitude, intention, and behavior: an introduction to theory and
research, Addison-Wesley, Reading, 1975.
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GrATICO 1

Cruce entre la variable dependiente y la pregunta sobre utilidad del conocimiento
cientifico y técnico para la preservacidn del entorno y el medio ambiente
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Fuente: Estandar Iberoamericano de Indicadores de Percepcion Publica, Cultura Cientifica y Participacion
Ciudadana (2005-2009). Elaboracién propia.

unipolares, de manera que las personas pueden valorar el objeto de actitud de forma posi-
tiva o tener una posicién neutral, pero no necesariamente negativa, y viceversa. Es posible,
entonces, que los resultados estén mostrando que la actitud hacia la ciencia y la tecnologia
es un ejemplo de actitud unipolar??. Los resultados del analisis descriptivo, como se ha
mencionado en el apartado correspondiente, se dirigen hacia esta direccion.

La segunda hipdtesis tiene que ver con las posibles diferencias debidas al contexto
social y cultural. Para poner a prueba esta hipétesis debemos centrarnos en la comparacién
entre ciudades. Los resultados nos llevan a sefialar la posible influencia del contexto, pues-
to que no hay mucha coincidencia en las respuestas proporcionadas por los encuestados
de las diferentes ciudades. Si contamos todas las variables incluidas y comparamos con las
que contribuyen a discriminar entre partidarios y no partidarios de la financiacién piblica
de la ciencia y la tecnologia (tabla 3), encontramos que 41 de las 62 variables consideradas
(66%) contribuyen a explicar las diferencias entre ambos grupos; en principio, una cifra
elevada. Sin embargo, es relativa porque se debe, precisamente, a las variaciones entre las
ciudades, ya que en cada una de ellas esa discriminacién se basa en un conjunto reducido
de variables (14 para Bogota, 7 en el caso de Buenos Aires, 6 en el de Caracas, 12 en el
de Madrid, 9 para Panam4 y 10 para Sao Paulo). La razén fundamental es, como ya se ha
indicado, que las respuestas de los ciudadanos tienden a agruparse en ciertas categorias
de respuesta que, ademds, suelen ser las que reflejan una visidén positiva de la ciencia y la
tecnologia. Por lo tanto, solo permiten discriminar aquellas preguntas que reflejan interés
y valoracién positiva de la ciencia y la tecnologia de una manera menos directa, por ejem-
plo, el consumo de ciencia y tecnologia. De acuerdo con esta interpretacion, pareceria

2 A. R Pratkanis y A. G. Greenwald, «A sociocognitive model of attitude structure and func-
tion», Advances in Experimental Social Psychology, nim. 22, 1989, pags. 245-285.
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que la ciencia y la tecnologia interesan a buena parte de los ciudadanos; no obstante, los
que consideran necesario invertir en ciencia y tecnologia estarfan aun mas interesados, a
la vez que tenderfan a realizar un mayor consumo de informacién sobre estos temas. En
cualquier caso, absolutamente de acuerdo con lo que han sefialado diferentes autores?,
la percepcién de la ciencia y la tecnologia varia entre diferentes paises, diferencias que se
pueden atribuir al contexto. No obstante, no hay que descartar que el anilisis de las dife-
rencias debidas al contexto social y cultural presenta dificultades, puesto que puede haber
factores externos a la propia cuestion analizada que influyan en los resultados obtenidos
(como, por ejemplo, variaciones en la interpretacién de los enunciados de las preguntas o
una mayor tendencia a un sesgo de deseabilidad social, por mencionar algunos).

5. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha determinado, mediante un analisis discriminante, la relacién exis-
tente entre la percepcion general de la ciencia (variables independientes) y la actitud hacia
la financiacién publica de la ciencia (variable dependiente), en seis ciudades iberoameri-
canas. Se han utilizado los datos procedentes de la aplicacién del cuestionario del Estdn-
dar Iberoamericano de Indicadores de Percepcion Piiblica, Cultura Cientifica y Participacion
Ciudadana en Bogota, Buenos Aires, Caracas, Madrid, Ciudad de Panama y Sao Paulo.

Como primera conclusién cabe sefalar lo siguiente: gran parte de las preguntas del
cuestionario que, considerando conjuntamente los resultados de todas las ciudades, per-
miten discriminar entre los dos grupos de ciudadanos formados a partir de la variable
dependiente son aquellas relacionadas més directamente con la valoracién de la ciencia
y la tecnologfa (aprecio por cientificos, interés en ciencia y tecnologia, informacién sobre
ciencia y tecnologia, consumo de informacién sobre estos temas o valoracién de la ciencia
y la tecnologia y de su utilidad); es decir, aquellas que estan realmente vinculadas con lo
que mide la variable de clasificacion o variable dependiente. No obstante, es importante
matizar el alcance de esta conclusion. El analisis discriminante muestra que la percepcién
(o valoracién) general de la ciencia tal y como puede ser determinada mediante los cues-
tionarios utilizados en los estudios de percepcién piiblica de la ciencia posee escasa capaci-
dad predictiva respecto al apoyo hacia la financiacién publica de la investigacion cientifica.

En los dltimos afios se han realizado anlisis criticos sobre las limitaciones de los estu-
dios de percepcion publica de la ciencia y la tecnologia®. La falta de capacidad para pre-
decir el apoyo a la financiacién ptblica de la ciencia y la tecnologia (como operativizacién
de una actitud general hacia el tema) encontrada en los estudios de percepcién piblica de
la ciencia es una de esas limitaciones, por lo menos con el tipo de cuestionarios general-
mente utilizados?. En cualquier caso, aparte de las deficiencias metodolégicas sefialadas,

2 M. W. Bauer, J. Durant y G. Evans, «European public perceptions of sicence», International
Journal of Public Opinion Research, nim. 6(2), 1994, pags. 163-184.

# N. Allum, P. Sturgis, D. Tabourazi e I. Brunton-Smith, «Science Knowledge and Attitudes
across Cultures: A Meta-analysis», Public Understanding of Science, nim. 17, 2008, pags. 35-54; .
A. Lépez Cerezo y M. Camara, «Scientific Culture and Social Appropriation of Science», Social
Epistemology, nam. 21, 2007, pags. 69-81; Pardo y Calvo, op. cit.; P. J. Sturgis y N. C. Allum,
«Science in Society: Re-evaluating the Deficit Model of Public Attitudes», Public Understanding
of Science, nim. 13(1), 2004, pags. 55-74; M. Michael, «Comprehension, Apprehension, Prehen-
sion: Heterogeneity and the Public Understanding of Science», Science, Technology, & Human
Values, nam. 27(3), 2002, pags. 357-358.

» Mufioz, Moreno y Lujén, op. cit.
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es posible que las limitaciones se asocien con la premisa de partida, es decir, que hay una
actitud negativa hacia la ciencia y la tecnologia. Puede, en cambio, tratarse de un ejemplo
de actitud unipolar®.

No obstante esta limitacion, una cuestion interesante tiene que ver con la posibilidad
de que la actitud hacia la financiacién piblica de la ciencia dependa de contextos cultura-
les, sociales, politicos, etc. En caso afirmativo, las variables independientes (las preguntas
sobre percepcién publica de la ciencia) relacionadas con la actitud hacia la financiaciéon
serfan distintas (y/o tendrian distinto peso) en las diferentes ciudades del estudio. Los
resultados encontrados parecen apuntar en esta direccién: el presente trabajo refleja una
variabilidad importante entre ciudades respecto a las variables independientes relaciona-
das con la actitud hacia la financiacién puablica de la ciencia. Es decir, no es posible discri-
minar adecuadamente entre partidarios y no partidarios de la financiacién ptblica de la
ciencia y de la tecnologia con independencia de la ciudad de referencia; sin embargo, hay
diferencias en la actitud hacia la financiacién piblica de la actividad cientifica y en la forma
en que perciben la ciencia y la tecnologfa los ciudadanos de las distintas ciudades incluidas
en el presente estudio.

% Pratkanis y Greenwald, op. cit.
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