JOSE LUIS SANCHIDRIAN TORTI

Primeros datos sobre las industrias del

Paleolitico Superior en Andalucia Occidental

En este trabajo se dan a conocer dos series liticas del Paleolitico superior procedentes de recogidas superficiales

en la Sierra Momia (Cddiz, Andalucia, Espana).

Los lugares denominados como “Cubeta de la Paja”y "Cuevas de Levante™ han proporcionado un conjunto litico
en el que destacan los morfotipos caracteristicos del Soliitreo-gravetiense que vienen a ampliar la distribucion geo-
grdfica de esta cultura al suroeste de Andalucia. Al mismo tiempo, su publicacion permite abordar el estado actual

de los estudios sobre el Paleolitico superior regional.

We offer two lithic collections wich have beén gathered on the surface in the so-called stations of “Cubeta de la
Paja” and “Cuevas de Levante” both of them in Sierra Momia, province of Cddiz, Andalucia, Spain.

Both series consist mainly of lithic devices, silex prevailing, and they develop prototypes similar to Solutreo-grave-
tien assemblages. In spite of the fact that a chronological-stratigraphycal testing is needed, sites in Cddiz enlarge the
bare pile of material stations from the Upper Palaeolithic in Andalucia. At the same time, they spread the territorial
occupation of the final stages of Solutrean Mediterranean towards both the south and west.

INTRODUCCION

En los Gltimos anos son cada vez mas numero-
sos los descubrimientos y estudios destinados al
establecimiento de secuencias crono-estratigraficas
de los episodios arcaicos del Pleistoceno en el sec-
tor occidental del mediodia peninsular. En este
orden de cosas caben destacar las importantes
aportaciones del Grupo Andaluz de AEQUA, refe-
ridas a los yacimientos de las cuencas del
Guadalquivir y Guadalete, donde constatan el
desarrollo de las etapas paleoliticas inferior y
medio. Sin embargo, hasta estas fechas aparecia
un hiatus que afectaba a las fases paleosuperiores,
ofreciéndonos un vacio de informacién en la evo-
lucién de las culturas prehistoricas en el poniente
de Andalucia, entendiendo como tal a la fachada

atlantica de nuestra comunidad.

En Septiembre de 1.989, enmarcado en el pro-
yecto general de investigacion “Las manifestacio-
nes rupestres prehistoricas de la zona gaditana”
dirigido por D. Marti Mas i Cornella, llevamos a
cabo junto con D* Victoria Eugenia M. Vivas una
serie de tomas fotograficas en el conjunto pictorico
del Tajo de las Figuras, con el propésito de obte-
ner un registro grafico a partir de radiaciones en
torno a los extremos del espectro visible: infrarrojo
y ultravioleta.

A lo largo de nuestra colaboracion en el men-
cionado proyecto arqueoldgico fuimos informa-
dos, por el propio director del mismo, de la exis-
tencia de un lote industrial litico procedente de las
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inmediaciones de la Cueva del Tesoro o de la Paja,
inscrita en el complejo del Tajo de las Figuras,
zona donde ya H. Breuil observo la presencia de
piezas de silex (BREUIL y BURKITT, 1929, 38). Esta
coleccion habia sido recogida en 1.980 por D.
Ramoén Vinas i Vallverda y cedida a D. Marti Mas
con el fin de completar la vision de las manifesta-
ciones artisticas objeto de su estudio. Asimismo, D.
Andrés Mané Ordonez puso a nuestra disposicion
otro lote de su propiedad, reunido a lo largo de
sus afos de vigilante en el complejo rupestres del
Tajo de las Figuras. '

Por otra parte, D. Marti Mas y D?* Guadalupe
Torra localizaron una concentracién de fragmentos
de silex proxima a las llamadas Cuevas de Levante,
durante la campana de campo ejercida sobre el
arte parietal de estas cavidades.

Con todo y ante la prometedora expectativa de
los materiales presentamos un proyecto de pros-
peccion arqueoldgica superficial a la Direccion
General de Bienes Culturales de la Junta de
Andalucia, aprobado segin Resolucion n? 14-90,
actuando como directores los firmantes del infor-
me remitido a la Consejeria de Cultura (MAS vy
SANCHIDRIAN, 1990; en prensa) y complementan-
do el equipo D. Miguel Cortés, D*. Guadalupe
Torra, D*. Maria, D. Simon, D?. Victoria Eugenia,
M. Vivas y D. Salvador Montanés.

En dicha actividad trabajamos tanto en el sector
de la Paja como en Levante, aplicando sistemas
metodologicos diferentes dependiendo de las cir-
cunstancias peculiares en la distribucion de las
piezas y la morfologia de los enclaves. Los objeti-
vos primordiales de nuestra intervencion margina-
ban en principio el acopio de artefactos supedita-
do a la definicién de pardmetros tipologicos que
permitieran el encuadre cultural de los vestigios;
de este modo, pretendiamos antes que nada ratifi-
car las procedencias de las colecciones, contextua-
lizar los nuevos hallazgos y valorar el potencial
arqueologico de los yacimientos como fase previa
de futuras investigaciones.

Como se comprenderd, en la fecha de redaccion
de estas lineas, ain nos hallamos en la etapa de
ordenacion y andlisis de los datos, pero dado que
los primeros resultados apuntan hacia unas con-
clusiones que podiamos entender como novedo-
sas, creemos interesante exponer a la comunidad
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cientifica la documentacion, justificando asi estas
escuetas paginas y la ausencia de ciertos aspectos
necesarios en el estudio de un conjunto industrial
de estas caracteristicas.

Por altimo, queremos agradecer a los propieta-
rios de las colecciones su gentileza, a los compa-
neros de campo su participaciéon y a D M.D.
Simén y D. M. Cortés los dibujos que adjuntamos.

LOCALIZACION GEOGRAFICA.

Las estaciones denominadas Cubeta de la Paja y
Levante II-III horadan el macizo montanoso de
Sierra Momia, ubicado en el sureste de la provincia
de Cadiz y ocupando los términos municipales de
Alcald de los Gazules y Medina Sidonia, bordean-
do por el oriente la depresion de la antigua Laguna
de la Janda (Fig. 1).

Las elevaciones de Sierra Momia llegan en su
punto mas algido en la cima epénima (361
m.s.n.m.), insertada en el extremo occidental de
las cordilleras Béticas, en las unidades aloctonas
del Campo de Gibraltar. Desde el punto de vista
litologico esta compuesta por areniscas siliceas,
"Areniscas del Algibe”, que favorecen la creacion
de cavidades de escasa magnitud cuya génesis res-
ponde a procesos de erosion edlica y corrosion
quimica.

La Cubeta de la Paja surge a unos doscientos
metros hacia el noreste del gran abrigo Tajo de las
Figuras, utilizando esta cavidad como hito topo-
grafico, y a unas pocas decenas de metros hacia el
norte de la diminuta oquedad conocida como
Cueva de la Paja o Tesoro (BREUIL y BURKITT,
1929; MAS, 1987). Miés distante queda el complejo
de Cuevas de Levante, aproximadamente a unos
dos kilémetros en sentido noroeste y bastante
cerca de la cumbre El Hoyo con una cota de 215
metros sobre el nivel del mar.

CUBETA DE LA PAJA.

En lineas generales y bajo una 6ptica morfologi-
ca, Cubeta de la Paja obedece a una depresion sita
pricticamente en la cima de un creston rocoso. En
un primer contacto visual su aspecto es cadtico,
como consecuencia de la conjuncion de fenéme-
nos gravitacionales asi como erosivos y/o corrosi-
vos. El sector mds septentrional estd sembrado de
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A - Cubeta de la Paja

B- Levante

é’* ‘%Ij ﬁ)}g A\

10000 m

Fig. 1.

grandes bloques productos del desplome de la
visera de un antiguo abrigo; el resto del espacio lo
recorren varias formas concoidales, unas circulares
y otras longitudinales, que al interconectarse
determinan un rosario de marmitas.y canales. El
piso mantiene un leve buzamiento en sentido sur-
sureste, propiciando el escalonamiento de las mar-
mitas y la aparicion de los exutorios en el extremo
oriental, drenando por Ultimo a través de una
pared vertical fuera de la cubeta.

Los vestigios prehistoricos se restringen justo al
nivel subyacente del caos de bloques, resultando
las demds zonas desprovistas de sedimentos. La
explicacion vendria dada por el hecho de haber
permanecido un grupo humano al resguardo del
paleoabrigo, el derrumbe de la boveda aprisionod
bajo los clastos los depositos antrépicos, y la pos-
terior erosion transporta parte del material por la

red de conductos, lavando la superficie no prote-
gida y evacuando los sedimentos hacia el exterior.
La excepcion la asume una marmita lateral cuyo
aliviadero esta obstruido en parte, acumulando los
aportes trasladaclos desde su emplazamiento origi-
nario por las escorrentias.

Fue precisamente en esta marmita lateral donde
recuperaron todos los objetos de las distintas
colecciones,- siendo a la vez el lugar en el cual
intervenimos en 1.990.

El conjunto arqueoldgico estaba englobado en
un cimulo de arenas de granos de cuarzo fruto de
la disgregacion de la arenisca y sin apenas matriz
arcillosa. Debemos resaltar que de todo el paquete
tratado solo hemos entresacado elementos de talla
litica prehistorica, careciendo de otros indicios de
actividad humama; también, podemos asegurar
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que en la labor de campo no atestiguamos ningu-
na clase de intrusiones o agentes modernos que
distorsionen o amplien la supuesta horquilla cro-
nolégica, por tanto, en principio y con bastante
probabilidad, consideramos nuestro lote como
homogéneo.

Después de un primer cilculo contabilizamos
un total de 736 piezas liticas, repartidas entre dos
soportes pétreos: silex y arenisca. Su inventario es
Ccomo sigue:

MATERIAL NO RETOCADO
Silex Arenisca
- Nacleo 7 1
- Chunk 25 -
- Lamina 13 7
- Frag. lamina 34 9
- Lasca 62 33
- Frag. lasca 39 -
- Recorte buril 2 -
- Debris 388 17
- Informe 62 =
- Canto rubefactado - 1
Total 632 68
MATERIAL RETOCADO
Silex Arenisca

- Raspador 6 1
- Buril 11 -
- Pieza con dorso 6 =
- Pieza escotada 4 =
- Pieza truncada 2 =
- Muesca 1 1
- Foliaceo 2 -
- Astillado 2 =
Total 34 2
TOTAL MNR 700 95’1%
TOTAL MR 36 48%

Como comprobamos, la materia prima domi-
nante corresponde al silex, de distinta coloracion y
calidades, alcanzando un porcentaje sobre el glo-
bal del 90'4% frente al sucinto 9'5% de los objetos
que emplearon la arenisca como base. La tipome-
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tria general difiere en funcién del soporte, a pesar
de que atn no hemos cuantificado en su totalidad
estos pardmetros, de esta manera contrapuesto al
tamano medio y tendencia laminar de los utensi-
lios realizados en silex sobresalen las grandes las-
cas, muy anchas y cortas, fabricadas en arenisca.

De todo el computo de material nada mas el
4'8% muestran huellas de transformacion posterior
a la extraccion, cantidades por otro lado muy habi-
tuales en este tipo de yacimientos. Entre el mate-
rial no retocado despuntan desde el punto de vista
numeérico los debris con 405 ejemplares, bastante
de ellos con dimensiones inferiores a los 2 mm.;
los siguientes jalones lo ostentan las lascas y los
fragmentos de éstas junto con las hojas fractura-
das, contando Unicamente con una veintena de
hojas completas . En este apartado de recuento de
los desechos de talla no olvidaremos por lo signifi-
cativo un par de hojitas de recorte de buril, perte-
necientes a las categorias segln criterios de
Fernindez Eraso (1982): a) CBrl [ A prox.] “l cr tr
rc” y b) CB1 “pc tr ap he”. Respecto a los nicleos,
sus morfologias no han sido todavia dilucidadas, si
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Fig. 2. Cubeta de la Paja: Raspadores 1 a 9.
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bien de los 8 plenos y los 25 restos merece subra-
yar un caso discoide en arenisca. En cuanto a las
fases de extraccion, diremos grosso modo que lo
comun seria hallar artefactos de segundo y tercer
orden, con una relativa alta incidencia de aquellos
elementos conservadores de parte de cortex,
sumando al mismo tiempo bastantes lascas de des-
cortezado en arenisca y pocas en silex.

El computo del escaso material retocado lo aca-
paran los buriles con alrededor de una docena, a
continuacion vendrian los raspadores (uno en are-
nisca) con un total de 7 y las 6 piezas con dorso
abatido; las piezas escotadas reclutan 4 unidades y
con 2 ejemplos tenemos a los folidceos, truncadu-
ras, denticulados y astillados.

Todo lo anterior se deriva de la recopilacion de
1.990, pero si anadimos al repertorio el global de
todas las colecciones conseguiremos una mayor
cantidad de datos, permitiéndonos aproximarnos
un poco mas a las caracteristicas industriales de
Cubeta de la Paja. Siempre sin perder de vista su
procedencia aislada de contexto crono-estratigrafi-
co, lo que mediatiza cualquier tipo de estudio y
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Fig. 3. Cubeta de la Paja: Buriles 1 a 14,

obliga a valorar diversas posibilidades . Tal puede
ser el caso del folidceo bifacial en silex tabular
(Fig. 5.1) o las piezas 9 y 10 de la Figura 7, que
plantean alguna duda sobre su filiacion paleolitica.

Al clasificar, y puesto que los yacimientos meri-
dionales que mantienen cierta similitud con los
nuestros fueron estudiados indistintamente con las
propuestas de clasificaciéon en uso, hemos creido
conveniente hacerlo con los dos sistemas tipologi-
cos mas comunes: Sonneville Bordes-Perrot y
Laplace. En el primero acoplamos el utillaje en la
lista-tipo modificada, despejando a la vez los prin-
cipales indices y grupos; con el caso de la tipolo-
gia analitica preferimos obviar las actualizaciones
de 1986 del propio Laplace, a favor de una facil y
ripida comparacion con ordenaciones ejercidas en
otros yacimientos.

CUBETA DE LA PAJA.

Tipos Ne %
1 - Raspador simple en extremo hoja .................. 6 576
4 = Raspadorofival i sissmsssnsmnsss 3 288
5 - Raspador sobre lasca-hoja retocada................. 4 384
8 - Raspador sobre [asca..........cocvviviinnncnnns 3 288

12- Raspador carenado atipico.. 1 096

14- Raspador en hocico plano .. 1 09

17- Raspador-buril .................. 219

19- Buril-hoja truncada. . 6 576

22- Perforador-buril....... . 1096

DU BB v snecnsosssnsnsanarosit isssasss ot s onsg sisevovsevavinsa 1 096

27- Buril diedro 16610 s wssassssnsisssamsssssssisims 1 096

28- Buril diedro desviado ... 6 376

29- Buril diedro en angulo ......occcovviiviiiiiinne 1 096

30- Buril de angulo sobre fractura ...........ccccevvveee 5 480

34- Buril sobre truncadura recta..........ocovoeveevevenn, 8 769

35- Buril sobre truncadura oblicua ..........c.ccocon.. w1 673

306- Buril sobre truncadura concava...........cooceeeee.. 5 480

37- Buril sobre truncadura convexa. 1 09

40- Buril multiple sobre truncadura. 3 288

41- Buril maltiple mixto ................ 2 192

43- Buril nucleiforme..........cocooviiiniininnn, 3 288

44- Buril plano v csemnssissississsmsiaioisssisiionions 1 09

57- Pieza eSCOtAAA .vvvviicie e 2 192

58- Pieza borde abatido total .......cccooccvivvvvnn. 3 2788

59- Pieza borde abatido parcial.........cccocovvinenae. 6 576

60- Pieza von tunCadura Tl sz 1 096

01- Pieza con truncadura oblicua.......coooovienes 2 192

70=Hoja de 1aurel . wsmsassmmsammsrms 1 096

70bis- Pieza con retoque plano. 1 09

72bis- Punta pedanculo y aletas 3 288

74- Pieza con muesca ................ 4 3’84

75- Pieza denticulada .......c.ocooovieiviniiiiec 1 096

76- Pieza esquirlada........ccoooooiiiiiiiiiiice, 4 384

85- Hojita de dorso .......c.cocveeniiicnicicicceecee 4 384

80-Hojita de dorso truncada........coovivevieereeieiennnn, 1 096
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Los grupos e indices tipologicos principales
quedan a continuacion expresados:

- Indice de raspadores: 17'30 IG

- Indice de buriles: 41’34 1B

- Indice de buriles diedros: 12’5 1Bd

- Indice de buriles sobre truncadura: 23’07 IBt
- Indice de perforadores: 0°96 IP

- Indice de escotaduras: 1’92 Ic

- Indice de hojitas de dorso: 4’80 Thd

Los valores restringidos tanto de los buriles die-
dros como los de truncaduras retocadas son: IBdr
= 30’23 y IBtr = 55’81. Los grupos caracteristicos
donde hemos incluido el Grupo Solutrense, conta-
bilizando aqui las piezas con retoque plano,
adquieren estos porcentajes: GA = 3'84, GP = 1845
y GS = 4'80. Por ultimo, el cociente buril-raspador
logra el coeficiente 2'38 (B/G).

Por otra parte, el material retocado de Cubeta
de la Paja sometido al esquema Laplace daria
(Figs.2a5):

RASPADOR 20
-Gl11 8
-Gl12 6
-G21 2
= G22 1
- G311 2
- G321 1
DENTICULADOS 5
-D11 1
-D21 4
TRUNCADURAS 9
-T21 3
-T22 6
PERFORADORES 2
- Bel 1
- Be2 1
PUNTAS DE DORSO 5
-PDI11 1
-PD21 1
-PD23 3
LAMINAS DE DORSO 13
-1LD11 4
-1D21 6
-1D22 1
-LD31 2
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Fig. 1. Cubetade Ta Paja: Buriles 113,

LAMINA DE DORSO TRUNCADA 1
-LDT13 1
FOLIACEOS 5
-F11 1
-F314 1
-F323 3
BURILES 59
-B11 10
-B12 7
-B21 1
-B22 33
-B31 3
-B32 4
- B432 1
ASTILLADOS 4
-El 4

Del paquete total de 104 piezas detectamos 123
tipos primarios, distribuidos entre 85 monotipos y
19 dobles.
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Su seleccion por modos en funciéon del compo-
nente numérico resultaria:

S SE A B P E
21 4 30 59 5 4

Asi pues, la serie ordinal configura la codifica-
cion:

B A S P SE E
SE = E

Para finalizar, la secuencia estructural marcaria
las siguientes discontinuidades:

1 4 3
B/ A/ S/ P SEE

Dominan los buriles y abruptos separados por
una ruptura de primer orden, a su vez entre estos
Gltimos y los simples aparece otra de cuarto orden,
como una mas de tercer orden entre los simples y
los planos, para terminar con la igualdad de sobre-
elevados y écaillés.

CUEVAS DE LEVANTE.

El complejo de cavidades de Levante consiste
en varios abrigos alineados en dos niveles siguien-
do la tecténica de la roca. La serie superior posee
una sucesion en direccion norte de al menos seis
oquedades, denominadas de manera convencional
I a VI; el abrigo II es el Gnico que guarda eviden-
cias de actividad pictérica prehistorica, manifesta-
da en una franja de més de una veintena de trazos
rectilineos rojos verticales y paralelos (BREUIL y
BURKITT, 1929).

Los enclaves que aqui nos interesan coinciden
con las siglas I y III, casi contiguos, y el abrigo IV
de mayores proporciones abierto unos cinco
metros hacia el norte de los precedentes. La actua-
cién arqueoldgica llevada a cabo en 1.990 estuvo
centrada sobre todo en los aledanos de las cavida-
des II-11I, con una operacion puntual en los abri-
goslyIV.

En Septiembre de 1.989 habiamos verificado la
riqueza de los restos de manufactura litica, locali-
zados totalmente en superficie y extendidos por
un area circunscrita a las inmediaciones de las
cavidades. Dada la abundancia de objetos y su
reducida dispersion decidimos cuadricular la zona

por medio de una reticula subdividida en metros
cuadrados, planteada sobre la anchura méaxima del
espacio abarcado por los abrigos II y III, generan-
do una sectorizacion global de 101 m.>. A conti-
nuacioén fueron levantados de forma sistematica
todos aquellos vestigios antropicos que surgian a
flor de tierra, sin menospreciar su origen, naturale-
za o supuesta cronologia, ya que cualquier dato
sobre una determinada accién humana, incluso
actual, podia ayudarnos a intentar comprender las
especiales circunstancias que envuelven al yaci-
miento asi como la procedencia del material
prehistorico. La prospeccién atravesaba por una
metddica visualizacion por decimetros de cada
uno de los cuadros, recuperando con ellos mini-
mos vestigios liticos alrededor de medio milimetro,
labor facilitada por la composicion del sedimento
superficial a base de granos de cuarzo sin matriz
arcillosa. La dispersion en planta de los artefactos
nos desveld dos focos maximos de concentracion
la probable dindmica erosiva y los aportes liticos

de estaciones situadas por encima de las muestrea-
das (NAS v SANCHIDRIAN, 1990).

Fig. 5. Cubeta de la Paja: Folidceos 1 a 5. Abruptos 6 a 16.
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El total de elementos liticos ascienden a 1.661  visitas ( Figs. 6 y 7 ), distinguimos tan solo un lote
unidades, repartidos entre los dos soportes ya  de 62 ttiles, resefiados en la lista siguiente:

comentados, contabilizando sélo 27 piezas en are-

nisca (1'6%) y siendo los demis silex (98'3%). LEVANTE.
El listado de las categorias producto de talla es: 1 - Raspador simple sobre hoja / lasca 3
MATERIAL NO RETOCADO. 4 - Raspador ojival 1
- Niicleo 2 5 - Raspador sobre lasca retocada 3
« Chimle 49 11- Raspador carenado 1
R —— 4 19- Buril-pieza truncada 1
- Frag. lamina 209 %:-Bee 2
G 281 29- Buril diedro en 4dngulo 1
Frag. lasca 30 34- Buril sobre truncadura recta 2
- Recotte butil 11 35- Buril sobre truncadura oblicua 5
- Debitis 831 36- Buril sobre truncadura céncava 2
- Trifosrtne 155 43- Buril nucleiforme 2
— 56- Punta escotada 1
TRk — 57- Pieza escotada 2
59- Pieza borde abatido parcial 9
Nada mas contamos con un sucinto 3’07% de . ] g
material retocado en oposicion a esa importante o1-Fieza con tneadus oblieua 4
cantidad de desechos, donde las cifras mayores las 70bis- Pieza con retoque plano 2
toman ejemplares de pequeno formato (esquirlas y 74- Pieza con muesca 2
microlascas); las hojas y las lascas comulgan con 75- Pieza denticulada 4
valores equiparables, sobresaliendo no obstante . Plesrs nstilbud 1
las segundas. Los golpes de buril presentan a
nuestro juicio un acusado protagonismo, teniendo 85- Hojita de dorso 13
en cuenta la clase de yacimiento y lo limitado de 85bis- Hojita con retoque marginal 1
nuestra intervencion; sus descripciones son: 86- Hojita dorso truncada 2
87- Hojita dorso denticulada
a) CBrl1 [A prox]“laptprc* TOTAL 6—2—
b)CBrl [Amed]“ltrtpcv©
¢) CBrl [ A prox ] “ pe trtrhe De otra forma, el repertorio se resuelve:
d) CBr1 [S(A) prox ] “ pctrirey RASPADORES g
e) CBr1 [A prox ] “ltrtrev© _G11 3
f) CBr1[A prox med]*® pctrtrcv® gii 515
g) CB1 “ pctrtrhe® G311 1
h) CB1* pc trcr he *
) CB1*Itrtrev® DENTICULADOS 6
-D11 4
j) CB2[CB prox]“pctrtrev® -D21 2
k) CB2[CB prox ] “lecrtrev “
TRUNCADURAS 2
-T22 2
Respecto al material retocado, juntando todos PERFORADORES 2
los utensilios recogidos a lo largo de las distintas -Be2 2
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PUNTAS DE DORSO 7
-PD11 1
-PD21 5
-PD31 1
LAMINAS DE DORSO 20
-LD11 7
-1D12 1
-LD21 7
-LD22 4
-1LD34 1
LAMINAS DE DORSO TRUNCADAS 2
-LDT11 1
-LDT13

FOLIACEOS 2
-F11

BURILES 13
-B11 2
-B22 10
- B32 1
ASTILLADOS 1
-El 1

De las 62 piezas retocadas surgen 63 fipos pri-
marios, de los cuales 61 corresponden a monoti-
pos y 1 doble. La serie modal quedaria:

S SE A P B
15 1 33 2 13 1

Y ordenada a nivel cuantitativo:

A B S B SE E

DISCUSION Y PERSPECTIVAS

A la hora de emprender el capitulo de valora-
cién la parcialidad en la informacion manejada,
tanto de Levante como de Cubeta de la Paja, coar-
ta el enfrentarnos a la problematica de los yaci-
mientos con la pretension de conseguir conclusio-
nes estables; por tal razon, todos los comentarios
deberin ser enfocados con un cariz de provisiona-
lidad, més atn cuando uno de nuestros objetivos
inmediatos es la realizaciéon de un sondeo arqueo-
l6gico en ambas estaciones, con el fin de obtener
mayor documentacion y ante el precario estado de
conservacion de los depositos.
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Fig. 6. Cuevas de Levante. Abrigos 1I-111.
Raspadores 1 a 5. Buriles 6 a 14.

Como ya dijimos, en todo el acervo reunido no
existe ningln efectivo de naturaleza antrépica que
no comparta su origen con la manufactura de los
recursos pétreos. No sabemos si la carencia de
vestigios 6seos obedece a fenémenos de destruc-
cion quimica del sustrato arenoso o si por el con-
trario nunca hubo. En fechas venideras un andlisis
de las tierras quizds nos dote de premisas mis
fidedignas a tal efecto, quedando hoy por hoy
abierta la resolucion del dilema; pues seria dema-
siado simplista por nuestra parte otorgarles a los
yacimientos una exclusiva catalogacion funcional
como “talleres liticos”, a raiz de la presencia-
ausencia de algunos elementos.

En la clasificacion tipologica de ambas estacio-
nes, el conjunto de utillaje litico compone una
minima fraccion del total de los testimonios, aca-
parando los recuentos globales aquellos objetos
considerados desecho de talla. Entre éstos, cree-
mos necesario poner el acento en las hojitas des-
prendidas en la fabricacion de buriles, casi todas
pertenecientes a la primera fase de extraccion con
apenas ejemplares de reavivado, en cuanto que
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nos indicaria un aspecto concreto de la actividad
desarrollada y apuntaria las primeras acotaciones
cronoldgicas.

Los dos enclaves gaditanos muestran un
ambiente bastante similar en los repertorios de
material retocado, donde concurren prototipos
comunes como raspadores, buriles, algunas piezas
de retoque plano y utillaje microlaminar. Este
panorama y el “clasicismo” de la mayoria de los
utiles, no permite incitar ninguna clase de recelo
ante la adscripcion al Paleolitico Superior de las
industrias, otra cuestion aparte seria el determinar
con mas nitidez -su localizacién dentro del
Pleistoceno Superior final.

En la actualidad, en el territorio andaluz falta
siquiera la simple seriacién industrial referida al
Paleolitico Superior. Por ello, y a la espera de que
los emblemiticos yacimientos de Nerja y Ambrosio
nos ofrezcan sus prometedores y definitivos frutos
(el primero con una secuencia desde el Paleolitico
Superior inicial hasta los momentos epipaleoliti-
cos, v el segundo al menos con una clara evolu-
ciéon de las fases medio-finales del Solutrense).
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Fig. 7. Cuevas de Levante. Abrigos II-111.
Punta escotada 1. Abruptos 2 a 25.
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seguimos supeditados a series y esquemas obteni-
dos fuera de las latitudes meridionales, que aun-
que posibilitan encuadrar en mayor o menor
grado los vestigios materiales andaluces, enmasca-
ran en cierto modo los presumibles rasgos especi-
ficos de las culturas de nuestra 6rbita espacial .

Por tanto, nos serviremos de los modelos bien
estructurados y mas proximos al marco geografico
en donde ahora nos movemos, tomando como
punto de referencia la dindmica de los grupos
cazadores-recolectores documentada en el 4rea
central del Mediterrineo peninsular, cuyos para-
digmas recaen en las columnas crono-estratigrafi-
cas de Parpall6, Mallaetes y Beneito, entre otras de
menor espectro, dotadas de patrones extrapola-
bles a los repertorios andaluces (Cfr. PERICOT,
1942; JORDA, 1955; FORTEA y JORDA, 1976; FOR-
TEA, 1973-1986; FULLOLA, 1976-1978-1979; VILLA-
VERDE y PENA, 198l; VILLAVERDE y MARTI, 1984;
VILLAVERDE, 1988; ITURBE y CORTELL, 1982-1987;
FORTEA, FULLOLA, VILLAVERDE, DUPRE, FUMA-
NAL y DAVIDSON, 1983; RODRIGO, 1988; AURA,
1984-1988-1989; ...) .

El conocimiento actual del Paleolitico superior
en Andalucia es desalentador, si bien en los lti-
mos anos se van incorporando al sucinto listado
nuevos sitios, unos casuales y otros como conse-
cuencia de proyectos de investigacion arqueologi-
ca. Los primeros indicios del Paleolitico Superior
inicial estan citados en Cueva Ambrosio o Tesoro
(Vélez Blanco, Almeria) procedentes de la colec-
ci6n Siret (FORTEA, 1973); asimismo, Botella (1975)
menciona instrumentos aurifacienses subyacentes
a la serie Solutrense, aunque las excavaciones sis-
tematicas de S. Ripoll (1986-1988 ) no han confirma-
do el hecho. En Granada hay resenadas cerca de
una docena de piezas adscribibles a nivel tipologi-

- co al Aurinaciense, exhumadas en Cueva Hora

(Darro) (TORO y ALMOHALLA, 1979; TORO,
ALMOHALLA y MARIN, 1984). Pocas noticias pro-
porcionan las capas inferiores de la secuencia de
Cueva de Nerja (Malaga), a pesar de que su posi-
cion estratigrafica y ciertos matices tipo-tecnologi-
co tienden a un Aurinaciense s... (JORDA, 1986),
sin aportar mas precisiones por ahora debido al
escueto registro y lo constrefiido del drea excava-
da. Igualmente, incluiriamos la datacion de la capa
D de Gorham’s Cave (Gibraltar) -28.700 + 200 y
27.860 % 300 B.P. (WAECHTER, 1964) - acorde con
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los principios de la cultura material del Homo sp.
sp. (FORTEA, 1980).

Respecto al Gravetiense, ninguna excavacion
moderna ha detectado atn depésitos adjudicados
a esta industria. Como tales se viene sustentando
un lote descubierto por Siret en Cueva Zijara II
(Cuevas del Almanzora, Almeria) (CACHO, 1980-
1982-1983; FORTEA, 1986). También, con numerosas
reservas, suelen encasillarse en esta etapa los esca-
sisimos artefactos del nivel inferior y medio de
Serron (Antas, Almeria).

Por fortuna, el Solutrense acredita una mayor
presencia en la regiéon andaluza. El Solutrense
inferior no ha sido identificado, no obstante el
Solutrense pleno parece converger tanto en Nerja
(JORDA, 1986; AURA, 1988) como en Ambrosio
(RIPOLL, 1961-1962; RIPOLL, 1986-1987-1988).
Mencién aparte merece, sin lugar a dudas, la
secuencia de la cueva almeriense, que atestigua
una columna ininterrumpida intercalando capas
fértiles entre paquetes estériles; en el deposito
inferior permanece un Solutrense pleno fechado,
aunque con una amplia desviacion estandar, en
16.950 + 1.400 B.P.; el nivel siguiente ostenta una
cronologia que sintoniza mejor con las series
levantinas relativas a las fases recientes del
Solutrense mediterrineo (16.620 = 280 B.P.); la
capa que cierra la secuencia, datada en 16.500 *
280 B.P., plantea la posibilidad de encontrarnos
ante un conjunto mds proximo al Solatreo-grave-
tiense o Solutrense Superior Evolucionado II, si
consideramos el desarrollo del utillaje de dorso.

El resto de las estaciones solutrenses estaban
salpicadas, hasta la aparicion de las gaditanas, por
la mitad oriental de Andalucia, apostando la mayo-
ria por una clasificaciéon en algunas de las etapas
del Solutrense evolucionado. En Almerfa hallamos
las piezas recuperadas por Siret en Los
Morceguillos (Lubrin) y Serrén (Antas) (JORDA,
1955; FORTEA, 1973-1986; RIPOLL, 1988). En
Granada contamos con tres enclaves: Cueva de los
Ojos (Cozvijar) enmarcada en el Solutrense supe-
rior (TORO y ALMOHALLA, 1985), el singular asen-
tamiento Soldtreo-gravetiense al aire libre del
Pantano de Cubillas (Albolote) (TORO y RAMOS,
1985) y un magnifico conjunto por desgracia inédi-
to extraido en Cueva de Malalmuerzo (Moclin)
(FORTEA, comunicacion personal). En Malaga, el

Solutrense evolucionado estaria ilustracdo por (ti-
les del Higuerdén (Rincédn de la Victoria) (LOPEZ y
CACHO, 1979; FORTEA, 1986) y de Tajo de Jorox
(Alozaina) (MARQUES y RUIZ, 1976), sumiandose
en estas fechas un extraordinario efectivo contex-
tualizado en la Cueva del Bajondillo
(Torremolinos) (MARQUES, FERRER y BALDOME-
RO, 1990) y unas pocas piezas de revuelto del
Boquete de Zafarraya (Alcaucin) (BARROSO, 1991).

El Magdaleniense andaluz estaria concentrado
priacticamente en la costa y en la provincia de
Milaga, las excepciones del interior las presiden
dos yacimientos en el término municipal de Priego
de Cordoba: El Pirulejo ubicado al aire libre y los
niveles 3 - 4 de la Cueva de los Marmoles (ASQUE-
RINO, 1988-1990). Las estaciones malaguenas, a
excepcion de Nerja, estdn enclavadas en torno a la
bahia de la capital: Higuerén y Victoria ambas en
Rincon de la Victoria (GIMENEZ, 1964; LOPEZ y
CACHO, 1979; FORTEA, 1973-1986), Hoyo de la
Mina en el término de Mdilaga (SUCH, 1919; FOR-
TEA, 1973) y Tapada en Torremolinos (FORTEA,
1973). A esta Gltima relacion de yacimientos desa-
fortunados, en cuanto a la procedencia del mate-
rial, debemos unir el nivel B de Gorham’s Cave
(Gibraltar).

En cualquier caso, queda por dilucidar, sobre
una base estratigrifica mas precisa, la evolucion
del Solutrense Evolucionado andaluz y su posicion
con respecto al Magdaleniense, puesto que hasta
la fecha s6lo Nerja muestra niveles magdalenien-
ses superpuestos a los solutrenses, aunque el con-
tacto es erosivo y en este caso no parece existir la
sucesion Solutreogravetiense - Magdaleniense
Antiguo descrito en otras dreas (AURA, 1988;

JORDA, AURA y JORDA, 1990).

Hasta el presente, solo la secuencia de Nerja
permite establecer la periodizacion y dindmica
interna del tardiglaciar en las latitudes meridiona-
les de la Peninsula Ibérica (AURA, 1986-1988). Este
Magdaleniense andaluz lo encontramos en nues-
tras tierras plenamente desarrollado alrededor del
XIII milenio (Nerja capa Mina-16: 12.270 £ 220 y
12.060 + 150 B.P.), en sus fases recientes o
Magdaleniense superior mediterrineo, lo que qui-
zas pueda ser explicado por el desmantelamiento
de las ocupaciones correspondientes al
Magdaleniense Antiguo, si es que realmente exis-
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tieron, por fenémenos erosivos de fuerte energia
(AURA, 1988-1989).

Con todo y a pesar de los grandes vacios, los
yacimientos andaluces junto con los murcianos
(MARTINEZ ANDREU, 1989), jalonan la franja
mediterranea enlazando con el nicleo valenciano,
facilitindonos un primer encadenamiento que
ayudard a observar los “circuitos culturales”, en
consonancia con las redes atisbadas a través de las
manifestaciones artisticas (SANCHIDRIAN, 1990),
aunque aln estemos lejos de comprender el fun-
cionamiento de sus mecanismos (AURA, 1989).

En este orden de cosas, los lotes liticos de las
estaciones gaditanas encuentran su parangén en
las etapas epigonales de la periodizacion del
Solutrense ibérico. En efecto, hacia esos momen-
tos culturales nos orientan las piezas folidceas de
Cubeta de la Paja, destacando las puntas de
pedinculo y aletas tan caracteristicas del
Solutrense superior, a las que habria que anadir un
importante componente microlaminar con retoque
abrupto. Los utiles de retoque plano de Levante II-
III no son muy significativos, pero sin embargo
entre otros objetos indicativos disponemos de una
neta punta escotada y varias escotaduras distales,
que precisan el encuadre alrededor del Solutrense
Evolucionado II-III, Solutreo-gravetiense I-II o
Parpallense segtn las distintas terminologias.
Instrumentos como los Ultimos comentados pare-
cen existir también en Cubeta de la Paja (fig.5,n° 6
y 7), pero su estadio fragmentario nos ha impedi-
do esa clasificacion.

Pero estos indicadores tipologicos son a nivel
numérico insignificantes, los registros estan decan-
tandos cuantitativamente hacia la ordenacion:
buriles, dorsos y raspadores, lo que en principio
desentona con las formulas dictadas para el
Solutrense Evolucionado, donde la relacion raspa-
dor-buril favorece a los primeros, soliendo ser lo
inverso mds propio de las etapas industriales de
fines del Wiirm-IV. En esa misma direccion apunta
también la variabilidad del utillaje microlaminar de
Levante, donde se reconocen dorsos dobles, trun-
cados 0 no, un posible escaleno (Fig 7. 11) y dor-
sos mas denticulacion, que permitirian en el terre-
no de las posibilidades su relacidon con el
Magdaleniense Superior (AURA, 1988).

Por otro lado, la secuencia estructural generada

o
o

en Cubeta de la Paja opone el modo buril a los
demas elementos de la serie ordinal, haciendo difi-
cil la comparacion con los conjuntos solitreo-gra-
vetienses; algo parecido acontece en la serie
modal de Levante II-III. Por tanto no nos resta otra
solucion, ante la ausencia de otros juicios para la
discusion, que dejarnos guiar una vez mas por los
escasos “fosiles directores” envueltos en un com-
plejo industrial coherente, valorandolos en su
medida sin cerrar la posibilidad de que quizas ten-
gamos dos horizontes industriales y olviddndonos
al mismo tiempo de la tentadora proposicion de
teorizar sobre una “facies atlantica finisolutrense”
apoyada en los factores estadisticos 0 matematicos
y la distancia a los probables focos de génesis.

De cualquier forma, las dos novedades gadita-
nas que aqui presentamos aumentan de manera
notable el mapa de distribucion espacial de las
estaciones materiales del Paleolitico Superior en
Andalucia, y ademas extienden hacia el poniente y
el mediodia (ya en la fachada atlantica )la ocupa-
cion de las fases epigonales del Solutrense medite-
rrdneo, quizds como consecuencia de esa pro-
puesta que argumenta una expansion territorial
del Solatreo-gravetiense motivada por innovacio-
nes tecnologicas, crecimiento demografico o cam-
bios en los patrones de asentamiento ( VILLAVER-
DE y MARTI, 1984; VILLAVERDE, 1988; AURA,
1989), y cuyos limites peninsulares estarian hoy
acotados en un extremo del arco por Cueva
Chaves (Casbas, Huesca) (BALDELLOU y UTRI-
LLA, 1985; UTRILLA, 1989) y en el otro por Levante
II-III y Cubeta de la Paja, puesto que segin parece
las yacimientos solutrenses de Portugal comulgan
con un eclecticismo que aglutina vectores tanto
mediterrineos como cantabricos (JORDA, 1963); si
bien, a partir de ahora quizds seria conveniente
hacer intervenir, para intentar explicar otros influ-
jos mediterrdneos en los enclaves lusitanos, junto
con la via del Tajo la posicion geogrifica de las
estaciones de Cadiz , aunque para eso en honor a
la cautela habrd que incrementar la informacion
sobre las culturas del occidente andaluz y el
Algarbe portugués.

Por altimo, la proliferacion de yacimientos del
Solutrense evolucionado a lo largo del oriente y
sur peninsular fuera de las cldsicas formaciones
carsticas, tal vez nos esté poniendo de relieve unos
factores que tendremos que tener en cuenta en el
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futuro. Las comunidades de Cadiz operaron cerca
o en las crestas de elevaciones de arenisca, el
mismo material que los afines yacimientos caste-
llonenses de Pla de la Pitja (CASABO y ROVIRA,
1983-1988) y Corral Blanc (GUSI y CASABO, 1989 );
pero en la misma Andalucia asistimos a otros dos
ejemplos: Bajondillo al abrigo de una oquedad en
travertinos y el singular enclave al aire-libre(anexo
a roca travertinica) del Pantano de Cubillas.
Comn a todos los citados es la carencia de restos
6seos, quizds por razones de caracter fisico-quimi-
co del terreno (GAUSSEN, 1988), ya que creemos
que no estamos en condiciones de afirmar la dedi-
cacion exclusiva de los lugares como sitios de
aprovisionamiento o transformacién de materia
prima pétrea, pues al menos en los casos gadita-
nos, y a pesar de desconocer los parimetros
paleo-ambientales de la zona durante el
Pleistoceno reciente, intuimos que la explotacion
de los recursos proporcionados por los suaves
macizos montanosos y la proximidad de la Laguna
de la Janda jugarian un papel decisivo determinan-
do el emplazamiento de los yacimientos.

NOVIEMBRE, 1.990

JOSE Luis SANCHIDRIAN TORTI
Eugenio Gross, 34-11¢
29009 Mdlaga
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