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DIGOLOQUESE
(UNA NUEVA APROXIMACION
AL PROBLEMA DE GETTIER)

Resumen: Cuando uno hace una asercion (sin expresiones de seguro como
“creo”, “me parece”, “es probable que”...) esta afirmando implicitamente
que sabe lo que dice. Estar seguro es creer que la evidencia de que se dis-
pone es suficiente, que no esta cancelada. Si uno cree que sabe que p, la
creencia de que su evidencia es suficiente (que no esta cancelada) es una
parte constitutiva de su creencia de que p. Si esto es asi, entonces no ha
habido nunca contraejemplos del tipo Gettier a la definicion tripartita del
conocimiento (0 ha habido muchos menos de lo que se ha supuesto nor-
malmente), porque en los casos tipo Gettier tipicos el sujeto tiene una cre-
encia falsa: su evidencia si que esta cancelada.

Palabras Clave: Problema de Gettier, creencia, atribucién de conocimiento.

ISAY WHAT I KNOW
(A NEW APPROACH TO GETTIER PROBLEM)

Abstract: To make a claim is to convey that one knows what one says, i.e.,
that one is certain. To be certain is to believe that the evidence possessed is
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enough, that there are not defeaters of one’s evidence. If one believes that
one knows that p, the belief that the evidence is enough (that it is not de-
feated) is a constitutive part of the belief that p. If that is true, then there
have never been Gettier type counterexamples to the tripartite definition of
knowledge (or, at least, there have been much less than it has been
thought), because in typical Gettier cases, the belief the subject has is false:
their evidence is actually defeated.

Key Words: Gettier Problem, belief, knowledge attribution.

Henry y su hijo viajan en coche por el campo americano.
El padre va ilustrando al hijo acerca de lo que van viendo:

—NMira, hijo, un granero —dice Henry.

—;Como sabes que es un granero? —pregunta el hijo.

—Pues, porque lo s¢ —responde molesto el padre—.
Porque lo estoy viendo y sé cdmo son los graneros.

—Pero es que Alvin —opone el hijo— me ha dicho que
esta zona estd llena de decorados de carton piedra que, vistos
desde la carretera, parecen graneros. ;COmo sabes que es un
auténtico granero y no un decorado? —acaba preguntando el
hijo con la mayor ingenuidad que es capaz de fingir.

Henry no sabe como responder, su cara muestra la per-
plejidad que siente.

He querido comenzar con esta variante del famoso ejem-
plo de A. 1. Goldman para senalar algunas cosas de las que me
quiero ocupar en este trabajol. Lo primero sobre lo que
quiero llamar la atencion es que a nadie nos sorprende que el
hijo le pregunte al padre como sabe que es un granero aun-~
que el padre no ha afirmado explicitamente saberlo. El hecho
de que no nos sorprenda creo que refleja que todos tenemos
internalizada una determinada regla sobre la asercion: la que

1 Goldman, A., ‘Discrimination and Perceptual Knowledge”, Journal of Phi-
losophy (1976),vol. 73, 771-791.
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Timothy Williamson llama la regla del conocimiento y que ¢l
explicita del siguiente modo:

La regla del conocimiento: Uno debe aseverar que P solo
si sabe que P2.

Cuando uno hace una asercion (sin expresiones de -
uro como “creo”, “me parece”, “es probable que”...) estd
afirmando implicitamente que sabe lo que dice. Justamente
para cancelar tal implicacion es para lo que se usan las ex-
presiones de seguro a las que me he referido. En definitiva,
cuando uno hace una asercion, sin expresiones de seguro,
estd implicando que sabe y no solo que cree, es decir, esta
afirmando implicitamente que esta seguro. Ya he argumenta-
do en otros lugares a favor de dicha tesis y son muchos los
autores que han defendido posiciones similares. Por ello, no
argumentaré de nuevo aqui®.

Otra cosa sobre la que quiero llamar la atencion, ne-
diante el didlogo que abre este trabajo, es el hecho de que
posibilidades alternativas relevantes a lo que uno cree pueden
suponer una cancelacion de la evidencia que uno tiene en
favor de una creencia: suspenden su derecho a estar seguro.
Tampoco esto es nuevo. El propio Alvin Goldman disenid su
ejemplo, en parte al menos, para mostrar esto.

Lo que pretendo hacer aqui es unir ambos hechos y ver a
donde nos pueden llevar en el camino de la solucion de un

2 Williamson, T. “Knowing and Asserting”, The Philosophical Review (1996),
vol. 105,480-523; pag. 494.

8 Véase: Blasco, J.L y Grimaltos, T., Teoria del coneixement, Universitat de
Valéncia, Valencia 1997, pag. 81 y Blasco, J.L, Grimaltos, T. y Sanchez, D.,
Signo y pensamiento, Barcelona, Ariel, 1999, pags. 190-191. Autores que
han mantenido posiciones similares son: Moore, G.E., Commonplace Book:
1919-1953, Allen and Unwin, Londres, 1962; Unger, P, Ignorance: A Case
for Scepticism, Oxford, Oxford University Press, 1975; y Slote M, “Assertion
and Belief” en J. Dancy (ed.), Papers on Language and Logic,Keele, Keele Uni-~
versity Press, 1979.
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problema clasico: el problema Gettier*.

1. Algunas consideraciones en torno a la creencia y el cono-
cimiento

Yo creo que ahora estoy en Granada. Si creo que estoy en
Granada creo por eso mismo que no estoy en Barcelona, en
Bilbao o en Madrid, tanto si lo pienso (si son creencias cons-~
cientes) como si no. Estoy en Granada es una respuesta a la
pregunta “;Doénde estoy?” que excluye el resto (las excluye
como falsas). Si solo creo que estoy en Granada, si no estoy
seguro, no puedo excluir definitivamente las otras posibilida -
des, las otras respuestas posibles a “; Donde estoy?”, no puedo
comprometerme con que ninguna de ellas sea un hecho. Si
solo creo que estoy en Granada, sin certeza, estoy aceptando
que alguna de las otras respuestas posibles puede, por lo que
yo s¢, ser un hecho, estoy asumiendo que lo que yo sé no im-
plica definitivamente la falsedad de todas y cada una de ellas
y, €n ese caso, soy consciente de que no debo atribuirme @-
nocimiento. En cambio, si estoy seguro de que estoy en Gra-
nada, entonces excluyo definitivamente las otras posibilida-
des. Si creo saber que estoy en Granada, pues, creo saber que
“No estoy en Granada” es una proposicion falsa y que toda
proposicion que implique su verdad es falsa también. Si estoy
seguro, entonces creo que no es necesario abordar ninguna
investigacion ulterior que me permita descartar las otras po-
sibilidades, las otras respuestas posibles a la pregunta “;Ddn-
de estoy?”. Es mds, en tales circunstancias, me parecia irra-
cional embarcarme en semejante tarea. La certeza supone la
ausencia de duda vy, la ausencia de duda, la falta de motiva-
cion para indagar, para descartar posibilidades o recoger mas

4 Gettier, E., “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis, vol. 21 (1963),
121-123.
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evidencias a favor o en contra de lo que se cree. Supone creer
que la evidencia de que uno dispone es suficiente para poder
afirmar la verdad de lo que se cree y que no existen contrae-~
videncias, esto es, hechos que eliminarian o aminorarian la
fuerza justificativa de la evidencia de que se dispone.

Es cierto que se suele considerar a la certeza como un
grado de la creencia. Pero los grados son dificiles de atrapar,
de concretar. Es dificil hacer algo con ellos. Sin embargo, po-
demos tener una vision mads precisa y util de la certeza o se-~
quridad si somos capaces de concretarla en algo. Pensemos
que, desde el punto de vista de las creencias, a diferencia de lo
que ocurre con las aserciones, no hay diferencia entre lo que
se explicita y lo que se supone o se implica. Tanto se cree lo
que se supone como lo que se afirma. Si todo ello es asi, mi
propuesta es que tratemos a la certeza, no como un grado de
la creencia, que no sabemos muy bien en qué consiste, sino
como una creencia mas, como un supuesto de la creencia que
forma parte indisoluble de ella. Alguien cree con certeza que
P cuando cree que cualquier estado de cosas que supondria la
falsedad de Pno es el caso y cree que no es necesario estable-
cer ninguna investigacion para comprobarlo. Creer con cer-
teza que P es creer que se dispone de evidencias suficientes de
que P. Creer con certeza es creer saber.

Ahora bien, ;qué significa creer que las evidencias de las
que uno dispone son suficientes? Significa, en mi opinion,
que las proposiciones mediante las que éstas se pueden ex-
presar son verdaderas y que la verdad de dichas proposicio-~
nes permite aceptar, sin tener que investigar mas, la verdad
de la proposicion que constituye la creencia. Supone ademas
(o por tanto) creer que no existen otras proposiciones verda-~
deras que supondrian la cancelacion de las primeras (y que
no son canceladas a su vez), que eliminarian nuestro derecho
a aceptar la verdad de la proposicion que constituye la creen-
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cia®.

Pondré un ejemplo de lo que quiero decir. Supongamos
que Crédulo ha quedado con Severo, un companero de de-
partamento, manana a las doce del mediodia para comentar
un articulo. Severo es una persona seria y responsable que no
falta a sus citas ni desatiende nunca sus compromisos. A~
guien pregunta a Crédulo “;Cudndo comentards tu articulo
con Severo?” y éste responde sin titubeos: “Matiana”. Crédulo
cree saber que manana comentara su trabajo con Severo y asi
lo asevera. No le cabe ninguna duda. Imaginemos, sin an-
bargo, que desde ahora hasta manana ocurren todos estos
hechos:

H1: Severo recibe una llamada telefonica de su hermana
en la que ésta le dice que su madre estd enferma y que
han ido a urgencias. Severo decide acudir a cuidar a su
madre enferma que vive a centenares de kildémetros de
distancia.

H2: Severo llama a Crédulo para cancelar su cita. Como
Crédulo no estd en casa, deja un mensaje en el contesta-
dor.

H3: Cuando Severo ya se disponia a ir a comprar los h-
lletes de avidn, suena el teléfono. Es su hermana. Le dice
que no se preocupe, que el médico ha visitado ya a su

5 Por evidencia no entiendo necesariamente algun tipo de entidad que sirva
como base de una inferencia. Ver un granero no es algo que sirva como pre-
misa para la conclusion “Hay un granero”. Ver un granero y creer que hay
un granero ante nosotros no tienen por qué ser dos estados mentales relacio-
nados de la manera en que lo estan una premisa y una conclusion. Puedo cre-
er que hay un granero por el mero hecho de verlo. Ahora bien, si se me pre-
gunta por mi derecho a aseverar que es un granero puedo alegar, como justi-
ficacion, que lo veo; en ese sentido entiendo aqui “evidencia”.
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madre y que se trata de un pequetio mareo sin importan-
cia. Ha sido el vértigo otra vez. El médico le ha cambiado
la medicacion y le ha recomendado que no suba escale-
ras ni realice actividades que entranen riesgo de caidas.

H4: Severo vuelve a llamar a Crédulo, que sigue sin aten-
der el teléfono. Le deja un mensaje en el que se lo explica
todo y vuelve a confirmar su cita de manana.

Supongamos que manana a las doce, sin haber oido los
mensajes del contestador, Crédulo ve aparecer a Severo en su
despacho. Si tales son los hechos, ;jpodemos atribuirle ahora a
Crédulo el conocimiento de que manana comentara su trabajo
con Severo? Quizd haya division de opiniones respecto de cual
es la respuesta correcta a esta pregunta. Personalmente me
inclino a decir que no, y ahora explicaré por qué.

Si Crédulo se autoatribuye conocimiento, entonces es que
cree que su evidencia a favor de la creencia de que manana
comentard su trabajo con Severo es suficiente. Pero ya hemos
dicho qué significa creer que la evidencia de que se dispone
es suficiente. Supone creer que no existen otros hechos que la
invaliden, que la cancelen, que no existen hechos que supon-
drian que la evidencia de la que se dispone no es una razon
suficiente (dado como en realidad es el mundo) para afirmar
la verdad de P, supone, ademas, creer que uno es perfecta-
mente capaz de discriminar la evidencia de que goza de un
estado relevantemente similar pero que no supondria la ver-
dad de P. Si Crédulo se atribuye conocimiento, es porque cree
que cualquier estado de cosas que supondria la falsedad de su
creencia no es un hecho. ;Cudl es la base evidencial de Cré-
dulo para creer que manana comentara su trabajo con Seve-
ro? Crédulo lo cree porque Severo se lo ha dicho y porque
sabe que es una persona de toda confianza. Hasta ahi llega su
conocimiento; estos son los unicos hechos que estan dentro de
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su alcance cognitivo actual. Fsta es (supongamos) toda la
evidencia de que dispone. Pero esta evidencia esta cancelada
por H1 y H26.

En mi opinion hay dos maneras en las que una evidencia

puede ser cancelada.

Cancelador de evidencia de tipo 1: SiE es una eviden-
cia a favor de P, entonces E estd cancelada si existe un

hecho expresable mediante Q, tal que o (E & Q) —-P
o (E &Q) hace improbable P.

Cancelador de evidencia de tipo 2: SiE es una eviden-
cia a favor de P, entonces E esta cancelada si existe
una E’ tal que ni E—P ni F’ hace probable P, que es
indistinguible de E por parte del sujeto y tal que, dado
como es de hecho el mundo, el sujeto podria disponer
de E’ en lugar de E y seguiria creyendo que P. Es decir,
si la probabilidad de que la evidencia sea E’y que el
sujeto crea que es E es alta, entonces el sujeto no sabe

6

Obsérvese que lo que mantengo es que, si existen canceladores de su eviden-
cia, entonces uno no sabe (no goza de conocimiento), incluso si tales cancela-~
dores estdn cancelados a su vez. Esta posicion difiere sustancialmente de la
posicion clasica de Lehrer, K. y Paxson, T., ‘Knowledge: Undefeated Justified
True Belief”, Journal of Philosophy, vol. 66 (1969), 225-237, Swain, M
S“Epistemic defeasibility”, American Philosophical Quarterly”, vol. 11 (1974),
15-25, Pollock, J.L., Contemporary Theories of Knowledge, Rowman and Lit-
tlefield, Savage 1986. y otros, incluida la de Moser, P.X., Knowledge and Evi-
dence, Cambridge, Cambridge University Press, (1989). Quiza ello se deba a
mi concepcion de lo que es un cancelador, que es distinta a la de ellos37
Comparese con la afirmacion de T. Williamson: “In taking it that P, one is te-
liably right only if, in all cases that could easily arise and that one could easily
fail to discriminate from the given case, it is true that P”. “Unreflective Real~
ism”, Philosophya and Phenomenological Research, vol. LVI,n° 4 (1996),pag.
908.
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que P’

Alguien puede afirmar en este momento que, con inde-~
pendencia de que haya o no canceladores, Crédulo no tiene
derecho a afirmar que sabe que manana se reunira con Se-
vero. La mera posibilidad de que existan canceladores es sufi-
ciente para que tal afirmacion no esté garantizada, para que
no sea correcta por tanto. No voy a discutir aqui sobre ello.
No me preocupa tanto la cuestion de cuando tiene uno dere-
cho a atribuirse conocimiento, cuanto qué supone que se lo
atribuya. Y, antes de continuar, quisiera aun hacer algunas
matizaciones respecto de qué son canceladores y qué no, o
sobre cuadles son los canceladores con cuya inexistencia se
compromete uno cuando afirma saber .

Supongamos que he ido a la facultad en mi coche y que
creo que voy a volver a casa en ¢€l. ;Tengo derecho a decir
que volver¢ a casa en €l, si sin que yo lo sepa se ha agotado su
bateria? ;Supone este hecho un cancelador? Depende. Si ten-
20 el coche aparcado en la calle, donde muchos otros profe-
sores y estudiantes han aparcado sus vehiculos, entonces tal
hecho no supone ningun cancelador, porque con toda segu-
ridad encontraré a alguien que me ayude a ponerlo en mar-
cha. Si la probabilidad de encontrar a alguien que me pueda
ayudar es baja, entonces ese mismo hecho (el que la bateria
del coche se haya agotado) es un cancelador.

Para autores tales como Paxson o Pollock®, un testimonio
falso puede contar como cancelador, por la razon de que si el
sujeto fuera consciente de la existencia de tal testimonio, de-
jaria de creer lo que cree. En mi concepcion, tal testimonio no
puede ser un cancelador, por la razdn de que es falso®. Diga-~

8 Véase nota 6.

9 A no ser que el testimonio falso proceda de la misma fuente (o tipo de fuente)
que ha proporcionado la evidencia. Como en el siguiente caso, basado en
Harman, G., Thought, Princeton, Princeton University Press, 1973. Imagine-
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mos que en mi concepcion de cancelador, éste no se define en
términos de lo que el sujeto creeria si fuera consciente de
ciertos hechos, sino del peso objetivo que tienen los hechos
sobre la justificacion del sujeto, con independencia de que los
conozca o no.

[IPret]

2. Lo que implica decir “‘sé

Cuando el sujeto cree con certeza, esta asumiendo (cre-
yendo) que no hay canceladores de su evidencia. Si Crédulo
se atribuye conocimiento, es porque estd seguro (cree con
certeza); con lo que estd asumiendo (creyendo) que estados
de cosas tales como H1 y H2 no son el caso. Aqui, de nuevo,
puede originarse la discusion. Alguien puede decir que Cré-~
dulo no esta haciendo tal cosa. Imaginemos que después de
que Crédulo ha afirmado que manana se reunird con Severo,
mantenemos la siguiente conversacion con él:

— Estas sequro? —le preguntamos.

mos que Pedro ha oido en las noticias de 1a radio de las ocho de la mafiana
que alguien ha asesinado al presidente del gobierno. Después se ha encerrado
a trabajar en su despacho y no ha hablado con nadie y no ha oido ninguna
noticia mds sobre el asunto. Sin embargo, al cabo de un momento de haber
dado la noticia (a pesar de que es verdad que han asesinado al presidente), to-
dos los medios de comunicacion se han dedicado, por razones de “seguridad
nacional” a desmentirla. Desde aquel mismo momento todos los medios de
comunicacion se han dedicado a decir que en realidad a quien han matado es
a un escolta del presidente. La pregunta es: ;Sabe Pedro que han asesinado al
presidente? Su unica evidencia es una noticia que ha sido, a partir de ese
momento, desmentida (con falsedad, pero desmentida). Todos los que han oi-
do el desmentido o bien ya no creen que han asesinado al presidente o ya no
saben qué pensar. ;Es Pedro una de las pocas personas que saben que han
asesinado al presidente? Parece que no podemos aceptar esto, pero el hecho
que puede cancelar su evidencia es un testimonio falso. Tendremos que intro-
ducir entonces un tercer tipo decancelador de la evidencia:

Cancelador de evidencia de tipo 3: Si la fuente (0 el mismo tipo de fuente) de
laevidencia E, 1a ha negado y no hay razones accesibles al sujeto que justifi-
quen la creencia de que la negacion es falsa, E estd cancelada.
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—Si —responde él—. Severo es una persona seria y si di~
ce que manana a las doce comentaremos mi articulo, enton-
ces estara aqui para comentarlo.

—TPero, ;no podria ocurrir que su madre se pusiera en-
ferma y tuviera que irse con urgencia a su ciudad? —le pre-
sionamos.

—jiHombre! —exclama— en ese caso...

—Pero tu no puedes descartar esa posibilidad —segui-~
mos presionando nosotros.

—Tampoco puedo excluir la posibilidad de que le atro-
pelle un coche —nos responde €1, francamente molesto.

—Pero, entonces, ;como puedes decir que sabes que ma-
flana te reunirds con Severo? —decimos con la pretension de
rematar nuestra objecion.

—Porque creo que nada de eso ocurrira —se defiende ¢l
con teson—. Al fin y al cabo, siempre que he quedado con ¢l
en otras ocasiones no ha ocurrido nada de eso y, ademas,
tampoco es muy probable que ocurra desde ahora hasta ma-
nana.

—Pero no tienes derecho a descartar tales posibilidades
—insistimos—. No puedes decir que sabes que no lo atrope-~
llara un coche o que su madre no se pondra enferma.

—Fsta bien —dice ¢l, dando por fin su brazo a torcer—
no puedo decir que s¢ que nada de eso ocurrird, pero creo
que no ocurrira, que es poco probable que ocurra. Si por ello
no puedo decir que sé que manana me reuniré con Severo, al
menos puedo decir que s¢ que es muy probable que manana
me retna con €L

2 Qué nos ensena este dialogo? En mi opinidn, nos ensena
que, efectivamente, al atribuirse conocimiento, Crédulo esta
descartando la existencia de canceladores del tipo 1. El no
considerarlos es ya una prueba de que los ha descartado.
Puede que haya quien no esté¢ de acuerdo con esta afirma-
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cion. Se puede decir: entonces, ;por qué retrocede desde su
afirmacion original cuando le hacemos caer en la cuenta de
que podria haberlos? Si Crédulo no los ha considerado es
porque no lo ha estimado conveniente. Que no lo estime con-~
veniente es un buen indicio de que considera que no los hay
de hecho. Cuando uno piensa que puede haber contraeviden-
cias, no se atribuye conocimiento: o bien intenta descartarlas
para poder atribuirselo o bien adopta una actitud mas preca-~
vida; por ejemplo, utiliza una expresion de seguro (creo, me
parece, es probable, parece que...). Hemos dicho que Crédulo
cree que no hay canceladores de su evidencia, no que no
pueda haberlos. Su retroceso desde “Sé que...” a “Sé que es
muy probable que..” es una concesion hacia alguien que
tenga una concepcion del conocimiento mas rigida que ¢l
mismo. No estd seguro al cien por cien. Casi nadie estd seguro
al cien por cien cuando se trata de un hecho futuro, pero
dado que esto es un conocimiento comun, un supuesto @-
mun (que respecto de un estado de cosas futuro siempre pue-
de haber canceladores), entonces uno, como Crédulo, se
siente legitimado a atribuirse conocimiento. Crédulo sabe que
su interlocutor sabe que no puede descartar la posibilidad de
que existan canceladores, pero se siente justificado a descar-
tar su existencia. Crédulo cree que no existen (en el sentido
atemporal de existir) canceladores.

Eso es lo que hace Crédulo al atribuirse conocimiento.
Otra cosa es, como ya he dicho, si esta justificado a hacerlo.
Pero, si se me concede lo que he dicho, ello sera suficiente
para lo que pienso defender aqui. Algo, no obstante, nos que-
da pendiente. He dicho que hay dos tipos de canceladores de
la evidencia, los de tipo 1 y los de tipo 2. En el ejemplo de
Crédulo hemos hablado de los de tipo 1. Pero lo que estoy
afirmando es que cuando uno se atribuye conocimiento esta



HUMANITAS. Portal tematico en Humanidades

DIGO LO QUE SE (UNA APROXIMACION AL PROBLEMA DE GETTIFR) 71

asumiendo que no hay canceladores ni del tipo 1 ni del tipo
210, Si no me he referido a los del tipo 2 en el caso de Crédulo
es porque era obvio que los descartaba. Comprobarlo es tan
facil como preguntarle:

—; Estds seguro de que realmente Severo te ha dicho que
0s reuniréis manana? ;No lo habras soniado?

El hecho de que tales canceladores quedan descartados
por parte de quien se atribuye conocimiento lo revela mejor
el caso de Henry y el granero. Simulemos ahora un didlogo en
el que el hijo oculta su informacion privilegiada hasta el final.

—Mira, hijo, un granero —dice Henry.

—¢Como sabes que es un granero? —pregunta el hijo.

—Pues, porque lo s¢ —responde molesto el padre—.
Porque lo estoy viendo y sé cémo son los graneros.

—;No podria ser que solo te pareciera ver un granero
pero que no estuvieras realmente viendo un granero sino otra
cosa? —pregunta el hijo con temor y fingiendo la mayor in-
genuidad para evitar las consecuencias del enojo de su padre.

—iTe prohibo que juegues con la videoconsola nunca
mas! —grita Henry, realmente enojado a pesar de los esfuer-
zos de su hijo.

Henry cree que su evidencia es E (ver un granero) y no
cualquier E’ (como ver un decorado). Si hubiera tenido algu-
na sospecha de que pudiera tratarse de algun tipo de F’, n-
tonces no se hubiera creido autorizado a afirmar que era un
granero (a atribuirse conocimiento) sin realizar alguna inda-~
gacion mas.

Mi conclusion entonces es que cuando alguien se autoa-
tribuye conocimiento (y aseverar que P es afirmar implicita-
mente que se sabe que P), entonces uno esta:

10 Ni,en su caso, del tipo 3.
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a) creyendo que P
b) creyendo que su evidencia es suficiente, esto es, que
no tiene canceladores ni del tipo 1 ni del tipo 2.

Hemos dicho que b) seria aquello que constituye la certe-
za'y que seria parte constitutiva de a). Asi a) y b) no son cre-
encias separadas, sino parte de una misma creencia (sin la
cual no se sentiria autorizado a atribuirse conocimiento) o
una creencia conjuntiva.

Si esto es ast, si aceptamos que creer con certeza que P es

Creer que Py creer que la evidencia a favor de que P es
suficiente, o, incluso mejor:

Creer que se tiene evidencia suficiente de que P, entonces
no es necesario anadir ninguna clausula a la definicion clési-
ca del conocimiento ni redefinir ninguna de ellas. Pues, en
realidad no ha habido nunca contraejemplos del tipo Gettier.
En todos los casos de supuestos contracjemplos del tipo
Gettier se produce alguno de estos dos fendmenos o los dos:

1) El sujeto no cree realmente que P
2) La creencia del sujeto es falsa.

La razon de 1) la expusimos Christopher Hookway y yo
en otro lugar'!, la razén de 2) es que si mi caracterizacion de
la certeza es correcta, entonces, en todos los casos Gettier el
sujeto tiene una creencia falsa, una creencia que se puede
expresar mediante una conjuncion de la cual al menos uno
de los conjuntos es falso.

3. Una objecion externista

11 Grimaltos, T. y Hookway, C. ,“When Deduction leads to Belief”, Ratio, vol. VIII
(1995),24-41.
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Una objecion que se podria hacer a este tratamiento del
venerable tema Gettier es que prima la perspectiva de la pri-
mera persona en la atribucion de conocimiento. Efectiva-
mente, uno no tiene derecho a autoatribuirse conocimiento si
no tiene una certeza razonable respecto de lo que cree. Pero
no es este el caso en las atribuciones de conocimiento en ter-
cera persona. Parece que en ocasiones es legitimo atribuir
conocimiento a alguien que tiene una creencia verdadera
justificada aunque no esté seguro, aunque €l no se lo autoa-~
tribuyal?. ;Pueden suponer tales casos una objecion a lo que
aqui hemos dicho?

En absoluto. Primero porque si estamos diciendo que en
tales casos es legitimo atribuir conocimiento al sujeto, enton-
ces no pueden suponer nunca un contragjemplo del tipo
Gettier. Pero podrian mostrar, no obstante, que la seguridad
no es una condicion necesaria. En cualquier caso, lo que he
dicho no pretende ser una definicion del conocimiento en
términos de condiciones individualmente necesarias y con-
juntamente suficientes. Habria que considerarla, mas bien,
como una concepcion maxima del conocimiento. Lo que
pretende es ofrecer las condiciones que imposibilitarian los
contraejemplos del tipo Gettier, pero no estoy asumiendo que
cada una de ellas sea necesaria. Si se cumplen todas estas
condiciones entonces no puede ser el caso que no se dé cono-~
cimiento, aunque no descarto completamente la circunstan-
cia de que alguien sepa sin satistacer alguna de estas clausu-
las.

Pero el problema sigue siendo: jpuede haber casos de
creencia verdadera justificada que sean objeto de un con-
traegjemplo Gettier? Si hubiera casos en los que no se diera la
certeza, casos en los que el sujeto mismo no se autoatribuyera

12 Aunque albergo ciertas dudas al respecto, conceder¢ este punto alexternista.
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conocimiento, pero en los que su creencia de que P fuera
verdadera y justificada y no constituyera conocimiento, jno
tendriamos entonces un contraejemplo Gettier? Ya no se tra-
taria de un caso de creencia falsa. Y si tal caso es posible, en-~
tonces seguiria siendo cierto que el conocimiento no es la
creencia verdadera justificada.

Al fin y al cabo —se puede argumentar—, en los ejem-
plos clésicos del tipo Gettier no se especifica si el sujeto se
autoatribuye conocimiento o no. Se habla solo de que tiene
una creencia verdadera justificada, no de que tenga certeza o
de que ¢l mismo crea que tiene conocimiento. Una primera
respuesta que se me ocurre seria la siguiente. Bien, pregun-~
témosle si cree saber. Si él mismo no se atribuye conocimien-~
to, entonces, hagamosle caso. Si se lo atribuye, entonces sa~
bemos que no sabe porque su creencia es falsa.

Sé que esta respuesta no satisfara a todos. No he probado
que no hay contragjemplos Gettier, simplemente y en todo
caso, que no habria autoatribuciones de conocimiento (sin-
ceras) que fueran susceptibles de tales contracjemplos. Creo
que tal objecidn es correcta, pero también creo que su poder
y su alcance son bastante limitados. Quedarian casos de cre-
encia verdadera justificada que ni el propio sujeto ni una
tercera persona calificarian de conocimiento. En cualquier
caso, siempre nos quedaria una manera de vencer el proble-
ma Gettier, aunque hubiera que modificar ligeramente la
definicion clasica. Puesto que hablamos de una concepcion
maxima de conocimiento, que explicita las condiciones sufi-
cientes sin comprometerse con que sean necesarias, podemos
decir que

S sabe que P si:
1) P es verdadera
2) Sesta seguro de que P
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3) La creencia de Sde que P estd justificada.

La clausula 3) no es redundante ni superflua, puesto que
si substituyéramos la justificacion por clausulas acerca de la
inexistencia de canceladores, ello supondria una concepcion
de la justificacion que a mi modo de ver es antiintuitiva: una
concepcidn que se opone al hecho de que alguien puede estar
justificado en creer algo falso.

A fin de cuentas, esta propuesta recoge el espiritu del de-
bate Gettier. La creencia puede tener muchos grados; grados
que van, desde la mera consideracion de que P es mas proba-
ble que su contraria, hasta la certeza logica. Todos sabemos
que no (siempre) basta con que el sujeto crea que P antes que
su contraria (aunque tenga muchas dudas), para que poda-~
mos atribuirle conocimiento, y ello por verdadera que sea su
creencia y por muy justificada que esté. No olvidemos que, en
los casos de atribucion de conocimiento en tercera persona a
individuos que no se lo autoatribuyen (como en el caso de
Colin Radford!3), quien realiza la atribucion estd seguro de la
verdad de la creencia (0 de la respuesta) del primero. Es una
especie de consecucion colectiva de conocimiento. Un sujeto
aporta la verdad y otro la certeza. Pero en toda atribucion
correcta la certeza aparece. Si S se atribuye conocimiento (y
es sincero) es porque esta seguro de que P si, a pesar de que
¢l no se lo atribuya, se lo atribuimos nosotros, es porque es~
tamos seguros de que creencia (0 su respuesta) es verdadera.

Universidad de Valencia

13- Radford, C., “Knowledge —by examples”, Analysis(1966), vol. 27, 1-11.



