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Introduccion

La comunicacién unidireccional de losass medidradicionales ha constrefiido a su
audiencia a ejercer un rol pasivo en el procesouoorativo. Como apunta Jean

Baudrillard a principio de los afios setenta:

Toda la estructura actual de los medios de comcidicase basa en esta
ltima definicién:sonlo que prohibe para siempre la respuestague hace
imposible todo proceso de intercambio (salvo bajmas desimulacionde
respuesta, a su vez integradas en el proceso @@®emo que no cambia en
absoluto la unilateralidad de la comunicacion) @akard, 1974: 208).

La afirmacion de Baudrillard describe un contextadk la estructura de los medios de
comunicacion tradicionales —prensa, radio y teléuis- imposibilitaba cualquier tipo
de interactividad y privilegiaba un proceso unidoienal de transferencia de
informacion. En este proceso, la opinién del pabkca conocida mediante encuestas
agregadas en las que el tipo de preguntas incidéaen comprobar qué temas de la

agenda de los medios habian influido en el pubficm en cuales eran los temas que
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realmente importaban a la audiencia. Sin embargoa@miento de la Web vy, sobre
todo, su evolucion hacia la Web 2.0 han revoludonk filosofia de los medios de
comunicacion que se difunden a través de InteEletesultado es la aparicion de un
nuevo medio —junto al medio impreso, medio radiafény medio televisivo—,

denominado cibermedio y definido como:

Aquel emisor de contenidos que tiene voluntad ddiawe&n entre hechos y
publico, utiliza fundamentalmente técnicas y ciderperiodisticos, usa el
lenguaje multimedia, es interactivo e hipertextsal,actualiza y se publica
en lared Internet (L6pet al, 2005: 40).

Las posibilidades hipertextuales e interactivas lde cibermedios permiten la

interaccion del publico a la vez que fomentan stigiyacion y colaboracion. La

digitalizacion de la informaciéon no sélo unificasaporte y las formas de difusion de
los medios, sino que también incide en la recepgi@n el tipo de audiencia que los
consume. Desde el punto de vista social, Interaetddo lugar a la aparicion de nuevas
formas de comunicacion de caracter global que anpel ambito de los medios de
comunicacion. Es importante analizar cdmo deterdaadactores sociales condicionan

la manera en que las nuevas tecnologias son adsptadizadas y percibidas; ya que:

No es suficiente comprender las caracteristicasurde tecnologia de la
comunicacion; es preciso comprender también la epeién de estas
caracteristicas (y la amplia variedad de factotesinfluyen en ellas) (Grant,
Strover y Williams 1996: 639).

En este sentido cabe destacar —como veremos eregsi@o— que no todos los

usuarios de los cibermedios participan de la mismaera en las distintas opciones
interactivas que tienen a su disposicion. Por taademas de la evolucion de la Web y
de su potencial de interactividad tendremos qust@retencion a los elementos que

motivan a unas audiencias que los cibermediosraasformado en usuarios.



Web 2.0

La imbricacion de Internet en la esfera social &dodcomo resultado una nueva forma
de gestionar relaciones sociales y tecnologiaefhino «Web 2.0» fue acuiado en
2004 para dar nombre a una conferencia que tratabee la nueva generacion de
herramientas y plataformas web que fomentan labodd&ion y el intercambio de
informacion entre usuarios (O'Reilly, 2005). Des@¢ punto de vista de la
comunicacion, las Tecnologias de la Informacioneyla Comunicacion (TIC) han
transformado el modelo de comunicacion tradicionbgsado en medios de
comunicacion de masas, en un nuevo modelo, basabieznet. Las caracteristicas de
este nuevo modelo de comunicacién en red asi caregducion influyen, a su vez, en
las caracteristicas de los cibermedios. Como sé&fastells, “Internet es una tecnologia
particularmente maleable, susceptible de sufrifymaas modificaciones debidas a su
uso social” (2001: 19).

En la Web 2.0, el sitio web deja de ser un objeéinei mismo para convertirse en una
plataforma donde el usuario puede crear, editanypartir contenido generado por €l, a
la vez que se posibilita la interrelacion entre angis. En este sentido, el uso
fundamental de Internet que se desprende de la2@etumple una funcién mas social
que informativa. Como dice Antonio Fumero, la Web € caracteriza por ser haeb

de las personafrente a laveb de los datdsen la cual “interactian lo social (como y
donde nos comunicamos y relacionamos) y lo tecimognuevas herramientas,

sistemas, plataformas, aplicaciones y serviciogygrando cambios de lo uno sobre lo
otro” (2007: 11).

Dentro del conglomerado de la Web 2.0 podemosdisiti las siguientes plataformas:

* La blogosfera. Un weblog —o0 blog— ofrece la posilaitl al usuario de
publicar su opinién y sus propios contenidos mudtim de una manera sencilla
en la web. Ademas, el contenido puede ser comemm@adotros usuarios y estar
enlazado con otros sitios de Internet.

» Wikipedia. Es una base de datos con vocacion dielepedia universal creada
por los propios usuarios de Internet y controlad#ogalmente por unos

supervisores de contenido.



e« Comunidades multimedia. Son plataformas de videmmecyoutube—, de
fotos —comoflickr— o de musica —comMySpace— en las que los usuarios
aportan sus propios contenidos para compartirlda @reb, por donde circulan,
son valorados y comentados.

* Redes sociales. Ya sean de tipo profesional —cémgo Linkedln— o de tipo
privado —Facebook—, los usuarios de las redes sociales presentgresil
para ser visibles en la red y tener la posibilidedcontactar y relacionarse
socialmente con otros usuarios.

* Marcadores sociales. Los usuarios pueden —en @tataE comoMenéame,
Digg o Delicious—indexar y enlazar sitios de Internet que les parece

interesantes.

En el nuevo entorno tecnologico de la Web 2.0ctoxeptos de publico y de audiencia
de masas derivan hacia un nuevo concepto: ustdnieceptor de la informacion de los
cibermedios es un usuario que no se conforma @ir@asivamente informacion, ya
gue ahora tiene la oportunidad de participar acterste en el proceso de seleccion y
produccion del mensaje. En la Web 1.0, un editob wargaba contenido para que

muchos otros lo leyeran y la transaccion de infaigrafinalizaba alli. Sin embargo:

El modelo 2.0 no sélo permite a aquellos “muchossitcomentar y agregar
al contenido publicado por el editor, sino queslelos usuarios— pueden

también agregar contenido original por si misma#y(3, 2007: 34).

El cambio es significativo desde el punto de vigtaos medios de comunicacion, ya
que cuando surge la web —Web 1.0—, el usuario, papee puede interactuar con el
medio, no tiene la posibilidad de aportar contemiddin embargo, con la evolucién

hacia la Web 2.0, los usuarios de Internet se arrdgnciones que, hasta ahora, les
estaban vetadas. En la Web 2.0 el usuario ya acmbsigado a ser un mero consumidor
de informacion, sino que tiene la opcidn de paudciy convertirse eprosumidor[1],

es decir, alguien que produce y consume al misemoptd. Como indican Don Tapscott

y Anthony Williams:

Aunque las jerarquias no han desaparecido, profurcdombios en la

naturaleza de la tecnologia, la demografia y lan@oda global estan



propiciando la aparicion de nuevos y potentes nosdele produccién
basados en la comunidad, la colaboracion y la agaoézacion, y no en la

jerarquiay el control (2007: 15).

El usuario tiene diversas formas de participaraewkb 2.0 y contribuir a los espacios
publicos digitales. Por un lado, puede convertegeuna fuente mas, produciendo
contenido €l mismo, ya sea escrito, sonoro o aisiial; Por otro lado, puede participar
en eletiquetaje [2] de contenidos para ayudar a catdmg# clasificarlos, haciendo asi
mas sencilla la gestién de la ingente cantidadnftermacion producida. Ademas, el
usuario de la web también puede emitir una opisidiore los contenidos o servicios
que consume, gracias a herramientagaleracion que no solo sirven para filtrar el
ruido, sino también para jerarquizar la informacs®gun su grado de popularidad,
ayudando asi a otros usuarios en su eleccién. Omaricipacion en el proceso de
valoracion surge una reputacién “que constituyeweito de convergencia entre la
tecnologia y la cooperaciéfRheingold, 2004: 140) y que es un elemento sumamen
importante para generar un sistema de confianZa eitualidad de la Red, pues la
reputacion afecta tanto al usuario que emite laraalon como a la informacion

valorada.

La Web 2.0 ha arrebatado a los medios de comunditati monopolio como fuentes
informativas, al permitir al usuario aportar su peoinformacion. Esta informacion
surge en plataformas ajenas a los medios comavikis o los blogs pero también
dentro de ellos, gracias a las herramientas intesasc facilitadas por los propios
cibermedios para hacer participar a la audien@a.té&hto, los sitios que forman parte
de la Web 2.0:

Ya no son mas silos aislados de informacion coalearde comunicacion de
una sola via (uno a muchos), sino mas bien fuedtescontenido y
funcionalidad, que de esta manera llegan a seafpfatas de computacion

gue ofrecen aplicaciones Web a los usuarios fif&@eggs, 2007: 33).

En este «nuevo entorno tecnosocial» (Saez Vacd®}) Xk esta desarrollando un
proceso de convergencia entre las redes sociaesprhunicacion y las TIC, cuyo
resultado es un nuevo paradigma donde la distdbudiescentralizada y de redes



sustituye a la vieja estructura de la comunicacdénmasas, basada en la difusion

centralizada de uno a muchos.

Prensaonline

El ciberperiodismo [3] se ha ido configurando —enproceso lento pero continuo—
como una nueva modalidad profesional del periodjstdaalo que “modifica los tres
procesos basicos en los que se basa esta profisiaGmestigacion, la produccion y la
difusion” (Salaverria, 2005: 15).

Tras la aparicion de l&orld Wide Welen los noventa, los medios de comunicacion
impresos se adaptaron timidamente a las nuevasiotades que ofrecian las TIC [4].
En un primer momento, utilizaron la web como otenal mas donde volcar y
reproducir la ediciébn impresa, elaborando paginaglineccionales que, pese a
implementar paulatinamente herramientas interagtiyacontenidos multimedia, no
estaban concebidas para recibir feédbackde la audiencia y beneficiarse de la
retroalimentacion que genera un proceso multidioeat. Sin embargo, dado que la
prensa digital forma parte de una web que estdesra fr)evolucién, los cambios que
acarrea la Web 2.0 en la forma de gestionar caldsereé informacién se reflejan en el
comportamiento del periodismo en su versionline Las nuevas posibilidades
hipertextuales, interactivas y multimedia de Inéércondicionan las caracteristicas del
ciberperiodismo, ya que el canal por el que senddula comunicacion impone un
“contexto retérico propio” (Salaverria, 2005: 22)egaunque no afecta al contenido, si

influye en su forma, asi como en el modo en quelaeionan emisor y receptor.

Los ciberperiodistas disponen de herramientas garagocer mejor las
demandas y necesidades de los usuarios, con lostgugctian y a los que
escuchan a través de distintas vias. Y los usyaddemas de poder
combinar el acceso a la informacion puntual conptafundizacion y
explicacion de los acontecimientos disponen de péaa la personalizacion

y para participar en los procesos (L6pez, 20088)7-

La Web 2.0 significa una filosofia diferente a lard de desarrollar la prensa en

Internet, pues afecta tanto a la actitud de losasddente a su publico —el contenido y



la forma de las noticias estan cada vez mas cestra el publico— como a la forma
en que la audiencia utiliza los medios. Se harodhicido, por tanto, una serie de
nuevas variables que alteran, sustancialmenterdaquia de los actores del proceso
comunicativo y la forma en que éstos se relaciob@nentre todos los elementos que
definen las diferencias entre los medios tradidesg los cibermedios, la interactividad
[5] es el rasgo esencial que mejor delimita la teoa entre ellos. La interactividad
transforma al publico en un usuario activo, indeljememente del grado de
intervencion que esté dispuesto a afrontar. Esta@ameésnta, en cuanto gestora de los
flujos de informacion entre el medio y su audiencieene dos aplicaciones
fundamentales. Un tipo de interactividad, basad@a eontribucién de contenido, donde
el publico aporta valor como productor, y otro,dmisen la participacién del puablico en
la seleccion y valoracion del contenido, donde(dilipo ejerce un papel activo como
consumidor de la informacion. En los medios tradtiales, la creacion de contenido
informativo estaba, en su mayor parte, centralizemtdos medios y los lectores estaban
relegados del proceso informativo, en el cual sptaian intervenir mediante
herramientas de participacion testimonial, comdasaal director o paginas dedicadas a

la comunidad. Sin embargo:

[Los cibermedios adoptan] practicas orientadasah#a&i apertura de las
puertas de entrada al periodico, al facilitar leacion y el intercambio de
contenidos informativos por parte de un conjuntasigarios convertidos en
productores (Boczkowski, 2006: 221).

En este sentido, como sefiala Mark Briggs (2007:“@0jérmino ‘Web 2.0’ se refiere a
sitios Web que obtienen al menos parte de su \altvavés de las acciones de los
usuarios”. Los sitios web de noticias, ademas deptiu su papel tradicional como
fuente de informacion, se estan transformando erafpkmas que fomentan la
interaccion social e incorporan a la audiencialdlu@ comunicativo. Como afirma el

periodista Dan Gillmor en el prologo t®sotros, el medio

Cuando pedimos a los lectores su ayuda y conodmiegilos estan
dispuestos a compartirlos y todos nos podemos ioc&arefSi el periodismo

estadounidense moderno ha sido una conferencéaeesiicionando en algo



gue incorpora una conversacion y un seminario (Bamviyp Willis, 2003:
VI).

Esta interpelacion al publico puede darse de déstimaneras que interaccionan entre
si. Por un lado, los medios se comportan, cadan&gsz como anfitriones que moderan
la participacion de su audiencia en plataformasactoros de discusion o chats. Por el
otro, los periddico®nline intentan involucrar a su audiencia en el procesarmativo

y estimulan su participacion, dandole la oportudidiz escribir comentarios en las
noticias. La retroalimentacién resultante es mugitp@ para los medios, dado que
junto a la informacion aséptica del medio se sumeriencias personales del puablico

que enriquecen el contenido. Sefiala John SeelyrBrow

En una era en la que cualquiera puede ser repartesmentador en la Web,
usted ‘se mueve al periodismo de dos vias'. Ebpésia llega a ser un ‘lider
de foro’ o un mediador en lugar de ser un simpbégzor o conferencista. La
audiencia llega a ser un ‘prosumidor’ (traduccidmel de ‘pro-sumer’), un

hibrido de productor y consumidapudBowman y Willis, 2003: 10).

Este nuevo sistema de creacion de contenidos iatoros,que Boczkowski denomina
«construccion distribuida» (2006: 35), entronca dantradicion del periodismo
participativo [6] y se diferencia radicalmente deldo centralizado predominante hasta
ahora, ya que supone una apertura de los espatormativos —gate-openind7]—
condicionada por “la necesidad del emisor de mealifisu agenda para incorporar
asuntos de relevancia que difundan los destinataflopez et al, 2007: 68). Esta

apertura de los medios supone:

[El paso] del proceso tradicional de seleccionrderimacion a una funcién
editorial centrada en la facilitacion y circulacide ideas generadas por una
amplia red de usuarios convertidos en productddeszkowski, 2006: 189-

190).

Se produce pues un cambio significativo en lawttite los medios de comunicacion,
que hasta hace poco habian poseido el monopolia d&ormacion y que ahora,
mediante las herramientas interactivas que ofrexsecibermediosabren la puerta a la

contribucién de la audiencia, cediendo asi parteudgoder en el proceso comunicativo.



Ademas, el usuario de los periédicosline puede personalizar el contenido que
consume gracias a la interactividad, la estrudbippartextual que le ofrece el medio y
las amplias posibilidades de personalizacion dieftemacion que otorgan los servicios
de sindicacion de contenidos mediante RSS [8]. Ingeiate, la mayoria de los
cibermedios ofrecen un ranking con las noticias te#étas, las mas comentadas o las
mejor valoradas. El funcionamiento del sistema d®racion tiene su origen en de
sitios comaDigg o Menéamedonde los usuarios votan las noticias que magustan,
jerarquizando la informacioén de forma popular. Hstaramienta pone en manos de la
audiencia una jerarquizacion alternativa a la afiepor los medios, que puede influir
en la seleccion de noticias que hace el resto darios. Hasta ahora, la relevancia que
los medios daban a una noticia —segun la posiala &ue aparece, el tamafio que
ocupa y las veces que sale repetida— era la Unita gue tenia la audiencia para
percibir la importancia de los asuntos tratadosl@@rcibermedios. Sin embargo, con la
aparicion de esta herramienta, la audiencia tiemmsibilidad de manifestar sus gustos
e influir en la relevancia de determinados temasyictiéndose en un actor activo en el

proceso de jerarquizacion de las noticias.

El caso de la Férmula 1 en los cibermedios valencias

En el presente trabajo se analiza el comportamigat@a audiencia de los cibermedios
valencianos, a través de las estadisticas de tasasomas leidas y de los comentarios
que los usuarios han escrito en la cobertura dah ®remio de Europa de Formula 1
(GP) celebrado en el circuito urbano de Valencia3etle agosto de 2008. En la prensa
escrita valenciana de referencia destacan por aiiciébn y por su difusion los
periodicosLas Provinciasy Levante-EMVAmbos perioddicos disponen desde finales de
los afios 90 de una ediciénline gue mantiene la linea editorial de su correlatoitesc

Las Provincias DigitalLas Provinciayy Levante-EMV.cor{Levantg.

Estos dos medios representan a dos sectores ecwsoreociales y politicos distintos
gue poseen un gran peso en la sociedad valencigne lyan competido histéricamente
por el liderazgo en la prensa y las institucionéslipas. Por un ladd,evante medio

qgue pertenece al grupo Editorial Prensa Ibégeaidentifica con el sector progresista
del pueblo valenciano y tiene su exponente polignoel centro izquierda, bloque

representado en el parlamento valenciano por éldBa&8ocialista del Pais Valenciano.



Por el otro, el periddichas Provinciasrepresenta al sector conservador de la sociedad
valenciana por lo que comparte intereses politoms el centro derecha politico,
actualmente representado en el parlamento autondpuc el Partido Popular de la
Comunidad Valenciana, partido que gobierna la Gditer Valenciana con mayoria
absoluta. Asimismolas Provinciasforma parte del grupo Vocento, grupo al que
también pertenece Telecinco, es decir, la televigjge estaba en posesion de los
derechos de retransmision de la Formula 1 en 2008.

El gobierno del Partido Popular en la Comunidacekailana se ha caracterizado en los
altimos afos por su politica de celebracién de magventos, como Kmerica’s Cup

el V Encuentro Mundial de las Familias,\l@lvo Ocean Rageel Golf Mastersy el
Gran Premio de Europa de Férmula 1. Esta tendelecla Generalitat Valenciana por
privilegiar los grandes acontecimientos ha generada tension continua en el
parlamento autondémico entre el gobierno del ParBdpular y los partidos de la
oposicion —Partit Socialista del Pais Valencia, @momis pel Pais Valencia y
Esquerra Unida del Pais Valencia—. Esta controaessitrasladé a la opinion publica y
a los cibermedios valencianos, y se vio agravadalg® declaraciones de Bernie
Ecclestone —magnate propietario de la Férmula 1—Ilan que condiciond la
celebracion del Gran Premio de Férmula 1 en Vadeada victoria electoral del Partido
Popular en las elecciones autondmicas de 200#aRi, dado la polémica generada, el
tema de la Formula 1 es un caso perfecto paraanaamglos factores que influyen sobre

la participacion de la audiencia en las herramgeimizractivas de los cibermedios.

Objetivos y metodologia

El corpus de la investigacion esta formado por5as noticias que los cibermedios
valencianosLas Provincias.eqLas Provinciay y Levante-EMV.con{Levant@ han

utilizado para dar la cobertura informativa del aerGran premio de Europa de
Formula 1» (GP) desde el lunes 18 de agosto de B8 el lunes 25 de agosto del
mismo afo y los 1.441 comentarios escritos porukgrios en dichas noticias. Las
muestras dd_evantese han consultado desde la Unica edi@aline que ofrece su

hemeroteca.Las Provincias sin embargo, ofrece una edicion distinta paraacad
provincia —Alicante, Castellon y Valencia—, y petenelegir la portada de la mafiana,

de la tarde y de la noche. Para el corpus se lemdo las noticias de la edicion de
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Valencia y la portada de la noche. El sistema deetarios funciona de manera
distinta en ambos cibermedidsas Provinciasofrece este servicio en todas sus noticias
sin ningun tipo de control sobre lo que publicamusuarios. Ehevante la herramienta
de escribir comentarios no esta disponible en ttaasoticias. Por este motivo solo el

18,81% de los comentarios sobre Formula 1 hanmibbcados ehevante

Para la eleccidn de los cibermedios se ha tenidomenta, por un lado, su difusion v,
por otro, su linea editorial. Para ello se hanidtetps dos cibermedios valencianos de
mayor difusion. Estos representan, a su vez, los planteamientos ideoldgicos

mayoritarios. La investigacion define tres objesivo

i) Analizar las noticias para definir la posicién ds tibermedios ante el
tema de la Formula 1.

i) Analizar los comentarios de la audiencia para itleat qué actitud tiene
ante la Férmula 1.

iii) Contrastar los resultados para ver qué factoretuyer en la

participacion de los usuarios.

Para el analisis del corpus y el desarrollo deolgjstivos, se han combinado distintas
técnicas metodoldgicas. Por un lado, un andlisasititativo del nimero de noticias que
dedica cada cibermedio para abordar el tema dérlalia 1, asi como del nimero de
comentarios y de la valoracion que contienen leserdarios. Igualmente se analiza de
este modo el niumero de noticias sobre Formula lagaeecen en la seccion de las
noticias mas leidas. Por otro lado, también seizeealn andlisis cualitativo del

contenido de las noticias seleccionadas y de susem@rios, para desvelar qué
encuadres privilegian los cibermedios y que opinidantiene la audiencia ante la

celebracién del evento.

Resultados

Segun el andlisis de los comentarios, los sentiwsey las discrepancias politicas son
los catalizadores que producen el estimulo necesmia vencer la pasividad del
usuario y desencadenar la accion de escribir urentario. Por este motivo, que haya

una manifestacion generalizada de comentarios e taen contra— no tiene por qué
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indicar siempre la opinion mayoritaria de la audianComo se aprecia en la noticia de
Las ProvinciasEcclestone subraya que el de Valencia es “el nogjouito urbano del
mundo”, por encima de Montecarlo», el 76,92% declm®entarios estan en contra de
la celebracion del evento y solo el 15,38% estéavar. Sin embargo, los pocos
comentarios a favor obtienen el respaldo mayooitdel publico con un 82,5% de votos
favorables, mientras que los comentarios que sestnameen contra reciben sélo un
apoyo del 31,36%.

Es decir, la valoracién que el publico hace votalodocomentarios a favor y en contra
de la Formula 1 muestra un punto de vista contrarla opinion mayoritaria de los
comentarios. Esta paradoja demuestra que los cam@Entno son siempre una
representacion fiel de la opinibn mayoritaria de lectores, sino la expresion de
aquellos usuarios mas activos que estan mas demaslbs con la noticia o con los
comentarios que aparecen junto a ella. Todos lo®rEes no tienen el tiempo o la
paciencia para participar comentando la informaajée leen, sin embargo, si que
expresan su comunion o desacuerdo con las opindedss demas lectores cuando
disponen de herramientas sencillas que permiteicipoarse frente a los comentarios a
favor o en contra con un rapido clic del raton. i@aanas radicales son los mensajes,

mayor es el nUmero de usuarios que se manifiestsdcto.

Ademas, si atendemos al comportamiento de lasiastimas comentadas deas
Provincias observamos que siguen una pauta distinta alsdeoléicias mas leidas, hasta
el punto de que mas de la mitad de las noticiaseqgéban las secciones de las mas
vistas y las mas comentadas aparecen solo en unallate Se distinguen, por
consiguiente, dos tipos de usuarios en los cibeosedjue estan definidos por
caracteristicas distintas en cuanto a sus habiwspatticipacion en el proceso
comunicativo. Los llamaremos: usuario activo, otipgiativo, y usuario pasivo, o

lector.

El usuario pasivo se conecta a Internet, normakmesnt busca de informacién y no
tienen interés en participar en las propuestasaictigas que pone a su disposicion el
cibermedio. En este sentido, el usuario lector ranatel rol tradicional de la audiencia

y se comporta como un mero consumidor de infornmacidando utiliza los
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cibermedios. Las tendencias informativas de estpagde usuarios se hacen visibles en

la seccidn de las noticias mas leidas.

Tabla 1: Protagonista noticias mas leidas F1
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Protagonista de la noticia

En la tabla 1 podemos observar cuales son losgmoistas preferidos por la audiencia
pasiva de los cibermedidsas Provinciasy Levante segun las noticias de Formula 1
que aparecen dentro del ranking de las cinco mastigias leidas. Los VIPS aparecen
como los protagonistas preferidos por la audiedeiambos cibermedios y, en segundo
lugar, le siguen los protagonistas deportivosLas Provinciasy los politicos en
Levante En cuanto a los temas preferidos por la audiepasva, en la tabla 2 se
observa como los usuarios lo@s Provinciasse decantan por las noticias que hablan del
lujo de la Férmula 1 y las que estan a favor de| @ientras que los usuarios de
Levanteprefieren las noticias que tratan la visita despealidades y las que estan en

contra del evento.
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Tabla 2: Encuadre noticias mas leidas F1
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Encuadre

Llama la atencion que el usuario lector de ambbermedios esta interesado, sobre
todo, en temas ajenos a la controversia politideportiva como son las noticias que
tratan sobre los protagonistas VIP, la visita desqealidades y eblamour de la

Formula 1. En segundo plano, aparece en los usyaagivos deéas Provinciagnterés

por la informacién deportiva y en los dedvante los protagonistas politicos. En cuanto
a las noticias a favor y en contra de la Férmuwa, Usuarios de ambos cibermedios
prefieren leer las noticias que representan suopdatvista, siguiendo una pauta de

reafirmacion ideoldgica.

En contraposicién al usuario lector o pasivo, ap@uro tipo de usuario, mas activo y
comprometido politicamente, que colabora en laitesgarde comentarios y aprovecha
las herramientas de participacion que ofrecen libermedios. Las preferencias
informativas y sensibilidades de este tipo de ususe intuyen segun el nimero de

comentarios que tiene una noticia.
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Tabla 3: Comentarios segin encuadre
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Encuadre de la noticia

Como se desprende de la tabla 3,Les Provincias los temas preferidos por los
usuarios activos son las noticias que estan a f@®loGP, las que incorporan simbolos
identitarios valencianos y las que tratan sobtejely el glamourque aporta la Formula
1. En Levante, los usuarios activos prefieren @&cms que estan a favor del GP y las
que hablan de los accesos al circuito. En cuambe arotagonistas de la noticia, en la
tabla 4 observamos como el usuario activd_de Provinciasescribe, principalmente,
cuando las noticias estan centradas en pilotosnpiém, aunque en menor medida,
cuando el personaje es un politico del PP o un RélP su parte, los usuarios ldevante
prefieren participar en noticias donde los protagfas pertenecen a la organizacion del

evento o son politicos del Partido Popular.
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Tabla 4: Comentarios segun protagonista
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Protagonista de la noticia

Estos datos permiten constatar que el usuario cacky ambos cibermedios, aunque
también participa en noticias que tratan temasroguprefiere escribir en noticias con
carga politica, como las que estan a favor de & 1 o las que hablan de los
simbolos de Valencia. El usuario activo ldevante al contrario que sucede con el
usuario pasivo, prefiere participar en las noticjge estan a favor de la Férmula 1 en
vez de en las que estan en contra. Es decir, mdsuga pauta de reafirmacion
ideoldgica, mantiene una actitud combativa [9]. aEsictitud se distingue mas
claramente en la tabla 5, donde se analiza eldsedgl comentario segun el encuadre
de la noticia. Como podemos observar, los com@stam contra del evento ganan en la
mayoria de los temas, aunque se percibe una esp#&aiancia en las noticias que
hablan de las ventajas de la Férmula 1 o las calizae un balance positivo del evento.
Las unicas excepciones, donde los comentarios@ f#s/ la Férmula 1 son mayoria,
aparecen cuando la noticia trata sobre las degasrta la Formula 1 o cuando se apela
a simbolos identitarios como los simbolos de Va#enc
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Tabla S: Sentido comentario segin tema
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Encuadre de la noticia

La actitud de estos dos tipos de usuarios estantietida por el umbral de indignacion
necesario para cambiar del estado pasivo al adiiste umbral se configura a raiz del
grado de identificacion que tiene el usuario coaganda de los grupos de opinion que
simpatiza. Los usuarios mas activos estdn mas acongtidos politicamente y buscan
noticias con las que no estan de acuerdo para ¢olaba&on sus comentarios, incluso
en periddicos que sostienen una linea editorialraoa a su ideologia. Esto explicaria
por qué erLas Provincias—pese a ser un medio abiertamente a favor dertalfa 1
que representa la opinion de un publico de cergreatha afin al Partido Popular y a la
celebracion del evento— el 45,47% de los comergagtan en contra de la Férmula 1
y, tan solo, el 26,75% estdn a favor. No obstacbeno vemos en la tabla 6, los
comentarios en contra del evento no llegan a seyoriaa como ocurre en los

comentarios deevante.
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Tabla 6: Sentido comentario segtn cibermedio
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Por otro lado, los usuarios menos activos tambigden modificar su actitud cuando
las noticias o los comentarios abordan determinaelmss que son sensibles para el
usuario como, por ejemplo, cuestiones relacionadasla identidad o los simbolos
territoriales. Si el lector se siente ofendido glbocontenido de determinadas noticias, se
ve empujado a interactuar con el cibermedio. Estore sobre todo cuando el medio
ofrece noticias diametralmente opuestas a la ledkeorial habitual. Un ejemplo lo
tenemos en las dos noticias mas comentadaaslrovincias «The Independent duda
si llamar valientes o estupidos a los valencianosRed Bull ironiza sobre Valencia».
Ambas noticias tratan sobre las supuestas critieasn medio de comunicacion a los
simbolos identitarios valencianos y las dos coresiggituarse en el primer puesto de las
noticias mas leidas y mas comentadas. Por tantlifeleencia en la forma de actuar de
cada usuario depende de si el contenido de lasia®b, sobre todo, de los comentarios
de otros usuarios le impacta lo suficiente coma jpaicerle participar e involucrarse en

el tema de discusion.
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Conclusiones

Los usuarios que utilizan los cibermedios puedasifitarse en dos tipos segun su
nivel de participacion en el proceso comunicatRor un lado, esta el usuario pasivo, 0
lector, que los utiliza sélo para mantenerse inmm Por el otro, el usuario activo, o
participativo, que colabora a través de las heeatas interactivas puestas a
disposicion de la audiencia. En el presente estuldioaudiencia pasiva de los
cibermedios analizados sigue una pauta de conswsmaoticias que implica una
busqueda de reafirmacién ideoldgica. La audiendi@a sin embargo, participa en las
noticias que contienen temas o comentarios coguesno esta de acuerdo y que entran
en conflicto con sus convicciones y sensibilidadas.este sentido, se puede afirmar

que el usuario activo adopta una actitud ideoldgere combativa.

Dentro de las distintas modalidades que tiene dieauia para expresar su opinion en
las noticias de los cibermedios, hay dos elemetitnge que determinan la actitud de
los usuarios. En primer lugar, el esfuerzo necegmra participar. En segundo lugar, la
sensibilidad del usuario ante la informacion corgle interactia. Ambos elementos
estan relacionados, pues el analisis de la paatidip en los cibermedios refleja que el
grado de interactividad que esta dispuesto a asemsuario esta intimamente
relacionado con factores emocionales e ideolégiBos.tanto, podemos concluir que
cuanto menor sea el esfuerzo necesario para qusuario aporte su opinion al

cibermedio —como es el caso de la valoracién diiasto de comentarios—, mayor

sera la participacion y menor el sesgo de la opingflejada. Por el contrario, cuanto
mas complicado y laborioso sea el proceso de gaation —como en la escritura de
comentarios—, mayor sera la motivacion necesana participar y, en consecuencia,

mas radical serd la opinidon expresada.
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NOTAS

[1]: Término acufiado por Alvin Toffler en 1980 anldro La tercera ola

[2]: En este proceso, denominddtksonomiael usuario determina mediante etiquetas

o tags,una taxonomia de la informacion que crea o encaemtia web.

[3]: Diaz Noci y Salaverria definen ciberperiodismamo “aquella especialidad del
periodismo que emplea el ciberespacio para la figaeson, la elaboraciéon y, muy

especialmente, la difusion de contenidos periamtisti(2003: 17).

[4]: Como concluye Alvarez Marcos, la mayoria de #utores coincide en dividir la
presencia en Internet de los medios impresos sretapas. “Durante la primera se pasa
de lo publicado en papel a digital sin modificacaguna. Esta fase primitiva se supone
ya abandonada. Le sigue una etapa en la que, nquirtde una base analdgica, los
contenidos se preparen y complementan para swedii la Web. Es una época de
transicion hacia el tercer estadio del desembaedadprensa convencional en el
ciberespacio: la generacion de noticias e histopessando exclusivamente en los
lenguajes de Internet” (2003: 249).

[5]: Autores como Jaime Alonso y Lourdes Martinengideran hasta tal punto que la
interactividad es el rasgo esencial que diferepclafine a los nuevos medios digitales,

que optan por el concepto «medios interactivos®32064) para referirse a ellos.

[6]: En palabras de Shayne Bowman y Chris Willlspe&riodismo participativo “es el

acto de un ciudadano o grupo de ciudadanos quanugeypapel activo en el proceso de
colectar, reportar, analizar y diseminar informaciba intencion de esta participacion
es suministrar la informacion independiente, cdodia exacta, de amplio rango y

relevante que una democracia requiere” (2003: 9).

[7]: Boczkowski (2006: 209) define estgate-openingen contraposicion con el

gatekeeping
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[8]: RSS(Rich Site Summa)yes un formato XML(Extensible Markup Languagejue
consiste en un estandar de sindicacion de contepiaa el intercambio de informacion
estructurada entre diferentes plataformas, coruelas posible que los sitios puedan

enviar automaticamente actualizaciones de los teglascionados.

[9]: John Pavlik (2005: 56-57) describe una expaig similar entre una informacién y

la respuesta de los lectores a su autoerfail
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Resumen

Los medios digitales se caracterizan por ofrecdtitonh de herramientas interactivas a
la audiencia. Sin embargo, es el usuario quierddemial es su grado de participacion y
qué uso hace de ellas. En este articulo analizahasso de la Férmula 1 en los
cibermedios valencianos y observamos dos tipossdarios: usuario activo y usuario

pasivo. El usuario activo prefiere participar es tticias mas polémicas y escribe
comentarios, mayoritariamente, cuando no esta derda con el punto de vista de la
informacion. Es decir, mantiene una actitud convlatPor su parte, el usuario pasivo
consume noticias que aborden temas mas ligerosagdoulee noticias politizadas,

escoge el encuadre que le refuerza ideoldgicamente.

Palabras clave

Medios digitales, cibermedios, interactividad, cotaeios, usuarios activos, usuarios

pasivos, Férmula 1, Valencia.

Abstract

Digital media are characterized by offering manyenactive tools for the audience.
However, it is the user who decides what his le¥glarticipation is and how makes use
of them. In this paper we analyze the case of Fariun the Valencian cybermedia
and we look at two types of users: active user@askive user. The active user prefers
to participate in the most controversial news andteg comments, mostly when he
disagrees with the point of view of the informatidm other words, maintaining a
combative attitude. For his share, passive usesuaores news which deals with lighter
themes. In case of political news, he likes to rdake ones which strengthen his

ideology.

Keywords

Digital media, cybermedia, interactivity, commenttive users, passive users,

Formula 1, Valencia.
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