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CUANDO se caracteriza como ~n método la dialéctica de Hegel, se suele 
subentender una metodología diferente de la cartesiana. Así, allí donde Descar­
tes entendía por «método» un conjunto de «reglas ciertas y fáciles mediante las 
cuales el que las observe exactamente no tomará nunca nada falso por verdadero 
y, aumentando siempre gradualmente su ciencia, llegará al conocimiento verda­
dero de todo aquello de que es capaz» (Reg. IV)I, Hegel pone en el lugar pree­
minente la cosa misma y pasa a concebir el método como «la conciencia rela­
tiva a la forma del automovimiento interior del contenido» (eL, 50)2, Lo que él 
llama «concepto» reemplaza la actividad pensante del yo cartesiano, como suje­
to Que reflexiona sobre un objeto, y adquiere el sentido del «propio sí trusmo 
(Selbst) del objeto» (FdE, 40) que en el pensar se refleja en sí y deviene, por 
tanto, sujeto de su propia determinación. La lógica hegeliana, en cuanto ciencia 
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del método (cf. eL, 50; FdE, 32), no es, bajo este punlo de vista, sino la teoría 
del «concepto que se conoce a sí mismo, que tiene por objeto a sr mismo ...• 
como el puro corresponderse del concepto y de su realidad» (eL, 727). 

El alejamiento hegel iano de la teoría cartesiana del método, tan recurrente· 
mente destacado por los comentaristas, no debería , sin embargo, ignorar hasta 
qué punto Hegel definió su propia concepción de la dialéctica en discusión con 
Descartes. Esta afinnación puede sonar extraña a cualquier conocedor de los 
lugares canónicos donde Hegel define su teoría de la dialéctica en confronta· 
ción con otras concepciones diferentes. Pues, efectivamente, en su debate con 
la tradición filosófica los puntos de referencia suelen ser Platón y Kant, cuan· 
do se trata de reconocer precedentes dignos de encomio (cf. CL, S 1 ss.; ECF, § 
81, Zusatz 1), pero nunca Descartes. Y, sin embargo, hay un pasaje en la intro­
ducción de la Fenomenologfa del Espfritu donde Hegel , sin emplear el término 
«dialéctica» y sin mencionar expresamente a Descartes, camcteriza la dialecti­
cidad de la experiencia por oposición al escepticismo metódico cartesiano. Mi 
intención es proponer una lectura de ese pasaje en términos de dicho enfrenta­
miento, en la confianza de que eUo contribuya a mostrar hasta qué punto la con­
cepción hegeliana de la subjetividad -así como las nociones derivadas de «for­
mación» y de «método»- se perfilan en la Fenomenolog(a en contraste con el 
cartesianismo. No pretendo descubrir nada acerca de Descartes o de Hegel que 
no sea ya conocido. Mi único objetivo es presentar a uno de ellos a través de la 
mirada del otro. no sólo para apreciar mejor la crítica de Hegel a la concepción 
cartesiana del sujeto, sino también para tratar de iluminar desde esa mirada uno 
de los aspectos de su propio debate con la modernidad. 

En el pasaje de la introducción a la Fellomello[og(a al que ahora me refería, 
Hegel distingue el discurso fenomenológico del propiamente científico en que. 
asf como éste se desarrolla en el elemento del puro saber. la exposición feno­
menológica versa sobre el saber que aparece (erscheinellde Wis .... en). el cual 
está condicionado por In exterioridad de su existencia espacio-temporal y, 
como consecuencia de eUo, presenta una desigualdad entre el lado subjetivo de 
la certeza y el lado objetivo de la verdad. El sujeto de ese saber, o conciencia, 
encierra la oposición entre «los dos momentos, el del saber y el de la objeti­
vidad negativa con respecto al saber» (FdE, 25). Que Hegel dé a este saber 
fenoménico el nombre de experiencia ha de verse como reflejo de su herencia 
kantiana, confomle a la cual la experiencia es un conocimiento esencialmente 
finito en el que la actividad del sujelo -el lado de la fonna- se ejerce sobre un 
contenido que le viene dado. 



Esceptici.fJlIO metódico y subjetividad ell Descartes y Hegel 93 

Este carácter finito del saber experiencial hace que su exposición fenome­
nológica no parezca ser eUa misma «la ciencia libre que se mueve bajo su figu­
ra peculiar» (FdE, 54). Y, sin embargo, si la fi losofía ha de ser «ciencia» o 
«saber real» (FdE, 9), no puede, como pretendfa Schelling, desentenderse de 
ese saber finito «asegurando que ell a es un conocimiento completamente dis­
tinto y que aquel saber no es para ella absolutamente nada» (FdE, 53), sino que 
tiene que emerger de la superación de ese mismo saber. En este sentido, la 
exposición del saber fenoménico es considerada por Hegel como «el camino de 
la conciencia natural que pugna por llegar al verdadero saber» (FdE, 54). Así 
como la filosofía especulativa que se inicia con la Ciencia de la Lógica es el 
saber que el espíritu autoconsciente y libre tiene de sí mismo, la Fellomello­
logIa del Esplritu presenta el saber que el espú"itu tiene en su existencia espa­
cio-temporal como conciencia, donde aún no se sabe a sí mismo libremente, 
sino que se conoce sólo como opuesto al mundo en cuanto objeto de su saber. 
La exposición fenomenológica narra la experiencia como un proceso de auto­
descubrimicnto de la conciencia como espíritu. Sin embargo, para la concien­
cia ese proceso tiene una significación eminentemente negativa, pues como ella 
se identifica en cada caso inmediatameme con las formas que va tomando su 
saber, cuando éste se le revela falso -y ello ocurre necesariamente en cada figu­
ra de la experi encia, ya que en todas ellas persiste la desigualdad entrc certeza 
y verdad-, la conciencia experimenta esa desigualdad como una «pérdida de sí 
misma» (FdE, 54). Aunque en realidad dicha pérdida sea condición de posibi­
lidad de su formación como espíritu, para la conciencia ese proceso de forma­
ción es, por el contrario, un «camino de desesperación» (ib.). Pues bien, Hegel 
caracteriza este camino de desesperación que recorre la conciencia a lo largo de 
su experiencia como una modalidad de escepticismo que él contrapone a otros 
dos tipos diferentes: 

a) Uno es el escepticismo entendido como un «camino de la duda» (FdE, 54). 
Esta denominación reenvía a un uso metódico (de IlÉ8-o8ó<;. camino a través del 
cual) de la duda, lo cual tiene claras resonancias cartesianasJ• La alusión implíci­
ta a Descartes se confUlna también en la caracterización hegeliana de ese «cami­
no de la duda» como «una vacilación con respecto a talo cual supuesta verdad, 
seguida de la correspondiente eliminación de la duda y de un retomo a aquella 
verdad, de tal modo que a la postre la cosa es tomada como al principio» (ib.)4. 

) Si bien, al parecer. Desunes no empleó !Iuoca la expresión «duda metódica .. , su recurso R lu duda en la 
primera M~dil{/ció". pese a Sil excepcionlllidóld y radicalidad, tiene una evidente conexión con la primera regla dcl 
mttodo propuC$to en el Dlsellrso; .. El primer [pre«ptol era no aceptar jam:is por verdadera ninguna COSD quc no 
conocictll cvidentemente COlIJO tal; es deci r, evitar cuidadosamente la precipitación y la prevención, y nn como 
prender en mis juicl~ nada mb que lo que se presentan! tan clara y distintamente a mi csplritl,l que 1\0 tuviera 
ninguna ocas ión de poncrlo en duda .. (DM. D. 01.., 137). 

~ Aunque loo comentaristas han tendido a ver en este «('amino de la duda» una refen::ncia a la duda carte­
siana (er. Hyppolile, Philolcnko). no hay unanimidad al respecto. AsI. M. Á1vllrCt Gómet no cree probable que 
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b) Pero el escepticismo que conduce a la conciencia hegeliana hasta la cien­
cia no difiere sólo del método de la duda, sino también de otra. actitud que se 
define por «el propós ito de no rendirse, en la ciencia, a la autoridad de los pen­
samientos de otro, sino de exam.inarlo todo por sí mismo y ajustarse solamente 
a la propia convicción; o, mejor aún, producirlo todo por sí mismo y conside­
rar como verdadero tan só lo lo que uno ha hecho» (FdE, 54). Que Hegel califi­
que de escéptica esta determinación de fundar el conocimiento cn In resolución 
de seguir la propia convicción, s610 parece justificarse porque dicha actitud 
implica un rechazo del princ ipio de autoridad. Se trata, pues, en esl'e caso de un 
escepticismo anteceden te que no reconoce otro princip io de juslificación que 
la facultad de juzgar que cada individuo posee naturalmente como sujeto de 
razón. 

¿Quién suscribe esta segunda fonna de esceplicismo? Para responder a esto 
puede ser útil recordar la oposición que en olros lugares establece Hegel entre el 
antiguo escepticismo y lo que él llama «el escepticismo moderno»'. Hegel dis­
lingue el escepticismo de los antiguos --es decir, el de los pirrónicos y acndémi-

Hegel tenga en mente aquf I DeK1lnes, por varia, 1'lI1.onu: en primer lugar. porque lu de!iC5pernci~n 'lue Ilclel 
oporoc a l. duda COMtituye para I!lun n)()fl~n\() de tilda fi lo$oIT. autl!ntiCl. y la caflcsi_ lo cs: en scllurJdo lugar, 
porque Ilegel diuinguc la dllda cartesiana. que bu!IC1 ligo firme. de la filda ~f menc.JOnada, que tielle e l signi· 
ficado ncgativo de uoa ino:lecisi6n del ecplrilu: y, poi' úhi,oo, pOI'l"'" la dudu carlesl.na 110 dcJa la, cosas como 
estabao, lino que les aumiuistn un rundamento nuevo y direrente (er. Id., E\'pcritlrdtly ,1,ltlll(l . SalalllDoc., 
1978, 94-95). De las trtS rI:tOIIC$, l. que me ]Klm.::e mf.s poderosa es la~. Ciertamente, la elimin..::ión tk: l. 
duda hiperbólicl no lleva en Descnnes a tomar .. la CO~II ta] como ena al pincipio,. ( /o'dE, 54), l)\les lo q ue nn(C5 se 
repulaba verdildero JObre bales iocier1u, luego, o bien se recha1.a, o Iliense Kepta sobre rundamentos cienos. S in 
em~rgo, tanlbk!n es innegable que la duda metódica carlCsiana IIIJa' ....,.ilnr las crecnc:ias am.igadtol, no e<>1l la 
pn.:lclUión de probar que 10" raISll~. 5ill(l C<ln In de l1Iostrllf 'lue no ,"Il mjs que presUlllns verdades: y proccde asf 
CQf1 el fin de ,U",I'Ulr lodo dtdrJ Y restlbkcer mllChas de ¡quc:llu ereencias 00fDQ verdades demostradM. S i bie ll 
e$C I'C$tlbkcimiemo no dejl esas crecocias tal como cstnb.u.n al principiD. pues las rundamcn.a sobre principios 
nuevos, esa r~ndamentac¡ÓIl lo es en baSl~ntes casos de vicjas opiniones. En cuanto I la hipótesis dc Álvan::.¡ de 
que, en lugar de rcrerinc • Desearle$, Hepll lo hace Iqu' I UD movimiento fi)os6[/CO ~terario de la I!poca cuyo 
pnneipe.t Cl<p9f>I'nIC .."r. el Mn"" tJc: Klopsloet (cr. Uf,.', 11 , 424; \11<rL!, XIX, 371), ~ me parKe qae la duda 
que I [elelasocil a KJops.oet, clIlICleriuda por un cSlaOO psicológico de .. illfclicidad. pcnnolle nte. concuerde 
con la descripción epistemológica. de la inlJOdllC(: iÓll de la f~'IO",~nologia, donde se dotaea el car6ctcr prol'isi¡I' 
11/11 de la duda. foresto f)O ~ CQf1vinecnle la $Clundo razón que Álvlftt esgrime contra la interprelación pro-car­
'c.~iun a, pues la acti tud de «mantenerse firme en la indccisiÓll dcl o.!5pfritu. (UW, 111 , 2H; \11<,*e, XX, 127), que 
Ilcgcl contrapone aquf I la tbb tartcsiaol ~ rropi_ de IIn esc~pt icismo doctrinal ...... rnellldko- que 110 puede 
verse: reflejado en el IICaIllino de l. dud.,. de la FellomellQlog(n. Finalmen te, lampoco la primera rnÓfl de Á lvl· 
re:.¡ me pan:cc cooclo)'Cnlc, pues el escepticismo ' Iue Hegel considera como " un mOIl1Cn\() de la filosoffa po5iti · 
va. (UIF, 11, 422; ~rtt, XIX, 359). o como _ 1 primer pe ldal\c) hacia 1, filosoIT .. (~rtt, 11, 240), es el que 
repre$Cntan 101 antiguos pilTÓnicos, qoe noroincide sin rnAs con la dese$pr;:rw::ión -.uIlQ~ R. I. Qllka fonna hi.· 
t6rico de escepticismo filosófico con la que Hege l ern¡mn: nt~ cl «e: Dmino de la dctcspcrKlón,. o ooescepri d~non 

que se consuru,. de la f ' ,"CNInIOIOK(a-, y. que la ~rtIW/fIlIlI, ctlrw::lmza a ICMIa figllnl de la conc.encia-que 
no hay que confundir CQf1 todII filoson.- , II'Jenlrlll que el escept icbmo Mliguo constituye «una de la¡ figum de 
[a conciCllCia incompler ... (f (lF., 55), a saber. Mju.!1I1 que convle rtc «en su escocia. la no verdad del saber de l. 
CQf1dcneia. 

, Vhsc MI ensayo de lal!poc1I de lena .. Verhlltn i. del Skcptl .... ismus lu r PhilOllOphie», publicado en 1802 cn 
el Krlfhd,n JOlmonl d.r PloIlosopIr;t (1I"'..u, n, 2 t)·272). er. I\~h llbmo trep, t)9 Y ta U.posielÓll lid cscepli· 
ci$lTlO IUIticuo cn las l..«eiOl,tI ~ /a /liJJOt1a de "'ftll»Ojro. 
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cos de la antigua Grecia, continuado en las escuelas epicúrea y estoica de la 
['omanidad tardía- de una simple «teoría de la duda» (ECF, § 81, Zusatz 2), pues, 
lejos de adoptar una actitud vacilante ante alternativas opuestas (aquí Hegel re­
cuerda que dllbitare procede de duo), en su opinión los antiguos escépLicos 
rechazaban todo conocimiento fini to, comenzando por el empírico, porque te­
nían la certeza de su falta de verdad. En este sentido, Hegel valora el antiguo 
escepticismo como la única modalidad histórica de escepticismo que tiene una 
significaci6n verdaderamente filosófica, por cuanto representa el momento di a­
léctico de la raz6n6, y lo diferencia de Olra fonna de escepticismo surgida en la 
modernidad, «tanto antes de la filosofía crflica como después de ella y como con­
secuencia suya» (ih.), que se caracteriza por un subjetivismo emplrica según el 
cual en el conocimiento s610 es aceptable, en última instancia, lo dado en la con­
ciencia bajo la forma de la sensación, el sentimiento o la intuición. Dicho empi­
rismo es, pues, escéptico respecto a curuquier contenido de conocimiento que no 
pueda reducirse a un hecho de conciencia inmediatamente sentido como eviden­
te. Dos son los ejemplos que aduce Hegel de este escepticismo moderno: uno es 
el empirismo de Hu me, que «pone por fundamento la verdad de lo empírico, del 
sentimiento, de la intuición, y pone en duda las determinaciones y las leyes uni ­
versales, sobre la base de que no se justifican por la percepción sensible» (ECF, 
§ 39); el Olro, posterior a la fi losofía crítica y resultado de ella, es el escepticis­
mo de Schulze, qllien desacredita la filosoffa teorética de Kant por sobrepasar el 
ámbito de la conciencia, sobre la base de que todas las especulaciones filosófi­
cas tienen que referirse a los hechos de la conciencia como única realidad incon­
testable7• 

¿Podemos reconocer en esta modalidad de «escepticismo moderno» aquella 
actitud que en la introducción de la Fenomenología se caracteriza por «el pro­
pósito de no rend irse en la ciencia a la aUloridad de los pensamientos de otro, 
si no examinarlo todo por sr mjsmo» (FdE, 54)? Así lo hacen algunos comenta­
ristas de Hege18, y hay que reconocer que no les fal tan argumenlos, pues tal 

6 La lirnicación esc llcbl que Hegel acribu)'e al anciguo esccplicismo es ha ber absoluli1.ado la negltC1 Óll, al 
interpretarla como negación simple (bl"fk N~g(lli(ljl))' no detenninada (be#illl lll l t), por 10 que no ccmprtlllde que 
la negación no se resuelve en una Ilada vacía. sino que tieDe lIn resullado JIO$itivo (e r. IJfF, 11 , 422). 

7 El! el mtnciunatlo ensayo de 1802 sobre la relación del csccJll icismo 0011 111 masoITa, Ilegel reprocha a 
$chulze ~uíen en su t:ltU/JCIIIO y. sobre codo, en su Kr ilik dcr ,/Jw"tlscfrclt PMIO$Qpltie (180 1) había acu~ado 
a la filosoITn crfilca de ser dogm!l lica por haber idcnlificado pensar y ser (esto es. por habe r eonsidcrudo las con­
dic iones necesarias de nuestro conocimiento como condiciones de verdad de lo conocido)- el ha~rse alcnido a 
un punto de vistR que .. no ~epasa la concienda, pues en verdad la ex istcncia de aque llo que e$l.i dado en el 
ámbito de lIueSlnl coocienci~ posee ceneza innegabl CJO (\Verb, 11. 220), en el $Upuesto de que Scbu17.e se remite 
en lodo caso p la coociencia empírica: c A ID dado cn y con In conciencia $e llama un hecho de la coaciellcia (¡¡". 
lflche dl'S Bcw,,/JtstillS), y por ende son los hechO!! de la conc iencio 111 realidad inconceslablc a la q\IC tiencn que 
referí",e todos IIIS especulaciooes filO!lÓIiI:an Ob.). 

I Asr, Jean HyppoHte sostiene que Hegel se debllle en CSle contcxto con e l escepticismo moderno de $chul· 
loe (cr. Id .• Gc,,~sc CI Slm Cn1l1' de In PlIlllo//ri/w/ogie ¡fe '-Espril dc 1t118'1/, Paris, Au bier, 1970. 18). Tnmbíén 
M. Á IVartl. cons idera probable que Hegel se re fiera aquf a Schu l1.c (e r. Op. d I., 94). 
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forma de escepticismo ciertamente rechaza el principio de autoridad y apela a 
la certeza subjetiva como principio de jus tificación de las representaciones de la 
conciencia. Creo, no obstante, que esta lectura se halla expuesta a objeciones 
importantes. Una primera consideración a tener en cuenta es que en ningún mo­
mento vincula Hegel el «propósito de examinarlo todo por sí mismo» con e l em­
pirismo, lo cual deja abierta la posibilidad de una interpretación más amplia de 
la «convicción» en que se basa la justificación del conocimiento. Por otro lado, 
ese propósito es presentado como un procedimiento asociado a la «ciencia», y 
es sabido que Hegel emplea este vocablo como sinónimo de «conocimiento 
efectivo de lo que es en verdad» (FdE, 51), donde «lo que es en verdad» desig~ 
na aquello que se ajusta al pensar, y no a la percepción sensorial o al sentimien~ 

to, por lo que difícilmente podría atribuirse aquella pretensión a filosofías como 
las de Hume o Schulze, tal como Hegel las interpreta. Además, y en relación con 
esto último, Hegel asocia ese propósito de atenerse a la propia convicción a una 
determinada teoría de la «fonnación» (FdE, 54) del sujeto del saber que apare~ 
ce, en sujeto de ciencia. Esta asociación nos orienta de nuevo hacia Descartes, 
pues ¿acaso no fue el filósofo francés uno de los primeros en fundar la ciencia 
sobre la base de la propia convicción, al atenerse a la regla de «no aceptar jamás 
ninguna cosa por verdadera que yo no la conociera evidentemente como tal» 
(DM, 0 )?9. Y, sobre todo, ¿no fue precisamente la ejecución radical del propó~ 
sito cartesiano de no aceptar en la investigación de la verdad más que aquello 
que resultase cierto e indudable, lo que puso al sujeto del conocimiento al uso 
en condiciones de formarse como sujeto de una «ciencia perfecta» 10, es decir, de 
un saber con garantias apodícticas de verdad? 

Así pues, mi hipótesis interpretativa es que también en este caso Hegel está 
discutiendo con Dcscart'cs, antes que con Hume o con Schulze ll . Y, si es así, en· 

9 En todo CIUO, ese antialllontarismo no es exclusivo de Oescurtes, ni siquiera original suyo. sino caraCle· 
rislico de los defensores de la nueva ciencia di: la natu raleza, que en su eonfrornaciÓn ron 105 aristoti!licQl allte· 
ponían la fiabilidpd de «las expcnenciu $Cnsibles y de lu demostraciones nc<:e5uria~, cxpuestu ante nucsrr05 ojo~ 
y ante nuestro intclc<:to ... , a la autoridad de las escri turas humanas_ (O. Oali lei. CM/a a Crisrhro de Lort'l{l. 
Madrid. Al ianza. 1987.71). Hn esta misma [[neo afimla Descartes: .. Yo no cx:uho que creo menos en AristÓtcle$ 
que en la razón_ (C/H1a {I Uyperospls/u, agoslo de 164 1. OL. 1136). Bemard Williams ha mostrado qoe la imer· 
pretaclÓll que hace DcKartes de la búsqueda de la verdud como unp bt1squeda de certe7.11 sÓlo se elllÍe.nde ade· 
CuadUfllente en el mareo de su proyceto filosÓfico de investigac iÓn pura (e r. B. Williams, Desear/u. TI/e Proj«/ 
al PI/re IlIq/liry. Harmonsworth. Pcnguill, 1918. cap. 10. 

tO er. Reg. 11. donde Descartes define la ciencia como un cconocimicnloe iel"lo y evidenle- que se distingue, 
no sólo del error. ~ino tambi~n del conocimiento meramente probable. La noción de _ciencia peñcclu qllC apa· 
n:cc en este contexto es redundante con respecto a la acunación canesiana del concepto de ciellCia -pues pan. ~I 
no puede haber ciencia impeñeela-. pero 00 lo es oon respectO 01 modo IX)mo mucllos cientffioo5 de la ~poca. 
inn uidos por el cscc:pt ieismo mitigado de 10$ nuevos pirT~nicos, entendian l. inVQligaciÓn cicntmea. en la medi­
da en que lit moslmban dispuestos B peeptar la probabilidad como nnma de la verdad (cf. R. Popkin. UI Ms/oria 
del cscep/ir:!'IIIo dude EranlK) /¡aslll SpillOlil. Múicu, p.e.E., 1983, cap. IX). 

11 Concuerdo. en este punto, oon la lectum de Alexis Plli lolenko (er. Id .• Lec/l/re de la P¡'ltwlIIl'folagie de 
lJegel. Pnrb, Vrin, 1993,213). 
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lonces la confrontaci6n con aquél se plantea en dos frentes di stintos, aunque 
complementarios. Por un lado, Hegel opone su propia concepci6n del escep­
ticismo, en cuanto «camino de la conciencia natural}) (FdE, 54), al escepticismo 
metódico cartesiano. Lo que se halla aquí en juego es una diferente concepción 
de la función metódica de la negatividad como condición de la realización de 
la ciencia. Pero el debate con Descartes, al reemplazar la duda (Zweifel) por la 
desesperación (Verzweiflung), no se limita a una cuestión de procedimiento, 
sino que afecta sustancialmente al modo de entender la fonnación de la con­
cicncia natural como sujeto filosófico a través de csa fonna de escepticismo, lo 
cual remite a diferentes concepciones de la subjetividad. Trataré de abordar 
sucesivamente estos aspectos de la discusión de Hegel con Descartes, comen­
zando por recordar algunos puntos relevantes de la posición cartesiana. 

Descartes asigna a la filosoffa -y, concretamente, a la metafísica- la tarea 
de fu ndamentar absolutamente el sistema entero del saber. Esa fundamentación 
se logra al descubrir verdades primeras incontestablemente ciertas de las que, a 
tftuJo de premisas, puedan derivarse deductivamente otras verdades no autoe­
videntes. La fundamentación se entiende, así, como una transmisión de certeza 
desde los primeros principios hasta las últimas consecuencias, la cual se halla 
garanti zada sólo en la med ida en que la evidencia intuitiva de los principios se 
transfiera a la deducción de las restantes verdades. Pero, ¿de qué certeza se trata 
aquf? En la respuesta a esta pregunta se encierra una clave importan te del pro­
yecto filosófico cartesiano. Pues Descartes estima que la certeza a la que aspi­
ra el filósofo no es la que ordinariamente acepta el individuo que se gufa en su 
conducta por el sentido común, ni siquiera aquélla que satisface al científico en 
sus hallazgos y explicaciones. Al «buen sentido})Jl del hombre de la calle y del 
científico - la diferencia aquí es meramente de grado, no de naturaleza- le bas­
ta, para aceptar una creencia o un razonamiento, asf como para tomar decisio­
nes y actuar, que no haya razones en contra más poderosas que las que haya a 
favor. Tal modo de proceder no exige certezas absolutas, sino un grado sufi­
ciente de persuasión o de «certeza moral}) que resulta de la propia experiencia, 
la confianza en los demás, el hábito, la probabilidad y la veros imilitud. 

Esa certeza moral «es suficiente para regular las costumbres. y es tan gran­
de como la de las cosas relativas a la conducción de la vida de que no solemos 
dudar, si bien sabemos que podrt'a ocurrir, absolutamente hablando, que fueran 
falsas» (PF, rv, § 205), Pero, si Descartes admite que en los asuntos prácticos 
no sería razonable exigir una certeza mayor que ésta, en la investigación de la 

11 Lo que Descartes llama . boI! seos. (DM, 1) o .. bona men$. (RtS . 1) el ..e l poder de ;u1.gar bien y dislin· 
guir lo verdadero de lo falso. (DM, l. OL. 116) o .. luz nalUral de la TIIzón. (RV. OL, 896), que coincide con lo 
que ordinariamente se Uama ..sentido comun. (RV, ib., 894). 
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verdad sostiene que no basta con poseer una certeza meramente moral, sino que 
hay que aspirar a una certeza superior, que no se mide por el grado de persua­
si6n, sino por la ev idencia que resulta de haber relUuvido IOuo error posible, y 
no simplemente toda duda razonable. Tal es la certeza absoluta o mctaffsica, la 
cual se da «cuando pensamos que no es en modo alguno pos ible que la cosa sea 
diferente de como la juzgamos» (PF, IV, § 206)13, Así pues. la tarea de funda­
mentación que la filosoria debe llevar a cabo con respeclo al conocimiento 
al uso, s610 se logrará en la medida en que dicho conocimiento se aproxime al 
ideal de certeza metafísica, y no sea objeto de una certeza s610 moral. 

Un rasgo peculiar del enfoque cartesiano de esta tarea de fundamentación 
consiste en atender, no simplemente a la naturaleza de la cosa misma, sino tam­
bién a las exigencias del sujeto. Bajo esta perspectiva, la consti tución del cono­
cimiento usual en ciencia perfecta adquiere e l carácter de una fonnación del 
sujeto no filosófico - la conciencia natural y científica ordinaria- en sujeto filo­
sófico. Abordar el problema objelivo de la fundamentaci ón absoluta del cono­
cimiento siguiendo el hilo conductor de la formación del sujeto, es s intomático 
del giro moderno dado por Descartes a la metafísica, que le lleva a preferir en 
ella e l método analítico al sintético, pues aquél, al proceder de los efectos a las 
causas -o de lo más inmediatamente evidente para el sujeto a lo más evidente 
en sf-, es «más apto para enseñar» (MM, Resp. 2,- Obj. , 126), es decir, se ajus­
ta mejor a las necesidades del individuo que se forma como filósofo t~. Es preci­
samente esta prioridad metodológica del punto de vista del sujeto, lo que indu­
ce a Descartes a articular la fu ndamentación absoluta del conocimiento -() sea, 
la constitución de la metafísica- en el marco de la meditación, es decir, de un 
proceso de reflexión atenta que el individuo solitario que aspira a la certeza 
absoluta lleva a cabo metódicamente ante sus propios pensamientos represen­
tados en el ámbi to interior de su mente ts. 

Pues bien, lo primero que se le ofrece a cualquiera que examine metód i­
camente su conciencia, es valorar el grado de confi anza que le merecen las 
creencias que han ido depositándose en ella a lo largo de su vida. ¿Gozan 

II De~anes apunta aquf a una posibilidad mttaITsica, 'J 00 meramente lógica. En cuanto a la oposición que 
,,"I~blcl.cu ellIIt; error pusible y rJ"rJ~ ",~"aabk, ",c 'cr,e,u. t. rJurJa funrJuda en 1lI7-U1IQ rraturult;l y "ju5t"rJa ~ tu. 
parámetros de la cencZlI moral. Que De~aneJ aspire en IQ investigoción de la verdad a un tipo de ceneZl dife· 
rente al exigido por ~I en 105 asunt05 pdctioos (ef. DM, 111; MM, Resp. 2: Ob;., 121), S\lporoe no sólo una divi· 
sión entre racionalidad teóricu y racionalidad práctica. sioo también una comprensión de la filosoIT. como un tipo 
de n:nCJ(ión escn<:iBtmcnte di stinta 'J discontinua con respecto a cUDlqlJicr tipo de investigación o conocimiento 
asociado a una concepción natura/isla de la nlCionalidad. 

t. La vinualidad pedagógica del an:ilisis 110 debe valorat!le por su pn:su11lD utilidad palll irwmlr ul individuo, 
sioo por permitirle COIUlmir po!" si milllIlO el objeto de la invcstigación. Mientras que to sfnte5is observa un nrrJo 
upoliti(mis que le atiene ala n~tulllleza intrll\S!'Ca dcl objeto, el análisis sigue un onlo ilrvl'"liO/rls que _muestm el 
verdadero camino por el que una cosa ha sido mt:l6ditatllcnte cunslfU(d1\ .. por el sujeto (MM, Resp. 2.' Obj •• 125). 

u Cr. J. A.. Vicens, MÑilaci6 i mClctrsica ClI Ducurtts, Barcelona, Anth.ropos, 1991, t79·190. 
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esas creencias de evidencia absoluta, o sólo son aceptadas a título de moral~ 

mente ciertas? Ese e:mmen, como observa Desearles al comienzo de la prime~ 
ra Meditación , no requiere que desfilen por el escenario de la mente, ante la 
atenta mirada de su ojo interior, todas y cada una de las opiniones que el suje~ 
to ha ido adquiriendo por su propia experiencia o por la enseñanza de otros, 
sino que se centra en ciertas creencias básicas. que se hallan, de un modo u 
a Iro, en el fundamento de las opiniones sustentadasl6. Esas creencias básicas 
son de varios tipos. Unas son principios del conocimiento sensible, a los que 
asentimos por una inclinación que parece natural en nosotros (así es como 
creemos, por ejemplo, que hay cosas fuera de nosotros que afectan a nuestros 
sentidos; que éstos nos dan información fiel de 10 que ex iste, etc.). Otras son 
principios en que se basa la confianza en Jo que hemos aprendido de otros, en 
la costumbre o en la probabilidad (sobre esa b\lse eSlamos persuadidos, por 
ejemplo, de que nuestros padres son quienes dicen serlo; de que el ser huma~ 

no ha viajado a la luna, etc.). Una tercera clase son los principios de las expli ~ 

caciones hipotéticas de eventos naturales que damos en la experi encia ordina~ 
ria y en las ciencias empíricas (entre los que figuran, por ejemplo, la fiabilidad 
de la inducci6n o del razonamiento probable). Por último, está el principio en 
que descansan nuestros j uicios y razonamientos matemáticos (a saber, la fia~ 
bilidad en la evidencia intrínseca del cálculo), que según Descartes es, de to~ 
dos los principios de sus antiguas opiniones, el más fiable. 

Sabemos ad6nde conduce el examen met6dico de todos esos prinCIpIOS, 
efectuado por el sujeto que aspira a la certeza metafísica. El resultado es que nin~ 
guno de ellos satisface las exigencias de la certeza absoluta, pues todos se hall an 
más o menos e)(puestos a la duda. Desde luego, no todos son igualmente indig~ 
nos de confianza, pues en general es mayor la certeza de los razonamientos 
matemáticos que la de las explicac iones hipotéticas, asf como en general es más 
fiable la propia experiencia que el testimonio ajeno. Sin embargo, ninguno de 
ellos está a salvo de loda duda posible. illuda posible» se distingue aquí de «du~ 

da real». Cuando Descartes aduce en la primera Meditación motivos para dudar 
de la experiencia sensorial en bloque o de la matemática en su conjunto, no es­
tá describiendo algo que de hecho sucede cuando tenemos percepciones o cuan~ 
do efectuamos un cálculo, sino quc está empleando la duda como un recurso 
metódico para evaluar el grado y el tipo de confianza que merecen esas fuentes 
de conocimiento. Pero es de gran importancia, además, distinguir los dos nive~ 

les de aplicación que hace de esa duda metódica l7• Uno es aquél que se basa en 

16 En la primera Meditnció" Descarles llama . principiOP I las creencias en que «$C apoyaban todas mis opl · 
nion.es antiguas" (MM. 1, 17). denominación que !le jU$lilicI por tratarse de creencias Msicas que ~irvcn !.le runo 
damento paro la aceptación de conjuntos o grupo$ de opiniones conecladas cotre sr y dcpendiclllcs de aqul!lIas. 

n M. Guéroull ha liubrayado la distinción enlM estos dos niveles de aplicación de la duda hiperbólica (er. 
Id., Ducaflesle/oll /'ol"/hll tks misolll. Paris, Aubier, 19j3. 1,38). 
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razones nalllrales, el cual responde al esquema de razonamiento «si alguna vez, 
¿por qué no siempre?». Así, sobre la base de que a veces nos equivocamos en la 
identificación sensorial de cosas difíciles de percibir, Descartes se pregunta si es 
razonable confiar enteramente en los sentidos también en condiciones nonnales 
de percepción. El razonamiento es similar en la hipótesis del sueño: siendo así 
que a veces hemos expelimentado, al despertar de un sueño. que lo que habfa~ 
mos tomado en él por real no era más que una ilusión, ¿por qué no podría ocu· 
Trir que en la vigilia nos engafiásemos sistemáticamente sobre las cualidades 
sensibles de las cosas, e incluso sobre su existencia? E, igualmente, sobre la base 
de que a veces comelemos errores de cálculo al resolver un problema matemá­
tico, Descartes plantea la posibilidad de que en todos Jos cálculos nos equivo­
quemos. En estos casos la duda metódica es una duda hiperbólica, pues se gene­
raliza a un ámbito entero de conocimiento sobre la base de errores detectados en 
zonas particulares del mismo, pero esa generalización, con ser exagerada, no es 
completamente arbitraria, en la medida en que se basa en errores reales. 

Sin embargo, esos cITares reales no suministran una raz6n suficiente para la 
recusaci6n de aquellas creencias básicas y, con ellas, del conjunto de las opinio­
nes mantenidas. Pues, si nos conformásemos con una certeza moral, aun cuan­
do tales creencias básicas sean «en cierto modo dudosas, son con todo muy pro­
bables, de suerte que hay más razón para creer en eUas que para negarlas» (MM, 
1, 20). Si, pues, habiendo más argumentos para aceptarlas que para rechazarlas, 
Descartes llega a cuestionarlas todas, es sobre la base de una razón inmotivada 
-incluso contranatural-, que se funda en el propósito de dar un estatuto de cer­
teza metafísica al conocimiento. Puesto que lo que se pretende es aceptar sólo 
aquellas creencias que sean absolutamente ciertas, para rechazar cualquiera de 
ellas bastará con que sea posible ponerla en duda, aunque no sea razonable 
hacerlo. La carencia de razones naturales para ese rechazo es, así, suplantada por 
la razón metafísica de «no dar más crédito a las cosas no enteramente ciertas 
e indudables que a las manifiestamente falsas» (ib.). Es así como, aun anles de 
descubrir el Cogito como primera verdad, el yo que reflexiona se constituye 
en sujeto filosófico en lanto que funda las condiciones de la reflexión meta­
física CJl su volunlad de certeza absoluta. De esa voluntad depende la radicali­
zación de la duda hiperb6lica hasta admitir, más allá de todo motivo natural de 
duda, la posibilidad de la consti tuci6n defectiva de nuestra facultad de conocer. 
En ella se basa, en primer lugar, el rechazo de todas las creencias básicas que 
susten tan el depósito de conocimientos del sujeto que aspira a la ciencia perfec­
ta; y, en segundo lugar, la emergencia a partir de esa duda metafísica de la pri­
mera verdad absoluta como piedra sillar del nuevo edificio del conocimiento. 

Cabe, sin embargo, preguntarse en qué consiste ese rechazo o «liberación de 
toda suerte de prejuicios» (MM, resumen inicial, 13) que se obtiene de la apli-
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caci6n metaffsica de la duda hiperb6Lica ll. Y, para responder a esta cuesti6n, 
conviene tener presente que la duda cartesiana no implica una desacred itación 
episténlica de su objeto, como si efectivamente se lo considerara erróneo o 
falso. En ningún momento del proceso de la duda se cuestiona la posibilidad de 
quc aquello de que se duda fuera verdadero. Su «rechazo» (MM, l . 17) no es, 
pues, un abandono real de tales creencias, sino una equiparación provisional de 
las mismas, en tanto que meramente probables, a lo ralso. Esa equiparación no 
resulta de una ;I/(JecisiÓ/I entre alternativas igualmente inciertas, sino de la libre 
decisión de rechazar cualquier opinjón que no satisfaga el requisito de certeza 
abso luta: «Por ello pienso que sena conveniente seguir deliberadamente un 
proceder contrario y emplear todas mis fuerzas en engañarme a mí mismo, fin­
giendo que todas esas opiniones son falsas e imaginarias» (MM, 1, 20). Así 
pues, la duda metafísica es, en realidad, una duda inducida cuyo carácter ficti ­
cio quedará puesto de manifiesto cuando el sujeto de la meditación vaya pro­
gresivamente restableciendo sobre principios absolutamente ciertos algu nas de 
las opiniones provisionalmente rechazadasl 9. A este respecto, conviene tener 
presente que el rechazo cartes iano de todas las opiniones dadas no afecta tanto 
a los elementos del sistema como a sus relaciones estlUcturales, y concreta­
mente a las relaciones de fundamentación de las creencias sobre principios no 
suficientemente ciertos. De igual modo, no todos los materiales que Descartes 
emplea en la construcción del nuevo ed ificio son nuevos, sino que recupera 
bastantes de los inicialmente desechados, aunque los levanta sobre nuevos 
cimientos. Por eso no le falta del todo razón a Hegel cuando interpreta el recur­
so cartesiano a la duda metódica como «una vacil ación con respeclo a talo cual 
supuesta verdad, seguida de la correspondiente eliminación de la duda y de un 
retomo a aquella verdad» (FdE, 54). Pues, en efecto, la fundamentación carte­
siana del conocimiento no conlleva el rechazo definitivo de todas las opiniones 
puestas en entredicho, sino la erradicación definitiva de toda duda relativa a la 
fiabilidad de las facultades cognoscitivas, incluida aquélla que descansa en 
la mera posibilidad lógica del error. 

lB [)c$Canc~ calilku de .. prejuicios. II[luellos juicios previos no suficientemente rundados en que se basan 
hu opiniones que ereernOll (er. MM, Resp. ,S.' Ob;., Cn"" a Clers~lie" 306-307). 

I~ Entre. los opinionel que se recuperan figuran lo~ "principios. de las .nliguas opiniooe:s p~SIOS en entre· 
dicho Cilla primera Me/li/acI6n, que se pueden reducir a estos lres (ero ·1: ::;.oreU, VlUeartes, Valencia, I .C.~., 1910, 
38): ( 1) Nonnalm~nle los lentidos nn me engarlan. (2) Hay cosas simples realmcnle exUtenlcs. (3) Hay un Dios 
lodopodcroso que me ha eleado tol como soy. Cada uno de ellos tiene una procedencia direrente: el primero pro­
cede del marco teórico delsenlido común, el segundo deriva del cooocimienlo de la n~luraleu ejemplifICado en 
la llueva ciellCia, y ellercem proviene de las ensefianzll.'l de la religión católica. La recuperación mel."lrrsica de esos 
principios e~ige $U depurnción de lodo elemenlo incieno asociado I ellos. As!, poi'" ejemplo, el priocipio (1) debe 
ser seJlRrlldo de la creencin de '1ue los objetos e~lcriores son semejan les a las ideas que causan en nosOlros, pua 
la IflcditociÓII TCvela que C3ta ereeneia, lun fin nCmenlc nrllligada en nuestro esprritu que parece COIlnaJUral a ~l, 
_00 ha sido un juicio cierto y bien pensado. sino sólo un ciego y Icmemno impulso. (MM, 111 , 3's). De este modo. 
I~ recupcrnciólI de la ereencia ( I ), que Descartes repula verdadera, conlleva el rechno definitivo de ese . prejul . 
cio. falso, y su Sllslitución por un nuevo fundamcnlo que sea inconlcshtblemenle cierto. 
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El pri mer paso en el proceso de erradicación de esa duda consiste en una 
aplicación generalizada de la misma al depósito entero de las propias creencias. 
Esa «destrucción de Lodas las antiguas opiniones» (MM, 1, 17) que lleva a cabo 
quien examina su conciencia guiado por e l afán de certeza absoluta, se revela a 
los ojos de Hegel como expresión de un «propósito de no rendirse, en la cien­
cia, a la autoridad de los pensamientos de otro, sino de examinarlo todo por sí 
mismo y ajustarse solamen te a la propia convicción; o mejor, producirlo todo 
por sí mismo y considerar como verdadero s610 lo que uno ha hecho» (FdE, 
54). Lo que hay que destacar, en esta caracterización hegeliana del sujeto car­
tesiano mediante la voluntad de certeza. es que ésta tiene su exacto contrapun­
to en la volumad de olvido de todo cuanto le ha venido de fuera de su propio 
pensar, ya sea de su propia experiencia sensorial, del testimonio de otros o de 
las enseñanzas recibidas. Para Descartes la!onflacióll del sujeto de la medita­
ción, lejos de estar mediada por la apropiación consciente de una tradición, lo 
está más bien por la resolución de dar un nuevo comienzo al pensamiento, al 
margen de lo que «otros han pensado» (Reg. rTI) y en contra de la familiaridad 
con las propias opiniones. Ese comienzo presupone una abierta contraposición 
entre historia y ciencia (cL ib.) , en virtud de la cual ésta se libera de la suje­
ción al pasado como lugar de la verdad, y acepta como verdadero s610 lo que 
uno mismo pueda «intuir clara y evidentemente o deducir con certeza» (ib.)20. 

Que la voluntad de certeza sea el principio de la subjetividad del yo que exa­
mina su propia conciencia, determina el carácter' finito de ese yo e n cuanto 
sujeto de conocimiento, pues es consustancial al conocimiento la oposición 
irreductible entre sujeto y objeto, o entre certeza y verdad. Pero, además, el 
hecho de que el examen del sujeto recaiga inmediatamente sobre el conten.i do 
.de su conciencia --es decir, sobre el mundo en cuanto representado en el fuero 
interno de su mente- condiciona de antemano que la primera verdad resultante 
de la aplicación radical de la duda sea relativa al propio sujeto del examen - al 
ojo de la mente que contempla-, y no a lo representado en su interior. De este 
modo, el yo que descubre como indudablemente cierta su propia ex is tencia en 
la acti vidad de su reflexión, se conoce a sí mismo sólo como fundamento de esa 
renexión. El uso del pronombre «yo» tiene aquf la única función de referir los 
pensamientos a un sujeto de los mismos, sin que tal referencia presuponga el 
conocimiento de ese yo como objeto. Ciertamente, ese yo es individual, pero es 
cualquier yo individual, desposefdo como está de toda determinación particu­
lar y de toda identidad concreta. A su vez, el pensar en que se constituye el ser 
de ese yo nudo se reduce esencialmente a una autopresencia de sus cogiw· 
tiolles, que es independiente de la verdad de todo cogitatum; es decir, a la auto-

20 Sobre el earácler desyinclllado del yu canesil1oo, y~1ISe O . Taylor, FlIl'IIItl dtl )'0, Ban::e lona, Paidós. 
1996, cup. 8. 
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conciencia aperceptiva que subsiste igual a sí misma con independencia de que 
sus pensamientos tengan o no un correlato extramentaJ. El sujeto del Cogito 
sólo es en tanto que tiene certeza de sí mismo; y sólo tiene certeza de sí en la 
medida en que desliga el contenido representativo de sus ideas -su realidad 
objetiva- de la realidad formal 'de las cosas por eIJas representadas, con lo cual 
su subjetividad se reduce a la pura autocerteza, al margen de toda relación efec­
tiva con el mundo exterior y con otros sujetos, Partiendo de ese aislamiento, el 
camino de vuelta que ese sujeto emprende desde la certeza de su propia exis­
tencia para recuperar las creencias inicialmente puestas en entred icho, no tiene 
el significado de una reapropiación, sino que responde, más bien, al modelo de 
la creación ex niMio: partiendo de cero -del olvido consciente de la tradición-, 
el sujeto cartesiano tratará de emular al Dios del Génesis levantando, de nuevo 
y por sí solo (cL MM, 1), el ed ific io entero del saber, 

11 

La Fetlomeflolog{a del Esp{ritu ha sido comparada con muy diversos libros, 
filosóficos y no filosóficos, Entre los primeros se encuentran la República de 
Platón, la Ética de Spinoza y la Crftica de la raz6n pura; entre los segundos 
figuran obras literarias como el Fausto de Goethe (Royce), los Años de apren­
dizaje de Wilhelm Meisler, también de Gocthc (Lukacs), y la Divina Comedia 
de Dante (Phi lolenko)21, Espero que no se atribuya a simple afán de novedad 
mi propuesta de trazar algunos paralelismos entre la Fenomenología hegeliana 
y las Meditaciones meta/fsicas de Descartes, 

De enlIada, cabe señalar varias analogías que justifican esta comparación. 
Así, en ambas obras se expone el proceso de constitución de un saber prefilosó­
fico en saber filosófico, sobre la base de asociar la filosofía a una fonna de saber 
más perfecta y elevada que el conocimiento ordinario, tanto vulgar como cientí~ 

flco, y hacer consislÍr tal superiOl:idad, no tanto en una ampliación del conoci­
miento a nuevos objetos, como en una comprensión más profunda y penetrante 
del propio conocimiento ordinario, En Descartes esa profundización viene dada 
por la conexión deductiva de tal conocimiento con primeros principios metafísi­
cos, en virtud de la cual aquél se eleva al rango de ciencia perfecta, En Hegel, 
por su parte, resulta de la aUlosuperación inmanente del saber finito, que se trans· 
fonna así en un saber absoluto, es decir, en un saber que ya no conoce sus obje­
tos como opuestos a él, sino que se reconoce a sí mismo en eUos y reconcilia asf 
el lado de la certeza con el de la verdad, 

21 cr, J, Roya;, f.«mrrs 011 Modtnr Idtulism, Ncw Havcn, 1919: G. Lukacs, De, Jl/IIge Hegel, ZUrich. 
Wien, 1948; A. Pbilolenko. Uc/lIrr de lu PllblOlllbrolug/e ¡fe Hegel, Pans, 1993. 
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Un segundo punto de coincidencia, no menas importante que el anterior, con­
siste en entender esa constitución del saber ordinario en saber filosófico como 
resultado de una negación del propio saber ordinario. La filosofía es fundamen­
tación absoluta del saber fin ito, pero esa fundamentación entraña un comporta­
miento negati vo con respecto a dicho saber, y se obtiene únicamente como resul­
tado de tal comp0l1amiento. El recurso al escepticismo como método filosófico, 
por parte de Descartes y también de Hegel, responde a esa exigencia de llevar a 
cabo una depuración completa de cuanto hay de imperfecto en el conocimiento 
ordinario, como condición de posibilidad del acceso al saber fi losófico. 

Por último, el paso del conocimiento ordinario a la fi losofía es abordado por 
ambos autores desde la perspectiva de la conciencia, es decir, del sujeto finito 
de aquél, por lo cual dicho tránsito adquiere el signjficado de una fo rmación 
de la conciencia prefilosófica en sujeto filosófico. Por esta razón, y a diferencia 
del tipo de fundamentación que suministra la C,.(tica de la razón pl/ra -donde 
el análisis de las condiciones de posibilidad del conocimiento objeti vo se atie­
ne a criterios y procedimientos independientes de dicho conocimiento, que no 
tienen por qué ser reconocidos por el sujeto de éste-, tanto la meditación meta­
fís ica cartesiana como la exposición fenomenológica hegeliana tratan de ,tiuslar 
la foona de la deducción22 del verdadero saber a partir del conocimiento dispo­
nible, a las condiciones de comprensión del sujeto de dicho conocimiento. Este 
aj uste de la objetividad de la deducción -de su verdad en sí- a las condiciones 
subjetivas de su comprensión - a la foona de la certeza-, que convierte di cha 
deducción en una formación del suj eto, es encomendada por Descartes al méto­
do de análisis, y por Hegel a la dialécti ca inmanente del saber de la conciencia. 

Las coincidencias generales de enfoque entre las Meditaciolles cartesianas 
y la Fellomellologla hegeliana que acabo de apuntar servirán de telón de fondo 
sobre el cual perfilar detclmi nados elementos de la teOlia hegeliana de la sub­
jetividad como opuestos, precisamente. a la concepción moderna del sujeto. Al 
igual que las Meditaciones metaj(sicas describían el ilinerario filosófico que 
debe recorrer e l sujeto epistémico para llegar a la c iencia perfecta, así también 
la Fellomellolog(a del Esp(ritu ex pone «el camino de la conciencia natural que 
pugna por llegar a1 verdadero saber» (FdE, 54). Que Hegel caracterice como 
«conciencia) al sujeto de la formación fi losófica es ya indicio de qu e hay un 
trasfondo compartido con la tradición cartesiana. De hecho, la «conciencia» de 

11 Empleo aqu( este término conSdenle OcIO ambiglledod: mienlIlls paro Descarte, la l\.mdamcntaciÓII mela­
ITsica del conocimiento es una «deducción_ en el sentido lógico de un proceso de pensamiento que oblielle pro. 
posiciones no au toevidcntcs a partir de proprn;iciooe.!l inluilivamenlc ciertu (cf. Reg .. 111), para Hegel lo FellO­
/IIt u% g(o del t:.Iplrim proporo:.:iooa la -Ocducción del eooccp4o de la ciencia- (eL, 46), en un liCnl ido jurídico de 
. dc(!ucciÓn. -d empleado también por Kanl en su deducciÓn trllSCendcnta]_ COlllO ~liCntnc ión de las creden. 
ciales que Justifican el ejercicio de un derecho que se liene. 
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la Fellomeflolog(a es también un sujeto ftnito de conocimiento: el ser de la con~ 

ciencia es un saber o ser~esciente (Bewft{3t-seifl ), esto es, un «distinguir de ell a 
misma algo con lo que al mismo tiempo se relaciona o es para ell a misma» 
(FdE. 57); pero, a la vez que la conciencia sabe un objeto, éste se le presenta 
como algo opuesto a ella e irreductible a su saber, de manera que a la concien­
cia le es esencial la des igualdad de subjetividad y objetividad, de certeza y ver­
dad: «El punto de vista de la conciencia [es] el saber de cosas objetivas por 
oposición a sí misma y de sí misma por oposición a ellas» (FdE, 20). Lo que 
Hegel llama el carácter «natural» de la conciencia apunta a la tendencia de é. .. ta 
a identificarse en cada caso con su saber, a «considerarse inmediatamente como 
el saber real» (FdE, 54). Se trata de una actitud prefilosófica - téngase en cuen­
ta que la «conciencia natural» sujeto de todo el proceso de la experiencia es 
la conciencia que no ha completado su formación como espíritu- que evoca la 
actitud del sujeto de la meditación cartesiana en su punto de partida, cuando se 
aferra a sus prejuicios y opiniones y se resiste a abandonarlos, pues. aun sien­
do «en cierto modo dudosos ... • con todo son muy probables» (MM, l, 20). En 
ambos casos el punto de vi sta de I ~ ciencia supone una elevación por encima 
del punto de vista natural de la conciencia. 

Sin embargo, hay diferencias sustanciales entre la conciencia hegeliana y el 
yo cartesiano que afectan, de entrada, al concepto mismo del saber del que 
aquélla es sujeto. Así, en Hegel la relación esciente del sujeto con el objeto no 
se limita al conocimiento, tal como se lo ha en l'endido en la tradición cartes ia­
no-kantiana, es decir, como una relación del sujeto con el objeto a través de la 
sensibilidad y el entendimiento. Desde luego, dicha relación cognoscitiva cons­
tituye una -o, por mejor decir, varias- de las «figuras» que toma el saber de la 
conciencia hegeliana, pero éstas no representan más que los estadios iniciales 
-y, por lanto, más pobres y abstractos- de ese saber. El concepto hegeliano de 
la experiencia es mucho más rico y complejo que la noción kantiana de cono­
cimiento objeti vo, la cual se enmarca en el hori zonte conceptual del cartesia­
nismo, pues aquélla designa un tipo de saber que resulta de integrar en unidad 
todas las múltiples y diversas modalidades de la relación de la conciencia con 
el mundo, sobre la base de que la conciencia no es sólo sujeto de conocimien­
to, sino también suj eto de inclinaciones, sujeto moral, sujeto económico y jurí­
dico, sujeto de relaciones de poder, sujeto transformador de la naturaleza y de 
la sociedad, sujeto de praxis revolucionaria, de creación artística, de experien­
cia religiosa, elC. Y es construyendo una lÍnica experiencia a palt ir de todas 
esas mediaciones experienciales, como la conciencia hegeliana ha l1egado, «a 
través de la experiencia completa de sí misma, al conocimiento de lo que en sí 
misma es» (FdE, 54). Las condiciones de posibilidad de tal totalización son, a 
la vez, conceptuales e hj stóricas. Las primeras radican en la estructura d i a léc~ 

tica de la experiencia: por un lado, la desigualdad entre certeza y verdad, pro-
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pia de toda experiencia determinada, es la negati vidad inmancnte que impulsa 
a la conciencia a trascender cualquier experiencia dada; por otro, la desigual­
dad entre la esencia de la conciencia -ser sujeto de un saber absoluto- y su rea­
lidad -ser sujeto de UI1 saber fini to-, es la negatividad ¡mnanente que le impi­
de hallar satisfacción hasta que su realidad concuerde con su esencia. Pero, 
como esa negatividad toma en cada fi gura de la conciencia una determinación 
particular u otra en función de su contenido, que tiene un a existencia conti n­
gente e histórica, la estructura dialéctica de la experiencia no es puramente a 
priori, sino que su aprioricidad está mediada por su contenido hi stórico:zJ. 

Asf pues, el saber del que es sujeto la conciencia hegeli ana es, a la postre, 
un autoconocimiento que no se realiza al margen de su relación con el objeto, 
como el del sujeto pensante cartesiano, sino que está necesariamente med iado 
por su mu ltifonne experiencia del mundo. Lo que Hegel llama «saber absolu­
to» o «ciencia» no es. bajo esta perspectiva. sino la comprensión globali zado­
ra de ese saber de lo otro como autoex trañamiento y retomo a sí desde esa ena­
jenación; o, para decirlo con palabras del propio Hegel, es e l saber «cuyo obje­
to tiene al mismo tiempo la fo rma de Libre realidad; pero solamente el espíri tu 
que es objeto de sí como espíritu es ante sr una realidad igualmente libre en la 
medida en que permanece en ella consciente de sí mismo» (FdE, 397). Ahora 
bien, si el saber de la conciencia se despliega en toda esa riq ueza de formas, y 
lo hace además en el tiempo, entonces el sujeto de ese saber es un sujeto que 
se/anuo mediante su propia expCliencia, y no puede ser presupuesto como un 
yo puro que preserva su idelltidad como sujeto pensante abstrayéndose de toda 
relación con el mundo eXlerior204 , Desde esa certeza de sr mismo que es inde­
pendiente de toda otra certeza, el yo pensante cartesiano habrá de postu lar un 
más allá absoluto - Dios- como garantía de que él no existe al margen de toda 

II Sobre la totu lil(ación de orden histórico y orden lógico en 111 FellOmtll%g((I, v~ase JA'. U1~"', SU./c-

1""., el mO//Wllltllf dilllel:.liq/lt! dm/S lo Pltll/ol/lltlolngie de I'espril /Ü " i'ge/. Paris, Aubier. 1968,215 ss. Laba­
nihe se enfrcota aq"e a la iotcrpretociÓII de TILeodor Haerio!. quien cnf31i7.ó el contenido histórico de la Fe/ro­
IIIt1101og{(I a ~ostD!fe negar su unidad real (er . • u Htlgtll. $fill \\\<;Il/tI" ",rd ~i'{1I lVerk. l..cijll'Jg, 1938. 11 , 479 ss.). 
Merece notllrsc que la r«oociliación de rlI7.ón e historia que Hegel pretende llevar a cabo en la FellollwlOlogr" 
cumple. a ILLI ojos. una función $imil!lJ' a In rcconciliación del pensamicnto con el espacio efectuada por Ocscar­
tes en su gcollletrfa analftica: .. Ase como anles la esencia se exp=aba como unidlKi del pensamiento y la eXlen­
sióo. ahom habrill que: tomnrll1 colllO unidad del pell~am;c(lto y dcllicmpo. (foE. 470). Ello comporta una rcdc · 
línición del eooccpto del sujeto. pues. asr como la extensión eartesiarLI remite a un yo que es .hl pura igualdad 
consigo mismo», el yo que se eJprC5D como tiempo es «1:1 movimiento reflej'ndose denlro de sr mismo» y, pOI' 
tanto, contiene .Ia diferencia pufil y al mismo tiempo objetiva con respecto al sI mismo que se s.abc a si,. (ib.). 

u H .. G. Gadamer ha 5C~allldo el tlnk:lcr .genuina.nentc histórico,. del concepto de «formaciÓtl,. (er. Ver­
dlld y mirodu, Salamanca, Sfgueme, 1977,40 ss.). Que Ilegel haya unido cscllCialmcnle 1. idea do formación al 
ser del espfriw revela hasta qu~ punto $e ha alejado de la posición dominante desde Desearles -yen su opinión 
no superada por Kant- , tarnt:lerizada por el dualismo otIginario e irreductible entro subjetividad y objetividad. y 
segdn la cual la preeminencia del sujeto .. babria llevado a desconocer cOIT\pktamcnte la historiddad. como modo 
de ser de la subjetividmd. o a determina/la en contruposiciÓII con el modo de ser de la objet ividad. (H. Man:u5e, 
Omulog(1I di' Ilt'ge/, Barcelona, Manfnn Roc., 1970, 14). 
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relación objetiva e intersubjeti va . La autoconciencia cartesiana es una concien­
cia reificada porque encuentra su satisfacc ió n inmediata en sf misma. I.ncluso 
como sujeto de deseo permanece encerrada e n sí, pues el único deseo que expe­
rimenta es el deseo de certeza, y ese deseo no busca su satisfacción fuera de la 
propia autoconciencia, no requiere de (o otro que ella para satisfacerse. 

La crítica hegeliana de esta concepción del sujeto no se reduce a rebajar la 
autoconciencia cartesiana al plano de un momento particular del conjunto de 
la ex periencia, sino que pretende mostrar que, incluso en esa ex istencia relativa, 
adolece de falta de verdad, en tanto que se lo representa como un yo solipsista 
que se realiza como sujeto en la transparencia y autopresencia inmediatas de su 
propio pensar. A esta concepción cartesiana de la subjetividad como identidad 
inmediata de la autoconciencia, opone Hegel «el concepto de la subjetividad 
como la unidad negati va de sí mismo» (eL, 2 19). Que la subjetividad siga con­
cibiéndose en Hegel como unidad de sí mismo, constituye un rasgo de lo que 
para él hay de i.ITenunciable en el .legado de la modernidad , pues sólo puede 
haber sujeto allí donde hay una unidad consigo que emerge de la conciencia y 
del saber. Pero la unidad de la conciencia hegeliana es una unidad IIegativa, es 
decir, una unidad que no posee el carácter de la inmediatez, sino el de la media­
ción. Lo que esto significa es que la autoconciencia no es sujeto como autopo­
sesión inmediata e inmóvil--es decir, como certeza de sí-, sino sólo como auto­
alinnación activa y «restablecida por medio de la reflexión de lo otro en sí 
mismo, o sea, como negación de lo negativo» (ib.). La constitución negativa de 
la subjeti vidad implica, pues, un proceso de A uJlIebullg de la autoconciencia car­
tesiana, en el cual ésta niega su igualdad consigo y deviene otro con respecto a 
sí. No deja de ser significati vo, a este respecto, que lo que Hegel llama «el sí 
mismo (das Selbst)>> -que es la categoría que en In Fenomenología suele em­
plear, con preferencia a la de «yO», para designar el carácter ontológico del su­
jeto- se defina por «la inquietud (Vn fulle)>> (FdE, 18) Y «la desigualdad con res­
pecto a sí mismo» (FdE, 26). De este modo, la subjetividad hegeliana pierde el 
carácter no empañado de la autocerteza cartesiana, con sus prerrogativas de 
inmediatez (incorregibilidad, acceso privilegiado, autopresencia, etc.), e incor­
pora, como factores determinantes de su propia estructura, la escisión, el conflic­
to, la. opacidad, la fi sura y el desgarramiento. El hecho de que, a través de esta 
negatividad. se alcance fina lmente la autoposesión --o, para decirlo de nuevo, el 
hecho de que Hegel considere la conciencia y el saber como el elemento en 
el que emerge la subjetividad- no debe ocultar que la identidad del sujeto es una 
identidad recobrada desde la desigu'aldad y la ruptura. 

Esa negatividad, que conslituye para Hegel la mediación necesaria de la 
subjeti vidad concreta, toma fonna paradigmática en la relación intersubjetiva, 
donde la autoconciencia ve amenazada su unidad inmediata y. a través de su 
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negación, logra una identidad concreta. Pues el verdadero elemento en el que 
ex iste la autoconciencia no es la inmediata certeza de sí, sino una certeza 
mediada por el reconocimiento del olro, por la relación con otras autoconcien­
cias: «La autoconciencia es en sf y para sí en cuanto que y porque se la reco­
noce ...• porque es para otra autoconciencia) (FdE, l1 3). No hay autoconoc i­
miento sin reconocimiento del olIo y por el otro. El deseo de reconocimiento 
entra en la eslruClu ra de la autoconciencia como condición de posibilidad de 
que ésta logre una unidad consigo que, lejos de excluir la relación con lo airo 
de sí, se abre a ella. En esa apertura la autoconciencia se expone a la negati­
vidad -al enfrentamiento de las autoconciencias-, pero es precisamente a tra­
vés de esta negatividad como el yo se constituye en un IIOSot roS, esto es, en 
sujeto colectivo de autoconocimiento compartido . En el contex to de la Fello­
menolog(a el concepto de «espíritu» designa precisamente ese punlo de infle­
xión desde el yo que permanece en «la noche vacía del más all á suprasensiblc» 
al nosolros que «marcha hacia el día espiritual del presente» (FdE, 11 3). 

El proceso de constitución del yo en nosotros, de la conciencia en espíritu, 
del saber fi nito en saber absoluto, es 10 que Hegel ll ama «experiencia» (FdE, 
58). La experiencia es saber fenoménico, saber que aparece. Pero esto no sig­
nifica sólo, como en Kant. que la experiencia tiene por objeto fenómenos, sino 
también que ella misma es fenómeno de o U'O saber que es su esencia. Lo que 
caracteriza a este otro saber, que Hegel llama «ciencia», es que en él se han uni­
ficado el lado de la subjetividad y el de la objeti vidad, el de la certeza y el de 
la verdad'il, En la experiencia, en cambio, ambos lados son desiguales y exte­
riores el uno al otro, como corresponde a la existencia espacio-temporal de lo 
fenoménico. Y, así como lodo fenómeno remite a su fundamento, así también 
la experiencia remite a la ciencia. Pero no lo hace en la fomla del presenti­
miento (Ahmmg) de que debe haber un saber en que certeza y verdad se unifi­
quen (cf. FdE, 53), sino en la fornla de una realización efecti va de la experien­
cia como ciencia, la cual es inmanente a la propia experiencia porque liene su 
motor en la desigualdad entre aquel10s dos lados. Toda experiencia es finita 
porque experimenta esa desigualdad entre certeza y verdad, yen su fmi tud con­
tiene el gennen de su propia decepción. Pero, igualmente, toda experiencia 
contiene en sí -aunque no sea consciente de e l1o- la esencia del \'erdadero 
saber, en que esa desigualdad se resuelve en identidad. Esa inmanencia no 
consciente del genuino saber en el saber no verdadero -de la esencia en el fenó-

u Frente al eonucimiento propio tlel ememfimitlllu. al que es consustancial la fin itud, o separJoCión entre el 
pensamiento -(:1)11'10 pum uetividad formal- y el ohjeto -que es dado al pcnslll'como un contenido e.nñn5e(:t>-. la 
seiencia,. es el conocer propio de la mW/I. lA tIJu i. al concebir un objeto, o pensarlo conforme 8 ID propia ra7An. 
detennin. $U realidad y lo concxeeomo verdadero (cf./;:CF. U 80·8'2). Tanto el conocimiento matem6tico y cien­
t{fico-nallJml. como la ootiglJu mel:\rlsica y las modernas . filosorlas de la rcf1c$ióm. -donde Hegel incluye lo filo­
sorla cñtica de Kant-, pcmloneo:cn afc\Tlldas al entendimiento y no pasan al pensar especulntivu o racional. • 
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meno-, es también la causa de que e l sujeto de la experiencia no se resigne a 
su decepción , y ni egue cualquier fonna fi ni ta o no verdadera de su experiencia. 
Por esta vía de la negación inmanente del saber fin ito y de su autosuperaci6n 
se realiza su propia infinitud y se llega al verdadero saber. 

En esta deducción del genuino conocimiento como resultado de la negación 
del saber no verdadero Hegel reencuentra a Descartes, para quien el acceso a la 
ciencia resulta también de la negación o rechazo del conocimknto incierto. 
La conciencia de la Fellomellolog(a cantina hacia la ciencia sólo en la medida 
en que halla insatisfactOl:ias todas y cada una de las figuras de su experi encia 
y, en consecuencia, las rechaza. Como hemos visto, el propio Hegel califica de 
«escepticismo» este comp0l1amiento negaLivo de la conciencia con respecto a 
su saber. Pero, asimismo, contrapone tal escepticismo al «camino de la duda» 
cartesiano, por cuanto este último no es un «escepticismo que se consuma» 
(FdE, 54). Hegel apunta aquí a la faha de radicalidad del planteamiento carte­
siano, que se pone de manifiesto en el hecho de que, incluso cuando toca fondo, 
la duda (<110 comprende -como dice el propio Descartes- todas las nociones que 
están en nuestro espíritu (cuyo completo abandono reconozco imposible), sino 
sólo todas las opiniones a las que damos crédito en virtud de juicios hechos 
antes» (MM, Resp. 5.' Obj ., 306-307). Que la duda hiperból ica cartesiana arec­
te sólo a las opiniones o juicios, y no a los conceptos, quiere decir que afecta 
sólo a los actos de la voluntad por los que asentimos a proposiciones que afir­
man o niegall algo acerca de un objeto, pero no a las nociones que no contie­
nen aserciones de existencia (cf. PF, t. § 10). De ahí que, incluso en su aplica­
ción ex trema, la duda cartesiana no afecte a la propia noción de duda o - lo que 
es más significa tivo aún- al criterio de verdad en virtud de cuya aplicación se 
duda de todas las opiniones recibidas. Que tal criterio pennanezca incólume en 
medio de la duda universal revela su carácter puramente formal e independien­
te de todo conocimiento objetivo. 

También en este punto Hegel se aleja de Descartes. Así como éste lleva a 
cabo el examen de su saber aplicando un criterio de verdad que, por ser exter­
no a dicho saber, se sustrae al examen, para Hegel el criterio que sirve de pauta 
a la conciencia para examinar su saber no es formal y subjetivo, sino interno al 
propio saber que se examina, pues se halla en el objeto de este saber, en tanto 
que tal objeto no se reduce a mero contenido de conciencia, sino que presenta 
en el saber un lado trascendente - un ser en sf- en el cual la conciencia tiene la 
pauta para decidir si su saber se corresponde o no a él. Siendo asr que la pauta 
del examen de la experiencia radica en lo que el sujeto de ésta decreta en cada 
caso como cllado objetivo de ella, «cuando la conciencia encuentra en su obje­
to que su saber no corresponde a éste, tampoco el objeto mismo puede sos­
tenerse; o bien, la pauta cambia cuando en éste ya no se mantiene 10 que se tra-
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taba de medir por ella; y el examen no es solamente un examen del saber, sino 
también de la pauta de éste» (FdE, 58). El escepticismo de la conciencia hege­
liana es un escepticismo que se consuma, en primer lugar, porque no afecta s610 
al contenido del saber, sino también a los criterios en virtud de los cuales el 
sujeto del saber detennina la validez o no de éste (es decir, porque afecta, no 
s610 a los juicios, sino también a los conceptos); y, además, porque no es una 
duda que se eLiniine, sino una duda que niega efectivamente el saber26• Si la 
conc iencia progresa en su experiencia, es porque en modo alguno relorna desde 
su duda para recobrar el sa~er inicialmente recusado, sino que avanza dejando 
tras de sí los cadáveres de las figuras de su saber que ha ido negando. 

Que la negación sea real y definitiva, y no provisional y ficticia, es precisa­
mente lo que convierte el camino de la experiencia en un «camino de desespe­
ración» (FdE, 54). La conciencia desespera, no sólo porque va de decepción en 
decepción, sino también porque esa serie de decepciones no conduce para ella 
a ningún resultado positivo. Ello se debe a que la conciencia ignora que en la 
experiencia de esa negatividad tielle ya el concepto del saber al que aspira, y que 
no cejará hasta llegar a él. Y, precisamente porque la conciencia es en sr sujeto 
del verdadero saber, lo que para ella tiene la significación meramente negativa 
de un camino de desesperación es, en realidad, la transfonnación de su expe­
riencia en ciencia y, con ello, la formación de la conciencia como espíritu . 

Hegel afirma que, para «convertirse en auténtico saber», el saber aparente 
«tiene que seguir un largo y trabajoso caminO)} (FdE, 21), a través del cual la 
conciencia deviene espíritu: «La tarea de conducir al individuo desde su punto 
de vista infonne hasta el saber había que tomarla en su sentido generaJ, consi­
derando cn su formación cultura] al individuo universal , al espíritu autocons­
ciente mismo» (ib.). En este pasaje el concepto de formación es referido a dos 
instancias diferentes de «individuo»: en un caso apunta al individuo singular 
que, en el estadio presente de la historia de la cultura , pretende elevarse al pun­
to de vista de la ciencia filosófica y convertirse en sujeto de ésta; en el otro, 

26 A. Philolenko ha seilalado que, aloegar las fOllTla! del saber de la conciencia para que Ruj a la dcncia , 
«Hegel IIdopta la estra tegia cartesiana: panir de lO dudoso (que el la almriencia), para llega r 11 lo verdadero. La 
diferencia reside eo qne DcsClrlel reduce lo dudoso a lo falso, miemras que Hegel . queriendo reuoir en la apoloo­
sis de l Lugos todos los momentos, les conscrva su cl\ricter dudoso, puu si fuenm fo1l1Os. deberlo aportarlos.» (Op. 
dI .. 55, nota). en contra de esta opiniÓII de Philolcnko, mi punto de vista sobn: la difcrencia I:Iltre Ocscarles y 
Hegel es la siguiente: la rcd\KX:ión cartesiana de lo dudoso a 10 falso es provisiO/III / y fiel/c/a y. por ello. mocho 
de 10 inicIalme nte equiparado a 10 fu lso por dud05o. uoa vez removida la duda. es definiti vamente restaurado 
eomlJ cien o; en cambio. la considerac ión hcge liana de todas y cada una de las figunrs de la experiencia cumo foOr­
mas no verdadenrs del saber, constituye una negllCión d~fill/II\ '/I y e[ce/im de las mismas. Ahora bien. como tal 
negació n es del~n"i"ada . no se li mi ta a n:cha!:u'. sino que es .Ia vez una mediación del saber verdadero. pues la 
no-verdlKl no es para Hegel lo meramente otro de la verdad. wmo para DeSCaMes. sino un momento rKeeSaJio de 
ella (ef. "'dE, 27-28). Asf pues, Hegel no con.'lerva 10 aparemc en cuanto dudoso: mAs b~lllo niega eomo 00 ver_ 
dadero - por eso su cscepticismo se consuma-, y sólo lo conserva eo ClWlrlO flI!g<ll/u. es decir. como momento ideal 
del saber verdadero. 
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alude explícitamente al sujeto colectivo de todas las figuras del saber des­
plegadas a lo largo de esa historia cuhural, en tanto que a través de esa expe­
riencia completa se ha formado como espíritu autoconsciente. En Descartes la 
formación del sujeto del conocimiento ordinario en sujeto filosófico sólo se 
planteaba relativamente al individuo singular, y requeria, como condición 
indispensable, la firme resolución de prescindir del conjunto de los saberes 
recibidos. A causa de esto, Hegel destaca el carácter inmediato de la formación 
cartesiana, «representada, bajo el modo simple del propósito, como inmediata­
mente concluida y ocurrida» (FdE, 54). Por el contrario, para él la ronnación 
filosófica de la conciencia se realiza efectivamente como «historia desarro­
llada» en el tiempo. En consecuencia, la formac ión individual está mediada por 
la formación del sujeto universal, por lo cual, lejos de poder prescindir de la 
herencia cultural del pasado, resulta de la apropiación consciente de ésta. 

En lo que respecta a esta formac ión filosófica del sujeto universal, es cru­
cial tener en cuenta el modo como, se produce el paso de unas figuras del saber 
a otras, Veíamos hace poco que, al cambiar una determinada figura del sa­
ber, cambia también la pauta con que la conciencia examina dicho saber y, con 
ello, se produce «una inversión de la conciencia misma» (FdE, 59), El resulta­
do de esa negación global de un determj nado saber es la aparición de otro 'obje­
to y de otro saber. Pero como tal negación está determinada por aquello que 
niega, el resultado no es «una nada vacía» (ih.), sino una nueva figura del saber 
en la cual se halla contenida la experiencia hecha sobre la anterior, A diferen­
cia de la simple negación que hace el sujeto cartesiano del saber recibido, y que 
le lleva a un vaciamiento interior, la negación detenllilloda de cada saber par­
ticular y finito de la conciencia hegeliana conserva lo negado en cuanto tal, 
aunque no bajo la fomla en que se encontraba en la fi gura precedente -esto es, 
como algo consciente o inmediatamente sabido-, sino bajo la fonna de algo 
«interiorizado (eritmert)>> (FdE, 22) Y rebajado al plano de lo inconsciente, 
pero que, sin embargo, está presente como «algo interno» (FdE, 20) o <<i norgá­
nico» (FdE, 22). Hegel llama a ese modo de existencia latente de la memoria 
universal en el individuo singular la «sustancia espiritual» de éste (FdE, 20), Y 
la formación del individuo consiste en pasar ese contenido de la fonna de sus­
tancia a la de sujeto, lo cual se alcanza cuando la sustancia «se da su autocon­
ciencia y hace brotar dentro de sí misma su devenir y su reflexión» (FdE, 22). 

La FenomelloJog(a del Espfritll cumple la función pedagógica de hacer al 
individuo autoconsciente de su propia sustancia espiritual, por la vía de hacer­
le «recorrer, en cuanto a su contenido, las fases de formación del espíritu uni­
versal, pero como figuras ya dominadas del espíritu , como etapas de un cami­
no ya triUado y allanado» (FdE, 21). Ese recorrido por la historia de la cultura 
tiene, pues, la significación de una rememoración, de un sacar a la superficie 
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de la conciencia y dar la forma del saber al «patrimonio adquirido del espíritu 
universal» (FdE, 22). Y, «(puesto que el espíritu del mundo ha tenido la pacien­
cia necesaria para ir recorriendo estas formas en la larga extensión del tiempo 
y asumir la inmensa labor de la histori a del mundo», el individuo que aspira al 
genuino saber «no puede llegar a captar su sustancia por un camino más corto» 
(ib.), si bien esa recuperación de lo pasado y pensado como hi storia efectiva 
s610 acontece en él en la forma abrev iada e intcri or del recuerdo. 

Si para Descartes el criterio de la formación del individuo como filósofo lo 
proporcionaba su convicción de poder construir por sí solo el edificio entero del 
conocimiento, en Hegel e l indi viduo singular - la conciencia en cuanto sujeto 
de cada fi gura particular y finila del sabcr- se forma fi los6ficamente en lanto 
que recuerda el largo «trabajo que el espírilu lleva a cabo como hi sloria real» 
(FdE, 469). La formaci6n de la conciencia es, por lanto, hi storia recordada, 
profundización reflexiva en lo que se es, autoapropiación de la herencia recibi­
da. «Por cuanto que la perfección del es píritu consiste en saber completamen­
te lo que él es, su sustancia, este saber es su ir dentro de sr (/nsichgehefl), en el 
que abandona su ser-ahí y confía su figura al recuerdo» (FdE, 473). Sólo por 
ese «camino del recuerdo» (ih.) llega la conciencia individual a una autocerte­
za que, en lugar de excluir todo saber insuficiente, resulta precisamente de la 
superación integradora de todas las manifes taciones de dicho saber. La imagen 
divina que opera en la concepción hegeliana de la foonaci6n del sujeto no es, 
pues, como en Desearles, la del Dells creall$ ex " i"i lo, sino la del Dios hecho 
hombre y extrañado de sí en e l mundo, que, a través de la pasión y de la muer­
te, resucita o retorna a su vida originaria. La conciencia, o sujeto de la expe­
ri encia, es el espíri tu enajenado en el tiempo que, atravcsa ndo el calvario de su 
historia, llega, mediante la interiorizaci6n (Er-ilmerulIg) consciente en lo que 
e lla es, al saber de sí como espíritu . La unión de la historia exterior acontecida 
en la forma de lo contingente, y de su organización conceptual como rememo­
ración de esa histori a, «una y alfa juntas, la historia concebida, foonan el 
recuerdo y el cal vario del espíritu absoluto, la realidad, la verdad y la certeza 
de su trono, sin el cual el espíritu absoluto sen a la soledad sin vida» (FdE, 473). 

El contraste que acaba de trazarse enlre los puntos de visla de Hegel y 
Descartes sobre la forn13ción del sujeto fi losófico confinna una tesis ya antici­
pada: frente a la concepción moderna de la razón como conciencia de sf subje­
tiva que entiende la rcnexión fundacional del saber filosófjco como una autoa­
firmación del yo que trascendería las condiciones históricas inmediatas e11 que 
se desarrolla su actividad de pensarn , Hegel opone una concepción del sujeto 
filosófjco que se constiluye como resultado de una relación experiencial con el 

11 er. A.. Cascardi, 7J,~ S"bj~f of Modtm;ty, Cambridge, Cambridge Unlversi'y Press, 1992, 26 P . 



&cepticismo metÓilico y j'//bjetil'idad en Descal'tes y Hegel 1I3 

mundo objetivo esencialmente negati va, desplegada en el acontecer histórico e 
interiorizada en la memoria colecti va. La aplicación aquí de la doble imagen de 
la divinidad extrafda de la dogmática cristiana ejemplifica esas dos diferentes 
concepciones del sujeto: mientras que una de ell as remite a una existencia in~ 

fi nita independiente de toda conexión con lo finito, la otra presenta la vida divi ~ 

na como recobrada de su enajenación mundana y, consiguientemente, mediada 
por la finitud. Pero serfa negligente pasar por alto que, más allá de sus diferen~ 
tes modulaciones, en ambos casos nos hall amos ante representaciones teológi­
cas de la subjetividad, seculal'Ízadas y transportadas al ámbito del saber finito 
con el propósito de constituirlo en un saber infinito o absolulo. De este modo, 
en Hegel, al igual que en Descartes, la racionalidad filosófica trata de legiti­
marse en lanto que se aleja de la razón común -de la capacidad natural del suje­
to finito para buscar tentativamente sentido donde no hay garantía de encon­
trarlo- y se concibe como razón divina que, al hacerse presente y explicitarse a 
sí misma, pretende agotar la plen itud del sentido. 
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