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GENERALIDADES

Puede afirmarse, sin miedo a equivocarnos, que la filosofia tuvo
sus horas mas bajas en la época del Renacimiento, que es precisa-
mente el periodo histérico que le cupo en suerte vivir a Vives. Si bien
es cierto que en los siglos XIV y XV hubo una corriente naturalista
tendente a profundizar en el conocimiento de la propia naturaleza,
que se iba alejando de las directrices religiosas y metafisicas, y que
con Leonardo da Vinci y Nicolas Copérnico reconocia la trascen-
dencia de las ciencias matematicas y la astronomia al tiempo que
defendia el sistema heliocéntrico frente al tradicional geocéntrico,
no obstante la filosofia de la época seguia estando totalmente con-
dicionada por los poderes religiosos que obstruian la evolucién del
pensamiento a causa del lastre que suponia la supeditacién a la
Escolastica, razon por la que quedo totalmente estancada. Si, por
otra parte, nos atenemos a la metafisica escolastica del siglo XIII
iniciada por Alberto Magno, maestro de Tomas de Aquino, com-
prenderemos mucho mejor la l6gica escolastica, ya que considera-
ba que el concepto metafisico precedia al légico, dado que la logica
no hacia sino abstraer las mismas leyes de lo real. En este sentido,
compartimos la idea de Mauricio Beuchot cuando afirma que al
habito sapiencial metafisico «le va mejor el nombre de sabiduria
(sapientia), mas que el de ciencia».! Pero lo cierto es que durante el
siglo XVI hubo en Italia un intento de dar una nueva interpretaciéon
a la filosofia aristotélica por las exigencias emanadas de los cono-

1 Cf. Metafisica, légica y lenguaje en la filosofia medieval, Barcelona,
1994, pp. 7 y 28.
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cimientos nuevos de la naturaleza, como es el caso de Bernardino
Telesio, Jordano Bruno o Tomas Campanella.

Por otra parte, entendemos que Vives es considerado huma-
nista cristiano antes que filésofo stricto sensu, dejando de lado
consideraciones y convicciones personales que mas bien parecian
apuntar a lo segundo. Puede comprobarse que Vives carece de un
sistema filoso6fico propio, aunque su pensamiento esté fundamen-
tado en los principios filos6ficos aristotélicos, muy en boga, al igual
que el platonismo, en el periodo renacentista. No pudo o no supo
construir un sistema que sirviera de guia a sus escritos, razon
por la que mas bien se muestra critico que constructivo, y en esa
tesitura concentra todos sus esfuerzos en condenar el apriorismo
de la filosofia anterior.? Ademas, se muestra partidario de aplicar
el método experimental, preconizado por la corriente naturalista,
al campo de la Metafisica, en la que, dejando de lado cuestiones
abstractas, tales como la esencia o la existencia, abordaria otros
temas mas cercanos, como la composicion de los seres, al tiempo
que aplicaria también ese método al ambito de la Psicologia, razén
por la que se le ha considerado el precursor de la psicologia expe-
rimental moderna.

Si nos atenemos a los deseos que el propio Vives expresa en
algunas de sus obras, sus teorias se fundamentan exclusivamente
en la razén, motivo por el que deberiamos enmarcarlo en el terreno
del racionalismo filoséfico. Teniendo en cuenta sus propias pala-
bras en la carta que de inmediato vamos a comentar, en su parte
final se autoconsidera filosofo® al tiempo que aconseja que todo
debe sujetarse al examen de la razén.* Segun él, si atendemos las
normas y preceptos de la propia razén, alcanzaremos irremedia-
blemente la verdad; ahora bien, esa verdad es Uinica y pura, y no es
otra que la fe cristiana, que condiciona por completo la accién de la
propia razon. Aunque sea sélo de pasada, conviene recordar aqui
que Vives, para solucionar el problema entre fe y razén, asume el

2 A juicio de Louis J. Swift, debido al caracter estéril de la educacion
didactica que recibié en Paris (extremo al que nos referiremos con mas de-
talle mas adelante), el cambio en ese campo se hacia necesario. Cf. «‘Som-
nium Vivis’y el ‘Suefio de Escipiéon’, en Homenaje a Luis Vives, Fundacion
Universitaria Espanola, Seminario Nebrija, Madrid, 1977, p. 112.

3 In Pseudo-dialecticos: moneo atque hortor, et ut philosophum decet,
libere quae sentio, dico.

4 ... rationis examine cuncta perpendat.
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pensamiento de Santo Tomas de Aquino. Ahora bien, frente a ésta,
que es la verdadera, se desarrolla otra, que es como su sombra, y
que denominaremos falsa. En consecuencia, Vives no hace otra
cosa sino razonar la fe, algo que, por otra parte, se estaba ponien-
do en tela de juicio por algunos filésofos anglosajones desde hacia
mas o menos dos siglos. Asi, el franciscano escocés Duns Escoto,
que ensend en Oxford y Paris, considera que la demostracién ra-
cional sélo es posible con el proceso silogistico, gracias al cual la
verdad tan sélo puede deducirse a priori de los conceptos dados,
y la demostracién a posteriori, partiendo de los efectos para llegar
a la causa, carece de valor. Por otra parte, separa la filosofia de
la teologia, la fe de la razén, rompiendo asi el equilibrio tomista y
enfocando el tema de manera totalmente diferente sobre uno de
los problemas mas importantes de la Escolastica.® Pero debemos
recalcar el elevado concepto que Vives tenia de la filosofia, afirman-
do sobre ella que «es el don mas grande y mejor que nos dispen-
saron los dioses inmortales, que soélo ella puede hacer perfectos
a los hombres y conducirles a vivir bien y con ventura, que es la
cifra de todos los deseos»,® recogiendo de este modo el pensamien-
to clasico estoico, como puede comprobarse en algunas epistolas
senecanas.

Con estas premisas nos aprestamos a valorar un tratado (o, me-
jor, una extensa carta, como el propio Vives recuerda varias veces)
redactado en la etapa relativamente joven de nuestro autor. Nos
estamos refiriendo a un titulo, Adversus Pseudo-dialecticos, que en
realidad no es otra cosa que una extensa carta, dirigida a su queri-
do amigo Juan Fort, formulada como alegato contra el profesorado
sofista de la Universidad de Paris, al que, en el periodo de su paso
por dicha Universidad, tuvo que ‘soportar’. En la parte final acon-
seja a Fort que se abstenga de seguir las doctrinas de los pseudo-
dialécticos, advirtiéndole de que no cumplira con su deber o, lo que
es peor, cometera un gran crimen si se familiariza con sus artes.
Pero la culpa de semejantes desafueros nuestro autor no la hace

5 Cf. M. Federico Sciacca, Historia de la filosofia, trad. del italiano por
Adolfo Munoz Alonso y Juan José Ruiz Cuevas, Barcelona, 1962, pp. 248-
249.

6 De initiis, sectis et laudibus philosophiae: ... munus illud esse, quod a
diis immortalibus maximum optimumgque nobis donatum est, quae sola ho-
mines reddere perfectos potest, et ad bene beateque vivendum (quae sum-
ma est votorum omnium) perducere.
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recaer en los candidos discipulos, ni tampoco sobre sus precepto-
res, sino sobre los mismos rectores y también los directores de los
centros docentes que, sin ningin pudor, imponen esa lamentable
ensefanza a los incautos jévenes, desprovistos como estan de toda
capacidad de juicio y de reflexiéon. Pero lo mas deplorable de todo
es que esos rectores fueran a su vez grandes teélogos, y que fueran
los propios frailes quienes abrazasen estas corruptelas mas que
los laicos, razén por la que Vives se lamenta de que esos directores
de centros docentes, cuanto mas religiosos y mas estrictos cumpli-
dores de las leyes querian mostrarse, tanto mas se empefaban en
que en sus centros se trasmitieran esas nuevas ensefanzas a los
alumnos. En consecuencia, mas que de un tratado filoséfico, que
presumiblemente y antes de iniciar su lectura podria pensarse que
es, se trata de un alegato fundamentado en el desconocimiento que
los sofistas tienen de la lengua latina y, asimismo, de haber confi-
gurado un lenguaje marco que inventa necedades para uso exclu-
sivo y propio, y que tan sélo ellos comprenden; ademas, todo esto
va unido a la degeneracién de la de la propia Dialéctica en actitu-
des sofisticas. Pero vayamos por partes. Vives, al inicio del tratado,
echa la culpa de ese estado de cosas a los espanoles que residen
en Paris y que «determinados hombres, a mordiscos como quien
dice, han abrazado una barbarie fea y con ella ciertas disciplinas
monstruosas, una especie de sofismas, como ellos dicen, que es la
cosa mas huera y mas estupida que jamas pueda imaginarse».”
La Dialéctica esta en la base de la discusion. Su ensenanza se
ha pervertido y tergiversado, y, ademas, ha sobrepasado los limites
del uso comun. Antes nos referiamos a Duns Escoto. Pues bien, en
opinién de Franco Amerio, fue este pensador escocés quien rompi6
el equilibrio tomista entre Dialéctica y Metafisica. El desarrollo del
pensamiento, es decir, la Logica, ha de adecuarse en cierto modo
al complejo mundo de la realidad, pero hay que tener mucho cui-
dado para no caer en aberraciones y descompensaciones, porque
la dialéctica tiene un limite que, si se sobrepasa, se incide irreme-
diablemente en la aberraciéon y en la sofistica. Es notorio y bien

7 ... mordicus homines quosdam foedam amplecti barbariem, et cum ea
monstra quaedam disciplinarum, velut sophismata, ut ipsi vocant, quibus
nihil neque vanius est, neque stultius. Las citas latinas seguiran el texto de
Mayans, Opera omnia. Lamentamos no poder precisar mas, dado que no
existe ninguna otra edicion mas moderna que haya numerado con mas
detalle el texto vivesiano.
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sabido que, en esta época histérica del siglo XIII, la Dialéctica se
nutre fundamentalmente de Metafisica y el equilibrio entre ambas
lo alcanza otro monje, el dominico Tomas de Aquino, quien armo-
niza perfectamente experiencia (o realidad) y razén, conjuntando la
fuerza del silogismo y de la argumentacién basada siempre en una
s6lida metafisica.® Tomas de Aquino no silogiza por mero placer
especulativo ni tampoco se pierde en cuestiones banales, intras-
cendentes u ociosas, rechazando de plano todas la cuestiones que
pudieran ser sospechosas o indujeran a la sofistica. Sin embargo,
con Escoto la fascinante dialéctica prevalece sobre la metafisica y
el vigor del silogismo alcanza metas insospechadas hasta esos mo-
mentos. Si bien es cierto que la pura sofistica no aparece todavia
claramente marcada, no lo es menos que ya se esta preludiando.
Las sutilezas de sus argumentaciones silogisticas le valieron a Es-
coto el sobrenombre de Doctor Sutil, y esas posturas son la antesa-
la de la degeneracion sofistica.®

No obstante, cincuenta anos antes del nacimiento de Escoto,
habia nacido en Lisboa un erudito al que llamaron Pedro Hispano
y que llegd a Papa con el nombre de Juan XXI, aunque su reinado
se prolong6 tan sélo dos anos. Posiblemente no tuvieron nada que
ver el uno con el otro, aunque el segundo compuso un manual de
dialéctica con el titulo de Summulae logicales, que con toda proba-
bilidad llegaria a conocer el primero, y sin que resulte descabellado
pensar que pudo ejercer una mas que probable influencia en el
pensador escocés. Haya influido o no en él, lo que si esta claro es

8 Sin pretender polemizar sobre la aportacién del tomismo a la historia
de la filosofia medieval, o de su exclusion en algunos compendios moder-
nos de Historia de la Filosofia, consideramos interesante la reflexion de
Etienne Gilson, El espiritu de la filosofia medieval, traduccion del original
francés, Madrid, 1981, pp. 369 y ss. sobre la utilidad o inutilidad de los
escritos de Tomas de Aquino o Duns Escoto. Como botén de muestra ofre-
cemos este texto literal: «... si Santo Tomas o Duns Escoto sélo dicen teo-
rias de Aristételes mal comprendidas, es perfectamente inttil estudiarlos;
por lo menos es inutil desde el punto de vista de la historia de la filosofia, y
la existencia de un gran vacio entre Plotino y Descartes se justifica por eso
mismo..... Muy distinto sera si lo esencial de las conclusiones precedentes
es verdadero. Supuesto que San Agustin haya agregado algo a Platén, y
Santo Tomas o Duns Escoto a Aristoteles, la historia de la filosofia en la
Edad Media posee un objeto propio...»

° Cf. F. Amerio, Historia de la Filosofia, trad. del original italiano, Ma-
drid, 1954, pp. 186-187.
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que Pedro Hispano se nos presenta como el blanco de las iras de
Vives, quien se lamenta amargamente de que los sofistas de su
época, que ejercen su magisterio en la Universidad de Paris, no ar-
gumenten en base a la autoridad de Cicer6n, Quintiliano o Boecio,
autores que en cuestiones de lengua latina merecen el maximo
crédito, sino que lo hagan siguiendo a otros personajes de la talla
de Pedro Hispano, que no conoce bien el latin, aunque para ellos
«forjo suposiciones, restricciones, apelaciones, exponibilidades; de
todo lo cual, como del caballo troyano, salieron el incendio y la
perdicion de la lengua y de todas las buenas letras».!°

Niega Vives que el rigor de la lengua latina pueda ser ensefiado
por cualquiera de esa ralea de sofistas que siguen a pies juntillas
los dictamenes y la manera de silogizar impuesta por Pedro Hispa-
no o por quien fuera, porque incluso de eso mismo duda nuestro
autor, de que la sofistica reinante en su tiempo fuese inventada por
el propio Pedro Hispano, cuando afirma: «Yo querria oir de boca de
ese Pedro Hispano, aun cuando fue paisano mio, o de aquel que
nos regal6 esa dialéctica tan elegante, (pues los hay que piensan
que ella naci6é primeramente en Gran Bretafia o en Irlanda y fue
amamantada y criada en Paris);..... »11 Aunque a lo largo de toda
la carta son abundantes los pasajes en los que Vives reprocha a
Pedro Hispano no solo la invencion de esta ‘descabellada’y absur-
da manera de argumentar, sino también el supino conocimiento
que tenia de la propia lengua que estaba utilizando; sin embargo,
concretamente en este pasaje que ahora nos ocupa, parece no te-
ner muy claro quién o quiénes fueron los inventores y promotores
de esta nueva forma de logica (o al menos distinta y alejada de la
aristotélico-tomista).

Pero, si nos atenemos a lo expuesto hace un momento, no seria
descabellado suponer que el propio Vives estuviera pensando en
Duns Escoto. Por otra parte es conocida la pujanza de los monas-
terios irlandeses durante la época medieval, gracias a los cuales se
mantuvo viva la llama del latin, y tampoco resulta impensable que
tal vez algunos de los monjes, enfrascados en el estudio de intrin-

10 ... qui confinxit eis suppositiones, ampliationes, restrictiones, appe-
llationes, exponibilia, ex quibus rebus, tamquam ex equo Troyano, totius
sermonis et omnium bonarum artium incendium atque ruina exorta sunt.

11 Verum ego a Petro isto Hispano, quamlibet nostrati, seu ab eo qui nobis
hanc tam elegantem dialecticam peperit (nam sunt qui putent haec primum
in Britania aut Hybernia orta, deinde Parisiis alita atque aucta)....
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cadas cuestiones filoso6ficas y teologicas, cuestionaran las tradicio-
nales maneras de silogizar tras muchos afos de reconocimiento a
la autoridad de Aristételes. Pero debe tenerse en cuenta que Escoto
fue posterior a Pedro Hispano, aunque este extremo en absoluto
descartaria la posibilidad apuntada por Vives sobre un hipotético
origen anglosajon de esta dialéctica. Por otra parte también nos
llama la atencion el hecho de que Vives, al menos en dos o tres
ocasiones, considere paisano suyo a Pedro Hispano, siendo asi que
todo el mundo conocia su origen lisboeta.!?

En su afan de desautorizar a Pedro Hispano por su manera de
silogizar en latin y de desacreditarlo lo maximo posible, Vives llega
al extremo de compararlo con un hombre nacido y formado en el
ultimo rincén de la Escitia, una de las regiones mas agrestes que
se podia uno imaginar en la época de los romanos, al que se le con-
cediera la posibilidad de dar reglas gramaticales para las lenguas
francesa y espafola que jamas habia conocido. Siguiendo una ma-
nera de argumentar muy comun en Vives, reprocha a Pedro Hispa-
no su actuaciéon mediante una pregunta retoérica: «¢Quién autorizé
a Pedro Hispano a introducir nuevas reglas en una lengua, que ni
de vista conocia, de la que incluso si pronunciaba alguna palabra
tampoco sabia la fuerza de sus vocablos mas que ese escita, del
que hace un momento hablaba, conocia el vigor de la lengua espa-
nola, de la que jamas ley6 ni palabra ni escrito, ni la oyé pronun-
ciar a nadie?».!® Sobre este particular pueden hacérsele a Vives dos
observaciones. Primera: Nos inclinamos a pensar que el filésofo
valenciano, sirviéndose de esta comparacién, sélo intenta propo-
ner una inmensa hipérbole con el fin de potenciar su fuerza argu-
mentativa; segunda: nos cuesta mucho creer que Pedro Hispano
desconociera por completo, como pretende darnos a entender Luis
Vives, la lengua latina como tal, o, al menos, como instrumento de
ensefianza en esa época historica. Si bien es cierto que en la Edad
Media la inmensa mayoria de la gente desconocia la lengua latina
como medio para comunicarse, no lo es menos que un nutrido
numero de personas, sobre todo austeros religiosos refugiados en

12 conterraneo nostro Petro Hispano; ... quamlibet nostrati.

13 ¢ Quis quaeso auctoritatem hanc dedit Petro Hispano, ut novas ferret
leges in lingua, quam ne de facie quidem norat, cuius etiam si nonnulla vo-
cabula pronuntiabat, vim tamen cuiusquam verbi non magis scivit quam ille,
de quo modo loquebar, Scytha vim sermonis Hispani, cuius nec vebum, nec
scriptum legit, vel prolatum a quoquam audivit?
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los cenobios, manejaban el latin como lengua de cultura y eclesias-
tica. Por otra parte, de ser ciertas las acusaciones y suposiciones
vivesianas sobre el conocimiento que del latin tenia Pedro Hispano,
éste jamas hubiese sido capaz de componer las Summulae logicales
y los 12 Comentarios a diferentes obras médicas traducidas al la-
tin, ni haber llegado a arzobispo de Braga, ni a Papa.

Pero atin hay mas, porque Vives ahonda en la supuesta incapa-
cidad de los falsos dialécticos, lanzando una dura acusacion, con-
cretamente a Pedro Hispano, por no saber hablar segtn las reglas
y las normas que él mismo habia introducido. Después anade que
ninguno de esos dialécticos es capaz de hablar con tanta circuns-
peccion, hasta el punto de que no se equivoque constantemente
cuando usa las reglas que ellos mismos han inventado, algo que
no debe sorprendernos dado que todo ese cumulo de reglas van
contra el uso comun de hablar. En este sentido Vives se mues-
tra extremadamente conservador, negando a los dialécticos toda
capacidad de innovacién o de introducir neologismos, dado que
ni el propio Aristételes os6 transgredir en las reglas de su dialéc-
tica el convencionalismo de la lengua griega. Esa es la razoén por
la que el pensador valenciano mantiene fundadas esperanzas de
que sean precisamente los ancianos quienes, con benevolencia y
satisfaccion, acojan el contenido de la carta que él esta escribiendo
a Juan Fort, en cambio desconfia del favor que le puedan otorgar
los mas jovenes. Creemos que en realidad no se trataba mas que
de una lucha generacional, aunque nos sorprende la actitud y el
posicionamiento de Luis Vives, que, siendo como era todavia joven,
se situara en posiciones totalmente inmovilistas e impropias de su
edad, tan lastrado por sus creencias religiosas.

Ademas, en defensa de Pedro Hispano debemos recordar que
fue precisamente él uno de los pocos filosofos logicos medievales
que se salvo del olvido, y su obra, a pesar de todo, logré permane-
cer en los pensa universitarios durante siglos,!* por eso nada nos
sorprende si Vives no culpa a Pedro Hispano de todos sus dislates
lingtiisticos, sino que lo achaca todo a la época histérica que le toco
en suerte vivir. Lo que realmente le reprocha es su «inmodestia y
su insolencia y la de muchos otros al querer que sus opiniones y

14 Cf. J. M. Campos Benitez, «Una teoria medieval del lenguaje», La filo-
sofia medieval, edicion de Francisco Bertelloni y Giannina Burlando, C. S.
I. C., Madrid, 2002, p. 290.
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sus suefios, mas que pueriles, se tuvieran como ley en una lengua
por ellos ignoradisiman»'®, finalizando con el conocido aforismo «za-
patero a tus zapatos».!®

Como pone de relieve J. M. Campos, en los siglos XIII y XIV exis-
te ya una teoria elaborada sobre los usos y funciones del lenguaje,
y, en este sentido, tanto la Universidad de Oxford como la de Paris
reunieron a los mejores pensadores y teéricos del lenguaje, si bien
es cierto que ellos no tanto se preocuparon del lenguaje como de
la propia realidad, hasta el punto que distinguian no sé6lo modos
de ser sino también de saber, tratando de adecuarlos entre si.!” En
esa tarea sobresali6, entre otros eruditos, Pedro Hispano, y de la
trascendencia que tuvo ese filésofo, médico y Papa del siglo XIII,
nos da una prueba evidente el hecho de que su obra fue ya comen-
tada en el siglo XVI, como es el caso concreto de Tomas de Merca-
do, con sus Comentarios lucidisimos al texto de Pedro Hispano.'®

Vives resalta continuamente la vinculaciéon y la dependencia de
la dialéctica con el lenguaje. Los sofistas, o dialécticos degenera-
dos, han ideado un lenguaje propio, al margen del acervo comun
de una lengua, que en el caso que nos ocupa es la latina. Segtin él,
la dialéctica debe estar al servicio del lenguaje y no al revés; el dia-
léctico debe usar las palabras y enunciados entendidos y usados
por todo el mundo, porque la Dialéctica es la ciencia del lenguaje,
segun nos recuerda el mismo vocablo del que procede, aunque sor-
prendentemente en otro pasaje afirma que la palabra ‘dialéctica’
procede de ‘dialecto’. Lo mismo que la retérica, explica el propio
Vives, atiende al ornato y al brillo de la lengua y la gramatica a la
manera de expresarse, la dialéctica, por su parte, se ocupa de bus-
car lo verdadero, lo falso y lo probable, porque antes que la dialéc-
tica se organizara en un cuerpo doctrinal, ya existia lo ensenable,
que es lo que condiciona a aquella y no al revés. En consecuencia,
Vives es muy claro: los preceptos que regulan la dialéctica, lo mis-
mo que la retérica y la gramatica deben adaptarse al uso comun.
Por tanto, concluye, si los sofistas desean ensefar una dialéctica

15 .. modestiam tamen ipsius, ut aliorum permultorum, requiro, qui sua
placita, sua plusquam pueriliter somniata, volebant ilico pro lege esse in
lingua ipsis ignotissima.

16 Ne sutor ultra crepidam.

17 Cf. «Una teoria medieval....», p. 307.

18 Cf. J. M. Campos Benitez, «Una teoria medieval....», p. 312.
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plagada de aberraciones y de dislates que se encuentre al margen
del uso comun, deberian igualmente imponer la misma ley a la
gramatica y a la retorica.

No hay que olvidar, por otra parte, que, mas de diez anos des-
pués, el propio Vives, en el tratado de disciplinis, dedica el libro
tercero completo a ‘La corrupcién de la Dialéctica’, con la salvedad
de que llena los cuatro primeros capitulos puntualizando los erro-
res de los filésofos antiguos sobre esta disciplina, y tan s6lo dos a
los dialécticos modernos, comenzando el capitulo quinto con un
tono tan irénico y sarcastico que confirma la idea que vamos a
desarrollar con ejemplos patentes en la segunda parte del presente
trabajo. Dice asi: «Llego ya a mis amigos los modernos ‘sofistas’,
como ellos mismos se llaman, en quienes desaguaron, como en la
letrina de un barco, todos los vicios de este arte, los de Aristoteles,
los de los primitivos y otros mucho mas numerosos y repugnantes
que ellos anadieron de su propia cosecha».!® En el ultimo capitulo
Vives se ocupa de refutar las enseflanzas de los modernos sobre
la forma de los silogismos, del sentido compuesto y dividido no co-
rrectamente entendido y de los conjuntos y disjuntos; finalmente
detalla como se introdujo en la légica una doctrina ajena y vana de
los pequertios logicales debido al desconocimiento de la lengua lati-
na, contraponiendo, al igual que hace en la carta objeto de nuestro
estudio pero con menor virulencia e insistencia, el correcto latin de
Cicer6n, Plinio, Séneca y Varrén con el incorrecto de Pedro Hispa-
no o Guillermo Hentisbaro. Antes o después se dice poco mas del
propio Pedro Hispano.

Para finalizar este apartado queremos formular cuatro obser-
vaciones:

a) Aunque en ninguna parte de esta extensa carta cita las
Summulae logicales, estamos convencidos de que Vives las
conocia perfectamente y tal vez las hubo estudiado en clase
de légica en su paso por la Universidad de Paris.

b) Nos sorprende el silencio de Vives sobre Escoto como
dialéctico, si bien se refiere a él como filosofo en esta carta.
También es cierto que en su tratado de tradendis disciplinis

91, 3, 5, 1: Sed venio jam ad amicos meos, recentes, ut ipsi vocant,
Sophistas, in quos tamquam in navis sentinam omnia hujus artis vitia
confluxerunt, et Aristotelis, et priorum, et longe plura, et foetidiora, quae ipsi
de suo adjecerunt. Tomamos la traduccion y la numeraciéon de L. Pomer,
Edic. del Ayuntamiento de Valencia, Las disciplinas, 1997.
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se refiere a él en numerosos pasajes, aunque en el libro refe-
rido a la Dialéctica le da la un relieve minimo.

c) De la escasa trascendencia que tuvo Pedro Hispano en
las historias generales de la filosofia nos dan razon todas las
que hemos consultado, puesto que ni siquiera se le llega a
nombrar, lo que no ocurre, por ejemplo, con Duns Escoto;
sin embargo, en la historia especifica sobre filosofia medieval
que hemos citado en algunas notas a pie de pagina, aparece
repetidamente, sobre todo, o, mejor dicho, exclusivamente,
en aquellos aspectos que estan relacionados con determina-
das teorias linguisticas.

d) Curiosamente, en el tratado que acabamos de nombrar,
el de tradendis disciplinis, tan s6lo se refiere a Pedro Hispano
en dos ocasiones y no precisamente para fustigarle, sino todo
lo contrario: en la primera de ellas pondera muy favorable-
mente la definicién que éste da de la Dialéctica, resaltando
sobre todo su funcién, y en la segunda su presencia resulta
irrelevante e intrascendente,?® si bien es cierto que matiza
negativamente su presencia.

ARGUMENTOS: DESCALIFICACION E IRONIA

Vives ha aireado a menudo ideas, como la limitaciéon de la men-
te, para abordar, por ejemplo, el tema del alma humana, que se
sittia en una realidad oculta y dificil de solucionar, o la de que es
incapaz de penetrar por igual la esencia o los accidentes de las
cosas.?! Por eso, en algunos pasajes de sus obras manifiesta cla-
ramente que renuncia a la formulacién de argumentos dificiles,
abstrusos y cargados de sutilezas, y por otra parte se compromete
a que sean faciles, accesibles e inteligibles para cualquier persona
que no sea culta. Del mismo modo se compromete a no decir nada
con amano y astucia ni hacer uso de argumentaciones engafnosas
y capciosas.?? En este mismo sentido se expresa nuestro autor en
la obra que nos ocupa. Rechaza de plano la oscuridad y el enma-
rafiamiento silogistico que practicaban los sofistas universitarios,
pregonando a los cuatro vientos que los preceptos de la Dialéctica

2 Cf. 1, 3, 1, 5-6. Citamos segun la traducciéon de la coleccién editada
por el Ayuntamiento de Valencia, Las disciplinas, 1997.

21 Cf. de anima et vita, Introduccion.

22 Cf. de veritate fidei christianae 1, 4, 5.
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deben adaptarse al uso comun, y lo que propone el dialéctico en
cualquier lengua de las que se hablan debe llegar a oidos de sus
usuarios sin que suponga ningin esfuerzo para ellos. Partiendo
de todos estos presupuestos, Vives, como hemos tenido ocasion
de comprobar en otros tratados, habitualmente no presenta argu-
mentos razonados o ‘positivos’, como nosotros los denominamos
en otros trabajos, para defender su posicionamiento en contra de
los falsos dialécticos. El mas recurrente en este apartado, como
suele hacer también en todos sus tratados, es el de la auctoritas,
que recae fundamentalmente en Aristételes o, para el manejo y
conocimiento de la lengua latina, en Cicerén y Quintiliano. Otro
argumento mas formal, seria el uso de las interrogaciones retori-
cas, recurso recurrente en Vives, si bien hemos notado que en las
obras de juventud aparece menos que en las de su madurez. Pero
atengamonos a la descalificacién e ironia, que nosotros recogemos
con el denominador comun de ‘argumentaciones negativas’.?

Nos sorprende, en primer lugar, el elevado volumen de elemen-
tos negativos acumulados en un tratado relativamente corto,?* que
afectan, si queremos apoyarnos en el soporte de las subdivisiones,
a campos tan diversos como los propios sofistas, la dialéctica, los
silogismos, la lengua y su enseflanza, la opinién, personajes con-
cretos, para finalizar con un ramillete de comparaciones. En este

2% Con anterioridad al que ahora mismo nos esta ocupando, hemos
dedicado tres trabajos a la manera de argumentar de Luis Vives en su
tratado péstumo de veritate fidei christianae. Uno de ellos ya esta publica-
do: «La base argumental vivesiana contra judios y musulmanes (De veri-
tate fidei christianae III-1V)», Humanismo y pervivencia del mundo cldsico,
Homenaje al profesor Antonio Fontan, eds. José Maria Maestre Maestre,
Joaquin Pascual Barea, Luis Charlo Brea, Alcaniz-Madrid, 2002, III, pp.
2317-2323. Los dos restantes se encuentran ahora mismo en prensa y
unicamente podemos ofrecer sus respectivos titulos: «Vives: defensa de
unas ideas», y el Ultimo: «La ironia en Vives», que formaran parte de sen-
dos libros.

2* A pesar de que Vives en diferentes pasajes de esta obra nos habla ex-
presamente de carta, nosotros nos inclinamos por el de pequefio tratado,
pues, aunque va dirigido claramente a Juan Fort, Vives escribe pensando
en un publico mas general (incluidos los propios sofistas), como expre-
samente nos dice. La extensa carta, por otra parte, sobrepasa los limites
de las relaciones personales y tiene un cariz doctrinal evidente, quien, en
cierto modo, nos recuerda el epistolario de Séneca, que, ademas de Lucilio,
buscaba un publico mucho mas amplio y no solo a su amigo y discipulo.
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sentido, lo que Vives echa mas en cara a los pseudo-dialécticos es
su ignorancia, tanto de manera afirmativa como negativa, como,
por ejemplo, cuando afirma que carecen de ingenio y erudicion,
o que no saben lo que es el rigor, en especial, de la lengua, o que
no conocen la propia lengua latina, o que desconocen la vida y el
sentido comun, o que son unos ineptos para los negocios, para la
administraciéon, tanto publica como privada y para atender el go-
bierno de los pueblos; pero tampoco cultivan los grandes saberes,
como la Filosofia Moral, la Historia, la Oratoria, la Economia y la
Politica, que son los pilares sobre los que se asienta toda sociedad
civil. En varias ocasiones califica a los sofistas o falsos dialécticos
de necios, estipidos, majaderos, mentecatos, desatinados, caras
duras, insolentes, procaces, perversos, desatinados, barbaros, o
también busca poner de relieve sus impertinencias, su demencia,
sus invenciones, alegando incluso que su juicio es de muy poco
peso. En fin, el rosario de improperios, a nuestro entender, sobre-
pasa los limites razonables e incluso dejan cortos los vertidos con-
tra judios y musulmanes en la obra péstuma antes aludida, algo
que no sorprende dada la forma dialogada que en dos de sus libros
tiene esta Ultima y, por otra parte, teniendo en cuenta la fogosidad
de un pensador que se encontraba todavia en una etapa relativa-
mente joven de su vida.

Contra la Dialéctica de los sofistas también lanza sus diatribas,
afirmando, por ejemplo, mediante el recurso habitual de la figura
etimolégica, que no es mas que «una inerudita erudicién»* que
sus lucubraciones no son otra cosa que fatuas inepcias, que es va-
nisima e inutil, que de arte no tiene absolutamente nada, que ca-
rece de seso y esta por completo privada de razén, que en absoluto
es Dialéctica y que esa clase de arte, como ensefian los sofistas,
son el colmo de la vanidad y de la majaderia. En lo que atane a las
propuestas de sus silogismos y adivinanzas, afirma Vives que no
son otra cosa que majaderias, que provocan la risa a cualquiera
que las oiga, recibiendo el calificativo de demencias, apostillando a
la postre que, quien ignora esto, es tonto de remate.

Sobre el conocimiento que los sofistas tienen de la lengua lati-
na, Vives se muestra igualmente duro e intransigente. Partiendo
de la premisa suya de que carecen de cualquier tipo de arte, repite
a menudo que ignoran el latin y que, lo que ellos denominan latin,

25 ... et istius ineruditae eruditionis.
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no es mas que una jerga y un hervidero de barbarismos y solecis-
mos que lo hacen irreconocible para el publico en general. Lo que
ellos proponen, ni es gramatica ni es nada y no se trata mas que
de falsedades, tonterias, frivolidades y locuras, porque, ademas de
no conocer bien el latin al no haberlo aprendido correctamente,
desconocen también el espanol y el francés, lo que les relega al ni-
vel mas bajo de conocimientos lingUisticos, hasta el punto de que
convierten en pura futilidad todas sus ensenanzas.

Vives tiene como falsas las opiniones de estos pseudo-filésofos
y, a juicio suyo, no son mas que trampas sin solidez ni firmeza que
el tiempo se encargara de diluir y desvanecer. El pensador valen-
ciano las considera como sombras, oscuridades y una locura, algo
completamente vano y estéril, puras bagatelas y corruptelas, hasta
el extremo de que esas modas que embelesan y embaucan a los
incautos jovenes provocan la risa de todo el mundo.

Sin embargo, lo peor del caso es que frailes, teélogos y doctores
se hayan familiarizado con este cimulo de corruptelas, al tiempo
que los preceptores engafien a los niflos con semejantes bagate-
las, hasta el extremo de que algunos de ellos, arrastrados por una
costumbre viciosa, con petulancia juvenil ensefian lo que no debe
ensefnarse, porque puede repercutir en un grave quebranto para la
salud humana en el caso de que se aplique al campo de la medici-
na. Un ejemplo singular, que esta en el punto de mira de todas las
iras de Luis Vives es el filosofo medieval Pedro Hispano, al que ya
nos hemos referido con bastante profusion en las Generalidades.
Con los matices que alli hemos detallado, recordaremos ahora que
Vives se refiere a él, o a otro sofista peor que €él, con el calificativo
de idiota, y al menos en dos ocasiones afirma que su compatriota
desconoce la lengua latina. Pero no sélo le niega el conocimiento
de la lengua que Pedro Hispano usaba habitualmente sino que
también le acusa, como suele hacer en estos casos, de inmodestia
e insolencia.

Mas interesante, a nuestro entender, se presenta el sistema de
comparaciones al que recurre el filésofo valenciano con frecuencia.
Uno de los temas mas habituales en toda la literatura clasica es el
que se relaciona con el mundo animal, dado que ofrece un amplio
repertorio de acciones y situaciones semejantes a las humanas.?¢

26 Ejemplos del mundo animal se encuentran diseminados en todos los
tratados vivesianos con los que hemos trabajado. De este modo aparecen
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En este sentido y entrando ya en ejemplos concretos, al referirse a
los profesores de la pseudo-dialéctica en las dos etapas de su vida,
tanto en la de magisterio activo como en la posterior después de
haber abandonado la ensefianza por haber envejecido, Vives recu-
rre a una comparacién multiple, afirmando que en la primera etapa
«tenian la garrulidad propia de las cornejas y mujerzuelas»,?” preci-
samente ellos que antes tenian mas voz que «el Estentor homérico,
sin embargo en la segunda aventajan por su silencio a los peces»®
para finalizar todo el pasaje con otra comparacion: «y nuestras co-
nocidas ranas se transforman en jilgueros».? En otro pasaje, en el
que se esta hablando de los jovenes ignorantes seguidores de las
nuevas corrientes dialécticas, Vives dice de ellos que son «mas lo-
cuaces que las ranas y batalladores mas que los gallos».*°

El mundo vegetal también ofrece un extenso campo e inconta-
bles recursos para poder extraer comparaciones. Refiriéndose Vi-
ves al lenguaje empleado por los sofistas, dice de ellos que no les
entienden ni los mas expertos conocedores del latin, y en ocasiones
ni siquiera les entienden quienes son de la misma harina o, mejor,
del mismo salvado. Con la rectificacion que el filosofo valenciano
efecttia al final de la comparacién, tan sé6lo pretende recalcar la
parte negativa del trigo representada por el salvado. También se
compadece, en otro pasaje, de aquellas mentes perversas e infe-
cundas que dedican parte de su vida o toda ella a menesteres se-
mejantes, «nacidas mas para la paja y las algarrobas que para el
grano».’! Con semejante comparacion Vives se adentra en el mun-

no solo en obras especificamente filoséficas, como seria el caso de El alma
y la vida, La Metafisica, El instrumento de la probabilidad, sino también
en otras de contenido mas amplio y diverso, de marcada tendencia apo-
logética, como, por ejemplo, La verdad de la fe cristiana, o de contenido
pedagogico, como La formacion de la mujer cristiana o Los deberes del
marido. Con ello Vives no hace mas que seguir las huellas dejadas por los
autores grecolatinos.

27 ...ut qui prius a nullis picis, a nullis mulierculis garrulitate
vincebantur...

28 .. ipso etiam Stentore Graecorum apud Trojam praecone, tunc silentio
pisces quoque vincant.

29 ... et ex nostratibus ranis fiant acanthiae.

30 .. quam non dubito juvenes imperitos, et quibusuis citeriis loquaciores
pugnaciores quibusvis gallinaceis, vituperaturos.

31 ... misera atque sterilia ingenia, et mea sententia, ad paleam siliquas,
aristas, non ad frugem nata.
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do de la burla mas cruel, es decir, el sarcasmo. En otra ocasion
nos dice que demuestran tanta estupidez como si hubieran sido
educados en la selva, cuando en realidad quiere darnos a entender
que no han recibido ninguna educacién.

También despotrica sin miramientos contra la misma Universi-
dad de Paris cuando la compara con una vieja que, después de ha-
ber cumplido los ochenta afos, esta en pleno delirio de senilidad,
por lo que se halla en trance de muerte inminente. Universidad,
por otra parte, que la vemos inmersa en medio de una desafora-
da locura. Vives se muestra inmisericorde con una entidad que
flirtea’ con las nuevas tendencias lingliisticas y filoséficas, cuyos
dirigentes las apoyan y promueven, razén por la que la compara,
no con la lozania del joven sino con la decrepitud de una vieja que
se encuentra ya muy proxima a la muerte.

Pero si incidimos en otro ambito, comprobamos que el conteni-
do de los silogismos formulados por los sofistas, sus oposiciones,
conjunciones, disyunciones o explicaciones de las enunciaciones
no son mas que rompecabezas que, para divertirse, proponen las
mujerzuelas y los mozalbetes ociosos, y todo lo que escriben se
publica de inmediato «como un producto abortivo».3? Del mismo
modo que ocurre con alguno de ellos, por ejemplo Pedro Hispano,
de quien dice que sus respuestas son ridiculas, como si las diera
un hombre en un acceso de delirio. También se refiere a ellos ale-
gando que son déspotas furiosos y violentos, sin embargo, cuan-
do envejecen, guardan un silencio glacial propio de la estupidez.
Por otra parte, de los directores de centros docentes destaca que,
cuanto mas cumplidores y religiosos quieren ser, tanto mas empe-
fio ponen en que sus escuelas retumben con esos berridos de furia
y de locura.

El argumento de la descalificacién, y muy especialmente el re-
curso de las comparaciones para ridiculizar al enemigo, esta estre-
chamente relacionado con la ironia. En lineas generales, la ironia,
como recurso literario, forma parte de un conjunto de elementos
que estan encaminados todos ellos a la destruccion y al despres-
tigio de la parte contraria, razén por la que la ironia se conjuga y
alterna con las ofensas y las burlas, es decir, la descalificacion,
que, segin apuntabamos mas arriba, forman el conjunto de ele-

32 ... tamquam abortus foetus.
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mentos negativos.?® Veamos, pues, los ejemplos encontrados, que,
aunque no son tantos como los recogidos en el alegato vivesiano
contra Mahoma y su secta, finalizan el camino que nuestro autor
iba abriendo con el presente trabajo.

Se puede comprobar que Vives emplea este recurso casi exclusi-
vamente contra los sofistas o falsos dialécticos, si bien no hay que
olvidar el caso concreto de Pedro Hispano y algin que otro mas
esporadico, como cuando, en los primeros compases de la carta,
se refiere a la ‘admirable’ dialéctica de aquellos, cuyo lenguaje, si el
mismisimo Cicerén resucitara, no lo encontraria. A destacar, cree-
mos, el empleo del adjetivo ‘admirable’, cuando realmente se espe-
raria todo lo contrario u otro con connotaciones negativas, como,
por ejemplo, despreciable. Casi al final, en cambio, dirigiéndose a
todos los que se nieguen a entender el mensaje de su misiva, les
exhorta a que se queden abrazados a sus queridos asnos con su
‘donosa’ dialéctica, resaltando nuevamente la presencia del deter-
minante ambiguo.

Realmente Vives se ensafna con los sofistas, como podra com-
probarse en los siguientes ejemplos. Nos dice, por ejemplo, que
usan tantas dosificaciones o mezclas como ningun farmacéutico
jamas lo hizo,** hasta el extremo de que se han visto obligados a
recurrir a la décima letra del segundo alfabeto; pero eso, a juicio de
Vives, lo hicieron por pura envidia de los matematicos, porque no
pareciera que so6lo ellos usaban letras; ese es, por tanto, el motivo
de haber usado todo el alfabeto, de modo que no hay nadie que, al
verlo, se atreva a negar que son los hombres mas literatos. Vives
rehace todo el pasaje iniciandolo con la irénica comparacién con
los farmacéuticos y cerrandolo con los «falsos» literatos.

Las cavilaciones y sutilezas de los sofistas llevan a nuestro in-
signe pensador valenciano a imaginar que, para dar con una de
ellas, estan dispuestos a malbaratar el significado de las palabras,
del mismo modo que, para dar caza a un inofensivo ratoncillo, des-
truyen toda una pared, algo que nos recuerda, mutatis mutandis,
aquel conocido verso horaciano: parturiunt montes nascetur ridicu-

33 No queremos ahora extendernos mas en formulaciones tedricas so-
bre la ironia, ya que lo hicimos en otro trabajo, presentado en forma de
Comunicacion en el tltimo Congreso de la SELAT en la localidad murcia-
na de Lorca y que titulabamos «La ironia en Vives».

3% Adde etiam commistiones majores, quam ullus umquam pharmacopola
facit.
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lus mus. Se trata, efectivamente, de una comparaciéon con matices
irénicos para ridiculizar la exagerada disposicion de los sofistas a
elucubrar.

Por otra parte, Vives se lamenta de que los sofistas inviten a sus
contrincantes a que hablen con rigor,* como echandoles en cara
que todo lo que han dicho, antes de hablar ellos, carece del rigor
necesario. Pero, ¢como pueden hablarnos de rigor, se pregunta re-
téricamente Vives, unos personajes que desconocen por completo
la auténtica fuerza expresiva de la lengua latina? Al momento les
responde con una comparacion hiperbélica, aprovechando nues-
tro autor la polisemia del término rigor: «Hablen en frio o hablen
en un hielo tal que bastaria para congelar las grandes termas
neronianas».’® Algo mas adelante, prolongando el matiz irénico de
todo el pasaje, manifiesta que esta dispuesto a que esos dialécti-
cos, con su férreo y gelidisimo rigor y su deseo de dictar a los auto-
res latinos las normas del bien hablar, le descifren una sola pagina
de Cicerén, de Quintiliano, de Plinio o de cualquier otro escritor
latino. Por otra parte, sirviéndose de una metafora, nuestro au-
tor recalca que esos falsos dialécticos ‘ennegrecen’ los papeles con
todo lo que a cada cual se le ha ocurrido en la mesa el dia anterior.
A Vives le parece una broma de muy mal gusto que hablen de rigor
determinadas personas que carecen de él, razén por la que contra-
rresta con una hipérbole de dimensiones colosales sustentada en
una comparacion.

Dos notas hay que anadir sobre la enseflanza de los pseudo-
dialécticos, sobre la que el filésofo valenciano se permite ironizar
cuando afirman que ensefnan cosas como nadie antes lo habia he-
cho, y, ademas, ellos quieren que se ensefien todas sus bagatelas
porque despiertan la imaginacién de los nifios. Una doble interpre-
tacion se puede hacer sobre ambas afirmaciones, aunque nosotros
nos inclinamos por la irénica, porque con ellas se ridiculiza mas,
si cabe, a los sofistas.

Para recalcar la pérdida de tiempo que significa la dedicacién a
todas las falacias de los sofistas, Vives apostrofa a Teofrasto con
el calificativo de idiota, un filésofo que habia sido encumbrado por
los griegos, que se lamentaba de la brevedad de la vida humana

35 Loquamur in rigore, les dice.
36 ... loquantur potius in frigore, et in ipsa etiam glacie, quae una satis
esset ad maximas illas termas Neronianas frigefaciendas.
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porque nos falta el tiempo necesario para aprender las verdaderas
disciplinas que nos conducen a la inigualable sabiduria, de mane-
ra que la muerte nos llega cuando comenzamos a saber algo. Pues
bien, frente a este ilustre filésofo griego, Vives nos presenta a los
sofistas, a quienes les sobra el tiempo por todas partes. La com-
paraciéon entre uno y otros pone de relieve sendas actitudes, una
encomiable y otra claramente rechazable por su inanidad.

Otras veces Vives ironiza afadiendo adjetivos cuyo significado
deberia ser justamente el contrario del que aparece en el texto real.
De este modo, cuando nos habla de filésofos ‘gravisimos’, quiere
dar a entender filésofos ‘intrascendentes’; cuando se refiere a los
qlustres doctores’, probablemente se esta refiriendo a ‘desconoci-
dos’; y cuando nos habla de ‘portentos extemporaneos’, quiere de-
cir ‘oscuros’ o ‘gangrena y peste’, como afirma a rengléon seguido.

A Pedro Hispano también se refiere de manera muy irénica
nuestro filésofo al menos en tres ocasiones. En la primera de ellas,
denomina ‘dialéctica elegante’ aquella que supuestamente fue in-
ventada por el tal Pedro Hispano o por quien fuera. En cambio, en
las dos restantes el tema central lo ocupa la lengua latina y todos
los que la utilizaron. Ahora bien, si en una de ellas pondera el co-
nocimiento que de la fuerza de dicha lengua tenia Pedro Hispano y
al referirse a otros latinistas califica de ‘pobre’ a Ciceron, de ‘mise-
ro’ a Quintiliano, de ‘ruin’ a Boecio y de ‘mezquino’ a Capella, en la
otra el filésofo valenciano plantea una hipotesis que se materializa
de la siguiente manera: si las leyes y normas lingtiisticas que Pedro
Hispano dicta son verdaderas, se vera que son falsas otras muchas
de Cicerén, Varrén, Quintiliano, Plinio, Boecio y otros autores que
usan correctamente el latin, del mismo modo que otras griegas de
Aristoteles, Platon, Teofrasto, Carnéades, Crisipo y otros muchos,
y concluye asi: «¢Cémo se atreve a fijar el sentido de ciertos enun-
ciados contra el genio del idioma latino, alguien que ni siquiera lo
caté, seglin dicen, ni de lejos, u oli6 con todas sus fuerzas?»3” La
formulacién irénica de todo el pasaje no sélo viene corroborada por
la presencia de determinados adjetivos de la lengua latina, sino
por la paradoja que representa el hecho de que alguien que, segiin
Vives, no conoce las normas de funcionamiento del latin, pretenda

87 ¢ Cur cum ipse... tam impudenter illa confinxerit, et praescripserit sen-
sus enuntiationum contra rationem omnem sermonis latini, quem nec primis,
ut dicunt, labris gustarat, nec summis olfecerat naribus?
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anteponerse a todos aquellos que se han tomado siempre como
ejemplos a seguir, paradoja que, a nuestro entender, se convierte
sin duda alguna en sarcasmo.

Hemos dejado para el final un relato singular que nos ha lla-
mado poderosamente la atencién. Cuenta nuestro filosofo el caso
de uno de esos afamados doctores sofistas que se sorprendi6 al
comprobar que, tras leer una obra de san Agustin, considerado
como un famoso y gran dialéctico, no encontré nada, ni de los ca-
sos, ni de los reduplicativos, ni de los exclusivos, ni nada de lo que
se enseha en las pequenas logicales. También se maravillaba de
que, al tratar el sacramento del bautismo, para nada se refiriera a
«los enunciados verdaderamente teolégicos y necesarios para la fe
cristiana»,®® o sea, minuciosidades propias de los pseudo-dialécti-
cos, sin las cuales, —pensaba el afamado doctor—, la religiéon cris-
tiana no podia ni construirse ni destruirse. Ademas, todo ello no lo
podia tratar nadie que no fuera doctor, porque no bastaba para ello
ser una persona docta, sino que también debia ser doctor. Pero,
finalmente, el desconcertado doctor encontré el motivo por el que
san Agustin no ensefi6 eso. La razén se debié a que el obispo de Hi-
pona habia escrito en lengua latina, y todo eso no puede escribirse
y «expresarse mas que en una barbara y bronca algarabia».®® So-
lamente con esa jerigonza, cuajada de barbarismos y solecismos,
pueden referirse magistralmente las cuestiones teolégicas.

Con la descripciéon de este caso tan singular se pone de mani-
fiesto que nuestro filésofo valenciano es un consumado maestro de
la ironia. De repente se da uno cuenta que, el climax ascendente
que utiliza, culmina con la repeticion final de la idea fundamental,
que a él mas le interesa, a modo de Rinkcomposition, centrada en
que la teologia cristiana no puede dejarse en manos de unos in-
documentados sofistas a los que en todo momento se esfuerza en
ridiculizar.

38 ... non disputarit de illis vere theologicis enuntiationibus, et in promis
necessariis fidei nostrae...
39 ... haec vero, nisi pingui atque adeo barbaro modo tradi non possunt.
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RESUMEN

El presente trabajo se compone de dos partes bien diferenciadas
entre si, aunque perfectamente conectadas. La primera de ellas
desarrolla el posicionamiento de Vives sobre la Dialéctica del mo-
mento y su alegato contra Pedro Hispano (Petrus Hispanus), desde
nuestro punto de vista falto de fundamento. En la segunda parte,
con un enfoque mucho mas practico, recogemos el conjunto de
argumentos que emplea nuestro filésofo para ningunear al adver-
sario, materializados casi exclusivamente en la descalificacion y la
ironia.

PaLaBras Crave: pseudo-dialéctica, sofismas, Pedro Hispano,
descalificacion, ironia.

ABSTRACT

This work consists of two clearly differentiated sections, though
intimately related. The first one develops the positioning of Vives
on the Dialectics of his own time and his allegations against Petrus
Hispanus, wich in our view has no firm foundation. In the second
part, with a much more practical approach, we gather teh set
of arguments that our philosopher displays just to despise his
opponent, based almost exclusively in discrediting and irony.

Keyworps: (pseudo)dialectics, sophism, Petrus Hispanus,
contempt, irony.
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