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El propósito de las páginas que siguen1 es el de intentar captar 
cumplidamente la lengua de la léxis de la tragedia, es decir, la len-
gua de la dicción de los versos recitados y no cantados del drama 
trágico, una lengua múltiple y variopinta en la que descubriremos, 
por una parte, gran cantidad de jonismos e incluso una interpene-
tración perfecta de jonismos y aticismos que, aunque restringida 
al ático del alto nivel de cultura, anuncia ya la variedad del ático 
conocida como «jónico-ático», esa variedad de «ático penetrado de 
jónico»,2 de la que deriva la koiné o «griego helenístico».

En ella misma, por otro lado, descubriremos —¡cómo no!— los 
esperables rasgos dialectales áticos y coloquialismos propios de 
un género que no pretendió alejarse demasiado del nivel conver-
sacional del ático, y contemplaremos además la formación de un 
importante código poético del ático, fruto de la reflexión y el estu-
dio realizados sobre preexistentes géneros literarios que influyeron 
fuertemente sobre la Tragedia Ática, como la Épica, la Yambografía 
Jónica y la Lírica Coral de fuerte colorido dialectal dorio.

Todos estos rasgos los estudiamos en la léxis, es decir, las par-
tes no cantadas de la tragedia, es decir, en esas partes en las que 
nos encontramos con versos hablados («Sprechverse») insertos ora 
en los diálogos de dimensiones normales y corrientes, ora en los 
largos parlamentos de personajes, que conocemos con el nombre 
técnico de rhéseis, ora en esos pasajes en los que dos o tres perso-

1 Dejamos constancia de nuestro agradecimiento a la DGICYT (BFF 
2003-05370).

2 A. Thumb, 1901, 238 «jenes durch das Ionische hindurchgegangene 
Attisch».
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najes conversan intercambiando un verso cada uno, lo que se co-
noce con el nombre ya consagrado de «esticomitia», stikhomuthía.3

Del estudio de la lengua empleada en las partes cantadas de la 
tragedia nos abstenemos, pues por su tono, su colorido dialectal, 
su modalidad, su función, su rítmica métrica adaptada a la melo-
día, su ritmo melódico, su contexto y su acompañamiento musi-
cal constituye por sí misma, con todo merecimiento, un capítulo 
aparte.

En realidad, de la música de las partes cantadas de la tragedia 
sabemos muy poco, por no decir, como deberíamos si hablásemos 
con mayor propiedad, casi nada.

Nos imaginamos tan sólo, siguiendo indicaciones de Aristóxeno 
de Tarento recogidas en Plutarco,4 que durante la representación 
de la obra dramática trágica los musicales tonos mixolidios ejer-
cían efectos patéticos sobre los asistentes al espectáculo trágico, 
mientras que los tonos dóricos, con los que los anteriores se com-
binaban, prestaban a la representación una seriedad, elevación y 
dignidad bien y debidamente adaptadas al contenido del drama 
representado.

A decir verdad, poco más sabemos, poco es lo que sobre la ejecu-
ción teatral de la música griega conocemos, poco más nos podemos 
imaginar con prudencia sin dejar volar en exceso la imaginación, 
y, aun así, a partir de las indicaciones transmitidas por Plutarco 
que preceden sobre las ejecuciones musicales, sobre la real y con-
creta performance de la música griega en la escena trágica, no nos 
hacemos ni podemos hacernos —en honor a la verdad— una idea 
ni siquiera aproximada.

A falta, pues, de grabaciones en CD o DVD que de la música de 
la tragedia griega obviamente no nos han llegado, debemos conten-
tarnos con imaginarnos tan sólo la realización de las partes líricas 
de la Tragedia. Más cerca estamos, en cambio, de los versos reci-
tados de las obras trágicas, cuya lengua nos proponemos estudiar. 
Ése es, pues, nuestro propósito: la exploración de la lengua que se 
empleaba en las partes recitadas del drama trágico, lo que Aristó-
teles denomina la léxis, esa peculiar dicción en verso que emplean 
los héroes trágicos de la Tragedia Ática.

3 W. Jens, 1971.
4 Plu. Mus. 1136a.



Studia Philologica Valentina
Vol. 9, n.s. 6 (2006) 43-85

45Énfasis dialógico y nivel coloquial en la léxis de...

Estos héroes, anteriormente épicos y ahora dramáticos y trági-
cos, abandonaron el metro y la dicción de los poemas homéricos, 
el metro de la épica, o sea el hexámetro dactílico, y el «dialecto 
homérico», para hablar unos con otros empleando el metro en que 
habían compuesto y aún componían los yambógrafos, los poetas 
jónicos y el poeta ático Solón, legislador e inspirado vate ateniense 
que se atrevió, en pleno siglo VI a. J. C., y combinando, al igual que 
éste, la dicción jónica, propia del género yámbico, con elementos 
de la lengua de su nueva patria (ahora ya los héroes homéricos son 
atenienses de adopción), el ático epicórico, el ático hablado en la 
región del Ática.

A partir de ese momento, en el nivel de alta cultura del dialecto 
hablado en el Ática la fusión y el entreveramiento del ático popular 
con el prestigioso jónico fueron indiscutibles y generaron un ático 
nuevo, dotado del prestigio que produce el cultivo literario, y pro-
visto de aspecto bien distinto al del ático anterior, el del ático más 
local, castizo y epicórico, que era (o seguía siendo) el de los docu-
mentos oficiales, o sea, el de las Inscripciones y, en general, el del 
habla popular reflejada, por ejemplo, en la Comedia Ática.

A oídos de los hablantes cultos, un «ático jonizado» sonaba más 
culto y elevado, más próximo a la verdadera entidad de los subli-
mes héroes que lo empleaban en la escena trágica. Luego, más 
adelante, el discurrir de la Historia hizo de Atenas el corazón de 
un imperio (la Liga Ático-Délica) básica y fundamentalmente jónico, 
lo que favoreció e impulsó todavía con mayor fuerza la ya iniciada 
jonización del ático.

Pues bien, precisamente por ese mismo camino de la «joniza-
ción» del ático discurre la historia de la léxis de la Tragedia Ática. 
En la léxis de la Tragedia comprobamos que los héroes, aunque 
no han olvidado completamente el originario, artificial y literario 
«dialecto homérico» en el que se expresaban, hablan ya, sin embar-
go, fundamentalmente una especie de ático que bien pudiéramos 
denominar jónico-ático.

Pero, pese a ello, los héroes de las tragedias no han olvidado del 
todo —como decimos— el «dialecto homérico». Por ejemplo, la voz 
ai\a, «tierra», sólo se encuentra en Homero y en algunos trímetros 
de la Tragedia como el de uno de estos tres versos de la Andrómaca 
de Eurípides:

E. Andr. 49-51 oJ ga;r futeuvsa~ aujto;n ou[tæ ejmoi; pavra / proswfelh̀sai paidiv tæ 
oujdevn ejstæ, ajpw;n / Delfẁn katæ ai\an, e[nqa Loxivai divkhn / divdwsi maniva~, «pues el que 
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lo engendró ni está a mi lado para valerme en mi defensa ni le vale de nada 
a su hijo al estar ausente por la tierra de Delfos, donde paga a Loxias justa 
compensación por su locura».

Pero el grueso del dialecto de la léxis de la Tragedia Ática es un 
«ático jonizado», cuya base es el ático, pero una especie de ático 
que se aparta de sus moldes para acercarse al «dialecto-objetivo» 
(target dialect) que es el jonio. Por ejemplo, mientras que en ático 
(en lo que podríamos considerar ático «puro») Aristófanes usa la 
forma ática Qavrrei para decir «ten ánimo» (por ejemplo, Ar. Ach. 
830 Qavrrei, Megarivkæ, «¡ten ánimo, megarense!»), en la léxis de la 
Tragedia encontramos la forma jónica equivalente (E. Med. qavrsei 
nun, «¡pues ten ánimo!»), lo que implica que en la léxis  de la trage-
dia conviven y se entremezclan en ejemplar concubinato el dialecto 
ático y el jónico.

De hecho, el verbo que en el castizo ático de Aristófanes es 
pravttein (Ar. Pl. 802 JW~ hJdu; pravttein, w\ndrev~, ejstæ eujdaimovnw~, «¡qué 
agradable es, varones, vivir felizmente!»), en la léxis de la Tragedia 
se nos presenta bajo la forma pravssein, que no es ni la ática (que 
es pravttein) ni tampoco la jónica (que es prhvssein), sino la jónico-
ática o ático-jónica pravssein (S. Ant. 701-2 ejmoi; de; soù pravssonto~ 
eujtucẁ~, pavter,/ oujk e[stin oujde;n kth̀ma timiwvteron, «para mí, padre no 
hay ninguna posesión más valiosa que el que tú seas feliz»).

Pero además los héroes trágicos dejan, al hablar, muy percep-
tibles huellas del coloquio que coinciden con las que encontramos 
en la Comedia Aristofánica. Por ejemplo: El sintagma dravsw taùqæ 
(dravsw tavdæ), «así lo haré» es, a juzgar por los datos con los que 
contamos, un sintagma formular del coloquio, una frase hecha de 
muy frecuente uso para expresar la disposición del hablante a ha-
cer lo que su interlocutor acaba de indicarle.

Así vemos cómo esa frase la pronuncian con ese propósito Es-
trepsíades (Ar. Nu. 43, dravsw taùqæ «así lo haré») y el Sacerdote de 
Las Aves (Ar. Av. 863 Dravsw tavdæ), etc., pero también comprobamos 
que la emplean los héroes de la Tragedia (E. Med. 267; 927; 1019 
Dravsw tavdæ), por lo que la podemos considerar un «coloquialismo» de 
la léxis trágica.

Resulta, por tanto, que un mismo sintagma coloquial (toùtæ 
ejkeìno) puede aparecer en boca de un antiheroico «héroe cómico» 
y de un verdaderamente heroico «héroe trágico». Por ejemplo: Ar. 
Av. 354 Toùtæ ejkeìno. Poì fuvgw duvsthno~…, «Evélpides.-Eso es la cosa 
aquella, ¿adónde me escaparé, desgraciado de mí?» E. Or. 804 Or. 
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toùtæ ejkeìno: ktàsqæ eJtaivrou~, mh; to; suggene;~ movnon, «Orestes.-Eso es la 
cosa aquella: adquirir amigos y no sólo parientes».

La composición de esta especial dicción de versos hablados, co-
loquial y al mismo tiempo poética, ática y a la vez aderezada con 
elementos lingüísticos provenientes de otros dialectos (sobre todo 
del jónico) y de otros códigos poéticos (como, el épico u homérico) 
constituye el objeto de esta investigación sobre la dicción de la Tra-
gedia Ática que hace tiempo hemos emprendido y de la que ahora 
aquí ofrecemos unas cuantas reflexiones en torno a un determina-
do y muy concreto capítulo de ella, a saber, el del carácter coloquial 
de la léxis de la Tragedia.

Existen elementos «coloquiales» o «coloquialismos» en la léxis 
de la Tragedia Ática. Pero ¿qué es léxis y qué es «coloquialismo»? 
Empezamos, pues, por definir, la léxis.

La léxis la define perfectamente Aristóteles en la Poética 
diciendo: Arist. Po. 1449 b 34 levgw de; levxin me;n aujth;n th;n tẁn mevtrwn 
suvnqesin, «y llamo léxis a la composición misma de los metros», o 
sea, a la composición del texto poético sometido a verso métrico 
y no a los ritmos propios del canto. El Estagirita, como es bien 
sabido, diferencia perfectamente mevtra o «versos métricos» de mevlh 
o «canciones» o «cánticos». De esta oposición entre la lengua del 
verso recitado y la canción o lenguaje sometido al fuerte y muy 
marcado ritmo melódico del cántico existen ejemplos, anteriores a 
la Poética aristotélica, ya en los diálogos de Platón.5

La voz léxis en la Poética de Aristóteles sirve para designar en 
general el estilo, «la interpretación del pensamiento a través de 
palabras»,6 pero, de manera ya especializada, la léxis es algo más 
que la combinación de palabras en una secuencia inteligible, pues 
es, exactamente, la combinación de palabras sometidas a metro, 
la combinación de palabras que configuran lenguaje métrico no 
cantado, dentro del que se incluye, además del de los diálogos, las 
rhéseis y las esticomitias ya citadas, el de la párodo o entrada del 
Coro, que aparecía en la escena, al menos en la de los dramas de 
Esquilo y el Áyax de Sófocles, recitando anapestos.7

5 Pl. Grg. 502c. Lg. 669d. 816d.
6 Arist. Po. 1450b 13.
7 Arist. Po. 1452b 23. En la párodo del Filoctetes de Sófocles (135 ss.) 

el Coro usa el dorio en sus anapestos cantados, pero Neoptólemo recita 
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En la léxis de la tragedia nos encontramos con «coloquialismos», 
porque, como dice el Estagirita, Arist. Po. 1449 a 23 levxew~ de; 
genomevnh~ aujth; hJ fuvsi~ to; oijkeìon mevtron eu|re: mavlista ga;r lektiko;n 
to; ijambeìovn ejsti: shmeìon de; touvtou: pleìsta ga;r ijambeìa levgomen ejn th̀/ 
dialevktw/ th̀/ pro;~ ajllhvlou~, eJxavmetra de; ojligavki~ kai; ejkbaivnonte~ th̀~ 
lektikh̀~ aJrmoniva~, «y una vez que se instaló la dicción (sc. frente al 
canto), la misma naturaleza de ella encontró su metro adecuado, 
pues el yambo es sumamente apropiado para el habla coloquial; y 
he aquí una prueba de ello: en el habla común de unos con otros, los 
metros que con mayor frecuencia proferimos son yambos, mientras 
que hexámetros, pocas veces y saliéndonos de la concertación de 
compases propia de la conversación».

En un pasaje de la Retórica, el fundador del Liceo nos explica 
que sería del todo ridículo cargar de artificios estilísticos el discur-
so retórico, cuando se observa que, muy al contrario, en poesía la 
marcha evolutiva es absolutamente la opuesta, pues, por ejemplo, 
un género poético como la tragedia, en su nacimiento y crecimien-
to o desarrollo desde el primitivo ritual que era en un principio a 
la gloriosa y sublime poesía trágica de la Atenas del siglo V a. J. 
C., abandonó ritmos arcaicos alejados del habla conversacional, 
como el tetrámetro trocaico, para acercarse a ritmos propios del 
coloquio, como el trímetro yámbico.8

Asimismo, en Problémata, obra atribuida a Aristóteles que, 
aunque no haya salido de su cálamo, contiene sin duda una base 
doctrinal aristotélica, se nos dice que en tiempos del muy antiguo 
tragediógrafo Frínico (fl. 511 a. J. C.) «en las tragedias, las cancio-
nes (méle) eran mucho más frecuentes que las partes recitadadas 
(métra)».9

De manera que, ciertamente, la evolución de la tragedia como 
género literario tuvo lugar en el sentido de pasar de una especie 
de género poético todavía colmado de poesía cantada y ritualizada 
a otro que exhibía, más bien, una poesía ya recitada y dialogada, 
más próxima, por tanto, al habla del nivel conversacional.

anapestos en jónico-ático. En la párodo de la Medea de Eurípides, los ana-
pestos de la Nodriza son en dórico y cantados, mientras que los de Medea 
son recitativos y están por ello en jónico-ático.

8 Arist. Rh. 1404a29.
9 Arist. Pr. 920a12.
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Es decir, para este gran filósofo e inteligente observador que 
fue el Estagirita estaba claro que la Tragedia (el género trágico), al 
compás de la transformación de los metros, que pasaron de más 
danzarines y cantarines a más recitativos y dialógicos, fue ganan-
do, por lo que al lenguaje empleado se refiere, en tono coloquial.

Por poco familiarizados que estemos con la lengua de las partes 
recitadas de la tragedia, no tenemos más remedio que reconocer 
que tiene razón, sin duda, Aristóteles al percibir un tono coloquial 
en la léxis de la tragedia, pues en ella hay, ciertamente, coloquia-
lismos y expresiones coloquiales. El problema es el de definir qué 
son los coloquialismos y las expresiones coloquiales.

Entendemos por «coloquialismos» aquellos rasgos lingüísticos 
en los que aparece con toda claridad la lengua en su función dia-
lógica, es decir, la lengua transmitiendo algo más que contenidos 
semánticos, impregnada de esos rasgos connotativos con los que 
actúa la lengua ejerciendo su función expresiva, conativa o fática, 
es decir, unos rasgos en los que se percibe la locución volcada en 
el êthos del hablante (función expresiva), el páthos del oyente (fun-
ción conativa) y en su propia vocación de comunicación o «comu-
nión» (función fática).10

Decir que la función de la lengua es la «dialógica» y que por ello 
tiende, a lo largo del desenvolvimiento de la vida ordinaria de sus 
hablantes, a la «coloquialidad», al empleo de «coloquialismos», no 
es decir nada nuevo un siglo después de la genial obra de Bajtín,11 
en la que tal principio quedó definitivamente sentado.

Pero, como nunca está de más repetir lo más obvio, hablamos 
de «coloquialismo» cuando la lengua, atendiendo a funciones más 
básicas que la referencial o denotativa (por la que se definen —
siempre imperfectamente— las cosas), como la expresiva, la conativa 
y la fática, se pliega al contexto inmediato de la conversación de 
tal manera que el hablante puede suplir o modificar las palabras 
con gestos y variaciones en la entonación y recurrir a la elipsis 
de elementos lingüísticos sobreentendidos en el diálogo por sus 
ejecutantes, y a elementos implicados («implicaturas») más que 
literalmente expresados.

En suma, lo que percibimos claramente en el nivel coloquial 
del lenguaje es una insistencia, un énfasis, un derroche de fuerza 

10 B. Malinowski, 1960.
11 M. Bajtín, 1973.
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dialógica del lenguaje, que hace que se incremente la presencia de 
los ejecutantes del «acto de habla» lingüístico (lo que corre a cargo 
de las funciones expresiva y conativa del lenguaje), lo que lleva 
consigo el hecho de que se subraye el mensaje mismo, la viabilidad 
de la «comunión fática» que es la comunicación (función fática) que 
se realiza poniendo en juego la subjetividad del hablante y de su 
interlocutor.

Estamos perversamente aleccionados por la Gramática Tradi-
cional y la Generativa en el sentido de que la función primordial del 
lenguaje es la de generar frases apofánticas o declarativas del tipo 
de la muy estúpida de John loves Mary, cuando ya el propio Aristó-
teles en Sobre la Interpretación12 nos advertía de que sólo éstas son 
susceptibles de ser sometidas al criterio de veracidad, mientras 
que las demás, que son mayoría (el ruego, la oración, la prohibi-
ción, la felicitación, la maldición, la exhortación, la expresión de 
cortesía, etc.), no lo son en absoluto.

El hablante y su interlocutor, cuando se sumergen en el colo-
quio, que es el resultado de la vocación esencialmente dialógica del 
lenguaje, se apartan de la objetividad absoluta que domina en «ac-
tos de habla» específicamente profesionales y apofánticos o decla-
rativos como el que llevan a cabo el controlador aéreo y los pilotos a 
los que ayuda («Controlador.- Velocidad del aire sesenta kilómetros 
por hora. / Piloto.- Recibido») y, en cambio, se dedican con particu-
lar entusiasmo a enfatizar la «comunión» o comunicación dialógica 
del coloquio, en la que se intercambian no tanto datos objetivos 
cuanto subjetivas sensaciones («te quiero millones y millones de 
toneladas», «¡eres un auténtico coñazo!»), que además se ofrecen 
recalcando la solidaridad comunicativa del «acto de habla» colo-
quial, haciendo como si el hablante y su interlocutor estuvieran 
hablando al alimón o interpretando una misma melodía a base de 
compartir las mismas teclas de un mismo piano («Hablante.- ¿Me 
das un cigarrillo? / ¿Que qué? ¿Que te dé qué?, ¿o es que no sabes 
que fumar está prohibido?»).

La función fática o —por decirlo mejor— la «comunión fática» 
propia del nivel coloquial es mucho más enfática que la del discur-
so descriptivo-objetivo, pues el coloquio se caracteriza por el deseo 
manifiesto y enfático de los intervinientes o ejecutantes por sumi-

12 Aristóteles, Int. 17ª 27.
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nistrarse «ayudas» mutuas que vienen a ser las pruebas patentes y 
enfáticas de su interés en conseguir la «comunión» o comunicación 
dialógica. El coloquio es el resultado de la vocación dialógica del 
lenguaje.

En el nivel coloquial de la lengua los intervinientes realizan «ac-
tos de habla» pertrechados de numerosas ayudas verbales y no 
verbales13 (cambios de tono, señalamientos, miradas,14 etc.) que 
los ejecutantes se suministran automáticamente con vistas a la 
realización de un «acto de habla» afortunado, un «acto de habla» co-
loquial afortunado, que es aquel que no genera tanto información 
objetiva a base de frases apofánticas o declarativas («la suma de los 
ángulos de un triángulo  equivale a la de dos rectos») que pueden 
ser declaradas o verdaderas o falsas, cuanto informaciones subje-
tivas y fáticas que no son ni verdaderas ni falsas («¡no me jodas, 
menudo notición!») y que sólo aspiran a producir la comunión dia-
lógica de los hablantes que es el objetivo fundamental y único de 
la comunicación.

En el fondo el coloquio se caracteriza por un mayor esfuerzo a 
favor de la «comunión» de los hablantes, que no  se contentan con 
enterarse sucintamente —como los pilotos de las aeronaves cuan-
do se comunican con los controladores aéreos— de la velocidad 
del viento, sino que desean recibir todos los matices implicados en 
la manera en la que se transmiten los respectivos mensajes («In-
terlocutora A.- ¿A que no sabes quién se ha casado? Se ha casado 
Pepita. / Interlocutora B.- ¡Ahí va, la Virgen! ¡Con lo zorrona que 
era! ¡Hoy día, hija, te digo que es que se casan todas!»). La noticia 

13 Por ejemplo: S. El. 1214-15 Hl. ou{tw~ a[timov~ eijmi toù teqnhkovto~…/ Or. 
a[timo~ oujdeno;~ suv: toùto dæ oujci; sovn, «Electra.- ¿Tan indigna soy del muerto? 
/ Orestes.-Tú no eres indigna de nadie, pero esto (Señalando la urna que 
Electra lleva cogida entre sus manos.) no es cosa tuya».

14 He aquí un ejemplo de cómo las miradas a los diferentes interlocutores 
ayudan a la comunicación: S. Ant. 444-8 Kr. su; me;n komivzoi~ a]n seauto;n h|/ 
qevlei~ / e[xw bareiva~ aijtiva~ ejleuvqeron:/ su; dæ eijpev moi mh; mh̀ko~, ajlla; suntovmw~,/ 
h[/dhsqa khrucqevnta mh; pravssein tavde…/ An. h/[dh: tiv dæ oujk e[mellon… ejmfanh̀ ga;r h\n, 
«Creonte.- (Al Guardián.) Tú bien puedes marcharte a donde quieras exento 
y libre de graciosa culpa. (A Antígona.) Pero tú dime, no en exposición 
larga sino concisamente, ¿sabías que era edicto publicado por el heraldo 
que no se hiciera eso? / Antígona.- ¡Sí, lo sabía! ¿Cómo no iba a saberlo, 
si era cosa manifiesta en sí misma?».
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escueta es menos importante que la manera de ofrecerla y recibirla 
por parte de las Interlocutoras.

Vamos a presentar, antes de pasar adelante, unos cuantos 
ejemplos localizados en la léxis de la Tragedia Ática15 para aclarar 
lo que exponemos:

Es un claro coloquialismo, que sólo tiene sentido en el restrin-
gido círculo del coloquio, el empleo del comparativo absoluto e in-
tensivo adverbial qàsson, «más rápido», en vez del adverbio en su 
forma positiva tacevw~, «rápidamente», para insistir expresivamente 
en la idea de «rapidez» que se trata de transmitir con intensidad al 
interlocutor.

Como el adverbio comparativo qàsson, «más rápido», dirigido a 
un interlocutor para que se mueva con mayor rapidez, no tiene 
en este caso —en el caso del «acto de habla» coloquial— tras él un 
segundo término de comparación, se convierte de inmediato en 
comparativo de sí mismo, comparativo de superioridad de su pro-
pio contexto, o sea, en intensivo, y, sirve, en consecuencia, para 
transmitir al oyente, justamente, la idea de exacerbación, furia o 
violencia que domina al hablante en ese momento, cuando le incita 
o exhorta actuar con mayor o muy especial rapidez.

Pues, al decirle éste qàsson, «más rápido», en realidad lo que 
quiere decirle —pragmáticamente— es «más rápido aún que rápi-
do», «más rápido que si sólo te hubiera dicho tacevw~ «rápidamente», 
o sea, «a toda prisa» o «a toda velocidad».

Al intentar transmitir una orden con lenguaje, la presunta obje-
tividad de la «rapidez» se vuelve subjetiva.

Y dado que el comparativo de superioridad se convierte en in-
tensivo y por ello expresa la intensidad y vehemencia que pone 
en su «acto de habla» el locutor, no hay más remedio que concluir 
que, en tal caso, la función expresiva, connotativa, del lenguaje se 
impone o superpone así a la denotativa o referencial. Ejemplos:

S. Aj. 581-2 puvkaze qàsson. ouj pro;~ ijatroù sofoù / qrhneìn ejpw/da;~ pro;~ tomẁnti 
phvmati, «¡cierra a toda prisa, que no es de médico sabio entonar encantamientos 
con lúgubre tono sobre una dolencia que necesita sajadura».

S. Tr. 1183 ouj qàsson oi[sei~ mhdæ ajpisthvsei~ ejmoiv…, «¿no me la acercarás (sc. la 
mano) a toda prisa y dejarás de desconfiar de mí? (=¡acércame la mano a toda 
prisa y deja de desconfiar de mí!)».

15 Cf. P. T. Stevens, 1945. 1976.
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S. OT 430-1 oujk eij~ o[leqron… oujci; qàsson au\ pavlin / a[yorro~ oi[kwn tẁndæ 
ajpostrafei;~ a[pei…, «¿no te irás a toda prisa a lo que ojalá sea tu perdición, 
saliendo de estas moradas y cogiendo de vuelta el camino por el que has 
venido? (=¡vete a toda prisa a lo que ojalá sea tu perdición, saliendo de estas 
moradas y cogiendo de vuelta el camino por el que has venido!)».

S. OC 824-5 cwvrei, xevnæ, e[xw qàsson: ou[te ga;r tanùn / divkaia pravssei~ ou[te 
provsqen ei[rgasai, «¡sal de aquí, extranjero, a toda prisa, pues ni es justo lo que 
ahora tratas de hacer ni lo que antes has llevado a cabo!».

S. OC 839-40 Oi. oujk hjgovreuon taùtæ ejgwv… Co. mevqe~ ceroìn th;n paìda qàsson, 
«Edipo.- ¿No os lo decía yo? Corifeo.- ¡Suelta a toda prisa a la niña de tus 
manos!».

El mismo uso coloquial lo encontramos en la comedia aristofáni-
ca, en cuya lengua los coloquialismos tienen —como ya hemos di-
cho— su connatural asiento:16

Ar. Nu. 505-6 ouj mh; lalhvsei~, ajllæ ajkolouqhvsei~ ejmoi; / aJnuvsa~ ti deuri; qàtton, 
«¿no dejarás de parlotear y me acompañarás aquí a toda prisa de una vez? 
(=¡deja de parlotear y acompáñame aquí a toda prisa de una vez!)».

Ar. V. 187 u{felke qàtton aujtovn. w] miarwvtato~, «¡levántalo a toda prisa con el 
gancho! ¡Oh gran canalla!».

Ar. Pax 1126 Oujk ajpopethvsei qàtton eij~  jEluvmnion…, «¿no vas a salir volando a 
toda prisa a Elimnio? (=¡sal volando a toda prisa a Elimnio!)».

Ar. Ra. 94-5 a} froù̀da qàtton, h]n movnon coro;n lavbh/, / a{pax prosourhvsanta th̀/ 
tragw/diva/, «las cuales (sc. las florituras) muy rápidamente se van camino 
adelante, en cuanto echan mano un coro, tras haberse meado encima de la 
tragedia».

Observemos la diferencia que media entre la forma típicamente 
ática, a saber: qàtton,  que es la empleada en el ático de la Comedia, 
y la forma «jonizada», qàsson, que es la forma jónico-ática que se 
emplea en la Tragedia.

Pero, por lo demás, los empleos de la una y de la otra son claros 
desde el punto de vista de su «coloquialidad». Ambas son ejemplos 
claros del énfasis, de la intensidad, que pone el hablante en trasla-
dar la idea de «rapidez» al oyente, del esfuerzo ostensivo con el que 
se sobrecarga el hablante con el fin de trasladar al oyente su muy 
especial y vehemente interés.

En la «coloquialidad» cuenta más la impresión que se quiere 
transmitir al interlocutor que el intento de describir con precisión 

16 A. López Eire, 1996. 1999.
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y exactitud presuntamente objetivas situaciones o sentimientos 
(«Interlocutor A.-¡Qué langostita tan rica me comí en La Guardia! 
/ Interlocutor B.-¡Mentiroso, tragonazo, era una langostaza de seis 
kilos. No sé ni cómo pudiste!»).

Esa es la razón del empleo de formas adverbiales en superlativo 
en las respuestas para afirmar (mavlista) o negar (h{kista) enfáti-
camente, añadiendo además partículas, en especial la partícu-
la enfatizadora ge (mavlistav ge, h{kistav ge) o el genitivo (en función 
sintáctica de genitivo partitivo) del plural del pronombre y adjetivo 
globalizador pavntwn (pavntwn mavlista, pavntwn h{kista), con el fin de ex-
presar de forma bien patente la más absoluta adhesión o el más 
decidido apartamiento respecto del contenido de la pregunta del 
interrogador.

He aquí algunos ejemplos del tipo de esas expresivas y enfáticas 
respuestas, provistas de un excedente de expresividad, a pregun-
tas planteadas por el interlocutor, esas bien conocidas y amplia-
mente documentadas respuestas, marcadas por el empleo de las 
formas adverbiales en superlativo (mavlista, h{kista, mavlistav ge, h{kistav 
ge, pavntwn mavlista, pavntwn h{kista), que describimos:

S. El. 385-6 Hl. h\ taùta dhv me kai; bebouvleuntai poeìn…/ Cr. mavlisqæ o{tan per 
oi[kadæ Ai[gisqo~ movlh/, «Electra.-¿De verdad es eso lo que tienen decidido hacer 
conmigo? / Crisótemis.-De lo más verdadero, en cuanto Egisto vuelva a 
casa».

S. OT 622-3 Kr. tiv dh̀ta crh/vzei~… h\ me gh̀~ e[xw baleìn…/ Oi. h{kista:qnh/vskein, 
ouj fugeì̀n se bouvlomai, «Creonte.- ¿Qué pretendes, entonces? ¿Acaso echarme 
fuera del país? / Edipo.- En modo alguno. Que mueras es lo que quiero, no 
que vayas al destierro».

S. Tr. 318-9 DH. oujdæ o[noma prov~ tou tẁn xunempovrwn e[cei~…/ Li. h{kista:  sigh/ ̀
toujmo;n e[rgon h[nuton, «Deyanira.- ¿Y no conservas en la memoria el nombre de 
alguna de tus compañeras de viaje? / Licas.- ¡En absoluto! Yo llevaba a cabo 
mi trabajo en silencio».

E. Med. 676-7 Mh. qevmi~ me;;n hJmà~ crhsmo;n eijdevnai qeoù…/ Ai. mavlistæ ejpeiv toi 
kai; sofh̀~ deìtai frenov~, «Medea.- ¿Nos es lícito conocer el vaticinio del dios? 
/ Egeo.- Naturalmente que sí, pues, tenlo en cuenta, precisa de una mente 
sabia».

E. HF 295-300 skevyai de; th;n sh;n ejlpivdæ h|i logivzomai:/ h{xein nomivzei~ paìda  so;n 
gaiva~ u{po…/ kai; tiv~ qanovntwn h\lqen ejx  {Aidou pavlin…/ ajllæ wJ~ lovgoisi tovnde malqavxaimen 
a[n…/ h{kista: feuvgein skaio;n a[ndræ ejcqro;n crewvn, / sofoìsi dæ ei[kein kai;; teqrammevnoi~ 
kalẁ~, «toma nota de cómo considero tus esperanzas: ¿crees que va a volver 
tu hijo de debajo de tierra? ¿Y quién de los muertos ha regresado del Hades? 
¿O, por el contrario, crees que podríamos ablandar a éste con palabras? De 
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ningún modo. Es preciso escapar del enemigo cuando es un hombre torpe, 
mientras que, en cambio, hay que ceder a los sensatos y bien educados».

S. OT 993-6 Ag. h\ rJhtovn… h] ouj qemisto;n a[llon eijdevnai…/ Oi. mavlistav gæ: ei\pe gavr 
me Loxiva~ pote; / crh̀nai migh̀nai mhtri; thjmautoù, tov te / patrẁ/on ai|ma cersi; taì~ 
ejmaì~ eJleìn, «Mensajero.- ¿Se puede decir o no está permitido que otro lo sepa? 
/ Edipo.- Sí que se puede, ¡no faltaba más!: me dijo Loxias un día que era 
preciso que yo me uniera con mi propia madre y que yo con mis manos me 
cobrara con violencia la sangre de mi padre».

S. OT 1384-1400 toiavndæ ejgw; khlìda mhnuvsa~ ejmh;n / ojrqoì~  e[mellon o[mmasin 
touvtou~ oJràn… h{kistav gæ: ajllæ eij th̀~ ajkououvsh~ e[tæ h\n / phgh̀~ diæ w[twn fragmov~, oujk 
a]n ejscovmhn / to; mh; ajpoklh/s̀ai toujmo;n a[qlion devma~,/ i{næ h\ tuflov~ te kai; kluvwn mhdevn: 
to; ga;r / th;n frontivdæ e[xw tẁn kakẁn oijkeìn glukuv, «habiendo yo mostrado esa mi 
propia mancilla, ¿cómo iba yo a mirar a éstos (sc. los dioses) sin desviar mis 
ojos? De ningún modo. Antes bien, al contrario, si existiera la posibilidad de 
aplicar un taponamiento a la fuente de audición de mis oídos, no hubiera 
vacilado en clausurar mi desdichada figura para estar ciego y no oír nada, 
pues que mi pensamiento habite lejos de mis males es cosa grata para mí».

Recordemos que la partícula ge sirve en las respuestas para 
incrementar, ratificar y hasta ampliar o amplificar los términos de 
la adhesión a la respuesta esperada y obligadamente debida a la 
pregunta tal y como la plantea el interrogador.

Por esta razón, debemos sospechar que el énfasis que comuni-
caban en las respuestas las formas de adverbio superlativo mavlista 
y h{kista era muy considerable. Veamos ahora el peso enfático de la 
partícula ge, partícula enfatizadora por excelencia. Por ejemplo:

S. Ai 483-4 paùsaiv ge mevntoi kai; do;~ ajndravsin fivloi~ /gnwvmh~ krath̀sai tavsde 
frontivda~ meqeiv~, «¡déjalo ya de una vez y abandonando estas reflexiones 
concede a tus amigos que se impongan ellos victoriosos sobre tu propósito!».

S. OC 587 o{ra ge mhvn: ouj smikrov~, ou[c, aJgw;n o{de, «¡Míralo bien mirado, de 
verdad! No es pequeña, no, la prueba». 

E. Med. 1372-73 Mh. i[sasin o{sti~ h\rxe phmonh̀~ qeoiv. / Ia. i[sasi dh̀ta shvn 
gæ ajpovptuston frevna, «Medea.-Los dioses tienen conocimiento de quién dio 
comienzo a la calamidad. / Jasón.-Tienen conocimiento sin duda de tu alma, 
de lo abominable que es».

E. Hipp. 95-6 Qe. ejn dæ eujproshgovroisivvn ejstiv ti~ cavri~…/ Ip. pleivsth ge, kai; kevrdo~ 
ge su;n movcqwi braceì, «Teseo.- ¿Y hay un cierto encanto en la amabilidad? / 
Hipólito.- Muchísimo encanto y ganancia con pequeño esfuerzo».

E. Hipp. 97-8 Qe. h\ kajn qeoìsi taujto;n ejlpivzei~ tovde… Ip. ei[per ge qnhtoi; qeẁn 
novmoisi crwvmeqa, «Teseo.- ¿Crees que también entre los dioses ocurre esto 
mismo? / Hipólito.-¡Pues claro, si es que precisamente los mortales hacemos 
uso de las leyes de los dioses!».
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E. IT 497-8 If. povteron ajdelfw; mhtrov~ ejston ejk mià~…/ Or. filovthtiv gæ: ejsme;n dæ 
ouj kasignhvtw, guvnai, «Ifigenia.- ¿Acaso sois hermanos de una misma madre? / 
Orestes.-Lo somos por afecto, pero hermanos no somos, mujer».

E. Hec. 247-8 Ek. h{yw de; gonavtwn tẁn ejmẁn tapeino;~ w[n…/ Od. w{stæ ejnqaneìn ge 
soì~ pevploisi ceìræ ejmhvn, «Hécaba.- ¿Y (sc. te acuerdas) de que humilde tocaste 
mis rodillas? / Odiseo.-Hasta el punto de que mi mano llegó al extremo de 
morir en los pliegues de tu peplo».

E. Andr. 1062-3 Ph. poivan peraivnwn ejlpivdæ… h\ gh̀mai qevlwn…  Co. kai; sẁi ge 
paido;~ paidi; porsuvnwn movron, «Peleo.- ¿Intentando cumplir qué esperanza? ¿O 
queriendo hacerla su esposa? / Corifeo.-Sí, y también precisamente al hijo de 
tu hijo procurándole la muerte”.

Veamos el carácter enfático, propio del coloquio, que caracteriza a 
la partícula ge, con un ejemplo tomado de la Comedia Aristofánica:

Ar. Ach. 91-3 Pr. Kai; nǹn a[gonte~ h{komen Yeudartavban, to;n basilevw~ jOfqalmovn. 
Di. jEkkovyeiev ge / kovrax patavxa~, tovn ge so;n toù prevsbew~, «El Embajador.-Y 
ahora aquí venimos de vuelta trayendo a Pseudartabas el ‘Ojo del Rey’. / 
¡Ojalá, sí, que te sacara a ti un ojo un cuervo a picotazos, a ti, sí, el ‘Ojo del 
Embajador’!».

Es enorme la fuerza, el subrayado e intensidad que la partícula 
proporciona a palabras, sintagmas y hasta frases enteras, todo lo 
cual nos traslada de inmediato al ámbito del coloquio y la orali-
dad, a unas circunstancias en las que los «actos de habla» son 
impensables sin la ayuda de las inflexiones tonales, los gestos, 
los señalamientos, las miradas y, en una palabra, del lenguaje no 
verbal.

A juzgar, efectivamente, por los ejemplos que preceden, no cabe 
duda alguna de que la partícula enfatizadora ge unida a las formas 
mavlista y h{kista en las respuestas, lo que hace es añadir más énfa-
sis a lo ya exagerado y enfático.

Pero además, para que no nos quepan dudas sobre el carácter 
«coloquial», meramente expresivo y enfático, de mavlista y h{kista en 
las contestaciones marcadas claramente por el deseo o anhelo del 
hablante de fijar su adhesión o discrepancia respecto de la pre-
gunta de su interlocutor, examinemos el sintagma pavntwn mavlista, 
«lo más de todas las cosas», «más que nada en el mundo», que sólo 
tiene sentido considerado como específico del nivel expresivo del 
lenguaje.

En Las Asambleístas contemplamos un sabroso diálogo entre el 
Hombre Primero, que es un buen ciudadano dispuesto a obedecer 
las decisiones oficiales del estado, y el Hombre Segundo, que es 
más bien díscolo y desconfiado. Éste, el Segundo, le pregunta a 
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aquel, el Primero, si el ciudadano sensato tiene que cumplir lo que 
se le ordena, y el interrogado le responde que así es, «lo que más 
en el mundo».

Ar. Ec. 767-8 An.b. to; tattovmenon ga;r deì poieìn to;n swvfrona…/ An.a. mavlista 
pavntwn, «Hombre Segundo.-El hombre sensato debe, pues, hacer lo que se le 
ordena? / Hombre Primero.-Más que todo».

Como puede comprobarse, la respuesta es todo un exceso ver-
bal, por lo que sólo tiene sentido si se la considera cargada de 
expresividad más que de objetividad. En el pasaje que comenta-
mos la exagerada respuesta sirve a las mil maravillas para lograr 
el «contraste cómico» entre el carácter timorato y pusilánime del 
infeliz Hombre Primero y el audaz y práctico del avispado Hombre 
Segundo.

Por lo demás, también la Comedia Aristofánica ofrece usos pa-
ralelos de mavlista y h{kista seguidos o no de la partícula enfática ge, 
así como de mavlista pavntwn y h{kista pavntwn, de los que recogemos 
los siguientes ejemplos:

Ar. Pl. 827 Ka. Dh̀lon o{ti tẁn crhstẁn ti~, wJ~ e[oika~, ei\./ Di. Mavlistæ, «Carión.-
Es evidente que eres uno de los buenos, tal como pareces. / El Hombre 
Justo.- Absolutamente».

Ar. Nu. 250-3 Sw. bouvlei ta; qeìa pravgmatæ eijdevnai safẁ~ / a{ttæ ejsti;n ojjrqẁ~… 
St. nh; Divæ, ei[per ejstiv ge. / Sw. kai; suggenevsqai taì~ Nefevlaisin eij~ lovgou~/, taì~ 
hJmetevraisi daivmosin… St. mavlistav ge,  «Sócrates.- ¿Quieres conocer con exactitud 
las cosas divinas, las que lo son propiamente? / Estrepsíades.- Sí, por Zeus, 
si es posible. / Sócrates.-¡Y contactar con las Nubes, nuestras divinidades, 
para intercambiar propósitos con ellas? / Estrepsíades.-¡Lo que más en el 
mundo!».

Ar. Nu. 671-2 St. tẁ/ trovpw/… a[rrena kalẁ jgw; kavrdopon… Sw. mavlistav ge, / w{sper 
ge kai; Klewvnumon, «Estrepsíades. - ¿Cómo es eso? ¿Llamo yo en masculino al 
mortero? / Sócrates.- Absolutamente».

Ar.  Nu 314-16 St. Pro;~ toù Diov~, ajntibolẁ se, fravson, tivne~ ei[sæ, w\ Swvkrate~, 
au|tai / aiJ fqegxavmenai toùto to; semnovn… mẁn hJrẁ/naiv tinev~ eijsin…/ Sw. h{kistæ, ajllæ oujravniai 
Nefevlai, megavlai qeai; ajndravsin ajrgoì~, «Estrepsíades.- ¡Por Zeus!, Sócrates, te lo 
suplico, dime, ¿quiénes son esas que han entonado esa canción solemne? 
¿No serán unas heroínas? / Sócrates.- En absoluto, sino las Nubes celestes, 
grandes divinidades para los hombres intelectuales».

Ar. Nu 379-81 St. oJ dæ ajnagkavzwn ejsti; tiv~ aujtav~ -oujc oJ Zeuv~… - w{ste fevresqai…/ Sw. 
h{kistæ, ajllæ aijqevrio~ dìno~./ St. Dìno~… toutiv mæ ejlelhvqei, / oJ Zeù~ oujk w[n, ajllæ ajntæ aujtoù 
Dìno~ nuni; basileuvwn, «Estrepsíades.- ¿Y el que las fuerza, no es Zeus, a que se 
muevan? / Sócrates.- En absoluto, sino el etéreo Torbellino. / Estrepsíades.- 
¿El Torbellino? Eso se me había pasado desapercibido, que Zeus no existe, 
sino que en su lugar ahora mismo el Torbellino es el que reina».
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Ar. Pl. 203-5 Cr. Nh; to;n Divæ, ajlla;  kai; levgousi pavvnte~ wJ~ / deilovtatovn ejsqæ oJ ploùto~. 
Pl. {Hkistæ, ajllav me / toicwruvco~ ti~ dievbalæ, «Crémilo.- ¡Por Zeus! pero si hasta 
todos dicen que Pluto (la Riqueza) es la cosa más cobarde de todas. / Pluto.- 
En modo alguno, sino que eso fue cosa de un efractor que me calumnió».

En la Tragedia, así como en la Comedia Aristofánica y en los 
diálogos platónicos, encontramos numerosos ejemplos de pavntwn 
mavlista que nos confirman la idea de que el empleo de mavlista 
o h{kista en respuestas o contestaciones a planteamientos de un 
interlocutor es un uso coloquial basado en la exageración, en la 
desmesura, en el énfasis que pone el hablante para replicar a una 
pregunta de su interlocutor. Por ejemplo:

S. El. 663-5 Pa. h\ kai; davmarta thvndæ ejpeikavzwn kurẁ / keivnou… prevpei ga;r wJ~ 
tuvranno~ eijsoràn. / Co. mavlista pavntwn: h{de soi keivnh pavra, «El Pedagogo.-¿Acaso 
también acierto adivinando que ésta es su esposa? Pues al mirarla resalta su 
presencia como si de una reina se tratara. / El Corifeo.-¡Lo más acertado del 
mundo! La que dices ahí la tienes junto a ti».

Pl. Grg. 453D  [Iqi dh; kai; peri; th̀~ rJhtorikh̀~ eijpev: povterovn soi dokeì peiqw; poieìn 
hJ rJhtorikh; movnh h] kai; a[llai tevcnai… levgw de; to; toiovnde: o{sti~ didavskei oJtioùn pràgma, 
povteron o} didavskei peivqei h] ou[… Gor. Ouj dh̀ta, w\ Swvkratev~, ajlla; pavntwn mavlista peivqei, 
«Sócrates.- Ea, pues, también respecto de la Retórica, dime: ¿acaso te parece 
que la Retórica sola produce persuasión o también otras artes? Quiero decir 
lo siguiente: Quienquiera enseña no importa qué asunto, ¿acaso persuade 
de aquello que enseña o no? / Gorgias.-Pues ¿cómo no?, Sócrates, sino que 
persuade más que nada en el mundo».

Veamos similares ejemplos en la Comedia Aristofánica:
Ar. Av. 1529-31 Pe. Manqavnw./ jEnteùqen a\ra toujpitribeivh~ ejgevneto./ Pr. 

Mavlista pavntwn, «Pistetero.- Entiendo. De aquí, entonces, surgió la expresión 
‘¡así revientes!’. / Prometeo.- Absolutamente».

Ar. Ec. 767-8 An. to; tattovmenon ga;r deì poieìn to;n swvfrona…/ Cr. mavlista pavntwn,  
«Hombre.- ¿Así que el sensato debe hacer lo que se le ordena? / Crémilo.- Más 
que ninguna otra cosa en el mundo».

Ar. Pl. 439-40 Cr. ou|to~, tiv drà~: \W deilovtaton su; qhrivon, ouj parameneì~…/ Bl. 
{Hkista pavntwn, «Crémilo.-¡Eh tú!, ¿qué haces? ¡Tú, la más miserable de las 
bestias! ¿No te vas a quedar quieto aquí al lado? / Blepsidemo.- ¡De ninguna 
de las maneras en absoluto!».

Está claro que todos estos ejemplos de coloquialismos se deben 
al énfasis que pone el hablante en su intervención, al excesivo hin-
capié que comunica a la expresión con la que trata de conectar con 
su interlocutor.

Los que emplean en sus «actos de habla» tales enfáticas y 
exageradas expresiones no buscan comunicar una formulación 
asertiva more geometrico («por un punto exterior a una recta sólo 
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puede pasar una paralela a dicha recta»), sino que intentan lograr 
una «comunicación» de su estado de ánimo exacerbado y excitado 
con su interlocutor, para «comulgar» con él estando justamente en 
ese estado de ánimo (E. Med. 1323-6 Ia. w\ mì̀so~, w\ mevgiston ejcqivsth 
guvnai / qeoì~ te kajmoi; panti; tæ ajnqrwvpwn gevnei, / h{ti~ tevknoisi soìsin 
ejmbaleìn xìfo~ / e[tlh~ tekoùsa ka[mæ a[paidæ ajpwvlesa~, «¡oh ser odioso, oh 
mujer sumamente odiosísima para mí, para los dioses y para todo 
el linaje de los hombres, tú que te has atrevido a hincar la espada 
en tus hijos y a mí me has destruido al dejarme sin hijos!»).

La acumulación de superlativos no puede entenderse más que 
como un derroche de énfasis expresivo, lo que es únicamente propio 
del nivel coloquial y sería inadmisible, por ejemplo, en un tratado 
científico o en un discurso informativo o meramente descriptivo.

Hay en la lengua hablada de la Tragedia, en la léxis trágica, 
otros muchos casos de énfasis, insistencia, exageración, o derro-
che de energía expresiva por parte del hablante que pueden ser 
tomados por coloquialismos.

Por ejemplo: para reforzar o subrayar expresivamente dentro 
del coloquio una acción hablada repetida con el fin de causar con 
ello mayor impacto en el interlocutor, el hablante emplea coloquial-
mente en la tragedia la locución mavvlæ au\qi~:

A. Ch. 654 tiv~ e[ndon, w\ paì paì mavvlæ au\qi~, ejn dovmoi~…, «¿quién hay dentro, 
esclavo?; esclavo, una vez más, ¿quién hay en la casa?».

A. Ch. 875-7 oi[moi panoivmoi despovtou <peplhgmevnou>: / oi[moi mavvlæ au\qi~ ejn 
trivtoi~ prosfqevgmasin: / Ai[gisqo~ oujkevtæ e[stin, «¡Ay de mí, mil veces ay de mí, 
que mi amo ha sido herido. Ay de mí una vez más, que ya por tercera vez a 
vosotras me dirijo: ya no existe Egisto!».

S. Tr. 1206-7 Ul. oi[moi mavlæ au\qi~, oi|av mæ ejkkalh̀/, pavter,/ foneva genevsqai kai; 
palamnaìon sevqen, «Hilo.- ¡Ay de mí otra vez! ¡A qué cosas me apremias, padre! 
¡Que sea yo tu matador y tu asesino!».

E. Med. 1006-11 Mh. aijaì./ Pa. tavdæ ouj xunwida; toìsin ejxhggelmevnoi~./ Mh. 
aijaì mavlæ au\qi~. Pa. Mẁn tinæ ajggevllwn tuvchn / oujk oi\da, dovxh~ dæ ejsfavlhn eujaggevlou…/ 
Mh. h[ggeila~ oi|æ h[ggeila~: ouj se; mevmfomai, «Medea.-¡Ay ay! / El Pedagogo.-Estos 
tus lamentos no conciertan con mis noticias. / Medea.- ¡Ay, ay una vez más! 
Pedagogo.- ¿No será que te estoy anunciando una desventura, no sé, y que me 
equivoqué al creerla buena noticia? / Medea.- Anunciaste lo que anunciaste. 
No te reprocho nada».

Cf. Ar. Pl. 934-5 Su. Oi[moi, perieivlhmmai movno~. Ka. Nuni; boà/~…/ Su. Oi[moi mavlæ 
au\qi~, «El Sicofanta.- ¡Ay de mí, me he quedado solo! / Carión.- ¿Ahora gritas? 
/ El Sicofanta.- ¡Ay de mí una vez más!». 
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Con el sintagma mavlæ au\qi~, literalmente «muy otra vez», el hablante 
pone de manifiesto la intensidad o vehemencia de los sentimientos 
que le empujan a la repetición (idea contenida en au\qi~).

Tiene sentido decir au\qi~, «de nuevo», pero mavlæ au\qi~ sólo puede 
entenderse como una expresión reforzada y enfática de au\qi~, de 
la misma manera que en el verso esquíleo A. Cho.680 e[a e[a mavla, 
«¡oh, oh oh!», la última voz no hace más que enfatizar la segunda 
interjección.

Del mismo modo, el sintagma mavlæ aujtivka quiere decir «muy al 
punto», «inmediatísimamente», y, asimismo, el sintagma mavlæ aijei; 
quiere decir «muy siempre» o sea «siempre y continuamente». 
Veamos algunos ejemplos homéricos de estos sintagmas que es-
tudiamos:

Hom. Od. 10, 111 hJ de; mavlæ aujtivka patro;~ ejpevfraden uJyerefe;~ dẁ, «y ella muy 
al punto indicóles / la mansión de altos techos de su padre».

Hom. Il. 13, 557 oujdev oiJ e[gco~ e[cæ ajtrevma~, ajlla; mavlæ aijei; / seiovmenon ejlevlikto, 
«ni a él su lanza se le estaba quieta, / sino que siempre y muy continuamente 
/ agitada giraba al ser blandida».

Hom. Il. 23, 717 oi} de; mavlæ aijei; / nivkh~ iJevsqhn trivpodo~ pevri poihtoìo, «pero 
ellos siempre y continuamente / con ansia a la victoria se lanzaban / por 
conseguir el trípode bien hecho».

Estamos, pues, contemplando evidentes rasgos de coloquialis-
mo en formas que muy a las claras muestran su carácter intensivo 
y enfático ya desde el momento mismo en que salen de los labios 
de quien las profiere, mostrando así el énfasis, la intensidad o ve-
hemencia que el hablante pone en su expresión.

Y esto se logra —como vamos viendo en este trabajo— o bien a 
base de una forma de comparativo intensivo (qàsson, en ático y en 
la Comedia qàtton) o del superlativo adverbial ora sintético (mavlista, 
h{kista) ora analítico formado a base de adverbio mavla precediendo 
al adverbio en cuestión, lo que da resultado a expresiones clara-
mente reveladoras de la intensidad emocional del hablante que las 
profiere, del tipo de mavlæ au\qi~, «muy otra vez», mavlæ aujtivka, «muy al 
punto», o mavlæ aijei;, «muy siempre», que, evidentemente, sólo añaden 
intensidad o énfasis a los adverbios o formas adverbiales simples 
respectivas, a saber, au\qi~, «otra vez»,  aujtivka, «al punto», y aijei;, 
«siempre».

Todas estas formas nos informan muy claramente de la pasión, 
la fuerza, el ardor y la viveza con que el hablante profiere su expre-
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sión, de cómo impone énfasis a su dicción, lo que la convierte en 
propia del coloquio o coloquial.

Aunque el lenguaje entero es dialógico y su función primordial 
es la de servir al hablante como instrumento con el que influir en el 
interlocutor, el nivel coloquial de la lengua se nota unas veces más 
que otras y los ejemplos que preceden, caracterizados todos ellos 
por un énfasis nada disimulado, por un derroche de intensidad 
que comunica el hablante a sus palabras, son claros exponentes 
de la coloquialidad del lenguaje.

También existen otros procedimientos lingüísticos de los que se 
vale el hablante en el coloquio para marcar la rotundidad con la 
que efectúa una afirmación o aseveración destinada al futuro.

La repetición, en una respuesta, de la palabra que el interro-
gador presenta cargada de énfasis es un signo inequívoco de co-
loquialidad, porque implica la afirmación rotunda, por parte del 
que contesta, de que está implicado en el proceso de la «comunión 
fática» (para lo que el lenguaje dispone de la «función fática») que 
toda comunicación presupone.

En la Comedia Aristofánica encontramos ejemplos de este tipo, 
como el que a continuación presentamos:

Ar. Nu. 91-3 St. deùrov nun ajpovblepe./ oJrà/~ to; quvrion toùto kai; toijkivdion…/ Fe. 
oJrẁ. tiv ou\n toùt æejsti;n ejtevon, w\ pavter…,  «Estrepsíades.-¡Mira hacia este otro lado!, 
¿ves la puertita esa y la casita? / Fidípides.-  ¡Sí, las veo! Y eso, entonces, por 
favor, padre, ¿qué cosa es?».

Pero también en la Tragedia aparece esta estrategia tan colo-
quial del «énfasis repetitivo» o insistencia a través de la repetición 
de un vocablo de una pregunta planteada, por la que el interlo-
cutor repite la palabra enfática del hablante que le formula una 
pregunta. Esta repetición ratifica al lenguaje en su primigenia na-
turaleza dialógica, pues el oyente, al contestar con una palabra 
empleada por su interrogador, lo que en realidad hace es plegarse 
literalmente al texto de la pregunta planteada, poniendo así de 
manifiesto su «comunión» esencial con quien la formula, que es el 
principal ingrediente de la comunicación lingüística y por ende de 
la «coloquialidad».

A veces, incluso, son más de una las voces que se repiten. Vea-
mos algunos ejemplos:

S. El. 660-2 Pa. xevnai gunaìke~, pẁ~ a]n eijdeivhn safẁ~ / eij toù turavnnou dwvmatæ 
Aijgivsqou tavde…/ Co. tavdæ ejstivn, w\ xevnæ: aujto;~ h[/kasa~ kalẁ~, «El Pedagogo.-Mujeres 
extranjeras, ¿Cómo podría yo saber con exactitud si este es el palacio del 
rey Egisto? /El Corifeo.-Éste es, extranjero. Tú mismo lo has adivinado 
perfectamente».
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S. El. 795-6 ou[koun  jOrevsth~ kai; su; pauvseton tavde…/ Hl. pepauvmeqæ hJmeì~, oujc 
o{pw~ se; pauvsomen, «Clitemnestra.-Ni Orestes ni tú me vais a desposeer de estas 
propiedades, digo yo. / Electra.- Nosotros sí que estamos desposeídos y no en 
condiciones de desposeerte a ti».

S. El. 883-6 Hl. oi{moi tavlaina: kai; tivno~ brotẁn lovgon / tovndæ eijsakouvsasæ w|de 
pisteuvei~ a[gan…/ Cr. ejgw; me;n ejx ejmoù te koujk a{llou safh̀ / shmeìæ ijdoùsa tẁ/de pisteuvw 
lovgw/,  «¡Ay de mí, desgraciada! ¿Y de qué mortal has oído esa noticia como 
para creértela con tan excesivo empeño? / Crisótemis.-Yo realmente me creo 
esa noticia por haber contemplado por mí misma claras señales de ella y no 
por haber recibido información de otro».

S. El. 1195-6 Or. tiv drẁsa… povtera cersivn, h] luvmh/ bivou…/ Hl. kai; cersi; kai; luvmaisi 
kai; pàsin kakoì~, «Orestes.- ¿Haciéndote qué cosa? ¿maltratándote con sus 
manos o con malos tratos que agobian la vida? / Electra.-Con las manos y 
con malos tratos y con todo tipo de maldades».

S. El. 1214-15 Hl. ou{tw a[timov~ eijmi toù teqnhkovto~…/  Or. a[timo~ oujdeno;~ suv: 
toùto dæoujci; sovn, «Electra.- ¿Tan indigna soy del muerto? / Orestes.-Tú no eres 
indigna de nadie, pero esto (Señalando la urna que Electra lleva cogida entre 
sus manos.) no es cosa tuya».

S. El. 1218-19 Hl. poù dæ e[stæ ejkeivnou toù talaipwvrou tavfo~…/  Or. oujk e[sti;, toù ga;r 
zẁnto~ oujk e[stin tavfo~, «Electra.-¿Y dónde está la tumba de aquel infortunado? 
/ Orestes.-No existe, pues la sepultura no es cosa propia de quien está vivo».

S. Ant. 444-8 Kr. su; me;n komivzoi~ a]n seauto;n h|/ qevlei~ / e[xw bareiva~ aijtiva~ 
ejleuvqeron:/ su; dæ eijpev moi mh; mh̀ko~, ajlla; suntovmw~,/ h/[dhsqa khrucqevnta mh; pravssein 
tavde…/  An. h[/dh: tiv dæ oujk e[mellon… ejmfanh̀ ga;r h\n, «Creonte.- (Al Guardián.) Tú 
bien puedes marcharte a donde quieras exento y libre de grave cargo. (A 
Antígona.) Pero tú dime, no en exposición larga sino concisamente, ¿sabías 
que era edicto publicado por el heraldo que no se hiciera eso? / Antígona.- ¡Sí, 
lo sabía! ¿Cómo no iba a saberlo, si era cosa manifiesta en sí misma?».

S. Ant. 512-3 Kr. ou[koun o{maimo~ cwj katantivon qanwvn…/ An. o{maimo~ ejk mià~ 
te kai; taujtoù patrov~, «Creonte.- ¿No era acaso de la misma sangre también 
el que murió en el lado contrario? / Antígona.- ¡Sí, de la misma sangre y 
descendiente de la misma madre y del mismo padre!».

S. Tr. 1191-2 Hr. oi\sqæ ou\n to;n Oi[th~ Zhno;~ uJyivstou pavgon…/  Ul. oi\dæ, wJ~ quthvr 
ge polla; dh; staqei;~ a[nw, «Heracles.- ¿Conoces, pues, la más alta cumbre del 
Eta que pertenece a Zeus? / Hilo.-La conozco, como que allí arriba he estado 
muchas veces en calidad de realizador de sacrificios».

S. Ph. 249-50 Fi. w\ tevknon, ouj ga;r oi\sqav mæ o{ntinæ eijsorà/~…/  Ne. Pẁ~ ga;r kavtoidæ 
o{n gæ ei\don oujdepwvpote… «Filoctetes.-¡Hijo mío!, ¿es que no conoces a quien estás 
contemplando? / Neoptólemo.- ¿Pues cómo voy a reconocer a quien nunca 
he visto?». (En este último ejemplo, hemos podido apreciar que son dos las 
palabras o, más exactamente, semantemas, que se repiten).
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S. Ph. 332-35 Fi. oi[moi: fravsh/~ moi mh; pevra, pri;n a]n mavqw / prẁton tovdæ: h\ 
tevqnhcæ oJ Phlevw~ govno~…/ Ne. tevqnhken, ajndro;~ oujdenov~, qeoù dæ u{po,/ toxeutov~, wJ~ 
levgousin, ejk Foivbou dameiv~, «Filoctetes.- ¡Ay de mí! No sigas adelante dándome 
informaciones sin que me entere primero de esto: de si ha muerto el retoño de 
Peleo. / Neoptólemo.-Ha muerto, a manos, no de ningún hombre, sino de un 
dios, asaeteado, según dicen, por Apolo».

S. Ph. 1229-30 Od. to;n poìon… w[moi: mẁn ti bouleuvh/ nevon…/ Ne. nevon me;n oujdevn, tẁ/ 
de; Poivanto~ tovkw/ -, «Odiseo.- ¿A quién? ¡Ay de mí! ¿No será que estás tramando 
una salida inesperada? / Neoptólemo.-Ninguna salida inesperada, pero al 
retoño de Peante...».

S. Ph. 1235-6 Od. pro;~ qeẁn, povtera dh; kertomẁn levgei~ tavde…/ Ne. eij kertovmhsiv~ 
ejsti tajlhqh̀ levgein, «Odiseo.- ¡Por los dioses! ¿Estás diciendo eso en plan de 
burla? / Neoptólemo.-En efecto, si es que decir la verdad es hablar en plan 
de burla».

S. Tr. 1245-6 Ul. ajllæ ejkdidacqẁ dh̀ta dussebeìn, pavter…/ Hr. ouj dussevbeia, toujmo;n 
eij tevryei~ kevar, «Hilo.- ¿[Entonces estoy aquí], padre, para aprender a fondo a 
practicar la impiedad? / Heracles.- No será impiedad si llegas a dar gusto a 
mi corazón».

E. Med. 670-1 Mh. Pro;~ qeẁn, a[pai~ ga;r deùræ ajei; teivnei~ bivon…/ Ai. a[paidev~ 
ejsmen daivmonov~ tino~ tuvchi, «Medea.- ¡Por los dioses! ¿Hasta este momento 
vienes siguiendo el tenso curso de la vida sin hijos? / Egeo.- Sin hijos estamos 
por la azarosa decisión de alguna divinidad».

E. Med. 733-6 Ai. mẁn ouj pevpoiqa~… h] tiv soi to; duscerev~…/ Mh. Pevpoiqa Pelivou 
dæ ejcqrov~ ejstiv moi dovmo~ / Krevwn te. touvtoi~ dæ oJrkivoisi me;n zugei;~ / a[gousin ouj meqeìæ 
a]n ejk gaiva~ ejmev: «Egeo.- ¿No será que no tienes confianza en mí? O ¿cual es la 
dificultad que te agobia? / Medea.- ¡Sí que tengo confianza en ti! Pero la casa 
de Pelias es enemiga mía y también lo es Creonte. Pero si te unces conmigo 
a base de juramentos, ya no podrías entregarme a ellos en el caso de que 
trataran de arrastrarme fuera de tu tierra».

E. Med. 1009-11 Mh. aijaì mavlæ au\qi~. Pa. mẁn tinæ ajggevllwn tuvchn / oujk oi\da, 
dovxh~ dæ ejsfavlhn eujaggevlou…/ Mh. h[ggeila~ oi|æ h[ggeila~: ouj se; mevmfomai, «Medea.- ¡Ay 
de mí, ay de mí una vez más! / Pedagogo.- ¿No será que te estoy anunciando 
una desventura, no sé, y que me equivoqué al creerla buena noticia? / Medea.- 
Anunciaste lo que anunciaste. No te reprocho nada».

E. Med. 1372-73 Mh. i[sasin o{sti~ h\rxe phmonh̀~ qeoiv./ Ia. i[sasi dh̀ta shvn gæ 
ajpovptuston frevna, «Medea.-Los dioses tienen conocimiento de quién dio 
comienzo a la calamidad. / Jasón.-Tienen conocimiento sin duda de tu alma, 
de lo abominable que es».

E. Hipp. 1395-6 Ip. oJrài~ me, devspoinæ, wJ~ e[cw, to;n a[qlion…/ Ar. oJrẁ: katæ o[sswn dæ 
ouj qevmi~ baleìn davkru, «Hipólito.- ¿Ves, señora, en qué situación me encuentro, 
lacerado de mí? / Ártemis.- ¡Sí que lo veo, pero no me está permitido derramar 
lágrimas de mis ojos!».
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A veces las palabras de la pregunta que se repiten en la respuesta 
son conjunciones y partículas o conjunciones combinadas con 
partícula, como se comprueba en los ejemplos siguientes:

S. Aj. 107-8 Aq. pri;n a]n tiv dravsh/~ h] tiv kerdavnh/~ plevon…/ Ai. pri;n a]n deqei;~ pro;~ 
kivonæ eJrkeivou stevgh~-, «Atenea.- ¿Antes de que le hagas qué cosa u obtengas 
qué provecho de más?/ Áyax.-Antes de que atado al poste del patio de la 
tienda...».

E. Med. 680-1 Mh. pri;n a]n tiv dravsh/~ h] tivnæ ejxivkhi cqovna…/ Ai. pri;n a]n  patrwvian 
au\qi~ eJstivan movlw, «Medea.- ¿Antes de que hayas hecho qué cosa o hayas 
llegado a qué país? / Egeo.-Antes de que haya regresado de vuelta al hogar 
paterno».

En otras ocasiones la respuesta que el interlocutor segundo da 
a la pregunta del interlocutor primero es sofisticada y, a simple 
vista, parece que no contiene repetición enfática, pero, si se pro-
fundiza, no se tarda en percibir que existe la esperada repetición 
productora de énfasis en forma de «recurrencia semántica» que, a 
la postre, cumple con la esencial misión de enfatizar la unidad in-
disoluble que configuran la pregunta y la respuesta en el coloquio, 
en el nivel coloquial. Por ejemplo: 

E. Med. 672-3 Mh. davmarto~ ou[sh~ h] levcou~ a[peiro~ w[n…/ Ai. oujk ejsme;n eujnh̀~ 
a[zuge~ gamhlivou, «Medea.-¿Tienes esposa o eres inexperto del lecho conyugal?/ 
Egeo.-No estamos libres del yugo del tálamo nupcial».

Contando con la lítotes, resulta que Egeo no es «inexperto del 
lecho conyugal» porque no está «libre del yugo nupcial». El poseer 
experiencia del lecho conyugal es la misma cosa que estar someti-
do al yugo nupcial, pues en la lengua de la tragedia la metáfora del 
«yugo al que están sometidos marido y mujer» se emplea con fre-
cuencia como imagen poética del «matrimonio» (por ejemplo, E. IT 
805-8 oiJ me;n ga;r hJmẁn, o[nte~ a[zuge~ gavmwn,/ oi[kou~ ejrhvmou~ ejklipovnte~ 
ejnqavde / qavssousæ ejpæ ajktaì~, oiJ dæ e[conte~ eu[nida~ kai; paìda~:, «pues unos 
de nosotros, estando libres del yugo de la boda, habiendo dejado 
nuestras casas desiertas, estamos asentados aquí sobre la misma 
playa, mientras que otros tienen compañeras de lecho e hijos».

La léxis de la Tragedia gusta mucho de expresiones perifrásticas, 
sofisticadas, recargadas pero rebosantes de poética «recurrencia 
semántica». Existe todo un amplio código de tales recargamientos, 
de los que habremos de ocuparnos en un capítulo aparte.

Así resulta que con frecuencia no es exactamente la misma 
palabra clave del interrogador la que retoma su interlocutor al con-
testarle, sino otra voz o expresión semánticamente relacionada con 
ella, por ejemplo:
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S. El. 1221 Hl. h\ zh̀/ ga;r aJnhvr… Or. ei[per e[myucov~ gæ ejgwv, «Electra.- ¿Acaso vive 
nuestro hombre? / Orestes.- ¡Claro que vive si es que yo estoy provisto de 
alma».

En el lenguaje poético, perifrástico, recargado, sofisticado y al-
tamente codificado de la léxis de la Tragedia, decir «vivir» (zh̀n) es 
lo mismo que decir e[myuco~ ei\nai, «estar provisto de alma», «estar 
(ei\nai) provisto de alma (e[myuco~)». Veamos unos pocos ejemplos de 
ello:

S. Ant. 1165-7 kai; nùn ajfeìtai pavnta, kai; ga;r hJdonai; / o{tan prodẁsin ajndrov~, ouj 
tivqhmæ ejgw; / zh̀n toùton, ajllæ e[myucon hJgoùmai nekrovn, «ahora todo se ha disipado, 
pues cuando los placeres de un varón le abandonan a traición, considero que 
ese tal no vive, sino que lo tengo por un cadáver provisto de alma».

S. OC 1485-6 a\ræ ejggu;~ aJnhvr… a\ræ e[tæ ejmyuvcou, tevkna,/ kichvsetaiv mou kai; 
katorqoùnto~ frevna… «¿acaso está cerca nuestro hombre?, ¿me encontrará 
todavía vivo, hijos, y capaz de enderezar el discurso de mi mente?».

E. Alc. 138-40 penqeìn mevn, ei[ ti despovtaisi tugcavnei,/ suggnwstovn eij dæ e[sti;n 
e[myuco~ gunh; / ei[tæ ou\n o[lwlen eijdevnai bouloivmeqæ a[n, «dolerse si algo les ocurre a los 
señores es comprensible, pero quisiéramos saber si la señora17 todavía está 
viva (literalmente, ‘si está provista de alma’) o ha perecido».

Así, pues, la equivalencia semántica de zh̀n, «vivir», y encon-
trarse en la situación de ejmyuvco~, «estar provisto de alma», es cosa 
probada en la léxis de la Tragedia, y, en consecuencia, pueden es-
tas voces semánticamente equivalentes e intercambiables aparecer 
conectadas entre sí, procurando así «recurrencia semántica» y for-
tificando unitaria y solidariamente la pregunta y la respuesta en 
el coloquio.

De modo que, en el coloquio, en el nivel coloquial de la léxis de 
la Tragedia, hay que estudiar con precisión y mucho cuidado la 
estrecha conexión entre pregunta y respuesta, tratando de ver el 
tipo de relación y la mayor o menor intensidad de la «comunión» o 
comunicación que se nos ofrece en cada caso, pues puede ésta, sin 
duda, ser más estrecha o más laxa, más literal o más libre.

Algunas veces parece, en efecto, que no hay relación entre el 
verbo empleado en la pregunta por el interrogador y el verbo usado 
en la respuesta por el interlocutor, pero, si examinamos cuida-

17 A veces, en la léxis de la Tragedia, la voz gunhv significa «señora». 
Por ejemplo: E. Med. 290-1 kreìsson dev moi nùn pro;~ sæ ajpecqevsqai, guvnai,/ h] 
malqakisqe;nqæ u{steron metastevnein, «es preferible para mí atraerme ahora tu 
odio, señora, que ablandarme y más tarde llorar arrepentido».
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dosamente el aparentemente excepcional caso, terminamos por 
encontrar la relación semántica entre los verbos empleados en la 
pregunta y en la respuesta. Por ejemplo: 

S. Ph. 100-1 Ne. tiv ou\n mæ a[nwga~ a[llo plh;n yeudh̀ levgein…/ Od. levgw sæ ejgw; 
dovlw/ Filokthvthn labeìn «Neoptólemo.-Entonces ¿qué otra cosa me ordenas salvo 
decir mentiras? / Odiseo.-Te ordeno capturar a Filoctetes con un ardid».

Es un hecho —esto también hay que saberlo, por lo que cada 
vez se hace más necesario un estudio sobre el muy codificado vo-
cabulario de la léxis trágica— que en Tragedia el verbo levgw se em-
plea con el significado de «mandar», «ordenar». Por ejemplo: 

A. Ag. 925 levgw katæ a[ndra, mh; qeovn, sevbein ejmev, «te ordeno que me veneres 
como a un hombre, no como a un dios»; A. Cho. 553 tou;~ mevn ti poieìn, tou;~ de; 
mhv ti dràn levgwn, «mandando a los unos hacer algo y a los otros no hacer nada»; 
S. OC 840 calàn levgw soi «El Corifeo.-Te ordeno que la sueltes»; S. OC 856 Co. 
ejpivsce~ aujtoù, xeìne. Kr. mh; yauvein levgw, «El Corifeo.- ¡Detente ahí, extranjero! / 
Creonte.-Te ordeno que no me toques»; etc.

De manera que, vistos los anteriores ejemplos, la recurrencia 
semántica que conforman las voces a[nwga~, «ordenas», de la pre-
gunta, y levgw «ordeno», de la respuesta, en el precedente ejemplo 
del Filoctetes de Sófocles (S. Ph. 100-1 Ne. tiv ou\n mæ a[nwga~ a[llo plh;n 
yeudh̀ levgein…/ Od. levgw sæ ejgw; dovlw/ Filokthvthn labeìn, «Neoptólemo.-
Entonces ¿qué otra cosa me ordenas salvo decir mentiras? / Odi-
seo.-Te ordeno capturar a Filoctetes con un ardid») resulta ahora 
muy clara.

A veces podemos tardar en ver nítidamente la dependencia sin-
táctica y la equivalencia semántica que media entre la voz de de la 
pregunta y la de la respuesta que enfáticamente duplica la similar 
de la pregunta.

Veamos un ejemplo de ello:
E. Med. 697-8 Ai. povteron ejrasqei;~ h] so;n ejcqaivrwn levco~… Mh. mevgan gæ e[rwta: 

pisto;~ oujk e[fu fivloi~,, «Egeo.- ¿Acaso se enamoró de otra (sc. Jasón) o acaso 
odiaba tu lecho? / Medea.-Se enamoró de otra y con un gran amor; no resultó 
fiel a sus  seres queridos».

La voz e[rwta de la respuesta hay que tomarla por lo que es, o 
sea, el acusativo interno de la voz ejrasqeiv~ que aparece en la pre-
gunta, lo cual es absolutamente usual en ático. Así pues, dada la 
equivalencia semántica de ejrasqeiv~ y e[rwta, y teniendo en cuen-
ta que sintácticamente e[rwta es el acusativo interno del participio 
ejrasqeiv~, podemos concluir que, una vez más, estamos ante esa 
tendencia tan propia del coloquio que consiste en conectar ínti-
mamente, a base de repeticiones o recurrencias semánticas o de-
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pendencias sintácticas, una respuesta con la pregunta que la ha 
generado.

La «comunión fática» es un objetivo primordial de la comunica-
ción, que está sobremanera presente y se hace notar muy cons-
picuamente en el coloquio. Como vamos viendo, la tendencia del 
interlocutor a repetir algunas de las palabras empleadas por el 
interrogador es fruto del afán —propio del lenguaje dialógico mo-
viéndose en su ámbito natural que es el coloquio— por subrayar 
la íntima unidad que conforman la pregunta y la respuesta. Los 
interlocutores se preguntan y se responden dejando siempre claro 
que preguntas y respuestas constituyen un todo coherente cuyas 
partes encajan perfectamente unas con otras. A veces los partici-
pantes en el diálogo coloquial simplemente se corrigen mutuamen-
te el empleo de determinada palabra que les parece mal elegida 
por sus interlocutores. El insistente derroche de afectividad que 
se da en el coloquio tiene que estar estrictamente vigilado por un 
también estricto y reiterativo control de la «comunión», de la co-
municación entre los participantes en el coloquio, es decir, en el 
más genuino empleo del lenguaje en su principal función que es 
la dialógica.

Hasta ahora hemos estudiado cómo a una pregunta del inte-
rrogador o primer interlocutor, responde coherente y hasta enfá-
ticamente el respondedor o segundo interlocutor. A veces, por el 
contrario, es el interlocutor o segundo interlocutor el que corrige 
al hablante o primer interlocutor, sin que medie pregunta previa, y 
lo hace acerca de una palabra que, tomada literalmente del men-
saje de éste, repite enfáticamente, para que no queden dudas al 
respecto, acompañada de un pronombre interrogativo o personal. 
Veamos algunos casos:

S. Tr. 425-30 Li. naiv: klueìn gæ e[faskon. toujto; dæ oujci; givgnetai / dovkhsin eijpeìn 
kajxakribẁsai lovgon./ Ag. poivan dovkhsin… oujk ejpwvmoto~ levgwn / davmartæ e[faske~  
JHrakleì tauvthn a[gein…/ Li. ejgw; davmarta… pro;~ qeẁn, fravson, fivlh / devspoina, tovnde 
tiv~ potæ ejsti;n oJ xevno~, «Licas.- Sí. Yo decía que al menos lo había oído decir. 
Pero no viene a ser lo mismo expresar una opinión que exponer con exactitud 
un discurso. / Mensajero.- ¿Qué opinión ni qué ocho cuartos? ¿No decías 
afirmándolo bajo juramento que a ésta la traías como esposa para Heracles? 
/ Licas.- ¿Decía yo que como esposa? ¡Por los dioses! Dime, querida señora, 
este extranjero ¿quién es por ventura?».

El coloquio, el diálogo, el uso del lenguaje compartido por dos 
interlocutores, exige en el intercambio lingüístico entre ellos el 
derroche del énfasis. Los interlocutores no intercambian sólo con-
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tenidos semánticos, sino también instrucciones mutuas sobre la 
manera en que van asimilando lo que el uno al otro se van diciendo. 
Y así, una palabra que no queda clara en la intervención del primer 
interlocutor o que no recibe la aquiescencia o la total aceptación de 
su compañero de diálogo, la recoge éste, el segundo interlocutor, 
para, sin perder el hilo del discurso a dos bandas, recriminársela 
al primero echándole en cara su nada feliz elección de vocablo.

En este caso el segundo interlocutor emplea el adjetivo 
pronominal interrogativo poìo~, -a, -on, acompañando a la palabra 
empleada desafortunadamente, por el interlocutor primero, la 
palabra que ha producido el desacuerdo del segundo, de tal manera 
que el sintagma, formado por el adjetivo pronominal interrogativo 
poìo~, -a, -on y la palabra que es la «manzana de la discordia» u objeto 
de la discrepancia, se colma de un matiz semántico superpuesto 
—y propio del coloquio— que podría definirse como de sorpresa 
mezclada con el desprecio.

Por ejemplo, empezando por Aristófanes, que nos regaló precio-
sos ejemplos de clara y nítida coloquialidad:

Ar. Ach. 62-3 Kh. OiJ prevsbei~ oiJ para; basilevw~./ Di. Poivou basilevw~…, «Heraldo.-
¡Los embajadores del Gran Rey! / Diceópolis.- Pero ¿de qué Gran Rey ni qué 
ocho cuartos?».

Ar. Ach. 157-8 Qe.  jOdomavntwn stratov~./ Poivwn   jOdomavntwn… «Teoro.- Un ejército 
de Odomantes. / Diceópolis.- Pero ¿qué Odomantes ni qué ocho cuartos?».

Ar. Ach. 760-1 Me. Oujc uJme;~ aujtẁn a[rcete…/ Di. oujde; skovroda… Me. Poìa skovrodæ… 
«Megarense.- ¿No tenéis vosotros el monopolio? / Diceópolis.-¿Ni siquiera 
ajos? / Diceópolis.- Pero ¿qué ajos ni qué ocho cuartos?».

Ar. Nu. 366-7 St. oJ Zeu;~ dæ uJmìn, fevre, pro;~ th̀~ Gh̀~, OuJluvmpio~ ouj qeov~ ejstin…/ Sw. 
poìo~ Zeuv~… ouj mh; lhrhvsei~. oujdæ ejsti; Zeuv~., «Estrepsíades.- ¿Y el Olímpico Zeus, 
para vosotros, ¡por la Tierra!, no es un dios? / Sócrates.- Pero ¿qué Zeus ni 
qué ocho cuartos? ¡Por favor, no, no digas bobadas! ¡Que no existe Zeus!».

Ar. Th. 874-6 Kh. Prwtevw~ tavdæ ejsti; mevlaqra. Gu.B. Poivou Prwtevw~,/ w\ 
triskakovdaimon… Yeuvdetai nh; tw; qewv,/ ejpei; tevqnhke Prwteva~ e[th devka, «Pariente.-
Éstos son los techos de la morada de Proteo. / Mujer Segunda.- ¿De qué 
Proteo ni qué ocho cuartos, desgraciado y más que desgraciado? Miente, ¡por 
las dos diosas!, toda vez que Proteo lleva muerto ya diez años».

De este coloquialismo, frecuentísimo en la Comedia, encontra-
mos un par de ejemplos en la léxis de la Tragedia, que seguida-
mente presentamos:

S. Tr. 425-7 Li. naiv:/ klueìn gæ e[faskon. taujto; dæ oujci; givgnetai / dovkhsin eijpeìn 
kajxakribẁsai lovgon./ Ag. poivan dovkhsin:, «Licas.- Sí. Yo decía que al menos lo 
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había oído decir. Pero no viene a ser lo mismo expresar una opinión que 
exponer con exactitud un discurso. / Mensajero.- ¿Qué opinión ni qué ocho 
cuartos?».

E. Hel. 566-7 El. w\ crovnio~ ejlqw;n sh̀~ davmarto~ ej~ cevra~./ Me. poiva~ davmarto~… 
mh; qivghi~ ejmẁn pevplwn, «Helena.-¡Oh tú que tan tarde has llegado a los brazos 
de tu esposa! / Menelao.- ¿De qué esposa ni qué ocho cuartos? ¡No toques 
mis vestidos!».

La verdad es que, donde menos se espera, puede aparecer un 
rasgo coloquial como éste. Por ejemplo, el Corifeo de un pasaje del 
Agamenón de Esquilo lo emplea (poivan  jErinuvn) para hacerlo contras-
tar con el precedente monólogo líricamente apasionado y visionario 
de la profetisa Casandra, que se refiere con vocablo equívoco y abs-
tracto (stavsi~) —como corresponde al estilo de la expresión proféti-
ca y oracular— a la presencia de una «banda sublevada de Erinias» 
(stavsi~) que ronda por el palacio de los Atridas. Veámoslo:

A. Ag. 1114-20 Ka. e] e] papaì papaì, tiv tovde faivnetai…/ h\ divktuovn tiv gæ  {Aidou:/ ajllæ 
a[rku~ hJ xuvneuno~, hJ xunaitiva / fovnou: stavsi~ dæ ajkovreto~ gevnei / katololuxavtw quvmato~ 
leusivmou./ Co. poivan  jErinu;n thvnde dwvmasin kevlhi / ejporqiavzein… ou[ me faidruvnei lovgo~, 
«Casandra.- ¡Ay, ay, oh dolor, dolor, ¿qué es esto que se me muestra? ¿No es 
acaso una red de Hades? No, no es eso sino la malla compañera de lecho, la 
culpable participa del asesinato. ¡Que la banda (sc. las Erinias) sediciosa e 
insaciable con este linaje (sc. el de los Atridas) lance el grito de triunfo ritual 
para dar remate a un sacrificio digno de lapidación! / Corifeo.- ¿Qué Erinia ni 
qué nada es esta que estás provocando para que levante su clamor triunfal por 
estos lares? Ese discurso tuyo no ilumina mi rostro de alentadora alegría».

Otro tipo de coloquialismo por énfasis producido a través de la 
repetición de una palabra previamente pronunciada por el interlo-
cutor primero (no hace falta tampoco que sea en frase interrogati-
va), es el que consiste en apegar a esta palabra tomada literalmente 
o a su contraria (en caso negativo) el pronombre personal del ha-
blante. He aquí un par de ejemplos que encontramos en la léxis de 
la Tragedia:

S. Tr. 427-30 Ag. poivan dovkhsin… oujk ejpwvmoto~ levgwn / davmartæ e[faske~  JHrakleì 
tauvthn a[gein…/ Li. ejgw; davmarta… pro;~ qeẁn, fravson, fivlh / devspoina, tovnde tiv~ potæ 
ejsti;n oJ xevno~, «Mensajero.- ¿Qué opinión ni qué ocho cuartos? ¿No decías 
afirmándolo bajo juramento que a ésta la traías como esposa para Heracles? 
/ Licas.-¿Decía yo que como esposa? ¡Por los dioses! Dime, querida señora, 
este extranjero ¿quién es por ventura?».

Licas protesta del empleo de una determinada palabra (davmarta) 
por parte de su interlocutor, el cual se la ha adjudicado al parecer 
a la ligera («¿que yo he dicho esposa?»), por lo que la repite de for-
ma enfática y destacada apegándola al pronombre personal de pri-
mera persona, con el que alude a su propia función de hablante.
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El mismo esquema encontramos en:
S. Ant. 497-8 An. qevlei~ ti meìzon h] katakteìnaiv mæ eJlwvn…/ Kr. ejgw; me;n oujdevn: 

toùtæ e[cwn a{pantæ e[cw, «Antígona.- ¿Quieres, una vez me has apresado, hacerme 
algo de más envergadura que matarme? / Creonte.-Yo no quiero hacerte nada 
más. Teniendo esto en mi poder, lo tengo todo».

Cf.  Ar. Pl. 127-9 Cr.  [Ecæ h{suco~./ jEgw; ga;r ajpodeivxw se toù Dio;~ polu; / meìzon 
dunavmenon. Pl. jEme; suv…/ Cr. Nh; to;n oujranovn, «Crémilo.-Estate tranquilo, que yo 
te demostraré que tú tienes mucho más poder que Zeus. / Pluto.- ¿Tú vas a 
demostrar que yo lo tengo? / Crémilo.-¡Sí, por el cielo!».

Como vemos, en todos estos casos el interlocutor segundo re-
pite la palabra que más le ha llamado la atención del texto del 
interlocutor primero y subraya su intervención con el pronombre 
personal de primera persona, con el que determina que la inter-
vención es suya y a él le atañe.

Otro ejemplo, para fijar bien la idea: 
E. Med. 1374-75 Mh. stuvgei: pikra;n de; bavxin ejcqaivrw sevqen./ Ia. kai; mh;n ejgw; 

shvn, «Medea.-Odiame. Tus amargas palabras las detesto. / Y yo, lo juro, (sc. 
sí que detesto) las tuyas».

Lo que realmente contesta Jasón a Medea es lo siguiente: «Tú 
has dicho tus palabras, pues yo sí que lo podría decir (tus pala-
bras), pues más que tú detestas las mías detesto yo las tuyas». Lo 
importante es que se forme un lazo de unión entre la intervención 
de Jasón y la previa de Medea. Para ello Jasón se apoya en una de 
las palabras que previamente Medea ha empleado (sevqen) y la repite 
(shvn) acompañada del pronombre personal que define esta su ac-
tuación como propiamente suya (ejgwv). Y se aprovecha además del 
contexto elíptico (la elipsis) que hace de las dos intervenciones —la 
de Medea y la de Jasón— una misma frase. 

La elipsis es un recurso coloquial que revela y presupone una 
intensa «comunión» comunicativa entre los participantes en el co-
loquio. Con la elipsis los hablantes admiten y reconocen compartir 
el mismo contexto («Interlocutor A.-¡Cornudo! / Interlocutor B.- 
¡Tu padre!»). He aquí un bonito ejemplo de esta idea que estamos 
tratando de exponer: en él veremos cómo la partícula ge permite a 
un hablante aprovechar la sintaxis del parlamento de su interlocu-
tor y al mismo tiempo modificar el sentido de lo por él expresado:

E. Med. 1397 Ia. w\ tevkna fivltata. Mh. mhtriv ge, soi; dæ ou[, «Jasón.- ¡Oh hijos 
queridísimos! / Medea.- ¡Para su madre, sí, pero para ti, no!» Entiéndase: 
«Para Medea sí que son queridos; no así, por el contrario, para su padre 
Jasón».

Medea ha utilizado las mismas palabras de Jasón, pero para 
decir algo totalmente distinto («para su madre sí que son queridísi-
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mos, pero para ti, su padre, no»). Pero no ha partido de cero en su 
elocución, sino que ha aprovechado la sintaxis y la semántica ya 
establecidas por su interlocutor. Ha comunicado, «ha comulgado», 
con él en un «acto de habla» que sólo puede entenderse en la reali-
zación dialógica del coloquio.

Cf. Ar. Eq. 1151 Pa.  [Apagæ ej~ makarivan ejkpodwvn./  Al. Suv gæ, w\ fqovre, «El 
Paflagonio.- ¡Lárgate de aquí, fuera, a la vida de la bienaventuranza! / El 
Morcillero.- ¡Eso tú, mala peste!».

El Morcillero se ha apoyado casi totalmente en las palabras pro-
nunciadas por El Paflagonio. Pero aun así no se ha abstenido de 
lanzar su ataque. Ahora bien, lo ha hecho dejando a la vez cons-
tancia de la «comunión» comunicativa del diálogo coloquial, por lo 
que no le es necesario repetir las palabras ya dichas por El Pafla-
gonio, porque a éstas ha apegado las suyas haciendo de ambas 
intervenciones (la del Paflagonio y la suya propia) una sola frase.

He aquí un par de ejemplos similares, en los que dos interlocu-
tores participantes en el coloquio emplean al alimón el mismo con-
texto y el que interviene en segundo lugar conecta elípticamente 
con una palabra que ha pronunciado el interlocutor que le ha pre-
cedido en el uso de la palabra. En tal caso, la partícula ge aparece 
postpuesta a la palabra que se conecta, es decir, la voz que necesi-
ta ser referida, deshaciendo la elipsis, a la palabra del interlocutor 
anterior. He aquí un par de ejemplos:

E. Alc. 49-50 Ap. ouj ga;r oi\dæ a]n eij peivsaimiv se./ Qa. kteivnein gæ o}n a]n crh̀i… toùto 
ga;r tetavgmeqa, «Apolo.-Pues no sé si podría llegar a persuadirte. / La Muerte.- 
¿A matar a quien sea preciso? ¡Si es ese el oficio que tengo por encargo!» 
Cuando La Muerte dice «¿A matar a quien sea preciso?», se sobreentiende el 
verbo «persuadir» que ha sido pronunciado por Apolo. Por esa razón, tras la voz 
kteivnein nos topamos con la partícula ge y así tenemos en el texto: kteivnein gæ.

Cf. Ar. Ach. 92-3 Pr. Kai; nùn a[gonte~ h{komen Yeudartavban,/ to;n basilevw~  
jOfqalmovn. {Di.} jekkovyeiev ge / kovrax patavxa~, tovn ge so;n toù prevsbew~, «El Embajador.-
Y ahora venimos trayendo a Pseudartabas, el Ojo del Rey…/ Diceópolis.-¡A 
ti, embajador, sí que te lo tenía que arrancar un cuervo a picotazos!». La voz 
«ojo» formalmente explícita y semánticamente implícita en la locución «Ojo 
del Rey», pronunciada por El Embajador, la retoma elípticamente Diceópolis 
para desearle que un cuervo se lo salte (sc. simplemente «el ojo», no el «Ojo del 
Rey») al falso Embajador a golpes de pico o picotazos. Por eso en su simpática 
intervención nos encontramos con tovn ge, es decir to;n ojfqalmovn «el ojo» que se 
ha mencionado antes en el sintagma «Ojo del Rey».

Hasta ahora hemos visto cómo el coloquio o nivel coloquial 
de una lengua se caracteriza por el derroche de medios y proce-
dimientos, verbales y no verbales, para dejar muy a las claras y 
explícitamente revelada una fuertemente trabada interconexión 
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entre los hablantes o ejecutantes del «acto de habla», que no sólo 
intercambian contenidos sino también sus peculiares maneras de 
expresarlos, y que, además, ponen especial énfasis en subrayar la 
«comunión fática» que implica el acto de comunicación que reali-
zan.

Expongamos ahora unos cuantos ejemplos clarificadores de la 
precedente doctrina. Veamos primeramente ejemplos de coloquia-
lismos provistos de clara función expresiva, o sea, elementos ver-
bales (los no verbales los imaginamos) que sirven para enfatizar 
la expresión de sentimientos y estados de ánimo (interjecciones, 
partículas, el pronombre personal de primera persona):

La interjección oi[moi, «¡ay de mí!», es un rasgo típico del coloquio 
o coloquialismo y, como tal, está cargada de fuerza expresiva, por 
lo que aparece con frecuencia en los versos de la tragedia y de la 
comedia para expresar dolor, sorpresa, terror, compasión, enojo y 
pesadumbre.

S. Aj. 354 Oi[mæ wJ~ e[oika~ ojrqa; martureìn a[gan, «¡ay de mí, cómo me parece que 
testimonias cosas demasiado correctas!».

S. Tr. 1206-7 Ul. oi[moi mavlæ au\qi~, oi|av mæ ejkkalh̀/, pavter,/ foneva genevsqai kai; 
palamnaìon sevqen, «Hilo.- ¡Ay de mí otra vez! ¡A qué cosas me apremias, padre! 
¡Qué sea yo tu matador y tu asesino!».

E. Hipp. 1064 oi[moi, to; semno;n w{~ mæ ajpokteneì to; sovn, «¡ay de mí, esta 
arrogancia tuya me va a matar!».

Esta misma función de la interjección oi[moi la detectamos en la 
Comedia Aristofánica:

Ar. Nu. 788-9 tiv~ h\n ejn h|/ mattovmeqa mevntoi ta[lfita…/ oi[moi, tiv~ h\n…, «¿cuál era, 
realmente, aquella cosa en la que hacíamos la masa de harina?, ¡Ay de mí!, 
¿cuál era?».

Ar. Pl. 934-5 Su. Oi[moi, perieivlhmmai movno~. Ka. Nuni; boà/~…/ Su. Oi[moi mavlæ au\qi~, 
«El Sicofanta.- ¡Ay de mí, me he quedado solo! / Carión.- ¿Ahora gritas? / El 
Sicofanta.- ¡Ay de mí una vez más!».

Con la partícula postpositiva ge se marca muchas veces la ironía 
con la que el hablante pronuncia la palabra precedente. Podemos 
decir, entonces, que la frase pronunciada está cargada de ironía y 
que ello se detectaba no sólo al percibir la partícula postpositiva 
ge, sino además, en el tono adoptado por el hablante. Es decir, en 
este caso, es imposible negar que estamos en el coloquio vivo, en 
cuanto que en el coloquio se exteriorizan no sólo contenidos sino 
también se expresan —y de forma enfática y elocuente— estados 
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de ánimo. Escuchemos, por ejemplo, a Medea planteándose iróni-
camente la posibilidad de acudir a casa de las hijas de Pelias:

E. Med. 504-5 h] pro;~ talaivna~ Peliavda~… kalẁ~ gæ a]n ou\n / devxaintov mæ oi[koi~ 
w|n patevra katevktanon, «Medea.- ¿O a casa de las desgraciadas hijas de Pelias? 
¡Pues bien que me iban a recibir en su casa a mí que maté a su padre!».

Veamos otros ejemplos similares, en los que la partícula postpo-
sitiva ge confiere, junto con la entonación que la acompañaba, un 
tono de ironía o sarcasmo a la palabra a la que va postpuesta y por 
ende a toda la frase en la que figuraba:

S. OT 1035 Oi. deinovn gæ o[neido~ spargavnwn ajneilovmhn, «Edipo.- ¡Menudo 
ultraje me gané como premio por mis pañales!».

S. Ant. 739 Ai. kalẁ~ ejrhvmh~ gæ a]n su; gh̀~ a[rcoi~ movno~, «Hemón.- ¡Bien 
gobernarías tú en solitario un país desierto!».

E. Med. 510-14 qaumasto;n dev se / e[cw povsin kai; pisto;n hJ tavlaivnæ ejgwv,/ eij 
feuvxomaiv ge gaìan ejkbeblhmevnh,/ fivlwn e[rhmo~, su;n tevknoi~ movnh movnoi~:/ kalovn gæ 
o[neido~ tẁi newsti; numfivwi,/ ptwcou;~ ajlàsqai paìda~ h{ tæ e[swsav se, «admirable y 
fiel esposo tengo en ti, si, expulsada de esta tierra, voy a irme al destierro, 
privada de amigos, yo sola con mis solos hijos. ¡Bonito reproche para un 
recién casado el que sus hijos anden errantes como mendigos y con ellos yo 
que te salvé».

E. Med. 588 Ia. kalẁ~ gæ a[n, oi\mai, tẁidæ uJphrevtei~ lovgwi,/ ei[ soi gavmon kateìpon, 
h{ti~ oujde; nùn / tolmài~ meqeìnai kardiva~ mevgan covlon, «¡bien que hubieras ayudado 
a este mi plan —me imagino— si te hubiera revelado mi boda, tú que ni 
siquiera ahora te dignas refrenar la enorme cólera de tu corazón!».

Examinemos ejemplos del todo similares en la Comedia Aristo-
fánica:

Cf. Ar. Nu. 646-7 Sw. eij~ kovraka~. wJ~ a[groiko~ ei\ kai; dusmaqhv~./ tacuv gæ a]n duvnaio 
manqavnein peri; rJuqmẁn, «¡A los cuervos contigo! ¡Qué rústico y torpe eres! ¡Rápido 
ibas tú a poder aprender cuestiones sobre ritmos!».

Cf. Ar. Av. 1043 Pi. Su; dev gæ oi|sper JWtotuvxioi crhvsei tavca./ Yh. Ou|to~, tiv 
pavscei~…, «Pistetero.- Y tú pronto vas a experimentar lo que experimentan los 
ototuxios (Le sacude unos cuantos latigazos.) /El Vendedor de Decretos.- ¡Eh 
tú!, ¿qué te pasa?».

Estamos ante ejemplos en los que la «función expresiva» del 
lenguaje actúa en el empleo de la lengua y se despliega con toda 
su potencia, derrochando medios —verbales y no verbales— y en-
fatizando muy visiblemente para que de esta guisa la «comunión 
fática» no se pierda y para que en consecuencia la comunicación 
de afecciones anímicas, afectos, sentimientos y estados de ánimo 
resulte cumplida. En el coloquio importa tanto lo que se dice como 
la manera en que se dice.
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Otro ejemplo: Existen en la lengua griega antigua, y, particular-
mente en ático, combinaciones de partículas (por ejemplo, h\ mhvn) 
que servían para, acompañando la frase de una fuerte y rotun-
da entonación, producir en el interlocutor la sensación de que el 
hablante estaba realizando una fuerte aseveración o afirmación 
comparable a la de una promesa formal, una amenaza muy seria 
o un juramento.

Es ésta, por tanto, una combinación de partículas cuya función 
es la de comunicar al oyente una actitud del hablante y que, por 
tanto, sólo cobra verdadero y pleno sentido en el coloquio, en el 
nivel coloquial de la lengua, en el que los hablantes, a través de la 
función expresiva, se comunican emociones, hechos, sentimientos 
y acciones con mayor o menor intensidad.

En el nivel coloquial de la lengua la enfática reproducción de los 
sentimientos por parte del hablante —a base de la acumulación de 
signos verbales y no verbales— es del máximo interés. Recuerdo 
que cuando yo era pequeño, para dar valor de sacrosanto jura-
mento a mis palabras, no sólo las pronunciaba con especial tono 
y énfasis, sino que las acompañaba de un ósculo que simultánea-
mente daba yo a una cruz formada por los dedos índices de mis 
dos manos.

En la dimensión dialógica del lenguaje se da algo más que la 
mera información («Los puntos cardinales son cuatro: Norte, Sur, 
Este y Oeste»), se da auténtica comunicación, es decir, «comunión» 
del hablante con el oyente, por lo que aquél intenta influir en éste 
a base de contagiarle su estado de ánimo, su visión subjetiva de las 
cosas y acciones de las que le informa, la intensidad con que las 
concibe e intenta expresarlas, para de este modo incitarle a obrar 
de la manera que a él mismo —el locutor— más le interesa.

He aquí, por ejemplo, unas cuantas aseveraciones, a base de la 
combinación de partículas h\ mhvn, referidas al futuro que el hablante 
realiza con gran fuerza y apasionamiento:

A. Pr. 73 h\ mh;n keleuvsw kajpiqwuvxw ge prov~, «¡por cierto que te instigaré y 
además te azuzaré!».

Cf. Ar. Ec. 1034 h\ mh;n e[tæ wjnhvsei su; kai; stefavnhn ejmoiv «¡por cierto que aún me 
comprarás tú también una corona para mí!».

A. Pr. 907-8 h\ mh;n e[ti Zeuv~, kaivper aujqavdh~ frenẁn,/ e[stai tapeinov~, «¡en verdad 
que Zeus, pese a ser arrogante de mente, va a ser humilde!».
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Cf. Ar. Nu.865 h\ mh;n su; touvtoi~ tẁ/ crovnw/ potæ ajcqevsei, «¡la verdad es que por 
estas fechorías con el tiempo vas a sentir pesares!».

S. OC 816 h\ mh;n su; ka[neu toùde luphqei;~ e[sh/, «¡en verdad que tú aun sin eso 
vas a tener que sufrir cuitas!».

Cf. Ar.  V. 643 h\ mh;n ejgwv se thvmeron skuvth blevpein poihvsw, «¡voto a tal, que el 
día de hoy te voy a hacer parecer un bellaco curtido a fuerza de azotes!».

E. Alc. 64 h\ mh;n su; peivshi kaivper wjmo;~ w]n a[gan, «¡con toda seguridad has de 
ceder a la persuasión, aunque eres cruel en exceso!».

Cf. Ar. V. 1332-3 h\ mh;n su; dwvsei~ au[rion touvtwn divkhn / hJmìn a{pasin, keij sfovdræ ei\ 
neaniva~, «¡ten por seguro que tú mañana has de pagar el justo castigo por estos 
desmanes a todos nosotros por muy fanfarrón que seas!».

Ya en la Ilíada  de Homero, autor tan elogiado por Platón y Aris-
tóteles debido al hecho de que en sus poemas no cuenta él ni se-
gún él, sino que deja hablar a sus personajes, confiriendo así a la 
épica la estructura dramática connatural con la poesía,18 leemos 
este verso puesto por el divino vate en boca de Odiseo:

Hom. Il. 291 h\ mh;n kai; povno~ ejsti;n ajnihqevnta nevesqai, «en verdad, es trabajo 
fatigoso / regresar uno a casa disgustado».

Veamos ahora unos bonitos ejemplos de la combinación de par-
tículas h\ mhvn empleada para dar fuerza aseverativa al juramento, 
extraídos todos ellos de la léxis de la Tragedia:

S. Tr. 252-7 keìno~ de; praqei;~  jOmfavlh/ th̀/ barbavrw/ / ejniauto;n ejxevplhsen, wJ~ aujtov~ 
levgei,/ cou[tw~ ejdhvcqh toùto tou[neido~ labw;n / w{sqæ o{rkon auJtẁ/ prosbalw;n diwvmosen,/ 
h\ mh;n to;n ajgcisth̀ra toùde toù pavqou~ / xu;n paidi; kai; gunaiki; doulwvsein e[ti, «y aquél, 
vendido a la bárbara Ónfala, pasó un año entero, como él mismo afirma, y 
tanto le afectó recibir esa afrenta, que, prestándose a sí mismo juramento, 
juró que en verdad esclavizaría al causante de este su padecimiento junto con 
su hijo y su mujer».

S. Tr. 1185-7 Hr. o[mnu Diov~ nun toù me fuvsanto~ kavra./ Ul. h\ mh;n tiv dravsein… 
kai; tovdæ ejxeipeìn se deì./ Hr. h\ mh;n ejmoi; to; lecqe;n e[rgon ejkteleìn, «Heracles.-¡Jura, 
pues, por la cabeza de Zeus, el que me engendró.../ Hilo.-¡Juro en verdad 
hacer ¿qué cosa? También eso es menester que me lo refieras plenamente. / 
Heracles.- ¡Jura en verdad que llevarás a término la labor que yo te diga!».

S. Ph. 591-4 Em. levgw.  jpi; toùton a[ndre twvdæ w{per kluvei~,/ oJ Tudevw~ paì~ h{ tæ 
jOdussevw~ biva,/ diwvmotoi plevousin h\ mh;n h] lovgw/ / peivsante~ a[xein, h] pro;~ ijscuvo~ 
kravto~, «El Mercader.-Te lo cuento: en busca de él vienen navegando estos dos 

18 Arist. Po. 1460ª 5. 



Studia Philologica Valentina
Vol. 9, n.s. 6 (2006) 43-85

76 ANTONIO LÓPEZ EIRE

varones que me oyes decir, el hijo de Tideo y el violento Odiseo, que han jurado 
que en verdad lo traerán o persuadiéndole o por el poder de la fuerza».

Vamos ahora con otro rasgo del estilo coloquial que corrobo-
ra cuanto decimos acerca del interés que ponen los participantes 
en el coloquio por llevar a cabo la «comunión fática» propia de la 
comunicación. Nos referimos a la elipsis, que es un importante 
procedimiento de generación de conexión dialógica coloquial por 
adaptación de los participantes al imprescindible contexto inme-
diato. La elipsis responde al interés mutuo de los interlocutores de 
un coloquio por aprovechar al máximo el mismo contexto, por de-
jar constancia de que están «comunicando», «comulgando», de que 
se están entendiendo comunicativamente (aunque por el contenido 
de lo comunicado discrepen) hasta el punto de construir con sus 
intervenciones respectivas un solo y mismo discurso. Veamos unos 
ejemplos:

La locución elíptica mh; ajllæ, «no sólo, sino que», «no, sino más 
bien», o, en su forma fonética más reducida, majlla;, es un notable 
coloquialismo del Griego Antiguo que se atestigua en los versos 
recitados tanto de la Tragedia como de la Comedia.

A. Ch. 917-8 Or. aijscuvnomaiv soi toùtæ ojneidivsai safẁ~./  Kl. mh; ajllæ ei[fæ oJmoivw~ 
kai; patro;~ toù soù mavta~, «Orestes.–Me avergüenzo de reprochártelo con 
claridad. / Clitemnestra. –No lo hagas, sino, más bien, cuenta igualmente los 
desatinos de tu padre».

Cf. Ar. Ra. 103 Hr. Se; de; taùtæ ajrevskei… Di. Majlla; pleìn h] maivnomai, «Heracles.- 
¿A ti te gusta eso?/Dioniso.-No es que tan sólo me guste, es que me hace más 
que enloquecer de gusto».

El contexto inmediato generado por los interlocutores que se 
comunican, que «comulgan» mediante la «comunión fática», em-
pleando la lengua dialógicamente, o sea, compartiendo el mismo 
contexto, permite a cada uno de ellos el empleo de la elipsis. La 
elipsis, pues, es un recurso coloquial que revela y presupone una 
intensa comunión comunicativa entre los participantes en el colo-
quio. Con la elipsis los hablantes admiten y reconocen y demues-
tran compartir el mismo contexto.

He aquí un bonito ejemplo de esta idea que estamos tratando 
de exponer, en el que veremos cómo la partícula ge permite a un 
hablante aprovechar la sintaxis del parlamento de su interlocu-
tor y al mismo tiempo modificar el sentido de lo por él expresado, 
combinando de esta guisa expresividad y elipsis, o sea, la función 
expresiva con la función fática del lenguaje:
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E. Med. 1397 Ia. w\ tevkna fivltata. Mh. mhtriv ge, soi; dæ ou[, «Jasón.- ¡Oh hijos 
queridísimos! / Medea.- ¡Para su madre, sí, pero para ti, no!».

Medea ha utilizado las mismas palabras de Jasón, pero para 
decir algo totalmente distinto («para su madre sí que son queridísi-
mos, pero para ti, su padre, no»). Pero no ha partido de cero en su 
elocución, sino que ha aprovechado la sintaxis y la semántica ya 
establecidas por su interlocutor. Ha comunicado, «ha comulgado», 
con él —con su aborrecido marido que la ha traicionado— en un 
«acto de habla» que sólo puede entenderse en la realización dialó-
gica del coloquio.

Cf. Ar. Eq. 1151 Pa.  [Apagæ ej~ makarivan ejkpodwvn./ Al. Suv gæ, w\ fqovre, «El 
Paflagonio.- ¡Lárgate de aquí, fuera, a la vida de la bienaventuranza! / El 
Morcillero. -¡Eso tú, mala peste!». El Morcillero se ha apoyado casi totalmente 
en las palabras pronunciadas por su mortal adversario y rival El Paflagonio.

En los hilos del lenguaje dialógico, en las redes del coloquio, 
nos enredamos de manera bien visible con nuestros más encarni-
zados enemigos («Interlocutor A.-¡Gilipollas! / Interlocutor B.- ¡De 
gili poco y de lo otro pregúntaselo a tu hermana!»). Estamos, por 
consiguiente, verificando cómo en el coloquio se derrocha inten-
sidad porque los ejecutantes de un «acto de habla» coloquial po-
nen especial énfasis en su actuación subjetiva y en dejar clara su 
«comunión fática», que conciben como pieza indispensable de la 
comunicación.

La función expresiva del lenguaje deja ver múltiple y enfática-
mente sus efectos en el nivel coloquial de la lengua. Y también lo 
hacen de la misma manera la función conativa (por la que tratamos 
de influir sobre nuestro interlocutor) y la fática o «comunión fática» 
(por la que procuramos que no se rompa el canal de comunicación 
que nos relaciona, al hablar, con nuestro interlocutor).

Como ejemplo de la función fática, podríamos señalar el carácter 
coloquial de la partícula, ei\eJn, «ejem», «ehem», que se usa en el diá-
logo y en el discurso oratorio para dar a entender, respectivamente, 
al interlocutor o al público que escucha al orador, que el hablante 
pasa a tratar otro tema. También esta partícula, de naturaleza y 
función innegablemente coloquial,19 que puede considerarse una 
especie de «soporte conversacional»,20 está presente en los versos 

19 J. M. Labiano Ilundain, 1996. 2000.
20 Cf. Sobre este concepto, A. M. Vigara Tauste, 1992, 248-50 y A. Nar-

bona Jiménez, 1988. 
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hablados de la Tragedia (la léxis de la Tragedia) y de la Comedia, 
donde con frecuencia la lengua se nos ofrece en su función funda-
mental y primaria, o sea, en función dialógica.

Es una clave importante del estilo coloquial el hecho de que en 
un fragmento de texto se empleen con profusión partículas que 
sólo sirven para transmitirle al interlocutor indicaciones referentes 
a la «comunión fática» o comunicación que están realizando. He 
aquí un puñado de ejemplos:

A. Ch. 657 ei\eJn, ajkouvw: podapo;~ oJ xevno~… povqen, «¡ehem, te oigo; ¿de dónde es 
el extranjero, de dónde viene?».

S. Ph. 1308-9 ei\eJn. ta; me;n dh; tovxæ e[cei~, koujk e[sqæ o{tou / ojrgh;n e[coi~ a]n oujde; 
mevmyin eij~ ejmev, «Neoptólemo.- ¡Ehem! El arco, pues, lo tienes y no hay razón por 
la que pudieras albergar enojo o actitud de reproche contra mí».

E. Med. 386 ei\eJn:/ kaiv dh; teqnàsi: tiv~ me devxetai povli~…, «¡Ehem! Están muertos 
efectivamente. ¿Qué ciudad me acogerá?»

Cf. Ar. Nu. 176 ei\eJn. tiv ou\n pro;~ ta[lfitæ ejpalamhvsato…, «¡ehem! Y entonces 
¿qué ardid urdió para conseguir el pan de cada día?».

Cf. Ar. Pax 663 ei\eJn: ajkouvw, «¡ehem, te oigo!».

Estamos de nuevo ante un ejemplo del énfasis propio del esti-
lo coloquial. Pues, efectivamente, estamos viendo una y otra vez 
ejemplos de lenguaje del nivel coloquial en los que comprobamos 
cómo los interlocutores ponen máximo interés en la realización 
del coloquio, en dar adecuado cauce a la expresividad de lo que 
dicen y en que la comunicación se realice afortunadamente. Y para 
conseguir todo ello emplean un derroche de medios y un énfasis 
expresivo claramente perceptible.

Son precisamente este derroche de medios y estrategias y este 
énfasis los más claros e indubitables indicios de la coloquialidad. 
Si yo escribiera un tratado sobre el caracol de tierra, ese molusco 
gasterópodo terrestre pertrechado de concha en espiral, me ceñi-
ría a la exposición de los hechos y datos por mí consignados y me 
guardaría muchísimo de emplear alguno de los rasgos de coloquia-
lidad aquí hasta ahora expuestos.

Nada, por tanto, en mi «Tratado sobre el caracol de tierra» de ex-
presividad, ni de exteriorización del deseo de contacto con el recep-
tor del mensaje, ni de pruebas de la iniciación o la buena marcha 
o el acabamiento de la «comunión» o comunicación con el lector. 
Eso todo es propio del discurso comunicativo, dialógico, coloquial 
y oral. El lenguaje es esencialmente dialógico y donde real y au-
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ténticamente se realiza su naturaleza es en el nivel coloquial del 
diálogo oral.

La principal función del lenguaje, de acuerdo con su naturaleza 
dialógica, es la de influir en los receptores de los dialógicos men-
sajes lingüísticos del coloquio. Por eso seguidamente presenta-
mos ejemplos de la conjunción de la función conativa del lenguaje 
(por la que intentamos influir en los conciudadanos interlocutores 
nuestros) con la función fática (por la que procuramos asegurar-
nos de que la «comunión» o comunicación se está produciendo de-
bidamente, o sea, afortunadamente).

Un conspicuo coloquialismo del ático es el adverbio o partícula 
de función netamente dialógica (concretamente, función conativo-
fática) ijdouv, «velay», que acompaña con frecuencia imperativos para 
subrayar con fuerza el carácter inmediato y circunstancial de la 
orden que el hablante dirige a sus interlocutores, para que éstos se 
fijen bien en el mensaje comunicado por el hablante.

El adverbio o partícula ijdouv, «velay», avisa de que algo va a escu-
char el receptor del mensaje que al emisor le interesa mucho que 
éste escuche. Your attention, please!

S. Tr. 1079 ijdouv, qeàsqe pavnte~ a[qlion devma~, «¡velay, contemplad todos el 
maltrecho cuerpo!».

S. Ph. 776-8 ijdouv, devcou, paì: to;n fqovnon de; provskuson,/ mhv soi genevsqai / 
poluvponæ auJtav, mhdæ o{pw~ / ejmoiv te kai; tẁ/ provsqæ ejmoù kekthmevnw/, «¡velay, recíbelo (sc. 
el arco), hijo, y reverencia la envidia de los dioses, no te vaya a resultar muy 
penoso ni como a mí y a quien antes de mí lo poseyó!».

E. HF 1131 ijdouv, qevasai tavde tevknwn peshvmata, «¡velay, contempla estas 
caídas de tus hijos!».

Ejemplos similares encontramos —¿cómo no?— en la Comedia 
Aristofánica. Veamos algunos de ellos:

Ar. Ach. 366  jIdou; qevasai, to; me;n ejpivxhnon todivv, «¡velay, contempladlo, el tajo, 
helo aquí».

 Ar. Eq. 909  jIdou; devcou kevrkon lagẁ twjfqalmidivw peiyh̀n, «¡velay, toma un rabo 
de liebre para frotarte los ojitos!».

La partícula ijdouv, «velay», avisa al oyente para que se ponga en 
guardia y se disponga a escuchar un mensaje (función fática o 
«comunión fática») que el hablante le envía con el propósito claro 
—aunque inconfesado— de influir sobre él (función conativa).

El interés que tiene el hablante en que su interlocutor reciba 
conveniente, debidamente y afortunada y felizmente el mensaje es 
tanta, que está dispuesto a asegurar el desenlace feliz del proceso 



Studia Philologica Valentina
Vol. 9, n.s. 6 (2006) 43-85

80 ANTONIO LÓPEZ EIRE

comunicativo por él emprendido a base de emplear una partícula 
(ijdouv, «velay») cuya única función (función fática) es la de ponerle en 
guardia para que se disponga a escuchar el grueso o el contenido 
fundamental de la comunicación.

El énfasis, la elipsis y la «comunión fática» por la que los partíci-
pes del coloquio insisten más de lo debido en la exteriorización del 
mensaje (énfasis), aprovechan al máximo, también enfáticamente, 
la unicidad e identidad del contexto (elipsis), intentan asegurar 
el cabal cumplimiento de la comunicación y, por si lo precedente 
fuera poco, sobrecargan el contenido de lo comunicado con los 
gestos, la entonación, los silencios y los movimientos de los ojos, 
del cuerpo y las manos. Todos estos rasgos, que, en el fondo y bien 
analizados, no son sino especies del énfasis o de la expresión enfá-
tica, son los componentes fundamentales del habla coloquial.

Todos estos rasgos, que, a la postre, como ocurre por lo general 
en el coloquio, sirven más para «connotar» más que «denotar», se 
encuentran bien presentes en este rife-rafe entre Medea y Jasón 
que a continuación reproducimos:

E. Med. 1374-5 Mh. stuvgei: pikra;n de; bavxin ejcqaivrw sevqen./ Ia. kai; mh;n ejgw; shvn: 
rJavidioi dæ ajpallagaiv, «Medea.-¡Odiame, que yo detesto tus punzantes palabras! 
/Jasón.- ¡Y yo las tuyas, te lo juro! Pero la separación es fácil».

Obsérvese la repetición enfática (sevqen y shvn), la elipsis (ejgw; shvn), 
la fortísima aseveración (kai; mh;n), las voces provistas de función co-
nativa (stuvgei) y de función expresiva (ejgwv, ejcqaivrw), que denuncian 
a la legua el nivel coloquial del texto que comentamos.

Hay, por tanto, en la léxis de la tragedia griega, rasgos propios 
del coloquio, unos porque son propios de la función expresiva del 
lenguaje, otros porque lo son de la conativa y de la fática, y todos 
ellos porque son tan enfáticos, tan intensamente marcados, que 
no se explican fuera del coloquio y no pueden aparecer en una 
aplicación anormal del lenguaje como el diálogo entre el piloto y su 
controlador («Controlador.- Velocidad del aire sesenta kilómetros 
por hora. / Piloto.- Recibido») o el tratado científico sobre ese mo-
lusco gasterópodo terrestre pertrechado de concha en espiral que 
es el caracol de tierra.

Parece evidente, pues, que en la léxis de la Tragedia, se dan 
coloquialismos, si bien, no en el mismo grado o proporción que 
en la Comedia Aristofánica o el Drama Satírico. El coloquio gusta 
del énfasis y del derroche de marcas, lo que favorece el empleo del 
lenguaje figurado: A fuerza de restringir el ámbito contextual y de 
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marcar fuertemente, con lenguaje verbal y no verbal, el contexto, el 
sentido traslaticio de una palabra se desvela en todos los casos con 
meridiana claridad. La palabra «diente» en la clínica del odontólogo 
es una pieza ósea implantada en la encía y en el puesto del merca-
do de la verdulera es una parte de la «cabeza» del ajo.

Ello está asimismo claro si contemplamos cómo en el conver-
sacional o coloquial diálogo de la léxis de la Tragedia se emplea el 
verbo e[cw con el sentido metafórico  de «tener cogido», «tener apre-
hendido» un concepto o una idea que se comunica o se piensa con 
palabras. Por ejemplo:

E. Or. 1119-20 Pu. e[simen ej~ oi[kou~ dh̀qen wJ~ qanouvmenoi./ Or. e[cw tosoùton, 
tajpivloipa dæ oujk e[cw, «Pílades.-Entraremos, pues, en la mansión dispuestos a 
morir. / Orestes.-Hasta ahí lo tengo bien aprehendido. Pero lo que no tengo 
cogido es el resto».

Este coloquialismo aparece también en la Comedia Aristofánica, 
donde da lugar a giros o expresiones de doble sentido o à double 
entendre como el que se trasluce en el siguiente ejemplo:

Ar. Nu. 733-4 Sw. e[cei~ ti… St. Ma; Divæ ouj dh̀tæ e[gwgæ. Sw. oujde;n pavnu…/ St. 
oujdevn ge plh;n h] to; pevo~ ejn th̀/ dexià/, «Sócrates.-¿Tienes ya algo aprehendido? / 
Estrepsíades.-Nada más que mi picha que aquí tengo cogida en mi diestra».

Otra muestra irrefutable del coloquio favorecedor de las metáfo-
ras es el valor metonímico de levgw, por el que deja de significar «de-
cir» y adquiere el valor semántico de «querer decir», «referirse a»:

A. Eu. 48 ou[toi gunaìka~ ajlla; Gorgovna~ levgw, «no quiero decir mujeres, toma 
nota, sino Gorgonas».

S. Ant. 198 to;n dæ au\ xuvnaimon toùde Poluneivkh levgw, «al hermano de sangre de 
éste me refiero, a Polinices».

Cf. Ar. Eq. 1059 Tiv toùto levgei, pro; Puvloio…, «¿qué quiere decir eso de ‘delante 
de Pilo’?».

Además, dada la connatural tendencia del coloquio a la expre-
sividad, a la exteriorización de los sentimientos más que a la cons-
tatación de hechos o al adoctrinamiento, se comprende perfecta 
y fácilmente que otro notable indicador de coloquialismo o estilo 
coloquial sea el emplear metáforas impregnadas de bien visible hi-
pérbole para referirse con ellas, por ejemplo, al malestar que una 
persona produce en el que habla, que, en virtud de la licencia que 
el coloquio concede a la hipérbole, aparece exageradamente equi-
parándolo al irreparable y definitivo daño de la muerte, diciendo, 
por ejemplo, «fulanito me va a matar o va acabar conmigo».
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Veamos los siguientes ejemplos de hiperbólicas expresiones que 
encontramos tanto en la Tragedia como en la Comedia Aristofánica:

E. Hipp. 1064 oi[moi, to; semno;n w{~ mæ ajpokteneì to; sovn, «¡ay de mí, esa arrogancia 
tuya me va a matar!».

Cf. Ar. Th. 1073 jApoleì~ mæ, w\ graù, stwmullomevnh, «¡me vas a matar, vieja, 
con tu charlatanería!».

Por último, digamos un par de palabras sobre la lítotes, sobre 
el hecho de que, gracias a la sobrecarga contextual del habla co-
loquial, gracias al énfasis y al derroche de signos y funciones con-
vergentes que acompañan a las realizaciones del nivel coloquial de 
una lengua, un par de voces pronunciadas con la debida entona-
ción y en los adecuados contextos pueden aparecer cargadas de 
fuerza expresiva en el coloquio, por lo que se entienden contraria-
mente a lo que aparentemente parecen significar.

Tal es el caso de ouj caivrwn, «no contento», empleado en vez de 
«llorando» o «no impunemente». Se da por supuesto que el inter-
locutor, el receptor del mensaje, de un mensaje sobrecargado de 
señales y hasta enfático, entenderá el verdadero significado que el 
hablante comunica a la expresión, es decir, será capaz de captar 
su ironía. Veámoslo:

En Homero se deseaba a un viajero un feliz regreso con la voz 
caivrwn, «contento», por ejemplo: 

Hom. Od. XV, 128-9 su; dev moi caivrwn ajfivkoio / oi\kon, «¡y tú ojalá me vuelvas 
contento a casa!». 

Por el contrario, se amenazaba de golpes a alguien diciéndole 
que iba a encontrarse «llorando»: 

Hom. Il. II, 263 aujto;n de; klaivonta qoa;~ ejpi; nh̀a~ ajfhvsw, «le mandaré llorando 
a las rápidas naves».

En tales casos, la voz caivrwn, «contento», equivalía a «sano y 
salvo», «sin daño», y a partir de usos coloquiales como ése, surgió 
la expresión en lítotes ouj caivrwn «no contento», o sea, «no sin daño», 
con la que se amenazaba a alguien dándole a entender que, al 
recibir el mensaje, sobre él pendía una amenaza de un daño muy 
superior a lo que literalmente se le decía. Precisamente en ello ra-
dica la fuerza tremenda de la lítotes,  a saber: en que con ella no se 
dice o no se expresa todo lo que se da a entender o se hace de una 
forma atenuada. Por eso la lítotes es típica del coloquio, donde toda 
expresión de la afectividad o la subjetividad que velan la burda ob-
jetividad tiene su connatural asiento.
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Veamos ejemplos de amenazas subjetivamente veladas por la 
lítotes que prometen mayores castigos que lo que realmente se ex-
presa:

Hdt. III, 29, 2 ouj caivronte~ gevlwta ejme; qhvsesqe, «no impunemente (literalmente, 
«contentos») me tomaréis a risa».

Ar. Ach. 563 jAlla; ou[ti caivrwn taùta tolmhvsei levgein, «¡pero no se atreverá en 
absoluto a decir eso con el rostro alegre!».

Pasemos ahora a la léxis de la Tragedia:
S. OT 363 ajllæ ou[ ti caivrwn div~ ge phmona;~ ejreì~, «pero no me vas a decir 

en absoluto impunemente (literalmente: con alegría) dos veces esas 
calamidades».

E. HF 258 ajllæ oujk ejmoù ge despovsei~ caivrwn pote;, «pero nunca vas a ser mi 
dueño impunemente (literalmente: con regocijo)».

Por otro lado, la anticipación por la que se amenaza mencionan-
do el resultado o efecto (ou[ ti caivrwn, «no impunemente en absolu-
to», o bien klauvsei, «llorarás») que sufrirá el interlocutor en vez de 
la causa que lo producirá es también una estrategia metonímica 
coloquial que se localiza tanto en la Comedia Aristofánica como en 
la Tragedia. He aquí unos pocos ejemplos de la Comedia Aristofá-
nica y de la léxis trágica:

Ar. Pax 255 Klauvsei makrav, «¡vas a llorar bien alto!».

A. Supp. 925 klaivoi~ a]n eij yauvseia~ ouj mavlæ ej~ makravn, «¡podrías llorar si las 
tocaras y no con mucha tardanza!».

S. OT 401-2 klaivwn dokeì~ moi kai; su; cwj sunqei;~ tavde / ajghlathvsein, «me parece 
que tú y el que ha urdido esto os vais a purificar llorando».

E. Heracl. 270 klaivwn a[ræ a{yhi tẁnde koujk ej~ ajmbolav~, «pues si los tocas, 
llorarás y no a largo plazo».

Es un derroche semántico el empleo de metáforas y metonimias, 
un lujo que sólo nos podemos permitir cuando el énfasis puesto en 
la comunicación es suficiente para que el que habla pueda exterio-
rizar sus sentimientos, influir en sus interlocutores, y uno y otros 
puedan al mismo tiempo velar por el buen desarrollo de la comu-
nicación. Todas estas posibilidades o favorables circunstancias se 
dan en el «acto de habla» coloquial.

El coloquio es enfático, lo que explica muchas de sus peculia-
ridades. También lo es el «acto de habla» poético, en el que toda 
redundancia es esperable y donde el receptor ya sabe de antemano 
qué es lo que puede esperarse de él.
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RESUMEN

El nivel coloquial de lengua reflejado en la léxis de la tragedia 
griega muestra un énfasis en la naturaleza y función de la lengua 
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habituales en su nivel dialógico. Así, por ejemplo, el uso absoluto 
o intensivo del comparativo o de las formas superlativas en las 
respuestas, la abundancia de la partícula ge como elemento 
enfatizador de ciertos elementos, la repetición de sintagmas 
seguidos de la locución mavvlæ au\qi~, la acumulación de superlativos, 
la repetición en las respuestas de las mismas palabras usadas por 
el interrogador, elipsis, etc. Estos usos pueden ser considerados 
como rasgos del carácter dialógico del lenguaje, enfáticamente 
reflejado en la léxis de la tragedia griega.

PALABRAS CLAVE: Tragedia griega, sintaxis griega, estilo trágico, 
coloquialismos, rasgos dialógicos de la léxis trágica.

ABSTRACT

The colloquial level of the language reflected in Greek Tragedy’s 
lexis shows an emphasis in the normal dialogical nature and 
function of speech. Thus, for instance: the use of absolute or 
intensive comparative, or of superlative forms in answers, the 
abundance of the particle ge emphasizing some words, the 
repetition of language units followed by the locution mavvlæ au\qi~, the 
accumulation of superlatives, the repetition in answers of the same 
word used by the questioner, ellipsis, etc. This uses can be held as 
features of the dialogical nature of language, emphatically reflected 
in the lexis of Greek Tragedy.

KEYWORDS: Greek Tragedy, Greek Syntax, Style of Tragedy, 
Colloquialisms, Dialogical Features of the lexis of Tragedy.




