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El propésito de las paginas que siguen' es el de intentar captar
cumplidamente la lengua de la léxis de la tragedia, es decir, la len-
gua de la diccion de los versos recitados y no cantados del drama
tragico, una lengua multiple y variopinta en la que descubriremos,
por una parte, gran cantidad de jonismos e incluso una interpene-
tracion perfecta de jonismos y aticismos que, aunque restringida
al atico del alto nivel de cultura, anuncia ya la variedad del atico
conocida como «jénico-atico», esa variedad de «atico penetrado de
jonico»,? de la que deriva la koiné o «griego helenisticon.

En ella misma, por otro lado, descubriremos —jcémo no!— los
esperables rasgos dialectales aticos y coloquialismos propios de
un género que no pretendi6 alejarse demasiado del nivel conver-
sacional del atico, y contemplaremos ademas la formaciéon de un
importante codigo poético del atico, fruto de la reflexion y el estu-
dio realizados sobre preexistentes géneros literarios que influyeron
fuertemente sobre la Tragedia Atica, como la Epica, la Yambografia
Joénica y la Lirica Coral de fuerte colorido dialectal dorio.

Todos estos rasgos los estudiamos en la léxis, es decir, las par-
tes no cantadas de la tragedia, es decir, en esas partes en las que
nos encontramos con versos hablados («Sprechverse») insertos ora
en los didlogos de dimensiones normales y corrientes, ora en los
largos parlamentos de personajes, que conocemos con el nombre
técnico de rhéseis, ora en esos pasajes en los que dos o tres perso-

! Dejamos constancia de nuestro agradecimiento a la DGICYT (BFF
2003-05370).

2 A. Thumb, 1901, 238 (enes durch das Ionische hindurchgegangene
Attischo.
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najes conversan intercambiando un verso cada uno, lo que se co-
noce con el nombre ya consagrado de «esticomitia», stikhomuthia.?

Del estudio de la lengua empleada en las partes cantadas de la
tragedia nos abstenemos, pues por su tono, su colorido dialectal,
su modalidad, su funcién, su ritmica métrica adaptada a la melo-
dia, su ritmo melédico, su contexto y su acompanamiento musi-
cal constituye por si misma, con todo merecimiento, un capitulo
aparte.

En realidad, de la musica de las partes cantadas de la tragedia
sabemos muy poco, por no decir, como deberiamos si hablasemos
con mayor propiedad, casi nada.

Nos imaginamos tan sélo, siguiendo indicaciones de Aristéxeno
de Tarento recogidas en Plutarco,* que durante la representacion
de la obra dramatica tragica los musicales tonos mixolidios ejer-
cian efectos patéticos sobre los asistentes al espectaculo tragico,
mientras que los tonos déricos, con los que los anteriores se com-
binaban, prestaban a la representacion una seriedad, elevacion y
dignidad bien y debidamente adaptadas al contenido del drama
representado.

A decir verdad, poco mas sabemos, poco es lo que sobre la ejecu-
cion teatral de la musica griega conocemos, poco mas nos podemos
imaginar con prudencia sin dejar volar en exceso la imaginacion,
y, aun asi, a partir de las indicaciones transmitidas por Plutarco
que preceden sobre las ejecuciones musicales, sobre la real y con-
creta performance de la musica griega en la escena tragica, no nos
hacemos ni podemos hacernos —en honor a la verdad— una idea
ni siquiera aproximada.

A falta, pues, de grabaciones en CD o DVD que de la musica de
la tragedia griega obviamente no nos han llegado, debemos conten-
tarnos con imaginarnos tan soélo la realizacion de las partes liricas
de la Tragedia. Mas cerca estamos, en cambio, de los versos reci-
tados de las obras tragicas, cuya lengua nos proponemos estudiar.
Ese es, pues, nuestro propésito: la exploracion de la lengua que se
empleaba en las partes recitadas del drama tragico, lo que Aristo6-
teles denomina la léxis, esa peculiar diccién en verso que emplean
los héroes tragicos de la Tragedia Atica.

3 W. Jens, 1971.
4 Plu. Mus. 1136a.
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Estos héroes, anteriormente épicos y ahora dramaticos y tragi-
cos, abandonaron el metro y la diccion de los poemas homeéricos,
el metro de la épica, o sea el hexametro dactilico, y el «dialecto
homérico», para hablar unos con otros empleando el metro en que
habian compuesto y atin componian los yambégrafos, los poetas
jonicos y el poeta atico Solon, legislador e inspirado vate ateniense
que se atrevio, en pleno siglo VI a. J. C., y combinando, al igual que
éste, la diccion jonica, propia del género yambico, con elementos
de la lengua de su nueva patria (ahora ya los héroes homéricos son
atenienses de adopcion), el atico epicorico, el atico hablado en la
region del Atica.

A partir de ese momento, en el nivel de alta cultura del dialecto
hablado en el Atica la fusion y el entreveramiento del atico popular
con el prestigioso jonico fueron indiscutibles y generaron un atico
nuevo, dotado del prestigio que produce el cultivo literario, y pro-
visto de aspecto bien distinto al del atico anterior, el del atico mas
local, castizo y epicorico, que era (o seguia siendo) el de los docu-
mentos oficiales, o sea, el de las Inscripciones y, en general, el del
habla popular reflejada, por ejemplo, en la Comedia Atica.

A oidos de los hablantes cultos, un «atico jonizado» sonaba mas
culto y elevado, mas proximo a la verdadera entidad de los subli-
mes héroes que lo empleaban en la escena tragica. Luego, mas
adelante, el discurrir de la Historia hizo de Atenas el corazon de
un imperio (la Liga Atico-Délica) basica y fundamentalmente jonico,
lo que favorecié e impulsé todavia con mayor fuerza la ya iniciada
jonizacion del atico.

Pues bien, precisamente por ese mismo camino de la «joniza-
cion» del atico discurre la historia de la léxis de la Tragedia Atica.
En la léxis de la Tragedia comprobamos que los héroes, aunque
no han olvidado completamente el originario, artificial y literario
«dialecto homérico» en el que se expresaban, hablan ya, sin embar-
go, fundamentalmente una especie de atico que bien pudiéramos
denominar jonico-atico.

Pero, pese a ello, los héroes de las tragedias no han olvidado del
todo —como decimos— el «dialecto homérico». Por ejemplo, la voz
dla, «tierra», s6lo se encuentra en Homero y en algunos trimetros
de la Tragedia como el de uno de estos tres versos de la Andrémaca
de Euripides:

E. Andr. 49-51 ¢ yap dvtetoas avTtov obT' épol mdpa / mpoowdeAfjoar Taldl T
0Udév &oT', dmaw / Aeddv kat' atav, évBa Aokiat lkny / 8ldwot pavias, «pues el que
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lo engendrdé ni esta a mi lado para valerme en mi defensa ni le vale de nada

a su hijo al estar ausente por la tierra de Delfos, donde paga a Loxias justa

compensacion por su locuran.

Pero el grueso del dialecto de la léxis de la Tragedia Atica es un
«atico jonizado», cuya base es el atico, pero una especie de atico
que se aparta de sus moldes para acercarse al «dialecto-objetivo»
(target dialect) que es el jonio. Por ejemplo, mientras que en atico
(en lo que podriamos considerar atico «puro») Aristéfanes usa la
forma atica Odppe. para decir «ten animo» (por ejemplo, Ar. Ach.
830 OdppelL, Meyapik', «jten animo, megarensel), en la léxis de la
Tragedia encontramos la forma jonica equivalente (E. Med. 8dpoet
vy, «jpues ten animob), lo que implica que en la léxis de la trage-
dia conviven y se entremezclan en ejemplar concubinato el dialecto
atico y el jonico.

De hecho, el verbo que en el castizo atico de Aristéfanes es
mpdTTeww (Ar. PL 802 Qs NdV mpdTTely, avdpés, é0T' eldalpdvws, «jqué
agradable es, varones, vivir felizmentel»), en la léxis de la Tragedia
se nos presenta bajo la forma mpdooewr, que no es ni la atica (que
es mpdTTew) ni tampoco la jonica (que es mprooew), sino la jonico-
atica o atico-jonica mpdooewv (S. Ant. 701-2 épol 8¢ 0ol mpdooovTos
€UTUXOS, TdTEP,/ OUK €0TLY OUSEY KTAA TLULWTEPOY, «para mi, padre no
hay ninguna posesion mas valiosa que el que tu seas feliz»).

Pero ademas los héroes tragicos dejan, al hablar, muy percep-
tibles huellas del coloquio que coinciden con las que encontramos
en la Comedia Aristofanica. Por ejemplo: El sintagma 6pdow Tate'
(Bpdow Tdd"), «asi lo haré» es, a juzgar por los datos con los que
contamos, un sintagma formular del coloquio, una frase hecha de
muy frecuente uso para expresar la disposicion del hablante a ha-
cer lo que su interlocutor acaba de indicarle.

Asi vemos como esa frase la pronuncian con ese propoésito Es-
trepsiades (Ar. Nu. 43, Spdow Tatf' «asi lo haré») y el Sacerdote de
Las Aves (Ar. Av. 863 Apdow T1dd'), etc., pero también comprobamos
que la emplean los héroes de la Tragedia (E. Med. 267; 927; 1019
Apdow Tds'), por lo que la podemos considerar un «coloquialismo» de
la léxis tragica.

Resulta, por tanto, que un mismo sintagma coloquial (TobT'
ékelvo) puede aparecer en boca de un antiheroico <héroe comico»
y de un verdaderamente heroico «<héroe tragico». Por ejemplo: Ar.
Av. 354 Tobt' ékelvo. Tlot dbiyw StoTtnros;, «Evélpides.-Eso es la cosa
aquella, cadénde me escaparé, desgraciado de mi?» E. Or. 804 Op.
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TOUT' ékelvo kTaoH' €Taipous, un To ovyyeves povov, «Orestes.-Eso es la
cosa aquella: adquirir amigos y no sélo parientes».

La composicién de esta especial diccion de versos hablados, co-
loquial y al mismo tiempo poética, atica y a la vez aderezada con
elementos linglisticos provenientes de otros dialectos (sobre todo
del jonico) y de otros codigos poéticos (como, el épico u homérico)
constituye el objeto de esta investigacion sobre la diccion de la Tra-
gedia Atica que hace tiempo hemos emprendido y de la que ahora
aqui ofrecemos unas cuantas reflexiones en torno a un determina-
do y muy concreto capitulo de ella, a saber, el del caracter coloquial
de la léxis de la Tragedia.

Existen elementos «coloquiales» o «coloquialismos» en la léxis
de la Tragedia Atica. Pero ¢qué es léxis y qué es «coloquialismo»?
Empezamos, pues, por definir, la léxis.

La léxis la define perfectamente Aristoteles en la Poética
diciendo: Arist. Po. 1449 b 34 \éyw 8¢ MEW pev abmiy Ty TOV PéTpwy
ouvbeowy, «y llamo léxis a la composicién misma de los metros», o
sea, a la composicion del texto poético sometido a verso métrico
y no a los ritmos propios del canto. El Estagirita, como es bien
sabido, diferencia perfectamente pétpa o «versos métricos» de péin
o «canciones» o «canticos». De esta oposicion entre la lengua del
verso recitado y la cancion o lenguaje sometido al fuerte y muy
marcado ritmo melédico del cantico existen ejemplos, anteriores a
la Poética aristotélica, ya en los dialogos de Platon.®

La voz léxis en la Poética de Aristoteles sirve para designar en
general el estilo, «a interpretacién del pensamiento a través de
palabras»,® pero, de manera ya especializada, la léxis es algo mas
que la combinacién de palabras en una secuencia inteligible, pues
es, exactamente, la combinacion de palabras sometidas a metro,
la combinacion de palabras que configuran lenguaje métrico no
cantado, dentro del que se incluye, ademas del de los dialogos, las
rhéseis y las esticomitias ya citadas, el de la pdrodo o entrada del
Coro, que aparecia en la escena, al menos en la de los dramas de
Esquilo y el Ayax de Séfocles, recitando anapestos.”

> Pl. Grg. 502c. Lg. 669d. 816d.

6 Arist. Po. 1450b 13.

7 Arist. Po. 1452b 23. En la pdrodo del Filoctetes de Sofocles (135 ss.)
el Coro usa el dorio en sus anapestos cantados, pero Neoptélemo recita
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En la léxis de la tragedia nos encontramos con «coloquialismosy,
porque, como dice el Estagirita, Arist. Po. 1449 a 23 Mews 8¢
yevopéims aiTh 1 dlots TO olkelov péTpov elpe: MANLOTA Yap AEKTLKOV
TO LapBelov €oTL: anuelor &€ ToUTOU TMAELOTA Ydp LapBela Aéyouev év T
SlalékTw T TPOS dANAIovs, €EdueTpa &8¢ ONYdKkls kal ékBalvovTes Tiis
\ekTLkRS appovias, «y una vez que se instald la diccion (sc. frente al
canto), la misma naturaleza de ella encontr6é su metro adecuado,
pues el yambo es sumamente apropiado para el habla coloquial; y
he aqui una prueba de ello: en el habla comtin de unos con otros, los
metros que con mayor frecuencia proferimos son yambos, mientras
que hexametros, pocas veces y saliéndonos de la concertaciéon de
compases propia de la conversacion».

En un pasaje de la Retérica, el fundador del Liceo nos explica
que seria del todo ridiculo cargar de artificios estilisticos el discur-
so retérico, cuando se observa que, muy al contrario, en poesia la
marcha evolutiva es absolutamente la opuesta, pues, por ejemplo,
un género poético como la tragedia, en su nacimiento y crecimien-
to o desarrollo desde el primitivo ritual que era en un principio a
la gloriosa y sublime poesia tragica de la Atenas del siglo V a. J.
C., abandoné ritmos arcaicos alejados del habla conversacional,
como el tetrametro trocaico, para acercarse a ritmos propios del
coloquio, como el trimetro yambico.®

Asimismo, en Problémata, obra atribuida a Aristoteles que,
aunque no haya salido de su calamo, contiene sin duda una base
doctrinal aristotélica, se nos dice que en tiempos del muy antiguo
tragediografo Frinico (fI. 511 a. J. C.) «en las tragedias, las cancio-
nes (méle) eran mucho mas frecuentes que las partes recitadadas
(métra)».?

De manera que, ciertamente, la evolucién de la tragedia como
género literario tuvo lugar en el sentido de pasar de una especie
de género poético todavia colmado de poesia cantada y ritualizada
a otro que exhibia, mas bien, una poesia ya recitada y dialogada,
mas proxima, por tanto, al habla del nivel conversacional.

anapestos en jonico-atico. En la parodo de la Medea de Euripides, los ana-
pestos de la Nodriza son en dérico y cantados, mientras que los de Medea
son recitativos y estan por ello en jonico-atico.

8 Arist. Rh. 1404a29.

9 Arist. Pr. 920al2.
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Es decir, para este gran filosofo e inteligente observador que
fue el Estagirita estaba claro que la Tragedia (el género tragico), al
compas de la transformacién de los metros, que pasaron de mas
danzarines y cantarines a mas recitativos y dialégicos, fue ganan-
do, por lo que al lenguaje empleado se refiere, en tono coloquial.

Por poco familiarizados que estemos con la lengua de las partes
recitadas de la tragedia, no tenemos mas remedio que reconocer
que tiene razon, sin duda, Aristoteles al percibir un tono coloquial
en la léxis de la tragedia, pues en ella hay, ciertamente, coloquia-
lismos y expresiones coloquiales. El problema es el de definir qué
son los coloquialismos y las expresiones coloquiales.

Entendemos por «coloquialismos» aquellos rasgos lingliisticos
en los que aparece con toda claridad la lengua en su funcion dia-
logica, es decir, la lengua transmitiendo algo mas que contenidos
semanticos, impregnada de esos rasgos connotativos con los que
actua la lengua ejerciendo su funcién expresiva, conativa o fatica,
es decir, unos rasgos en los que se percibe la locucién volcada en
el éthos del hablante (funcién expresiva), el pdthos del oyente (fun-
cién conativa) y en su propia vocacién de comunicacién o «comu-
ni6én» (funcién fatica).'®

Decir que la funcién de la lengua es la «dialégica» y que por ello
tiende, a lo largo del desenvolvimiento de la vida ordinaria de sus
hablantes, a la «coloquialidad», al empleo de «coloquialismos», no
es decir nada nuevo un siglo después de la genial obra de Bajtin,!!
en la que tal principio quedé definitivamente sentado.

Pero, como nunca esta de mas repetir lo mas obvio, hablamos
de «coloquialismo» cuando la lengua, atendiendo a funciones mas
basicas que la referencial o denotativa (por la que se definen —
siempre imperfectamente—las cosas), como la expresiva, la conativa
y la fatica, se pliega al contexto inmediato de la conversacién de
tal manera que el hablante puede suplir o modificar las palabras
con gestos y variaciones en la entonacién y recurrir a la elipsis
de elementos linguisticos sobreentendidos en el dialogo por sus
ejecutantes, y a elementos implicados («dmplicaturas») mas que
literalmente expresados.

En suma, lo que percibimos claramente en el nivel coloquial
del lenguaje es una insistencia, un énfasis, un derroche de fuerza

10 B, Malinowski, 1960.
11 M. Bajtin, 1973.
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dialégica del lenguaje, que hace que se incremente la presencia de
los ejecutantes del «acto de habla» linguistico (lo que corre a cargo
de las funciones expresiva y conativa del lenguaje), lo que lleva
consigo el hecho de que se subraye el mensaje mismo, la viabilidad
de la «comunioén fatica» que es la comunicaciéon (funcién fatica) que
se realiza poniendo en juego la subjetividad del hablante y de su
interlocutor.

Estamos perversamente aleccionados por la Gramatica Tradi-
cional y la Generativa en el sentido de que la funcién primordial del
lenguaje es la de generar frases apofanticas o declarativas del tipo
de la muy esttupida de John loves Mary, cuando ya el propio Arist6-
teles en Sobre la Interpretaciéon'? nos advertia de que solo éstas son
susceptibles de ser sometidas al criterio de veracidad, mientras
que las demas, que son mayoria (el ruego, la oracién, la prohibi-
cion, la felicitacion, la maldicion, la exhortacion, la expresion de
cortesia, etc.), no lo son en absoluto.

El hablante y su interlocutor, cuando se sumergen en el colo-
quio, que es el resultado de la vocacion esencialmente dialégica del
lenguaje, se apartan de la objetividad absoluta que domina en «ac-
tos de habla» especificamente profesionales y apofanticos o decla-
rativos como el que llevan a cabo el controlador aéreo y los pilotos a
los que ayuda («Controlador.- Velocidad del aire sesenta kilémetros
por hora. / Piloto.- Recibido») y, en cambio, se dedican con particu-
lar entusiasmo a enfatizar la «comunién» o comunicacion dialégica
del coloquio, en la que se intercambian no tanto datos objetivos
cuanto subjetivas sensaciones («te quiero millones y millones de
toneladas», «jeres un auténtico conazol), que ademas se ofrecen
recalcando la solidaridad comunicativa del «acto de habla» colo-
quial, haciendo como si el hablante y su interlocutor estuvieran
hablando al alimé6n o interpretando una misma melodia a base de
compartir las mismas teclas de un mismo piano («Hablante.- :Me
das un cigarrillo? / ¢Que qué? ¢Que te dé qué?, ¢o es que no sabes
que fumar esta prohibido?»).

La funcién fatica o —por decirlo mejor— la «comunién fatica»
propia del nivel coloquial es mucho mas enfatica que la del discur-
so descriptivo-objetivo, pues el coloquio se caracteriza por el deseo
manifiesto y enfatico de los intervinientes o ejecutantes por sumi-

12 Aristoteles, Int. 172 27.
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nistrarse «ayudas» mutuas que vienen a ser las pruebas patentes y
enfaticas de su interés en conseguir la «comunién» o comunicacion
dialégica. El coloquio es el resultado de la vocacion dialégica del
lenguaje.

En el nivel coloquial de la lengua los intervinientes realizan «ac-
tos de habla» pertrechados de numerosas ayudas verbales y no
verbales!® (cambios de tono, sehalamientos, miradas,'* etc.) que
los ejecutantes se suministran automaticamente con vistas a la
realizacion de un «acto de habla» afortunado, un «acto de habla» co-
loquial afortunado, que es aquel que no genera tanto informacién
objetiva a base de frases apofanticas o declarativas (<la suma de los
angulos de un triangulo equivale a la de dos rectos») que pueden
ser declaradas o verdaderas o falsas, cuanto informaciones subje-
tivas y faticas que no son ni verdaderas ni falsas («jno me jodas,
menudo noticién!») y que sé6lo aspiran a producir la comunién dia-
logica de los hablantes que es el objetivo fundamental y tinico de
la comunicacién.

En el fondo el coloquio se caracteriza por un mayor esfuerzo a
favor de la «comunion» de los hablantes, que no se contentan con
enterarse sucintamente —como los pilotos de las aeronaves cuan-
do se comunican con los controladores aéreos— de la velocidad
del viento, sino que desean recibir todos los matices implicados en
la manera en la que se transmiten los respectivos mensajes («In-
terlocutora A.- ¢A que no sabes quién se ha casado? Se ha casado
Pepita. / Interlocutora B.- jAhi va, la Virgen! {Con lo zorrona que
era! jHoy dia, hija, te digo que es que se casan todas!»). La noticia

13 Por ejemplo: S. EL 1214-15 H\. oUTws dTipés elpt 1o TebrnkdTos;/ Op.
ATLLoS 00BeVOs 0 TouTo &' 0UxL odv, «Electra.- ¢Tan indigna soy del muerto?
/ Orestes.-Tu no eres indigna de nadie, pero esto (Serialando la urna que
Electra lleva cogida entre sus manos.) no es cosa tuyan.

14 He aqui un ejemplo de como las miradas a los diferentes interlocutores
ayudan a la comunicacion: S. Ant. 444-8 Kp. ob pév kopiols dv oeavtov
BéNels / €Ew Bapelas alTlas éxelBepov:/ oU &' €lmé pot i puikos, dANd ourTépws,/
A4dn0Ba knpuxBévTa pn mpdooelr Tdde;/ Av. {30 Tl &' ovk Euerhov; éudary ydp v,
«Creonte.- (Al Guardian.) T bien puedes marcharte a donde quieras exento
y libre de graciosa culpa. (A Antigona.) Pero ti dime, no en exposicién
larga sino concisamente, ¢sabias que era edicto publicado por el heraldo
que no se hiciera eso? / Antigona.- {Si, lo sabia! ;Cémo no iba a saberlo,
si era cosa manifiesta en si misma?».
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escueta es menos importante que la manera de ofrecerla y recibirla
por parte de las Interlocutoras.

Vamos a presentar, antes de pasar adelante, unos cuantos
ejemplos localizados en la léxis de la Tragedia Atica'® para aclarar
lo que exponemos:

Es un claro coloquialismo, que so6lo tiene sentido en el restrin-
gido circulo del coloquio, el empleo del comparativo absoluto e in-
tensivo adverbial 6dooov, «mas rapido», en vez del adverbio en su
forma positiva Taxéws, «rapidamente», para insistir expresivamente
en la idea de «rapidez» que se trata de transmitir con intensidad al
interlocutor.

Como el adverbio comparativo 6dooov, «<mas rapido», dirigido a
un interlocutor para que se mueva con mayor rapidez, no tiene
en este caso —en el caso del «acto de habla» coloquial— tras él un
segundo término de comparacién, se convierte de inmediato en
comparativo de si mismo, comparativo de superioridad de su pro-
pio contexto, o sea, en intensivo, y, sirve, en consecuencia, para
transmitir al oyente, justamente, la idea de exacerbacion, furia o
violencia que domina al hablante en ese momento, cuando le incita
o exhorta actuar con mayor o muy especial rapidez.

Pues, al decirle éste 6dooov, «mas rapido», en realidad lo que
quiere decirle —pragmaticamente— es «mas rapido atin que rapi-
do», «mas rapido que si s6lo te hubiera dicho Taxéws «rapidamente»,
o sea, «a toda prisa» o «a toda velocidad».

Al intentar transmitir una orden con lenguaje, la presunta obje-
tividad de la «rapidez» se vuelve subjetiva.

Y dado que el comparativo de superioridad se convierte en in-
tensivo y por ello expresa la intensidad y vehemencia que pone
en su «acto de habla» el locutor, no hay mas remedio que concluir
que, en tal caso, la funcion expresiva, connotativa, del lenguaje se
impone o superpone asi a la denotativa o referencial. Ejemplos:

S. Aj. 581-2 mikale Baooov. oL mpos LaTpob codov / Bpnrely Empdds Tpos TOPOVTL

THaTL, «jcierra a toda prisa, que no es de médico sabio entonar encantamientos

con lugubre tono sobre una dolencia que necesita sajaduran.

S. Tr. 1183 o0 6dcoov oloets pnd' dmoTnioeLs épol;, «gno me la acercaras (sc. la
mano) a toda prisa y dejaras de desconfiar de mi? (=jacércame la mano a toda
prisa y deja de desconfiar de mi!)».

15 Cf. P. T. Stevens, 1945. 1976.
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S. OT 430-1 olk els d\eBpov; ovxl Bdcoov al mdAw / ddboppos olkwy TGS
damooTpadels dmet;, «sno te iras a toda prisa a lo que ojala sea tu perdicion,
saliendo de estas moradas y cogiendo de vuelta el camino por el que has
venido? (=jvete a toda prisa a lo que ojala sea tu perdicion, saliendo de estas
moradas y cogiendo de vuelta el camino por el que has venido!)».

S. OC 824-5 xuwpet, EéV', éEw Baooov: oUTe yap Tavdy [/ Slkaita mpdooels oUTe
mpoobev elpyaocat, «jsal de aqui, extranjero, a toda prisa, pues ni es justo lo que
ahora tratas de hacer ni lo que antes has llevado a cabo!».

S. OC 839-40 Ot. oUk My6pevov TabT' €yw; Xo. péfes xepolv THv malda Bacoov,
«Edipo.- ¢No os lo decia yo? Corifeo.- jSuelta a toda prisa a la nina de tus
manosh.

El mismo uso coloquial lo encontramos en la comedia aristofani-
ca, en cuya lengua los coloquialismos tienen —como ya hemos di-
cho— su connatural asiento:!®

Ar. Nu. 505-6 o0 un ha\rjoets, d\\' dkolovBnioels €pot / avioas TL Sevpl BaTTov,

«no dejaras de parlotear y me acompanaras aqui a toda prisa de una vez?
(=jdeja de parlotear y acompaname aqui a toda prisa de una vez!)».

Ar. V. 187 Udekke BatTov avTtdv. 6 plapdtatos, «jlevantalo a toda prisa con el
gancho! jOh gran canallal».

Ar. Pax 1126 Oik drometioet 6atTov els "EAOpviov;, «gno vas a salir volando a
toda prisa a Elimnio? (=jsal volando a toda prisa a Elimnio!)».

Ar. Ra. 94-5 & ¢podda 8atTov, fiv pévov xopov Adpy, / dma€ mpooovpiocavta TH
Tpaywdla/, «das cuales (sc. las florituras) muy rapidamente se van camino
adelante, en cuanto echan mano un coro, tras haberse meado encima de la
tragedian.

Observemos la diferencia que media entre la forma tipicamente
atica, a saber: 6dtTov, que es la empleada en el atico de la Comedia,
y la forma «jonizada», 8dooov, que es la forma jonico-atica que se
emplea en la Tragedia.

Pero, por lo demas, los empleos de la una y de la otra son claros
desde el punto de vista de su «coloquialidad». Ambas son ejemplos
claros del énfasis, de la intensidad, que pone el hablante en trasla-
dar la idea de «rapidez» al oyente, del esfuerzo ostensivo con el que
se sobrecarga el hablante con el fin de trasladar al oyente su muy
especial y vehemente interés.

En la «coloquialidad» cuenta mas la impresion que se quiere
transmitir al interlocutor que el intento de describir con precision

16 A. Lopez Eire, 1996. 1999.
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y exactitud presuntamente objetivas situaciones o sentimientos
(dnterlocutor A.-jQué langostita tan rica me comi en La Guardial
/ Interlocutor B.-jMentiroso, tragonazo, era una langostaza de seis
kilos. No sé ni como pudiste).

Esa es la razon del empleo de formas adverbiales en superlativo
en las respuestas para afirmar (pd\iota) o negar (fkiota) enfati-
camente, anadiendo ademas particulas, en especial la particu-
la enfatizadora ye (Ld\oTd ye, fikioTd ye) o el genitivo (en funcion
sintactica de genitivo partitivo) del plural del pronombre y adjetivo
globalizador mdavtov (Tdvtwv pdiioTa, mavTev Tikiota), con el fin de ex-
presar de forma bien patente la mas absoluta adhesién o el mas
decidido apartamiento respecto del contenido de la pregunta del
interrogador.

He aqui algunos ejemplos del tipo de esas expresivas y enfaticas
respuestas, provistas de un excedente de expresividad, a pregun-
tas planteadas por el interlocutor, esas bien conocidas y amplia-
mente documentadas respuestas, marcadas por el empleo de las
formas adverbiales en superlativo (Ld\ioTa, fkioTa, pdAloTd ye, KLoTd
Y€, TAvTwY pdAloTa, TavTwy fkioTa), que describimos:

S. EL 385-6 H\. i TabTa &1 pe kal BeBovdevvtar moelv;/ Xp. pdlod' drtav mep
olkad' Alytobos poly, «Electra.-¢De verdad es eso lo que tienen decidido hacer

conmigo? / Crisotemis.-De lo mas verdadero, en cuanto Egisto vuelva a
casav.

S. OT 622-3 Kp. 7i 8fita xpilets; f pe yiis €o Baketv;/ Ou. fikioTa Buijokely,
ov ¢uyetr oe Bovlopat, «Creonte.- ¢Qué pretendes, entonces? ¢Acaso echarme
fuera del pais? / Edipo.- En modo alguno. Que mueras es lo que quiero, no
que vayas al destierro».

S. Tr. 318-9 AH. 008" dvopa mpds Tov TV Ewepmdpwr €xels;/ AL fkloTa: oLyf
Toupov €pyov frutov, «Deyanira.- ¢Y no conservas en la memoria el nombre de
alguna de tus companeras de viaje? / Licas.- jEn absoluto! Yo llevaba a cabo
mi trabajo en silencio».

E. Med. 676-7 Mn. 6éuis pév fuds xpnopov eldévar Beod;/ Al. pdloT' émel Tou
kal codfis Seltar ¢ppevds, «Medea.- ¢Nos es licito conocer el vaticinio del dios?
/ Egeo.- Naturalmente que si, pues, tenlo en cuenta, precisa de una mente
sabian.

E. HF 295-300 okédar 8¢ Ty ot A8’ (v Aoyilopat-/ fifew vopilels maida oov
yatas Umo;/ kal Tis BavévTwy RAGev €E” ALtdou Td\Y;/ AAN' iis Adyolat TOvSe parddEat ey
av;/ NkloTa: delryewr okatov dvdp' €xOpov xpedv, / codolol 8' elkewv kal Tebpappévors
ka\(s, «toma nota de como considero tus esperanzas: ¢crees que va a volver
tu hijo de debajo de tierra? ¢Y quién de los muertos ha regresado del Hades?
¢O, por el contrario, crees que podriamos ablandar a éste con palabras? De
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ningiin modo. Es preciso escapar del enemigo cuando es un hombre torpe,
mientras que, en cambio, hay que ceder a los sensatos y bien educados».

S. OT 993-6 Ay. Ay fnTév; 1 o BepoTov d\ov eidévat;/ O, pd\oTd " €lme ydp
pe Aoklas mote / xpfivar puyfvar unTpl THRAUTOD, TO TE€ / TATPGOV dlpa Xepol Tals
€pnats €lelv, «Mensajero.- ¢Se puede decir o no esta permitido que otro lo sepa?
/ Edipo.- Si que se puede, jno faltaba mas!: me dijo Loxias un dia que era
preciso que yo me uniera con mi propia madre y que yo con mis manos me
cobrara con violencia la sangre de mi padre».

S. OT 1384-1400 Toudvd' éym kn\ida pnvicas épny / opfols €pelhov Sppacty
ToUTOUS Opdv; fikloTd ¥ dAN' €l Ths dkouovons €T Ay / myfAs 8U' dTwv dpaypss, ok
dv €oxéuny / TO ui) dmokAfoal Tovpov dhov 8épas,/ W' i TubAGS Te kal kK\Nwy pndév:
TO yap / Ty dpovTid' €€w TGOV kak@v olkelv y\ukl, <habiendo yo mostrado esa mi
propia mancilla, ¢como iba yo a mirar a éstos (sc. los dioses) sin desviar mis
ojos? De ningtin modo. Antes bien, al contrario, si existiera la posibilidad de
aplicar un taponamiento a la fuente de audicién de mis oidos, no hubiera
vacilado en clausurar mi desdichada figura para estar ciego y no oir nada,
pues que mi pensamiento habite lejos de mis males es cosa grata para mi».

Recordemos que la particula ye sirve en las respuestas para
incrementar, ratificar y hasta ampliar o amplificar los términos de
la adhesién a la respuesta esperada y obligadamente debida a la
pregunta tal y como la plantea el interrogador.

Por esta razon, debemos sospechar que el énfasis que comuni-
caban en las respuestas las formas de adverbio superlativo pdiioTa
y fiktoTa era muy considerable. Veamos ahora el peso enfatico de la
particula ye, particula enfatizadora por excelencia. Por ejemplo:

S. Ai 483-4 matoal ye pévTol kal 80s avdpday dilols /yrwuns kpatfioar Tdode

bpovTidas pebels, «jdéjalo ya de una vez y abandonando estas reflexiones
concede a tus amigos que se impongan ellos victoriosos sobre tu propodsito!».

S. OC 587 Gpa ye prv- ob ouikpds, ovy, ayor 08¢, «jMiralo bien mirado, de
verdad! No es pequena, no, la prueban.

E. Med. 1372-73 Mn. {caow 8oTis fpke mpoviis Beol. / la. loaot 8fra oy
y' amémTuoTov dpéva, «Medea.-Los dioses tienen conocimiento de quién dio
comienzo a la calamidad. / Jasén.-Tienen conocimiento sin duda de tu alma,
de lo abominable que es».

E. Hipp. 95-6 O¢. év &' eumpoomnydpolaly €Tl Tis XdpLs;/ Im. melomn ye, kat képdos
ye auv poxbut Bpaxel, «Teseo.- ¢Y hay un cierto encanto en la amabilidad? /
Hipdlito.- Muchisimo encanto y ganancia con pequeno esfuerzo».

E. Hipp. 97-8 ©¢. | kdv Beolol TavTtov exmilels Té8¢; Im. elmep ye BimTol Bedv
vépotol xpopeba, «Teseo.- ¢Crees que también entre los dioses ocurre esto
mismo? / Hipodlito.-jPues claro, si es que precisamente los mortales hacemos
uso de las leyes de los dioses!».
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E. IT 497-8 1. moTepov dSehdn pntpds éoTov €k pias;/ Op. pNOGTNTL v éopév &'
ov kaolyviTw, yovai, «Ifigenia.- ¢Acaso sois hermanos de una misma madre? /
Orestes.-Lo somos por afecto, pero hermanos no somos, mujer».

E. Hec. 247-8 Ex. bw 8¢ yovdTov TGV €udv Tamewos av;/ O8. doT' évbavely ye
ools mémlotot xelp' epny, «<Hécaba.- ¢Y (sc. te acuerdas) de que humilde tocaste
mis rodillas? / Odiseo.-Hasta el punto de que mi mano llegé al extremo de
morir en los pliegues de tu peplo».

E. Andr. 1062-3 TIn. molav mepalvov émis'; f yApar 8élwv; Xo. kal oGl ye
matdos madl mopolvwy popov, «Peleo.- ¢Intentando cumplir qué esperanza? O
queriendo hacerla su esposa? / Corifeo.-Si, y también precisamente al hijo de
tu hijo procurandole la muerte”.

Veamos el caracter enfatico, propio del coloquio, que caracteriza a
la particula ye, con un ejemplo tomado de la Comedia Aristofanica:

Ar. Ach. 91-3 Tlp. Kal viv dyovtes fikoper YevdapTdpav, Tov Baciréws’ ObBarudv.
AL Exkkéeré ye [/ képa€ matdEas, Tév ye oov Tob mpéoPews, «El Embajador.-Y
ahora aqui venimos de vuelta trayendo a Pseudartabas el ‘Ojo del Rey’. /
iOjala, si, que te sacara a ti un ojo un cuervo a picotazos, a ti, si, el ‘Ojo del
Embajador’l».

Es enorme la fuerza, el subrayado e intensidad que la particula
proporciona a palabras, sintagmas y hasta frases enteras, todo lo
cual nos traslada de inmediato al ambito del coloquio y la orali-
dad, a unas circunstancias en las que los «actos de habla» son
impensables sin la ayuda de las inflexiones tonales, los gestos,
los senalamientos, las miradas y, en una palabra, del lenguaje no
verbal.

A juzgar, efectivamente, por los ejemplos que preceden, no cabe
duda alguna de que la particula enfatizadora ye unida a las formas
pd\ota y fkioTa en las respuestas, lo que hace es anadir mas énfa-
sis a lo ya exagerado y enfatico.

Pero ademas, para que no nos quepan dudas sobre el caracter
«coloquial», meramente expresivo y enfatico, de pd\iota y fiktota en
las contestaciones marcadas claramente por el deseo o anhelo del
hablante de fijar su adhesiéon o discrepancia respecto de la pre-
gunta de su interlocutor, examinemos el sintagma wdvTwv pdioTa,
o mas de todas las cosas», «mas que nada en el mundo», que s6lo
tiene sentido considerado como especifico del nivel expresivo del
lenguaje.

En Las Asambleistas contemplamos un sabroso dialogo entre el
Hombre Primero, que es un buen ciudadano dispuesto a obedecer
las decisiones oficiales del estado, y el Hombre Segundo, que es
mas bien discolo y desconfiado. Este, el Segundo, le pregunta a
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aquel, el Primero, si el ciudadano sensato tiene que cumplir lo que
se le ordena, y el interrogado le responde que asi es, «lo que mas
en el mundo».

Ar. Ec. 767-8 Av.B. TO TaTTopEVOY Yap €L MOLELY TOV owdpova;/ Av.d. pdAoTa
mavtwy, «Hombre Segundo.-El hombre sensato debe, pues, hacer lo que se le
ordena? / Hombre Primero.-Mas que todo».

Como puede comprobarse, la respuesta es todo un exceso ver-
bal, por lo que sélo tiene sentido si se la considera cargada de
expresividad mas que de objetividad. En el pasaje que comenta-
mos la exagerada respuesta sirve a las mil maravillas para lograr
el «contraste comico» entre el caracter timorato y pusilanime del
infeliz Hombre Primero y el audaz y practico del avispado Hombre
Segundo.

Por lo demas, también la Comedia Aristofanica ofrece usos pa-
ralelos de pd\oTta y fikioTa seguidos o no de la particula enfatica ve,
asi como de pd\oTa mdvtwr y nkiota mdvtwr, de los que recogemos
los siguientes ejemplos:

Ar. PL 827 Ka. Afjlov dTL TGOV XpnoTov Tis, ws €okas, €t./ At. Md\oT', «Carion.-
Es evidente que eres uno de los buenos, tal como pareces. / El Hombre
Justo.- Absolutamente».

Ar. Nu. 250-3 Xw. BoUlel Ta Beta mpdypat' eldévar cadds [/ daTT' éoTiv dpHds;
1. Al elmep éoTl ye. [/ Zw. kal ovyyevéoBatr Tals Nedélatow els \oyous/, Tdls
NueTépatot Salpoowy; XT. pd\oTd ye, «Socrates.- ¢Quieres conocer con exactitud
las cosas divinas, las que lo son propiamente? / Estrepsiades.- Si, por Zeus,
si es posible. / Socrates.-iY contactar con las Nubes, nuestras divinidades,
para intercambiar propoésitos con ellas? / Estrepsiades.-jLo que mas en el
mundol».

Ar. Nu. 671-2 21. 17 TpdTR; dppeva KaAd Yo kdpdomov; Zw. Ld\oTd ye, / domep
ve kat Khedvupov, «Estrepsiades. - ¢Como es eso? ¢Llamo yo en masculino al
mortero? / Socrates.- Absolutamente».

Ar. Nu 314-16 7. Tlpos Tob Alés, dvtiBord oe, dpdoov, Tives ela’, & ZukpaTes,
atrat / al dBeyEdpevar TodTo TO oepvdY; pev Npdval Twés eloty;/ Jw. fikioT', dAN odpdviat
Nedélat, peydiat Beat avdpdowv dpyols, «Estrepsiades.- jPor Zeus!, Socrates, te lo
suplico, dime, ¢quiénes son esas que han entonado esa cancién solemne?
¢No seran unas heroinas? / Socrates.- En absoluto, sino las Nubes celestes,
grandes divinidades para los hombres intelectuales».

Ar. Nu 379-81 %7.068' dvaykdlwv éoTl Tis abTds -o0y 0 ZeUs; - GoTe dépeabat;/ 2.
NKLOT', dAN' atbépLos Slvos./ 2. Alvos; TouTi P’ éNeNiPeL, / O Zels oUk (v, A" avT' adTob
Alvos vunt Baoiletor, «Estrepsiades.- ¢Y el que las fuerza, no es Zeus, a que se
muevan? / Soécrates.- En absoluto, sino el etéreo Torbellino. / Estrepsiades.-
¢El Torbellino? Eso se me habia pasado desapercibido, que Zeus no existe,
sino que en su lugar ahora mismo el Torbellino es el que reinan».
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Ar. PL 203-5 Xp. Nijtov Al', A\ kal Méyovol mavTes s / Sel\dTaTdr €6’ 6 mAOUTOS.
TIN."HkioT!, dM\d pe / Torxwplxos Tis 8éBal’, «Crémilo.- jPor Zeus! pero si hasta
todos dicen que Pluto (la Riqueza) es la cosa mas cobarde de todas. / Pluto.-
En modo alguno, sino que eso fue cosa de un efractor que me calumnio».

En la Tragedia, asi como en la Comedia Aristofanica y en los
dialogos platénicos, encontramos numerosos ejemplos de mavTwy
pdlota que nos confirman la idea de que el empleo de pdAoTa
0 TiKloTa en respuestas o contestaciones a planteamientos de un
interlocutor es un uso coloquial basado en la exageraciéon, en la
desmesura, en el énfasis que pone el hablante para replicar a una
pregunta de su interlocutor. Por ejemplo:

S. EL 663-5 Ta. i kal Sdpapta THYS' émetkdlwy kup® / kelvou; Tpémel yap ws

TUOpavvos etoopav. / Xo. pdAoTa mdvTter: Hide oot keivn mdpa, «El Pedagogo.-¢Acaso

también acierto adivinando que ésta es su esposa? Pues al mirarla resalta su

presencia como si de una reina se tratara. / El Corifeo.-jLo mas acertado del
mundo! La que dices ahi la tienes junto a ti».

Pl. Grg. 453D 16 &1 kal Tept THs PNTOPLKTS €LTé" TOTEPGY GOL BOKET TELB® TOLETY
1 PNTOPLKN HGVN T Kal dANaL Téxvat; Myw 8¢ TO Toldvde: 6oTLs SLddokel OTLODY Tpayud,
moTepor O SLddokel meibet 1) ol; [op. OV 8ATa, & ZkpaTés, A TdrTwy ndlioTa Teibel,
«Socrates.- Ea, pues, también respecto de la Retorica, dime: ¢acaso te parece
que la Retorica sola produce persuasion o también otras artes? Quiero decir
lo siguiente: Quienquiera ensena no importa qué asunto, ¢acaso persuade
de aquello que ensefia o no? / Gorgias.-Pues ¢como no?, Socrates, sino que
persuade mas que nada en el mundo».

Veamos similares ejemplos en la Comedia Aristofanica:

Ar. Av. 1529-31 Tle. Mavbdvw./ 'EvTtedBev dpa TolmTtplBeins éyéveto./ Tlp.
MdAioTa mdvTwy, «Pistetero.- Entiendo. De aqui, entonces, surgié la expresion
‘jasi revientes!”. / Prometeo.- Absolutamente».

Ar. Ec. 767-8 Av. 70 TaTTOEVOV Ydp Sel ToLely TOV owdpova;/ Xp. pdAloTa mdvTwy,
«Hombre.- ¢Asi que el sensato debe hacer lo que se le ordena? / Crémilo.- Mas
que ninguna otra cosa en el mundo».

Ar. PL 439-40 Xp. otros, T{ 8pds Q SethdéTaTov ov Onplov, ob mapapevels;/ BA.

"Hkwota mdvtwy, «Crémilo.-jEh ta!, ¢qué haces? [Td, la mas miserable de las

bestias! ¢No te vas a quedar quieto aqui al lado? / Blepsidemo.- {De ninguna
de las maneras en absolutol.

Esta claro que todos estos ejemplos de coloquialismos se deben
al énfasis que pone el hablante en su intervencion, al excesivo hin-
capié que comunica a la expresion con la que trata de conectar con
su interlocutor.

Los que emplean en sus «actos de habla» tales enfaticas y
exageradas expresiones no buscan comunicar una formulacion
asertiva more geometrico («por un punto exterior a una recta solo
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puede pasar una paralela a dicha recta»), sino que intentan lograr
una «comunicaciéon» de su estado de animo exacerbado y excitado
con su interlocutor, para «comulgar» con él estando justamente en
ese estado de animo (E. Med. 1323-6 la. & picos, ® péyioTtov éxBion
yovar / 6eols Te kdpol mavTl TN Arbpdmwy yéver, [ MTLS TEKVOLOL GOLOLY
€pParely Eldos [/ €TANs Tekotoa kdp' dmald' dmwieoas, «joh ser odioso, oh
mujer sumamente odiosisima para mi, para los dioses y para todo
el linaje de los hombres, tu que te has atrevido a hincar la espada
en tus hijos y a mi me has destruido al dejarme sin hijos!»).

La acumulacion de superlativos no puede entenderse mas que
como un derroche de énfasis expresivo, lo que es inicamente propio
del nivel coloquial y seria inadmisible, por ejemplo, en un tratado
cientifico o en un discurso informativo o meramente descriptivo.

Hay en la lengua hablada de la Tragedia, en la léxis tragica,
otros muchos casos de énfasis, insistencia, exageracion, o derro-
che de energia expresiva por parte del hablante que pueden ser
tomados por coloquialismos.

Por ejemplo: para reforzar o subrayar expresivamente dentro
del coloquio una accién hablada repetida con el fin de causar con
ello mayor impacto en el interlocutor, el hablante emplea coloquial-
mente en la tragedia la locucion pd\' atfs:

A. Ch. 654 Ti{s &dov, & Tal mal pd\' alBs, év dopots;, «squién hay dentro,
esclavo?; esclavo, una vez mas, ¢quién hay en la casa?».

A. Ch. 875-7 olpot mavoipol deomdTov <memnypévou> / olpol pd\' albis év
TpiTots mpoodBéypaciy: / Alyiobos ovkéT' éoTiy, «jAy de mi, mil veces ay de mi,
que mi amo ha sido herido. Ay de mi una vez mas, que ya por tercera vez a
vosotras me dirijo: ya no existe Egistol».

S. Tr. 1206-7 YA. olpor pd\' alBis, otd p' éxkalf), mdTep,/ bovéa yevéobal kal
malapvaiov oébev, «Hilo.- jAy de mi otra vez! jA qué cosas me apremias, padre!
iQue sea yo tu matador y tu asesinol».

E. Med. 1006-11 Mn. aial./ Tla. 1d8" ob Evvwida Tolow éEnyyelpévots./ Mn.
alal pd)' atbis. Ma. Mav Tiv' dyyélwy Toxnp / otk olda, 86Ens &' éoddiny evaryyélov;/
Mn. fyyeikas ol' fyyelhas: ob o¢ pépdopat, «Medea.-jAy ay! / El Pedagogo.-Estos
tus lamentos no conciertan con mis noticias. / Medea.- jAy, ay una vez mas!
Pedagogo.- ¢No sera que te estoy anunciando una desventura, no sé, y que me
equivoqué al creerla buena noticia? / Medea.- Anunciaste lo que anunciaste.
No te reprocho nadan.

Cf. Ar. Pl. 934-5 2v. Olpot, mepteidnppat povos. Ka. Nuvt Bods;/ 2v. Otpot pd\'
atbs, «El Sicofanta.- jAy de mi, me he quedado solo! / Carion.- ¢Ahora gritas?
/ El Sicofanta.- jAy de mi una vez mas!.
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Con el sintagma pd\' alfis, literalmente «muy otra vez», el hablante
pone de manifiesto la intensidad o vehemencia de los sentimientos
que le empujan a la repeticion (idea contenida en aifLs).

Tiene sentido decir alfis, «de nuevo», pero pd\' albis sélo puede
entenderse como una expresion reforzada y enfatica de alfis, de
la misma manera que en el verso esquileo A. Cho.680 ¢a éa pdia,
«joh, oh ohl», la tltima voz no hace mas que enfatizar la segunda
interjeccion.

Del mismo modo, el sintagma pd\' avtika quiere decir «muy al
punto», «inmediatisimamente», y, asimismo, el sintagma pd\' alel
quiere decir «muy siempre» o sea «siempre y continuamente».
Veamos algunos ejemplos homéricos de estos sintagmas que es-
tudiamos:

Hom. Od. 10, 111 1 8¢ pd\' abtika Tatpods emédpader tepedes 80, «y ella muy
al punto indicdles / la mansion de altos techos de su padre».

Hom. Il. 13, 557 00&€ ol €yxos €x' dTpépas, dAA Ld\' aiel / oeldpevor ENENLKTO,
«ni a él su lanza se le estaba quieta, / sino que siempre y muy continuamente
/ agitada giraba al ser blandida».

Hom. Il 23, 717 ol 8¢ pd\' alel / vikns téabny Tpimodos mépL moONTOLO, «PETO
ellos siempre y continuamente / con ansia a la victoria se lanzaban / por
conseguir el tripode bien hecho».

Estamos, pues, contemplando evidentes rasgos de coloquialis-
mo en formas que muy a las claras muestran su caracter intensivo
y enfatico ya desde el momento mismo en que salen de los labios
de quien las profiere, mostrando asi el énfasis, la intensidad o ve-
hemencia que el hablante pone en su expresion.

Y esto se logra —como vamos viendo en este trabajo— o bien a
base de una forma de comparativo intensivo (9dooov, en atico y en
la Comedia 6atTov) o del superlativo adverbial ora sintético (pd\oTa,
fkloTa) ora analitico formado a base de adverbio pd\a precediendo
al adverbio en cuestion, lo que da resultado a expresiones clara-
mente reveladoras de la intensidad emocional del hablante que las
profiere, del tipo de pd\' alfis, «muy otra vez», pd\' alTika, «muy al
puntor, o ud\' aiel, «smuy siempre», que, evidentemente, s6lo anaden
intensidad o énfasis a los adverbios o formas adverbiales simples
respectivas, a saber, alfis, «otra vez», avtika, «al punto», y aiel,
«siempre».

Todas estas formas nos informan muy claramente de la pasion,
la fuerza, el ardor y la viveza con que el hablante profiere su expre-
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sién, de como impone énfasis a su diccién, lo que la convierte en
propia del coloquio o coloquial.

Aunque el lenguaje entero es dialoégico y su funcién primordial
es la de servir al hablante como instrumento con el que influir en el
interlocutor, el nivel coloquial de la lengua se nota unas veces mas
que otras y los ejemplos que preceden, caracterizados todos ellos
por un énfasis nada disimulado, por un derroche de intensidad
que comunica el hablante a sus palabras, son claros exponentes
de la coloquialidad del lenguaje.

También existen otros procedimientos lingliisticos de los que se
vale el hablante en el coloquio para marcar la rotundidad con la
que efectiia una afirmacion o aseveracion destinada al futuro.

La repeticion, en una respuesta, de la palabra que el interro-
gador presenta cargada de énfasis es un signo inequivoco de co-
loquialidad, porque implica la afirmacion rotunda, por parte del
que contesta, de que esta implicado en el proceso de la «comunion
fatica» (para lo que el lenguaje dispone de la «funcién fatica») que
toda comunicacién presupone.

En la Comedia Aristofanica encontramos ejemplos de este tipo,
como el que a continuacion presentamos:

Ar. Nu. 91-3 2. 8e0pb vuv amdBrete./ 0pas TO BUpLov TouTO Kal Tolkidlov;/ de.
6pd. T{ obv TOUT €oTiv éTéov, O TdTep;, «Estrepsiades.-jMira hacia este otro lado!,
¢ves la puertita esa y la casita? / Fidipides.- Si, las veo! Y eso, entonces, por
favor, padre, ¢qué cosa es?».

Pero también en la Tragedia aparece esta estrategia tan colo-
quial del «énfasis repetitivo» o insistencia a través de la repeticion
de un vocablo de una pregunta planteada, por la que el interlo-
cutor repite la palabra enfatica del hablante que le formula una
pregunta. Esta repeticion ratifica al lenguaje en su primigenia na-
turaleza dialogica, pues el oyente, al contestar con una palabra
empleada por su interrogador, lo que en realidad hace es plegarse
literalmente al texto de la pregunta planteada, poniendo asi de
manifiesto su «comunion» esencial con quien la formula, que es el
principal ingrediente de la comunicacion linglistica y por ende de
la «coloquialidady.

A veces, incluso, son mas de una las voces que se repiten. Vea-
mos algunos ejemplos:

S. EL 660-2 Tla. Evat yuvdikes, TS dv €ldelny cadds / €l Tob Tupdvvov dopat'
Alylofou Td8e;/ Xo. Td8' €oTiv, & E€V" avTos fikaoas ka\ds, «El Pedagogo.-Mujeres
extranjeras, ¢Como podria yo saber con exactitud si este es el palacio del

rey Egisto? /El Corifeo.-Este es, extranjero. T mismo lo has adivinado
perfectamenten.
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S. El. 795-6 otkouv "OpéoTns kal ov mavoeTor Tdde;/ HN. memavped' npets, oby
Omws o€ mavoopev, «Clitemnestra.-Ni Orestes ni ta me vais a desposeer de estas
propiedades, digo yo. / Electra.- Nosotros si que estamos desposeidos y no en
condiciones de desposeerte a ti».

S. EL 883-6 H\. olpol Td\awa kal T{vos BpoTdv Aoyov / Tévd' eloakoloac’ (hde
moTeleLs dyav;/ Xp. €ym pév €€ épod Te kolk dAou oadfy / onpel’ idoboa TOSe mMoTeUw
\oyw, «jAy de mi, desgraciada! ¢Y de qué mortal has oido esa noticia como
para creértela con tan excesivo empeno? / Crisétemis.-Yo realmente me creo
esa noticia por haber contemplado por mi misma claras sefniales de ella y no
por haber recibido informacién de otro».

S. EL 1195-6 Op. 7i 8paoa; moTepa xepoty, i Ao Blov;/ HX. kal xepot kal Aopatot
kal maow kakols, «Orestes.- ¢Haciéndote qué cosa? ¢maltratandote con sus
manos o con malos tratos que agobian la vida? / Electra.-Con las manos y
con malos tratos y con todo tipo de maldades».

S. El 1214-15 H\. oUTe dTupés etpt Tob TebrnkdTos;/  Op. dTLpos oudevos ov-
TOoUTO 8'0UXL 0dv, «Electra.- ¢Tan indigna soy del muerto? / Orestes.-Tu no eres
indigna de nadie, pero esto (Serialando la urna que Electra lleva cogida entre
Sus manos.) no es cosa tuyan.

S. El. 1218-19 H\. mov &' €0’ ékelvov ToU Takatmwpov Tddos;/ Op. ovk €T, TOU yap
{GvTos olk é0Tw Tddos, «Electra.-¢Y donde esta la tumba de aquel infortunado?
/ Orestes.-No existe, pues la sepultura no es cosa propia de quien esta vivo».

S. Ant. 444-8 Kp. o pév kopilots dv oeautov §) 8élets / €Ew Bapelas aitias
€lelBepov-/ oU &' €lmé poL i pikos, dA\a ourtépws,/ Nonada knpuxBévta pn mpdooew
Tade;/  Av. fion T( 8' ok Euelov; éubaviy yap Ay, «Creonte.- (Al Guardian.) Ta
bien puedes marcharte a donde quieras exento y libre de grave cargo. (A
Antigona.) Pero tu dime, no en exposicion larga sino concisamente, ¢sabias
que era edicto publicado por el heraldo que no se hiciera eso? / Antigona.- |Si,
lo sabia! ¢Cémo no iba a saberlo, si era cosa manifiesta en si misma?».

S. Ant. 512-3 Kp. olkouvr Opaipos xo katavtiov Bavav;/ Av. dpaipos ék pias
Te Kkal Tavtov matpds, «Creonte.- ¢No era acaso de la misma sangre también
el que muri6 en el lado contrario? / Antigona.- {Si, de la misma sangre y
descendiente de la misma madre y del mismo padrel».

S. Tr. 1191-2 Hp. oto8' olv Tov Oltns Znwos WhioTou mdyov;/ Y. old', ws BuThp
ye moA\d 81 oTabels drw, «Heracles.- ¢Conoces, pues, la mas alta cumbre del
Eta que pertenece a Zeus? / Hilo.-La conozco, como que alli arriba he estado
muchas veces en calidad de realizador de sacrificios».

S. Ph. 249-50 d1. & Tékvov, ol yap oto8d p' évtw' eloopds;/ Ne. T1ds ydp kdTold'
&v ' €ldov ovdemdimoTe; «Filoctetes.-jHijo mio!, ¢es que no conoces a quien estas
contemplando? / Neoptdlemo.- sPues como voy a reconocer a quien nunca
he visto?». (En este ultimo ejemplo, hemos podido apreciar que son dos las
palabras o, mas exactamente, semantemas, que se repiten).
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S. Ph. 332-35 . olpol: dpdons pot ph mépa, mplv dv udbw / mpdTov T68" 7
T€uny' 6 TInMéws yovos;/ Ne. TéBrnkev, avdpds ovdevds, Beod &' Umo,/ TofeuTods, ws
Myouvow, €k dolpou Bapels, «Filoctetes.- jAy de mi! No sigas adelante dandome
informaciones sin que me entere primero de esto: de si ha muerto el retofio de
Peleo. / Neoptdlemo.-Ha muerto, a manos, no de ningiin hombre, sino de un
dios, asaeteado, segiin dicen, por Apolo».

S. Ph. 1229-30 08. Tov Tolov; GpoL: pav Tt Bouketn véov;/ Ne. véov pev oudév, TG
8¢ Tlotavtos Tokw -, «Odiseo.- ¢A quién? jAy de mi! ¢No sera que estas tramando
una salida inesperada? / Neoptolemo.-Ninguna salida inesperada, pero al
retono de Peante...».

S. Ph. 1235-6 08. mpos fe@v, moTepa 61 kepTopdy Méyels Tdde;/ Ne. el kepTopnois
€oTL TANOR A\éyew, «Odiseo.- jPor los dioses! ¢Estas diciendo eso en plan de
burla? / Neoptélemo.-En efecto, si es que decir la verdad es hablar en plan
de burlan.

S. Tr. 1245-6 Y. d\\' ékdL8ax 6 SfiTa duooeBety, mdTep;/ Hp. ob duooéBera, Tobpov
el Téplets kéap, «Hilo.- ¢[Entonces estoy aqui], padre, para aprender a fondo a
practicar la impiedad? / Heracles.- No sera impiedad si llegas a dar gusto a
mi corazony.

E. Med. 670-1 Mn. Tlpos 6edv, dmais yap Sevp' det Telvers Blov;/ Al. dmardés
€opev daipovés Twos ToXNL, «Medea.- jPor los dioses! ¢Hasta este momento
vienes siguiendo el tenso curso de la vida sin hijos? / Egeo.- Sin hijos estamos
por la azarosa decision de alguna divinidad».

E. Med. 733-6 At. p@v o mémolfas; 1 T oot 1O duoxepés;/ M. [émotba TTehiov
8' éx0pos €aTi pou 8épos / Kpéwv Te. TovToLs 8' Opklotot pev (uyels / dyovowr ob pebel’
av €k yalas épé- «Egeo.- ¢No sera que no tienes confianza en mi? O ¢cual es la
dificultad que te agobia? / Medea.- |Si que tengo confianza en ti! Pero la casa
de Pelias es enemiga mia y también lo es Creonte. Pero si te unces conmigo
a base de juramentos, ya no podrias entregarme a ellos en el caso de que
trataran de arrastrarme fuera de tu tierra».

E. Med. 1009-11 Mn. aial pd\' ades. Ta. pév v’ dyyéwr Toxnv / olk otda,
86Ens &' éodbdAny ebayyérov;/ Mn. fyyelhas ol' fiyyellas: ob o¢ pépdopat, «Medea.- jAy
de mi, ay de mi una vez mas! / Pedagogo.- ¢No sera que te estoy anunciando
una desventura, no sé, y que me equivoqué al creerla buena noticia? / Medea.-
Anunciaste lo que anunciaste. No te reprocho nadav.

E. Med. 1372-73 Mn. loaow &éoTis fpEe mpovis Beol./ la. loaot 6fta oy v
améomTuoTov dpéva, «Medea.-Los dioses tienen conocimiento de quién dio
comienzo a la calamidad. / Jason.-Tienen conocimiento sin duda de tu alma,
de lo abominable que es».

E. Hipp. 1395-6 Im. 0pdis e, Séamov', ws €xw, Tov dOAov;/ Ap. 0pd* kat' doowy 8'
ov BépLs Baketv Sdkpu, «Hipdlito.- ¢Ves, senora, en qué situacion me encuentro,
lacerado de mi? / Artemis.- ;Si que lo veo, pero no me esta permitido derramar
lagrimas de mis ojos!.
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Aveces las palabras de la pregunta que se repiten en la respuesta
son conjunciones y particulas o conjunciones combinadas con
particula, como se comprueba en los ejemplos siguientes:

S. Aj. 107-8 A6. mpw dv Ti Spdons T T( kepddvns mAéov;/ AL mply dv Sebels mpos
klov' épkelov oTéyns-, «Atenea.- ¢Antes de que le hagas qué cosa u obtengas

qué provecho de mas?/ Ayax.-Antes de que atado al poste del patio de la
tienda...».

E. Med. 680-1 Mn. mpl dv Ti 8pdoms 1) Tiv' éElkn x06va;/ AL, mpw dv maTpuiay
alBis éotlav pélw, «Medea.- sAntes de que hayas hecho qué cosa o hayas
llegado a qué pais? / Egeo.-Antes de que haya regresado de vuelta al hogar
paterno».

En otras ocasiones la respuesta que el interlocutor segundo da
a la pregunta del interlocutor primero es sofisticada y, a simple
vista, parece que no contiene repeticion enfatica, pero, si se pro-
fundiza, no se tarda en percibir que existe la esperada repeticion
productora de énfasis en forma de «recurrencia semantica» que, a
la postre, cumple con la esencial mision de enfatizar la unidad in-
disoluble que configuran la pregunta y la respuesta en el coloquio,
en el nivel coloquial. Por ejemplo:

E. Med. 672-3 Mn. 8dpaptos olons 1 Aéxous dmelpos ¢v;/ Al. oUk éopev elvils
dlvyes yauniiov, <Medea.-¢sTienes esposa o eres inexperto del lecho conyugal?/
Egeo.-No estamos libres del yugo del talamo nupcial».

Contando con la litotes, resulta que Egeo no es «inexperto del
lecho conyugal» porque no esta dibre del yugo nupcial». El poseer
experiencia del lecho conyugal es la misma cosa que estar someti-
do al yugo nupcial, pues en la lengua de la tragedia la metafora del
«yugo al que estan sometidos marido y mujer» se emplea con fre-
cuencia como imagen poética del «matrimonio» (por ejemplo, E. IT
805-8 ot pev yap npav, 6vtes dluyes yduwy,/ olkous €prHous EKNTTOVTES
€V0dde [/ Bdoooua' €' dkTals, ol &' éxovTes elvidas kal Taldas:, «pues unos
de nosotros, estando libres del yugo de la boda, habiendo dejado
nuestras casas desiertas, estamos asentados aqui sobre la misma
playa, mientras que otros tienen companeras de lecho e hijos».

La léxis de la Tragedia gusta mucho de expresiones perifrasticas,
sofisticadas, recargadas pero rebosantes de poética «recurrencia
semanticar». Existe todo un amplio codigo de tales recargamientos,
de los que habremos de ocuparnos en un capitulo aparte.

Asi resulta que con frecuencia no es exactamente la misma
palabra clave del interrogador la que retoma su interlocutor al con-
testarle, sino otra voz o expresion semanticamente relacionada con
ella, por ejemplo:
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S. EL 1221 H\. 7y £f) yap cwnp; Op. elmep Euibuxos v' éyw, «Electra.- ¢Acaso vive
nuestro hombre? / Orestes.- jClaro que vive si es que yo estoy provisto de
alman.

En el lenguaje poético, perifrastico, recargado, sofisticado y al-
tamente codificado de la léxis de la Tragedia, decir «vivir» ((fjv) es
lo mismo que decir éusuxos €elvat, «estar provisto de alman, «estar
(€lvar) provisto de alma (¢pduxos)». Veamos unos pocos ejemplos de
ello:

S. Ant. 1165-7 kal viv ddelTal mavTa, kal yap ndoval / dtav mpoddoty avdpds, ov
TONu' éyw / (fv TobTov, AN épiuxov Nyobpat vekpdv, «ahora todo se ha disipado,
pues cuando los placeres de un varon le abandonan a traicién, considero que
ese tal no vive, sino que lo tengo por un cadaver provisto de alman.

S. OC 1485-6 ap' éyyvs avrp; dp' &t éulixov, Tékva,/ kixfoeTal pouv kal
kaTopBotvTos dpéva; «sacaso estda cerca nuestro hombre?, ¢me encontrara
todavia vivo, hijos, y capaz de enderezar el discurso de mi mente?».

E. Alc. 138-40 mevbelv pév, el Tt deamdTalol Tuyxdvet,/ ovyyvwoTtév el 8' €oTiv
¢puyxos yurny / el olv Slwlev el&évar Bovholued' dv, «dolerse si algo les ocurre a los
sefniores es comprensible, pero quisiéramos saber si la senora!” todavia esta
viva (literalmente, ‘si esta provista de alma’) o ha perecido».

Asi, pues, la equivalencia semantica de (fjv, «vivir», y encon-
trarse en la situacion de épgvyos, «estar provisto de almanr, es cosa
probada en la léxis de la Tragedia, y, en consecuencia, pueden es-
tas voces semanticamente equivalentes e intercambiables aparecer
conectadas entre si, procurando asi «recurrencia semantica» y for-
tificando unitaria y solidariamente la pregunta y la respuesta en
el coloquio.

De modo que, en el coloquio, en el nivel coloquial de la léxis de
la Tragedia, hay que estudiar con precision y mucho cuidado la
estrecha conexion entre pregunta y respuesta, tratando de ver el
tipo de relacion y la mayor o menor intensidad de la «comunion» o
comunicacion que se nos ofrece en cada caso, pues puede ésta, sin
duda, ser mas estrecha o mas laxa, mas literal o mas libre.

Algunas veces parece, en efecto, que no hay relacion entre el
verbo empleado en la pregunta por el interrogador y el verbo usado
en la respuesta por el interlocutor, pero, si examinamos cuida-

17 A veces, en la léxis de la Tragedia, la voz yuvr significa «sefioran.
Por ejemplo: E. Med. 290-1 kpelooov & pot viv mpos ¢ dmexBéabat, yovat,/ 7
paAbakLoBerd' VoTepov peTaoTévely, «es preferible para mi atraerme ahora tu
odio, sefiora, que ablandarme y mas tarde llorar arrepentido».
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dosamente el aparentemente excepcional caso, terminamos por
encontrar la relacion semantica entre los verbos empleados en la
pregunta y en la respuesta. Por ejemplo:

S. Ph. 100-1 Ne. T{ ov p' dvwyas d\\o T\ beudi Méyew;/ 08. Myw o' éyo
80Ap P okTTNY Aafelv «Neoptolemo.-Entonces ¢qué otra cosa me ordenas salvo
decir mentiras? / Odiseo.-Te ordeno capturar a Filoctetes con un ardid».

Es un hecho —esto también hay que saberlo, por lo que cada
vez se hace mas necesario un estudio sobre el muy codificado vo-
cabulario de la léxis tragica— que en Tragedia el verbo Méyw se em-
plea con el significado de «mandar», «ordenar». Por ejemplo:

A. Ag. 925 Méyw kat' avdpa, un Bedv, oéPewv épé, «te ordeno que me veneres
como a un hombre, no como a un dios»; A. Cho. 553 Tous pév TL ToLelY, TOUS &€
un Tt dpav Aéywv, «mandando a los unos hacer algo y a los otros no hacer nadav;

S. OC 840 xa\av Méyw oot «El Corifeo.-Te ordeno que la sueltes»; S. OC 856 Xo.

émloxes avTob, Eetve. Kp. i) Pavew My, «El Corifeo.- jDetente ahi, extranjero! /

Creonte.-Te ordeno que no me toques»; etc.

De manera que, vistos los anteriores ejemplos, la recurrencia
semantica que conforman las voces dvwyas, «ordenas», de la pre-
gunta, y Méyw «ordeno», de la respuesta, en el precedente ejemplo
del Filoctetes de Séfocles (S. Ph. 100-1 Ne. T{ olv p' dvwyas d\\o mAfv
Pevdf) AMéyewr;/ 08. Myw 0" éyn 86w PhokTATNY AaBelv, «Neoptdlemo.-
Entonces ¢qué otra cosa me ordenas salvo decir mentiras? / Odi-
seo.-Te ordeno capturar a Filoctetes con un ardid») resulta ahora
muy clara.

A veces podemos tardar en ver nitidamente la dependencia sin-
tactica y la equivalencia semantica que media entre la voz de de la
pregunta y la de la respuesta que enfaticamente duplica la similar
de la pregunta.

Veamos un ejemplo de ello:

E. Med. 697-8 Av. méTepov €paabels ) oov éxBalpwr Méxos; M. péyar y' épwta
mOoTOS 0UK €du dilots,, «Egeo.- ¢Acaso se enamor6 de otra (sc. Jason) o acaso
odiaba tu lecho? / Medea.-Se enamor6 de otra y con un gran amor; no resulto
fiel a sus seres queridos».

La voz épwTta de la respuesta hay que tomarla por lo que es, o
sea, el acusativo interno de la voz épacfeis que aparece en la pre-
gunta, lo cual es absolutamente usual en atico. Asi pues, dada la
equivalencia semantica de épacbels y épwTa, y teniendo en cuen-
ta que sintacticamente épwta es el acusativo interno del participio
épacbels, podemos concluir que, una vez mas, estamos ante esa
tendencia tan propia del coloquio que consiste en conectar inti-
mamente, a base de repeticiones o recurrencias semanticas o de-
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pendencias sintacticas, una respuesta con la pregunta que la ha
generado.

La «comunio6n fatica» es un objetivo primordial de la comunica-
cidén, que esta sobremanera presente y se hace notar muy cons-
picuamente en el coloquio. Como vamos viendo, la tendencia del
interlocutor a repetir algunas de las palabras empleadas por el
interrogador es fruto del afan —propio del lenguaje dialégico mo-
viéndose en su ambito natural que es el coloquio— por subrayar
la intima unidad que conforman la pregunta y la respuesta. Los
interlocutores se preguntan y se responden dejando siempre claro
que preguntas y respuestas constituyen un todo coherente cuyas
partes encajan perfectamente unas con otras. A veces los partici-
pantes en el dialogo coloquial simplemente se corrigen mutuamen-
te el empleo de determinada palabra que les parece mal elegida
por sus interlocutores. El insistente derroche de afectividad que
se da en el coloquio tiene que estar estrictamente vigilado por un
también estricto y reiterativo control de la «comunién», de la co-
municacion entre los participantes en el coloquio, es decir, en el
mas genuino empleo del lenguaje en su principal funcién que es
la dialogica.

Hasta ahora hemos estudiado como a una pregunta del inte-
rrogador o primer interlocutor, responde coherente y hasta enfa-
ticamente el respondedor o segundo interlocutor. A veces, por el
contrario, es el interlocutor o segundo interlocutor el que corrige
al hablante o primer interlocutor, sin que medie pregunta previa, y
lo hace acerca de una palabra que, tomada literalmente del men-
saje de éste, repite enfaticamente, para que no queden dudas al
respecto, acompanada de un pronombre interrogativo o personal.
Veamos algunos casos:

S. Tr. 425-30 At. vai- k\velv y' ébaokov. TouTo &' oUxL yiyveTar / ddknow elmely
kaEakpBOoatr Aoyov./ Avy. molav 86know; olk €émdpoTos Mywv [/ ddpapt' ébaokes
‘Hpakhel Tatvmny dyew;/ AL €yo Sdpapta; mpos Bedv, dpdoov, dikn / déomowa, TOVSe

Tis moT' éoTiv O Eévos, «Licas.- Si. Yo decia que al menos lo habia oido decir.

Pero no viene a ser lo mismo expresar una opiniéon que exponer con exactitud

un discurso. / Mensajero.- ¢Qué opinion ni qué ocho cuartos? ¢No decias

afirmandolo bajo juramento que a ésta la traias como esposa para Heracles?

/ Licas.- ¢Decia yo que como esposa? jPor los dioses! Dime, querida senora,

este extranjero ¢quién es por ventura?».

El coloquio, el dialogo, el uso del lenguaje compartido por dos
interlocutores, exige en el intercambio linglistico entre ellos el
derroche del énfasis. Los interlocutores no intercambian sé6lo con-
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tenidos semanticos, sino también instrucciones mutuas sobre la
manera en que van asimilando lo que el uno al otro se van diciendo.
Y asi, una palabra que no queda clara en la intervencion del primer
interlocutor o que no recibe la aquiescencia o la total aceptacion de
su companero de dialogo, la recoge éste, el segundo interlocutor,
para, sin perder el hilo del discurso a dos bandas, recriminarsela
al primero echandole en cara su nada feliz elecciéon de vocablo.

En este caso el segundo interlocutor emplea el adjetivo
pronominal interrogativo molos, -a, -ov, acompanando a la palabra
empleada desafortunadamente, por el interlocutor primero, la
palabra que ha producido el desacuerdo del segundo, de tal manera
que el sintagma, formado por el adjetivo pronominal interrogativo
molos, -, -ov y la palabra que es la «manzana de la discordia» u objeto
de la discrepancia, se colma de un matiz semantico superpuesto
—y propio del coloquio— que podria definirse como de sorpresa
mezclada con el desprecio.

Por ejemplo, empezando por Aristéfanes, que nos regalé precio-
sos ejemplos de clara y nitida coloquialidad:

Ar. Ach. 62-3 Kn. Ot mpéoBets ot mapd Baoléws./ At. ITolov Baoéws;, «Heraldo.-
iLos embajadores del Gran Rey! / Diceopolis.- Pero ¢de qué Gran Rey ni qué
ocho cuartos?».

Ar. Ach. 157-8 ©¢.”Obopdvtov otpatés./ Motwr " Odopdrtwy; «Teoro.- Un ejército
de Odomantes. / Dicedpolis.- Pero ¢qué Odomantes ni qué ocho cuartos?».

Ar. Ach. 760-1 Me. OvUx Upes avTov dpxeTe;/ At. ovde okdpoda; Me. ITota okpod';
«Megarense.- ¢No tenéis vosotros el monopolio? / Diceopolis.-¢Ni siquiera
ajos? / Diceodpolis.- Pero ¢qué ajos ni qué ocho cuartos?».

Ar. Nu. 366-7 %7.0 Zels 8' Uiy, dépe, mpos Ths s, O0NOPTLOS 00 Beds €oTv;/ Yw.
mOLos Zevs; o P Anprigets. old' éoTt Zevs., «Estrepsiades.- ¢Y el Olimpico Zeus,
para vosotros, jpor la Tierral, no es un dios? / Socrates.- Pero ¢qué Zeus ni
qué ocho cuartos? jPor favor, no, no digas bobadas! jQue no existe Zeus!.

Ar. Th. 874-6 Kn. Hpwtéws Td8' éoTl péhabpa. Iv.B. Tolov IMpwTéws,/ ®
TpLokakoedatpov; Yetdetal vy T Bew,/ émel TéBvnke TlpwTéas émn déka, «Pariente.-
Estos son los techos de la morada de Proteo. / Mujer Segunda.- ¢De qué
Proteo ni qué ocho cuartos, desgraciado y mas que desgraciado? Miente, jpor
las dos diosas!, toda vez que Proteo lleva muerto ya diez afios».

De este coloquialismo, frecuentisimo en la Comedia, encontra-
mos un par de ejemplos en la léxis de la Tragedia, que seguida-
mente presentamos:

S. Tr. 425-7 Av.vai*/ kel y' épaokov. TavTo &' ovxl ylyveTar / 8éknow elmely
kaEakpBOoar Noyov./ Ay. molav 8éknow:-, «Licas.- Si. Yo decia que al menos lo
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habia oido decir. Pero no viene a ser lo mismo expresar una opinion que
exponer con exactitud un discurso. / Mensajero.- ¢Qué opiniéon ni qué ocho
cuartos?».

E. Hel. 566-7 EX. & xpdvios éNdov ofis 8duaptos €s xépas./ Me. molas ddpapTos;
un Blynis épdv mémior, «Helena.-jOh tu que tan tarde has llegado a los brazos
de tu esposa! / Menelao.- ¢:De qué esposa ni qué ocho cuartos? jNo toques
mis vestidos!.

La verdad es que, donde menos se espera, puede aparecer un
rasgo coloquial como éste. Por ejemplo, el Corifeo de un pasaje del
Agamenédn de Esquilo lo emplea (motav’Epwiv) para hacerlo contras-
tar con el precedente monologo liricamente apasionado y visionario
de la profetisa Casandra, que se refiere con vocablo equivoco y abs-
tracto (oTdots) —como corresponde al estilo de la expresion proféti-
cay oracular— a la presencia de una «banda sublevada de Erinias»
(oTdots) que ronda por el palacio de los Atridas. Veamoslo:

A. Ag. 1114-20 Ka. ¢ & mamal Tamal, T T63€ dalveTar;/ A Slktuéy Ty Aidov:/ dAN'
dpkus 1 Ebvewvos, 1 Ewartia / doévou oTdols §' dkdpeTos yével [ kaTohoAEdTw BUpaTos
Aevatpov./ Xo. molav " Epwuv Tvde Swpaow ként / émopbidlewv; ol pe dadpiver A\oyos,
«Casandra.- jAy, ay, oh dolor, dolor, ¢qué es esto que se me muestra? ¢No es
acaso una red de Hades? No, no es eso sino la malla companera de lecho, la
culpable participa del asesinato. jQue la banda (sc. las Erinias) sediciosa e
insaciable con este linaje (sc. el de los Atridas) lance el grito de triunfo ritual
para dar remate a un sacrificio digno de lapidacion! / Corifeo.- ¢Qué Erinia ni
qué nada es esta que estas provocando para que levante su clamor triunfal por
estos lares? Ese discurso tuyo no ilumina mi rostro de alentadora alegria».

Otro tipo de coloquialismo por énfasis producido a través de la
repeticion de una palabra previamente pronunciada por el interlo-
cutor primero (no hace falta tampoco que sea en frase interrogati-
va), es el que consiste en apegar a esta palabra tomada literalmente
0 a su contraria (en caso negativo) el pronombre personal del ha-
blante. He aqui un par de ejemplos que encontramos en la léxis de
la Tragedia:

S. Tr. 427-30 Avy. molav 86knoLy; oUk émupoTos Mywr / Sduapt' édaokes "Hpakhet
TaUTNY dyew;/ AL. éyo 8dpapTa; mpos Bedv, dpdoov, dikn / déomowa, TOVSe Tis TOT'
eoTwv 0 Eévos, «Mensajero.- ¢Qué opinion ni qué ocho cuartos? ¢No decias
afirmandolo bajo juramento que a ésta la traias como esposa para Heracles?

/ Licas.-¢Decia yo que como esposa? jPor los dioses! Dime, querida sefora,
este extranjero ¢quién es por ventura?».

Licas protesta del empleo de una determinada palabra (ddpapTa)
por parte de su interlocutor, el cual se la ha adjudicado al parecer
a la ligera («¢que yo he dicho esposa?»), por lo que la repite de for-
ma enfatica y destacada apegandola al pronombre personal de pri-
mera persona, con el que alude a su propia funciéon de hablante.
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El mismo esquema encontramos en:

S. Ant. 497-8 Av. 0élets T petlov 1y katakTeval ' éxdv;/ Kp. éyo pév ovdév:
TOUT' éxwV dmavT' éxw, «Antigona.- ¢Quieres, una vez me has apresado, hacerme
algo de mas envergadura que matarme? / Creonte.-Yo no quiero hacerte nada
mas. Teniendo esto en mi poder, lo tengo todo».

Cf. Ar. Pl 127-9 Xp. "Ex' fjovxos./ Eyo yap dmodel€w ge Tob Alds moav / petlov

Suvdpevov. TINEpe ov;/ Xp. Niy tov ovpavdv, «Crémilo.-Estate tranquilo, que yo

te demostraré que tu tienes mucho mas poder que Zeus. / Pluto.- ¢Tu vas a

demostrar que yo lo tengo? / Crémilo.-jSi, por el cieloh.

Como vemos, en todos estos casos el interlocutor segundo re-
pite la palabra que mas le ha llamado la atencion del texto del
interlocutor primero y subraya su intervenciéon con el pronombre
personal de primera persona, con el que determina que la inter-
vencion es suya y a él le atafe.

Otro ejemplo, para fijar bien la idea:

E. Med. 1374-75 Mn. otiyel mkpav 8¢ Bakww éxbalpn oébev./ la. kal pny €éyo
oy, «Medea.-Odiame. Tus amargas palabras las detesto. / Y yo, lo juro, (sc.

si que detesto) las tuyas».

Lo que realmente contesta Jason a Medea es lo siguiente: «Ta
has dicho tus palabras, pues yo si que lo podria decir (tus pala-
bras), pues mas que tu detestas las mias detesto yo las tuyas». Lo
importante es que se forme un lazo de union entre la intervencion
de Jason y la previa de Medea. Para ello Jas6n se apoya en una de
las palabras que previamente Medea ha empleado (0é6ev) y la repite
(01v) acompanada del pronombre personal que define esta su ac-
tuacion como propiamente suya (€yw). Y se aprovecha ademas del
contexto eliptico (la elipsis) que hace de las dos intervenciones —la
de Medea y la de Jas6n— una misma frase.

La elipsis es un recurso coloquial que revela y presupone una
intensa «comunién» comunicativa entre los participantes en el co-
loquio. Con la elipsis los hablantes admiten y reconocen compartir
el mismo contexto («dInterlocutor A.-jCornudo! / Interlocutor B.-
iTu padrel»). He aqui un bonito ejemplo de esta idea que estamos
tratando de exponer: en él veremos como la particula ye permite a
un hablante aprovechar la sintaxis del parlamento de su interlocu-
tor y al mismo tiempo modificar el sentido de lo por él expresado:

E. Med. 1397 la. & Tékva diktata. Mn. untpl ye, ool &' ol, «Jason.- jOh hijos
queridisimos! / Medea.- jPara su madre, si, pero para ti, nol» Entiéndase:
«Para Medea si que son queridos; no asi, por el contrario, para su padre
Jason.

Medea ha utilizado las mismas palabras de Jason, pero para
decir algo totalmente distinto («para su madre si que son queridisi-
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mos, pero para ti, su padre, no»). Pero no ha partido de cero en su
elocucion, sino que ha aprovechado la sintaxis y la semantica ya
establecidas por su interlocutor. Ha comunicado, <ha comulgado»,
con él en un «acto de habla» que sélo puede entenderse en la reali-
zacion dialogica del coloquio.

Cf. Ar. Eq. 1151 Ma. "Amay' és paxaplav ékmoddv./ AN 20 y', & $8Spe, «El
Paflagonio.- jLargate de aqui, fuera, a la vida de la bienaventuranza! / El
Morcillero.- jEso tu, mala pestel».

El Morcillero se ha apoyado casi totalmente en las palabras pro-
nunciadas por El Paflagonio. Pero aun asi no se ha abstenido de
lanzar su ataque. Ahora bien, lo ha hecho dejando a la vez cons-
tancia de la «comunién» comunicativa del dialogo coloquial, por lo
que no le es necesario repetir las palabras ya dichas por El Pafla-
gonio, porque a éstas ha apegado las suyas haciendo de ambas
intervenciones (la del Paflagonio y la suya propia) una sola frase.

He aqui un par de ejemplos similares, en los que dos interlocu-
tores participantes en el coloquio emplean al alimén el mismo con-
texto y el que interviene en segundo lugar conecta elipticamente
con una palabra que ha pronunciado el interlocutor que le ha pre-
cedido en el uso de la palabra. En tal caso, la particula ye aparece
postpuesta a la palabra que se conecta, es decir, la voz que necesi-
ta ser referida, deshaciendo la elipsis, a la palabra del interlocutor
anterior. He aqui un par de ejemplos:

E. Alc. 49-50 Am. o0 yap o8 dv el meloaipl oe./ Oa. kTelvew y' dv dv xpft; TobTo
yap TeTdypeba, «Apolo.-Pues no sé si podria llegar a persuadirte. / La Muerte.-
¢A matar a quien sea preciso? Si es ese el oficio que tengo por encargo!»
Cuando La Muerte dice «¢A matar a quien sea preciso?», se sobreentiende el

verbo «persuadir que ha sido pronunciado por Apolo. Por esa razon, tras la voz
kTelvelr nos topamos con la particula ye y asi tenemos en el texto: ktelvew y'.

Cf. Ar. Ach. 92-3 TIp. Kat viv dyovtes fikopev YevdaptdBav,/ Tov Baciéns
OBV, {ALY ekkdleLé ye [ kdpa& maTdEas, TOV ye oov ToD TpéoBews, «El Embajador.-
Y ahora venimos trayendo a Pseudartabas, el Ojo del Rey.../ Dicedpolis.-jA
ti, embajador, si que te lo tenia que arrancar un cuervo a picotazos!». La voz
«jo» formalmente explicita y semanticamente implicita en la locucion «Ojo
del Rey», pronunciada por El Embajador, la retoma elipticamente Dice6polis
para desearle que un cuervo se lo salte (sc. simplemente «el ojo», no el «Ojo del
Rey») al falso Embajador a golpes de pico o picotazos. Por eso en su simpatica
intervencion nos encontramos con Tév ye, es decir Tov 0dbalpov «el ojor que se
ha mencionado antes en el sintagma «Ojo del Rey».

Hasta ahora hemos visto como el coloquio o nivel coloquial
de una lengua se caracteriza por el derroche de medios y proce-
dimientos, verbales y no verbales, para dejar muy a las claras y
explicitamente revelada una fuertemente trabada interconexion

Studia Philologica Valentina
Vol. 9, n.s. 6 (2006) 43-85



72 ANTONIO LOPEZ EIRE

entre los hablantes o ejecutantes del «acto de habla», que no soélo
intercambian contenidos sino también sus peculiares maneras de
expresarlos, y que, ademas, ponen especial énfasis en subrayar la
«comunion fatica» que implica el acto de comunicacion que reali-
zan.

Expongamos ahora unos cuantos ejemplos clarificadores de la
precedente doctrina. Veamos primeramente ejemplos de coloquia-
lismos provistos de clara funcion expresiva, o sea, elementos ver-
bales (los no verbales los imaginamos) que sirven para enfatizar
la expresion de sentimientos y estados de animo (interjecciones,
particulas, el pronombre personal de primera persona):

La interjeccién olpot, «jay de mil», es un rasgo tipico del coloquio
o coloquialismo y, como tal, esta cargada de fuerza expresiva, por
lo que aparece con frecuencia en los versos de la tragedia y de la
comedia para expresar dolor, sorpresa, terror, compasion, enojo y
pesadumbre.

S. Aj. 354 Ol ws €otkas opba papTupety dyav, «jay de mi, como me parece que
testimonias cosas demasiado correctas!.

S. Tr. 1206-7 Y\ ofpor pd\' alis, old p' ékka\f, matep,/ dovéa yevéobar kal
makapvaiov oébev, «Hilo.- jAy de mi otra vez! jA qué cosas me apremias, padre!
iQué sea yo tu matador y tu asesinol».

E. Hipp. 1064 olpot, T0 gepvov Gs | dmokTevel T0 odv, «jay de mi, esta
arrogancia tuya me va a matarb.
Esta misma funcién de la interjeccién oipot la detectamos en la
Comedia Aristofanica:
Ar. Nu. 788-9 Tis v év 1) pattépeba pévrol TdAdLTa;/ otpot, T(s fv;, «gcudl era,
realmente, aquella cosa en la que haciamos la masa de harina?, {Ay de mil,
¢ccual era?».

Ar. PL 934-5 Y. Otpot, mepteidnppat pévos. Ka. Nunt Bogs;/ Zv. Olpol pd\' adbs,

«El Sicofanta.- jAy de mi, me he quedado solo! / Carién.- ¢Ahora gritas? / El

Sicofanta.- jAy de mi una vez mas!.

Con la particula postpositiva ye se marca muchas veces la ironia
con la que el hablante pronuncia la palabra precedente. Podemos
decir, entonces, que la frase pronunciada esta cargada de ironia y
que ello se detectaba no soélo al percibir la particula postpositiva
ve, sino ademas, en el tono adoptado por el hablante. Es decir, en
este caso, es imposible negar que estamos en el coloquio vivo, en
cuanto que en el coloquio se exteriorizan no sélo contenidos sino
también se expresan —y de forma enfatica y elocuente— estados
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de animo. Escuchemos, por ejemplo, a Medea planteandose ironi-
camente la posibilidad de acudir a casa de las hijas de Pelias:
E. Med. 504-5 | mpos Talaivas Melddas; ka\ds y' dv obv / 8éEawwtd ' olkols
v Tatépa katéktavor, «Medea.- ¢O a casa de las desgraciadas hijas de Pelias?
jPues bien que me iban a recibir en su casa a mi que maté a su padre.
Veamos otros ejemplos similares, en los que la particula postpo-
sitiva ye confiere, junto con la entonacion que la acompanaba, un
tono de ironia o sarcasmo a la palabra a la que va postpuesta y por
ende a toda la frase en la que figuraba:

S. OT 1035 Ou. Sewdv y' dveldos omapydvor davelopny, «Edipo.- jMenudo
ultraje me gané como premio por mis panales!».

S. Ant. 739 AL ka\ds épiuns y' dv ou yfis dpxots povos, «Hemon.- jBien
gobernarias ta en solitario un pais desierto!».

E. Med. 510-14 Bavpactov & oe [/ éxow moow kal moTov 1) Tdalv' €yd,/ el
bevEopal ye yalav éxBeBnuévn,/ didwv épnuos, obv Tékvols povn povols:/ kalv y'
GreLdos TOL vewoTl vupdlot,/ TTwyols d\dacbal mdidas 1 T' €éowod oe, «admirable y
fiel esposo tengo en ti, si, expulsada de esta tierra, voy a irme al destierro,
privada de amigos, yo sola con mis solos hijos. jBonito reproche para un
recién casado el que sus hijos anden errantes como mendigos y con ellos yo
que te salvér.

E. Med. 588 la. ka\ds y' dv, otpat, Tos' Ummpétets Adywt,/ €l ool ydpov katetmov,
NTLS 0UdE Vv [/ ToApdls pebelvat kapdlas péyav xolov, «jbien que hubieras ayudado
a este mi plan —me imagino— si te hubiera revelado mi boda, ta que ni
siquiera ahora te dignas refrenar la enorme célera de tu corazon!».

Examinemos ejemplos del todo similares en la Comedia Aristo-
fanica:

Cf. Ar. Nu. 646-7 Zw. €5 kbpakas. s dypolkos €l kal Suopadis./ Taxd y' dv stvato
pavbdvewr mept puBpGY, «jA los cuervos contigo! jQué rustico y torpe eres! jRapido
ibas ti a poder aprender cuestiones sobre ritmos!.

Cf. Ar. Av. 1043 TI.. 2V & y' olomep QroTiEloL xprioel Tdyxa./ ¥m. Obtos, Ti
maoxels;, «Pistetero.- Y ta pronto vas a experimentar lo que experimentan los
ototuxios (Le sacude unos cuantos latigazos.) /El Vendedor de Decretos.- jEh
tal, ¢queé te pasa?».

Estamos ante ejemplos en los que la «funcion expresiva» del
lenguaje actua en el empleo de la lengua y se despliega con toda
su potencia, derrochando medios —verbales y no verbales— y en-
fatizando muy visiblemente para que de esta guisa la «comunién
fatica» no se pierda y para que en consecuencia la comunicacion
de afecciones animicas, afectos, sentimientos y estados de animo
resulte cumplida. En el coloquio importa tanto lo que se dice como
la manera en que se dice.
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Otro ejemplo: Existen en la lengua griega antigua, y, particular-
mente en atico, combinaciones de particulas (por ejemplo, 3 puiv)
que servian para, acompanando la frase de una fuerte y rotun-
da entonacion, producir en el interlocutor la sensacion de que el
hablante estaba realizando una fuerte aseveracion o afirmacion
comparable a la de una promesa formal, una amenaza muy seria
o un juramento.

Es ésta, por tanto, una combinacion de particulas cuya funcién
es la de comunicar al oyente una actitud del hablante y que, por
tanto, so6lo cobra verdadero y pleno sentido en el coloquio, en el
nivel coloquial de la lengua, en el que los hablantes, a través de la
funcién expresiva, se comunican emociones, hechos, sentimientos
y acciones con mayor o menor intensidad.

En el nivel coloquial de la lengua la enfatica reproduccion de los
sentimientos por parte del hablante —a base de la acumulacién de
signos verbales y no verbales— es del maximo interés. Recuerdo
que cuando yo era pequeno, para dar valor de sacrosanto jura-
mento a mis palabras, no sélo las pronunciaba con especial tono
y énfasis, sino que las acompanaba de un ésculo que simultanea-
mente daba yo a una cruz formada por los dedos indices de mis
dos manos.

En la dimensién dialogica del lenguaje se da algo mas que la
mera informacién («Los puntos cardinales son cuatro: Norte, Sur,
Este y Oeste»), se da auténtica comunicacién, es decir, «comunién»
del hablante con el oyente, por lo que aquél intenta influir en éste
a base de contagiarle su estado de animo, su visién subjetiva de las
cosas y acciones de las que le informa, la intensidad con que las
concibe e intenta expresarlas, para de este modo incitarle a obrar
de la manera que a él mismo —el locutor— mas le interesa.

He aqui, por ejemplo, unas cuantas aseveraciones, a base de la
combinacion de particulas 7y ufv, referidas al futuro que el hablante
realiza con gran fuerza y apasionamiento:

A. Pr. 73 7_piy kelelow kdmbudén ye mpds, «jpor cierto que te instigaré y
ademas te azuzaré!.

Cf. Ar. Ec. 1034 1) pip &1' dvijoel ob kal aTeddvmy épol «jpor cierto que aun me
compraras ta también una corona para mil».

A. Pr. 907-8 i pt €71 ZeUs, kaimep adBddns dpevav,/ éoTal Tamewds, «jen verdad
que Zeus, pese a ser arrogante de mente, va a ser humildel».
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Cf. Ar. Nu.865 7 ut ob TolTols TG Xpdvw ToT' dxBéoel, «jla verdad es que por
estas fechorias con el tiempo vas a sentir pesares!.

S. OC 816 A iy ob kdvev Tobde hummBels €om, «jen verdad que ta aun sin eso
vas a tener que sufrir cuitas!.

Cf. Ar. V. 643 | uiy €yd oe THpepor okiTn BAéTELY Toljow, «jvoto a tal, que el
dia de hoy te voy a hacer parecer un bellaco curtido a fuerza de azotes!.

E. Alc. 64 7 utw ob melont kaimep opos @v dyav, «jcon toda seguridad has de
ceder a la persuasion, aunque eres cruel en exceso!».

Cf. Ar. V. 1332-3 7 pi ob 8uioets adplov TouTwv dikny / fuiv dmacwy, kel obddp' €l
veavias, «jten por seguro que ti manana has de pagar el justo castigo por estos
desmanes a todos nosotros por muy fanfarron que seas!».

Ya en la Iliada de Homero, autor tan elogiado por Platon y Aris-
toteles debido al hecho de que en sus poemas no cuenta él ni se-
gun él, sino que deja hablar a sus personajes, confiriendo asi a la
épica la estructura dramatica connatural con la poesia,'® leemos
este verso puesto por el divino vate en boca de Odiseo:

Hom. II. 291 7| piy kal mévos éotiv dnndévra véecbat, «en verdad, es trabajo
fatigoso / regresar uno a casa disgustado».

Veamos ahora unos bonitos ejemplos de la combinacion de par-
ticulas 7§ prjv empleada para dar fuerza aseverativa al juramento,
extraidos todos ellos de la léxis de la Tragedia:

S. Tr. 252-7 kelvos &€ mpabels’ Opddln T BapBdpw / éviavTtov éEEmAnoer, ws abTés
Aéyel,/ xoUTws €81xON TouTo TolvelSos Aafwv / Gob' Gpkov auTd TpooBalwy Stipocer, /
AU TOV dyxLoThpa Tobde Tob TdBous / EWv matdl kal yuvatkl SovkdoeLy €Tt, «y aquél,
vendido a la barbara Onfala, pasé un afio entero, como él mismo afirma, y
tanto le afect6 recibir esa afrenta, que, prestandose a si mismo juramento,
jur6 que en verdad esclavizaria al causante de este su padecimiento junto con
su hijo y su mujer.

S. Tr. 1185-7 Hp. épvv Atés vuv Tob pe dvoavtos kdpa./ Y. A_uhw T Spdoewv;
Kkal TOS' EEelmely o€ 8el./ Hp. f_punw épol To AexBev €pyov éxTelely, «Heracles.-jJura,
pues, por la cabeza de Zeus, el que me engendré.../ Hilo.-jJuro en verdad
hacer ¢qué cosa? También eso es menester que me lo refieras plenamente. /
Heracles.- jJura en verdad que llevaras a término la labor que yo te digal».

S. Ph. 591-4 Ep. Myw. ‘7 TobTov dvdpe TWd' Gmep k\ets,/ 6 Tudéws mals i 7'
"O8uocéws Bla,/ SudpoTol TAéovoww Ay A Aoyw / meloavtes dEew, § mpos Loxlos
kpdTos, «El Mercader.-Te lo cuento: en busca de él vienen navegando estos dos

18 Arist. Po. 1460% 5.
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varones que me oyes decir, el hijo de Tideo y el violento Odiseo, que han jurado

que en verdad lo traeran o persuadiéndole o por el poder de la fuerzan.

Vamos ahora con otro rasgo del estilo coloquial que corrobo-
ra cuanto decimos acerca del interés que ponen los participantes
en el coloquio por llevar a cabo la «comunién fatica» propia de la
comunicacion. Nos referimos a la elipsis, que es un importante
procedimiento de generaciéon de conexién dialoégica coloquial por
adaptacion de los participantes al imprescindible contexto inme-
diato. La elipsis responde al interés mutuo de los interlocutores de
un coloquio por aprovechar al maximo el mismo contexto, por de-
jar constancia de que estan «comunicando», «comulgando», de que
se estan entendiendo comunicativamente (aunque por el contenido
de lo comunicado discrepen) hasta el punto de construir con sus
intervenciones respectivas un solo y mismo discurso. Veamos unos
ejemplos:

La locucién eliptica pn d\\', «<no so6lo, sino que», «no, sino mas
bien», o, en su forma fonética mas reducida, pai\a, es un notable
coloquialismo del Griego Antiguo que se atestigua en los versos
recitados tanto de la Tragedia como de la Comedia.

A. Ch. 917-8 Op. atoxtvopal oot TobT' dveldloal cadds./ KA. pn dA\' eld' opolws

Kal mTaTpos Tob cov pdtas, «Orestes.—Me averglienzo de reprochartelo con

claridad. / Clitemnestra. —-No lo hagas, sino, mas bien, cuenta igualmente los
desatinos de tu padre».

Cf. Ar. Ra. 103 Hp. 2¢ 8¢ TabT' dpéoket; Al. MdMa mhelv fj paivopat, «Heracles.-
¢A ti te gusta eso?/Dioniso.-No es que tan s6lo me guste, es que me hace mas
que enloquecer de gusto».

El contexto inmediato generado por los interlocutores que se
comunican, que «comulgan» mediante la «comunion fatica», em-
pleando la lengua dialogicamente, o sea, compartiendo el mismo
contexto, permite a cada uno de ellos el empleo de la elipsis. La
elipsis, pues, es un recurso coloquial que revela y presupone una
intensa comunién comunicativa entre los participantes en el colo-
quio. Con la elipsis los hablantes admiten y reconocen y demues-
tran compartir el mismo contexto.

He aqui un bonito ejemplo de esta idea que estamos tratando
de exponer, en el que veremos como la particula ye permite a un
hablante aprovechar la sintaxis del parlamento de su interlocu-
tor y al mismo tiempo modificar el sentido de lo por él expresado,
combinando de esta guisa expresividad y elipsis, o sea, la funcion
expresiva con la funcion fatica del lenguaje:
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E. Med. 1397 la. & Téxva diltaTa. Mn. unrpl ye, ool 8' ob, «Jason.- jOh hijos
queridisimos! / Medea.- jPara su madre, si, pero para ti, nol.

Medea ha utilizado las mismas palabras de Jasén, pero para
decir algo totalmente distinto («para su madre si que son queridisi-
mos, pero para ti, su padre, no»). Pero no ha partido de cero en su
elocucion, sino que ha aprovechado la sintaxis y la semantica ya
establecidas por su interlocutor. Ha comunicado, «<ha comulgado»,
con él —con su aborrecido marido que la ha traicionado— en un
«acto de habla» que s6lo puede entenderse en la realizacion dial6-
gica del coloquio.

Cf. Ar. Eq. 1151 Tla. "Amay' és pakaplav éxmodov./ AN. 20 v, & d86pe, «El
Paflagonio.- jLargate de aqui, fuera, a la vida de la bienaventuranza! / El
Morcillero. -iEso tu, mala pestel». E1 Morcillero se ha apoyado casi totalmente
en las palabras pronunciadas por su mortal adversario y rival El Paflagonio.
En los hilos del lenguaje dialégico, en las redes del coloquio,

nos enredamos de manera bien visible con nuestros mas encarni-
zados enemigos («Interlocutor A.-jGilipollas! / Interlocutor B.- jDe
gili poco y de lo otro preguntaselo a tu hermanal»). Estamos, por
consiguiente, verificando cémo en el coloquio se derrocha inten-
sidad porque los ejecutantes de un «acto de habla» coloquial po-
nen especial énfasis en su actuaciéon subjetiva y en dejar clara su
«comunién fatica», que conciben como pieza indispensable de la
comunicacion.

La funcion expresiva del lenguaje deja ver multiple y enfatica-
mente sus efectos en el nivel coloquial de la lengua. Y también lo
hacen de la misma manera la funcién conativa (por la que tratamos
de influir sobre nuestro interlocutor) y la fatica o «comunion fatica»
(por la que procuramos que no se rompa el canal de comunicacién
que nos relaciona, al hablar, con nuestro interlocutor).

Como ejemplo de la funcién fatica, podriamos senalar el caracter
coloquial de la particula, €iév, «ejemn, «ehemn», que se usa en el dia-
logo y en el discurso oratorio para dar a entender, respectivamente,
al interlocutor o al publico que escucha al orador, que el hablante
pasa a tratar otro tema. También esta particula, de naturaleza y
funcion innegablemente coloquial,’® que puede considerarse una
especie de «soporte conversacional»,?° esta presente en los versos

19 J. M. Labiano Ilundain, 1996. 2000.
20 Cf. Sobre este concepto, A. M. Vigara Tauste, 1992, 248-50 y A. Nar-
bona Jiménez, 1988.
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hablados de la Tragedia (la léxis de la Tragedia) y de la Comedia,
donde con frecuencia la lengua se nos ofrece en su funcién funda-
mental y primaria, o sea, en funcion dialogica.

Es una clave importante del estilo coloquial el hecho de que en
un fragmento de texto se empleen con profusién particulas que
sélo sirven para transmitirle al interlocutor indicaciones referentes
a la «comunio6on fatica» o comunicacién que estan realizando. He
aqui un punado de ejemplos:

A. Ch. 657 €iév, drotw" Todamds 6 Eévos; Tobev, «jehem, te oigo; ¢de donde es
el extranjero, de donde viene?».

S. Ph. 1308-9 clév. Ta pev 81 TOE' éxels, kolk €08’ GTou / dpyly €xols dv obde
pépby els €pé, «Neoptolemo.- jEhem! El arco, pues, lo tienes y no hay razén por
la que pudieras albergar enojo o actitud de reproche contra mi».

E. Med. 386 €lév-/ «ai 8N TeBvdot- Tis pe 8éEeTal mONs;, «jEhem! Estan muertos
efectivamente. ¢Qué ciudad me acogera?»

Cf. Ar. Nu. 176 €iév. Ti olv mpos TEADLT' émalaprioaTo;, «jehem! Y entonces
¢qué ardid urdi6 para conseguir el pan de cada dia?».

Cf. Ar. Pax 663 €lév' dkolw, «jehem, te oigol.

Estamos de nuevo ante un ejemplo del énfasis propio del esti-
lo coloquial. Pues, efectivamente, estamos viendo una y otra vez
ejemplos de lenguaje del nivel coloquial en los que comprobamos
como los interlocutores ponen maximo interés en la realizacion
del coloquio, en dar adecuado cauce a la expresividad de lo que
dicen y en que la comunicacion se realice afortunadamente. Y para
conseguir todo ello emplean un derroche de medios y un énfasis
expresivo claramente perceptible.

Son precisamente este derroche de medios y estrategias y este
énfasis los mas claros e indubitables indicios de la coloquialidad.
Si yo escribiera un tratado sobre el caracol de tierra, ese molusco
gasterépodo terrestre pertrechado de concha en espiral, me ceni-
ria a la exposicion de los hechos y datos por mi consignados y me
guardaria muchisimo de emplear alguno de los rasgos de coloquia-
lidad aqui hasta ahora expuestos.

Nada, por tanto, en mi «Tratado sobre el caracol de tierra» de ex-
presividad, ni de exteriorizacién del deseo de contacto con el recep-
tor del mensaje, ni de pruebas de la iniciacién o la buena marcha
o el acabamiento de la «comuniéon» o comunicacién con el lector.
Eso todo es propio del discurso comunicativo, dialégico, coloquial
y oral. El lenguaje es esencialmente dialogico y donde real y au-
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ténticamente se realiza su naturaleza es en el nivel coloquial del
dialogo oral.

La principal funcién del lenguaje, de acuerdo con su naturaleza
dialégica, es la de influir en los receptores de los dialégicos men-
sajes linguisticos del coloquio. Por eso seguidamente presenta-
mos ejemplos de la conjuncion de la funcion conativa del lenguaje
(por la que intentamos influir en los conciudadanos interlocutores
nuestros) con la funcién fatica (por la que procuramos asegurar-
nos de que la «comunioén» o comunicacion se esta produciendo de-
bidamente, o sea, afortunadamente).

Un conspicuo coloquialismo del atico es el adverbio o particula
de funcién netamente dialégica (concretamente, funcién conativo-
fatica) idov, «velay», que acompafa con frecuencia imperativos para
subrayar con fuerza el caracter inmediato y circunstancial de la
orden que el hablante dirige a sus interlocutores, para que éstos se
fijen bien en el mensaje comunicado por el hablante.

El adverbio o particula idov, «velay», avisa de que algo va a escu-
char el receptor del mensaje que al emisor le interesa mucho que
éste escuche. Your attention, please!

S. Tr. 1079 8oy, bedobe mdvTes dOhov dépas, «jvelay, contemplad todos el
maltrecho cuerpol».

S. Ph. 776-8 800, &éxov, mal- Tov dBdvov 8¢ mpdokuoov,/ pf cou yevéobar /
moNUTOV' auTd, pnd' dmws / €pol Te kal TG Tpdad' épod kekTnpévw, «jvelay, recibelo (sc.
el arco), hijo, y reverencia la envidia de los dioses, no te vaya a resultar muy
penoso ni como a mi y a quien antes de mi lo poseyo!.

E. HF 1131 800, 6éaoar Tdde Tékvwy meonparta, «jvelay, contempla estas
caidas de tus hijos!.

Ejemplos similares encontramos —:cémo no?— en la Comedia
Aristofanica. Veamos algunos de ellos:

Ar. Ach. 366 180 6éaocat, TO pev émiEnvor Todl, «jvelay, contempladlo, el tajo,
helo aqui».
Ar. Eqg. 909 1800 8éx0v képkov A\ay®d Todbalpdio Tewpiv, «jvelay, toma un rabo

de liebre para frotarte los ojitos!».

La particula 800, «velay», avisa al oyente para que se ponga en
guardia y se disponga a escuchar un mensaje (funcion fatica o
«comunion fatica») que el hablante le envia con el propoésito claro
—aunque inconfesado— de influir sobre él (funcion conativa).

El interés que tiene el hablante en que su interlocutor reciba
conveniente, debidamente y afortunada y felizmente el mensaje es
tanta, que esta dispuesto a asegurar el desenlace feliz del proceso

Studia Philologica Valentina
Vol. 9, n.s. 6 (2006) 43-85



80 ANTONIO LOPEZ EIRE

comunicativo por él emprendido a base de emplear una particula
(tdov, «welay») cuya Unica funcién (funcién fatica) es la de ponerle en
guardia para que se disponga a escuchar el grueso o el contenido
fundamental de la comunicacién.

El énfasis, la elipsis y la «comunioén fatica» por la que los partici-
pes del coloquio insisten mas de lo debido en la exteriorizacion del
mensaje (énfasis), aprovechan al maximo, también enfaticamente,
la unicidad e identidad del contexto (elipsis), intentan asegurar
el cabal cumplimiento de la comunicacion y, por si lo precedente
fuera poco, sobrecargan el contenido de lo comunicado con los
gestos, la entonacion, los silencios y los movimientos de los ojos,
del cuerpo y las manos. Todos estos rasgos, que, en el fondo y bien
analizados, no son sino especies del énfasis o de la expresion enfa-
tica, son los componentes fundamentales del habla coloquial.

Todos estos rasgos, que, a la postre, como ocurre por lo general
en el coloquio, sirven mas para «connotar» mas que «denotar», se
encuentran bien presentes en este rife-rafe entre Medea y Jas6n
que a continuacién reproducimos:

E. Med. 1374-5 Mn. oT0yeL" mkpav 8¢ Balwr éxbaipw oébev./ la. kal piy éyw ony:
padlot &' dmaayal, «Medea.-jOdiame, que yo detesto tus punzantes palabras!
/Jason.- {Y yo las tuyas, te lo juro! Pero la separacion es facil».

Obsérvese la repeticion enfatica (0é6ev y o), la elipsis (Eyw ony),
la fortisima aseveracion (kat puiv), las voces provistas de funcién co-
nativa (0TUyel) y de funciéon expresiva (éyw, €xfalpw), que denuncian
a la legua el nivel coloquial del texto que comentamos.

Hay, por tanto, en la léxis de la tragedia griega, rasgos propios
del coloquio, unos porque son propios de la funcion expresiva del
lenguaje, otros porque lo son de la conativa y de la fatica, y todos
ellos porque son tan enfaticos, tan intensamente marcados, que
no se explican fuera del coloquio y no pueden aparecer en una
aplicacion anormal del lenguaje como el dialogo entre el piloto y su
controlador («Controlador.- Velocidad del aire sesenta kilémetros
por hora. / Piloto.- Recibido») o el tratado cientifico sobre ese mo-
lusco gasteropodo terrestre pertrechado de concha en espiral que
es el caracol de tierra.

Parece evidente, pues, que en la léxis de la Tragedia, se dan
coloquialismos, si bien, no en el mismo grado o proporcién que
en la Comedia Aristofanica o el Drama Satirico. El coloquio gusta
del énfasis y del derroche de marcas, lo que favorece el empleo del
lenguaje figurado: A fuerza de restringir el ambito contextual y de
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marcar fuertemente, con lenguaje verbal y no verbal, el contexto, el
sentido traslaticio de una palabra se desvela en todos los casos con
meridiana claridad. La palabra «diente» en la clinica del odontologo
es una pieza 6sea implantada en la encia y en el puesto del merca-
do de la verdulera es una parte de la «cabeza» del ajo.

Ello esta asimismo claro si contemplamos como en el conver-
sacional o coloquial didlogo de la léxis de la Tragedia se emplea el
verbo éxw con el sentido metaférico de «tener cogido», «tener apre-
hendido» un concepto o una idea que se comunica o se piensa con
palabras. Por ejemplo:

E. Or. 1119-20 Tlv. €oipev és olkous dffev s Bavolpevor./ Op. éxw TooolToV,
Tamilotma §' ovk éxw, «Pilades.-Entraremos, pues, en la mansion dispuestos a
morir. / Orestes.-Hasta ahi lo tengo bien aprehendido. Pero lo que no tengo
cogido es el resto».

Este coloquialismo aparece también en la Comedia Aristofanica,
donde da lugar a giros o expresiones de doble sentido o a double
entendre como el que se trasluce en el siguiente ejemplo:

Ar. Nu. 733-4 . éxeis TU; 27. Mda AU o0 8T éywy'. Zw. ovdév mdvv;/ XT.
0UBéV ye AV T TO Téos €év T SeLd, «Socrates.-¢Tienes ya algo aprehendido? /
Estrepsiades.-Nada mas que mi picha que aqui tengo cogida en mi diestra».

Otra muestra irrefutable del coloquio favorecedor de las metafo-
ras es el valor metonimico de \éyw, por el que deja de significar «de-
cir y adquiere el valor semantico de «querer decir, «referirse a»:

A. Eu. 48 outot yuvdikas a\a [opydras Méyw, «no quiero decir mujeres, toma
nota, sino Gorgonas».

S. Ant. 198 Tov §' ab Ebvatpov Tobde Tohvvelkn Myw, «al hermano de sangre de
éste me refiero, a Polinices».

Cf. Ar. Eq. 1059 T{ TobTo Myel, mpo TTONoto;, «¢qué quiere decir eso de ‘delante

de Pilo™».

Ademas, dada la connatural tendencia del coloquio a la expre-
sividad, a la exteriorizacion de los sentimientos mas que a la cons-
tatacion de hechos o al adoctrinamiento, se comprende perfecta
y facilmente que otro notable indicador de coloquialismo o estilo
coloquial sea el emplear metaforas impregnadas de bien visible hi-
pérbole para referirse con ellas, por ejemplo, al malestar que una
persona produce en el que habla, que, en virtud de la licencia que
el coloquio concede a la hipérbole, aparece exageradamente equi-
parandolo al irreparable y definitivo dafio de la muerte, diciendo,
por ejemplo, «fulanito me va a matar o va acabar conmigo».
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Veamos los siguientes ejemplos de hiperboélicas expresiones que
encontramos tanto en la Tragedia como en la Comedia Aristofanica:
E. Hipp. 1064 olpot, T0 oepvov 6s ' dmokTevel T0 0dv, «jay de mi, esa arrogancia
tuya me va a matarh.

Cf. Ar. Th. 1073’ Amokels ', © ypad, oTwpvlopérn, «jme vas a matar, vieja,
con tu charlatanerial».

Por ultimo, digamos un par de palabras sobre la litotes, sobre
el hecho de que, gracias a la sobrecarga contextual del habla co-
loquial, gracias al énfasis y al derroche de signos y funciones con-
vergentes que acompanan a las realizaciones del nivel coloquial de
una lengua, un par de voces pronunciadas con la debida entona-
cion y en los adecuados contextos pueden aparecer cargadas de
fuerza expresiva en el coloquio, por lo que se entienden contraria-
mente a lo que aparentemente parecen significar.

Tal es el caso de oV xalpwy, «<no contento», empleado en vez de
dlorando» o «no impunemente». Se da por supuesto que el inter-
locutor, el receptor del mensaje, de un mensaje sobrecargado de
senales y hasta enfatico, entendera el verdadero significado que el
hablante comunica a la expresién, es decir, sera capaz de captar
su ironia. Veamoslo:

En Homero se deseaba a un viajero un feliz regreso con la voz
xalpwy, «contentor, por ejemplo:

Hom. Od. XV, 128-9 ob & pot xatpwv ddikolo / otkov, «jy ta ojala me vuelvas
contento a casab.

Por el contrario, se amenazaba de golpes a alguien diciéndole
que iba a encontrarse «lorando»:

Hom. Il. II, 263 avTov 8¢ khatovta bods ém vijas ddnow, «le mandaré llorando

a las rapidas naves».

En tales casos, la voz xalpwv, «contento», equivalia a «sano y
salvo», «sin dafo», y a partir de usos coloquiales como ése, surgio
la expresion en litotes ov xaipwv «<no contentor, o sea, «no sin danov,
con la que se amenazaba a alguien dandole a entender que, al
recibir el mensaje, sobre él pendia una amenaza de un dafio muy
superior a lo que literalmente se le decia. Precisamente en ello ra-
dica la fuerza tremenda de la litotes, a saber: en que con ella no se
dice o no se expresa todo lo que se da a entender o se hace de una
forma atenuada. Por eso la litotes es tipica del coloquio, donde toda
expresion de la afectividad o la subjetividad que velan la burda ob-
jetividad tiene su connatural asiento.
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Veamos ejemplos de amenazas subjetivamente veladas por la
litotes que prometen mayores castigos que lo que realmente se ex-
presa:

Hdt. III, 29, 2 o0 xalpovTes yéwTa €pue Ooeabe, «no impunemente (literalmente,
«contentos») me tomaréis a risan.

Ar. Ach. 563 AXNa 0UTL xalpwy TabTa ToAoeL MyeLy, «jpero no se atrevera en
absoluto a decir eso con el rostro alegrel».
Pasemos ahora a la léxis de la Tragedia:

S. OT 363 d\\' o0 TL xaipwy 8ls ye mmpovds €pels, «pero no me vas a decir
en absoluto impunemente (literalmente: con alegria) dos veces esas
calamidades».

E. HF 258 d\\' ouk épob ye 8eomboeLs Xaipwy TOTE, «pEro nunca vas a ser mi
duefio impunemente (literalmente: con regocijo)».

Por otro lado, la anticipacion por la que se amenaza mencionan-
do el resultado o efecto (oU Tt xaipwv, «no impunemente en absolu-
to», o bien k\avoel, «loraras») que sufrira el interlocutor en vez de
la causa que lo producira es también una estrategia metonimica
coloquial que se localiza tanto en la Comedia Aristofanica como en
la Tragedia. He aqui unos pocos ejemplos de la Comedia Aristofa-
nica y de la léxis tragica:

Ar. Pax 255 K\avoel pakpd, «jvas a llorar bien alto!l».

A. Supp. 925 k\alots dv el Pavoetas ob pd\' és pakpdv, «podrias llorar si las
tocaras y no con mucha tardanzal».

S. OT 401-2 khatwv Sokels pot kat ob X0 ouvhels Tdde / dynhaTioewr, «me parece
que tu y el que ha urdido esto os vais a purificar llorando».

E. Heracl. 270 klaiwv dp' apmt Tévde kovk €s dpfolds, «pues si los tocas,
lloraras y no a largo plazo».

Es un derroche semantico el empleo de metaforas y metonimias,
un lujo que sélo nos podemos permitir cuando el énfasis puesto en
la comunicacion es suficiente para que el que habla pueda exterio-
rizar sus sentimientos, influir en sus interlocutores, y uno y otros
puedan al mismo tiempo velar por el buen desarrollo de la comu-
nicacion. Todas estas posibilidades o favorables circunstancias se
dan en el «acto de habla» coloquial.

El coloquio es enfatico, lo que explica muchas de sus peculia-
ridades. También lo es el «acto de habla» poético, en el que toda
redundancia es esperable y donde el receptor ya sabe de antemano
qué es lo que puede esperarse de él.
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RESUMEN

El nivel coloquial de lengua reflejado en la léxis de la tragedia
griega muestra un énfasis en la naturaleza y funcion de la lengua
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habituales en su nivel dialogico. Asi, por ejemplo, el uso absoluto
o intensivo del comparativo o de las formas superlativas en las
respuestas, la abundancia de la particula ye como elemento
enfatizador de ciertos elementos, la repeticion de sintagmas
seguidos de la locucion pd\' alfis, la acumulacién de superlativos,
la repeticion en las respuestas de las mismas palabras usadas por
el interrogador, elipsis, etc. Estos usos pueden ser considerados
como rasgos del caracter dialégico del lenguaje, enfaticamente
reflejado en la léxis de la tragedia griega.

PaLaBras Crave: Tragedia griega, sintaxis griega, estilo tragico,
coloquialismos, rasgos dialégicos de la léxis tragica.

ABSTRACT

The colloquial level of the language reflected in Greek Tragedy’s
lexis shows an emphasis in the normal dialogical nature and
function of speech. Thus, for instance: the use of absolute or
intensive comparative, or of superlative forms in answers, the
abundance of the particle y¢ emphasizing some words, the
repetition of language units followed by the locution pd\' atéis, the
accumulation of superlatives, the repetition in answers of the same
word used by the questioner, ellipsis, etc. This uses can be held as
features of the dialogical nature of language, emphatically reflected
in the lexis of Greek Tragedy.

Keyworps: Greek Tragedy, Greek Syntax, Style of Tragedy,
Colloquialisms, Dialogical Features of the lexis of Tragedy.
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