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Dos nuevos manuscritos para el texto
de las cartas atribuidas a Séneca y S. Pablo:
los Matritenses BN 10238 y UCM 114

Felipe G. Herndndez Munoz
Universidad Complutense de Madrid

Dentro de un tema como la retérica clasica —sobre el que versa
el presente volumen—, la epistolografia ocupa un lugar destacado
por el uso que hace de topicos y estructuras. El Epistolario atri-
buido a Séneca y S. Pablo sigue permaneciendo como «uno de los
documentos mas enigmaticos de la literatura cristiana antiguan.!
No obstante, no es ahora nuestro proposito? entrar en cuestiones
de contenido, fecha y autenticidad de este Epistolario, para las que
remitimos a las extensas Introducciones de Claude W. Barlow y
Laura Bocciolini Palagi,® sino a un aspecto de su constitutio textus
que desde hace algin tiempo viene llamando la atencién de los
criticos. En efecto, aunque la magnifica edicion de C.W. Barlow
marcé un hito importante en este aspecto, compartimos la opi-
ni6n de E. Franceschini* de que la deliberada omision en ella del
testimonio de los recentiores en favor de los antiquiores deberia
ser corregida en el futuro. El propio Franceschini dio a conocer el
valor de un codice hasta entonces desconocido, el Ambrosiano C.
72. Inf.,> que nos deparé la sorpresa de ser copia directa, tal vez,

1 E. Franceschini, «Un ignoto codice delle Epistolae Senecae et Pauli,
en Scritti di Filologia Latina Medievale, Padova, 1976, I, p. 248 (publica-
do por primera vez en Mélanges Joseph de Ghellinck, Gembloux, 1951, I,
149-170).

2 Se inserta dentro del proyecto de investigacion HUM2005-02415, del
Ministerio de Educaciéon y Ciencia.

3 C.W. Barlow, Epistolae Senecae ad Paulum et Pauli ad Senecam «quae
vocantur», Roma, 1938, 1-93; L. Bocciolini Palagi, Il carteggio apocrifo di
Seneca e San Paolo, Firenze, 1978, 7-57.

*art. cit., p. 248

5 Sus estudiosos lo ubican en un amplio abanico cronolégico que va
desde el s. VIII al XIV, aunque la mayoria se inclina por la primera mitad
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y sin descendencia, del hiparquetipo E, del que derivan todos los
manuscritos conservados, con excepcion de P, copia directa del ar-
quetipo y Gnico representante de esa rama. Franceschini invitaba
también a continuar la labor emprendida por él con el examen de
otros manuscritos en la hipétesis, que luego parece haberse visto
confirmada, de que «uno o pit dei codices recentiores trascurati
risalgano direttamente o indirettamente a manoscritti antichisimi,
pit antichi e pit autorevoli di quelli dei quali 'editore si & servito».®
En la base de su afirmacion estaba —no es preciso recordarlo— la
idea de que un recentior no debe ser necesariamente deterior, como
ya afirmara G. Pasquali en vehemente defensa frente al desprecio
lachmanniano.” Franceschini ofrecia asimismo® una relacién no
exhaustiva de dichos manuscritos de Séneca que deberian colacio-
narse en el futuro, entre los que, por cierto, no estaban los tres que
posteriormente colacionaria L. Bocciolini en 1978, ni el que en va-
rios trabajos publicados en 1992 y 1994 estudiaria entre nosotros
Perfecto Cid Luna,’ ni, en fin, los dos que ahora presentamos.

del XI, ¢f. Franceschini, art. cit., p. 254; Bocciolini, op. cit., p. 62: seria,
pues, también un antiquior, incluso antiquissimus en la opinion de Mu-
ratori.

6 Id., pp. 248-249.

7 G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze, 1934,
41-108. Cf. también R. Browning, «Recentiores non deteriores», BICS 7
(1960) 11-21. En varios trabajos recientes hemos intentado defender el
valor de ciertos recentiores espafnoles en la transmision de algunos auto-
res griegos: «Einige Bemerkungen Uber zwei Handschriften des Rhetors
Menandros», Hermes 125.1 (1997) 123-129; «L’Angelic. 54 et autres re-
centiores de Ménandros le rhéteur», Rheinisches Museum 144.2 (2001),
186-202; «Notas al Matritensis num. 4647: Constantino Lascaris y el tex-
to de Demostenes», CFC (EGI) 10 (2000), 253-266; «Le texte de Platonius
dans le manuscrit Salmanticensis M 233» (en colaboracién con F. Garcia
Romero), Revue d’Histoire des Textes (2001), 279-286.

8 Art. cit., p. 248, n. 7y p. 252, n. 23.

9 «El texto de la Correspondencia atribuida a Séneca y S. Pablo en el
ms. Oxomensis 153», en Homenatge a Josep Alsina. Actes del Xé Simposi
de la Seccié Catalana de la SEEC, 11 167-173, Tarragona 1992 y «El texto
de la Correspondencia atribuida a Séneca y S. Pablo en el ms. Oxomen-
sis 153: informacion adicionaly, CFC (ELat.) 7 (1994) 23-31. Una version
preliminar de este trabajo ha sido leida por el Prof. Cid Luna, a quien
agradezco las valiosas sugerencias aportadas.
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El de la Biblioteca Nacional de Madrid nim. 10238 es un ma-
nuscrito en pergamino escrito en escritura gotica, fechable en el s.
XIV, con notas marginales procedentes de diferentes manos. Sus
primeros folios son precisamente los dedicados al Epistolario, se-
guido de otras obras de Séneca auténticas o atribuidas.!'? El de la
Biblioteca de la Universidad Complutense de Madrid, num. 114,
(118-z-26) es un coédice miscelaneo que, entre otras obras y opus-
culos, contiene la famosa traduccion de la Politica de Aristoteles
realizada al latin por Leonardo Aretino. Se puede fechar en el s.
XV.11 El Epistolario, escrito en cursiva humanistica, carece de no-
tas marginales: no comienza en el f. 158 r., como afirma L. Rubio,?
sino en el 166 r.

A continuaciéon aparece la colacion de estos dos cédices en sus
pasajes mas significativos, segiin la informacién disponible, si-
guiendo el texto editado por Barlow, ampliado y, en alguna ocasion,
corregido por el testimonio de la edicién de Bocciolini. Delante de
| aparece el texto editado por Barlow. Las abreviaturas latinas son
las usuales en critica textual. Las siglas de los manuscritos son
las utilizadas también por Barlow, a las que hemos anadido las
del manuscrito colacionado por Franceschini (\), las de los tres de
Bocciolini (i, v, £), la del colacionado por P. Cid (a) y las de los dos
de nuestro estudio (m, p):'3

10 Cf. L. Rubio, Catdlogo de los manuscritos cldsicos latinos existentes
en Esparnia, Madrid, 1984, 380-1.

11 J. Villa-Amil, Catdlogo de los manuscritos existentes en la Biblioteca
del Noviciado de la Universidad Central, Madrid 1858, I 41-42. Queremos
dejar constancia de nuestro agradecimiento a las personas que trabajan
en dicha Biblioteca por las facilidades que nos han dado para realizar la
colacién.

12 Op. cit., p. 401. Falta también la rubricaciéon de las mayusculas ini-
ciales de cada carta.

13\ = Ambrosiano C. 72. Inf.

p = Laur. Plut. 45 cod. 26 (s. XII)
v = Riccard. 391 (s. XIV)

& = Bodl. 292 (s. XIV)

a = Oxomensis 153 (s. XIII-XIV)
m = Matritensis BN 10238 (s. XIV)
p = Matritensis UCM 114 (s. XV)

En cuanto al manuscrito a, P. Cid distingue a? (a2 si se trata de una
varia lectio) de a° (las correcciones del propio copista) y a! (la lectura de a
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Ep. 1:

Tit. Epistole (sic) Senecae Neronis imperatoris magistri ad
Paulum apostolum et Pa(u)li apostoli ad Senecam mp
. esse add. F(?) Jmp
. quod] quid WGUMT\Emp
. de te post heri add. aANJF (in marg. add. m?)

. Lucilio] lucilo mpa?

. apocrifis| apocriphis TJm
. hortos| ortos AQCMTn

. nostri] nostra GZNBamp

. hi] his CB: hiis mp

. quod] quo Kp

. est om. mp

14. institui corr. Dmp

15. perficique] non dicam CDHJp
15. possint] possunt SMTr
15. frater] semper p

CONOOUTWINNNDN

Ep. 2:

1. Senece (sic pro Senecae) Paulus salutem mp

4. habuissem post iuvenis Wp

7. litteris meis vos bene acceptos] litteras meas bene accep-
tas Kamp

9. etiam]| et 6Vm

antes de ser corregido). Nosotros también distinguimos en 7 varias manos:
una mas antigua (m!), que puede ser la misma que ha copiado el texto con
variantes textuales al margen y que suele encabezar con la anotaciéon al.
(=«aliter), y otra mas reciente (72), también con anotaciones textuales. Es
ésta la que en el pasaje importante de 3.4 corrige «mores» en fors, la lec-
cion correcta de Php.

En el conspectus siglorum de Barlow, mantenido por Bocciolini, apa-
recen los codices siglados con letras mayusculas latinas desde la A a la
Z. Figuran también cuatro letras minusculas griegas para designar los
distintos consensus parciales:

a = BARSEWGQVCDZ

8 = BARSEWGQ

B = XFOLYUMT

¢ =LYUMT

w = consensus codicum omnium (praeter nominatim adlatos)

Finalmente, Barlow designa con la abreviatura Kr. al filélogo F.X.
Kraus.
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Ep. 3:

2.
4.
4.

Quaedam] Quedam mp
et ante si add. OKarmp
modo fors PpA] mores m(fors in marg. corr. m%): modo fros

X: modo sors GQDZBHJ

5.
6.
8.
9.

Ep. 4:

forsitan| forsam DZXOLKm

possem EW2OHKm(possim im marg. corr. m!) p
non te| te non Admp

Vale Paule carissime om. WO (in marg. add. 72) p

Tit. Annaeo Senecae Paulus salutem] Paulus Senece (sic)

GOmp

2.
5.

Ep.

Ol DPLWWWNNY

Ep.

a AN D

O O O 00 00 00

Quotienscumque ZFmp
te] te om. Pr (in marg. add. ')

. vel ante quae add. OKKr (in marg. add. ')

. te res] res te DHEm

. remotum]| remoratum ZBHJK\uvEp: rememoratum MTm
. est ante dominae (vel domini) add. Hémp

. dominae] domini ZOMTNKrmp

. aliorsum] alios rursum BK'mp

. converteris] conversus sis 6CZ2HJ\m

. existimet] existimetur GFHp: extimetur m

. Bene vale om. wmp

. scripsistis Lm?p
. sciam] sentiam p
. vos'] nos! Dép

vos?] nos?&mp
vobis| nobis &p

. intellegant] intelligunt OKamp: intelligant v
. omni modo| omnino Jmp

. et om. HJmp

. quaqua] equa (sic pro aequa) Emp

. hi] hii AQDPr

. sunt o (FJ ex silentio) mp

. valete| vale COLm
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Ep. 7:
Tit. Annaeus om. OUNKmp
2. bene me] me bene AWJmp
4. horrore] honore L?PvEmp
4. exhibes| exhibeamus Ea?mp
5. et super FLMTPmp
S. te ante excelsos add. L>MTEmp
S. excelsos] excelsos te a?m
5. sublimi ore coni. Westerburg| sublimiores wZg\mp
9. motum]| permotum CDHJvEmp
10. perlecto] lecto CBEmp
11. ut] sicut p: sic loq. in marg. add.
11. sit] fuit &m: fuerit a%p
13. praevaricare] praevaricari REWX (corr.) PH!'uvmp

15. adparuerunt| ap(p)aruissent M\wmp(ante ap(p)aruissent
amp add. cum)

Ep. 8:
2. nostrum]| nostrarum Kr (J ex silentio) Emp
2. admirandarum] admiratorem' a%mp(ammiratorem v)
amatorem| admiratorem? £(admirator) v(ammiratorem) mp
3. permittit] permitte vE: permittes WRK\mp : permittas a
6-7. enim ille gentium deos| enim ille gentium deos mp
8. amore meo| meo amore Tp
8. facere te hoc] facere hoc te am: hoc facere te 5P\
9. de] te de Cm
9. id] hoc m
10. offensum] offensam DHJKr!(in marg.)
10. dominae| domini C2MTr : dominum Z'p
13. Bene vale om. WGp

Ep.

. natura rerum] natura ipsarum rerum a?mp

. admirer| admiret a: admiretur p

. revocat] revocant Jmp

. ut is scripsit Barlow, KL?(in marg.) \ém: ut hi(i)s
OLUMTHJp

. hac iam] hacp

. notissimum] notissime p

. praeteritum P?mp

ot hO

o O O
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8. post praeteritum add. iam mp
8. inrogabis] prerogabis A\8DZ?: rogabis Z: inrogabit p

Ep. 10:

Tit. Senecae Paulus salutem] Paulus Senece (sic) salutem
mp: salutem om. WC

1. Quotienscumque| Quotiens mp

2-3. subsecundo] subscribo C?mp

3. et om. mp

7. et coni. Kraus (non K)] et ne 7 : ne p : nec WD

7. illud post cupiam add. mp

8-9. Data...consulibus om. BARSEDFOUMKa)\¢mp

Ep. 11:
2. haut] haud OLHKm(superscr. h)
3. vestra] nostra Qmp
5. vos] nos Qmp
S. vobis] nobis QOmp
6. quicquid] quod Kmp
9. macedonem|] machedonem ZXOLMT\p
11. et post Darium add. 8Ka(corr. a?) mp
12. humana potuisset| potuisset humana mp
14. quasi] quiqui m: qui quasi p(quis P)
15. machinatores E(corr.) mp
15. supplicio adfecti] affecti supplicio a2mp
16. solent SCDHJK?\pvéamp
16. fieri solet] solent fieri mp
16. cui] cuius RSE?*WCp
16. voluptas] et post voluptas add. Kam
17. est] et medicina post est add. Kam
17. tempori| tempore QCDJp
19. cremabitur corr. P%, in marg. corr. ™
20. centum triginta duae] CXXXII mp
22. frater] semper a?v€mp
22. Data...consulibus om. ARFOUMKarmp

Ep. 12:
3. a Deo dilectus coni. Barlow] dilectus BK\éam: ad id
electus aHJP?
4. actum] vinctus C?DOH1: functus P

Studia Philologica Valentina
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9. laudare] illudere &mp
11. mi om. Pmp
12. Data...consulibus om. BARSEWXFOYUMEK\uvéarmp

Ep. 13:
3. colliduntur| concluduntur L?: concludunt mp
S. vereare] revera (sic) OKarm(nec vereare in marg. corr. m2) p
S. dixisse]| te dixisse HA\pEmp
6. adfectent] affectant DH\Emp
6. rerum om. Ap(in lac.)
7. evirare| evitare Mmp
7. certum] certe a°mp
8. et om. BHJK\éEmp
8. adhibere] dare a?mp

10-11. Data...consulibus om. ARFOMKuvarp

Ep. 14:

8. auctorem] actorem Hp

10. sophiam] sophistam Ba2Kp

10-11. sophiam...eiusque om. w(in marg. suppl. 72

13. flectantur BHKapvén?p

14. instillatus] instillans p

15. perpetuum animal] perpetua in animam p

16-17 Data...consulibus om. RFOMTHJK\Eamp

Fin. expliciunt epistolae Senecae ad Paulum reciproce p: expli-
ciunt epistolae Sancti Pauli m: nullam subscriptionem exhibent v

Como principales conclusiones de esta colacion pueden revelar-
se las siguientes tendencias:

1. Los pasajes con omisiones importantes son lugares apropia-
dos para intentar aclarar la filiacion de nuestros manuscritos. En
10.8-9, 11.22, 12.12, 13.10-11 y 14.16-17 podemos observar una
primera caracteristica sobre la transmision de nuestro texto que
ha sido destacada por los diferentes autores que se han ocupado
de él: la contaminacion. En efecto, todas estas omisiones se en-
cuentran en manuscritos correspondientes a la rama a y 8, en el
manuscrito K y en los nuevos manuscritos no colacionados por
Barlow (\pv€amp). Hay, sin embargo, una omisién importante exclu-
siva de m en 14.10-11 (suplida al margen por 7?) que nos permite
aventurar cual era la extension de una linea en el ejemplar copiado
por €l. No obstante, aunque mp no sean copia uno del otro, son muy

Studia Philologica Valentina
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Dos nuevos manuscritos para el texto de las cartas... 9

numerosos los pasajes en que, a la vista de la informacién dispo-
nible, van juntos en sus lecciones frente al resto de manuscritos.

2. La contaminaciéon es asimismo perceptible en 1.6 y 5.3. En
1.6 la lectura de amp (loco nostra) presenta la contaminacion de
8VCDP (loco en lugar de loci) y de ZGNBpA (nostra en vez de nostri).
En 5.3 mp anaden est como HE y escriben domini (y no dominae)
como ZOMTNK. En 6.6 es el manuscrito v (intelligant) el que ofrece
la contaminacion entre OKarmp (intelligunt) y el resto (intellegant).

3. Precisamente es el manuscrito K el que parece tener una ma-
yor vinculacién con nuestros dos manuscritos mp (asi como con a).
Asi, en 2.7 son ellos los Uinicos, con a, en ofrecernos litteras meas
bene acceptas en lugar de litteris meis vos bene acceptos; en 11.6
leen quod en vez de quicquid. En 11.16y 17 las dos adiciones de K
solo se encuentran en ar. En algunos pasajes a los codices Kamp
se anade O (3.4: et ante siadd.; 5.2 (vel ante quae add.: annadido al
margen en 7y editado por Kraus), 6.6 (intelligunt) y 13.5 (revera),
lo que demuestra la relacion existente entre K y O (dentro de la
rama ) —como ya apuntara Barlow—!* y —como ahora comproba-
mos— entre ellos, ay mp.

4. Hay otros pasajes en que mp (juntos o separadamente) coin-
cide con uno o varios manuscritos en exclusiva, siempre segun la
informacion disponible: 1.2 (F?J), 1.14 (D), 1.15 (SMT), 2.4 (W), 3.2
(2), 3.8 (AJ), 3.9 (WO), 4. Tit. (GO), 4.2 (ZF), 4.5 (P), 5.3 (HE), 6.2 (L),
6.5 (D), 6.6 (£) 6.8 (J), 6.8 (HJ), 6.8 (§), 7.4 (%), 7.5 (a?), 7.11(a?),
8.2 (a%: editado por Kraus), 8.2 (Ev), 8.8 (a), 8.10 (2Y), 8.13 (WG),
9.4 (a@?), 9.5 (J), 10.2-3 (C2), 11.3 (Q), 11.5 (Q), 11.5 (QO), 11.15 (E
corr.), 11.15 (a?), 11.19 (P?), 12.9 (), 12.11 (P), 13.6 (A), 13.7 (M),
13.7 (a9, 13.8 (a2), 14.8 (H).

5. La basica pertenencia de mp a la rama f, pese a la contami-
naciéon con la rama a, se comprueba también por los siguientes
datos:

Sa) En los pasajes en que, seguin Barlow,!® a y 8 difieren nitida-
mente, mp (juntos) va casi el doble de veces con 8 que con a.

Sb) En los pasajes en que, segiin Barlow,!¢ 6 (subgrupo dentro
de a) se separa claramente de VCDZB (=  + codices contaminados
a-B), mp coincide casi exclusivamente con VCDZg.

14 Op. cit., p. 67.
15 Op. cit., 42-43.
16 Op. cit., p. 59.

Studia Philologica Valentina
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6. En la transmisién de nuestra obra, el manuscrito P presenta
una tradicion separada del resto. Por ello, nos ha parecido inte-
resante consignar los pasajes en que P (o algunas de sus manos)
coinciden con mp: 4.5 te om. Pr(in marg. add. m!); 6.9 hii AQDPm;
7.4 honore L?Pvémp; 7.5 et super FLMTPmp; 7.13 praevaricari
REWX(corr.) PH'pwvmp; 11.19 cremabitur corr. P?, in marg. corr. m;
12.11 mi om. Pmp. En 11.14 una contaminacion entre P (quis) y el
resto (quasi) parece encontrarse en las lecturas conservadas por
a2mp.

7. Nuestra colacién nos ha permitido establecer interesantes
coincidencias con los cédices no colacionados por Barlow (A\uv€a),
especialmente con a (y sus diferentes manos) y £, que nos permiten
pensar en su parentesco: 1.2, 1.6, 5.2, 5.3, 6.5, 6.8, 7.4, 7.5, 7.9,
7.10,7.11,8.2,9.6,10.8-9,11.6, 11.15,11.16,11.17,11.22, 12.9,
12.12, 13.5, 13.6, 13.8, 13.10-11, 14.13, 14.16-17.

8. En cuanto a las relaciones especificas con a, podemos esta-
blecer estas apreciaciones:

8a) mp (conjuntamente) comparten con a las siguientes faltas de
B: 1.14 (quibus), 10.2 (meum tibi), 10.3 (gravem et), 11.18 (dona-
tum), 12.3 (om. a Deo), 14.13 (flectantur).

8b) mp (conjuntamente) coinciden con a en las siguientes lectu-
ras que se apartan de faltas de B: 1.5 (quo loco), 1.13 (clarent), 2.5
(ergo), 2.8 (diceres), 3.7 (conferrem), 7.12 (haut), 8.12 (offendetur),
9.2 (scio te), 11.16 (quisquis), 12.7 (haut), 12.8 (facie).

8c) OKamp contienen en exclusiva las siguientes faltas: 3.4 (et
si), 6.6 (intelligunt), 13.5 (reveraq).

8d) Kamp comparten en exclusiva los siguientes errores: 2.7
(litteras meas bene a vobis acceptas), 11.6 (quod).

8e) Kam comparten en exclusiva las siguientes adiciones: 11.16
(et post voluptas), 11.17 (et medicina post est).

9. Finalmente, el valor de mp en la constitutio textus de nuestra
obra queda acreditado porque:

9a) Confirman el texto editado por Barlow en pasajes donde
existen claras discrepancias en la transmision textual: 1.14, 3.6,
4.2,6.2,6.9,11.16, 11.19.

9b) Confirman cuatro pasajes en que Bocciolini, siguiendo el
testimonio de otros coédices, se habia apartado del texto editado
por Barlow: 1.2 (quid, lectio difficilior frente a quod), 7.4 (honore en
lugar de horrore), 8.3 (permittes —dirigido a Séneca— por permittit
—referido al emperador—), 11.16 (solent en vez de solet).
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9c) Presentan m y/o p lecturas que merecerian entrar, si no en
el texto editado, si al menos en los aparatos criticos de futuras
ediciones de la obra:

-1.15: p escribe semper donde los demas leen frater. Quiza la lec-
tura originaria haya sido frater semper, de la que, por haplografia,
ha sido eliminada una de las dos palabras. La misma posibilidad
puede darse en 11.22, donde semper se documenta en cinco de los
nuevos codices no colacionados por Barlow (a?v€mp). Para la formu-
la epistolar en ambos, cf. Cypr. Epist. 1.1y 1.4.

-2.1: El titulo puede ser Senecae Paulus salutem (mp), como en
Ep. 8 y 10. Analogamente, mp transmiten en 10.1 el titulo como
Paulus Senecae salutem, como el de la Ep. 14.

-6.4: Las vacilaciones en las lecciones transmitidas por R* y D
(in ras. 3-4 litt.) pueden ser un apoyo a favor de sentiam (p) en de-
trimento de sciam, cf. 7.11.

-6.8: aequa (Emp) puede ser una seria alternativa a quaqua, cf.
11.6.

-7.4: exhibeamus (a2€mp), con inclusion de ambos interlocuto-
res, puede ser preferible al exhibes editado por Barlow y Bocciolini,
cf. vivamus supra, en la misma linea, aunque también podria in-
terpretarse como una perseveracion de ese verbo.

-8.2-3: es un caso parecido al anterior. La lecturas de aZvmp
(admiratorem, con algunas vacilaciones) puede constituirse en una
alternativa al amatorem del resto de la tradicion, sin que quepa
excluirse del todo una perseveracion paronomastica: rerum admi-
randarum...admiratorem.

-9.4: a?mp anaden ipsarum entre naturay rerum, del que pueden
quedar trazas en G.

-9.8: caso semejante al anterior. Tras preteritum mp insertan
iam, del que se encuentra un posible vestigio en P*

-10.7: mp, segun la informacién disponible, son también los tini-
cos en insertar illud post cupiam: illud...quod.

-14. Fin. Frente al silencio del consensus codicum v, mp presen-
tan una suscripcion final, que puede ser originaria, como cierre del
Epistolario.

9d) Confirman algunas conjeturas al texto:

-9.6: El is de Barlow, que ya se encontraba en K y en el margen
de L2, frente al hifi)s del resto de la tradicion, se lee en a\&m.

-10.7: la conjetura et de Kraus encuentra ahora su apoyo en m
(et ne).
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Caso excepcional es el de 3.4: La palabra fors, conjeturada por
Barlow a partir de f??s en el independiente P, frente a fros de X'y
sors del resto de la tradicién, ha encontrado apoyo en el «6ptimo»'”
codice A y ahora también en p y en la correccién marginal de w
(mores ante corr.). La lectura puede ser tradicién genuina, aun-
que también correcciéon introducida por el copista e, incluso, un
«felix» error suyo que, paradédjicamente, ha restituido la correcta.
No obstante, el dato, unido a todos los anteriores, nos sugieren
una posicién peculiar de los dos cédices matritenses dentro del
stemma, que, al igual que A\, parecen derivar de E siguiendo una
tradiciéon independiente no exenta de contaminacion, especialmen-
te con B (manuscrito g): en definitiva, tal vez un nuevo caso de
recentiores non semper deteriores.

17 Bocciolini, op. cit. p. 106.

Studia Philologica Valentina
Vol. 8, n.s. 5 (2005) 11-35



Dos nuevos manuscritos para el texto de las cartas... 13

BN 10238

Studia Philologica Valentina
Vol. 8, n.s. 5 (2005) 11-35



14 FELiPE G. HERNANDEZ MURNOZ

UCM 114
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RESUMEN

Se estudia el valor textual de los manuscritos Matrit. BN 10328
y UCM 114 en la transmisién del Epistolario atribuido a Séneca y
S. Pablo.
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ABSTRACT

We study the textual value of the manuscripts Matrit. BN 10328

y UCM 114, and their significance for the transmision of the text of
the Epistulae attributed to Seneca and St. Paul.
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