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INTRODUCCION

A la hora de presentar y exponer una teoria, pocas maneras
mejores hay para empezar que utilizar algin ejemplo de los que
ahora se llaman practicos. Con el fin de que quede claro desde un
principio qué se entiende aqui por lenguaje figurado, y aunque
parezca extrano al titulo que le hemos puesto a nuestro articulo,
traigamos a la memoria una de las tltimas escenas de la delicio-
sa My Fair Lady, poco antes de la (por decirlo de alguna manera)
sutil declaracién de amor final entre sus dos protagonistas, Eliza
Doolittle y el profesor Henry Higgins.

Incluso la gente que no lo haya visto sabra que en este musical
(interpretado por Audrey Hepburn y Rex Harrison en 1964, bajo
la direccion de George Cukor) la relacién entre ambos es un tanto
especial, puesto que Eliza es una vulgar florista, y Higgins un experto
en fonética, que somete a la joven a un duro entrenamiento en su
propio domicilio para convertirla en una dama de la alta sociedad
londinense de principios del siglo XX. Semejante empresa tiene éxito,
pero, debido a las tiranteces surgidas entre ellos, Eliza, frustrada y
harta del caracter y la actitud del profesor, le abandona.

Llegamos ahora a la escena que queriamos comentar, aquella
en la que los dos vuelven a encontrarse en casa de la Sra. Higgins,
la madre del profesor. Alli vemos a ésta hablar con la joven prota-

" Este trabajo se engloba dentro del proyecto Retérica griega de época
tardia: andlisis doctrinal y léxico, financiado por la Direccién General de
Investigacion del M. E. C., a quien queremos expresar nuestro agradeci-
miento.
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gonista, ya toda una sefiora, de su situacion; y alli se presenta de
visita Henry. Resulta encantador ver entonces cémo Eliza aprove-
cha el momento para reprocharle al profesor su comportamiento,
dirigiéndose y explicandole sé6lo a la madre (pero consciente de que
aquél la oye) no tanto las diferencias que existen entre el trata-
miento que recibe una dama y el que recibe una florista, como el
hecho de que su hijo atn la considere esto ultimo, mientras que
el coronel Pickering (papel interpretado por Wilfrid Hyde-White),
que es amigo de aquél y ha seguido de cerca todo el proceso, se ha
portado con ella desde el principio como un caballero.

No es proposito de este trabajo (y menos en los tiempos que co-
rren) analizar el repertorio de formas que se emplean en el mundo
moderno para dirigirse a una dama o a una florista. Tampoco lo es
tratar el famoso tema mitico de Pigmalion.! Lo que queremos hacer
en las siguientes paginas es exponer la teoria clasica sobre el truco
o recurso linglistico que se pone en boca del personaje que encar-
na Audrey Hepburn para afearle al profesor Higgins su actitud.

A poco que se haya comprendido el ejemplo propuesto, se cae-
ra en la cuenta de que el lenguaje figurado, en cada una de sus
formas (ya veremos cuales son), es un procedimiento que todos
hemos usado o usamos practicamente a diario. Y como sucede en
casi todo (y no debe sorprender que asi sea cuando abordamos un
hecho que pertenece al campo de la retérica), los griegos, y poste-
riormente los romanos, ya se fijaron en ello y estudiaron este modo
de hablar, al que denominaron, en su idioma, oxfjua.

2.XNLa: SIGNIFICADO Y TERMINOS AFINES

Hemos creido necesario hacer la aclaracion inicial, puesto que en
la actualidad, cuando uno habla u oye hablar de figuras (ox1uara),
inmediatamente piensa en zeugmas, hipérbatos y similares. Para
nosotros resulta ya algo sobreentendido el significado de esa
palabra. Sin embargo, los antiguos atin lo concebian como algo
novedoso, y aun discutian sobre qué se debia englobar en é€l.

Cabe recordar que oxfjpa significa, en principio, la mera forma o
apariencia externa de algo. No obstante, puede entenderse también
como forma que aparenta algo, lo cual implica que hay algo mas

! My Fair Lady esta basada en la obra teatral que en 1912 publico
George Bernard Shaw y a la que éste di6 como titulo el nombre de dicho
rey de Chipre.
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que se esconde detras.? Es esta segunda acepcién la que nos acer-
ca al sentido que adquiere el término en el ambito en el que nos
movemos: «simular, fingir, significado que tiene oxnuati{w.® Pero,
por lo que a nosotros respecta, este sentido apenas se aprecia en la
definicion tradicional que de figura recoge Lausberg. Asi, la figura
o oxfjua es simplemente «la manera de expresarse que se aparta
del modo corriente de hablar cotidianamente».* La cosa se complica
cuando dichas figuras so6lo se dividen en los dos famosos tipos: las
de diccion (oxipata Tiis Aéews) y las de pensamiento (oxfipata This
Stavolas).®

Sin embargo, y éste es el tema que hoy nos ocupa, existe un
tercer tipo de figuras: las llamadas oxnuata vroBécewr,® que se defi-
nen como el determinado matiz o intencién que se le da a todo un
discurso. En términos generales, es lo que conocemos por hablar
con segundas, es decir, insinuar las cosas o hablar ocultando o
disimulando nuestro verdadero propésito.” De ahi que se hable
también de discurso indirecto.® En cualquier caso, repetimos, el
término usual que utilizaron los rétores griegos para designar el

2 Cf. H. G. Liddell-R. Scott-H. Stuart Jones, A Greek-English Lexicon,
Oxford, 1940 [reimpr. 1990], s. v. oxfjua, donde las primeras acepciones
del término son «form», «shape» y «figure», mientras que en el apartado
2 éste se traduce por «appearance», «<show» o «pretence» (el subrayado es
nuestro).

3 Cf. Ch. T. Ernesti, Lexicon Technologiae Graecorum Rhetoricae, Hild-
esheim, [1795] 1962, s. v. oynuatietv.

+ Cf. H. Lausberg, Manual de retérica literaria, 3 vols., Madrid, 1966-9
[reimpr. 1990-4], § 499. En sus Elementos de retérica literaria, Madrid,
1975 [reimpr. 1993], § 47, 2) las figuras comportan «la modificacion artifi-
cial de la situacion normal [...] y tienen el efecto de una alienacién».

5 Cf. Lausberg, Manual..., § 602.

6 Cf. Ernesti, op. cit., s. v. oxnjuara.

7 H. A. Schott, Téyvn pntopikri quae vulgo integra Dionysio Halicarnas-
sensi tribuitur, emendata, nova versione latina et commentario illustrata,
Leipzig, 1804, p. 108, n. 1, resulta bastante claro al respecto: se recurre
a esta figuras «ut vel verecundiae causa, vel, quo facilius persuadeant
audientibus, effugiantve reprehensionem et odium, verum orationis con-
silium aliquo modo occultent».

8 Ibid., p. 113, n. 15: «[...] Adyor éoyx. vocantur m\dylot et yévos katd TO
mi\dylov illa oratt. figur. species, qua orator non modo contraria iis quae
dicuntur, sed praeterea alia quaedam efficere studet».
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fenomeno al que nos referimos es igualmente el de oxfpa: figura, o
quiza mejor, figuracién, para distinguirla de los dos primeros tipos
mencionados anteriormente.

Términos que designan el lenguaje figurado

Una vez aclarado el sentido especial que posee el vocablo es-
tudiado, pasemos a enumerar otros términos o expresiones que,
junto con éste, suelen aparecer en los autores clasicos que tratan
el tema y funcionan como sinénimos, asi como a dar una plausible
traduccion de ellos.

1) Nos encontramos, en primer lugar, con oxfjpa o oxfjua Aoéyou,
que, como hemos dicho, traducimos por figuracién.

2) Por figuracion debe entenderse asimismo el sustantivo
oxnuaTlopds.

3) Para referirse al mismo fenémeno, en los rétores griegos pode-
mos encontrar la expresion éoxnpatiopévos Adyos, esto es, lenguaje
figurado.

4) Por ultimo, hallamos las expresiones éoxnuaTiopéros daywv,
€oxNUATLOPEVT) UTdBeTLs, €oXNUATLOLEVOY TPORANUA Y €0XNULATLONEVOV
{Ampa. Dichas expresiones, que son las que dan pie a hablar en
latin de controversiae figuratae, pueden considerarse equivalentes,
y con ellas los maestros de retérica se refieren al discurso figurado
propiamente, ya sea, en general, cualquier acto de habla en si o, en
concreto, la pieza oratoria que contiene figuracion, cosa que no se
debe confundir con un ejercicio ficticio al estilo de las escuelas de
declamacién, como en un principio puede parecer.®

Veremos mas abajo qué términos utiliza cada autor.

Términos afines
Del mismo modo, nos encontraremos otros términos o concep-
tos importantes que requieren de alguna aclaracion.

9 Al contrario que R. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Rémer
in systematischer Ubersicht, [Leipzig, 1885] Hildesheim, 1963, p. 113,
y siguiendo a J. Penndorf, «De sermone figurato quaestio rhetorican,
Leipziger Studien zur Klassischen Philologie 20 (1902), p. 194, no creemos
correcta la distincion \dyos éoxnuatiopévos (xpdupa; color, modus) -- mpdPANpLa
éoxnuaTiopévor o oxnpatiopos (ductus). En teoria retorica si se distinguen,
como se comprobard, el color o modus del ductus, pero los términos
griegos, como ya se ha apuntado, designan por igual el lenguaje o discurso
figurado sin mas.

Studia Philologica Valentina
Vol. 8, n.s. 5 (2005) 215-233



El lenguaje figurado en la tradicién retérica cldsica 219

1) Es el caso, en primer lugar, de xpdpa. Este designa aqui
la matizaciéon de la verdadera intencién del hablante, gracias
a la cual consigue adecentar su discurso.'® Es el color latino tal
como lo concibe Quintiliano (4, 2, 88 ss.), y puede entenderse, en
principio, como un sinénimo de oxfjpa, dado que en el principio
al que alude se basa la figuracion. Pero en una obra como la Ars
Rhetorica atribuida a Dionisio de Halicarnaso (D. H., Rh. II 295, 15
ss. Usener-Radermacher)!'! se convertira, en sentido concreto, en
la primera clase de las figuraciones.

Concepto destacado es también el de elpwrela o disimulo, sen-
tido que se puede apreciar en el propio Ps-Dionisio (D. H., Rh. II
323, 23-5 U.-R.). No significa, por tanto, lo que actualmente en-
tendemos por «ironia», es decir, una burla ingeniosa. Y si bien se
fundamenta en lo mismo, tampoco designa el tropo por medio del
cual decimos una cosa pero afirmamos la contraria.'? Se alude con
ello a un modo de hablar y expresarse, el de aquel que, como se
establece en Aristoteles!®, afirma menos que el que dice la verdad.
Lo que se busca con la elpwreia es ocultar la propia opinion (el de-
nominado por Lausberg «grado de fuerza privativo» o dissimulatio)
y fingir una opinién propia que coincida con la del adversario (el
«grado de fuerza positivo» o simulatio).'* Importante es, por tanto,
y avanzamos un aspecto notable en Ps-Dionisio, que nuestro in-
terlocutor o adversario no perciba que se esta haciendo uso del
lenguaje figurado, a fin de que este recurso no pierda su eficacia.
Ya al inicio de los capitulos dedicados a la figuracién (D. H., Rh.
IT 295, 3 ss.; 323, 6 ss. U.-R.) se aborda la cuestion de que, si el
oyente no entiende lo que dice el hablante por usar éste semejante
tipo de lenguaje, de nada sirve hablar asi. Esto nos recuerda el di-
cho citado por Quintiliano, 5, 10, 70: «Quo schema, si intellegitur?

10 Cf. Lausberg, Manual..., § 64, 5; 1061; Ernesti, op. cit., s. v. xpdua;
Schott, op. cit., p. 112, n. 11: «ea artificia, quibus adhibendis orator cavet
ne quae dicat, vel alios offendat, vel ipsi parum honorifica videantur».

11 Sobre la edicion utilizada de Ps-Dionisio, cf. infra n. 26.

12 Cf. Ernesti, op. cit., s. v. eipwrela; Lausberg, Manual..., § 582 ss.

13 Cf. Arist., EN 1127a 14 ss.

14 Cf. Ernesti, op. cit., s. v. elpwvevecbar; Lausberg, Manual..., § 902, que,
entendida asi, la califica de figura de pensamiento. El propio Quintiliano
(9, 2, 44) distingue el tropo de lo que aqui se llama figura: el tropo deviene
figura de pensamiento cuando se utiliza continuadamente.
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quo, si non intellegitur?». Lo que queda claro es que cuando alguien
habla figuradamente siempre corre el riesgo de no ser entendido,
0, lo que es peor, de que se le adivine la intencién y los oyentes
actuen en contra.!®

Hemos de hacer mencién aqui, igualmente, del término éudaots,
porque, cosa propia de este tipo de lenguaje, implica insinuar mas
de lo que se dice, y en el llepi etpéoews de Ps-Hermogenes (Hermog.,
Inv. 204, 17 ss. Rabe) se convierte, al igual que sucedia con xp&ua
en Ps-Dionisio, en una clase de figuracion.

Queremos resaltar, finalmente, la clara oposicién que, como Ps-
Dionisio deja ver a lo largo de su obra, se establace entre: a) hablar
con insinuaciones (To kaf’ Uméroar Aéyew), junto con los términos
que indican artificiosidad (midots) o doblez (8imhots) a la hora de
expresarse, y b) hablar con simplicidad (t0 am\ds Myew, amAdTNs),
con franqueza (mappnola) y atrevida (tolunpds) o abiertamente
(yuuos), que es lo contrario del lenguaje figurado.

PANORAMICA HISTORICA DEL TERMINO

Si se lee a los rétores que abordan el tema de la figuracién, se
vera que suelen recurrir a autores muy antiguos, o que incluso
acuden a ejemplos sacados de la vida real. Ello indica que, al igual
que sucede en muchos aspectos, la practica del lenguaje figurado
precede a la teoria.

De hecho, Homero se convertira en el referente predilecto a la
hora de presentar modelos de este tipo de lenguaje, pero no sera
hasta la época clasica cuando surjan los primeros indicios de toma
de conciencia y preocupacion por este tema.

Primeros testimonios

Ya en Isécrates y Aristoteles se hace mencion de recursos re-
toricos que podemos englobar dentro de lo que entendemos por
figuracion, aunque no se emplee el término técnico. En el Pana-
tenaico del orador ateniense se recomienda emplear expresiones
ambiguas que, precisamente por su doble sentido, permiten ex-

15 No en vano, en varias ocasiones emplea Ps-Dionisio la palabra k{vduwos
(D.H., Rh. II 298, 9; 327, 21; 329, 7 U.-R.) o émkivdwos (333, 9) cuando
se suscita tal cuestion. Es mas, no se trata sélo de que exista el riesgo de
ser malentendido, sino que el lenguaje figurado es el que se emplea en
situaciones comprometidas.
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presar lo contrario.!® Por su parte, el filosofo de Estagira aconseja
poner el elogio de uno mismo en boca de otros, a fin de no resul-
tar odioso ante nuestros oyentes, y es precisamente a Isocrates a
quien recurre para ejemplificar dicho proceder.'”

Pero el primer autor en usar el término oxfjpa en el sentido del
que nos ocupamos parece que fue Zoilo. Vivio éste en el s. IV a.
C., y fue un rétor adversario de Isécrates y un critico de Homero,
por lo que recibi6 el apelativo de ‘OpnpopdoTiE.'® Segun él, como se
puede ver mas abajo en la cita de Febamon, la figuracion consiste,
precisamente, en decir unas cosas, pero simular otras.

Quintiliano se refiere a este personaje en un pasaje (Quint. 9, 1,
10 ss.) en el que habla de la definicién de figura o oxfjpa. Distingue un
sentido general: forma que tienen las cosas, y otro especial, técnico
y retorico, por el que se designa la alteracion o cambio artistico
(poetice vel oratorie mutatum). De ahi que se pueda hablar de un
estilo o lenguaje no figurado y otro figurado (oratio doxnpdTiopos y
oratio éoxnpatiopévn). Justamente ahi dice que Zoilo lo que hace
es restringir mas su significado.!’® Por otro lado, el mencionado

16 Isoc., XII, 239-40 G. Mathieu, Isocrate. Discours, vol. IV, Paris, 1962:
«[...] éxots T Av Tous pev mpoydrous EmaLvely oUoTep BOUNEL, ZTAPTLATOY 8¢ SOKELV
LEV KATNYOPELY TOLS dNSKOS TPOS AUTOUS SLAKELPEVOLS, UNOEV OE TTOLELY TOLOUTOV AANA
NavBdvewy €émawdr avTovs: (nTav 8¢ Ta Totabta padlns eLpety Mdyous dudLBolovs
Kal PNSEV LAAOV PETA TOV ETALVOUVTWY 1) TOV PeyorTwr OvTas, AN émapdoTepilely
Swapévous kal ToAAS dpdLopnTrioets éxovTas, ots xphodal mepl pév cupBolaiwy
kal mept mheovelas dywri{opevor aloxpov kal movnplas o pLkpoOv onpelov, Tepl 8¢
dUoews AvbpWTwY SLANEYOPEVOV KAl TPAYULATWY KANOV Kol dLthdaodor |...]»r.

17 Arist., Rh. 1418b 23 ss. W. D. Ross, Aristotelis Ars Rhetorica, Oxford,
[1959] 1964: «is 8¢ TO RPos, émeldn évia mepl avTod Ayeww 1§ €midBovor f
pakpoloylav 1 avtiloylav €xeL, kal mept d\ov 1) hotdoplar 1 dypotkiav, €Tepor xpm
\éyovta molely, Omep " lookpdTns moLel €v T PNTTw kal év T ~AvTiSdoeLr.

18 Sobre Zoilo, cf. H. Gartner, «Zoilus», RE Supp. XV (1978) 1531-54;
A. Lesky, Historia de la literatura griega, Madrid, 1969 [reimpr. 1989], p.
602; A. Lopez Eire, Origenes de la Poética, Salamanca, 1980, p. 139; G.
Galan Vioque-M. A. Marquez Guerrero, Dionisio de Halicarnaso: Sobre la
composicién literaria, Sobre Dinarco, Primera carta a Ameo, Carta a Pompe-
yo Gémino, Segunda carta a Ameo, Madrid, 2001, p. 223, n. 11.

19 Quint. 9, 1, 14 M. Winterbottom, M. Fabi Quintiliani Institutionis
Oratoriae libri duodecim, 2 vols. Oxford, 1970: «Verum id ipsum anguste
Zoilus terminavit, qui id solum putaverit schema quo aliud simulatur dici
quam dicitur.
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Febamon, que en su tratado 2xd\ia mepi oxnudtwr pnToptkor habla de
la definicién de las figuras de diccién y pensamiento, le critica en
este sentido, porque sélo entiende por figura lo que para nosotros,
segun hemos dicho, es la figuracién.?°

Demetrio

No obstante lo dicho anteriormente, es el Sobre el estilo de
Demetrio?! el primer documento conservado donde hallamos un
tratamiento de este tema.?? Queda claro desde un principio (Eloc.
287) que dos son los motivos por los que se recurre al lenguaje
figurado (éoxnuatioucvor, oxnua Aoyov, oxnuatilety —Eloc. 292—): el
decoro (evmpémera) y la prudencia o precaucion (doddAeia); es decir,
el respeto o temor que nos inspiran nuestros interlocutores. No en
vano, en Eloc. 293, se identifican éoxnuatiopévor y Aoyos dodans, y
en Eloc. 294 dicho lenguaje figurado es el término medio entre la
censura y la alabanza. Ese lenguaje figurado se puede conseguir

20 Phoeb., Fig. III 44, 2 ss. L. Spengel, Rhetores Graeci, 3 vols., [Lei-
pzig, 1853-6], Frankfurt, 1966: « 'OpileTal Zwilos oUTws™ oXfa €0TLV ETEPOV
pév mpoomolelofat, €Tepov 8¢ Myelv. apapTdvel 8¢ olTos OTL ob TepthapBdvel mept
TAvTwY TOV oxnpdTtwv. Tda yap TAEloTa €k Tou €VBéos kal amiov oxnuatileTal us
6te dmodadpeda Tu 1 Stamopolpéy TL kab’ €auTous T dmooTpodi] Xpwpeda drev
mpooToloews». Sobre este autor de los siglos V-VI d. C., cf. W. Stegemann,
«Phoibammon», RE XX.1 (1941) 326-343.

21 La autoria de este tratado y, lo que mas nos interesa aqui, su data-
cién siguen presentando problemas. Pero, en todo caso, hemos de situarlo
como muy tarde, de entre las fechas mas aceptadas, en el siglo I d. C. Cf.
P. Chiron, Démétrios. Du Style, Paris, 1993, p. XIII ss.; J. Garcia Lopez, De-
metrio: Sobre el estilo. «Longino»: Sobre lo sublime, Madrid, 1979, p. 14 ss.

22 Demetr., Eloc. 287-96 L. Radermacher, Demetrii Phalerei qui dicitur De
elocutione libellus, Stuttgart, [1901] 1967: «T0 8¢ KaNOUPLEVOV ETYXNULATLOPEVOY
€V Aoyw oL Vv PTOpeS YeNolws ToLoloY Kal PeTA épddoews dyevvols dpa kol
olov avapuvnoTikis, dAndwov 8¢ oxAd €oTt Adyou peTd Sucly ToUTor Aeydpevov,
evmpemelas kat aodarelas [...]

TToM\dkis 8¢ | mpos TOpavvor 1 dAws Blatdv Twa Staeydpevol kal oveldloat
oppdvTeS Xpnlopev €€ dvdykns oxniparos Aoyov, |[...]

Abvarto 8 dv Tis kal €Tépns oxnuaTileLy, olov olTws: émeldh dnd@s dkotouaty ot
SuvdoTal kal SWAoTLEES TA AUTOY ARAPTHLATA, TAPALVOTVTES AUTOLS [T ALapTdveLy
ovk €€ evbelas €podper, A" fiToL €Tépous PéEopér Twas Td OPOLA TETOLNKOTAS,

[...] TO pév olv koakelew aloxpbv, TO 8¢ émTipdr émodales, dpoTov 8¢ TO
HeTAED, TOUT €0TL TO éoxnuaTiopévov [...]».
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por distintos procedimientos, entre los que destaca el uso de la
ambigliedad (Eloc. 291) o no hablar directamente a nuestro desti-
natario (Eloc. 292). Pero lo importante en Demetrio es que, a pesar
de ello, €l habla de un solo lenguaje figurado, y coloca la evmpémeLa
y la doddieta al mismo nivel. En otras palabras, aunque dichos
procedimientos nos recuerden a la segunda o tercera clase de fi-
guraciones que veremos en autores posteriores, para Demetrio el
discurso figurado consiste, principalmente, en lo que esos mismos
autores entenderan que es el primer tipo de oxfjpa. En resumen,
para Demetrio el lenguaje figurado consiste en hablar con buenos
modos a fin de no irritar a los oyentes, y dicho lenguaje es uno, sin
clases.

Quintiliano

Bastante similar es el esquema de Quintiliano.?® La principal
novedad estriba en la adiciéon de un tercer motivo que justifica el
uso del lenguaje figurado. Este (schema, controversiae figuratae)
se relaciona con la eipovela, porque, por medio de suposiciones se
da a entender no algo contrario, sino distinto de lo que decimos, y
hay tres ocasiones para usarlo. La primera, cuando no hay segu-
ridad para hablar francamente, lo que nos recuerda a la doddiera

2% Quint. 9, 2, 65-99 Winterbottom: «Huic [emphasis]| vel confinis vel
eadem est qua nunc utimur plurimum. [...] in quo per quandam suspi-
cionem quod non dicimus accipi volumus, non utique contrarium, ut in
elpwvelq, sed aliud latens et auditori quasi inveniendum. Quod, ut supra
ostendi, iam fere solum schema a nostris vocatur, et unde controversiae
figuratae dicuntur. Eius triplex usus est: unus si dicere palam parum tu-
tum est, alter si non decet, tertius qui venustatis modo gratia adhibetur et
ipsa novitate ac varietate magis quam si relatio sit recta delectat.

Ex his quod est primum frequens in scholis est. [...] Ideoque hoc
parcius et circumspectius faciendum est, quia nihil interest quo modo
offendas, et aperta figura perdit hoc ipsum quod figura est. Ideoque a
quibusdam tota res repudiatur, sive intellegatur sive non intellegatur. Sed
licet modum adhibere, in primis ne sint manifestae. Non erunt autem
si non ex verbis dubiis et quasi duplicibus petentur, [...] aut, quod est
multo ineptius, compositionibus ambiguis, [...]. Sed ne si optimae quidem
sint esse debent frequentes. [...] Quaedam etiam quae probare non possis
figura potius spargenda sunt. Haeret enim nonnumquam telum illud
occultum, et hoc ipso quod non apparet eximi non potest: at si idem dicas
palam, et defenditur et probandum est [...]».
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de Demetrio; la segunda, cuando no conviene, hecho equivalente a
la evmpémera del citado autor; la tercera, y he aqui la novedad, por
embellecer (venustas) el discurso.

Otros puntos de interés en Quintiliano son su testimonio de que
la figuracién era practica habitual en las escuelas de retérica, y su
recomendacion de que se utilice el lenguaje figurado con mesura
(Quint. 9, 2, 69). Esto ultimo nos lleva a una polémica que se plantea
al inicio de los capitulos que Ps-Dionisio dedica al tema (D. H., Rh.
I 295, 3 ss. U.-R.): la de la existencia de dos bandos enfrentados
por la consideracion y existencia de tales figuraciones. Afirma este
autor que todo discurso esta figurado, pero hay quienes se oponen
a aceptarlo. Entre estos ultimos habria que situar, segiin Penndorf,
a Quintiliano, dado que aconseja usar la figura con moderacion, y
a Demetrio, cuyo esquema, como hemos visto, es muy similar. El
problema, en todo caso, parece insoluble, puesto que Ps-Dionisio
no menciona nombres, y, como Schenkenveld y Smith sefalan,
Demetrio no entra en dicha polémica.?*

Ps-Dionisio

Llegamos con esto a los capitulos 8 y 9 de la Ars Rhetorica
atribuida a Dionisio de Halicarnaso,?® de los que ya hemos ido
adelantando alguna cosa. Ambos capitulos componen el trata-
miento mas extenso, completo e interesante que poseemos sobre
lo que aqui se llama éoxnpaTtiopévor, dyives o Aoyol EOXNULATLOPEVOL
y oxfipa.?

24 Cf. Penndorf, op. cit.,, pp. 173-7; D. K. Schenkeveld, Studies in
Demetrius On Style, Chicago, 1967, pp. 121-2; T. D. Smith, Studies in the
Pseudo-Dionysian Techne Rhetorike, [tesis doctoral], Pennsylvania, 1973,
pp- 64-5.

25 Esta obra espuria debié de pertenecer a los siglos II-III d. C. Esta
cuestiéon y todo lo que referimos a continuacion de Ps-Dionisio se puede
ver con detalle en M. J. Mas Mas, Traduccién y estudio léxico de la Ars
Rhetorica atribuida a Dionisio de Halicarnaso, Murcia, 2003, tesis doctoral
inédita, que esperamos publicar en breve, dirigida por C. Ruiz Montero,
en la que se traduce por primera vez a una lengua moderna dicho tratado
retérico y se hace un comentario de su vocabulario técnico.

26 D. H., Rh. 11 295, 3 ss. H. Usener-L. Radermacher, Dionysii Halicar-
nasei quae exstant, vols. 5y 6, opuscula I y II, Stuttgart, [1899, 1904-29]
1985, (8): «[...] "EoTt yap TGV kahovpévor oxnudTwy €(8n ¥ TO pév éaTL oxfpa
Néyov pev a BovleTal, dedpevor 8¢ evmpemelas 1 8L AEWOLY TOV TPOTWTTWY, TPOS OUS
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Entre ambos existen diferencias de detalle y en ambos se ofre-
cen abundantes ejemplos, sobre todo de los autores clasicos, pero,
la doctrina recogida en ellos se puede resumir como sigue.

Son tres las clases de figuracion: la primera es aquella en la
que se dice lo que se quiere pero con decoro (eUmTpémeLa), por con-
sideracion (d&iwots) con las personas a las que se dirige uno o por
prudencia (doddleta) con los oyentes. Es la clase que los maestros
de retérica llaman matizacion (xp&pa). La segunda clase es aquella
en la que se dicen las cosas indirectamente (mAaylws), esto es, se di-
cen unas cosas, pero se pretenden otras. La tercera es aquella en la
que se intenta conseguir lo contrario (ta évavtia) de lo que se dice.

El método de la primera consiste en anadir modestia (émeikeia)
a lo que decimos y en evitar ser francos (mappnota), simulando res-
peto y reconociendo que no queremos hablar abiertamente.

El de la segunda consiste en urdir aquello de lo que se quiere
persuadir con otros argumentos, por lo que se pronuncia un dis-
curso doble. Un procedimiento especifico de esta segunda clase de
lenguaje figurado es aquel en el que se mezclan todos los géneros
retéricos: la combinacion (cupmiokn) de argumentos o temas dentro
de un mismo discurso, es decir, la adicion de argumentos secun-
darios a nuestro inicial y auténtico propésito (mpdTaots). Se cita,
entre otros, como ejemplo la Apologia de Platéon, que, ademas de

0 Moyos, 1) 8L doddieLav TpOS TOUS AKOVOVTAS. KAl TOUTW HEV €l8EL OVK AVTIAEYOUTLY
oL pNTOpPLKOL, GANA KANOUGLY aUTO XpGOUA. [...] TO &€ TL oxfjud €0TL TAAYlws €Tepa pev
Néyov, €Tepa 8¢ épyaldpevor v Aoyols. TpiTov oxfpd éoTt TO ols Aéyel Td évavtia
mpaxbfvat TpaypaTtevopevov. |...]

"Hptnrrar 8¢ ToUTwy TOV TPOTwY KAKELVA: TO TA aUTA S0KOUVTA Myeww €TEpw
TPOELTOVTL €TEpar UTdBeaLY Slotkelobat: TO évavTiotobat SokolvTa TG Aoyw Bondely
T €PYW" TPOKATACKEVACAVTOS TOD OXHIATOS THVY Xpelay, TO <ws €polrTa> €V dMw
\oyw umepBaréabal THY UmEp avTob mappnolav eLs €TEpor Katpov. |...]

Ibid., 323, 6 ss. U.-R. (9): [...] "EoTu 8¢ kat TéTaptov oxfjpa Babitatov, 70 U
ANV TTOPEVOIEVOV KAl TAVTENDS €T AATS UTOBETEWS TOV AGyOV TOLOUWEVOY ANV
mepatvew. [...]

TpdTepov 8¢ Kkal dAo €180s (Swper Noywy EoXNULATIOPEVOY, SLTAODY TOUTO™ TO
peEy mpo ThHS TOV LeEANOVTOV \exbhoecbal mappnolas €vdelély TOV AexOnoopévwy
Aodal) TPOAVAKPOVOIEVTIV TO AUTIMPOV TOU AKOUTLATOS" TO O€ €V SLOLKNTEL TPOTWTWY
UTAaAayiy, OTe SLd TOV TPOS ETEPOUS ETEPOLS <TLS SLANEYETAL> KAl €XEL TO AODUANES
&V TO pi) ols EmMmATTEL aiTols Staréyeabal, dAN dkovbrTwy avTeY €Tépols TadTa
\éyew, d TouTols TPOoHKEL. [...]».
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ser una defensa de Socrates, es una acusacion de los atenienses,
un elogio de Sécrates y una explicacion del modo de vida propio
del fil6sofo.

El método de la tercera clase parece, en principio, absurdo,
pues consiste en parecer caer en contradiccién (évavtiwols) con
los oyentes. Pero aqui la contradicciéon conlleva beneficio, pues,
si uno quiere lo contrario de lo que dice, al persuadir de lo que
dice, conseguira lo contrario de lo que en realidad quiere. Un
procedimiento consiste en exponer las proposiciones propias
débilmente (dobevels), y las del adversario, sélidamente (loxvpds); lo
que decimos nosotros ha de ser asimismo facil de rebatir (evld\vTa),
y lo que dice el adversario, irrebatible (Suokataydviota). Un segundo
procedimiento consiste en decir cosas reversibles (oTpeddpeva), a fin
de que nuestro contrincante pueda utilizarlo en nuestra contra.
Ejemplo famoso de esta clase de figuracion es el discurso de
Agamenoén en el segundo canto de la Iliada, cuando pone a prueba
al ejército griego. A fin de que se quede, va a simular persuadirles
de que es mejor marcharse, pero dando para ello débiles razones y
asideros para la réplica.?”

Esos son, en definitiva, los tres tipos principales (kvpt@TaTol
Tpomot) de lenguaje figurado. No obstante, de ellos dependen atin los
siguientes: un cuarto tipo consiste en manejar un propoésito distinto
pareciendo decir lo mismo que otro; la quinta clase de figuracion es
aquella en la que uno parece oponerse de palabra a alguien, pero,
de hecho, le apoya; la sexta consiste en dejar para mejor ocasion el
uso de la franqueza. Hay que relacionar, por tanto, la cuarta clase
con la segunda, la quinta con la tercera, y la sexta con la primera.

Hemos de advertir que el resumen trazado esta basado en el
capitulo 8. El capitulo 9 es, en el fondo, bastante similar, pero no
queremos dejar de mencionar una de sus principales diferencias:
la mencién de dos tipos especiales de lenguaje figurado. Uno de
ellos es la figuracién doble (Sumiobv €i8os; D. H., Rh. 11 336, 7-342, 3
U.-R.). Consiste ésta, por un lado, en aludir de antemano a aquello
que puede ser molesto, con lo que se demora la franqueza y se ac-
tua asi con cautela y decoro; por otro lado, en tener la precaucion
de dirigir a un tercero lo que nos interesa decirle a nuestro ver-
dadero destinatario, pero procurando que éste lo oiga, como muy
bien hacia Eliza Doolittle en el ejemplo que pusimos nosotros al

27 Cf. Hom., Il. II 56 ss., 110 ss.
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comienzo de este trabajo.?® El otro tipo especial es la figuracion que
se consigue por medio de un simil (8t €lkévos; 355, 10 ss.).

Pero si por algo destaca Ps-Dionisio es por la postura que toma
ante la cuestion de la existencia del lenguaje figurado. Ya hemos
mencionado, a propésito de Quintiliano, la posible divisién de los
maestros de retorica en dos bandos, irreconciliables por lo que
Ps-Dionisio deja entrever. En cualquier caso, lo que hay que resal-
tar es que éste, al inicio de los capitulos que hemos resumido, no
sélo afirma que existe la figuracion, sino que todo discurso esta
figurado, y quien piense lo contrario esta en un error. Es mas, en
el capitulo 9 (D. H., Rh. II 351, 1-3 U. - R.) incluso la franqueza o
simplicidad (am\dTns), que, en principio, es su contrario, comporta
figuracién. Todo esto suscita una serie de interesantes cuestiones
de las que algo apuntaremos mas abajo.

Ps-Hermégenes, Anénimo y Apsines

Pasamos a continuacion a hablar de tres escritos que podemos
tratar juntos, ya que el analisis que hacen del lenguaje figurado,
salvo algiin anadido, es idéntico. El primero es el Ilepi elpécews
atribuido a Hermogenes, autor que pertenece al siglo II d. C. Pero
este De inventione que encontramos en el corpus retérico que viene
a su nombre se escribié6 muy probablemente después, quiza en el
siglo IV.?? A pesar de que so6lo se le dediquen unas pocas paginas
a la cuestion, éste es el mas importante de dichos escritos y en él,
aunque con algiin cambio de nombre y variacion, seguimos encon-
trando las tres clases de figuraciones que, al menos para nosotros,
se han convertido ya en clasicas, como indica el hecho que los
otros dos tratados se limiten practicamente a copiarlo.3°

28 Ps-Dionisio ejemplifica esto con el Ulises del canto segundo de la
Iliada (Hom., Il 11 188 ss.), que le dice a la tropa lo que quiere decirle a los
caudillos, y lo que quiere decirle a la tropa se lo dice a los caudillos.

29 Sobre Hermoégenes y su obra, cf. L. Radermacher, «<Hermogenes, Rhe-
tor aus Tarsos», RE VIII.1 (1912) 865-9; M. Patillon, La théorie du discours
chez Hermogeéne le rhéteur, Paris, 1988, pp. 7-23; C. Ruiz Montero, Hermo-
genes. Sobre las formas de estilo, Madrid, 1993, pp. 24-33; G. A. Kennedy,
Greek Rhetoric under Christian Emperors, Princeton, 1983, pp. 52-103.

30 Hermog., Inv. 205, 1 ss. H. Rabe, Hermogenis opera, Leipzig, 1913:
«TOv €oxnuaTiopévor TPoPANIATOY TA Pér €0TL KaTd TO €vavTiov, Ta 8¢ TAdyLa,
Ta 8¢ Tatd épdaowy. 'Evavtia pév obv éoTv, dTav TO évavtiov kaTaokevd{wpey, ol
\éyopev: [...]
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Como se puede comprobar, sus primeras dos clases de discur-
sos figurados (éoxnuatiopéva mpopAipaTta) se basan en lo contrario y
lo indirecto. Estas se corresponden con la tercera y segunda clases
de la division igualmente triple que, como hemos visto mas arriba,
presenta Ps-Dionisio de Halicarnaso. La diferencia entre ambos
esta en que para Ps-Hermogenes no son recursos independientes,
sino que obtenemos la segunda de sus cuestiones figuradas cuan-
do anadimos alguna otra intencién que no sea la estrictamente
basada en lo contrario, condicién no considerada en la Ars pseu-
dodionisiana. En cualquier caso, el tratamiento de ambas clases
es el mismo. Por otro lado, la tercera clase de la que nos habla
Ps-Hermogenes (katd épdaoty) se asemeja, asimismo, a lo dicho por
Demetrio y Quintiliano (aunque no use los términos evmpémeia ni
doddAeLa), y a la que trata Ps-Dionisio en primer lugar, el xpopa. Di-
cha clase se explica también por las razones que obligan a su uso:
el vernos privados de libertad para hablar. Decimos obligan por-
que, en este caso, la posibilidad de hablar con decoro, que escoge
el orador por deferencia con el oyente, como sucede en el resto de
autores, aqui no se menciona.

El segundo de los escritos mencionados es un tratado anénimo
llepl TGy Tob Aoyov oxnudTtwy en el que no sélo se establece el mismo
esquema que el que acabamos de ver en Ps-Hermoégenes, sino que
se emplean, como entresacadas, las mas importantes de sus pa-
labras.3!

El tercer y ultimo de los citados escritos viene, quiza errénea-
mente, a nombre de Apsines.?? Se trata de un opusculo titulado

TTAdrylov 8¢ 0Ty, OTav PeETA TOU KATAOKEVALELY TO évavTiov kal dA\o TL Tepaivn
0 Aoyos [...]

Kata épdaocy &€ éotwv, OTav Myew un duvdpevol Std TO kekw\boBal kal
Tappnolav i €xew ém oxnuaTL dAns délwoens éudalvwper kata THY oUvheoty Tob
AGyou Kkal TO olk €Eov elpfiobat, s €lval Te vofioal Tols dkolouol Kal [T emARbLpLov
elvat 7Q Myovtt: [...]

Té pev olv mAdyta kal Ta évavTia év TovTw SLaldTTeL pévov, OTL Td pev évavtia
€V peleTd, Ta 8¢ TAdyla kal SLTAOTY ékdépel TOV volv, TOANAKLS 8¢ kal TAelova. 1
pévToL peTaxelpiats n avty, [...]».

31 Cf. VIII 626-7 C. Walz, Rhetores Graeci, 9 vols., [Londres-Leipzig-
Stuttgart-Tubingen, 1832-36], Osnabrtick, 1968.

32 Sobre esta falsa atribucion a Apsines de Gadara, que vivié la mayor
parte de sus anos en el s. IIT d. C., cf. M. R. Dilts-G. A. Kennedy, Two Greek
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llepl T@v éoynupaTiopévwr mpoPAnudTwy que se acompana al final de la
Téxvn pntopurn mepl mpootiiov de aquél, y cuyo inicio es idéntico al de
Hermogenes.*® Su particularidad radica en que, fuera de esto, no
da definiciones satisfactorias de la serie de subclases de figuracion
que presenta, entre las cuales se encuentra, por ejemplo, la de
decir lo contrario (ta évavtia) de lo que se ha dicho con anteriori-
dad, y se limita a ofrecer ejemplos con algin que otro consejo. De
entre dichas subclases destaca la primera, que consiste en pedir
una pena mayor (Leilwv) de lo que se merece, con la esperanza
de eludir cualquier tipo de castigo, y que, como muy bien sefala
Smith,3* puede incluirse dentro de la segunda clase de Ps-Hermo-
genes, porque se pretende algo distinto de lo que se dice, o incluso
dentro de la primera, anadiriamos nosotros, puesto que en este
caso concreto lo que se pretende de hecho es lo contrario de lo que
se pide de palabra.

Rhetorical Treatises from the Roman Empire, Leiden-Nueva York-Colonia,
1997, pp. Xv-Xix.

33 1 330-39 Spengel (= IX 534-42 Walz): «"AMo. Tav éoxnpatiopévos
Tpoayopévoy (NTNIdTwY, év ols TO 8L imovolas 0Tl kal éuddoens, STav dAo pév Tis
SLotkfTaL, dA\o &€ T amouddlew TpoomoliTat 8L €Tépwr Mwv, Td €181 TONd éoTv
&V yap KdKelvo TO €180S TOD €0XNUATLOLEVOU TPOTTOU, TTEPL 0V TPATEPOV ENEYOLEY,
dTav tmoTiudperos attd peilovos Sl TovTou TabTa kabaipf, €d ols édlwke: Kkal
¢oTw olovel MovTos Td kekpLpéva. [...] T( olv 8el molely év TovTols maot, PapirnTt
xpfoat. 1 8¢ Bapirns €Eel péyebos, éav mpodynTal KaTyopelv éauTtod , Kal ola
TETOANKEV. |[...]

" ANo. "ETepa dlots Tow éoxnpaTiopévwy, GTar TWES Tols mpdTepoV elpnpévols U’
abTev Td évavtia cupBovketouowy, [...] TL olv 8el Tolely év TovTols, TO dvTLmmTOY
€ketvo Newv, 871 Ta évavtia ypddets, hoylopols eis TobTo Tapalapfdrewy U v Ta
mpOTEPA €BoKipaoE. |...]

MeTéNwpev 8¢ kal ém’ ékelvo TO €180s, dmou Tis Aet Ta 86EavTta f vépov, [...]
BaplTnTL yap xpnion Kal oXETALACHOLS Kal TOlS TOLOUTOLS. |...]

" ANO.” AploTov 8¢ €ls OXNPATLOROY Tapdyyelpa TO Sokelv évavTia Myelv: O ydp
€0TY €v Tols dAots TpoPAMipacty apdptnpa, TouTd €oTv év TolTols KaTdpbwpd,

"EoTl kal €Tepos TpoOmos® OV Sel TapalapBdvely €ls TA éOXMUATIOREVA KATA
TapdAewpLy kal amootimoty, |...]

€0TL 8¢ Kkal €Tepos TPOTOS® Séov KaTNYopely év T mpaypaTelq ov 8L évavtias
mapapvdlas adTov dELobper, ws €T TS avThs Umobéoews, OTL 1BLWTNS Emavi\dev.
[...].

34 Cf. Smith, op. cit., pp. 61-2.
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Lo que cabe colegir de todo esto es la idea de que en la época a
la que pertenecen estas obras, la imperial, ese sistema general de
tres clases de figuracién, que con alguna varicion es el que se ha
defendido en todos estos autores, es el que se impuso como tradi-
cional.

Otros autores posteriores

De los autores griegos posteriores cabe destacar al filélogo y
erudito bizantino del siglo XIII Maximo Planudes.*®> Nos habla de
ello en sus [Ilpoleydueva oy ordoewr, a proposito de Hermogenes.¢
Distingue un lenguaje directo (¢7” €dfelas) y otro figurado. Este se
divide, a su vez, en tres clases, que resultan una mezcla de lo ex-
puesto por Ps-Hermogenes y Apsines. Al primero remiten sus tipos
Kata TO évavtiov y kata TO TAdylov (o kat €épdaowy), y al segundo su
tipo kata To pellov. Pero quiza mas destacado es que nos recuerde
al final que el lenguaje figurado se utiliza cuando no podemos ha-
cer uso de la franqueza.

Por ultimo, de los autores latinos tardios, lo mas importante
que cabe resenar es la distincién que establecen, como hacen For-
tunaciano®” o Marciano Capela,® entre el modus, que atafie a una
parte del discurso, y el ductus, que es el modo en el que se conduce
un discurso entero. Se distinguen cinco clases de ductus: simplex,
que es lo mismo que decir sin figurar; subtilis, que equivale a la se-
gunda clase establecida por Ps-Dionisio; figuratus y obliquus, que
se corresponden con el xpopa pseudodionisiano, pues tienen lugar,
respectivamente, cuando no se habla abiertamente por decoro (pu-

3% Sobre éste, cf. C. Wendel, «Planudes» RE XX.2 (1950) 2202-53.

36V 228-9 Walz: « loTéov, 0Tt TOV {(NTnudTwv Td pev ém ~ elbelas dyeTat
€v StkaoTnplw, TA 8¢ €oxNUATLoTAL" YiveTal 8¢ TO OXApa TPLXOS KaTd TO petlov,
KaTa TO mAdyLov, kaTd TO évavTiov: [...] T ydp €OXNUATIONEVA ETEPOV PEV EXEL TO
KEKPUILILEVOY, ETEPOV B€ TO daLvdpevov, yiveTal 8¢, OTav peta mappnolas W duvepeda
ToLeLoBal ToUS TepL TOU TPOKELPEVOU TAATIATOS NOYOUSH.

37 Cf. 84-6 Halm. Fortunaciano vivié en el s. IV y escribié una Ars
Rhetorica en tres libros; cf. Munscher, «Fortunatianus» RE VII.1 (1910)
44-55.

38 Cf. 463-4 Halm. Sobre éste, cf. E. J. Kenney - W. V. Clausen (eds.),
Historia de la literatura clasica. II Literatura latina, [Cambridge, 1982] Ma-
drid, 1989, pp. 824-6.
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dor) o seguridad (periculum); y el mixtus, mezcla del figuratus y el
obliquus.®

CONCLUSIONES

Como hemos podido ver, la teoria clasica sobre el lenguaje fi-
gurado no es homogénea. Cada autor posee su visién particular
sobre el tema y a él se acerca con un grado de penetracion di-
ferente. A pesar de todo, existen las suficientes semejanzas para
pensar en un nucleo doctrinal comun. Asimismo, dicha teoria (que
no la practica, que, como hemos dicho, seria mas antigua) sigue
una linea evolutiva clara: hasta donde sabemos, es decir, Deme-
trio, se parte de una clase de figuracion (a la que se dara el nombre
de xpdpa) y se llega al esquema mas aceptado de tres clases de
lenguaje figurado que triunfa en época imperial (Ps-Dionisio de Ha-
licarnaso, Ps-Hermoégenes, An6nimo). Los esquemas de los rétores
latinos posteriores resultan ser un desarrollo y mezcla de éste.

Relacionado con esto esta el problema de la fecha de aparicion.
Parece ser que la teoria es de raigambre estoica: sus padres de-
bieron de ser los gramaticos de Pérgamo y sus interpretaciones
alegoricas de Homero.*® A esto contribuye el hecho de que el con-
cepto de figura implica la nocién de lenguaje natural, y los estoicos
helenisticos distinguian, de hecho, un lenguaje natural y otro arti-
ficial. Volkmann nos dice, en concreto, que la teoria llega hasta la
época de Hermagoras: que Ciceron o Cornificio no digan nada no
significa que la ignoren. Pero todo lo que podemos decir aqui es que
el tema, en realidad, era conocido de antiguo (recuérdese a Zoilo),
s6lo que los primeros testimonios seguros son los de Demetrio.

Mas interesante creemos que resulta un aspecto que se desta-
ca, sobre todo, en Ps-Dionisio de Halicarnaso. Si bien parece que
en los dos capitulos esta asumida sin mas, pues no se profundiza
en ello, cuando nos enfrentamos a su lectura, en seguida nos viene
a la mente una cuestién como la de la naturaleza del lenguaje, no
en relacion con la validez de éste para trasmitir el conocimiento,

39 Recogido en Penndorf, op. cit., p. 191 ss.; Smith, op. cit., p. 62 ss.

1 Cf. Volkmann, op. cit., pp. 120-1; Penndorf, op. cit., pp. 184-5; K.
Schopsdau, «Untersuchungen zur Anlage und Entstehung der beiden
pseudodionysianischen Traktate Ilepl éoxnpatiopévorr, RhM 118 (1975), p.
110, n. 31. Sobre los fundamentos del alegorismo estoico, cf. Lopez Eire,
op. cit., p. 131 ss., 203 ss.
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aspecto que abordaron sofistas como Protagoras o Gorgias, y del
que se habla en el Eutidemo y Crdatilo de Platon,*” sino en lo que
respecta a la existencia de un lenguaje natural, que expone logica-
mente el pensamiento, y otro artificial, que no refleja la naturaleza
de las cosas, teoria cuyos maximos defensores fueron, como hemos
apuntado mas arriba, los fil6sofos estoicos. Y puede que sea sim-
ple coincidencia, pero una de las grandes figuras del pensamiento
occidental moderno comparte la radical opinion que defiende el
autor de los dos capitulos de la Ars atribuida a Dionisio: «Hablan-
do con propiedad, todo lo que normalmente se llama discurso es
figuracién».*?

Asimismo, y aunque parezca muy atrevido decirlo asi, creemos
que en ninguno de los tratados estudiados se es consciente de otro
aspecto por el que, precisamente, destacan y en el que reside gran
parte de su originalidad y modernidad: el hecho de que en ellos se
estudia el lenguaje como acto, como accién del hombre que busca
un fin determinado. Es decir, la figuracion, entendida en el senti-
do en el que se hace aqui, pone de manifiesto el plano perlocutivo
de toda manifestacion lingliistica, concepto este de la Pragmatica
cuyas relaciones con la retérica clasica muy bien ha sefialado el
profesor Lopez Eire,*® y con el que se describe el discurso que bus-
ca modificar una situacién o influir en el oyente diciendo mas de
lo que dice.

Como hemos podido ver, esto es lo que se busca, en definitiva,
con la figuracién. Y basta recordar como actua Eliza y qué palabras
emplea para, educada y tacitamente, dirigirle al profesor Higgins,
en el fondo, ese calificativo mas o menos grueso que también el
espectador, dependiendo de lo simpdtico que le haya resultado este
personaje, ha estado guardando para él.

41 Sobre los sofistas y el lenguaje, cf. W. K. C. Guthrie, Historia de la fi-
losofia griega, vol. 1II, [Cambridge, 1969], Madrid, 1988, p. 178 ss.; A. Me-
lero Bellido, Sofistas. Testimonios y fragmentos, Madrid, 1996, p. 20 ss.

42 Cf. Nietzsche, Escritos sobre retérica, Madrid, 2000, p. 93.

4 Cf. Lopez Eire, Actualidad de la Retérica, Salamanca, 1995, p. 135
ss.; Esencia y objeto de la retérica, Salamanca, 2000, p. 77 ss., 132 ss.
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RESUMEN

Dentro de las figuras retoricas (oxnuarta, figurae), aparte de las
de pensamiento y diccién, se engloba un tercer tipo (0. Umobécewv)
que se define como el determinado matiz o intenciéon que se le
da a nuestras palabras. En este articulo se enumeran, en primer
lugar, los términos que emplean los tratadistas grecolatinos para
designar el lenguaje figurado o figuracion, y se aclaran algunos vo-
cablos relacionados con este fenémeno lingtiistico. A continuacion,
se pasa revista a la doctrina contenida en los manuales clasicos en
los que se trata el tema. Se abordan, por ultimo, cuestiones como
la fecha de aparicién de la teoria o como la actual validez de ésta,
que, al estudiar el lenguaje como acto, puede considerarse un an-
tecedente de la moderna Pragmatica.

PaLaBras CLave: Lenguaje figurado, Retorica greco-latina.

ABSTRACT

Within rhetorical figures (oxniuata, figurae), together with those
of thought and speech, we may find a third type (0. vTobécewr) which
can be defined as the particular innuendo or intention our words
convey. In this paper we enumerate at first the varied terminology
used by Greek and Latin authors to name figured language. We
also cast light on some terms related with this linguistic phenome-
non. Afterwards, we will summarize the doctrine contained in the
classical treatises which deal with this topic. Finally, we discuss
issues like the dating of the theory and its current value because,
since language is thought to be an act, this theory may be regarded
as the antecedent of modern Pragmatics.

Keyworps: Figurative language, Greek-Latin Rhetoric.
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