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Hoy sólo podemos ya especular sobre lo que Donald Davidson habría 
opinado acerca de lo que áquí podamos decir sobre su obra. Y deben1os 
dejar abierta la posibilidad, nada improbable, de que nuestra interpretación 
de su pensamiento sea errónea. El único modo seguro de evitar el error 
sería guardar silencio. Pero éste sería un modo de devaluar la importante 
aportación de n~1estro autor al pensamiento filosófico. En este trabajo me 
propongo volver sobre algunas de las cuestiones que planteé en un traba­
jo anterior, publicado en la recopilación ·Ensayos sobre Davidson, ed itada 
por el profesor Carlos Enrique Caorsi, y dar, si es posible, algunos pasos 
adelante en la comprensión y la valoración crítica del pensamiento da­
vidsoniano. Mi trabajo se centrará en la filosofia de la acción, y concreta­
mente en las tesis por las que Davidson alcanzó la celebridad en e] mundo 
filosófico, a saber, que las razones pueden ser, y a veces son, causas de 
las acciones y que ]as explicacfones de la acción mediante razones, que 
Davidson denornjna "racionalizaciones", son (una especie del género de 
las) explicaciones causales. En este nivel de generalidad, estoy de acuerdo 
con estas tesis. Pero tengo, como muchos otros, reparos importantes sobre 
el modo en que Davidson arguye a favor de las mismas y sobre las conse­
cuencias de esta argumentación. 

Una de Jos problemas que señalé en mi contribución era el epifeuome­
nismo que parecía asociado al monismo anómalo. Esto no es en absoluto 
nuevo. Ese problema ha sido señalado hasta la saciedad por distintos auto-



res como un escollo que resta gran parte de su atractivo al monismo anó­
malo. En mi trabajo no sostuve una tesis fuerte, a saber, que el monismo 
anómalo implicaba el epifenomenismo entendido como la insignificancia 
causal ele las propiedades mentales, aun cuando creo que la tesis es defen­
dible.' Acepté una tesis más débil, según la cual el monismo anómalo es 
consistente con el epifenomenismo y escribí que "una doctrina compatible 
[consistente] con el epifenomenismo de lo mental, una doctrina que no in­
cluye o implica una explicación positiva de la relevancia causal de las pro­
piedades mentales es, cuando menos, incompleta o insatisfactoria" (Moya 
1999: 245). En su respuesta a mi lr~bajo, Davidson afinna: "El monismo 
anómalo no es consistente con el epifenomenismo" (Davidson 1999: 271 ). 
El problema, sin embargo, es que mi aceptación de la consistencia o com­
patibilidad entre el monismo anómalo y el epifenomenismo derivaba, no 
de una compleja exégesis de Ja obra de Davidson, sino simplemente de 
palabras del propio Davidson en las que, al menos según todas las aparien­
cias, reconoce esa consistencia. En efecto, Davidson escribe: "Así, AM + 
P [el monismo anómalo más las premisas que conducen a él, C.M] es con­
sistente con la concepción (cpifcnomenista) según la cual las propiedades 
mentalcs2 de los eventos no introducen diferencia alguna en las relaciones 
causales" (Davidson 1993: 13 ).3 Hay, al menos aparentemente, una contra­
dicción entre lo que Davidson afirma en este texto de "Thinking causes" y 
lo que sostiene en su respuesta a mi trabajo en la recopilación de Caorsi. 
Qué diría Davidson al respecto es algo que siempre quise saber y nunca me 
atreví a preguntar( le). 

Permítaseme entonces una conjetura para evitar la contradicción, a sa­
ber, que Davidson está empleando "epifenomenismo,, y "concepción (epi­
fenomenista),, con sentidos algo distintos en uno y otro contexto. Lo que 
entiende por "concepción (epifcnomenista)" en el segundo contexto es cla­
ro: en sus propias palabras, que "las propiedades mentales de los eventos 
no introducen diferencia alguna en las relaciones causales". ¿Y en el pri­
mer contexto, en el que afirma que el monismo anómalo no es consistente 

Más adelante, en este mismo trabajo, veremos un modo en que esa implicación podrla pro­
ceder. 

2 En el texto en español aparece, por error, el término "causales" en Jugar de "m·entales". 

Cité este texto en mi contribución a Caorsi, ed. 1999: 244. F.I texto original inglé's es como 
sigue: "So AM + Pis co11siste111 with thc ( epiphenomenalist) view that the mental properties of 
cvcnts make no difference to causal relations". 
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con el epifenomcnismo? Un modo clásico, y menos preciso, de formular la 
doctrina epifenomenista es decir que, según ésta, los eventos mentales son, 
en todo caso, efectos, pero nunca causas. Tal vez éste es el modo en que 
Davidson entiende el·epifenomenismo al afirmar que el monismo anómalo 
no es compatible con é l. A favor. de esta hipótesis interpretativa podemos 
decir que, tras afi rmar que e l monismo anómalo no es consistente con el 
epifcnomenismo, Davidson sigue escribiendo, como justificación de esta 
afirmación, lo siguiente: "El monismo anómalo afirma que todos los even­
tos mentales, al menos todos aquellos que establecen relaciones causales, 
son idénticos a eventos fís icos. Por consiguiente son capturados por exac­
tamente e l mismo nexo causal en que asumimos que son capturados los 
eventos fisicos" (Davidson 1999: 271 ). Lo que Davidson parece decir aquí 
es lo siguiente. De acuerdo con el monismo anómalo, cada evento mental 
particular es idéntico a un evento fís ico particular. Así, si este evento físico 
es causa y efecto de otros eventos, no puede ser que el evento mental que 
es idéntico a él no sea a su vez causa y efecto de esos mismos eventos, 
puesto que son uno y el 1~ismo evento. Por lo tanto, el monismo anómalo 
implica la falsedad del epifonomenismo entendido en el sentido clásico, 
como la tesis según la cual los eventos mentales son sólo efectos, pero 
nunca causas <le otros eventos. :°avidson, pues, tiene razón ar sostener que 
el monismo anómalo no es consistente con el epifenomenismo así enten­
dido. Sin embargo, como muestra el conocido ejemplo de Dretske (1'988: 
79- 80) de la soprano cuyo agudo canto provoca la rotura de una copa, un 
evento mental (un canto con cierto significado o contenido) puede causar 
efoctos físicos (la rotura de una copa) sin que las características mentales 
de ese evento, su significa do o contenido, desempeñen papel alguno en esa 
relación causal. La rotura de la copa se debió a una propiedad puramente 
fisica del canto, digamos, la alta frecuencia de las ondas sonoras emitidas 
por la soprano. En este ejemplo no encontramos epifenomenismo en el 
sentido que hemos llamado c.lásico, pero sí en el otro sentido al que nos 
hemos referido, segi'.111 el cual las propiedades mentales de un evento no 
tienen ninguna importancia para sus relaciones causales. Podemos llamar 
el epifenomenismo así entendido "cpifenomenismo de propiedades", para 
distinguirlo del otro, que cabe denominar ''epifenomenismo de eventos". 
Y el monismo anómalo, como yo acepté sigu iendo a Davidson, es con­
sistente con el epifenomenismo de propiedades: la verdad del primero es 
compatible con que las características o propiedades mentales de cualquier 
evento en el mundo carezcan por completo de importancia causal. Esta 
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consistencia, como sugerí en mi trabajo, es ya por sí misma un problema 
para el monismo anómalo. Además, aun ct1ando, como Davidson sostiene, 
el monismo anómalo no implique lógicamente el epifenomcnismo de pro­
piedades;' algunos aspectos del monismo anóma lo sugieren fuertemente, 
en contra de las intenciones del propio Davidson, un epifenomenisn~o de 
esa clase.5 Este es el epifcnomenismo que yo sostuve, siguiendo a David­
son mismo, que era consistente con e l monismo anómalo. Y éste, y no el 
epifcnomenismo de eventos, es el problema rea lmente importante al que se 
enfrenta el monismo anómalo.6 Dav idson parece pensar que su concepción 
extensiona l de las relaciones causales como relaciones entre eventos parti­
cuJares, no importa cómo se describan, le permite esquivar este problema. 
Dada esta concepción, señala, "no tiene sentido literal ... hablar de un 
evento que cause algo en tanto que mental, o en vi rtud de sus propiedades 
mentales, o en tanto que es dc.scrito de un modo u otro" (Davidson 1993: 
13). Sin embargo, en su respuesta a Davidson, Brian McLaughlin arguye 
convincentemente que una concepción extensional de las re laciones cau­
sales no priva de sentido a la idea según la cual, en una relación causal 
entre dos eyentos, uno de ellos causó el otro en virtud de alguna de sus 
propiedades ( cf. McLaughlin 1993: 31-33 ), de modo que se puede sos-

4 Pero véase la nota 1. 

Estos aspectos son conocidos e incluyen, en particular, la tesis según la cual toda relación 
causal entre eventos particulares puede subsumirse bajo una ley general estricta dada una des­
cripción adecuada de dichos eventos, así como la tesis según la cual sólo las leyes físicas son 
leyes estrictas. Si las leyes físicas, como parece ser el caso, refieren únicamente a propiedades 
flsicas, hay fuertes razones para pensar que sólo las propiedades físicas de un evento, pero no 
sus propiedades mentales, son relevantes para las relaciones causales en las que ese evento 
pueda intervenir. Y esto es lo que hemos llamado epifcnomenismo de propiedades. 

6 Así, si mi hipótesis interpretativa es correcta, cuando Davidson afirma, en su respuesta a 
mi trabajo, que ''el monismo anómalo no es consistente con el epifenomenismo'', no estaba 
realmente negando algo que yo :sostuviera. Como he indicado, creo que el monismo anómalo es 
inconsistente con el epifenomenismo de eventos. Pero no deja de ser extraño que, en su réplica, 
Davidson entendiera el epifenomenismo del que yo afirmaba que era consistente con el monis­
mo anómalo como epifenomenismo de eventos, dado que mi afirmación sobre Ja consistencia 
se produce casi inmediatamente después del texto del propio Davidson, que más arriba hemos 
citado, en el que claramente se está refiriendo al epifcnomenismo de propiedades, a la concep­
ción según la cual "las propiedades mentales de los eventos no introdúccn diferencia alguna 
en las relaciones causales" (Davidso11 1993: 13). Pero, por extra1'ío que ello sea, a menos que 
aceptemos, de acuerdo con mi hipótesis interpretativa, que Davidson se refiere en sn réplica al 
epifenomenismo de eventos, parece que deberíamos atribujrle la contradicción a la q\1e hemos 
aludido anteriormente. 
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tener consistentemente esta idea junto con la concepción extensional. . No 
entraré más a fondo en esta discusión y asumiré sin más algo sobre lo que 
existe un consenso prácticamente unánime entre los filósofos e intérpretes 
de Davidson, a saber, que el epifenomenismo de propiedades constituye un 
problema no re~uelto de] monismo anómalo. . 

En mi cont ribución al volumen editado por e l profesor Caorsi aventuré 
una hipótesis sobre Ja etiología de este problema en la obra de Davidson. 
El origen del mismo, según dicha hipótesis, estaría en el modo en que Da­
vidson concibe las racionalizaciones, o explicaciones de la acción median­
te razones, en términos de dos aspectos o condiciones, que yo denominé 
la condición de j ustificación y la condición causal. Estas dos condiciones 
corresponden a las dos condiciones de las razones primarias, C 1 y C2, que 
Davidson establece en "Acciones, razones y causas'', probablemente su 
artículo más conocido e influyente. La primera condición es la siguiente: 
"C 1. R es una razón primaria por la que un agente llevó a cabo la acción a 
bajo la descripción d sólo si R consiste en una actitud favorable del agente 
hacia acciones que tengan cierta propiedad y en una creencia del agente 
según la cual A, bajo la descripción d, tiene esa propiedad" (Davidson 
1963: 3); la segunda reza así: "C2. Una razón primaria de una acción es 
su causa" (Davidson 1963: 12). Según mi diagnóstico en el trabajo men­
cionado, es la independencia recíproca con la que Davidson concibe estas 
dos condiciones lo que acaba generando más adelante la tendencia hacia el 
epifenomenismo de propiedades en el monismo anó1nalo. En su réplica a 
mi trabaj o, Davidson escribe: · 

Lo que parece molestar al Profesor Moya es que él piensa que en mi análi­
sis justificación y causalidad son independientes. ¿Pero qué significa est9? 
Solamente que hay, obviamente, casos donde tenemos razones para actuar 
de cierta fonna, y realmenle actuamos de esa forma, pero no por esas ra­
zones. Otras razones incitaron Ja misma acc ión, y fueron las que reaJmente 
impulsaron al agente. Todo esto es una cuestión de explicación, no de j usli­
ficación. Si las razones por las cuales un agente actúa justifican la acción es 
un cuestión normativa, ulterior. Las razones por las cuales un agente actúa 
radonalizan .la acción en mi sentido especial de "racionalizar" - esto es, 
muestran aquello que resultó atractivo de la acción desde el punto de vista 
del agente-· pero ni siquiera el propio agente podría pensar que sus razones 
justifican su acción (Davidson 1999: 27 1 ). 



Davidson parece afirmar que, en su análisis de las explicaciones porra­
zones, y en contra de lo que yo sostengo, no interviene el concepto de jus­
tificación, sino conceptos más modestos como el de explicación racional 
o racionalización, en el especial sentido que él da a este término. En otros 
lugares, sin embargo, Davidson habla de la justificación como una carac­
teríst ica diferencial de las racionalizaciones o explicaciones por razones: . 
"Si la racionalización es, como pretendo argüir, una especie de explicación 
causal, la justificación, en el sentido dado por C 1, es al menos una propie­
dad diferencial" (Davidson 1963: 9). En su réplica, Davidson debe supo­
ner, pues, que le atribuyo el uso de un concepto de justificación más fuerte 
que el expresado por la condición C 1. Es cierto que, frente a e~I ~ r.oncepto 
de justificación, que considero desligado de la causalidad, propongo como 
alternativa el uso de un concepto de justificación que implica Ja causali­
dad, de modo que una acción no estaría justificada por una razón, en este 
sentido fuerte de "justificación", a menos que estuviera causada por ella. 
Sin embargo, cuando yo sostuve que, en el anál isis davidsoniano, justifica­
ción y causalidad eran independientes, entendí la primera precisamente en 
términos de CJ. Así, concuerdo con Davidson en que una explicación por 
razones ha de mostrar la acción llevada a cabo como razonable, o al me­
nos como inteligible, a Ja luz de creencias. y deseos del agente. Este es un 
elemento mínimo de racionalidad que cualquier explicación de una acción 
mediante razones debería incluir si pretende ser con-cda. Y esta idea es la 
que Davidson pretende captar con su condición Cl . 

Una discrepancia más sustantiva se da en relación con mi afirmación 
según la cual, en el análisis de Davidson, las condiciones de justificación 
(en el sentido de Cl) y causalidad son independientes. El único sentido 
de esta independencia que Davidson parece admitir es, como hemos visto 
más arriba, "que hay, obviamente, casos donde tenemos razones para ac­
tuar de cierta forma, y realmente actuamos qe esa forma, pero no por esas 
razones" (Davidson 1999: 27 l ). Más allá de este sentido mínimo, sin em­
bargo, Davidson niega admitir esa independencia: "Ni en mi posición, ni 
en la del Profesor Moya, las razones que explican una acción o la justifican 
(si lo hacen) son independientes de la causalidad, ni tampoco la causali­
dad y la justificación necesitan ser reconciliadas; en la acción, las razones 
proporcionan una 'causa racional', como pertinentemente decía Aqüino" 
(Davídson l 9?9: 272). No creo que Davidson me estuviera atribuyendo 

· algo así, pero, en cualquier caso, cuando yo sostuve que, en la concepción 
davidsoniana, justificación y causalidad eran independientes, no pretendía 
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decir, desde luego, que, en dicha concepción, las razones pueden explicar 
la acción con independencia de su relación causal con ella. 

Es central en la posición davidsoniana que, si una razón ha de explicar 
una acción, es necesario que la cause. Éste es el núcleo de la condición C2 
y sería yo muy mal intérprete si negara este punto. Lo que quise decir es 
que, en la formulación davidsoniana, la condición causal C2 se yuxtapo­
ne, digamos, inorgáni~a o mecánicamente a la condición de justificación 
C l , de modo que nada asegura que aquellas propiedades ele las razones 
que requiere esta última condición, aquellas propiedades que nos permiten 
percibir lo que el agente halló atractivo en la acción, y de este modo la 
"racionalizan" en el sentido davidsoniano, desempefien algún papel en la 
relación causal de la razón con la acción. Lo que Davidson exige realmente 
mediante la condición causal C2 es que una razón que tenga de hecho las 
propiedades indicadas en Cl cause la acdón, pero su formulac ión de C2 
deja abierta la posibilidad de que dichas propiedades "mentales,, carezcan 
por completo de importancia para que la razón cause la acción. 

Esta puerta que Davidson deja abierta al epifenomcnismo de propie­
dades en "Acciones, razones y causas,, no es, sin embargo, obvia e in­
mediatamente perceptible en este temprano artículo. Su presencia puede ,. 
advertirse más bien cuando este artículo se lee desde una perspectiva más 
amplia, que incluye sus trabajos posteriores. Sin embargo, me parece ahora 
que la independencia entre las condiciones de ju-stificación y de causalidad, 
Cl y C2, en el sentido que acabo de indicar, constituye una manifestación 
o un síntoma, más que la verdadera causa o raíz, del epifenomenismo de 
propiedades que planea sobre Ja concepción davidsoniana de la mente. Se 
trata, tal como ahora lo veo, de un diagnóstico superficial. Y tampoco con­
sidero ya satisfactoria la alternativa que propuse en mi trabajo, consistente 
en analizar la acción intencional en términos de un concepto de justifica­
ción que implicaba la causalidad, en lugar de introducir esta última como 
un requisito independiente que se añade al de racionalidad o justificación 
en el sentido de Cl . Aun cuando esta propuesta evita de hecho el epifeno­
menismo de propiedades, lo hace de un modo insatisfactorio, a la manera 
de unfiat o de una maniobra puramente conceptual. En este trabajo no voy 
a elaborar una nueva propuesta para evitar el epifenomenismo. Lo que me 
propongo más bien es retomar el otro aspecto de mi contribución anterior 
y elaborar un diagnóstico más trabajado y profundo sobre la etiología de] 
epifenomenismo en la obra davidsoniana; trataré de llevar a cabo una espe-
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cie de rastreo7 que nos conduzca a las fuentes iniciales de las que surge ese 
problema, que amenaza la plausibilidad del monismo anómalo. Podemos 
plantear la cuestión que vamos a tratar del siguiente modo: ¿En qué punto 
de su obra temprana abre Davidson el primer resquicio por el que se desli­
zará en su obra el problema del epifenomcnismo? 

Como es bien sabido, el artículo de Davidson "Acciones, razones y cau­
sas" cuestiona de modo radical una doctrina de amplísima aceptación en 
aquel momento, según la cual las razones de una acción no son causas de 
la misma, y las explicaciones de las acciones en términos de las razones 
dd agente no son explicaciones de carácter c~usa l. Autores como William 
Dray, Charles Taylor, Peter Winch o Abraham Melden, entre otros, soste­
nían por aque1 entonces distintas versiones de esa doctrina. Para Winch, por 
ejemplo, dar una razón para hacer algo no. proporciona una información 
empírica que permita al agente inferir inductivamente la realización de esa 
acción, sino que consiste más bien en justificar la acción o al menos la in­
tención de llevarla a cabo. Una razón es una consideración o un conjunto 
de consideraciones a cuya luz la acción se muestra como razonable ( cf. 
Winch 1972: 78). En una línea similar, Dray sostiene que las explicaciones 
racionales de la acción no pretenden subsumir ésta bajo leyes, sino "mos­
trar que lo que se hizo era la cosa a hacer por las razones dadas, más que 
simplemente la cosa que suele hacerse en esas Ócasiones, tal vez de acuerdo 
con ciertas leyes" (Dray 1970: 124). Una explicación por razones da cuenta 
de la acción presentándola como apropiada o razonable dadas las creencias, 
propósitos y preferencias del agente en una situación concreta. La causali­
dad no d~sempeña aquí ningún papel esencial; la explicadón procede úni­
camente en términos de coherencia e inteligibilidad de la acción a la luz de 
los fac tores aducidos como razones de la misma, así como, eventualmente, 
de determinados rasgos, especialmente de orden social e institucional, que 
caracterizan la si tuación concreta en la que se halla el agente. 

Aunque sumaria, creo que la caracterización precedente da una idea del 
tipo de doctrina a la que Davidson se enfrenta en "Acciones, razones y 
causas" y a la que atribuye, correctamente, una inspiración wittgensteinia­
na. Davidson no niega, huelga decirlo, que las explicaciones por razones 
incluyan ese aspecto de racionalidad o justificación de la acción en el que 
insisten sus adversarios. Podemos interpretar la condición C 1 como un in-

7 Iba a escribir "deconstrucción", pero este término tiene demasiadas connotaciones para ser 
empleado sin temor a malentendidos. 
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tento de recoger y regimentar al mismo tiempo dicho aspecto, formulando 
con rigor Jos requisitos mínimos de racionalidad e inteligibilidad que las 
explicaciones por razones deben satisfacer para tener éxito. Pero, desde 
luego, la aportación realmente significativa de Davidson en ese artículo, 
que le valió reconocimiento internacioúal, es su defensa del carácter causal 
de tales explicaciones, o racionalizaciones, como éi las denomina. Que las 
racionalizaciones son "una especie de explicación causal" es, en su opi­
nión, una posición "antigua -y de sentido común" (Davidson 1963: 3) que 
él pretende restaurar y defender frente a los ataques sufridos en tiempos 
recientes por parte de autores como los que hemos mencionado. La defen­
sa del carácter causal de las racionalizaciones que Davidson lleva a cabo es 
fundamentalmente negativa. Debido tal vez a que considera esa posición 
como de sentido común, como la posición por defecto, por decirlo así, Da­
vidson parece transferir la carga de Ja prueba a sus adversarios, de modo 
que la mayor parte de su argumentación se dedica a mostrar que ninguno 
de Jos argumentos esgrimidos por ellos en contra del carácter causal de las 
razones, entre los que destaca el llamado "argumento de la conexión lógi­
ca", resulta realmente concluyente. 

Por lo que se me alcanza, el único argumento positivo que Davidson 
ofrece a favor de su posición es el siguiente. Supongamos que las expli­
caciones por razones incluyen únicamente el elemento de justificación o 
razonabilidad destacado por Winch, Dray y otros autores, o por el propio 
Davidson en su condición Cl, de modo que dichas explicaciones se limitan 
a mostrar que "el agente posee ciertas creencias y actitudes a cuya luz la 
acción resulta razonable" (Davidson J 963: 9). En este caso, en palabras 
de Davidson, "habrá quedado fuera algo esencial, pues una persona puede 
tener una razón para una acción, y llevar a cabo la acción, y esa razón, sin 
embargo, puede no ser la razón por la que lo hizo" (Davidson l 963: 9). 8 

En tal caso, aducir esa razón no explicará realmente la acción en cuestión, 
puesto que ésa no fue la razón por la cual el agente actuó de ese modo: 
"Resulta central a Ja relación entre una razón y la acción que explica la idea 
según la cual el agente llevó a cabo· la acción porque tenía esa razón" (Da­
vidson 1963: 9). Y el modo más natural y obvio de interpretar ese "porque" 

O, como lo expresa, según hemos visto, en su réplica a mi anterior trabajo: "[H]ay, ob­
viamente, casos donde tenemos razones para actuar de cierta forma, y realmente actuamos de 
esa forma, pero no por esas razones. Otras razones incitaron la misma acción, y fueron las que 
realmente impulsaron al agente" (Davidson 1999: 27 l ). 



es causal. Así, si ha de constituir una explicación verdadera de la acción, la 
razón há de causarla, y no sólo justificarla o presentarla como razonable. 

Un modo algo distinto de exponer el argumento anterior sería el siguien­
te. Si, con Winch o Dray, suponemos que la explicación por razones se 
limita únicamente a justificar la acción o a mostrarla como razonable, o si 

. aceptamos qu~ la razón ha de satisfacer únicamente una condición como 
Cl, nos priv~mos entonces de los instrnmentos necesarios para distinguir 
el caso en que un agente tiene una razón apropiada para hacer algo (una 
razón que satisface C l o una condición similar), y efectivamente hace tal 
cosa, pero no debido a esa razón, y el caso en que un agente con una ra­
zón apropiada para hacer algo lo lrnr.e debido precisamente a esa razón. 
Y puesto que en el segundo caso, pero no en el primero, aducir la razón 
constituye una explicación verdadera de la acción, nos privamos entonces 
de poder distinguir entre una explicación verdadera y una explicación falsa 
de una acción. El modo más natural de distinguir ambos casos, y con ello 
una explicación verdadera de una falsa, es decir que en el segundo caso, 
a diferencia del primero, la razón causó la acción. Necesitamos entonces 
la idea de causalidad para entender la naturaleza de las explicaciones por 
razones. Hemos de aceptar, pues, además de la condición de justificación o 
razonabilidad C 1, la condición de causalidad, C2. 

Podemos tal vez ilustrar el argumento anterior con algún ejemplo. Pen­
semos en Luis, un estudiante de segundo curso de Farmacia, que desea 
sinceramente que las personas con minusvalías tengan una vida lo más 
agradable posible y que actúa normalmente en consecuencia, colaborando 
con una ONG dedicada a mejorar las condiciones de vida de los ciegos. 
Entre otras muchas cosas, Luis suele ayudar a los ciegos a cruz~r la calle. 
Un buen día, al ir a cruzar una calle, Luis advierte que una persona ciega 
pretende también cruzar. Ese día, sin embargo, Luis se siente especialmen­
te pasivo y decaído y no se plantea siquiera ayudar a la persona ciega. De 
repente, sin embargo, Luis se da cuenta de que, al otro lado de la calle se 
encuentra Ángela, una compañera de curso que ha despertado su interés 
desde hace tiempo. Así que, con el propósito de impresionarla favorable­
mente, Luis toma a la persona ciega del brazo y la ayuda a cruzar la calle, 
saludando a Ángela con una sonrisa seráfica al pasar junto a ella. Tenernos 
aquí dos razones distintas que Luis tenía para ayudar a la persona ciega, 
a cuya luz esta acción resulta igualmente razonable. Expresándolo en tér­
minos de la condición Cl, Luis tiene, por una parte, una actitud favorable 
hacia acciones que supongan una mejora en las condiciones de vida de 
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las personas minusválidas y cree que ayudar a la persona ciega a cruzar 
la calle es una acción de esa clase; por otra parte, Luis tiene una acti tud 
favorable hacia acciones que le permitan impresionar favorablemente a 
Ángela y cree que ayudar a la persona ciega a cruzar la calle es una acción 
de esa clase. Sin embargo, aunque la acción de Luis se muestra igualmen­
te razonable a la luz de ambos conjuntos de deseos y creencias, que él 
efectivamente posee, sólo el segundo conjunto constituye una expl icación 
verdadera de su acción; sólo este segundo conjunto constituye realmente la 
razón por la cual Luis actuó como lo hizo, la razón que causó su acción. 

El. argumento de Davidson, que hemos ilustrado mediante el ejemplo 
anterior, muestra, en mi opinión de manera impecable, que nuestra com­
prensión común de la explicación de la acción mediante razones involucra 
"la noción ordinaria de causa,, (Davidson I 963: 9), por usar la expresión 
del propio Davidson. Según todos los indicios, ponemos efectivamente 
en juego esta noción para dar cuenta de la diferencia, en nuestro ejemplo, 
entre e] deseo de Luis de impresionar a Ángela y su deseo de mejorar las 
condiciones de vida de las personas con minusvalías. Según nuestro juicio 
sobre el ejemplo, para el que no necesitamos ninguna preparación técni­
ca que vaya más allá de nuestra competencia como ciudadanos y nuestro 
sentido común, fue el primer deseo, y no el segundo, el que flevó a Luis 
a ayudar a la persona ciega, el q11e influyó de manera determinante en su 
decisión de hacerlo, el que le movió o le motivó a actuar de ese modo. 
"Llevar a a]011ien a" "influir en" "mover" o "motivar" son términos re-

o~ ' ' 
lacionados con "la noción ordinaria de causa''. Esta noción, pues, no se 
contrapone a la de razón, sino que es compatible con ella. El deseo de Luis 
de impresionar a Ángela fue a la vez razón y causa de su acción, y preci­
samente por ello apelar a él explica realmente, a diferencia del otro deseo, 
la acción de Luis. Hasta aquí Davidson se halla en terreno firme frente a 
sus adversarios. Reflexionemos un poco, sin embargo, sobre lo que está 
involucrado en esa "noción ordinaria de causa" que hemos puesto en juego 
al considerar el ejemplo. En primer lugar, esa noción está conectada a las 
ideas de fuerza, influencia, eficacia o producción; si queremos expresarlo 
en términos de Hume, podemos hablar de poder o de energía (aunque no de 
conexión necesaria);9 el deseo de Luis de impresionar a Ángela tuvo sobre 
su decisión de ayudar a la persona ciega esa fuerza , influencia o eficacia 
de la que careció su otro deseo. Si esto es así, nuestro concepto ordinario 

9 Al menos cuando lo usamos en el contexto de la acción intencional humana. 
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de causa no es humeano; no asumimos que la relación causal se reduzca a 
una regularidad de sucesión. Nuestro término ordinario "causa" expresa, al 
parecer, un concepto primitivo, no reductib~e a otros que no lo involucren, 
de modo que sólo podemos explicarlo mediante términos aproximada­
mente sinónimos ("generar", "producir", "dar lugar a", etc.) que expresan 
conceptos asimismo causales. En segundo lugar, esa noción ordinaria de 
causa, aplicada a Ja explicación de la acción, no muestra rastro alguno del 
epifenomenismo de propiedades. Cuando juzgamos que el deseo de Luis 
de impresionar a Ángela fue decisivo para llevarle a ayudar a Ja persona 
ciega asumimos que el contenido de ese deseo, impresionar a Ángela, fue 
esencial para su influencia causal sobre su acción: eso, impresionar a Án­
gela, es lo que Luis pretendía conseguir con su acción, y por eso la llevó a 
cabo. Ceteris paribus, si Luis no hubiera tenido ese deseo, con ese conte­
nido, no habría actuado como lo hizo. En el contexto del ejemplo, tal como 
lo hemos descrito, si Luis no hubiese querido impresionar a Ángela, habría 
crnzado la calle sin ayudar a nadie. 

La lectura natural del argumento davidsoniano en pro del carácter cau­
sal de las explicaciones por razones, sugerida por el propio Davidson al .. , 
reivindicar el "sentido coniún" y "la noción ordinaria de causa", incorpora 
los dos rasgos que hemos mencionado: un concepto no reductivo de causa 
como eficacia o influencia y la pertinencia causal de las propiedades men­
tales. Cuando leemos la condición C2, "una razón primaria de una acción 
es su causa", a la luz del argumento positivo de Davidson y de ejemplos 
como e1 que hemos c01nentado, presuponemos de modo natural la impor­
tancia esencial del contenido de la razón para la relación causal mencio-. 
nada en C2. Asumimos que el contenido de la razón resulta indispensable 
para su influencia causal sobre el agente y su acción. De este modo, si, al 
formular y defender la condición causal C2, Davidson hubiese respetado 
esa lectura natural que él mismo propicia, si se hubiese mantenido fiel a l 
concepto ordinario de causa, poniendo en juego nuestra comprensión de 
sentido común de ese concepto y de las explicaciones de la acción median­
te razones, el escollo del epifenomenismo no habría llegado a surgir. Sin 
embargo, en la parte negativa de su argumentación, cuando defiende su 
condición causal C2 frente a las objeciones de sus adversarios, Davidson 
comienza a introducir, en lo que hasta ese momento parecía ser Ja "noción 
ordinaria de causa", rasgos que claramente rebasan el contenido de esa 
noción, en especial rasgos <le origen humeano y hempeliano que más ade­
lante denominará el "Principio del Carácter Nomológico de la Causalidad" 
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(Davidson 1982: 208). El propio Hume sabfa bien que sus tesis sobre la 
causalidad chocaban abruptamente con el concepto cotidiano de la misma, 
y por ello califica alguna de sus conclusiones corno "algo extraordinaria,, 
(Hume 1980: 100). No es parte e.le nuestra noción ordinaria de causa que 
toda "conexión causal sing\Jlar" está "cubierta" o "goberna~a" por una ley 
causal ( cf. Davidson 1963: 16) o, como más adelante lo expresará David­
son, que "los eventos relacionados como causa y efecto caen bajo leyes de­
termfoistas estrictas,, (Davidson 1982: 208). io Para aceptar esta concepción 
nomológica de la causalidad, de raigambre humeano-hempeliana, David­
son ya no puede invocar legítimamente el "sentido común" o la "la noción 
ordinaria de causa", como podía hacerlo al formular su argumento positivo 
en pro de su consideración causal de las razones. Sin embargo, en "Accio-
11es, razones y causas" nos vemos llevados insensiblemeute desde nuestros 
conceptos e intuiciones de sentido común a tesis sustantivas controvertidas 
sobre la relación causal, como lo es la concepción nomológica de la mis­
ma, que sobrepasan ampliamente esos conceptos e intuiciones ordinarios. 
La concepción nomológica requeriría una argumentación independiente en 
su favor. Y es realmente notable que, a pesar de la enorme importancia de 
esa concepción en el conjunto de su fil osofía, Davidson nunca se molestara 
en defenderla de manera positiva. Tal vez la da simplemente por si1puesta 
porque Je parece obviamente correcta, aunque en mi opinión no lo es en 
absoluto. O tal vez da implícitamente por buenos los argumentos de Hume 
en su favor. O quizá ambas cosas. Hay que decir, sin embargo, que los ad­
versarios de Davidson, como Winch, Taylor, Dray o Melden, no le iban a 
la zaga cuando se trataba de aceptar sin problemas el concepto humeano de 
causa. De hecho, cuando sostienen que las razones no constituyen causas 
de las acciones entienden "causas" en un sentido resueltamente humeano. 
Como Davidson, dan prácticamente por supuesta la concepción nomológi­
ca de la causalidad. De hecho, el principal argumento en contra del carác­
ter causal de las razones, el argumento de la conexión lógica, hace un uso 
esencial de tesis humeanas centrales, en particular aquella según la cual 
el nexo entre causa y efecto no es necesario y conceptual, sino empírico y 
contingente, de modo que sólo regularidades o leyes empíricas establecen 
la conexión entre ambos, para llegar, sobre la base de que la conexión entre 
razones y acciones es, en cambio, conceptual o "lógica", a la conclusión 

10 • Así formula Davidson el mencionado Principio del Carácter Nomológico de la Causali­
dad. 



de que esa conexión no es causal. Charles Taylor, por ejemplo, expone el 
argumento, referido a la relación entre intención y acción, corno sigue: 

No podríamos decir que la intención fue el antecedente causal de la con­
ducta, pues no están conectados contingentemenlc del modo nonnal. No 
estamos explicando ·'ª conducta por la <ley' s~gún la cu.al, ceteris paribus, 
tener la intención de X va seguido por hacer X, porque es parte de lo que 
entendemos por 'tener la intención de X' que, en ausencia de interferencias, 
va seguido por hacer X. Yo no podría decir que tengo la intención de X si, 
en aL1sencia de obstáculos u otros factores contrarios, no lo hice. Así, pues, 
mi intención no es un antecedente causal de mi conducta (Taylor 1964: 33. 
cf. también Melden 1961; 114). · 

Esta asunción generalizada de la concepción humeana puede quiza ayu­
dar a entender por qué Davidson Ja da también por supuesta con tanta 
facilidad. En cualquier caso, si nosotros la ponemos en duda, deberíamos 
decir algo acerca de los argun1entos de Hume en su favor, dada su enorme 
influencia histórica. 11 Como es sabido, una tesis central en el análisis hu­
meano de la causalidad es que no tenernos una impresión, una experiencia 
directa del poder causal, la füerza o la conexión que une los eventos que 
consideramos causalmente relacionados. Nuestra experiencia se limita a 
los eventos mismos. Nuestra idea de causa se origina como una aportación 
o proyección de nuestra mente cuando dos (impresiones de) eventos simi­
lares se suceden en el mismo orden de manera regular e invariable. De ahí 
la concepción humeana de la causalidad en tén11inos del concepto de regu­
laridad o ley, que Davidson acaba heredando. La argumentación de Hume 
en pro de la tesis aludida consiste fundamentalmente, como sabemos, en 
examinar casos centrales de lo que llamamos relaciones causales, tanto en 
el campo de la experiencia externa (el archiconocido ejemplo de las bolas 
de billar) como de la experiencia interna (la relación entre las voliciones 
y el movimiento de cie1ias partes de nuestro cuerpo) mostrando que en 
ninguno de estos casos experimentamos otra cosa que una sucesión o con­
junción constante de dos eventos: nada parecido a la fuerza o poder que 
supuestamente los conecta entre sí es parte de nuestra experiencia. 

Mi impresión, sin embargo, es que Hume no miró en la dirección apro-

11 lo que me gustaría decir al respecto se inspira en una observación de Wittgenstein· que me 
fue indicada hace tiempo por un compañero, aunque ya no recuerdo dónde se hallaba dicha 
observación ni su renor literul. 
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piada. Su apelación al nexo entre volición y movimiento corporal es es­
pecialmente desafortunada, puesto que nuestra experiencia de movemos a 
voluntad no consiste realmente en una experiencia de una volición seguida 
de una experiencia del movimiento de nuestro cuerpo. En cualquier caso, 
pienso que hay situaciones comunes en que, en contra de lo que Hume sos-

· tiene, tenemos experiencia directa de poder, fuerza o causalidad. Pensemos 
por ejemplo en casos en que alguien o algo nos empuja o nos zarandea, 
amenazando con hacernos perder el equilibrio, o tal vez, como nuestros 
padres han hecho con nosotros cuando niños .algunas veces, obligándonos 
a avanzar en una determinada dirección, contraria a nuestros deseos e in­
clinaciones espontáneas. Creo que la descripción correcta de casos así es 
que en ellos tenemos experiencia directa de una fuerza o poder causal que 
se ejerce sobre nosotros, y no sólo de una sucesión de eventos.' Pienso que 
experiencias de este tipo, entre otras que podríamos fácilmente aducir, están 
involucradas en nuestro aprendizaje de las nociones causales, de la "noción 
ordinaria de causa" y de conceptos relacionados, como los de eficacia, fuer­
za, influencia o producción, a los que anteriormente hacíainos referencia . 
Y quizá son también experiencias de este tipo las que nos permiten percibir 
el choque de una bola de billar como algo que produce, causa o da lugar al 
movimiento de otra bola, en lugar de lin1iturse a precederlo ... 

Si lo anterior es correcto, la concepción nomológica de la causalidad 
no forma parte de la "noción ordinaria de causa" ni estamos obligados a 
aceptarJa salvo que se nos ofrezcan argumentos mejores que los de Hume, 
argumentos que Davidson desde luego no nos proporciona. De ningún 
modo es esta concepción algo obvio, como da la impresión de que David­
son asumía, dado su escaso interés en defenderla de manera positiva. Y sin 
embargo el tránsito desde esa concepdón nomológica al epifenomenismo 
de propiedades no supone ya un trayecto largo ni complicado. 12 Dada esta 
concepción, si aceptamos, con Davidson, que las razones causan las accio­
nes que explican, habremos de aceptar que hay leyes estrictas que cubren 
o subsumen esas relaciones causales entre razones y acciones. Pero si no 
hay leyes estrictas psicológicas o psicofísicas, si no hay, como Davidson 
lo expresa en "Acciones, razones y causas", "leyes que conecten eventos 
clasificados como razones con eventos clasificados como acciones,', habrá 
leyes de otro tipo, de carácter "neurológico, químico o físico', (Davidson 

12 Desarrollo a continuación la tarea que anunciaba en la nota 1. 
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1963: 17) que subsuman dichas relaciones. Una conclusión de esta línea 
argumental es el monismo: las razones) deseos y creencias, son eventos 
físicos, presumiblemente neurológicos o neuroquímieos. Para llegar al 
epifenomenismo de propiedades se necesita una premis~ adicional, a sa­
ber, que sólo las propiedades que pueden figurar en leyes estrictas-son 
causalmente pertinentes para las relaciones causales entre los eventos que 
las poseen. Esta premisa, sin embargo, resulta especialmente plausible si 
se entiende la causalidad en términos de leyes, como hace la concepción 
nomológica. Aceptada esta premisa adicional, llegamos a la conclusión 
según la c ual sólo las propiedades físicas de nuestras creencias y deseos 
son causalmentc significativas, mientras que sus propiedades de carácter 
mental serán causalmente inertes o irrelevantes. Y esta conclusión, el epi­
fenomenismo de propiedades, contradice intuiciones muy básicas, quepo­
nemos en juego al afrontar el argumento positivo qe Davidson a favor del 
carácter causal de las razones y el ejemplo con el que lo ilustramos: si la 
conclusión es correcta, entonces fue totalmente intrascendente para que 
Luis decidiera ayudar a la persona ciega el hecho de que deseara o preten­
diera impre~ionar a Ángela. Creo que estaremos de acuerdo en que este 
resultado es inaceptable. En este trabajo he presentado una hipótesis que 
pem1ita entender cómo Davidson, el defensor por antonomasia del carácter 
causal de las razones, pudo acabar elaborando una teoría que llevase a una 
conclusión tan contraria a nuestras convicciones sobre ese carácter, o al 
menos que fuese compatible con ella. 
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