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Hoy sélo podemos ya especular sobre lo que Donald Davidson habria
opinado acerca de lo que aqui podamos decir sobre su obra. Y debemos
dejar abierta la posibilidad, nada improbable, de que nuestra interpretacion
de su pensamiento sea errénea. El inico modo seguro de evitar el error
- seria guardar silencio. Pero éste seria un modo de devaluar la importante
aportacion de nuestro autor al pensamiento filosofico. En este trabajo me
propongo volver sobre algunas de las cuestiones que plante¢ en un traba-
jo anterior, publicado en la recopilacion Ensayos sobre Davidson, editada
por el profesor Carlos Enrique Caorsi, y dar, si es posible, algunos pasos
adelante en la comprension y la valoracion critica del pensamiento da-
vidsoniano. Mi trabajo se centrara en la filosofia de la accién, y concreta-
mente en las tesis por las que Davidson alcanzo la celebridad en el mundo
filosofico, a saber, que las razones pueden ser, y a veces son, causas de
las acciones y que las explicaciones de la accion mediante razones, que
Davidson denomina “racionalizaciones”, son (una especie del género de
las) explicaciones causales. En este nivel de generalidad, estoy de acuerdo
con estas tesis. Pero tengo, como muchos otros, reparos importantes sobre
el modo en que Davidson arguye a favor de las mismas y sobre las conse-
cuencias de esta argumentacion.

Una de los problemas que sefialé en mi contribucion era el epifenome-
nismo que parecfa asociado al monismo andmalo. Esto no es en absoluto
nuevo. Ese problema ha sido sefialado hasta la saciedad por distintos auto-



res como un escollo que resta gran parte de su atractivo al monismo ané-
malo. En mi trabajo no sostuve una tesis fuerte, a saber, que el monismo
anoémalo implicaba el epifenomenismo entendido como la insignificancia
causal de las propiedades mentales, aun cuando creo que la tesis es defen-
dible.' Acepté una tesis mas débil, segin la cual el monismo anoémalo es
consistente con el epifenomenismo y escribi que “una doctrina compatible
[consistente] con el epifenomenismo de lo mental, una doctrina que no in-
cluye o implica una explicacion positiva de la relevancia causal de las pro-
piedades mentales es, cuando menos, incompleta o insatisfactoria” (Moya
1999: 245). En su respuesta a mi trabajo, Davidson afirma: “El monismo
andmalo no es consistente con el epifenomenismo” (Davidson 1999: 271).
El problema, sin embargo, es que mi aceptacion de la consistencia o com-
patibilidad entre el monismo anémalo y el epifenomenismo derivaba, no
de una compleja exégesis de la obra de Davidson, sino simplemente de
palabras del propio Davidson en las que, al menos segun todas las aparien-
cias, reconoce esa consistencia. En efecto, Davidson escribe: “Asi, AM +
P [el monismo anoémalo mas las premisas que conducen a él, C.M] es con-
sistente con la concepcion (epifenomenista) segin la cual las propiedades
mentales® de los eventos no introducen diferencia alguna en las relaciones
causales” (Davidson 1993: 13).° Hay, al menos aparentemente, una contra-
diccién entre lo que Davidson afirma en este texto de “Thinking causes” y
lo que sostiene en su respuesta a mi trabajo en la recopilacion de Caorsi.
Qué diria Davidson al respecto es algo que siempre quise saber y nunca me
atrevi a preguntar(le).

Permitaseme entonces una conjetura para evitar la contradiccion, a sa-
ber, que Davidson esta empleando “epifenomenismo” y “concepcion (epi-
fenomenista)” con sentidos algo distintos en uno y otro contexto. Lo que
entiende por “concepcion (epifenomenista)” en el segundo contexto es cla-
ro: en sus propias palabras, que “las propiedades mentales de los eventos
no introducen diferencia alguna en las relaciones causales”. ;Y en el pri-
mer contexto, en el que afirma que el monismo anémalo no es consistente

' Mas adelante, en este mismo trabajo, veremos un modo en que esa implicacién podria pro-
ceder.

* En el texto en espaiol aparece, por error, el término “causales” en lugar de “mentales”.

1 Cité este texto en mi contribucion a Caorsi, ed. 1999: 244, El texto original inglés es como
sigue: "So AM + P is consistent with the (epiphenomenalist) view that the mental properties of
events make no difference to causal relations™.

60



con el epifenomenismo? Un modo clédsico, y menos preciso, de formular la
doctrina epifenomenista es decir que, segin ésta, los eventos mentales son,
en todo caso, efectos, pero nunca causas. Tal vez éste es el modo en que
Davidson entiende el-epifenomenismo al afirmar que ¢l monismo anémalo
no es compatible con él. A favor de esta hipotesis interpretativa podemos
decir que, tras afirmar que el monismo anémalo no es consistente con el
epifenomenismo, Davidson sigue escribiendo, como justificacion de esta
afirmacion, lo siguiente: “El monismo anémalo afirma que todos los even-
tos mentales, al menos todos aquellos que establecen relaciones causales,
son idénticos a eventos fisicos. Por consiguiente son capturados por exac-
tamente el mismo nexo causal en que asumimos que son capturados los
eventos fisicos” (Davidson 1999: 271). Lo que Davidson parece decir aqui
es lo siguiente. De acuerdo con el monismo andmalo, cada eveénto mental
particular es idéntico a un evento fisico particular. Asi, si este evento fisico
es causa y efecto de otros eventos, no puede ser que el evento mental que
es idéntico a €l no sea a su vez causa y efecto de esos mismos eventos,
puesto que son uno y el mismo evento. Por lo tanto, el monismo anémalo
implica la falsedad del epifenomenismo entendido en el sentido clasico,
como la tesis seglin la cual los eventos mentales son sélo efectos, pero
nunca causas de otros eventos. Davidson, pues, tiene razon al'sostener que
el monismo anémalo no es consistente con el epifenomenismo asi enten-
dido. Sin embargo, como muestra ¢l conocido ejemplo de Dretske (1988:
79-80) de la soprano cuyo agudo canto provoca la rotura de una copa, un
evento mental (un canto con cierto significado o contenido) puede causar
efectos fisicos (la rotura de una copa) sin que las caracteristicas mentales
de ese evento, su significado o contenido, desempefien papel alguno en esa
relacion causal. La rotura de la copa se debi6 a una propiedad puramente
fisica del canto, digamos, la alta frecuencia de las ondas sonoras emitidas
por la soprano. En este ejemplo no encontramos epifenomenismo en el
sentido que hemos llamado clésico, pero si en el otro sentido al que nos
hemos referido, segin el cual las propiedades mentales de un evento no
tienen ninguna importancia para sus relaciones causales. Podemos llamar
el epifenomenismo asi entendido “epifenomenismo de propiedades”, para
distinguirlo del otro, que cabe denominar “epifenomenismo de eventos”.
Y el monismo anémalo, como yo acepté siguiendo a Davidson, es con-
sistente con el epifenomenismo de propiedades: la verdad del primero es
compatible con que las caracteristicas o propiedades mentales de cualquier
evento en el mundo carezcan por completo de importancia causal. Esta
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consistencia, como sugeri en mi trabajo, es ya por si misma un problema
para el monismo anémalo. Ademas, aun cuando, como Davidson sostiene,
el monismo anomalo no implique l6gicamente el epifenomenismo de pro-
piedades,’ algunos aspectos del monismo anémalo sugieren fuertemente,
en contra de las intenciones del propio Davidson, un epifenomenismo de
esa clase.” Este es el epifenomenismo que yo sostuve, siguiendo a David-
son mismo, que era consistente con el monismo anémalo. Y éste, y no el
epifenomenismo de eventos, es el problema realmente importante al que se
enfrenta el monismo anémalo.® Davidson parece pensar que su concepcion
extensional de las relaciones causales como relaciones entre eventos parti-
culares, no importa como se describan, le permite esquivar este problema.
Dada esta concepcion, seiiala, “no tiene sentido literal ... hablar de un
evento que cause algo en tanto que mental, o en virtud de sus propiedades
mentales, o en tanto que es descrito de un modo u otro” (Davidson 1993:
13). Sin embargo, en su respuesta a Davidson, Brian McLaughlin arguye
convincentemente que una concepcidn extensional de las relaciones cau-
sales no priva de sentido a la idea segin la cual, en una relaciéon causal
entre dos eventos, uno de ellos causé el otro en virtud de alguna de sus
propiedades (cf. McLaughlin 1993: 31-33), de modo que se puede sos-

* Pero véase la nota |.

5 Estos aspectos son conocidos e incluyen, en particular, la tesis segin la cual toda relacion
causal entre eventos particulares puede subsumirse bajo una ley general estricta dada una des-
cripcion adecuada de dichos eventos, asi como la tesis segin la cual sélo las leyes fisicas son
leyes estrictas. Si las leyes fisicas, como parece ser el caso, refieren nicamente a propiedades
fisicas, hay fuertes razones para pensar que sélo las propiedades fisicas de un evento, pero no
sus propiedades mentales, son relevantes para las relaciones causales en las que ese evento
pueda intervenir. Y esto es lo que hemos Ilamado epifenomenismo de propiedades.

¢ Asi, si mi hipotesis interpretativa es correcta, cuando Davidson afirma, en su respuesta a
mi trabajo, que “el monismo anémalo no es consistente con el epifenomenismo”, no estaba
realmente negando algo que yo sostuviera, Como he indicado, creo que el monismo anémalo es
inconsistente con el epifenomenismo de eventos. Pero no deja de ser extraiio que, en su réplica,
Davidson entendiera el epifenomenismo del que yo afirmaba que era consistente con el monis-
mo andémalo como epifenomenismo de eventos, dado que mi afirmacién sobre la consistencia
se produce casi inmediatamente después del texto del propio Davidson, que mds arriba hemos
citado, en el que claramente se esta refiriendo al epifenomenismo de propiedades, a la concep-
cién segun la cual “las propiedades mentales de los eventos no introducen diferencia alguna
en las relaciones causales™ (Davidson 1993: 13). Pero, por extraiio que ello sca, a menos que
aceptemos, de acuerdo con mi hipdtesis interpretativa, que Davidson se refiere en su réplica al
epifenomenismo de eventos, parece que deberiamos atribuirle la contradiceion a la que hemos
aludido anteriormente.
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tener consistentemente esta idea junto con la concepcion extensional. No
entraré mas a fondo en esta discusion y asumiré sin mas algo sobre lo que
existe un consenso practicamente unanime entre los filésofos e intérpretes
de Davidson, a saber, que el epifenomenismo de propiedades constituye un
problema no resuelto del monismo anémalo.

En mi contribucidn al volumen editado por el profesor Caorsi aventuré
una hipotesis sobre la etiologia de este problema en la obra de Davidson.
El origen del mismo, segtin dicha hipétesis, estaria en el modo en que Da-
vidson concibe las racionalizaciones, o explicaciones de la accion median-
te razones, en términos de dos aspectos o condiciones, que yo denoming
la condicion de justificacion y la condicidn causal. Estas dos condiciones
corresponden a las dos condiciones de las razones primarias, Cl y C2, que
Davidson establece en “Acciones, razones y causas”, probablemente su
articulo mas conocido ¢ influyente. La primera condicion es la siguiente:
“Cl. R es una razon primaria por la que un agente llevo a cabo la accion a
bajo la descripcion d solo si R consiste en una actitud favorable del agente
hacia acciones que tengan cierta propiedad y en una creencia del agente
seglin la cual A4, bajo la descripcion d, tiene esa propiedad” (Davidson
1963: 3): la segunda reza asi: “C2. Una razén primaria de una accion es
su causa” (Davidson 1963: 12). Segtin mi diagndstico en el trabajo men-
cionado, es la independencia reciproca con la que Davidson concibe estas
dos condiciones lo que acaba generando mas adelante la tendencia hacia el
epifenomenismo de propiedades en el monismo andmalo. En su réplica a
mi trabajo, Davidson escribe:

Lo que parece molestar al Profesor Moya es que él piensa que en mi anali-
sis justificacion y causalidad son independientes. 4 Pero qué significa esto?
Solamente que hay, obviamente, casos donde tenemos razones para actuar
de cierta forma, y realmente actuamos de esa forma, pero no por esas ra-
zones. Otras razones incitaron la misma accion, y fueron las que realmente
impulsaron al agente, Todo esto es una cuestion de explicacion, no de justi-
ficacion. Si las razones por las cuales un agente actia justifican la accion es
un cuestion normativa, ulterior. Las razones por las cuales un agente actia
racionalizan la accion en mi sentido especial de “racionalizar” —esto es,
muestran aquello que resulto atractivo de la accion desde el punto de vista
del agente- pero ni siquiera el propio agente podria pensar que sus razones
justifican su accién (Davidson 1999: 271).



Davidson parece afirmar que, en su analisis de las explicaciones por ra-
zones, y en contra de lo que yo sostengo, no interviene el concepto de jus-
tificacion, sino conceptos mas modestos como el de explicacion racional
o racionalizacion, en el especial sentido que él da a este término. En otros
lugares, sin embargo, Davidson habla de la justificacién como una carac-
teristica diferencial de las racionalizaciones o explicaciones por razones: .
“Si la racionalizacion es, como pretendo argiiir, una especie de explicacion
causal, la justificacion, en el sentido dado por C1, es al menos una propie-
dad diferencial” (Davidson 1963: 9). En su réplica, Davidson debe supo-
ner, pues, que le atribuyo el uso de un concepto de justificacion mas fuerte
que el expresado por la condicién C1. Es cierto que, frente a este concepto
de justificacion, que considero desligado de la causalidad, propongo como
alternativa el uso de un concepto de justificacion que implica la causali-
dad, de modo que una accion no estaria justificada por una razén, en este
sentido fuerte de “justificacion”, a menos que estuviera causada por ella.
Sin embargo, cuando yo sostuve que, en el analisis davidsoniano, justifica-
cidn y causalidad eran independientes, entendi la primera precisamente en
términos de C1. Asi, concuerdo con Davidson en que una explicacién por
razones ha de mostrar la accién llevada a cabo como razonable, o al me-
nos como inteligible, a la luz de creencias y deseos del agente. Este ¢s un
elemento minimo de racionalidad que cualquier explicacion de una accion
mediante razones deberia incluir si pretende ser correcta. Y esta idea es la
que Davidson pretende captar con su condicion Cl.

Una discrepancia mas sustantiva se da en relacion con mi afirmacion
segun la cual, en el andlisis de Davidson, las condiciones de justificacion
(en el sentido de Cl) y causalidad son independientes. El inico sentido
de esta independencia que Davidson parece admitir es, como hemos visto
mas arriba, “que hay, obviamente, casos donde tenemos razones para ac-
tuar de cierta forma, y realmente actuamos de esa forma, pero no por esas
razones” (Davidson 1999: 271). Mds alla de este sentido minimo, sin em-
bargo, Davidson niega admitir esa independencia: “Ni en mi posicion, ni
en la del Profesor Moya, las razones que explican una accion o la justifican
(si lo hacen) son independientes de la causalidad, ni tampoco la causali-
dad y la justificacion necesitan ser reconciliadas; en la accion, las razones
proporcionan una ‘causa racional’, como pertinentemente decia Aquino”
(Davidson 1999: 272). No creo que Davidson me estuviera atribuyendo
" algo asi, pero, en cualquier caso, cuando yo sostuve que, en la concepcién
davidsoniana, justificacion y causalidad eran independientes, no pretendia
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decir, desde luego, que, en dicha concepcidn, las razones pueden explicar
la accion con independencia de su relacion causal con ella.

Es central en la posicién davidsoniana que, si una razon ha de explicar
una accion, es necesario que la cause. Este es el nicleo de la condiciéon C2
y seria yo muy mal intérprete si negara este punto. Lo que quise decir es
que, en la formulaciéon davidsoniana, la condicion causal C2 se yuxtapo-
ne, digamos, inorgdnica o mecanicamente a la condicion de justificacion
Cl, de modo que nada asegura que aquellas propiedades de las razones
que requiere esta tiltima condicion, aquellas propiedades que nos permiten
percibir lo que el agente hallo atractivo en la accion, y de este modo la
“racionalizan” en el sentido davidsoniano, desempefien algin papel en la
relacion causal de la razon con la accién. Lo que Davidson exige realmente
mediante la condicion causal C2 es que una razén que tenga de hecho las
propiedades indicadas en C1 cause la accion, pero su formulacion de C2
deja abierta la posibilidad de que dichas propiedades “mentales™ carezcan
por completo de importancia patra que la razon cause la accion.

Esta puerta que Davidson deja abierta al epifenomenismo de propie-
dades en “Acciones, razones y causas” no es, sin embargo, obvia ¢ in-
mediatamente perceptible en este temprano articulo. Su presencia puede
advertirse mas bien cuando este articulo se lee desde una perspectiva mas
amplia, que incluye sus trabajos posteriores. Sin embargo, me parece ahora
que la independencia entre las condiciones de justificacion y de causalidad,
Cl y C2, en el sentido que acabo de indicar, constituye una manifestacion
o un sintoma, mas que la verdadera causa o raiz, del epifenomenismo de
propiedades que planea sobre la concepcion davidsoniana de la mente. Se
trata, tal como ahora lo veo, de un diagnostico superficial. Y tampoco con-
sidero ya satisfactoria la alternativa que propuse en mi trabajo, consistente
en analizar la accién intencional en términos de un concepto de justifica-
cion que implicaba la causalidad, en lugar de introducir esta ltima como
un requisito independiente que se afiade al de racionalidad o justificacion
en el sentido de C1. Aun cuando esta propuesta evita de hecho el epifeno-
menismo de propiedades, lo hace de un modo insatisfactorio, a la manera
de un fiat o de una maniobra puramente conceptual. En este trabajo no voy
a elaborar una nueva propuesta para evitar el epifenomenismo. Lo que me
propongo mas bien es retomar el otro aspecto de mi contribucion anterior
y elaborar un diagndstico més trabajado y profundo sobre la ctiologia del
epifenomenismo en la obra davidsoniana; trataré de llevar a cabo una espe-
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cie de rastreo’ que nos conduzca a las fuentes iniciales de las que surge ese
problema, que amenaza la plausibilidad del monismo andémalo. Podemos
plantear la cuestion que vamos a tratar del siguiente modo: ;jEn qué punto
de su obra temprana abre Davidson el primer resquicio por el que se desli-
zara en su obra el problema del epifenomenismo?

Como es bien sabido, el articulo de Davidson “Acciones, razones y cau-
sas” cuestiona de modo radical una doctrina de amplisima aceptacion en
aquel momento, segun la cual las razones de una accién no son causas de
la misma, y las explicaciones de las acciones en términos de las razones
del agente no son explicaciones de caracter causal. Autores como William
Dray, Charles Taylor, Peter Winch o Abraham Melden, entre otros, soste-
nian por aquel entonces distintas versiones de esa doctrina. Para Winch, por
ejemplo, dar una razén para hacer algo no proporciona una informacion
empirica que permita al agente inferir inductivamente la realizacion de esa
accion, sino que consiste mas bien en justificar la accién o al menos la in-
tencion de llevarla a cabo. Una razon es una consideracion o un conjunto
de consideraciones a cuya luz la accién se muestra como razonable (cf.
Winch 1972: 78). En una linea similar, Dray sostiene que las explicaciones
racionales de la accion no pretenden subsumir ésta bajo leyes, sino “mos-
trar que lo que se hizo era la cosa a hacer por las razones dadas, mas que
simplemente la cosa que suele hacerse en esas ocasiones, tal vez de acuerdo
con ciertas leyes” (Dray 1970: 124). Una explicacion por razones da cuenta
de la accion presentandola como apropiada o razonable dadas las creencias,
propositos y preferencias del agente en una situacion concreta, La causali-
dad no desempeiia aqui ningin papel esencial; la explicaciéon procede tini-
camente en términos de coherencia e inteligibilidad de la accién a la luz de
los factores aducidos como razones de la misma, asi como, eventualmente,
de determinados rasgos, especialmente de orden social ¢ institucional, que
caracterizan la situacion concreta en la que se halla el agente.

Aunque sumaria, creo que la caracterizacion precedente da una idea del
tipo de doctrina a la que Davidson se enfrenta en “Acciones, razones y
causas” y a la que atribuye, correctamente, una inspiraciéon wittgensteinia-
na. Davidson no niega, huelga decirlo, que las explicaciones por razones
incluyan ese aspecto de racionalidad o justificacion de la accion en el que
insisten sus adversarios. Podemos interpretar la condicion C1 como un in-

7 Iba a escribir “deconstruccién”, pero este término tiene demasiadas connolaciones para ser
empleado sin temor a malentendidos.
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tento de recoger y regimentar al mismo tiempo dicho aspecto, formulando
con rigor los requisitos minimos de racionalidad e inteligibilidad que las
explicaciones por razones deben satisfacer para tener éxito. Pero, desde
luego, la aportacion realmente significativa de Davidson en ese articulo,
que le valié reconocimiento internacional, es su defensa del cardcter causal
de tales explicaciones, o racionalizaciones, como ¢l las denomina. Que las
racionalizaciones son “una especie de explicacion causal” es, en su opi-
nién, una posicion “antigua — y de sentido comtn” (Davidson 1963: 3) que
¢l pretende restaurar y defender frente a los ataques sufridos en tiempos
recientes por parte de autores como Jos que hemos mencionado. La defen-
sa del caracter causal de las racionalizaciones que Davidson lleva a cabo es
fundamentalmente negativa. Debido tal vez a que considera esa posicion
como de sentido comiin, como la posicion por defecto, por decirlo asi, Da-
vidson parece transferir la carga de la prueba a sus adversarios, de modo
que la mayor parte de su argumentacion se dedica a mostrar que ninguno
de los argumentos esgrimidos por ellos en contra del caracter causal de las
razones, entre los que destaca el [lamado “argumento de la conexion logi-
ca”, resulta realmente concluyente.

Por lo que se me alcanza, el tnico argumento positivo que Davidson
ofrece a favor de su posicion es el siguiente. Supongamos que las expli-
caciones por razones incluyen unicamente el elemento de justificacion o
razonabilidad destacado por Winch, Dray y otros autores, o por el propio
Davidson en su condicion C1, de modo que dichas explicaciones se limitan
a mostrar que “el agente posee ciertas creencias y actitudes a cuya luz la
accion resulta razonable” (Davidson 1963: 9). En este caso, en palabras
de Davidson, “habra quedado fuera algo esencial, pues una persona puede
tener una razon para una accion, y llevar a cabo la accidn, y esa razon, sin
embargo, puede no ser la razon por la que lo hizo” (Davidson 1963: 9).%
En tal caso, aducir esa razon no explicara realmente la accion en cuestion,
puesto que ésa no fue la razon por la cual el agente actué de ese modo:
“Resulta central a la relacion entre una razon y la accidn que explica la idea
segun la cual el agente llevo a cabo la accion porque tenia esa razon” (Da-
vidson 1963: 9). Y el modo mas natural y obvio de interpretar ese “porque”

¥ 0, como lo expresa, segin hemos visto, en su réplica a mi anterior trabajo: “[H]ay, ob-
viamente, casos donde tenemos razones para actuar de cierta forma, y realmente actuamos de
esa forma, pero no por esas razones. Otras razones incitaron la misma accion, y fueron las que
realmente impulsaron al agente” (Davidson 1999: 271).



es causal. Asi, si ha de constituir una explicacion verdadera de la accion, la
razon ha de causarla, y no sélo justificarla o presentarla como razonable.

Un modo algo distinto de exponer el argumento anterior seria el siguien-
te. Si, con Winch o Dray, suponemos que la explicacion por razones se
limita nicamente a justificar la accién o a mostrarla como razonable, o si
“aceptamos que la razon ha de satisfacer unicamente una condicion como
Cl, nos privamos entonces de los instrumentos necesarios para distinguir
el caso en que un agente tiene una razoén apropiada para hacer algo (una
razoén que satisface C1 o una condicion similar), y efectivamente hace tal
cosa, pero no debido a esa razon, y el caso en que un agente con una ra-
z6n apropiada para hacer algo lo hace debido precisamente a esa razon.
Y puesto que en el segundo caso, pero no en el primero, aducir la razén
constituye una explicacién verdadera de la accion, nos privamos entonces
de poder distinguir entre una explicacion verdadera y una explicacion falsa
de una accion. El modo mas natural de distinguir ambos casos, y con ello
una explicacion verdadera de una falsa, es decir que en el segundo caso,
a diferencia del primero, la razén causo la accion. Necesitamos entonces
la idea de causalidad para entender la naturaleza de las explicaciones por
razones. Hemos de aceptar, pues, ademas de la condicion de justificacion o
razonabilidad C1, la condicion de causalidad, C2.

Podemos tal vez ilustrar el argumento anterior con algin ejemplo. Pen-
semos en Luis, un estudiante de segundo curso de Farmacia, que desea
sinceramente que las personas con minusvalias tengan una vida lo mas
agradable posible y que actia normalmente en consecuencia, colaborando
con una ONG dedicada a mejorar las condiciones de vida de los ciegos.
Entre otras muchas cosas, Luis suele ayudar a los ciegos a cruzar la calle.
Un buen dia, al ir a cruzar una calle, Luis advierte que una persona ciega
pretende también cruzar. Ese dia, sin embargo, Luis se siente especialmen-
te pasivo y decaido y no se plantea siquiera ayudar a la persona ciega. De
repente, sin embargo, Luis se da cuenta de que, al otro lado de la calle se
encuentra Angela, una compaiera de curso que ha despertado su interés
desde hace tiempo. Asi que, con ¢l proposito de impresionarla favorable-
mente, Luis toma a la persona ciega del brazo y la ayuda a cruzar la calle,
saludando a Angela con una sonrisa serafica al pasar junto a ella. Tenemos
aqui dos razones distintas que Luis tenia para ayudar a la persona ciega,
a cuya luz esta accion resulta igualmente razonable. Expresandolo en tér-
minos de la condicion C1, Luis tiene, por una parte, una actitud favorable
hacia acciones que supongan una mejora en las condiciones de vida de
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las personas minusvalidas y cree que ayudar a la persona ciega a cruzar
la calle es una accion de esa clase; por otra parte, Luis tiene una actitud
favorable hacia acciones que le permitan impresionar favorablemente a
Angela y cree que ayudar a la persona ciega a cruzar la calle es una accion
de esa clase. Sin embargo, aunque la accién de Luis se muestra igualmen-
te razonable a la luz de ambos conjuntos de deseos y creencias, que ¢l
efectivamente posee, solo el segundo conjunto constituye una explicacion
verdadera de su accion; sélo este segundo conjunto constituye realmente la
razon por la cual Luis actué como lo hizo, la razén que causo su accion.
El argumento de Davidson, que hemos ilustrado mediante el ejemplo
anterior, muestra, en mi opinién de manera impecable, que nuestra com-
prension comun de la explicacion de la aceidon mediante razones involucra
“la nocion ordinaria de causa” (Davidson 1963: 9), por usar la expresion
del propio Davidson. Segiin todos los indicios, ponemos efectivamente
en juego esta nocion para dar cuenta de la diferencia, en nuestro ejemplo,
entre el deseo de Luis de impresionar a Angela y su deseo de mejorar las
condiciones de vida de las personas con minusvalias. Segtin nuestro juicio
sobre el ejemplo, para el que no necesitamos ninguna preparacion téeni-
ca que vaya mas alla de nuestra competencia como ciudadanos y nuestro
sentido comun, fue el primer desco, y no el segundo, el que flevé a Luis
a ayudar a la persona ciega, ¢l que influyé de manera determinante en su
decision de hacerlo, el que le movié o le motivd a actuar de ese modo.
“Llevar a alguien a”, “influir en”, “mover” o “motivar” son términos re-
lacionados con “la nocion ordinaria de causa”. Esta nocién, pues, no se
contrapone a la de razon, sino que es compatible con ella. El deseo de Luis
de impresionar a Angela fue a la vez razén y causa de su accién, y preci-
samente por ello apelar a €l explica realmente, a diferencia del otro deseo,
la accion de Luis. Hasta aqui Davidson se halla en terreno firme frente a
sus adversarios. Reflexionemos un poco, sin embargo, sobre lo que esta
involucrado en esa “nocion ordinaria de causa” que hemos puesto en juego
al considerar el ejemplo. En primer lugar, esa nocion esta conectada a las
ideas de fuerza, influencia, eficacia o produccion; si queremos expresarlo
en términos de Hume, podemos hablar de poder o de energia (aunque no de
conexion necesaria);’ el deseo de Luis de impresionar a Angela tuvo sobre
su decision de ayudar a la persona ciega esa fuerza, influencia o eficacia
de la que carecid su otro deseo. Si esto es asi, nuestro concepto ordinario

2 Al menos cuando lo usamos en el contexto de la accion intencional humana.
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de causa no es humeano; no asumimos que la relacion causal se reduzca a
una regularidad de sucesion. Nuestro término ordinario “causa” expresa, al
parecer, un concepto primitivo, no reductible a otros que no lo imvolucren,
de modo que sélo podemos explicarlo mediante términos aproximada-
mente sinénimos (“generar”, “producir”, “dar lugar a”, etc.) que expresan
conceptos asimismo causales. En segundo lugar, esa nocion ordinaria de
causa, aplicada a la explicacion de la accion, no muestra rastro alguno del
epifenomenismo de propiedades. Cuando juzgamos que el deseo de Luis
de impresionar a Angela fue decisivo para llevarle a ayudar a la persona
ciega asumimos que el contenido de ese deseo, impresionar a Angela, fue
esencial para su influencia causal sobre su accion: eso, impresionar a An-
gela, es lo que Luis pretendia conseguir con su accion, y por eso la llevo a
cabo. Ceteris paribus, si Luis no hubiera tenido ese deseo, con ese conte-
nido, no habria actuado como lo hizo. En el contexto del ejemplo, tal como
lo hemos descrito, si Luis no hubiese querido impresionar a Angela, habria
cruzado la calle sin ayudar a nadie.

La lectura natural del argumento davidsoniano en pro del caracter cau-
sal de las explicaciones por razones, sugerida por el propio Davidson al
reivindicar el “sentido comin” y “la nocién ordinaria de causa”, incorpora
los dos rasgos que hemos mencionado: un concepto no reductivo de causa
como eficacia o influencia y la pertinencia causal de las propiedades men-
tales. Cuando leemos la condicion C2, “una razén primaria de una accion
es su causa”, a la luz del argumento positivo de Davidson y de ejemplos
como el que hemos comentado, presuponemos de modo natural la impor-
tancia esencial del contenido de la razon para la relacion causal mencio-
nada en C2. Asumimos que el contenido de la razon resulta indispensable
para su influencia causal sobre el agente y su accién. De este modo, si, al
formular y defender la condicion causal C2, Davidson hubiese respetado
esa lectura natural que él mismo propicia, si se hubiese mantenido fiel al
concepto ordinario de causa, poniendo en juego nuestra comprension de
sentido comuin de ese concepto y de las explicaciones de la accién median-
te razones, el escollo del epifenomenismo no habria llegado a surgir. Sin
embargo, en la parte negativa de su argumentacion, cuando defiende su
condicion causal C2 frente a las objeciones de sus adversarios, Davidson
comienza a introducir, en lo que hasta ese momento parecia ser la “nocion
ordinaria de causa”, rasgos que claramente rebasan el contenido de esa
nocion, en especial rasgos de origen humeano y hempeliano que mas ade-
lante denominara el “Principio del Caracter Nomologico de la Causalidad”
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(Davidson 1982: 208). El propio Hume sabia bien que sus tesis sobre la
causalidad chocaban abruptamente con el concepto cotidiano de la misma,
y por ello califica alguna de sus conclusiones como “algo extraordinaria”
(Hume 1980: 100). No es parte de nuestra nocion ordinaria de causa que
toda “conexion causal singular” estd “cubierta” o “gobernada” por una ley
causal (cf. Davidson 1963: 16) o, como mas adelante lo expresara David-
son, que “los eventos relacionados como causa y efecto caen bajo leyes de-
terministas estrictas” (Davidson 1982: 208).'" Para aceptar esta concepcion
nomolodgica de la causalidad, de raigambre humeano-hempeliana, David-
son ya no puede invocar legitimamente el “sentido comin” o la “la nocién
ordinaria de causa”, como podia hacerlo al formular su argumento positivo
en pro de su consideracion causal de las razones. Sin embargo, en “Accio-
nes, razones y causas” nos vemos llevados insensiblemente desde nuestros
conceptos e intuiciones de sentido comin a tesis sustantivas controvertidas
sobre la relacion causal, como lo es la concepcion nomologica de la mis-
ma, que sobrepasan ampliamente esos conceptos e intuiciones ordinarios,
La concepcidon nomologica requeriria una argumentacion independiente en
su favor. Y es realmente notable que, a pesar de la enorme importancia de
esa concepeion en el conjunto de su filosofia, Davidson nunca se molestara
en defenderla de manera positiva. Tal vez la da simplemente por supuesta
porque le parece obviamente correcta, aunque en mi opiniéon no lo es en
absoluto. O tal vez da implicitamente por buenos los argumentos de Hume
en su favor. O quiza ambas cosas. Hay que decir, sin embargo, que los ad-
versarios de Davidson, como Winch, Taylor, Dray o Melden, no le iban a
la zaga cuando se trataba de aceptar sin problemas el concepto humeano de
causa. De hecho, cuando sostienen que las razones no constituyen causas
de las acciones entienden “causas” en un sentido resueltamente humeano.
Como Davidson, dan practicamente por supuesta la concepcion nomoldgi-
ca de la causalidad. De hecho, el principal argumento en contra del carac-
ter causal de las razones, ¢l argumento de la conexion légica, hace un uso
esencial de tesis humeanas centrales, en particular aquella segin la cual
el nexo entre causa y efecto no es necesario y conceptual, sino empirico y
contingente, de modo que solo regularidades o leyes empiricas establecen
la conexion entre ambos, para llegar, sobre la base de que la conexion entre
razones y acciones es, en cambio, conceptual o “légica”, a la conclusion

' Asi formula Davidson el mencionado Principio del Cardcter Nomolégico de la Causali-
dad.



de que esa conexion no es causal. Charles Taylor, por ejemplo, expone el
argumento, referido a la relacion entre intencién y accion, como sigue:

No podriamos decir que la intencion fue el antecedente causal de la con-
ducta, pues no estin conectados contingentemente del modo normal. No
estamos explicando la conducta por la ‘ley’ segin la cual, ceteris paribus,
tener la intencién de X va seguido por hacer X, porque es parte de lo que
entendemos por ‘tener la intencion de X que, en ausencia de interferencias,
va seguido por hacer X. Yo no podria decir que tengo la intencion de X si,
en ausencia de obstaculos u otros factores contrarios, no lo hice. Asi, pues,
mi intencion no es un antecedente causal de mi conducta (Taylor 1964: 33.
cf. también Melden 1961; 114). |

Esta asuncion generalizada de la concepcion humeana puede quiza ayu-
dar a entender por qué Davidson la da también por supuesta con tanta
facilidad. En cualquier caso, si nosotros la ponemos en duda, deberiamos
decir algo acerca de los argumentos de Hume en su favor, dada su enorme
influencia histérica.'' Como es sabido, una tesis central en el andlisis hu-
meano de la causalidad es que no tenemos una impresion, una experiencia
directa del poder causal, la fuerza o la conexion que une los eventos que
consideramos causalmente relacionados. Nuestra experiencia se limita a
los eventos mismos. Nuestra idea de causa se origina como una aportacion
o proyeccion de nuestra mente cuando dos (impresiones de) eventos simi-
lares se suceden en el mismo orden de manera regular e invariable. De ahi
la concepcion humeana de la causalidad en términos del concepto de regu-
laridad o ley, que Davidson acaba heredando. La argumentacion de Hume
en pro de la tesis aludida consiste fundamentalmente, como sabemos, en
examinar casos centrales de lo que llamamos relaciones causales, tanto en
el campo de la experiencia externa (el archiconocido ejemplo de las bolas
de billar) como de la experiencia interna (la relacién entre las voliciones
y el movimiento de ciertas partes de nuestro cuerpo) mostrando que en
ninguno de estos casos experimentamos otra cosa que una sucesién o con-
juncién constante de dos eventos: nada parecido a la fuerza o poder que
supuestamente los conecta entre si es parte de nuestra experiencia.

Mi impresion, sin embargo, es que Hume no miré en la direccioén apro-

" Lo que me gustaria decir al respecto se inspira en una observacion de Wittgenstein que me
fue indicada hace tiempo por un compaiiero, aunque ya no recuerdo dénde se hallaba dicha
observacion ni su tenor literal.
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piada. Su apelacion al nexo entre volicion y movimiento corporal es es-
pecialmente desafortunada, puesto que nuestra experiencia de movernos a
voluntad no consiste realmente en una experiencia de una volicion seguida
de una experiencia del movimiento de nuestro cuerpo. En cualquier caso,
pienso que hay situaciones comunes en que, en contra de lo que Hume sos-
tiene, tenemos experiencia directa de poder, fuerza o causalidad. Pensemos
por ejemplo en casos en que alguien o algo nos empuja o nos zarandea,
amenazando con hacernos perder el equilibrio, o tal vez, como nuestros
padres han hecho con nosotros cuando nifios algunas veces, obligandonos
a avanzar en una determinada direccion, contraria a nuestros deseos e in-
clinaciones espontaneas. Creo que la descripcion correcta de casos asi es
que en ellos tenemos experiencia directa de una fuerza o poder causal que
se ejerce sobre nosotros, y no sélo de una sucesion de eventos. Pienso que
experiencias de este tipo, entre otras que podriamos facilmente aducir, estan
involucradas en nuestro aprendizaje de las nociones causales, de la “nocion
ordinaria de causa” y de conceptos relacionados, como los de eficacia, fuer-
za, influencia o produccidn, a los que anteriormente haciamos referencia.
Y quiza son también experiencias de este tipo las que nos permiten percibir
el choque de una bola de billar como algo que produce, causa o da lugar al
movimiento de otra bola, en lugar de limitarse a precederlo. ~

Si lo anterior es correcto, la concepcion nomoldgica de la causalidad
no forma parte de la “nocion ordinaria de causa” ni estamos obligados a
aceptarla salvo que se nos ofrezcan argumentos mejores que los de Hume,
argumentos que Davidson desde luego no nos proporciona. De ningin
modo es esta concepcion algo obvio, como da la impresion de que David-
son asumfia, dado su escaso interés en defenderla de manera positiva. Y sin
embargo el transito desde esa concepcion nomologica al epifenomenismo
de propiedades no supone ya un trayecto largo ni complicado.'* Dada esta
concepcion, si aceptamos, con Davidson, que las razones causan las accio-
nes que explican, habremos de aceptar que hay leyes estrictas que cubren
o subsumen esas relaciones causales entre razones y acciones. Pero si no
hay leyes estrictas psicoldgicas o psicofisicas, si no hay, como Davidson
lo expresa en “Acciones, razones y causas’, “leyes que conecten eventos
clasificados como razones con eventos clasificados como acciones”, habra
leyes de otro tipo, de cardcter “neuroldgico, quimico o fisico” (Davidson

12" Desarrollo a continuacion la tarea que anunciaba en la nota 1.
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1963: 17) que subsuman dichas relaciones. Una conclusién de esta linea
argumental es ¢l monismo: las razones, deseos y creencias, son eventos
fisicos, presumiblemente neurolégicos o neuroquimicos. Para llegar al
epifenomenismo de propiedades se necesita una premisa adicional, a sa-
ber, que solo las propiedades que pueden figurar en leyes estrictas son
causalmente pertinentes para las relaciones causales entre los eventos que
las poseen. Esta premisa, sin embargo, resulta especialmente plausible si
se entiende la causalidad en términos de leyes, como hace la concepcidn
nomologica. Aceptada esta premisa adicional, llegamos a la conclusion
segin la cual sélo las propiedades fisicas de nuestras creencias y deseos
son causalmente significativas, mientras que sus propiedades de caracter
mental serdn causalmente inertes o irrelevantes. Y esta conclusion, el epi-
fenomenismo de propiedades, contradice intuiciones muy basicas, que po-
nemos en juego al afrontar el argumento positivo de Davidson a favor del
caracter causal de las razones y el ejemplo con el que lo ilustramos: si la
conclusion es correcta, entonces fue totalmente intrascendente para que
Luis decidiera ayudar a la persona ciega el hecho de que deseara o preten-
diera impresionar a Angela. Creo que estaremos de acuerdo en que este
resultado es inaceptable. En este trabajo he presentado una hipotesis que
permita entender como Davidson, el defensor por antonomasia del caracter
causal de las razones, pudo acabar elaborando una teoria que llevase a una
conclusion tan contraria a nuestras convicciones sobre ese caracter, o al
menos que fuese compatible con ella.
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