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I. INTRODUCCION: EL PRINCIPIO DEL REALISMO PSICOLOGICO

De acuerdo con el enfoque naturalista de la epistemologia, la investigacion
debe estar en estrecha conexion con la ciencia. Frente a la aproximacion tradicio-
nal, aprioristica, lo que los autores naturalistas reclaman es una reorientacion
empirica de la tarea del epistemélogo. Aunque hay diferencias apreciables entre
los defensores del naturalismo en cuanto al grado de imbricacién exigido entre la
ciencia y la epistemologfa, un supuesto ampliamente —e implicitamente— com-
partido es lo que aqui llamaremos el principio del realismo psicolégico. La idea
general es que un criterio para juzgar la plausibilidad o adecuacién de una posi-
cién epistemoldgica es que ésta no entre en conflicto con los resultados de la
psicologia experimental.!

La psicologia es una ciencia descriptiva; la epistemologia, por contra, al menos
en lo que refiere a las cuestiones que tradicionalmente han ocupado al episte-
moélogo, no versa sobre nuestra conducta cognitiva de facto. Entonces, si la epis-
temologia no hace afirmaciones empiricas, ;como puede entrar en conflicto con
la psicologia? Admitamos que el contexto que interesa al epistemélogo es el
normativo. Las tareas que se plantean en este contexto son; la justificacion de

* Este trabajo forma parte de los proyectos de investigacién «La naturatizacién de la filosoffa: problemas y
limites» financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (BFF2000-1300) y «Creencia Motivacién y Verdad»
que ha sido parcialmente subvencionado por la Generalitat Valenciana (GV04B-251) (GRUPOS04/48) y por el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia (BFF2003-08335-C03-01). Agradecemos la ayuda y el apoyo prestados por
eslas instituciones,

I' French ef al. 1994 recoge distintas opiniones sobre las implicaciones del giro naturalista en la epistemo-
logia.
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nuestras pretensiones de conocimiento, el establecimiento de normas epistémi-
cas, el andlisis de la racionalidad doxdstica, etcétera, pero, en cualquier caso, la
epistemologia no puede prescindir de la nocién de sujeto. Pues bien, los epistemo-
logos naturalistas invocan el principio del realismo psicolégico contra aquellas
concepciones del sujeto epistémico excesivamente idealizadas o psicolégica-
mente implausibles.

Una cuestién central en el debate epistemolégico es la justificacién —o racio-
nalidad, si se prefiere un término menos neutro— de las creencias. El anélisis de
la noci6n de justificacién ha distinguido entre internismo y externismo. Grosso
modo, los internistas exigen que lo que confiere justificacién a una creencia —un
hecho, otra creencia, etcétera— ha de ser accesible al sujeto, mientras que los
externistas prescinden de este requisito.?

En principio, los autores que simpatizan con el naturalismo epistemol6gico
se inclinan hacia posiciones externistas por razones diversas. Que la justifica-
cién no dependa exclusivamente de factores internos aumenta, al menos de mane-
ra aparente, las posibilidades de enfrentarse con éxito al escepticismo tradicional
de raiz cartesiana. No en vano, para los naturalistas no eliminacionistas, esto es,
para los naturalistas que no pretenden olvidar sin mds la problemadtica episte-
mologica tradicional, ésta es una de las cuestiones donde pueden apreciarse las
ventajas del enfoque naturalista de una forma mds clara. Por otro lado, y aqui
nos topamos con el principio del realismo psicolégico, de acuerdo con las capa-
cidades que razonablemente podemos atribuir al sujeto a la luz de las investi-
gaciones empiricas, los modelos internistas tienden a «sobrecargar» al sujeto
epistémico con un aparato cognitivo excesivo. La implausibilidad psicolégica en
este sentido supone, desde el frente naturalista, otra desventaja respecto a mode-
los mas parcos y mds préximos a las investigaciones en psicologia.> Nuestro
objetivo serd, en primer lugar, discutir alguna de las criticas realizadas en esta
linea contra modelos internistas, tomando como autor de referencia a A. L.
Goldman. En la segunda parte del trabajo sugeriremos un andlisis de la justifi-
cacién mixto que combina el componente externista con un requisito internista.*

2 Entre los internistas cabria incluir a R. Chisholm, K. Lehrer, 1.. BonJour, o J, Pollock; entre los externistas
a D. M. Armstrong, F. Dretske, R. Nozick, A. Plantinga y A. Goldman. W. Alston y E. Sosa han optado por posi-
ciones intermedias. Véase Pryor 2001 para un panorama del estado actual de la cuestién.

3 Tal vez otra de las razones para preferir el externismo por parte de los naturalistas sea que el requisito de la
accesibilidad lleva a tomar como estados justificadores estados que se resisten a la investigacién empirica (estados
introspectivos, por ejemplo). Esto sélo podria defenderse desde un enfoque contrario a la psicologia cognitiva, pues-
to que para esta escuela la introspeccidn no tiene por qué ser un proceso intrinsecamente mds problemdtico que la
memoria o la imaginacién,

4 Quede claro que la distincién externismo/internismo no concide con la distincién naturalista/no naturalista.
Es obvio que no todos los externistas son naturalistas. Por ejemplo, las teorias de la justificacién probabilistas hacen
depender la justificacién de hechos Iégicos.
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Una puntualizacion antes de proseguir. Ciertamente, el principio del realismo
psicolégico es €l mismo una tesis epistemolégica, asi que la estrategia metodo-
l16gica de conceder prioridad a la evidencia experimental frente al razonamien-
to filoséfico —en caso de conflicto— no tiene por qué ser aceptada sin més. Pero
nuestra intencién aqui no es discutir el fundamento filos6fico del principio, ni
su estatus. Simplemente lo daremos por bueno, ya que lo que pretendemos hacer
es evaluar su rendimiento cuando se aplica a uno de los problemas tradicionales
de la epistemologia.

I1. REALISMO PSICOLOGICO Y JUSTIFICACION EPISTEMICA

A. 1. Goldman, a quien podriamos considerar un naturalista moderado, ha
subrayado que la epistemologia debe partir de un agente epistémico entendido
como un sistema biolégico en interaccién con un medio fisico. Una consecuencia
de esto es que el conocimiento, la justificacién y la racionalidad no dependen
exclusivamente de las relaciones evidenciales entre oraciones o proposiciones.
Lo decisivo, seglin Goldman, es el estudio de co6mo interactia la dotacién biopsi-
colégica del ser humano con el medio fisico. En consecuencia, la 16gica y la teo-
ria de la probabilidad no nos proporcionan las herramientas que requiere la tarea
epistemoldgica.

Goldman afiade ademas, en la linea de lo que nosotros hemos llamado «prin-
cipio de realismo psicolégico», que la epistemologia naturalizada debe primar
el «realismo descriptivo» frente a la idealizacion. En concreto, insiste en que las
normas epistémicas han de ser normas que un sujeto humano pueda cumplir —de
acuerdo con el lema ought implies can—, y en que hay que rechazar las teorias
epistemolégicas que exijan recursos cognitivos desmedidos a los agentes epis-
témicos, sobre todo cuando vayan en contra de los resultados obtenidos en la
investigacion experimental. Nuestro objetivo a continuacion serd ver en qué medi-
da el planteamiento naturalista esbozado por Goldman condiciona la posicién
que hay que adoptar sobre la cuestién externismo/internismo.3

A la teoria de la justificacion de Goldman se la ha denominado «fiabilismo
histérico» (historical reliabilism) porque hace depender la justificacién de una
creencia de los procesos psicoldgicos por los que fue generada. Asi, la afirma-
cién nuclear del fiabilismo histérico es que la creencia p estd justificada si y sélo
si ha sido causada/generada por un proceso cognitivo fiable. Llamemos a esta
condicién C;:

5 Lo que sigue se refiere a la posicién defendida en Goldman 1994, Véase también Goldman 1992, ensayos
6,7, 8y9, yGoldman 1999b.
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C, p hasido generada por un proceso (8,) que es fiable.

De entre los diversos procesos al alcance del sujeto (0,, 0,, ... 6,) distingui-
remos los procesos fiables —los que arrojan una alta tasa de creencias verdaderas—
de los que no lo son. Solamente los fiables son fuentes de justificacion.

Claramente estamos ante una teoria externista de la justificacion, pues puede
darse el caso de que el sujeto no tenga la menor idea sobre la fiabilidad de los
procesos empleados en obtener su creencia de que p y, sin embargo, estar justi-
ficado en creer que p. Es necesario reconocer que el fiabilismo logra encajar
muchas de nuestras intuiciones respecto a la justificacion. Sin embargo, no pare-
ce que sea suficiente con la condicion externista estipulada por C,. Podemos ima-
ginar situaciones en las que un sujeto emplea un método fiable sin que esté por
ello justificado en las creencias que obtiene. Nuestra idea es que en lo concer-
niente a la justificacion doxdstica no s6lo hemos de tener en cuenta la fiabilidad
de los procesos, sino también las creencias que el sujeto tiene sobre ello. Ra-
zonaremos la insuficiencia de C, a partir de ejemplos. Veamos el primero:

Rosa est4 convencida de que puede ver cosas que pasan en otros lugares a través de una
bola de cristal. Antes de cada sesion con su bola de cristal, Rosa se toma una pildora
que le produce alucinaciones. Ella no sabe que el farmaco le produce alucinaciones,
sino que cree que despierta sus poderes extrasensoriales. Imaginemos ahora que, sin
que Rosa lo sepa, sustituimos la pildora alucin6gena por un placebo y, ademas, insta-
lamos una pantalla de television dentro de la bola de cristal. La pantalla reproduce las
imdgenes captadas por una cdmara situada a tanta distancia como queramos, imagenes
que aparecen distorsionadas debido a la convexidad del cristal, de tal modo que ella no
nota diferencia alguna con respecto a otras sesiones. Rosa las ve y cree que correspon-
den, como siempre, a algo que estd ocurriendo en otro lugar.

Esta vez Rosa tiene una creencia verdadera, realmente estd viendo cosas que
ocurren en otro lugar. Esta creencia ha sido causada, generada, por un proceso
cognitivo fiable —ver imdgenes en una pantalla del televisor captadas por una
camara—. De acuerdo con la condicién externista, esto seria suficiente para que
Rosa estuviera justificada. Sin embargo, parece claro que no podemos aceptar
que lo esté.

¢ Qué ocurre en este caso que nos hace considerar intuitivamente que Rosa no
estaba justificada? Ella cree que son sus poderes extrasensoriales los que estdn
operando cuando en realidad se trata de una cdmara que estd filmando algo que
ocurre realmente. Rosa es victima de un engafo. Las creencias que obtiene son
verdaderas, pero no estdn justificadas precisamente porque el proceso que ella
cree que las genera no es el que realmente lo hace. Este ejemplo sirve como
muestra de que las creencias del sujeto respecto al proceso que ha generado p
influyen en la justificacién de p. No pensamos, sin embargo, que nos obligue a
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incluir una cldusula internista adicional en la definicion de justificacion exi-
giendo, tal vez, que S crea que el proceso 6, que ha generado su creencia p es el
que realmente la ha generado. Lo que el ejemplo sefiala es una especie de con-
dicion ceteris paribus: que el sujeto no debe creer que el proceso que ha gene-
rado su creencia p es un proceso distinto al que de hecho la ha generado.

Veamos ahora otro ejemplo que, en nuestra opinién, nos obliga a introducir
una cldusula internista:

De acuerdo con una costumbre ancestral en algunas comunidades de la zona andina los
indios aymara predicen la calidad de la cosecha préxima mediante un curioso sistema.
A finales de junio suben a las montafias para observar un ciimulo de estrellas, las Pléyades.
Estan convencidos de que segiin aparezcan las estrellas se puede pronosticar aproxi-
madamente si la época lluviosa va a retrasarse, asf como la cantidad de precipitacién
que traerd (la época lluviosa abarca més o menos de octubre a marzo). Cuando al hacer-
se de dfa pueden verse con nitidez un buen nimero de las estrellas que integran el grupo,
lloverd pronto y en abundancia, y la cosecha serd buena. Si se ven pocas estrellas (seis
o siete), y su brillo es tenue y borroso, las lluvias llegardn tarde y de forma irregular, lo
que obliga a demorar la siembra y asegura una cosecha menor. Recientemente un equi-
po de cientificos ha investigado la base de tal supersticién. Los registros de prediccio-
nes pasadas reflejan una alta tasa de aciertos. Los cientfficos han encontrado una corre-
lacién entre el aspecto que presentan las estrellas y los episodios del Nino, ya que la
presencia del Nifio provoca efectos meteorolégicos que afectan al brillo aparente con
que aparecen las Pléyades (variaciones en el contenido atmosférico del vapor de agua,
turbulencias atmosféricas y presencia de tenues nubes a gran altitud que provocan la
dispersién de la luz). Los afios del Nifio, por otra parte, son mds secos en el altiplano
andino, y las cosechas son peores (Orlove et al. 2004).

Los aymara creen que el procedimiento que ellos emplean es fiable, y de hecho
lo es. Pero, a pesar de que C, se satisfaga, no estd nada claro que su creencia esté
justificada. Segiin cuentan los cientificos, a los aymara les resulta natural aso-
ciar la «lozania» de las estrellas con la fertilidad de la tierra. Esta analogia no es,
desde luego, una razén de peso para confiar en el éxito de la préxima cosecha.
No obstante, cabe suponer que los aymara se basan también en el éxito obteni-
do en ocasiones anteriores. Tal vez la analogia les sirve ahora para explicar de
un modo coherente con su concepeién del mundo por qué el procedimiento es
fiable. En cualquier caso, un episodio como éste sf que plantea la necesidad de
una cldusula adicional que haga referencia a las creencias que el sujeto tenga
sobre la fiabilidad de los procesos que les llevan a generar su creencia, con inde-
pendencia del éxito que éstos puedan tener. Las posibilidades que se plantean de
inmediato son dos:

C, Scree que el proceso 8, que ha generado su creencia, es fiable.
]

C,” S cree justificadamente que el proceso 6;, que ha generado su creencia,
es fiable.
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Goldman considera que C, es demasiado débil, ya que podria ser satisfecha
aunque la creencia de S fuera una pura conjetura, o aunque fuera verdadera por
casualidad, en cuyo caso no podriamos decir que hay justificacién. En cuanto a
C,’, requisito mds exigente, deja abierta la puerta a una regresion de niveles de
justificacion, y ello es incompatible con el planteamiento naturalista por dos razo-

‘nes. La primera, porque los recursos limitados de los sujetos humanos tornan
imposible manejar tal jerarquia de metacreencias, ya no solamente por su canti-
dad, sino por la complejidad creciente de sus contenidos proposicionales. La
segunda porque, segiin Goldman, el naturalismo no puede admitir que las pro-
piedades normativas no estén ancladas de algtin modo en las propiedades natu-
rales o no normativas. Una jerarquia infinita de niveles de justificacion violaria
el principio de superveniencia, en la medida en que no existiria ninguna propie-
dad —o conjunto de propiedades— natural o no normativa tal que si algtin x la posee,
necesariamente posee la justificacion (que sf es una propiedad normativa).

En las razones que apunta Goldman en contra de la regresién funciona impli-
citamente el principio del realismo psicolégico, pero no nos detendremos en
ellas. Lo que hemos de ver ahora es qué puede ofrecernos el fiabilismo exter-
nista de Goldman para encajar nuestras intuiciones relativas a ejemplos en los
que los procesos empleados por el sujeto son fiables pero, o bien éste cree que
son fiables sin tener justificacién para ello, o bien no tiene ninguna creencia al
respecto. La respuesta de Goldman es una teoria del evaluador epistémico a la
que él denomina «fiabilismo de la virtud» (virtue reliabilism). Segin esta teo-
ria, los procesos cognitivos admiten tantas modalidades como funciones bésicas
hay (percepcién, memoria, razonamiento inferencial, etcétera). Respecto a cada
una de estas modalidades el sujeto tiene almacenados ciertos prototipos de for-
macién de creencias. Los prototipos no son mas que modelos de procesos vir-
tuosos y de procesos viciosos, distincion esta dltima que el agente epistémico
efectiia en funcion de la fiabilidad que les atribuye: procesos virtuosos son los
que el sujeto estima como altamente fiables, al contrario de lo que ocurre con
los viciosos. Pues bien, cuando juzgamos si el sujeto esta justificado en una situa-
cién concreta lo que hacemos es comparar con los prototipos almacenados.
Dependiendo del grado de semejanza que se dé entre la situacion y el prototipo,
consideraremos que hay o no hay (o incluso, nos abstendremos de pronunciar-
nos si la situacién no es clara) justificacién. Los ejemplos que hemos visto antes
no encajan, se supone, con nuestros prototipos, por eso consideramos que se trata
de una creencia no justificada. Esto, segtin Goldman, permitiria explicar el por-
qué de nuestras intuiciones (nuestros juicios) en este ejemplo sin necesidad de
afiadir ninguna cldusula internista.

La propuesta de Goldman pretende aplicar al concepto de justificacién una
hipétesis sobre la naturaleza de los conceptos que goza de cierto predicamento
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en la psicologfa experimental. Los interrogantes planteados a propésito de esta _
hipotesis son multiples; pero 1o que a nosotros nos interesa es si de verdad sirve
para mantener la definicion de justificacién expresada por C,, sin introducir nin-
guna cldusula internista, ya que éste es el motivo por el que Goldman recurre a
ella. Creemos que no. Nuestro argumento sigue dos fases. En la primera inten-
taremos mostrar que la posibilidad de que el sujeto se pronuncie sobre la justi-
ficacion en una situacion particular involucra creencias sobre los méritos com-
parativos de los diferentes procesos-tipo. En la segunda argumentaremos que
Goldman se ve enfrentado al siguiente dilema: si tales creencias no estin justi-
ficadas, no podremos dar cuenta de la normatividad que el andlisis filoséfico con-
cede a las intuiciones; y si tales creencias han de estar justificadas, se sigue que
cualquier atribucion legitima de justificacion presupone que quien la realiza posee
a su vez creencias justificadas, con lo cual el rodeo emprendido por Goldman
nos devuelve al punto de partida.

Goldman propone una hipétesis sobre la raiz de nuestras intuiciones prefilo-
s6ficas acerca de la justificacion. La teorfa prototipica de los conceptos puede
dar cuenta de un fenOmeno interesante: a menudo el hablante no tiene ninguna
dificultad en reconocer una instancia de un concepto dado sin reflexionar, y sin
ser capaz siquiera de explicitar las notas definitorias del concepto. Cuando nos
las hemos de ver con conceptos como «pajaro» o «manzana» la hipotesis mues-
tra su potencia; pero estd por comprobar que conceptos como el de justificacién
funcionen del mismo modo (para empezar en este tltimo caso la identificacién
de los prototipos resulta mucho mds complicada).

Aceptemos que los juicios sobre la justificacién de una creencia dependen
de si la situacién particular encaja en los prototipos virtuosos o viciosos, y que
la division entre estos prototipos se hace en funcion de la fiabilidad estimada. La
posicion de Goldman implica, en primer lugar, que ningtin sujeto puede pro-
nunciarse sobre la justificacién de p si no cree algo mas, a saber: que tal situa-
cién-tipo arroja una alta tasa de resultados exitosos y que tal otra arroja un ele-
vado nimero de creencias erréneas. El problema no es la capacidad de discernir
entre situaciones donde hay justificacién y situaciones donde no la hay. El pro-
blema es que esta capacidad particular de discernimiento —a diferencia, tal vez,
de lo que ocurre cuando distinguimos una fruta de una semilla— parece involu-
crar necesariamente creencias. Y esto es asi porque Goldman, de acuerdo con
la propiedad que toma como criterio de virtud epistémica —la fiabilidad— exige
una estimacion del rendimiento comparativo de los diferentes procesos en cuan-
to a su ratio de creencias verdaderas. Si el sujeto no posee creencias relativas a
este extremo, podemos llamarlas «creencias epistémicas», no se ve cémo podria
trazar la distincidn entre situaciones en las que hay justificacion y situaciones
en las que no la hay. En suma, para explicar por qué tenemos ciertas intuicio-
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nes respecto a la justificacion, y también como § llega a pensar que su creencia
estd (o no estd) justificada, hemos de admitir que S posee creencias epistémicas,
Este esquema se aplicaria tanto en las autoatribuciones de justificacién como en
las atribuciones de creencias justificadas a otros sujetos.

Admitido esto, tiene pleno sentido preguntarse por la justificacién de estas
creencias. Supongamos que tales creencias no pasan de ser una conjetura arbi-
traria por parte del sujeto. Entonces no se ve por qué el epistemoélogo ha de preo-
cuparse por encajar las intuiciones de los sujetos en su andlisis. De no conceder
cierto grado de justificacion a las creencias que el sujeto forma respecto a la fia-
bilidad de unos u otros procesos, las intuiciones de S no serfan mas que una pecu-
liaridad psicolégica. Dado que lo que pretenden Goldman y muchos otros es
reconstruir la nocién preanalitica de justificacion a partir de las intuiciones de
los sujetos —recuérdese que la teorfa del fiabilismo de la virtud trata de respon-
der a supuestos contracjemplos frente a un andlisis externista y fiabilista de la
justificacién—, y dado que las intuiciones desempeian el papel de check-points
a la hora de dirimir la plausibilidad de los andlisis propuestos, aceptar que las
creencias que elaboran los sujetos sobre la fiabilidad pueden no estar justifica-
das obligarfa a replantear el proyecto por entero. L.a consecuencia inmediata seria
que las intuiciones perderian el valor normativo que se les concede en el anali-
sis epistemolégico.

Exijamos, pues, que las creencias epistémicas de S estén justificadas. Pero
aqui reaparece la amenaza de una regresion flagrante. De nuevo cobra sentido
plantear la cuestion de la fiabilidad de los procesos que generan esas creencias
epistémicas. ;Deberfamos entonces apelar a prototipos especificos relativos a las
creencias epistémicas? Ademds de eso, al exigir que las creencias epistémicas
de § estén justificadas no estamos pidiendo que estén justificadas segin la dis-
tincion que traza el propio S de acuerdo con sus prototipos de virtud y vicio epis-
témicos. Se exige que haya justificacién en un sentido mas fuerte. Si los proto-
tipos de S son incorrectos, sus creencias epistémicas no estaran justificadas, con
lo cual corre peligro también la justificacién de las creencias de primer nivel.

;,De qué sirve entonces el rodeo propuesto por Goldman? La pregunta sigue
siendo con qué condiciones estd justificada una creencia, y no con qué condi-
ciones llega un sujeto a creer que alguien estd justificado. La explicacién en tér-
minos psicolégicos de cémo llegamos a establecer distinciones epistémicas no
nos ha hecho avanzar en el esclarecimiento de lo que es la justificacion.6

6 En Goldman y Pust 1998 se retoma la cuestién. Frente a la objecién que aqui planteamos Goldman replica
«Si, por ejemplo, el concepto de creencia verdadera justificada realmente consiste en una lista de fuentes produc-
toras de creencias, entonces lo que hace que una creencia esté justificada es que sea producida por una o mds de
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Es el momento de rescatar el principio del realismo psicolégico y ver cémo
ha funcionado en la argumentacién de Goldman. Hemos visto que una de las
razones por las que Goldman descarta un internismo con una cldusula como C,’
es por su implausibilidad psicolégica. C,, en cambio, no es objetable desde esta
perspectiva, s6lo que impone una condicion demasiado débil, ya que no consi-
gue dejar fuera aquellas situaciones en que los procesos son fiables y el sujeto
asf lo cree, aunque no tiene ninguna justificacion para ello. Goldman apela en-
tonces a la teoria prototipica de los conceptos —de nuevo una hipdtesis psico-
l16gicamente realista— para explicar los procesos que subyacen a las intuiciones
del agente. De esta manera tal vez podamos dar cuenta de como S llega a creer
que S’ estd justificado, pero seguimos en el mismo punto que antes. En suma, el
fiabilismo de la virtud de Goldman no ha mostrado que podamos prescindir de
toda cldusula internista en la definicién de justificacion, La atribucién de justi-
ficacion remite a las creencias epistémicas del sujeto y, en particular, a las creen-
cias sobre la fiabilidad de los procesos empleados. La teorfa prototipica no hace
més que introducir de modo encubierto una cldusula internista, con el agra-
vante de que no se ha propuesto ninguna alternativa a la disyuntiva entre C, y C,’.

Decir, entonces, que el principio de realismo psicolégico es irrelevante en el
andlisis de la nocién de justificacion resultaria injusto. Dicho principio sirve para
descartar alguna modalidad de internismo. No obstante, para un naturalista mode-
rado como Goldman, que no cuestiona el valor del andlisis epistemolégico tradi-
cional y que sigue considerando que las intuiciones preanaliticas constituyen la
piedra de toque, la funcién del principio es meramente subsidiaria. Descartadas
las posiciones a todas luces insostenibles por razones empiricas, el trabajo epis-
temolégico estd ain practicamente por hacer.

III. NUESTRA PROPUESTA

Mediante su teoria del «evaluador epistémico» Goldman ha pretendido de-
mostrar, a nuestro juicio sin éxito, que puede prescindir de toda cldusula inter-
nista en la definicién de justificacion. Como no dejamos de reconocer el mérito
del enfoque fiabilista, consideramos que una condicién necesaria para que la
creencia p esté justificada es que p haya sido causada/generada por un proceso
0, que sea fiable. Con otras palabras, un andlisis adecuado de la justificacion debe
contener una cldusula como C,. Pero también pensamos que C, es insuficiente y
que en el andlisis de la justificacion debe incluirse alguna cldusula adicional de

estas fuentes (.,.). Con otras palabras, estar justificado es simplemente ser producido por alguno de estos proce-
sos» (pdg. 195). El problema, que Goldman sigue pasando por alto, y que es especialmente grave para una posi-
cién mentalista como la suya, es qué ocurre con las divergencias individuales.
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cardcter internista que haga referencia a las creencias que el sujeto tenga sobre
la fiabilidad del proceso empleado para generar p. En todo caso queda planteado
un problema crucial: si la justificacién de las creencias involucra otras creencias,
deben estas tltimas estar justificadas, o no? En relacién al andlisis de la justifi-
cacion que estamos discutiendo, este problema se convierte en el problema de
elegir entre C, (S cree que el proceso 0,, que ha generado su creencia, es fiable)
y C,’ (S cree justificadamente que el proceso 0,, que ha generado su creencia,
es fiable).

Conformarnos con C, no parece una buena politica porque en tal caso daria
igual por qué creyera S que el proceso que emplea es fiable, o como hubiera lle-
gado a creerlo. S puede creer que 6, es fiable por razones absolutamente pere-
grinas, o como resultado de errores en su estimacién de la tasa de éxitos que
finalmente se cancelan. En tales casos, la creencia de S no estara justificada.
C, parece, pues, demasiado débil, como sefialaba Goldman.

Una segunda posibilidad es optar por C,’ entendiendo esta condicion en el
sentido de que § ha de tener razones —o sea, otras creencias— a favor de sus creen-
cias sobre la fiabilidad de 6,. Aqui es donde se planteaba la pregunta por la jus-
tificacion de esas otras creencias con el peligro de la regresion al infinito de las
razones. Esta regresion se podria cortar si se llegara a un nivel en el que bastara
con la creencia, aunque no estuviera justificada en este sentido. Pero eso vuelve
a plantear la cuestién de qué ocurre si las creencias de dicho nivel son el resul-
tado de errores, etcétera.

Queda una tercera alternativa. Se trata de exigir que las metacreencias de S
respecto al proceso empleado para generar p hayan sido también generadas
mediante un proceso fiable. Lo que se estd diciendo es que no basta simplemente
con que las metacreencias que aparecen en C, sean creencias que el sujeto efec-
tivamente mantiene, sino que han de ser creencias que posean cierta justifica-
cién. Pero tal justificaciéon no debe entenderse en el sentido mencionado en el
parrafo anterior, o sea, que el sujeto tenga razones a favor de que el proceso que
genera su creencia es fiable, sino en el sentido fiabilista preconizado por C,, es
decir, que las metacreencias tienen que haber sido generadas mediante un pro-
ceso fiable. En realidad esta posibilidad es considerada por el propio Goldman,
aunque €l la descarta sin apenas entrar en detalles.” Dedicaremos el resto del
articulo a desarrollarla, ya que pensamos que ofrece la oportunidad de apunta-
lar el fiabilismo concediendo un papel a las consideraciones internistas.

7 Véase Goldman 1994, pdgs. 312-313. Las razones que él aduce contra esta alternativa son: que no permite
encajar un conocido contragjemplo, y que los criticos del fiabilismo que no acepten que C, es suficiente en el pri-
mer nivel, tampoco aceptarin que vaya a serlo en el caso de las creencias sobre la fiabilidad de los procesos. A con-
tinuacién trataremos de responder a estas cuestiones.
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De acuerdo con esta alternativa, pues, la creencia p estd justificada si y sélo si:

C, p hasido generada por un proceso (8, 0,, ... 0,) fiable.
C, S cree que el proceso (0,, 0,, ... 6,), que ha generado su creencia, es fiable.

C; La (meta)creencia a que refiere C, ha sido generada por un proceso (0,,
6,, ... 8,) fiable.

La necesidad de incluir C; se debe a lo mismo que nos llevé a introducir C,.
Si las creencias del sujeto sobre la fiabilidad de los procesos que emplea no son
ellas mismas el resultado de un proceso fiable, la justificacion se resentira.
Supongamos que S es dalténico. Si S llega a creer que determinado proceso 6,
es fiable basdndose en sus creencias sobre el color (en este caso la percepcion
del color serfa 0,), la justificacion de las creencias que obtenga mediante 0, se
verd en entredicho, a pesar de que 0, sea un proceso de hecho fiable.

Un primer punto que hay que tener en cuenta es que la clase de los procesos
que aparece en C; es la misma que la que aparece en C,. Cabe la posibilidad
incluso de que el proceso sea el mismo. Tanto respecto a la fiabilidad de los pro-
cesos como respecto a las creencias de S sobre qué procesos son fiables y cud-
les no, resulta irrelevante la distincién entre creencias y metacreencias. Si 0, es
un proceso fiable respecto a p, también lo serd respecto a las metacreencias; y si
no lo es en un terreno, tampoco tiene por qué serlo en otro. Puesto que los pro-
cesos son los mismos al referirnos a los procesos que generan las metacreencias,
al afiadir C, no hemos de introducir ni nuevos procesos ni nuevas creencias res-
pecto a la fiabilidad de los procesos.

De todas formas, la creencia de que la metacreencia h ha sido generada me-
diante el proceso 0, es diferente de la creencia de que p ha sido generada mediante
el proceso 0;, con independencia de si el proceso que genera /i y el que genera p
es el mismo. Se podria objetar, pues, que si respecto a p surge la necesidad de
introducir cldusulas internistas, por qué no ha de ocurrir lo mismo con la meta-
creencia a la que refiere C,. Sea 0, el proceso que ha generado p. S cree que 0, es
fiable. Pero esta tltima creencia, llamémosle 4, ha sido generada por el proceso
8;. Paralelamente a lo que ocurre con p, si exigimos que S crea que p ha sido ob-
tenida por un procedimiento fiable, ;no deberiamos exigir también que S crea
que 0; es un proceso fiable? ;Por qué habriamos de ser menos exigentes con i que
con p?

Hemos dicho que la justificacién de las metacreencias no remite a procesos
diferentes de los que intervienen en la justificacion del resto de creencias; pero
no hemos mostrado que podamos prescindir en este nivel de una cldusula inter-
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nista a modo de réplica de C,. El peligro es multiplicar indefinidamente los nive-
les de metacreencias e incurrir asi en una regresion que tornaria inviable nues-
tra definicion de justificacion.

Noétese que lo que se esta planteando no es una cldusula internista que aplica
reiteradamente el operador «creer que...», esto es, no se esta pidiendo algo como
«S cree que cree que 0, es un proceso fiable». Si exigiéramos esto la regresion
serfa inevitable, pero tal exigencia nos parece fuera de lugar ya que a partir de
cierto nivel la aplicacion reiterada del operador «S cree que...» carece de senti-
do psicolégico.? No obstante, ;jno podriamos llegar a creer que 0; es fiable sin
que esta creencia hubiera sido generada por un proceso fiable? Por supuesto que
si. Pero esto no aboca a una regresion sin fin, porque la situacién es la misma
que cuando se plantea la justificacion de p. De hecho, y puesto que el repertorio
de procesos involucrados en C; es el mismo que en C,,? las metacreencias que
entran en juego son las mismas, surgen a propoésito de la justificacion de p, g, r,
..., y no cabe pedir sino que hayan sido obtenidas mediante un proceso fiable.
Puesto que el repertorio de procesos es limitado, no hay lugar para la regresién
infinita de niveles: los procesos reapareceran mas tarde o mas temprano.

Dijimos que C, es insuficiente porque hay ejemplos que muestran que la jus-
tificacién de la creencia depende no s6lo del proceso por el que ha sido genera-
da, sino también de las creencias que el sujeto pueda tener respecto a los proce-
sos que la generan. Pensamos que esto ocurre en cualquier creencia, incluso en
aquellas creencias que versan sobre otras creencias relativas a la fiabilidad de
los procesos empleados. Creemos, no obstante, que esta idea queda englobada
en las condiciones C,, C,, y C;, sin necesidad de afiadir nada més. Asf pues, C,,
C,, y C; serian las condiciones necesarias —por separado— y suficientes —en con-
junto— de la justificacion. Es el momento de comprobar cémo se comporta nues-
tra propuesta.

Caso 1. § cree que p. El proceso para generar p es fiable. S cree que no lo es
y esta dltima creencia ha sido obtenida por un proceso fiable.

Nuestra propuesta nos obliga a considerar que p no esta justificada, puesto
que falla la condicién C,. Pero ;no es cierto que la creencia de S estd, en parte
al menos, justificada? La idea es que la justificacién de p va en relacion con la
confianza que S conceda al proceso por el que la ha generado, y ello depende a

8 «§ cree que cree que p» no es lo mismo que «S cree que p», pero «S cree que cree que cree que p» no afade
nada a «S cree que cree que p». Sobre los problemas relativos a la aplicacién reiterada de los operadores epistémi-
cos, véase Grimaltos 1994,

9 Recuérdese que eso no implica que el proceso que genera p haya de ser el mismo que el proceso que gene-
ra I; puede serlo o no.
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su vez de otras creencias sobre la fiabilidad de otros procesos, como hemos visto
en esta seccion. Y bien, ;estd p justificada 0 no? A esto respondemos que depende
de lo que S crea sobre el proceso que ha aplicado para generar su creencia de que
el proceso generador de p no es fiable: tanto si § cree terminantemente que su
estimacion de la fiabilidad de dicho proceso es fiable como si cree que no lo es,
p no estd justificada; si la opinién de § al respecto es vacilante, aunque el proce-
so sea de hecho fiable, no podemos pronunciarnos sobre la justificacién de p.10
Pensamos que este veredicto coincide con las intuiciones al respecto.

Caso 2. § cree que p. El proceso empleado para generar p es fiable, pero S no
tiene ninguna creencia sobre la fiabilidad de dicho proceso.

Por la misma razén que antes —el incumplimiento de C,—, nuestra propuesta
nos obliga a considerar que p no esta justificada. Pensemos en un sujeto que
obtiene creencias mediante un proceso que es fiable, pero sobre el que él no tiene
la menor idea.!! Dirfamos que sus creencias no estan justificadas. Eso no signi-
fica que para estar justificado un sujeto deba ser capaz de explicar o entender los
mecanismos que subyacen a los procesos que €l emplea. Basta con que el sujeto
haya comprobado de algiin modo que el proceso arroja una tasa elevada de creen-
cias verdaderas. Asi, si el sujeto comprueba que las creencias que ha obtenido
son verdaderas en un alto porcentaje (y esto realmente es asi, de acuerdo con
C,), habremos de admitir que la préxima creencia que obtenga estard justifica-
da, aunque €l no posea ni la més ligera idea de cudl es el proceso operante. El
asunto es que S puede tener creencias sobre la fiabilidad de un proceso sin cono-
cer como funciona, y por tanto, que las creencias de S generadas mediante dicho
proceso pueden estar justificadas, sin que S crea nada acerca de ello. Lo contra-
rio serfa exigir demasiado al sujeto para atribuirle creencias justificadas.

Caso 3. En un concurso le preguntan a Andtés quién escribié La vida es sueiio.
Andrés, que jamds ha visto el libro, piensa un instante, y contesta «Calderdn de
la Barca» porque «le suena».

Puesto que no dirfamos que Andrés da con la respuesta correcta por casuali-
dad, ;no esta entonces justificado? Sin embargo, aparentemente no se cumplen
ni C, ni C,: ni el proceso es fiable ni Andrés tiene creencia alguna sobre su fia-
bilidad.

10 Seguramente se puede argumentar que si § estd convencido de que el proceso por el que genera p no es fia-
ble, entonces § no cree que p, y consiguientemente, no es pertinente siquiera la pregunta de si p estd justificada o
no. Nuestro modelo, sin embargo, no nos obliga a comprometernos con este argumento.

1 En BonJour 1985, capitulo 3, y en Lehrer 1990, pags. 190 y ss. se encuentran varios ejemplos en esta linca.
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El ejemplo no nos parece decisivo, entre otras cosas porque las intuiciones
sobre €l no son muy claras. No obstante, no podemos pasarlo por alto puesto que
para Goldman se trata de un contraegjemplo al andlisis de la justificacién que esta-
mos desarrollando en esta seccién, y por eso hemos preferido resenar el ejem-
plo a diferencia de cémo hemos presentado los casos 1 y 2.12

Nuestra réplica aqui es que no esté claro que el ejemplo no cumpla las con-
diciones C, y C,. En primer lugar, si Andrés no tuviera cierta confianza en el
funcionamiento de su memoria en situaciones semejantes, no darfa la respuesta
que le viene a la cabeza. Por tanto, €l concede cierta fiabilidad al proceso. En
segundo lugar, el proceso puede ser fiable o no. Depende de la efectividad de
Andrés a la hora de retener datos concretos. En esto algunos sujetos son mucho
mejores que otros. Asi pues, el ejemplo no sirve para mostrar que C, y C, fallan
y que el sujeto estd, a pesar de todo, justificado. Solamente queda comprobar si
C, se cumple; pero el ejemplo no nos dice nada y podriamos completarlo en un
sentido o en otro. Asf pues, el veredicto de que la creencia de Andrés esta justi-
ficada es compatible con nuestra propuesta. Lo que nosotros dirfamos es que en
tal caso se estd suponiendo que se cumplen C,, C, y C,.

IV. CONSIDERACIONES FINALES

Parece, pues, que nuestras tres cldusulas son suficientes (y necesarias) para
dar cuenta de la justificacién. Por lo que respecta a C,, €sta no es, por tanto, una
condicién tan exigente como parecia ni conduce al tan temido regreso. Nuestros
mecanismos de adquisicion de creencias son variados. Unos son mds compli-
cados que otros. Los mds complicados no reposan inmediatamente en faculta-
des como la percepcion, la memoria o la introspeccion, sino que necesitan de
conocimientos y técnicas adicionales, Estos, sin embargo, reposan en tltimo tér-
mino en procesos mucho mas simples. Los procesos complejos necesitan de razo-
nes para creer en su fiabilidad, pero éstas nos conducen a procesos mas simples
basados en las facultades generadoras de creencias inmediatas. Respecto a estos
procesos (percepcion, memoria e introspeccién), hay que decir que su nimero
no es muy amplio, y que, de un modo u otro, determinar la fiabilidad de cual-
quiera de ellos no puede hacerse sin suponer la fiabilidad de alguno de los otros.
Hay en ello cierta circularidad, indudablemente: la fiabilidad de la percepcién
se «comprueba» de manera perceptiva. La fiabilidad de la percepcion visual
queda corroborada por la percepcion tactil, etcétera. Veo un libro sobre la mesa,

12 Véase lo dicho en la nota 7, pdg. 102 de este volumen. En Goldman 1999b, pag. 280, se vuelve sobre un
ejemplo parecido, aunque en esta ocasion Goldman lo utiliza en contra del internismo «de acceso», segiin el cual
todo lo que justifica las creencias, sea lo que fuere, debe ser accesible al sujeto (véase supra seccién 1, pags. 93-95
de este volumen). Por lo demas, nuestra vindicacion del internismo no va en esta linea.
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tiendo mi mano y lo cojo, como esperaba. La fiabilidad de la memoria queda
corroborada por la percepcion. Recuerdo que habia un seméforo en esta esqui-
na, miro en la direccién adecuada y lo veo. Mi memoria corrobora el éxito de
percepciones anteriores. Creo haber advertido un seméaforo en esa esquina en el
pasado, voy a la esquina y ahi estd.

¢ Qué tipo de justificacién podemos dar de estas creencias? En nuestra opi-
nion, creer en la fiabilidad de la percepcién, por poner un ejemplo, es condicion
de posibilidad de su uso y el éxito en nuestros juicios perceptivos refuerza esa
primera creencia tdcita, animal. Creer que p es creer que p es verdadera. Entonces,
al formar creencias de determinada manera, no nos cabe més que tomar el resul-
tado del proceso como un conjunto de creencias mayoritariamente, al menos,
como verdaderas. Con otras palabras, comprometerse con un procedimiento de
obtencion de creencias equivale a comprometerse con la fiabilidad de dicho pro-
cedimiento. Creer que un procedimiento es fiable no incrementa la probabilidad
de que lo sea, ya hemos dicho que la bisqueda de evidencia a favor de la fiabi-
lidad de un proceso de generacion de creencias irremediablemente remite a los
demds, de manera que no podemos pretender una justificacion externa.!® En lo
que queremos insistir, no obstante, es en que tan irremediable como la circula-
ridad mencionada resulta el hecho de que nos vemos obligados a confiar en cier-
tas practicas y a creer que son fiables.!4

De todas formas, la circularidad no tiene por qué ser paralizante. Lo serfa si
permitiera la vindicacion de cualquier procedimiento, pero eso no es asi. Nuestra
practica cotidiana refuerza a unos y desacredita a otros. Por eso podemos, a pesar
de la circularidad, establecer comparaciones entre ellos en cuanto a su fiabilidad.
Otro aspecto importante es poder dar cuenta de la efectividad de un proceso.
Nuestro conocimiento sobre la percepeidn, por ejemplo, permite explicar su fun-
cionamiento y determinar con bastante precision las condiciones en las que esta
facultad resulta fiable. Aunque, en tltimo término, esta actividad habrd de supo-
ner la correccion de la percepcion, y de otros procesos, el hecho de que exista
un refuerzo mutuo entre ellos no impide la posibilidad de corregir nuestras creen-
cias epistémicas. A partir del estadio inevitable de la confianza irreflexiva en las
propias facultades, los sujetos son capaces de realizar distinciones mas o menos
sutiles entre facultades y subfacultades en funcién de las circunstancias que
influyen en la fiabilidad, y por consiguiente, de refinar y revisar sus estimacio-
nes sobre la fiabilidad de los procesos que emplean. El desarrollo epistémico de

13 Véase Alston 1993, pags. 130 y ss.

14 Como dice Sellars (1998, pdg. 191) que los juicios de introspeccién, percepeién y memoria (IPM) son pro-
bablemente verdaderos es epistémicamente previo a la razonabilidad de los juicios IPM particulares, mientras que
los juicios IPM particulares son epistémicamente previos a las explicaciones de la probable verdad de los juicios
IPM.
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los sujetos revela, pues, las intimas conexiones entre los distintos procesos de
obtencion de creencias. Lo que aqui hemos defendido cuestiona, desde luego,
que la epistemologia pueda elaborar una justificacién global y externa a dichos
procesos.
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