
HACIA UN REALISMO EP ISTÉMICO EN FILOSOFfA 
DE LA PERCEPCIÓN 

Tobies Grimallos 

O. INTRODUCC¡ÓN 

EN el presente articulo me proponga defender una concepción de la percepción 
que lIamaré "realismo epislémico" y que, considero, representa -tal vez mejora* 
do- el concepta de percepción que preanaliticamente mantiene el sentida común. 
El realismo cpistémico puede ser caracterizado en resumen por las dos afirmacio­
oes fundamentales siguientes: 

1) Muchas veces podemos percibir directamente un objeto material, y 
sicmprc, quid con la excepción de las post-imagenes, un objeto pública, I esta es, 
muchas veces podemos saber de manera ¡nmediata que aquella que percibimos es 
un objeto física y muchas veces también qué cosa es esc objeto pública. 

2) En la percepción aquella que es relevante es su canícte r epistémico, de 
creencia o conocimiento. Creencia y conocimiento estan vinculados lógicamcnte 
a todo acto perceptivo, de tal manera que no puede haber percepción sin 
creenCla. 

Parece que defender esta postura en los tiempos que corren es ir contra 
corrien te, puesto que nue\'as teorías de [os "sense-data"2 y, sobre todo, teorías 
defensoras de una percepción "no-epistemica" l estan copando [a producción 
bibliogrMica en filosofia de la percepción. Sin embargo, fren te a una teoría que 
manti ene que lo que percibimos direclamente son apariencias fenoménicas, sobre 
la base de las cuales inferimos o construimos -percibimos indireclamente- el 
objeto físico, y frenle a una teoria de la percepción que necesita de un percibir 
no-epistémico para basar el juicio epistémico de percepción, propongo esle 

I Por objeto público ha de entenderse todo aquello que sca 16gicamente susceptible de ser 
observado por mas de una persona, ya sea un objeto propiamente dieho, una sombr.l, un trueno, el 
arco iris, etc. 

I Empleare siemprc el termino sellse-dala (o sellse-dalllm en singular) por eOllsider.lrlo un 
término téenieo, muy extendido )a y que no siemprc equivalc a "datos de los sentidos", 

l Por "percepción no-epistémiea" sus defensores entienden una percepción en la que el sujeto no 
adquiere ningún tipo de ereeneia. 
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amilisis alternativa como mas próximo a nuestro uso -o, cuanto menos, a un USo 
coherente muy pr6ximo al nuestro y que sa lve alguna de sus incohercncias- del 
concepta " percepción", Desde estc punto de vista, dcfiendo que la necesidad de 
mantener las posiciones a las que me enfre nto viene motivada por una falta de 
c¡aridad a la hora de distinguir dos aspectos rundamentales que caracterizan a la 
percepción: su aspecto ontol6gico y su aspecto epistcmológico. Si uncs - los 
teóricos slIstit!lciollislaS-4 nccesitan del set/se-dalum y los olros necesitan de un 
sentida no-cpistémico de "percibi r" es, sostengo, debido a una confusión entre 
estos dos aspectos. A clarificar tal confusión esta destinada lo que sigue, 
opon iendo, claro esta , mi analisis al suyo y mostrando la convenien cia de mi 
tratamiento en aquellos puntos rclevantes en que se produzca un enfrcntamiento 
con el los. 

I . H ACIA UN REALlSMO EPISTÉMI CO 

Como el lector habni observado, mi posición se sitúa en la línea de la teoria 
de Armstrong y Pitcher, s aunque. no obstante. estoy dispuesto a hacer algunas 
concesioncs a las tesis del percibir no-epistémico. La posición de Armstrong y 
Pitcher puede ser representada, sintetizando y obviando a]gunas diferencias entre 
los dos, de la siguiente manera: 6 

'S percibe K'=S recibe causa lmente, a traves de los scntidos, una creencia 
perceptiva o una inclinación a creer, al menos parcialmente verdadera, sobre 

"'" x. 

Contra esta afinnación se puede objeta r, en primer luga r, lo siguiente, Uno 
puede pcrcibir. p, c. un tigre, y, pensando que a lucina. creer que no percibe 
(realmente). Esto supone, según quienes sostienen esta objeción cont ra la anterior 
definición rea lista, que el sujeto no adquiere ninguna creencia verdadera sobre X 
(el tigre), cuando éste es percibido. Pero, ¿es esto asl? En e l caso que aquí se nos 
presenta, el sujeto percibe sin creer que percibe, pero no porq ue no crea nada en 
absoluto. Así que este caso no puede contar en contra del principio de que no 
se puede percibir si n adqu irir creencia alguna, pero sí que parece mostrar que se 
puede percibir si n adoptar ninguna creencia verdadera sobre e l objeto percibido. 
Vamos a considera rlo mtis detenidamente. ¿A qué nos com promete este caso? ¿Es 
cierto que todas las creencias que S tieoe en ese momenlo son falsas? Si crec que 
alucina , cree que X no es real y, por tanto, que es inmaterial, que no tiene 
propiedades ca usales, etc. (no es necesano que repase conscientemente todas estas 
creencias, creer que alucina las implica de alguna mane ra), ¿Nos fuerza esto a 
deci r que la única creencia verdadera que adquiere S es respecto de la aparien cia, 

• Las teorías 5ustitucionistas son aquel1as que proponen como objeto inmcdiato de 111 percepción a 
una entidad inlermedia, distinta del objeto público, genernlnlentc un sense-dallllll. 

J Por ejemplo, en: Armstrong, D. M., Percep/iol! and ¡he Phy,~ical World, London, Routledge & 
Kegan Paul, 1961, y A Mmerialis/ TheorJ' oi Mitrd. London, Routledge & Kegan Paul, 1968. Pitcher, 
G. , A. T/reory oi Percep/ion, Princeton, Princeton University Press, 1971, 

, Cf, Pilcher, G" A Tlreory oi Percep/ion, pags. 8S-130; Annstrong, D. M" Percep/iou aud /lre 
l'hysical Wor/d, p¡lgs. 105-130, Y A Materialr'JI T}¡eoryoiMbrd, pags. 209-290. 



tienc como objeto a la apariencia? (Si es así, al menos se reconoceni que la 
aparien cia esta conceptualizada, se le aplica un concepto que tiene un uso 
primario con referenda a un objeto física: "tigre".) S esta en lo cierto al menos 
respecto a la clase a que X (real o ficticio) pertenece: la de los tigres; aunque 
piensa que es la de los tigres imaginarios. Ahora bien, pienso que alguna o tra 
creencia o inclinación a crecr verdadera se puede obtener aún en este caso. 
Muchas de las supuestas consecuencias que de aquí se derivan pueden ser 
contrarrestadas utitizando las armas mismas de Pitcher. El ejemplo que estamos 
tratando es uno -combinada aquí con otras circunstancias que lo complican- de 
los que Pitcher define como casos de ;nclinación a creer suprimida, 7 caracteriza­
dos por el hecho de que: " .. . se puede decir plausiblemente que el pe rceptor 
recibe causalmente una inclinación a creer Que hay un x en 11, pera [ ... J es una 
inclinación que, por una razón u otra, resiste e inclusa vence, una inclinación que 
reprime o suprime fuertemente, así que es una inclinación atenuada. Diré que él 
recibe causalmente una inclinación suprimida a tener una creen cia perceptiva de 
que hay un x en U".8 Y en una nota a pie de pagina añade: "No Quiera decir, por 
su pueslo, que la inclinación a crcer sea lotalmente suprimida, Lc., quc sca 
arrojada, por así decir, fuera de la conciencia por completo. Quiero decir só10 
Que es parcialmente, y quiza en su mayor parte, suprimida".!J 

Así pues, lo que hace S en eSle caso no es no adquirir ninguna creen cia 
verdadera {o únicamente adquirir la creen cia verdadera sobre la aparicncia 
fe noménica),1(I sina que adquiere, de hecho, creencias verdaderas que suprime, 
en este caso equivocadamente, pues es cierto que esta percibiendo un tigre. 
Entonces, no es el caso que perciba sin adquirir -o sentirse inclinada a adquirir­
ninguna creencia que sea verdadera, sina que adquiriéndolas en una primera 
instancia, o sintiéndose inclinada a adquirirlas, las rechaza por pensar que 
real mente no esta pcrcibiendo (Le., por pensar Que tal cosa no ex.iste allí en ese 
momcnto). En consecuencia, este ejemplo no prueba que exista un percibir sin 
creencia o sin creen cia verdadera, sino únicamente que puede darsc el caso que, 
percibiendo realmentc y sintiéndose inclinado a crcer alga verdadera, el sujeto 
crea falsamcntc que no percibe. La crecncia falsa consistc, cntonces, cn conside rar 
fa lsas las creencias que en principio se siente inclinada a adoptar. En ot ras 
palabras, S percibe realmente aunque él no lo crea. Pera lo que no cree es que 

1 No digo que comparta el argumento entero de Pitcher, ni que exiSlan inclinadones a creer 
suprimidos, digo uniçamente que cSle es uno de los casos que asi llama Pi¡cher. Si se sigue leyendo, 
se vera que el lTatamiento que aqul se da de estos casos y el que el ofrece son distintos. 

I Pitcher, G., op. cil., p.igs. 92-93. Por 'creencia pcrceptiva' en que hay un li. en u Pitcher entiende 
aquella ..... que tiene una persona' en los Primeros Casos [casos en que se recibe aquella ereenda de 
una manera slalldard¡, le pa~ce (en el sentido fenoménico) como si hubiera un x en 11" (pag. 90). 
(Siempre que no se indique lo contrario, las !raducdones son mías.) 

Annstrong llama "idle percep/io/ls" a los casos en [os que la información es completamente 
desatendida (er. A Materia{úl Theory of Mind. pags. 215 'I ss.). En opinión de F. N. Sibley, éstos 
son casos de pcrcepción no-epistemica, peTO 'lo soy de la opinión de quc la inclinación a creer 
suprimida -porque es suprimida por ta creencia opuesta- es, al fin 'I al cabo, un estado de 
ereencia. No sc accpta la crecneia inicial, peTO algo se cree. (Ver Siblcy, F. N., "Ana[ysing Seeing l", 
en F. N. Siblcy (ed.), Percep/ioll.· A Pliifosophical Symposillm, London, Mcthuen, [971 , pags. 
[07-108.) 

Y Op. dl .. pago 93. 
la Apariel1c1a desprovista de todo compromiso con ~l mundo, se supone que en eUa no va 

aparejada creencia alguna acerca de la c¡¡istcncia 'I eualidades de] objeto. 
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esté rea/merite viemlo lo que le parece ver, no que no le parezca verlo. Diní 
"Creía ver un tigre" O "Me parecía ver un tigre", o inclusa "Mc pareda como si 
allí hubiera un tigre"; y nosotrQS le podriamos responder: "No 5610 lo crcías, sina 
que veías realmente un tigre". Con lo cual readmitira las creencias ¡niciales. La 
creen cia falsa es una creen cia de segundo orden, aquella consistcntc en creer 
falsas las creencias primeras. Se pueden percibir y rechazar las creencias que se 
podrían adquirir, pera cntonees lo que sc rcchaza es que se pcrciba realmentc, no 
que se perciba talo cual cosa en particular. Se cree, por ejcmplo -y éstas son 
creencias vcrdadcras-, que el tigre es de un color amari llento con rayas negras, 
que es grandc o pequcño - lodos estos conceptos tienen un uso primario con 
respecto a los objetos flsicos y s610 de modo parasitaria o metafórico pueden 
aplicarse a la descripción de expenencias fenoménicas-, só lo que se cree que el 
tigre que aparece no es real, y por tanto que no se esta percibiendo realmente. Las 
creencias que se adquieren acerca de la fonna, tamaño y co loración del tigre 
versan sobre un objeto externa, pera se cree que tal objeto c.~ fru to de la 
imaginación o de alguna anomalia psicológica. Con lo que el sujeto no toma tal 
caso como auténtica perce pción. En toda caso, aunque noso1.ros podamos decir de 
él que percibe, ci no lo ham al pensar que sufre una delusión , por lo que, a todos 
los efectos, para sí mismo él no percibe y sólo admitira tal caso como auténtica 
percepción cuando readmita la creencia de que sc traIa de un objeto externo a sí 
mismo, i.e. un objeto real. 

Pera el principal problema que presenta la definición anterior del realista 
directo es, en opinión de muchos autores, aquella mismo que sus defenso res 
eonsideran su mayor ventaja, a saber, que suprimc cualquier referencia a la 
experiencia perceptiva o al "aparecer': lo que hace imposible -según sus 
detractores- una auténtica definición. 11 (Por ejemplo, no se podra dar cuenta del 
caso de la visión de un bastón parcia lmente sumergido en el agua en la que, 
aunque nos parcce torcido, una vez que conocemos el fenómeno de la refracción, 
no adquirimos la creen cia de que lo esté. Pranto insistiremos sob re esto mismo.) 
Constantemente los fi lósofos de distinta signo han necesitado de ese aparecer que 
les sirviera de base para el juicio perceptiva, y frecuentemente se ha creído, 
también, que hacer de la creencia una condición necesa ria para la percepción 
supone obligatoriamentc renunciar al aparecer. Frente a esto manlengo que tal no 
tiene por qué ser el caso. 

Si aceptamos que la adquisición de creen cia es una condición necesaria para 
percibir un objeta, lonos comprometemos también con la opinión de que es una 
condición suficiente? Hasla hoy, parece que, para los leóricos que se han ocupado 
del tema, la distinción ent re creencia como condici6n necesa";a y creencia como 
condici6n suficiente no exista. Si percibir es en todos los casos adquirir una 
creen cia (perceptiva) a través de los sentidos, ¿ha de ser únicamente eso? loHasta 
qué punlo definir la percepción en términos de creen cia o, mejor, hacer de la 
crcencia una condición necesaria para la pcrcepción, supone renunciar al apare­
cer? A continuación intentaré defendcr que en modo alguna es necesari a esa 
renuncia. De hecha, los max.i mos defensores de la apariencia, los fenomenista s, 

11 Cf. Goldman, A. H., ·'Appcaring as Irreductible in Perception", Philosophy and l'hellomellofo­
gicaf Research. Vol. 37 (1976·77), pags. 147-164; pags. 147-148. 



consideran que en toda pe rce pción se ha de adquiri r alguna creencia. Y no 
precisamente cualq uier creencia, sina una -o varias del mismo tipo- muy 
part icular en cada caso: que un sense·dalllm de tal y tal ronna (o rorma y co lor) 
existe en el campo percepti va del sujeto. Porquet por derin ición. un Jense-dalllm 
no puede se r percibido si el individuo no es consciente de su existencia y sus 
prop iedades, que son todas, y 5ólo aquellas, que el sujeto perceptor cree que 
tiene. 11 

Por tanto, derinir la percepción en términos de creen cia es ncutro respecto del 
compromiso con el aparecer. Lo que decanta a una teoria hacia un ambito 
rea lista o renomenista es que esta creencia se derina en términos del entomo fisico 
o en térmi nos de la mera conciencia del aparecer renoménico. Y es c1aro que el 
realista habni de mantener que, ya que la percepción es una ruente de inrorma­
ción sobre el mundo, estas creencias versaran sobre éste; que en toda percepción 
adquirimos alguna creencia verdadera sobre el mundo. Pc ro inclusa en este punto 
hay un acue rdo en la base que permite la discusión. Tanto el realista como el 
derensor de entidades vicarias del tipa de los sense·dala, o de ent idades epistemo­
lógicamente intermediarias, habnin de aceptar el hecho de que la ca racterística 
rundamental del acta perceptiva consiste en la adquisición de creencias -verda· 
deras o ralsa5- sobre el entomo. Que esta es así lo prueban los mismos ejemplos 
que el susti tucionista pro pone; el bastón parcialmente sumergido en el agua tiene 
ruerza como elemento ilusorio, por cu anta el sujeto que lo observa pucde creer 
que esta quebrado. Así que la diferencia entre uno y otro parece se r, pues, mas 
bien una diferencia de pretensiones. AI realista le interesa el canl.ctcr externa­
direccionalmen te info nnativo de la percepción, au nque a veces éste le conduzca a 
errores. AI defensor de los sense· data le interesa la fundamentación y la eviden· 
cia absoluta, y prapone recorta.r la creen cia a la mera apariencia renoménica en 
todos [os casos. Si admiti mos que el bastón pa rcialmente sumergido en el agua 
rara mente engaña a alguien, los argumentos del teórico de los sense-data pierdcn 
gran parte de su fuerza. Pera también la pierde la tesis del realista di recta, porque 
entonces nuest ra percepción del mismo no puede ser reducida a la adquisición de 
una creencia o inclinación a creer. Hay un aspecto de esa percepción que no 
puede ser recogido cuando la percepción se reduce a la mera adquisición de 
creencia: El bastón aparece quebrado si n que, no obstante, sintamos la mínima 
inclinación a creer que realmente 10 esté. 11 Éste es un aspecto im portante de la 
percepción que las teorias rea listas c]¡isicas, pienso, no pueden solucionar. Por 
eso, se hace necesa ria una modificación de las mismas, y eso es lo que me 
propongo acometer a continuación. 

Hemos derendido hasta aquí que toda percepción implica -como condición 
necesaria- la adquisición de una creencia (o [a recepción causa l de una creen· 

n Aunque en cste punto ha habido poll!mica, y no todo el mundo estaria de acuerdo con eSla 
alïrmaci6n, he demostrado en otra parte que la teoria de los sense-dala 5610 es coherenle si mantiene 
que, tanto existencial como cualitativamente, el esse del sense·dalllm es su percipi. (Cr. mi tesis 
doctoral, referencia en nota Sl.) 

u Esto no eontradice lo que hemos sostenido anteriormente respecto a la percepción del tigre. All! 
~isten una serie de creencias, o inc!inaciones a creer, suprimidas por entnlr en conn icto con la 
creencia, de segundo orden, de que no se percibe realmente. Aqui ya se ha adquirido la crcencia dc que 
aquella que se pereibc es algo externo al sujeto perceptor, sólo que en ningún momento se sientc uno 
inclinado a creu que Ja ClJalidad "quebrado" que parece tcner el objeto sea la que realmente ticne. 
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cia), 14 y pienso que la mínima exigible (a l menos en el adullo) IS es la de que a lga 
existe en el exterior (no necesaria mente un objeto física) . Sin la concurrencia de 
esta crccncia, no podcmos decir que a lga es percibido. Ahora bieo, dcla nte de un 
bastón recto S puede creer que ve una serpien te; también puede ocurrir que, si 
cstc bastón esta parcialmente su mergido en e l agua, S crea que esta quebrado, 
pero en ambos casos decimos que aquella que real mente pcrcibe S es un bastón 
recto. 

Pero si deci mos que: 

I) S ve un bastón tanto si cree ver una serpiente (= si crec que es una 
scrpiente lo que hay), como si cree ver un bastón (= cree que es un bastón lo que 
hay), si es un bastón lo que ha y; 

2) S ve un bastón recto, tanto si cree que esta recto como si cree que esta 
torcido, si es un bastón recto lo que hay; 

3) S ve un bastón recto tanta si, prescntando le la aparien cia de estar 
queb rada, cree que esta queb rada, como si, po r el con trario y a pesar de este 
hecho, sigue pensando Que esta recto, si es un bastón recto lo que hay; 

4) S puede percibir 0 un X Que no es 0 (ver roja un coche Que es, p. C., azul, 
oir rioja un sonido ruerte , etc.), tanta si cree que es 0 como si no lo crec, o cree 
positivamente que no es 0 , aunque no podemos decir verdaderamente que 
percibe un X0 (un coche roja, un sonido rioja, etc.); 

parece, en tonces, que habría de eltistir un sentida de percibir Que ruera indepen. 
diente de cualquier creencia perceptiva que S pudiere adquirir. No obslante, 
nosctros manteníamos Que esta no era cierto: a l menos una creencia, que alga 
externa exisIe, era necesaria. Y aho ra estamos en condi ciones de ofrece r una 
mejor cuenta de esto. 

La solución no pasa, como pretenden los defenso res del percibir no-epis· 
témico, por la distinción de dos sentidos de 'pereibir' (u no no-episté mico y 
otro epistémieo sobre la base del primera), sina por la disti nción entre dos 
maneras de interesarse po r la percepción de S. La pregunta '¿Qué percibe S?' la 
contesta el objeto exterio r que causa el acta perceptivo de S, el objeto público. Es 
una pregunta ontológica, una pregunta acerca de la causa (reJevan te), una 

l~ Si, como sostiene Pitcher, el eoncepto 'adquirir una crecncia' contiene la sugercncia de que el 
perceplor no la poseia anteriormente, podemos utiliVlr la segu nda ex presión. 

IS Muchos autores defenden!.n que en los recién nacidos hay percepción sin creencia. Para afirmar 
eslo se basan en Ja argumentación de que los recién nacidos carecen de los conceptos que la creencia 
sobre algo externo comportaria. No obslante, yo creo que pueden tener c~ncias sobre el mundo 
elt tcrno aunque no scpan quc son sobre él. Pienso que desde el momento en que su comportamienlo 
es IaI que se muestra 'como si hubiese algo fuera' (euando se ususta a l oir un sonido fuertc. o euanda 
busca el pecho de su madre), podemos atribuir!e ercencias. Quiztl. ésla sea una atribución -empleando 
el término quineano- drnmtl.lica, peTO pienso que podemos llamar1as asl. Por tanto, tendnl ercencias 
que, a pesar de que en él ~ muestrcn disposicionalmenle, nosotros hemos de explicar proposicional· 
mcnte. Dedmo$ -pucde que dramlÍlicamente- que el gato eree que el pcrro le atacara. Seguramente 
eltiSle una elapa en la que el recién nacido perciba sin aplicar el coneepto que Sibley (/oc. cil.) llama 
de SIU/!IS. sin aplicar exterioridad o interioridad a aquello que percibe. Pero siempre habni una mínima 
crecneia que el recién naeido adquirin!. euando pereiba. por breve que sell , y es "que algo pasa" o que 
"a lgo existc''' -en un sentido de "algo", "pasar" y "cxistir" que no se compromete t'On el s'allls. 
Crecneia que puede darse aunque no pudiésemos apJicarle al $ujeto la crcencia de que algunll cosa es 
de alguna manera o parece de alguna manera. 



pregunta acerca del objeto sobre el que reeae el acta perceptiva de S. Asi, '¿Que 
pe/'cibe S?' es una pregunta que se responde, en gran medida con independencia, 
lanlO de las características particularcs de la experiencia perceptiva de S, como de 
las creencias que éSle pueda adquirir. Pero esta no significa que sea absolulamen­
te independiente de las últimas; una creencia u aIra tiene que adquirir y parece 
que la única indispensable es la de que aquella que percibe es alga externa a él. S 
sólo puedc per,ci bir X si es X lo que hay, si es X aquella que causa (entre otras 
casas) 16 su percepción, aunque puede crecr que percibe un X tanta si es un X lo 
que hay como si es un Y o, inclusa, si no hay nada que percibir. Percibiendo una 
misma cosa, S puede tener experiencias perceptivas muy distintas y, lo que es mas 
problematico, éstas no siempre se correspon den con lo que S cree de X (con lo 
que S cree que son las propiedades rea les de X) o se siente inclinada a creer. 
Cuando S ve el bastón pareialmenle sumergido en el agua, puede creer que éste 
esta quebrado o no creerlo, sin que por eso varie la apariencia que éste le 
presenta. ¿Hemos de decir con Pitcher que me siento inclinada a creer que esta 
quebrado, aunque, por la influencia de experiencias antenorcs, suprimo parcial­
men te esta creen cia? Creo que esta vía es excesivamente complicada. No me 
parece en absoluta tan clara que en todos los casos la apariencia que la cosa 
presenta sea traducible a la adquisición de una creencia o inclinación a creer 
(suprimida o no) sob re el objeto, i.e., que el objeto es tal y como aparece. Las 
casas pueden aparecer de maneI:a que, no sólo no creemos ni po r un momento, 
sina que no nos sen timos en absoluta inclinados a crcer que corresponden a la 
real idad de las mismas. ¿Nos compromete esta con la postulación de alguna 
entidad intermediaria previa al ju icio? Pienso que no necesariamente. Pera csto 
llOS conduce a la necesidad de distinguir entre esas dos maneras de preguntar por 
Ja percepción. Y repito que no hay dos sentidos de 'percepción', sino dos maneras 
de preguntar o interesarse por la percepción de S. Una, ontológica, deslinada a 
conocer el objeto de la provoca, y otra, epislemológica, interesada por e l conoci­
mie nto que adquiere S del objeto mediante ese acta perceptivo. 

2. LA PREGUNTA ONTOLÒG ICA 

Ya que S puede ver un X sin creer que es un X, puede ver un X0 (donde 0 
es una cualidad no relacional de X) sin creer que es 0, o creyendo que es a 
-incluso viéndolo 9- habremos de convenir en que S puede ver un X con 
independcncia de cmil sea la experiencia perceptiva que tenga (i .e. de cómo le 
aparezea) y con independencia de qué objeto particular crea que es, como 
consecuencia de que X estimu le sus órganos scnsoria les. Por tanto, tendra que 
haber unas condiciones necesarias y suficientes de la verdad de 'S percibe X', 
independientes tanta de cómo le parezca XaS. como de qué objeto crea S que 
percibe. ¿Cuales son éstas? Podemos decir que S percibe X, si: 

16 Derimos "entre oltaS cosas" porque, evidcntcmente, muchos otros faclores intcrvicnen en la 
cadena causal que da lugar a la percepci6n del objcto. 
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J) X 

Donde X es cua lquicr objeto pública, es decir, un objelo fisico o cualquicr otro 
objeto causalmcn!c independiente de la percepción de S, como por ejcmplo: 
iImígenes cinematograficas, relampagos, !ruenos, elc.; pero objelos, no -mient ras 
no se diga lo contrario-- cualidades de esos objetos. 

2) Como consecuencia de la estimulación de los 6rganos sensoriales de S por 
parte de X (entre olras causas), S recibe causa lmente la creen eia de que alga 
externa a él exislc. 

¿Es esto suficientc? Imaginemos el caso siguiente que nos prapane Edmond 
L. Wright. 17 Wright y un entomóloga, un especialista en polil las, van a da r una 
vue lta por el campo. El entomóloga lo conduce a un determinada lugar y haec 
que sc detengan dclante de un arbol, señala una determinada z.ona del tronco y 
pregunta a Wright qué es lo que ve. Este último afinna ver: algunas arrugas de la 
corteza, manchas de musgo, plaquetas de liquen , pequeñas manchas anaranjadas 
de hongos y manchas brillantes de humedad. Después, el entom610go pone su 
dedo en la zona que Wright había descrito y, pa ra la sorpresa del último, una 
po lilla a lza el vuelo. Wright ha sido estimu lado en sus órganos sensoriales por la 
poliIla, ha recibido causalmente una creencia o una serie de creencias y, no 
obstante, no ha adquirida ni nguna sobre la polilla. Creo que desde cualquie r 
consideración relevante de la percepción, no podemos decir que haya visto la 
polilla, no ha adquirido ninguna información acerca de ésta. Este caso cumple las 
condiciones J) y 2) y sin embargo no podemos decir que S haya visto la pali lla . 
Por otro lado, también los rayos de luI. o los fo tones son una causa parcial de la 
percepción visual de S (o las ondas acústicas para la percepción auditiva) y no 
decimos de éstos que S los perciba. Es necesaria, entonces, a l menos otra 
condición. 

3) S diferencia a X de su entorno, como a lgo distinto de éste. 

Pera se nos puede acusa r de introducir por la puerta trasera aquella mismo 
que intentamos definir. Si se diferencia a X de su entorno, debe ser como 
consecuencia de haberlo percibido, y 5ó lo podem05 decir que percibimos X si lo 
diferenciamos de su entorno, Ii con lo cua l cometemos petición de principio. 
Podem05 intentar mejorar e l punto 3) para evitar este problema. ¿Hemos de 
recurri r a la apariencia? l' No, porque si a lga aparece de una determinada manera 
ha de ser porque ya esta siendo percibido como algo externa (mantengo, aunque 
aquí no hay espacio para argumentar en favor de esta afirmación, que el concepto 
de objeto público es mas basico que el concepto de aparien cia). Es el objeto 
pública el que aparece, no la apariencia sin objeto la que media en la percepción 
del objeto. Así bastara con que fusionem05 2) y 3). 

11 "Perteption: A New Theory", Amer;can PhilOJop¡';ca! QlIDrlerly. Vol. 14 (1917), pags. 273-286. 
Ver p;lg. 219 y ss. 

II Aquí estoy en deuda con mi amigo el profesor V. Sanfêlix. 
l' A la apariencia fenomênica se entiende. 



2') Como consecuencia de la estimulación de sus órganos sensoriales por 
parte de X (entre ol ras causas), S cree que X (sin necesidad de que crea que es un 
X) es algo ex lerno a él y di rerente de las otras cosas del enlomo de X (si es que 
ha adquirido también creencias sob re éstas). 

Pero imaginemos ahora que el objeto a percibir es una porción determinada 
de un muro que en nada relevanle se diferencia de las demas partes del mismo. 
¿Hahremos de decir que no lo percibimos? Esto no seria correcta y si n embargo 
así parccc desprenderse de nueslro amílisis. En mi opinión, Alvin I. Goldman 
soluciona este problema en su artículo " Perceptual ObjecIs". Oice Goldman: 
"Oecimos que percibimos una pordón de un muro incluso cuando no se 
diferencia de su entomo porque no es una unidad natural dislinta".lO 

Esto liene gran importancia por cuanlo permite dar solución a otro problema 
o, al mencs, a buena parte del mismo. El asunlo es éste: Si cuando S percibe un 
X, no es necesario que crea que es un X para que la afirmación 'S percibe X' sea 
verdadera, entonces si X es un Y, podemos decir con igual veracidad que S 
percibe un Y. Es decir, si a X le caben las descripciones -o nombres o frases 
nomi na[es- O" O2 ••• , On, podemos sustituir cualquiera de estas dcscripciones por 
otra salva l'eritale. Como an rma Wamock: 21 ..... si es verdad que ve X, podemos 
obtener sin ninguna referenda posterior a él o a sus pe rcepciones, mas ve rdades, 
reemplazando a 'X' por cualqu ier expresión Que sea de hecho verdadera de 
X ... ".22 Y añade, haciendo suya una afi rmación de Austin que, como ha quedado 
claro desde el principio de cste articu lo, comparto: " Lo que lenemos aquí no es 
alga como diferentes sentidos de 'ver', sina diferentes maneras de especificar, o 
ident ificar, la cosa vista -manerols que si son todas correctas son intercambiables 
salva ve,.itate".2l Por ejemplo, si S percibe lo que resu lta ser una serpiente tanta 
si cree que es una serpien te, como si cree que es cualquier aIra cosa (por ejemplo 
un bastón), si esta serp iente es una víbora, podemos deci r igualmente que percibe 
una vibora. Cuando nuestro amigo Iuan afinna no haber visIa nunca al presiden­
te del gobiemo, podemos contesta rle con expresiones como ésla: "Sí , sí que lo has 
vista. ¿Te acuerdas del hombre de la chaqueta azul que ¡ba allada del alca lde? 
Pues aquet hombre era el presidente del gobierno". 

Hasla aquí no hay problema. Pera la cosa se compli ca en detenninados casos. 
Fred Oretske nos mueslra algunos en Seeing and Knowjng: 24 Imaginemos que S 
ve una mesa. Podemos decir que la mesa es un complejo sistema de moléculas. 
¿Tenemos que decir entonces que S ve un complejo sistema de moléculas?H Es 
aquí donde nos puede servir lo que Alvin Goldman nos había dicho respecto de 

10 SY"llrese, Vol. 3S (1977), p:igs. 2S7·284. Reimpreso en Stt:ven Davis (ed.), Cal/sal Tlreories ol 
Milld, Berlin, Walter de Gruyter, 1983, p<Íp. 271-296; p:l.gs. 292.293. Pienso que habrla de expliçar 
aquí el termino 'unidad natural', pero por no alargar demasiado lo que es 0010 una pane secundaria 
de otra parte, 10 confiaré a la in tuición del leClor. Si ble no se conrorma con lo que su intuición le 
dieta, puede acudir al artkulo de Finh, R., "The Men Themselves; On the Role ofCausation in Our 
Concept or $eeing", en H. N. Castañeda (ed.), Imellliollalily, Millds and Percep/io/!, Detroit, 1967. 

11 En F. N. Sibley (cd.), op. eil., pags. 1·11. 
II ÚJ(:. ci/., pago I. 
u lbid .• p:l.g. 2. Esto mismo se puede sostener igualmente de eualquier modalidad de percepción. Si 

yo oigo un determinado sonido y esle sonido es un cañonazo, entonces oigo un cai'lonazo. 
I~ London, Routledge &. Kegan Paul, 1969. Vêanse las pags. S4 y ss. 
llOp. cit., p:l.g. S8. 
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las unidades naturalcs. (Y lo que siguc nos puede ayudar a clarificar qué 
queremos dccir con estc término.) En The S(l'IIcfllre ol Appearallce. 26 Nelson 
Goodman había dicho, y yo estoy de acuerdo, que respecto de [as unidades 
naturales los verbos de percepción son no-discctivos. Que alguien perciba lo que 
en realidad es una masa de moléculas no implica que haya de ver al menos una 
molècula. Puesla que los verbos de percepción son no-disectivos, podemos ver lo 
que rea lmente es una masa de moléculas sin ver una sola molècula. l7 Ya que 
estamos prcguntando por el objelo de percepción de S, no por la ¡nrormación, la 
creencia, o lo que puede captar S del objcto, nada hay de extraño en afirmar que, 
si S ve una mesa y la mesa es una masa de moléculas, S ve una masa de 
moléculas. Porque, en este sentida, 'S ve una masa de moléclllas -porque ve una 
mesa-' ha de ser inte rpretada como '5 ve lo que de hecho es uua masa de 
moléculas'. En esle sentida mismo es en el que se ha de interpretar la arirmación 
de que si S percibe X y X es Y, S percibe Y. Si la pregunta '¿Qué percibe 5?' es 
una pregunta ontológica, entonces, perciba lo que perciba S y se le dé la 
descripción --o nombre- que sc le quiera dar (con la matización que mas adelante 
seña laremos), entonces si S percibe un X que es, de hecho, un Y, S percibe lo que 
de hecho es un Y. Entendido así, no veo ninguna contradicción en tas deduccio~ 
nes que Dretske orrece en Seeing and Knowing, y que a é l le causan perplejidad. 
Seleccionemos uno de los ejemplos, de las deducciones que se eonsiguen apliean. 
do nllestra principio, que Dretske nos orrece: 

S ha visto el lucero del alba, 
ellucero del alba (Venus) es el lueero de la ta rde 

S ha vislo el lucero de la tarde 

Pera es el caso que S no ha vista nunea un Illcero por la tarde. ¿Es ra lsa entonees 
la conclusión? Posiblemente las expresiones de csic tipa puedan indllcir a error. 
Pero el error viene posibilitado por la ambigüedad gramatical de las mismas, no 
porque nuestro principio sea incorrecta. Deia nie de se mejante afirmación, uno se 
siente --o puede sentirse- inclinada a creer que S ha vista a Venus por la ta rde. 
Pera del enunciada mismo no se sigue lógicamente Que S haya vista nunca un 
lucero vespertina. Erectivamente, alguien puede interpretar este enunciada como 
'S ha visia Venus por la tarde', y entonces -baja esa inlerpretación- seni ralso. 
Pera si estipu lamos, como hemos estipulada, cmil es la lectura correcta de lo Que 
decimos, eotonees nueslro principio se mantiene. Del hecho de que Juan haya 
vista al presidente del gobiemo no se sigue necesariamentc que él lo se pa; del 
hecho de Que S haya vista el lucero de la tarde, no se sigue que lo haya vista por 
la tarde, porque da la casualidad que 'el lucero de la tarde' también sale por la 
mañana. 

Comparese lo dicho, si no, con las sigu ientes proposiciones: 

a} S ve un coche roja. 
b) S ve Que el coche es rajo. 
e) S ve roja un coche (que es azul). 

16 Cambridge, Cambridge Universil)' Pn:ss, 1951. 
11 cr. Goldman, A. 1.. foc. tit., pago 293. 



Estas proposiciones se diferencian claramente entre sí, tanta desde el pun to de 
vista del compromiso ontológico, como del compromiso epistemológico que 
asumen: 

'a)' implica: 

onlológicamente: Exisle un eoehe y este eochc es rojo. 
epislémica mente: S ve (sabe) que hay un coche. No se dicc que vea (sepa) que 

es roja. 11 

'b)' implica: 

ontol6gicamente: Existe un eoche y este coehe es rajo. 
epislémicamente: S ve (sabe) que hay un coche y ve (sabe) que es rojO.19 

'e), implica: 

ontológica mente: Exisle un eoche. No implica que sea roja. S puede ver roja un 
coche azu!. 

epistémicamente: S ve (sabe) que hay un eoche. S no ve (no sabel que sea roja 
(no se puede saber aquello que es falso). S puede ereer que el eoche es rojo 
(o incluso a2ul»)O o no ercerlo. PeTO aunque no pueda ver que es roja, puede 
verlo rojo. 

Pues bien , de la misma manera que S puede ver un coche roja sin ve r (saber) que 
es roja (e inclusa sin ver que es un coche, como [uego comprobaremos), S puede 
ver el lucero de la tarde sin verlo por la tarde y sin saber que es el tal lucero. 
Oesde el momento en que se entienda que todas eslas descripciones, cal ificac io­
nes, relativas, etc., se aplican al objeto percibido y no a la percepción de este 
objeto por parte de S, creo que estos problemas habni desaparecido. E, insislo, 
aunque la orac ión resu1tantc de las dedu cciones del tipa de Oretske pueda inducir 
a error, éste se debera a la gramatica ambigua de la misma, no a que haya dos 
maneras (o dos sentidos) de percibir, o a que nueslro principio sea falso. 

Pero existe un caso, muy interesallle, en el que nueSlro principio podria 
ponerse en cuesti ón. Auslin lo Irata en Sense and Sensibili(l. li (Este mismo caso 
fuc lralado por Ayer en The FOllndations ol Empirical Kllowledge.)12 Es el caso 
del hombre quc mira a una estrella. En el tratamienta de Ayer parece que el 
hombre vea dos cosas distintas: I) Una estrella lejana que tiene una ex tensión 
mayor que la de la t¡erra; y 2) -al pedírse!e que describa lo que esta viendo 
realmente- una mota plateada no mayor que una moneda de céntimo. 

Warnock comenta cste caso en el lugar anteriormente ci tada y ofrece algunas 
conclusiones que interesa que veamos. Según eslc autor, se creería en principio 
que si es cierto que si S ve X y X es Y> entonces S ve Y, lo es en virtud del hecho 

J' Hablando eSlrictamenlc, lampoco imptica Que vea (scpa) Que lo vista es un coche, basta oon Que 
sepa Que cs algo externa a el (causalmente indcpendiente de su pereepción). r ero basta oon la 
ari rmaci6n dcllexto principal para lo Que ahora nos interesa. Mas adclante se clarificam esta euesti6n. 
Esta matiz.aci6n vale también para b) y el. 

n Reçuerdese lo dicho en la nota 28, pues, como luego se ver.!., en realidad no se imptica Que S 
scpa que es un coche lo que ve. 

JO S puede conocer las circunstancias en que un eoche azu l aparece rojo, pensar que tales 
condiciones (de iluminaci6n o lo que sca) se dan, y en consccucncia erccr que el coche es alU!. 

II Oxford, Oxford University Press, 1962, p;lg. 92. 
Jl London , Macmillan & Ca., 1940, pàg. 22. 
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de que aquella que es ve rdadera de X lo es de Y y viceversa. Alga asi co mo Que, 
si Juan es el hermano de Pedra y ya me siento al lado de Juan , cntonees --en un 
sentida de 'senta rse' que no dinere del antenor- estoy sentada al lado del 
he rmano de Pedra; de l mismo modo, si el hombre de la chaqueta azul es el 
prcsidcnte del gobiemo y Juan ha vista a l hombrc de la chaqueta azul , cotonces 
--en un sentida de 'ver' que no difiere del anterior- Juan ha vista a l presidente del 
gobicrno. 

Pera en el caso de la estrella y la mota plateada no parece ocurnr lo mismo. 
Allí, e l 'es' no permitc decir que aque lla Que es verdadera de X es verdadera de Y 
y viceversa. Mient ras podemos decir correctamente y de forma natu ra l: "Aquella 
mota en el cie la es una estrella", no podemos decir con propiedad: "Aquella 
estre lla es una mota". Como afirma Wamock -comentan do a Ira ejemplo de 
Ausli n: ..... si aque l punIa blanco en el ho rizonte es una casa, y yo viva en esa 
casa, no se sigue que yo viva en un punto blanco; tam poco pucdo anun ciar un 
punto blanco, aunque puedo paner un anuncio de la venta de mi casa en las 
paginas de Counlry Life; y cuando, continuando nueslra paseo, el punto blanca 
se hace mas grande. mi casa no se haee mas gra nde, y as! sucesivamente".ll ¿Cual 
es la peculiaridad de este caso? Aquí 'es' no indica identidad. En un sentida 
podemos decir que la mola plateada es una est rella, pera la 'mota plateada' no 
constituye lo que la estrella 'es', constituye, en cambio, el 'como aparet:e ' la 
estrella aquí y ahora. Así que Wamock concluye que si, al ve r la mota plateada, S 
ve la estrella, es porque la mota constituye el modo como aparece visualmente la 
estrella, y si S ve el modo en que X aparece, entonces S ve X. 

¿Cont radice esta nuestra principio tal y como lo hemos ex:puesto? Creo que 
no, pera no repeliré las razones. Simplemente diré que S. al ver la mota plateada, 
ve lo que de hecho es una estrella. Pera las afirmaciones de Warnock son 
importantes y aerojan una luz nada desechable sobre otras cuestiones. 'Mota 
plateada' es la ma nera como la estrella le apareee a S. la manera como S ve la 
estrella.l~ AI utilizar la ex:presión 'mota plateada', no se dice , propiamente, qué 
ve S ni qué sabe S de aquella que ve (no necesa riamente). Oecir que S ve una 
mota plateada es explicitar la manera como S ve la estre lla. S ve una estrella que 
le aparece igual que una mota pJateada que filese vista en condiciones 'standard' 
de observación. S ve una estrella y la ve como una mota. 

Lo dicho nos proporciona una mu y buena pista para nu est ro amíl isis de las 
condiciones necesa rias y sufici entes para la verdad de 'S percibe X'. Reco rdemos: 

I) Hay una estrella (una mota plateada en el cielo). 
2) Como consecuencia de la est imulación de los órganos sensoriales de S por 

pacte de la est rella (entre otras causas). S cree que Ja estrella (sin necesidad de que 
crea que es una estrella) es alga externa a él y diferente de las ot ras casas del 
entomo de la estrella, i.e. es una estrella distinta (al menos numéricamente) de las 
demas (si es que ha adquirida también creencias sobre éstas). 

Efect ivamente , la estre lla , apareciendo -en un primer se ntida- como una mota 
plateada (no sólo a S, si na a cua lquier observador normal que la mire, Y. por 

JJ Wamock, laç. ci/ .. pago 3. 
JO Mils bien la upresi6n correcta seria 'S ve Ja estrella como una mota, por tanto S ve la estrella'. 
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habit uales de observación de una estrella son aque llas en las que ésta se ve como 
una mota plateada. 

Los objetos aparccen, las apariencias no. 'Aparccer' significa 'presen tar una 
aparicncia', pera es el objeto ci que la presen ta, no la apariencia la que presen ta 
al objeto. Desde el momento en que say consciente de cómo me aparece un 
abjeto, éste ya esta conceptuat izado. Son los objetos los que apareccn en la 
pcrc:epción, no son las apariencias los objetos de percepción. Si decimos que son 
las apariencias las que primera se perciben, lendremos que decir que son las 
apariencias las que primera aparecen, lo que supondria cometcr una petición de 
princip io. Sería, recurriendo al famoso ejemplo de Ryle, 15 como decir que, si 
corne r supone morder, lo que se came son los mordiscos y no la comida. 

Bien es cierto que puede deeirse que el objeto tiene que aparecer anles de que 
se le conceptualice como objeto, porque si no, nunca comenzaríamos a percibir. 
Pcro enlonces se esta hab lando del 'aparecer' como de la mera estimulación ffs ica 
de l aparato perceptiva correspondiente. Se esta diciendo, en real idad, que el 
objeto tiene que estimular los órga nos scnsoriales para poder ser pcrcibido. Dc 
acuerdo, pero eotonces aún no le aparece al sujelo. El cerebro recibe el estímulo 
que porta miríadas de informacióo en forma de datos de los sentidos , los 
selecciona, sintetiza e inclusa los corrigc, para const ru ir o abslraer aquella que sc 
percibe. 16 Pero cuando se percibe, toda esta tarea ya esta hecha. Con Ol ras 
palabras, cuando el sujelo perceptor es conscicnte, lo que aparece es ya el objelo 
ex terna, es el objeto exte rna lo que percibe , no los meros datos sensoriales o 
apariencias fcnoménicas, objetualmente desconccptua lizados. 

Consideremos ahora una modalidad de percepción que, por ser inhabitual y 
no estar viciada por la continua referen cia a ella por parte de los hablan tes, puede 
ofrecer c1a ridad sobre los términos de percepción. Me refiero a una manera de 
percibir que no cabe dent ro de ninguna de las modal idadcs, digamos, normales 
(como son: ver, oír, tocar, a ler y gustar), y que los psicólogos han bautizado con 
el nombre de "vis;ólI ¡delil". Hace algunos años, los psicó logos diseñaron un 
aparato que permitia "ver con la piel". El mecanismo es el siguiente: este aparato, 
Hamada TVSS o "tac¡ife visual Subslitution system", proyecta la imagcn de una 
camara de te levisión sobre la piel de la espa lda de una persona por media de un 
conjunto de minúsculos vibradores. Mienlras el indiv iduo somet ido al TVSS esta 
aprendiendo a "ver por la piel", seni cierto que la única cosa que se le aparece 
son las vibraciones sobre su espalda. El equ iva lente en la percepción visual seria 
el reciéo oaci do: alga aparece, pera aú n nada del mundo externo conceptualizado 
como tal. El perceptor visuo-tactil no consigue aún percibir el objeto, éste aún no 
le aparece, sólo siente vibraciones en su espalda. Pera, cuando aprende a percibir 
el objeto (porque tiene a alguien con él que le dice que concentre la atención aquí 
o alia, o lo consigue él mismo de algún modo), las vibraciones ya no le apa recen 
mas que organizadas en objeto. Es verdad que éstas seguiran acluando en su piel y 
que él las notara en c¡erta forma, pera ya no son meras vibraciones, ahora son 
vibradones organizadas como objelo. Sem neeesario que éstas abarquen una zona 
u otra de su piel, que actúen en un punto o en otro, pe ra es el objelo el que 

n T/¡~ COI/UpI QI Mimi, Harmondsworth, Penguin Books, 1980, pag. 206 (1.0 ed., 1949). 
)6 cr. Popper, K. R., y Ecclcs, 1. c., 11!e &1/ ami lis Brai/!. Berlin, Heidelberg, New York, 

Springer-Verlag. [977; Parte 11 , Cap. E2 , § 10. 



aparece en las vibraciones, no las meras vib raciones de forma caótica. Si podemos 
decir que éstas aparecen, ya no es en el mismo sentida que lo deciamos cuando el 
sujeto se somet ía a las pri merns experiencias con el TVSS. Aunque son éslas las 
que nos proporcionan información sob re el objeto, nueSlra atención se centra en 
el objelo mismo, y es sobre esle últi ma sob re el que nos interesa obtener, y 
obtenemos, información. Igualmen te, en la pe rcepción visunl son los objetos los 
que apa recen con un co lor, una forma, etc., pero sob re Iodo y fu ndamentalmente 
como objetos. No apa rece una mancha de tal forma y color, aparece, por ejemplo, 
una mesa de tal forma y co lor. 

En resumen. Cuando las cosas son vislas, crcídas como alga externa, aparecen 
de una manera o de ot ra; parecen tener unas cualidades u ot ras, cualidades que, 
si las condiciones de observación son Jtalldard -y no lo duda mos-, diremos que 
son las que el objelo liene real mente (mas adelante vo lveremos sobre esta 
cuestión). Ahora bien, las cosas se nos apa reccn si empre como alga externa a 
nosotros. Sostengo con D. D. Crawford, J7 que en el momento en que una 
sensación se convierte en experiencia perceptiva, en el momento en que el sujeto 
toma conciencia, la creencia en la exterioridad del objeto de percepción esta 
ínlÏmamente imbricada en el acta perceptivo mismo. Es precisamente esta 
creencia la que convierte al acta en percepción. Pero ya que es un hecho que 
las cosas pueden aparecer de muchas maneras diferentes -podemos tener muchas 
experiencias perce ptivas distintas de un mismo objeto- y, también, que no 
siempre eslas experiencias se traducen en una creencia o inclinación a eree r en 
que la aparien cia se corresponde con una cualidad del objeto, parece que no 
tenemos mas opción que introducir la misma expresión 'aparecer ' en nueSlro 
amil isis. Es mas, es necesari o introducirla por el hecho mismo de que las casas 
pueden aparecer de fonnas que no estemos dispuestos en absolu ta a acepta r como 
correspondientes con la realidad -ni siquiera como inclinación a creer-. Sicn 
en tendido quc, si el aparcccr es la manera en que S ve X y no otra percepción, 
esLe 'aparece r' esta irreductiblemente vinculada a la creencia de que X es nlgo 
ex terna y por tanta no puede se r el fundamento de la misma. lII Aquello que no 
exisle no puede aparecer -en este sentido-, pera lo que existe puede aparecer de 
manera distinta a como es, puede pa recer tener cualidades que verdaderamente 
no tiene. Pero en un mundo cuyo lenguaje es de objetos fís icos, somos mas a 
menuda conscientes de cudl es el objeto que ve mos que de cómo lo vernos. 
Habitualmente apenas si somos conscientes, en un aclo perceptiva, dc algunas 
pocas cualidades del objeto (porque nuestro interés recae mas bien sobre el géncro 
del objeto), y las que rea lmen te tiene (o creemos que tiene) se imponen sobre las 
que parece tener (en el sentida fenoménico de 'parecer') en cada momento. La 

n "Are There Mentallnrerences in Diree! Percep!ion", AmericQI1 Plr ilosophical Qllar/erl", Vol. 19 
(1982), p;l.gs. 83-91. 

)I Pem, ¿y los otms senlidos? Hemos dicho que el '¡¡parecer' es la manera como S ve X. 
Efectivamenle parece que 'uparecer' es un u!rmino de visión, ¿Podemos decir que hay algo parejo en 
las otras modalidades perceptivas? Podemos hablar de un apareccr auditivo, olfa ti vo, etc., en el sentido 
de que si, por ejemplo, S oye un cañonazo, lo puede oir con detcrminada intensidad, timbre, etc. Y si 
huelo una 10511, la puedo oler como lenienclo una determinada rragancia. Esto es importante: lo que 
diferencia unu modalidad de percepción de Olra 110 es el tipo de creencia que uno adquiere sobre el 
objelo, sino romo la adquicre, de qué manera aparecc esc objelo. Yo puedo adquirir causalmentc la 
creencia de que aqul hay un rc loj, tanlo si lo miro, como si oigo un ' tic·tac'. A eSle respecto, ef. 
Drelske. F., Kl1oll'ledge ol1d ¡lre F/oli' o/ /11/0/"llUlliol1. Oll.rOrd, Basil Blaekwell, 198 1, paa. 154. 



tanto, ésle es un hecho tan pública como la estre lla), causa la creencia de S en la 
existencia de alga ex terna. Pera llama mos 'mola plateada' a la estrella porque es 
así como nos aparece cotidianadamente. Pocos hombres -y pocas veces- han visto 
las estrellas de manera distinta a la de una mota plateada en el ciclo. Para verla 
de mane ra distinta se necesita un poten te telescopio. La mota plateada es ya, en 
cierlo modo, un objcto física que habita el espacio ce leste (es un objeto pública). 
Pera no necesitamos hacer nada mas que mirdfla para decir que vemos una 
estrella. Cuando observamos los objetos que se pueden ver frecuentemente en 
condiciones óptimas de observación, no utilizamos esos ténn inos; uno no habla 
de cómo le aparece, o le podria aparecer (si prestara mos atención a la aparien cia 
fenoménica) , un coche. Uno no se ex presa en ténninos tales co mo 'un a mancna 
de ta l y ta l co lor, de tal y ta l forma, etc.'. El coche aparecc de a lguna manera , 
pero aparecc ya como cocne, no como un conju nto de ma ncnas que hay que 
orga niza r hasta poder aplicarIes el concepto de objeto físico (en este caso el de 
'coehe') que les correspon de. Las eosas apareeen con dete rminadas formas y 
colo res, pera son formas y colores de la cosa, no fonnas y co lores -sensc-data­
que han de generar aún la cosa. Así, la creencia de que aque lla que aparece es un 
objeto externa esta contenida ya en el aparecer mismo. Imaginemos que S ve un 
coche en unas condiciones de observación pésimas. Dcsde ¡ucgo, la manera en 
que éste le aparece nada tiene que ver con la apariencia que el coche le ofreceria 
a S en condiciones normales de observación. La forma que presenta, el co lor, etc. , 
no son, con mu cho, los que verdadera mente posee. Hay niebla, es de nochc, las 
condi ciones no penniten si na que el coche aparezca como un bu llo en la 
semioscuridad. S no puede identi fica r a X como cochc, pero la creencia de que 
eso que aparece a lIa a l fondo es un objeto externo (un objeto física o una sombra, 
elcétera) no pucdc falta r. 

Ahora pensemos en una percepción que se da en condiciones star/dard de 
observación. S atien de al objeto, no a las experiencias que tienc del objcto. Por 
supucsto, el objeto aparece de una determinada manera, pero, siempre, lo que 
aparece es un objeto y, en tanto que aparece a S, lleva asociada la ereencia en su 
exterioridad por parle de S. Aparece el objeto, no apariencias rojas o amari llas, 
cuadradas o redondas, que han de construir el objeto. Es cierlo que muchas veces 
somos conscientes del 'aparcce r' del objeto, pero somos conscientes de esc alga en 
tanto que objeto y, por consigui ente, en tanta que entidad ex terna que tiene, o 
parcce tener unas determinadas cualidades. Asi que no somos conscicntes de la 
apariencia misma - i.c. de la aparieneia fenoménica , de l sense-dala. Por tanlo, 
cuando algo aparece, apa rece ya como externo a nosotros; así, el aparecer lleva 
aparejada la creencia en la exterioridad de aquella que aparece. Cuando la 
estrella, apareciendo como una mota plateada, estimula los órganos scnsoriales 
del sujeto perceptor, causa la percepción de la est rella por parte de eSle sujeto. Es 
decir, causa en él la adquisición de la creen cia de que aq uella que le apa rece 
externo-direccionalmente es una est rella, o un punto de luz, o cualquier olra cosa; 
eso sí, externa a sí mismo. La aparien cia de la estrella es, en csic sentida, algo 
público, fotografiable, no es, por tanta, una entidad eausa lmenle dependiente de 
la percepción. Esta apariencia no se correspondera con la realidad de la est re lla 
(si es que tiene algún sentido decir esta de un objelo que nonnalmenlc se ve así). 
pera tampoco es una entidad distinta de la estrella, pues las condiciones mas 
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crecneia en el objcto y sus cualidades nos impide que seamos conscientes de 
buena parte de la aparicncia que el objeto presenta en cada momento. El objcto 
aparece, éste es el elemento mas basico, y cóma se ve (se oye, etc.) vien e en buena 
medida detenninado por lo que sabemos del objeto. 

Dcspués de lo dicho, podemos converti r cotonces la condición 2) en: 

2'~ Como consecuencia de la estimulación de los órganos sensoria les de S 
por parte de X (entre Ol ras causas), X aparece de a lguna mane ra a S, aparecer que 
lleva asociada la creeneia por parte de S de que el X que aparece (sin necesidad 
de que crea que es un X) es alga externa a él y diferente de las alTas cosas del 
entorno de X (si es que éstas también le aparecen exlerno-d ireccionalmentc a S, 
esta es, si éstas también son percib idas por S). 

Así pues, ha de quedar cIa ro que la creen cia en la exterioridad es algo que esta 
íntimamente imbricado en el aparecer. l9 Las cosas aparecen extemo·d ireccio­
nalmente. Podemos decir que 'S percibe X' equivale a decir que X le aparece 
extemo-d ireccionalmente a S. Este aparecer no es algo mef"dmente fisio[ógico, 
si no que implicB'consciencia y, dcsde el momento en que ésta actúa, [a creencia 
en la exterioridad de X esta asociada al aparecer. El aparecer se refie re a cómo sc 
pcrcibe el objeto, la creencia trata de cua I es esc objeto o de qué tipo de objeto es 
y de cua les son sus cualidades reales, y su e¡¡presión mínima es que se trata de un 
objeto exlemo. 

Esta última precisión nos puede ayudar a clarifica r aI ra cuestión del asunlo 
que estamos tratando. En efecto, se desprende de lo que lIevamos dicho que S 
puede ver un coche roja sin necesidad de que vea roja o 'rojamente'. Pera, si es el 
caso que S ve un coche y eslc coche es roja, ¿no se seguiria según nueslro 
principio (S ve un X, eSle X es Y, entonces S ve un Y), que S ve rajo'? Nuestro 
principio deda que si X es Y, enlonces S ve Y, no que vea 'Y-mente'. Me 
explico. Habíamos dicho que X habia de se r un objeto pública y no una cualidad 
de ese objeto. Por lanto, nuestro principio sólo es valido cuando las descripciones 
0 10 O2, ... , On, son o bicn nombres, o bien frases nominales. Y aquí, 'coche" y 
'rojo' pertenecen a categorias difercntes; la descripción de X como 'coche' y la 
descripción de X como 'roja', no estan al mismo n¡vel. 'Coche' es un nombre de 
X, 'roja' una cua lidad. En realidad, al decir que el coche es roja, estamos diciendo 
que el coche 'tiene color rojo'. 'Rajo' y 'coche' no son intercambiables salva 
l'(!/,itate porque no pertenecen a la misma categoria gramatica l. Por aIra parte, no 
son intercambiables porque ' rojo' no es un objeto (en el sent ido dicho) que pueda 
ser el objeto vista, aquel sobre el cual recae nuesl ra creen cia, no responde a la 
pregunta '¿Qué ve SJ', sina a '¿Cómo es el objelo que percibe S?' o, lo que es lo 
mismo, a '¿Cómo pe/'cibirla S (s i es 1111 observador flO/'Inal) elobjelO en condicio­
lles norma/es de abserl'ación?'. 

Pero aún hay ot ros argumentos que pueden contar contra aquello que hemos 
seña lado como condiciones mínimas para que S perciba X. Uno de ellos nos lo 

19 También ha de Quedar clam Que este 'apareccr' del que hablo ya no es la mcm sensación, pues 
la sensación carece del elemento 'ereencia externo·direeciona l'. La sensación es III causa de CSIC olm 
aparecer. ~Sle ya no sc: refiere a la mem apariencia (entcndida a la manem de los renomenalistas), 
sino al aspecto físico que el objeto presenta. 



summlstra el ArgumenJo del inJervalo temporal. Podemos percibir ahora una 
estrella que hace muchos años que dejó de existir. No es éste ellugar pa ra discutir 
un problema que mereceria ot ro articulo por si mismo, ~o simplemente di ré que 
no veo ningún inconveniente en mantener que pueda ser percibido ahora algo 
que hace tiempo que dejó de existir. Pera entonces la condición I) de nucstro 
analisis no se sostienc. Parece que no es una condición necesaria para percibir X 
que X exista en el momento en que se efectúa la percepción. La estrella no existe 
ahora, y si n embargo es la causa (parcial) de nueslra percepción. ¿Percepción de 
qué? ¿De la èstrella que ya no existc? Si es asi, la condición 2'ï también se 
convierte, como mínimo, en inexacta. No obstante, no parece constituir un 
problema decir que la est rella no existe para que cause la percepción, para que 
sea percibida. No tenemos mas remedio que decir que lo que percibe S es un 
objeto inexistente. Y, en consecuencia, nuestra tesis, tal como hasta aquí ha sido 
expuesta, no se sostiene. Porque si dijéramos que algo que no ex iste puede seguir 
apareciendo extemo-di reccionalmente, esto es, puede se r la causa de la creen cia 
por parte de S de que X existe y que presenta una determinada apariencia, en el 
caso de que S (que es ast rónomo y sabe que aquella estrella ya no ex iste) no crea 
que X existe, no podria mos decir que S la pe rci ba. Bueno, podria decirlo, y decir 
que en rea lidad aquello que percibe es un punto de luz (que por cierto también es 
un objelo pública). Pero creo que se sentiria mas incl inado a seguir Ilamandola 
estrella e, incluso, a seguir estudiando sus caracteristicas (con los instrumentos 
adecuados): su tamaño, composición, etc. -característi cas de la estrella, no del 
punto de luz. 

Consecuentemente, hemos de intraducir alguna variación en nuestro analisis 
de las condiciones suficientes y necesarias para la verdad de 'S percibe X' que 
hasta ahora hemos estab lecido, aunque considero que éstas no han de se r 
modificadas de manera radical. Quedarian así: 

I ï X existe o ha ex istido. 
2"ï Como consecuencia de la estimulación del aparato sensorial de S por 

parte de X (entre ot ras causas), X aparece de alguna manera a $, aparecer que 
lleva asociada la creencia por parte de S de que el X que aparece (sin necesidad 
de que crea que es un X determinada) es o ha sido algo externa a él, esta es, que 
alga existe o (en su caso) ha existido en el exterio r y que es diferente de las otras 
casas del entomo de X (si es que éstas también le aparecen ex temo-direccio­
nalmente a S, es decir, si éstas también son percibidas por S). 

3) S cree (o al menos no duda) que X es la causa (parcial) de su percepción. 
0, si se prefiere, con palabras de Jack Nelson, que X "esta causalmente 
implicado de una manerd que es común o característica de la mayor parte de los 
casos que estamos preanalíticamente prepa rados a lIamar casos claros de esta 
clase de percepción (v isual, auditiva, tacti!...)". ~I 

Lo mismo vale para 'S percibe un X0', esto es, un X que es 0 (donde 0 es 
una cuali dad de Xl. 

40 Cf. "El ar¡umenlO del inlcrvalo lemporal: critica a un nuevo planteamienlo" de proJ{ima 
aparición en Agorn - Poperes de Filosofia. 

41 "The Diversity ofPerception", SynJhlse. Vol. 64 (1985), p;ígs. 93-107; pago 97. 
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4. LA PREGUNTA EPISTEMOLÓGICA 

De cstc modo, el objcto ponc bucoa parle de las condiciones de verdad de los 
enunciades 'S percibe un X' o 'S percibe un X que es (de hccho) Y", o 'S percibe 
un X0'. Pero, auoque el analisis que hemos presentada ofrece las condiciones de 
verdad, no ofrecc las condi ciones para el conocimiento por parle de S de que 
aquella qu~ percibc es un X o un X que es 0. Según las condiciones cSlipuladas, 
no es necesario que S sepa de qué objcto sc trata, ni cmiles son sus cua lidades 
verdaderas, para que perciba un objeto (u n objeto que tiene delerminadas 
cua lidades). Decimos que para percibir un X no se necesita saber que se trata de 
un X, pera sí que sc necesita esta mismo, como es obv io, para pcrcibir que es un 
X. ¿Cua les son entonces las condiciones suficientes y necesa rias para que S no 
só lo vea (y en general, perciba) un X o un X0, sino que vea que es un X o un 
X0? 

Sostengo que es esta pregu nta epistemológica la que tien e mayor relevancia en 
filosofia dc la percepción (la que ha originado las distintas teorías). Unas teorías y 
ot ras procuran eliminar las posibles disparidades que pueden da rse ent re las 
condiciones de verdad de la proposición de percepción, que son dcterminadas en 
la mayor medida por el objeto que causa esa percepción, y las creencias quc el 
suje lo adquiere o puede adqu iri r en ese acta perceptivo. Casi tadas Jas teorías han 
tendido a equ iparar las creencias que S adquie re, o podda adquirir si no 
conociera ciertos fenómcnos, al percibir X -muchas vcces descon tando de esa 
creencia toda aquella que signifi que compromiso con el exterior- con el objeto de 
percepción. Las teorias sustilucionistas proponen como objeto de percepción a l 
se" se-dalum con el fin de evitar esa disparidad entre la realidad del objeto 
externo y la creencia Que se adquiere, o se adquiriria si no se conocieran 
determinados hechos, al percibirlo. Por ejem plo, como el bastón parcialmente 
sumergido en agua ti ene la propiedad de hacer creer, a qu ien no conozca el 
fenómeno de la refracción, que esta quebrado, substi tu yen al bastón -que es 
rectcr como objeto de la percepción por una apariencia qucbrada. Los partidarios 
de una gramatica intencional de la percepción sustitu yen al objeto I1sico por el 
objeto que el indi viduo cree percibir en presencia del primera. 41 

Y es que, efectivamente, cua ndo sc afirma que S percibe X, estc enunciada se 
sucle en tender como que S ha identificada a X. 4) Pera, como ya hemos dicho mas 
arriba, mientras que las condiciones de verdad de un enu nciada de percepción Jas 
ofrece principa lmcnte el objelo, las condiciones de conocimiento dependen dc 
condiciones distintas dc las quc hemos enumerado. En una concepción no 
analí ti ca dc la percepción, pensamos que las condiciones de verdad y las de 

, ¡ Ver, por c;e01plo: Anscombe, G. E. M., "Thc Inlcnlionalily or Scnsalion: A Gmmatical 
Featurc", en R. J. Buller (cd.), Al/ulylic'III'hifosophy. 2nd. series, Oxford, Basil Blackwcll, 1965, 
pl!g.'¡'. 158·180; Smith, David Woodruff, "Thc Case of Exploding Perception", Sylllhèse. Vol. 41 
(1974), p4gs. 339-369. 

'J As! como cxíSIC la exprcsión 'S ve que .. .', parccc que no exista una igual en las olms 
modalidades de percepción. Efccti ... amcnte, hay cxpresioncs como "5 oyc que esta 1I0 ... icndo" o "S 
hue1c que algo se quema", pero no son exaClamenlc ig.uales que las de la visión. donde la cldusula 
puedc Icmlinarse con , .... que es un coche". En estas O1ooalidades parccc aún mas c ... idente la 
confusión ent re las condiciones de verdad y cnnocimicnto. Si uno dice que S hucle una rosa y no 
especifica mas. los demas suelen cnlcnder que S sabc que es una rosa aquello que hucle. 



conocimiento son las mismas, y a menudo, cuando preguntamos por el objeto de 
la percepción de S, queremos preguntar, sin ser conscientes de la diferencia , por 
el conocimicnto que S obt iene de esc objeto particular con el acta perceptivo. 
Con el fin de clarificar este punIa, me serv iré de dos nociones de Dretske que 
considero muy afortunadas, 

Dretske diferencia entre: a) lmplicaciolles de verdad y b) lmplicaciones de la 
declaraciólI .44 Las implicaciones de verdad son aquellas que determinan las 
cond iciones de verdad de un enunciada. Esta es, Q es una implicación de verdad 
de un enunciada si éste no es verdadero a menos que Q sea verdadera, Asi, y 
como ejemplo, las condiciones que hemos enumerado son las implicaciones de 
ve rdad del tipa de enunciados 'S percibe X'. Las implicaciof/es de declaració" 
son, en cambio, aquelJas que se supone que han de darse para que Quien habla 
emita cse mismo enunciada. Q es una implicación de la declaración de S si, 
normalmente, S no la haría a no ser que Q fuese verdadera. Por ejem plo, S no 
afirmaría normalmente que ve un autobús si no creyera Que aquella que ve es un 
autobús. 45 Pera del heeho de que lo crea o no lo crea no se desprende que vea o 
no vea un autobús. La afirmación 'Veo un autobús' parece implicar que quien la 
emite cree que aquella que ve es un autobús, y, si es sincero, lo implica; pera no 
implica que vea un autobús, Mientras uno no afirma que ve un autobús 
-normalmente- si no crec que aquella que ve es un autobús (esta es, si no lo 
identifica como ta l) lo que hacc verdadera su afirmación no es su creencia, sina 
cI heeho de que aquella que ve sea un autobús. V, como afirma Dretske: "Es su 
decir que ve un autobús, no su ver un autobús, lo que implica que cree que el 
vehículo que se aproxima es un autobús".46 Porque S puede decir "Veo un 
autobús" y su enunciada ser verdadera si n que él crea que aquella que ve es un 
autobús. Imaginemos el caso que podemos Ilamar 'el caso del menlÏroso veraz'. 
Juan esta en la parada del autobús con unos compañeros, Hace mas de un cuarto 
de hora que no ha pasado ningún autobús. Por la lejanía y en dirección a la 
parada se acerca un vehículo grande y rojo que Juan toma por un camión de 
bomberos. Por diversas circunstancias, él es el única que puede verlo, Para 
gastaries una broma, Juan dice: "Va veo el autobús". Resulta Que aquel vehiculo 
es verdaderamentc el autobús y al cabo de unos minutos, mientras suben y ante 
su perplejidad, sus compañeros no par.lO de alabaria por su buena vista. Dc aquí 
podemos extraer la siguiente consecueneia: Talcs declaraciones implican que 
qu ien las hace ha identificado, o cree que ha identificada, aquella que ve como 
la cosa que dice ver, y decir que se ve un au tobús cuando no se cree que aque lla 
que se ve es un autobús es mentir en cie rta manera, aunque el enunciada sea 
verdade ra. Como éste es el caso, se tiende a ex trapolar esta conex ión que se da en 
los enunciados de presente y primera persona a los de pasado y a los de tercera 
persona, donde esta conexión es menos obvia. Aunque no provoque ninguna 
perplejidad oir enunciados como: "ÉI vio al ladr6n , pero no hi zo nada porque no 
sabia Que era el [adrón", o" Vi a Juan , pero no lo saludé pOl'que no lo reconocí"; 
siempre que no haya mas precisiones, las proposiciones de percepción en tercera 
persona o en primera y pasado se sue Ien entender del mismo modo que las de 

.~ Seeillg {/nd Knowing, p:!.gs. 35 y ss . 
• 1 cr. op. ci/ .• pago 36. 
# ¡bid. 
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primera y presente , esta es, como que el objeto que se d ice que se percibi6 --o que 
pcrcibe S- y el objeto que él crec -o creía- percibir es uno y el mismo. H 

Por tanto, percepción y creencia identificativa estan ínti mamente conectadas. 
De l tal manera que algunos autores han Ilegado a decir que S no puede percibir 
un X si no sabe que es un X; es dccir: si no 10 identifica como tal a causa de las 
condiciones de observación o porque ca rece de l concepto aplicable al objeto en 
cuestión. Así, por ejemplo, N. R. Hansan arinna que un lego en la malcria no 
puede ver un tubo de rayos X puesta que no sahe qué es un tubo de rayes X ni 
cómo funciona. 41 Estoy de acuerdo con Hansan en que la pregunta mas re levante 
en percepción es la que se ¡nteresa por el conocimiento, por la identificación, por 
la percepción 'cargada teóricamente', pero, como creo haber mostrada, el aspecto 
ontológico del problema no se puede olvidar, siempre que se tenga cia ro que este 
aspecto ontológico no constituye un percibir no-epistémico, percibir que hemos 
rechazado. 

Aquilatado así el asunto, es hora de que nos interesemos por la pregunta 
epistemológica, por aquella que se responde con 'S percibe que eso es un X, que 
ese X es 0, o que eso es un X0'.49 Trataremos ahora de las condiciones que 
hacen verdaderos a tales enunciados, pero refiriéndonos exclusivamentc a la 
percepción di recta, es decir, a aquella que S obtiene sin tene r que hace r ninguna 
inferencia desde aquella que percibe (tal como he explicada en el apartada 
anterio r) al conocimiento que extrae de aquello que percibe. Asi, aunque se 
puede ver un coche roja sin ver10 rajo, porque, por ejemplo, se sabe que esta 
iluminado por c¡erta luz y se sabe cómo aparecen los eoehes rojos en ta les 
circunstancias, éste no sera un caso de percepción directa de que el coche es roja. 
Trata remos, pues, únicamente aquellos casos en que se adquiere el conocimiento 
sobre el objeto sin haeer otra cosa que atender a la presencia de éste tal y como 
aparece, sin que se haya de contrastar la manera como aparece con otros factores. 
Desca rtamos también, por tanta, olros casos, como ver que hay poca gasolina en 
el depósito viendo el indicador del tablero. 

Podemos decir ya, entonces, que 'S percibe que un X es un X, o un Y o un Z', 
donde Y y Z son ot ros nombres de X que se sitúan en la misma categoria objetual 
que X y por tanta designan también a objetos perceptib les de l tipo de X, si y 
sólo si: 

4) Se cumplen las condiciones que hemos especificada para ver X (esta es, 
las condiciones / '), 2"') y 3». 

5) Porque las condiciones de observación lo permiten, S identifica (di recta­
mente) a X como X (o Y o Z). 

Es decir, S no sólo cree que X es un objeto externa sino que cree que es un X. Por 
supuesto que para que S crea que es un X ha de disponer ya del concepto 'X'. Si 
lo identifica como un X ha de ser porque las condiciones de observación se lo 

ol Y Iai vez CSIO sea aún mlls palente en las Olms modalidades de percepciÓn . 
.. ef. Percep/ioll and DjsCO\'f!ry. Alt Ilt/roduelÍolt 10 Sdelllific IlIqrliry. San Fmneisco, Freemon, 

Cooper & Co., 1969, y Pal/uns o/ DiscoI'uy. Cambridge, Cambridge UniversilY Press, 1958; hay 
versi6n castellana de csic último de E. GarcIa Camarero, PalrOlles de descrlbrimielrlo, Madrid, 
Aliam.3 Editorial, 1977. 

., 0'5 sabe perceplivamenle que .. .', ya que olms modalidades de percepción que no $Ca [a visual 
no se emplean de csic modo respecto a X. 



permiten y porque ya dispone del conccpto. Es cntonces cuando la creencia que 
recibe ya no es sólo que aquella que percibe es ex terna a él, o que es alga de un 
dete rm inada tipo, etc., sina que es algo determinada, un X. 

Si se quie re, porque en ocasiones se puede aventurar la creencia, es deci r. 
sentirse inclinado a creer que es un X antes que las condiciones de observación sc 
lo permitan rea lmente , podemos añadir una c1ausu la Que diga: S no duda que las 
condiciones de observación sean las adecuadas, o S no duda que X es X y no 
considera que ha ya ningún motivo po r el Que se pudiese du dar. Dicho de olra 
manera, las condiciones de observación son talcs que S no considera que su 
creencia pueda ser ra lsa y Que, si algu ien le pregunlase si esta seguro, él podria 
responder simplemente: "Miralo tú mismo". 

Pero imaginemos -y yo no sé nada de serpientes- que existe una scrpiente 
muy parecida a la vibora. Juan sabe reconocer a las v¡boras por su cabeza 
triangular. Pero esta otra se rpi ente de la Que hab lamos también ti ene la cabeza 
triangular. Imaginemos ahora QUC Juan esta ante una vibora y Que cree Que se 
trata de una vibora, ¿Podemos deci r Que l'e que es una 'l ibara? Hace un rato, le 
hemos mostrado el olro tipa de serpi ente y también ha dicho que era una vibont. 
Reconozco que no sé qué contesta r en esle caso, ni tan sólo sé si estos casos 
constituyen instancias de percepción directa, puesto Que podda rcquerirse el 
examen de ciertos aspectos dcl objeto en cuestión antes de da r un diagnóstico. Dc 
todos modas, pienso que para poder decir que S percibe que es un X ha de tener 
una com peten cia discriminaloria reconocida en este terreno, en concreto ha de 
atendcr a los aspectos re levantes que direrencian a csc objeto de los otros y lo 
haccn ese objeto particular. Y en el caso de la 'libara parece que tener la cabeza 
triangula r no es determ inante, mas aún si S ignora que exisle esta scmejanza ent re 
las viboras y esa otra clasc de serpientes. 

Me gustada hacer una advertencia antes de seguir. Cuando alguien percibe un 
X y sabe que es un X, puede saber igualmente que es un Y o un Z, si estos 'Y' y 
'z' son tambié n nombres que puede rccib ir el objeto en cuestión y si S sabe que 
son nombres de X. En este caso, al percibir S que eso es un X pucdc percibir 
igualmentc que es un Y o un Z, y di remos normalmente que S lo percibe si X es 
un concepto mas específico que Y y Z, sin necesidad de que en ese momento 
piense que es un Y o un Z. Si S ve una vibora y sabe que las viboras pcrteneeen 
al conjunto de objetos denominados serpientes, podemos decir que percibe que es 
una serpiente, aunque no se dé en ese momento ningún proceso mental en él que 
consista en alga parccido a: "Esto es una vibora , las viboras son serpientes, 
enlonces percibo también que es una serpiente". Norma lmente se leccionamos las 
palabras para nombrar aque lla que percibimos de acuerdo con el nivel de 
identificación del objeto que logram os. Decimos que percibimos una vibora 
porque somos ca paces de identificar la serpiente como tal, con lo cua I damos mas 
infonnación. ¿Hemos de pensar en ese momento que es una serpiente para poder 
decir que vemos que es una serpiente? El concepto 'v ibora' contiene (sí sé que las 
viboras son un tipo de se rpientes. como es habitual) el concepto de se rpi ente que 
es menos específico. Por tanto, decir que pcrcibo que es una vibo ra es una 
ma nera de ofrecer mas inrormación que si digo que percibo que es una se rpientc. 
En cambio, si veo que es una vibora y afirmo que veo una serpienle, esta 
arirmación se entendcra normalmcnte -puesto que la arirmación pa rcce impli-
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cario- como que no sé Que eso es una vibom, Que no he Jogrado - por el motivo 
que sea- identificar a la se rpiente como 'libo ra . Ahora bieo, ot ros elcmentos 
intervicnen a la hora de seleccionar ci nombre que uti lizamos para designar 
nuestra objeto de perccpción, como por ejemplo: ¡nterescs por destaca r un 
aspecto u OI ra, que se crea que el o'1ente conoce esc té rm ino o no, etc, Por ci 
contexto en que, quicn habla . usa un término u olro podemos inferir muchas 
cosas sob re la infannación que posee. 

Pasemos ahora a aIra caso. ¿Cmindo pcrcibc S que un X es 13? S percibe que 
X es 13 si y 5ó lo si: 

4) Se cumpten las condiciones n. 2 "') y 3), y X es 13. 
6) Las condiciones de obse rvación son stal/dard. o, por utilizar Ja terminolo­

gia de Dretskc (aunque Dretske empIea el térmi no 'backg/'ollnd COlld;t;OIlS'l son 
tales que X (sin necesidad de que S crea que es un X) no aparecería 0 si no 
fuese 0. Es decir, aquella que aparece 0 , sea lo que sea, no apa recería 0 en estas 
condiciones de observación si no lo fuese. 

7) Como consecuencia de que X le aparezca 0 a S, S recibe causalmente la 
creencia dc que X (si n neccsidad de que crea que es un X) es 0 (tiene la cua li· 
dad 0). 

8) S no duda ni por un momento que las condiciones de observación son ta l 
y como se deseriben en 6). 

Veamos de comentar est'as condiciones. Puede sorprender que, a cada paso, 
especi rique ent re pa réntesis que no hay necesidad de que S crea que X es un X. 
Pero no hay aquí contradicción. Se puede percibir perfeclamenle que un X es 0 
sin percibir que es un X. Olra cosa es Que no se pueda percibir que a lga es un X0 
sin creer que es un X y que es 0. Si todavía no sc esta convencido de esta, 
atiéndase al siguiente dialogo que Dretske nos ofrece en Seeing and KlIowing: 

Esposa (desdc otra habitación): He puesto agua en el fuego para el té; ¿puedes 
ver si esta hirvicndo? 

Marido (despreocupadamente): SI, lo esta. 
Esposa (con desconfill nza): ¿Estas segura? 
Marido: SI, estoy seguro. Puedo verlo, la estoy miranda, 
Esposa: ¿Estas segu ro de que es agua? 
M(I/'ido: rn~ 

No sé si este dia logo es demasiado afortunada para nuestras pretensi ones, ya 
que nosotros entendemos a 0 como cualqu iera de las cualidades de X, como, por 
ejemplo, forma, co lor, etc., pera no prapiamente casas ta les como que alga esté 
hi rviendo o no, aunque no niego que esta pueda se r vista directamente, Imagine­
mos si acaso otro ejcmplo. Luis ve un objeto cubierto con papel de regalo; lo 
destapa un poca y ve que es roja. Este objeto es su regalo de cumpleaños y es un 
estuche de ¡¡ípices de colores. Luis no sabe que es su regalo de cumpleaños, ni que 
es un estuehe de ¡apiees de colores, só lo sabe que es roja; no podemos decir que 
vea que es un estuche de "ípices de co lores, pera podemos deci r que ve que el 
cstuche es roja, aunque él no hara la afirmación: " Veo que el estuche es rajo", 

,. Op. cil.. p¡igs. 93-94, 



La proposición en tercera persona 'S percibe Que X es 121' se compromete con 
el conocimiento por parte de S de la cualidad 121 Que tiene el objeto, no con el 
conoci miento por parte de S de Qué tipa de objeto es X. Evidenlemente, las 
condiciones suficientes y necesarias para que S perciba Que alga es un XI2I 
consistinín en una combinación de las condiciones suficientes y necesarias para 
que S perciba que alga es un X y las que hemos especificado para 'S percibe Que 
X es 121' . Creo Que ya no merece la pena ni que las enu mere. 

Ahora bien, res pecto de la afirmación 'S percibe que X es 121' he de hacer el 
siguien te comentaria que me parece de la mayo r trascendencia. Si uno no tiene 
ningún motivo para dudar de la clliusu la 6), cree inmediatamente que X es 121; 
sólo si duda de las condiciones de observación no lo creem (o no eslani del toda 
segura). Pero, como ya he explicada en otro lugar, SI el apa rece r de una 
determinada manera en condiciones s'al/dard de observación es lo Que sign ifi ca 
que el objeto sea de una determinada manera (tenga una determinada cual idad, 
p. e. , que sea roja). Por tanta, si, por ejemplo, ser roja es aparecer roja a un 
observador normal en condiciones standard de observación (y que el observador 
es norma l se puede ve rificar empíricamente contrastando sus experiencias per­
ceptivas con la de los olros, cosa que es un hecho social), entonces, en cstas 
condiciones, la conexión cnlre aparecer y se r es una conexión lógica. En 
condiciones normales de observación, que X sea 0 cs una condición necesaria (y, 
si el observador normal repara en esa cualidad, su ficienle) para que X le aparezca 
del modo en que le aparecc. Y que X aparezca de la manera en que aparece a un 
observador normal , y que las condiciones de observación sean normales, es una 
condición sufi ciente -y neccsaria- pa ra que X sea 121. Así, el estado mental de S 
ya no esta conectado contingentemente (en esas circunslancias) con el objeto de 
la percepción (como lo estaria el sense-datum, según sus defenso res). 

Desde cste punto de vista, el caso del bastón parcialmente sumergido en el 
agua es ahora perfeclamente asumible si n renunciar a la afirmación de que en 
todo aeto perceptiva ha de intervenir la creencia y, en concreto, la de que aque lla 
que se percibe es un objeto ex terno, Aunque uno no crea que el bastón que le 
parece Ia I esté quebrado, no deja por ella de creer que lo que le aparece es un 
objeto externo, en este caso un bastón, Ésa es la creencia indispensable en todos 
los casos de percepción, y mas basica, en todos los casos, que aquellas que 
adquirimos -o podríamos adquiri r- sobre las cualidades. 

5. JUSTl FICACl6N PERCEPTIVA 

Veamos ah ora otra cuestión. ¿Por qué hemos dicho en la clausula 8) 'S no 
duda que las condiciones ... ' y no iS crec Que las condiciones .. .'? Pues por una 
razón sencilla: cuando algu ien percibe algo, no necesita detenerse a pensa r si las 
condiciones de observación son o no normales antes de aceptar la información 
que le suministran los sentidos, Uno no se pone a considerar las condiciones de 
observación a no ser que tenga algún mot ivo pa ra pensar que éstas no son fiables. 

SI En mi tesis doctoral Anàlisi epistemològica de 'a perCt'pció. Cap a Ull realisme epis/èmit:, 
Servido de Publicaciones de la Universitat de Val~ncia, 1987 (microfieha). 
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Los defensores de algún tipo de teoria sustitucion ista de la percepción no estan en 
absoluta de acuerdo con esta. Po r ello, creo que dcbcmos detenemos un poco en 
cstc punto. 

Jmagincmos, por utilizar un ejemplo típico en estos casos, que un homhre 
mira en una determinada dirección y que adqu iere la creeneia de que allí hay un 
cina. Pero ocurre que delante de él hay un espejo que refleja olro cina situada en 
Ol ro Jugar. Este ejemplo sirve a determinados autores para afirmar que lo mas 
¡nmediata en la percepción es el conocimiento directa de una apariencia, y que, 
sobre la base de ésta, que sirvc como evidencia, se ¡nfiere la presencia del objeto 
fisico. A la base de semcjantc afirmación sc encuentra el siguicnte su puesto: "Si 
una proposición puede se r ra lsa es porque es rruto de una inrerencia sobre 
premisas mas basicas que ella, de las cua les ella es una conclusión; por tanta, la 
ultima premisa en el proceso inversa de la inrerencia ha de autojustiricarse, por 
consiguiente, ha de ser absolutamente cierta y no in rerida". Estos autores son los 
que utilizan ellenguaje de l "parccer" como evidencia, sin que necesiten hablar de 
manchas de colores. Frenle a l posible error que puede des lizarse en el lenguaje 
del ser proponen ellenguaje del parecer como mas seguro y -esto es lo que vamos 
a negar- mas basi ca. Los derensores de esle tipa de proposiciones como proposi­
ciones basi cas manliencn que en la percepción se hacen inrcrencias del tipa 
siguiente -u tilizando el ejemplo del ciriO: 52 

I) Parcce como si alli hubiera un cirio; 
2) normalmente, cuando las cosas pareccn de una determinada manera es 

porQue son de esa manera, 
3) las actualcs circunstancias son normales, 
4) cnlonces, si parece como si allí hubicse un cina es porQuc hay un cirio alll. 

¿Cómo explicamos el error si no es por el paso que media entre ver alga que 
hay y creer que hay aira cosa? Manlengo QUC en ningún momen to el erro r del 
individuo que aquí se comenta es expl icab le por el hecho de que haya hecho una 
inrerencia errónea del tipa que aqui he descrita. Un individuo cualquiera, S, no 
hace esle tipa de inrerencias cuando ve o cree ver un objcto a no ser que dude de 
que las condiciones de observación son stalldard.}3 En cuanlo se aprende a 
percibir en un lenguaje de objetos fTsicos y en condiciones l'tallda,.d de observa-

SI Tomamos este ejemplo de inferencia de Crawrord, op. ci/., quien resume un ejcmplo orrecido por 
Harman, G ., en T}¡Ollglll, Princeton, Princeton UniveIlli ty Press, 1914 , pas. 14. 

'J Si la percepción del objeto fisit"O supone inferencia, ¿por que no deciT que hacemos inferencias a 
la hora de caracterizar una experiencia? As!, Frank Jackson afirma en Percep/ioll: A Reprt>sellla/il'e 
Theory (Cambridge, Cambridge Univef1lity Press, 1917): " ... precisamente la razón { ... ] para dcei r que 
creer que uno ve un pto implica infereneia, lIamemosla, la referen cia a la experiencia pasada, se 
aplica a la creeneia en que uno ve una mancha blanca; as! si la primera implica inrerencia, también lo 
hace la segunda" (~gs . 9-10). Y L W. Forguson comenta, tllmbién en este sentido, en "Has Ayer 
Vindicated Sense-Data Theory?" (en K. T . Fann (ed.), Symposillm 011 J . L. AliS/ili, London, Routledgc 
& Kegan Paul, 1969, "'gs. 309-341): "Presumiblemente. para ser capaz dc ronnular enunciados 
de e1tpcriencia, el observador ha de ser capaz de reconoccr, identificar, atender 11 sus patrones visualcs. 
No obstante, si el observ~dor-cum-sense-dalllm-tcórico es capIn; de reconot"er un sellse·dalllm como 
un patrón visual partieulllr, ¿no significa esto que, al haeerlo, estli aprovechando su considerable 
e,.;periencia pasada? Esto pOdria pareçcr una consecuencia de la teoria. Pero entonces el reconocimien­
to de patrones visuales es tambien la oonc!usión de una infcreneia inductiva, que requiere premisas 
adicionales, Ins cuales deben ser capaces por su parte de rcconoomiento, y as! sueesivamente sin limite 
asignable" (paSS. 320-321). 



ción, Cstas Corman parte integrante del concepto de ser un dete rm inado objeto y 
tener determinadas cualidades. Asi, si nada perturba esta normalidad (o nada que 
la perturbe es descubierto al percibir el objeto), afi rmo inmedia tamentc la 
ex istencia de un objeto o que esc objeto es 0; y la mayoria de las veces esta Calta 
de norma li dad, a pesar de lo que digan ciertos autores,~· es notoria, si no en un 
momento percept ivo, sí en el in mediatamente posterior (y eso lo reve la el propio 
objcto). Esta aCirmación contiene al mismo tiempo la de la normalidad de las 
condiciones de observación. Porque al decir que tal objeto es un X y no un Y, o 
al deci r de un X que es 0 y no e, ya estoy diciendo que las condiciones de 
observación son norma les -o creo que son no rmales-. Las cosas ·SOIl •.. • en 
condiciones no rmales, en las olras s610 'parecen ... . y para sabe r cómo parecen hay 
que saber cómo son. Cuando uno cree -y no duda- ve r una cosa, presupone tanto 
la existencia de la cosa como la no rmalidad de las condiciones de observaci6n, 
como un toda, Y cuando alguien cree ver una cosa roja -y no duda- presupone 
tanta que la cosa es rcalmente roja, como que las condiciones de observación 
son slalldard, porque, precisamente, ser realmenle rojo es serIo en condiciones 
stalldard. Cuando creemos que las condiciones no son standard, decimos só lo que 
parece se rio, pera parecer no es olra manera de ser ni previo al se r. ss De ta l 
ma nera que uno no necesita fijarse o ayudarse en la apa riencia y después observar 
las condiciones en que ésta se oCrece pa ra ve r si puede fiarse, o sospechar, que 
ésta se corresponda con el objeto fl'sico. Estos dos elementos Corman un bloque 
cognoscitiva. No se necesita, pues, construir pre misas del tipa de 2) Ó 3) (del caso 
expuesto), porque los conceptos que aquí se definen Corman parte de lo que es 
percibir un objeto fisico. El acto perceptivo no es dob le, no es por una parte la 
percepción del cirio y por la otra de las condiciones de observación, si no que es 
mas bien la percepción de un-cirio-en-condiciones-normales (o la creencia de que 
se percibe esto mismo). 

Mantengo, pues, que la percepción sigue en cierta medida la ley del mínimo 
esCu erzo: acepta di rectameote como ser todo lo que pa rece ser, siempre que no 
haya nada que haga pensar lo contrario, y presta alención sólo a aque llo que no 
es lo usual o convencional (po r lo que atañe a las condiciones de observación, se 
entiende). Cuando el objeto presenta alguna peculiaridad releva nte ano rmal, 
desde el punto de vista de la percepción, podemos inCeri r que las condiciones de 
observación no son no rmales e, inclusa, dónde rcsidc la anorma lidad. De este 
modo, el proceso al ver el renejo del ci rio se ria mas bien: "Aquí hay un ciria", y 
cuando una percepción posterior me mostrara el error (po r ejemplo al cambiar el 
angula de visión y descubri r que el cirio no està ahi), es cuando haré la siguiente 
inCerencia: "Si aqui no hay un cirio, eso es porque las condiciones de observación 
no son no rmales, entonces lo que he vista era alga parecido a un eirio", y, só[o 
entonces, me esCuerzo en ve r en qué consistía la anorma lidad. Pera ésta es una 

~ Por ejemplo; Dicker, G., Percep/llal KllolI'ledg,: All Allaly/ical and Hú/ofital SWdy, Dordrecht, 
D. Reidel, 1980. Ver pago 4 1. 

u W¡lfrid Sellars, en Ciellda. percepció" y reafidad. Madrid, Teenos, 1971 (trad. v. ~nehez 
layala), adyierte que, a pesar de que el defensor del lenguaje del 'parecer·' dice que "pa~r rojo·' es 
lógicamente anterior a "ser rojo", esto es falso, porque: 

x es rojo . _ . xics parece rojo a observadores nonnales en condiciones nonnales 

es una yerdad necesaria, pero no porque el segundo miembro sea 13 delinici6n de "X es rojo", sino 
porque "las condiciones" quiere decir aquelhts en que las casas aparecen tal y como son'" (¡xig. (60). 
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¡nrerencia /'e/rodllcti\'a, Así que el proceso es, mas bicn, éste (volviendo al 
ejemplo de l coche): 

I) Se afirma directamente "Aquí hay un coche rojo". 
2) Ser rojo ~ aparecer (parccer) rojo en condiciones normales y a observado­

res norma les. 
3) Una posterior observación , mas fiable (y la riabilidad no sc eslablece 

a rbi trariamente), prueba que el cochc no es rojo. 
4) Por tanto, [as condiciones de observación no eran normales (porque se r rojo 

es ser rojo en condiciones normales 0, lo que es lo mismo, aparecer rojo en 
condiciones nonna les). 

1..0 que prueba que no hay prioridad del apa reccr sobre el ser. 
Uno sc sienle just ificada siempre en su creencia perceptiva mientras no se 

demucstre lo contra rio Y. por tanta, no necesila buscar esa justificación compro­
banda que las condiciones en que se da esa perce pción son las adecuadas. Si, de 
hecho, su creencia es verdadera y é l se siente justificada --o, mejor, no piensa 
en ningún momento que no lo esté-, no hay ningún motivo para pensar que 
no lo esté. Que a veces pueda equivocarse no implica que nu nca esté juslifi cado 
en creer que en una ocasión particu lar no me equi voco. De hecho, las ocasiones 
en que no nos equivocamos al percibir un X son incomparablemente mas 
nu merosas que aquellas en que sufrimos el error, y entre estas ú!timas son mas 
numerosas aquellas en que no tardamos en descubrirlo. No se ha de justificar 
toda, de manera consciente o concienzuda y con comprobaciones, se entiende, 
sino sólo aquella que merece justificación. 

Muchas otras cosas quedan por analiza r respecto de la percepción. Pero 
pienso que aquí se con tienen elementos esencia les para un ulterio r amilisis de 
olros aspectos, como por ejemplo percepción de relaciones, percepción indirecta 
(inferencia l o no), percepción de acciones, un estudio mas ex haustiva de las 
percepciones no visua les que han quedada un tanta relegadas, etc. Como es 
obvio, por cuestiones de espacio no puedo tratarlas aquí. Espero que el amílisis 
que hemos ofrecido sirva a Olros pa ra embarcar-se en el estudio de estas olms 
cuestiones. 
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de treball. 
5) Les notes hauran de figurar a la fi del texte. 
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