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Abstract: Truthmaking without truthmakers (TWT, for short) is the thesis that although every true proposition is made true
by reality, there need not be particular entities (like facts, states of affairs, or tropes) that make these propositions true. The
first substantial part of this paper (section 2) is devoted to developing a particular version of TWT and at the same time
defending TWT in general from arguments against it that have been advanced by orthodox truthmaker theorists. In the
second part of the paper (section 3) I argue that talk about truthmakers within the theory can be understood as metaphoric and
as conveying valuable information about something other than the supposed truthmakers: about truthmaking. The aim of this
paper is therefore twofold: on the one hand, I intend to present a view on truthmaking, a version of TWT, that I find most
plausible in the light of the arguments for and against truthmaker theory. On the other hand, I argue that friends of TWT have
good reason to adopt a figuralist approach to truthmaker theory, rather than rejecting it outright.
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Introduccié

La tesi que pot haver-hi verifaccid sense verifactors (VSV, per abreujar) és familiar. Es la tesi,
presentada per diversos critics de la teoria dels verifactors, que malgrat que tota proposici6 vertadera
¢és feta veritat per la realitat, no cal que hi hagi entitats particulars (com ara fets, estats de coses o
trops) que la facin veritat. La primera part substancial d'aquest treball (seccié 2) esta dedicada a
desenvolupar una versio particular de VSV i al mateix temps defensar la VSV en general dels
arguments en contra que han estat presentats pels partidaris de la teoria dels verifactors. Pero la meva
defensa de V'SV sera concessiva i conciliadora: concediré una bona part de les premisses que motiven
la introducci6 dels verifactors, tot mostrant com aquestes motivacions son compatibles amb la versio
particular de la VSV que descric. Aixi, al final de la secci6 2, hauré esbossat una imatge de com
podem tenir verifaccié sense verifactors. Tanmateix, crec que podem anar encara més enlla i sostenir
la feoria dels verifactors sense verifactors. Aixi doncs, en la segona part de l'article (seccio 3)
argumento que la parla sobre verifactors dins d'aquesta teoria pot ser entesa com a metafora i com a
aportadora d'informacid valuosa sobre quelcom diferent dels suposats verifactors: sobre la verifaccio.
Aix0 és el que anomeno una 'posicio figuralista' sobre la teoria dels verifactors, una posicio que pot ser
adoptada amb profit pels partidaris de la V'SV. Per tant, l'objectiu d'aquest treball és doble: d'una banda,
presentar el punt de vista sobre la verifaccid, una versié de la VSV, que em sembla més plausible a la
llum dels arguments a favor i en contra de la teoria dels verifactors. D'altra banda, argumentar que els
partidaris de la V'SV tenen bones raons per a adoptar una posicié figuralista sobre la teoria dels
verifactors, en comptes de rebutjar-la de pla.

1. Verifaccio sense verifactors
La teoria dels verifactors es basa en el segiient principi:

(VERIFACTOR) Necessariament, per a qualsevol proposicio p, si p és vertadera, llavors existeix una
entitat e en virtut de la qual p és vertadera.
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La motivacid basica darrere de (VERIFACTOR) és la seva capacitat per a capturar la intuicié que la
veritat esta fonamentada en la realitat o, en altres paraules, la intuicid que les proposicions vertaderes
ho son en virtut de com és el mon.'

(VERIFACTOR) es pot considerar com una definicid de 'verifactor': una entitat e €s un verifactor de p si
i només si p €s veritat en virtut de e. Ara bé, queé cal perque p sigui veritat en virtut de e? La majoria
dels teorics dels verifactors estan d'acord que almenys una part del que cal és que la veritat de p sigui
una conseqiiéncia necessaria de l'existéncia de e. Es a dir, que necessariament, si e existeix, p sigui
veritat. Aquesta part del que cal perque p sigui veritat en virtut de e €s capturada per la segiient tesi:

(NECESSITAT DE LA VERIFACCIO) Si e és un verifactor de p, e requereix la veritat de p.”

(NECESSITAT DE LA VERIFACCIO) té algunes conseqii¢ncies ontologiques interessants. Tot i que permet
que els individus ordinaris i concrets siguin verifactors d'algunes veritats (Obama, per exemple, €s un
verifactor de <Obama existeix> ),” també implica que els verifactors de la majoria de les veritats
contingents no poden ser individus d'aquest tipus. La proposiciéo <Obama és llest>, per exemple, no és
feta veritat per Obama: atés que Obama és llest només contingentment, la seva existéncia no requereix
la veritat de la proposicid en qiiestio. Per tant, per tal de fonamentar la veritat de <Obama és llest>, la
majoria dels teorics dels verifactors apel-len o bé a l'estat de coses [Obama és llest] o al trop consistent
en la llestesa d'Obama. Sota alguns suposits comuns,’ aquestes entitats si que requereixen la veritat de
<Obama és llest>, tal com ho demana (NECESSITAT DE LA VERIFACCIO). Per tant, els teorics dels
verifactors solen admetre en la seva ontologia o bé estats de coses o bé trops.

Aquest és el punt en qué alguns critics de la teoria dels verifactors comencen a mostrar-se incréduls: a
menys que tinguem raons independents per a creure en els trops o en els estats de coses, 'adopcio de
(VERIFACTOR) comporta un preu ontologic molt alt. I aquest és un preu, diuen els critics, que no val la
pena pagar, ja que els beneficis de 1'adopcié (VERIFACTOR) es poden aconseguir per un principi més
feble que és ontologicament innocu. Com s'ha assenyalat anteriorment, la motivacié basica darrere
(VERIFACTOR) és que captura la intuicié que la veritat es fonamenta en la realitat o, en altres paraules,

! Alguns teorics, els maximalistes sobre els verifactors, creuen que (VERIFACTOR) és correcte tal com s'ha enunciat:

qualsevol proposicié vertadera té un verifactor. Altres restringeixen 1'abast del principi a les veritats contingents o a les
veritats no analitiques o a les veritats "positives". Per simplicitat, pressuposaré el maximalisme sobre els verifactors, pero
aquest suposit no €s necessari per als meus arguments.

2 Encara que tots coincideixen que requerir la veritat de p és una condicié necessaria per ser un verifactor de p, hi ha
un consens emergent que aixo no és també una condicid suficient. No esta clar, perd, qué més cal per a ser un verifactor de p.
Alguns teorics dels verifactors opten per prendre 'en virtut de' com un primitiu no analitzable (vegeu Rodriguez-Pereyra 2006
957-982). Altres busquen omplir el buit entre implicacié i verifaccié imposant restriccions addicionals que una entitat ha de
complir per a ser un verifactor d'una veritat determinada: ser el tema de la proposicid que fa veritat, ser una entitat
fonamental o tenir una essencia tal que la proposicié en qiiestio sigui vertadera. (Vegeu Merricks 2007, Schaffer 2008,
Cameron 2008). Armstrong diu que els verifactors han de ser "rellevants" per les proposicions que fan veritat. (Vegeu
Armstrong, 2004 11). En aquest treball pressuposaré, com tots aquests autors, que la implicacié no és suficient per la
verifaccio, pero seré neutral sobre les raons de per qué no ho és.

3 Segueixo la convencid d'usar '< >' com un dispositiu per a anomenar proposicions. El nom '<o>' anomena la

proposicid que l'oracié 'o' expressa normalment. També faig servir com a noms o variables de proposicions 'p', '¢', i els
compostos veritativofuncionals com ara 'p&q'. Finalment, fagi servir els signes ‘[ ]” per anomenar estats de coses o fets: ‘[la
neu és blanca]’ fa referéncia al estat de coses o fet que la neu és blanca.

4 Els suposits comuns son que els estats de coses tenen els seus components essencialment i que cada trop esta

necessariament unit a la cosa a la qual és inherent.
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que les proposicions vertaderes ho son en virtut de com és el mon. Perd aquesta motivacid és
igualment capturada, o aixo diuen els critics, per un principi com el segiient:

(VERIFACCIO) Les proposicions vertaderes ho son en virtut de quines coses existeixen i com aquestes
s 5
coses son.

A diferéncia de (VERIFACTOR), (VERIFACCIO) no requereix l'existéncia dels trops o estats de coses. La
proposicié que Obama ¢és llest, per exemple, €s veritat perqué Obama existeix i és llest. Aixi doncs, la
intuicié que la veritat es basa en la realitat recomana l'adopcié de (VERIFACCIO) i no de
(VERIFACTOR). Podem dir que aquells que accepten (VERIFACCIO) perd no (VERIFACTOR) creuen en
la possibilitat de verifaccié sense verifactors (posicidé que, per abreujar, anomenem VSV). ¢ 7 Jo
simpatitzo amb la VSV i comparteixo la impressio que els teorics dels verifactors estan massa
disposats a incorrer en nous compromisos ontologics sense una bona rad per a fer-ho, amb la
conseqiiencia que la teoria resultant ¢s injustificada. Pero també crec que aquesta teoria injustificada
bé pot ser molt il-luminadora, i que seria un error si els teorics de la V'SV 1i donessin 1'esquena. El que
crec que aquests teorics haurien de fer és adoptar el que jo anomeno una '"posici6 figuralista' sobre la
teoria dels verifactors.® Desenvoluparé aquest suggeriment en la seccié 3. Abans d'aixo, en la secci6 2,
vull donar suport a la VSV mostrant que efectivament captura les intuicions que motiven
(VERIFACTOR) i que, per tant, és una veritable alternativa a la teoria dels verifactors.

2. VSV proporcional i relacional. Com resistir els arguments a favor dels verifactors

En aquesta seccio faig un esbos d'una versio especifica de la VSV, segons la qual la verifaccid té una
naturalesa relacional i es dona proporcionalment, en un sentit que s'especifica a continuacio. Arribaré a
aquest punt de vista mitjancant la consideracio de dos arguments en contra de la V'SV en general. Tots
dos arguments pretenen demostrar que la VSV és una posicioé inestable, és a dir, que la idea que la
veritat esta fonamentada en la realitat, idea acceptada pels partidaris de la VSV, implica un compromis
amb verifactors.” Mostraré com podem resistir-nos a acceptar la conclusié d'aquests arguments, fins i

5 Noteu que no cal entendre (VERIFACCIO) com un mer principi de sobrevinenga. La qiiesti6 de com entendre 'en

virtut de' en (VERIFACTOR) sorgeix d'igual manera respecte a (VERIFACCIO).
6 Entre els partidaris de la VSV trobem David Lewis, Julian Dodd, Josep Melia i Jennifer Hornsby. (Vegeu Lewis
1992, Dodd 2002, Melia 2005, Hornsby 2005.

7 En aquest punt, he d'explicar algunes decisions terminologiques. En primer lloc, amb 'verifactors' i 'entitats
verifactores' em refereixo a la classe d'entitats que els teorics dels verifactors solen postular per tal de satisfer les demandes
de (VERIFACTOR): estats de coses, trops, etc. Es en aquest sentit que els teorics de la VSV dubten (o neguen) que hi hagi
verifactors. No dubten ni neguen que hi hagi entitats involucrades en la verifaccio —és a dir, entitats que contribueixen a fer
veritat diverses proposicions. Pero aquestes entitats son simplement coses ordinaries, com ara Obama, amb les quals ja estem
compromesos per raons independents. En segon lloc, tal com faré servir els termes, un teoric de la VSV no és un teoric dels
verifactors. Em reservo el terme 'teoric dels verifactors' per a referir-me a qui adopta (VERIFACTOR) o una restriccid d'aquest
principi en alguna de les linies esmentades en la nota 1. Finalment, per tal de facilitar 1'exposicio, de vegades parlaré com si
la SVS impliqués que no hi ha verifactors. Pero, de fet, el tret caracteristic de la VSV és I'afirmacio que la creenga en els
verifactors no esta justificada. Un teoric de la VSV és, doncs, alg que no esta convengut de 1'existéncia dels verifactors. En
altres paraules, un teoric de la VSV és algl que diu que la veritat esta fonamentada en la realitat i nega que (VERIFACTOR) se
segueixi d'aixo.

8 Prenc el nom 'figuralisme' de 1'obra de Yablo, amb la qual la meva proposta esta en deute. (Vegeu Yablo 2001) .

Els dos arguments es corresponen aproximadament amb els oferts per Rodriguez-Pereyra' en Beebee & J. Dodd

(eds.), Truthmakers.

9
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tot si concedim la major part de les seves premisses i motivacions. El resultat de tot aixo sera la versid
particular de la VSV que afavoreixo.

El primer argument en contra de VSV es basa en una premissa que anomeno 'intuiciéo de la
proporcionalitat'. Es tracta de la tesi que diferents parts de la realitat estan involucrades en la
verifaccio de diferents veritats fonamentals. Es a dir, suposant que <la neu és blanca> i <el cel és
blau> soén veritats fonamentals, aquesta tesi ens diu que diferents coses, diferents porcions de la
realitat, estan involucrades en l'explicacid de la seva veritat. (Com a minim, la neu estara involucrada
en l'explicacié de per qué <la neu és blanca> és veritat, pero no en I'explicacio de per que <el cel és
blau> ho és). La idea general darrere de la intuicio de la proporcionalitat és que la realitat fonamenta la
veritat de les dues proposicions, pero ho fa en virtut de tenir diferents “porcions” o “parts”, cadascuna
responsable de la veritat d'una proposicié.'’ Ara bé, com és prou clar, un teoric dels verifactors pot
acomodar perfectament aquesta idea: les diferents “parts” de la realitat que fan veritat les diferents
proposicions son simplement diversos estats de coses. Que passa amb la VSV? B¢, un partidari de la
VSV que vulgui donar acollida a la intuicié de la proporcionalitat pot dir que el que fonamenta la
veritat de <la neu és blanca> és simplement la neu, i que el que fonamenta la veritat de <el cel és
blau> és simplement el cel. D'aquesta manera si que tenim diferents “parts de la realitat” involucrades
en la verifaccio de diferents veritats basiques, perd aquestes parts no séon més que coses ordinaries,
com ara la neu i el cel. Perod el problema amb aquest punt de vista, o almenys aixi continua l'argument,
€s que no pot distingir entre els fonaments de la veritat de <la neu és blanca> i els de <la neu és
freda>. Segons el punt de vista en qiiestid, ambdues proposicions son veritat en virtut del mateix: la
neu. Per tal d'evitar aquesta conclusi6, necessitem més “porcions de realitat” que simplement les coses
ordinaries com ara la neu i el cel. El que necessitem, és temptador de dir, son les maneres particulars
en qué la neu és. Pero aquestes maneres son estats de coses encoberts, i el resultat d'acceptar-les €s
equivalent a la teoria dels verifactors estandard. Com conclou Rodriguez-Pereyra, és dificil de veure
“com es pot sostenir que les proposicions que la rosa és vermella i que la rosa és lleugera son veritat
en virtut de diferents caracteristiques de la realitat sense reificar aquestes caracteristiques i per tant

. N . 11
introduir verifactors”.

En la meva opinid, aquest primer argument en contra de la VSV pot ser rebutjat de diferents maneres.
En primer lloc, un partidari de la ¥S¥ podria negar la intuici6 de la proporcionalitat. Es a dir, bé podria
dir que és la realitat com a totalitat el que fonamenta la veritat de les proposicions vertaderes. Al
capdavall, la simple idea que la veritat es basa en la realitat no sembla implicar que la veritat s'hi
fonamenta proporcionalment.'> Perd crec que la intuicié de la proporcionalitat és independentment
plausible i que, per tant, seria bo que els partidaris de la VSV trobessin la manera d'acomodar-la. Aixi
que estic interessat en una segona resposta a I'argument, una resposta apta per a un partidari de la VSV

10 La intuicié de proporcionalitat és el que es troba darrere la insisténcia d'Armstrong a trobar verifactors 'minims i

rellevants ' (Armstrong 2004 11). Es també una conseqiiéncia de l'opinid que els verifactors son el tema de les proposicions
que fan veritat, com sosté Merricks en Truth and Ontology, desenvolupant un suggeriment de D. Lewis. Pero no tots els
teorics dels verifactors se senten motivats per la intuicioé de proporcionalitat, com ho demostra el cas de J. Schaffer (2010).

! Rodriguez-Pereyra, 2005, p. 25.

12 Encara que alguns pensen que si ho implica. Per exemple, Rodriguez-Pereyra escriu: "la idea que la veritat esta
determinada per la realitat és la idea que diferents veritats son determinades per diferents parts de la realitat, o per diferents
trets de la realitat, 1 per tant diferents veritats sobre la mateixa materia es determinen per diferents caracteristiques de la
matéria en qiiestio" (Rodriguez-Pereyra 2005 23). Crec que el rebuig de la intuicié de la proporcionalitat és compatible amb
la idea que la veritat esta determinada per la realitat en un sentit acceptable de 'determinat’, perd no ho argumentaré aqui, ja
que de totes maneres soc favorable a la intuicio de la proporcionalitat.
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que estigui disposat a concedir la premissa que la veritat es fonamenta de forma proporcional i, per
tant, a identificar els diferents trets de la realitat que intervenen en la verifaccio de diferents veritats
fonamentals, sense per aixo introduir estats de coses o trops. Veiem, doncs, com una posicié concreta
en aquest ambit, la qual anomeno 'VSV proporcional i relacional' (VSV-PR, per abreujar), pot resistir
I'argument en contra de la V'SV que acabem de considerar.

El tedric de la VSV-PR aconsegueix trobar les parts pertinents de la realitat mitjangant la introduccio
de propietats i relacions en la seva ontologia. Donada aquesta ontologia, aquest tedric pot simplement
dir el segiient: existeix la neu, existeix la propietat de la blancor i la neu té aquesta propietat. La neu i
la blancor son els trets de la realitat que fan veritat que la neu és blanca. I son altres trets de la realitat
els que fan veritat que la neu és freda. Per descomptat, la mera existéncia de la neu i de la blancor no
€s per si mateixa suficient: <la neu és blanca> és veritat no només perqué la realitat conté la neu i la
blancor, sin6 a més perqué aquestes dues coses es relacionen d'una manera particular: la blancor és
exemplificada per la neu. Perd, per estrany que pugui semblar, el fet que la neu exemplifiqui la blancor
no implica automaticament que existeixi el fet que la neu és blanca. De manera més general, per a
cada proposicid vertadera p, el tedric de la V'SV-PR pot estar segur que hi haura objectes, propietats i
relacions (€s a dir, trets de la realitat) tals que p sera veritat perqué els objectes en qiiestio
exemplificaran les propietats i relacions en qiiestio.

Abans de treure una llicd6 més positiva de I'argument considerat, m'agradaria posar l'accent en el
compromis metafisic d'aquesta resposta donada pel teoric de la V'SV-PR. La resposta va més enlla de
simplement afirmar que <la neu és blanca> és veritat perque la neu és blanca. El teoric de la VSV-PR
també esta dient que hi ha coses particulars (com ara la neu i la blancor) que son responsables de la
veritat de la proposicio. A més, de cap manera esta compromés amb la idea que per a cada oracio
vertadera de la forma "x és F", les coses responsables de la veritat de la proposicio expressada son el
referent de "x” i la propietat expressada per "F". Aquest seria el cas, diria aquest teoric de la VSV-PR,
només si "x és F~ expressa una veritat fonamental. Es a dir, el teoric de la VSV-PR pot adoptar el punt
de vista, comu entre els teorics dels verifactors, que només les entitats fonamentals estan involucrades
en la verifaccid: que només un repertori ontologic relativament escas és responsable de la veritat d'una
abundant varietat de proposicions. Podem veure, doncs, que la VSV-PR és una posicié metafisica
robusta sobre la verifaccid, que no pot ser confosa amb una teoria deflacionista de la veritat.

Pero tornem ara a l'argument basat en la intuici6é de proporcionalitat, perque fins i tot si I'argument pot
ser resistit en la forma explicada, crec que també ens ajuda a apreciar un fet important. Encara que al
final el teoric de la V'SV-PR pot donar acollida a la idea que <la neu és blanca> i <la neu és freda> son
veritat en virtut de diferents trets de la realitat, sens dubte és dificil pariar d'aquests trets i de les
formes en que es relacionen sense introduir estats de coses. Les nominalitzacions 'el fet que la neu és
blanca/freda’ o 'l'ésser blanc/fred de la neu' gairebé se'ns imposen quan tractem de definir i parlar sobre
les diferents caracteristiques de la realitat que fan veritat <la neu és blanca> i < la neu és freda >.
Sembla que tenim, per dir-ho d'alguna manera, una tendéncia natural a posar en termes de coses (com
estats de coses) la informacié rellevant sobre quins individus exemplifiquen quines propietats. En
conseqiiéncia, encara que el treball de la verifaccid no sigui fet pels estats de coses, parlar com si ho
fos pot ser util i expeditiu. Tornaré a aquest tema en la seccio 3.

Considerem ara el segon argument en contra de la V'SV. Aquest argument es basa en la premissa que la
fonamentacio [grounding] és una relaci6 —més especificament, una relacié entre proposicions
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vertaderes i caracteristiques de la realitat. Perd com que una relacid necessita relata, diu I'argument, ha
d'existir, per a qualsevol proposicid vertadera p, alguna cosa que fa que p sigui veritat: un verifactor de

p.

Aquest argument també pot ser rebutjat de diferents maneres. Igual que amb el primer argument, un
teoric de la VSV pot negar la premissa principal: en aquest cas, que la fonamentacid sigui una relacio.
El teoric de la VSV podria dir que els fets sobre la fonamentaci6 només es poden expressar
adequadament en termes d'un operador oracional primitiu, no definible en termes d'una relacié."”
Segons aquesta posicid, la idea que la veritat es fonamenta en la realitat estd prou assegurada per
afirmacions com la segiient: “Que la neu és blanca ¢s veritat perqué la neu és blanca” , on 'perque' és
un operador oracional el significat del qual no pot ser explicat en termes d'una relacido entre
proposicions i fets. Anomeno aquesta posicid 'VSV no relacional' (VSV-NR, per abreujar). Tornaré a
aquest punt de vista en la seccid 3. Pero ara, igual que amb el primer argument, m'agradaria explorar
una resposta més concessiva que atorga la premissa de l'argument, una premissa que, de nou, em
sembla plausible. Vegem-ho: el teoric de la VSV-PR pot perfectament acceptar la premissa que la
fonamentacid €s una relacid. Només ha d'afegir-hi que no cal que sigui una relacié binaria, sind que
pot ser una relacié de miltiples posicions entre proposicions i diverses caracteristiques de la realitat."*

Considerem de nou la proposicié que la neu és blanca. El teoric de la VSV-PR pot identificar la relacié
de fonamentacié amb una relacid ternaria G que es dona entre la proposicié <la neu és blanca>, la neu
i la propietat de ser blanca. En termes més generals, es pot identificar la fonamentaciéo amb una relacid
que es dona entre una proposicié p, un objecte x i una propietat F si i només si x és F i p és veritat
perqué x és F. Es quan G es dona entre p, x i F que és apropiat dir que p és veritat perqué x és F, o que
x 1 F son les caracteristiques de la realitat que fan veritat p. El teoric de la VSV-PR no necessita dir res
més sobre relacié G. Tot el que li cal és que hi hagi algun correlat ontologic de la seva afirmacio que
<la neu és blanca> és veritat perqué la neu és blanca. I el que succeeix en el nivell ontologic és que G
es dona entre la neu, la blancor i la proposicié que la neu és blanca. Trobo adient, pero, fer un parell de
comentaris d'aclariment. En primer lloc, igual que el teoric de la VSV-PR nega que si x és F, llavors
existeix l'estat de coses [x és F], també negara que si G es dona entre p, x 1 F, llavors existeix 'estat de
coses [p] és veritat en virtut que x és F. En segon lloc, igual que la veritat de <x és F> no esta
implicada per la mera existéncia de x i £, tampoc no ho esta per la mera existéncia de x, F' i G. Aixo no
pot ser sorprenent, ja que la motivacié central de la VSV és precisament que les proposicions
vertaderes ho son no pas per la mera existéncia de les coses, sind més aviat per les coses que
existeixen i per com aquestes son. La introduccioé de la relacié G no esta destinada a assegurar la idea
que les veritats son implicades per l'existéncia de coses (la qual cosa seria per a assegurar I'existéncia
de verifactors), sind6 més aviat que la verifaccié €és de naturalesa relacional: que si p és veritat, ho €s
perqué una particular relacié es dona entre p i diversos trets de la realitat.

En resum, el segon argument en contra de la V'SV també pot ser rebutjat pel teoric de la VSV-PR. Per a
ell, la verifaccié no sols és proporcional sin6 també relacional. No obstant aixo, igual que amb el
primer argument, crec que també aqui hi ha una llicé positiva a extreure: el teoric de la VSV-PR pot
veure el teoric dels verifactors quelcom que ofereix una descripcid imperfecta d'uns fets reals que ara
estem en condicions d'identificar. De fet, el teoric de la V'SV-PR podria donar el segiient diagnostic de

1 Aixi és com entenc la proposta de Melia 2005, en les pag. 78-79.

14 Vegeu Dodd 2007, pag. 383-40. Dodd pren aquesta ruta inspirant-se en la teoria del judici com a relacié multiple,

oferta per Russell.
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la situacio:

Si és veritat que la neu és blanca, llavors G es dona entre la proposicio <la neu és blanca>, la neu i
la blancor. Aix0 es descriu adequadament en els segilients termes: '<la neu és blanca> ¢és veritat
perqué la neu ¢és blanca' . Ara bé, el teoric dels verifactors ofereix una descripcié alternativa i
estrictament falsa: '<la neu és blanca> és vertadera en virtut del estat de coses [la neu és blanca].
Aquesta descripci6 és falsa perque no hi ha tal estat de coses. Els estats de coses no existeixen.

Pero el teoric de la V'SV-PR ha de reconéixer que, tot i equivocada, la descripcié donada pel teoric dels
verifactors esta, per aixi dir-ho, ben encaminada, d'una manera que qualsevol falsedat no ho estaria.
Malgrat la seva falsedat, €s una descripcioé recognoscible dels fets que el teoric de la VSV-PR accepta:
que G es dona entre els relata pertinents. Aixo ens porta a la segiient reflexio: en lloc de rebutjar
completament la parla sobre verifactors, el teoric de la VSV-PR bé pot prendre-la com una manera
alternativa, no literal, de descriure els fets sobre la verifaccio. Aquest és el suggeriment en que es basa
la posici6 figuralista que presentaré en la segiient seccio.

3. La teoria dels verifactors sense verifactors: la posicié figuralista

La meva tesi central en aquesta segona part del treball és que la teoria dels verifactors és pertinent per
als teorics de la VSV i que, per tant, aquests podrien beneficiar-se de 1'adopcié del que anomeno la
'posicio figuralista' sobre la teoria dels verifactors. L'adopcié d'aquesta posicid implica prendre el
discurs sobre estats de coses en boca del teoric dels verifactors com una mera figura retorica, una
metafora. En la parla metaforica solem transmetre informacio sobre el mon pressuposant proposicions
que no creiem o sobre les quals som indiferents. El meu suggeriment és que el teoric de la VSV podria
beneficiar-se de tractar la teoria dels verifactors de la mateixa manera, com a quelcom que transmet
informaci6 sobre un determinat aspecte del mon (sobre la verifaccid) per mitja de pressuposicions que
ell no creu que siguin veritat (proposicions suposadament sobre verifactors).

La recomanacio de tractar la teoria dels verifactors com una metafora té sentit només si, aixi entesa, la
teoria encara transmet informacié valuosa. Per tant, la meva tasca immediata és mostrar que una part
del contingut de la teoria ¢és realment independent de la suposicié que hi ha verifactors. A aquest
efecte, considerem els tres principis segiients, els quals son candidats a pertanyer a la teoria dels
verifactors (per aquesta rad, m'hi referiré amb I'expressio 'principis candidats'):

1. Principi d'implicacio: si e fa veritat p, e també fa veritat qualsevol proposici6 implicada per p.
2. Tesi de la disjuncio: si e fa veritat pvg, e fa veritat p o e fa veritat g.
3. Tesi de la conjuncio: si e fa veritat p&kgq, e fa veritat p i e fa veritat g.

En primer lloc, vull fer émfasi en la importancia dels principis d'aquest tipus per a la teoria dels
verifactors. Sembla que el desenvolupament d'aquesta teoria ha de consistir precisament a descobrir si
aquests principis, i altres de la mateixa espécie, son correctes o no. Es a dir, cal esperar que la versio
final de la teoria dels verifactors estigui constituida per les generalitzacions correctes sobre com els
verifactors es relacionen amb les veritats. De fet, una gran part del debat contemporani al voltant dels
verifactors se centra precisament en aquests principis candidats. Fet aquest comentari, el meu punt
principal sobre els principis candidats és el segiient: tot i que pressuposen que hi ha verifactors, i
encara que la discussié contemporania al seu voltant pressuposa la veritat literal de (VERIFACTOR),

342



Teoria de la verifaccio sense verifactors

trobo que els principis son informatius i la discussio aclaridora, fins i tot si resulta que les seves
pressuposicions son falses, és a dir, fins i tot si no hi ha verifactors i, per tant, (VERIFACTOR) és fals.
En altres paraules, sembla que almenys una part de la informacié transmesa pels principis candidats és
independent de si hi ha o no verifactors. Aquesta informacié és sobre la verifaccio i no sobre
verifactors; esta expressada en termes de verifactors, pero potser no cal que ho sigui. Si és aixi,
aquesta informaci6 i els principis pels quals es transmet son importants també per a qui creu en la
verifaccid sense verifactors.

Considerem ara la tesi de la conjuncid. Presa literalment, aquesta tesi ens diu que l'entitat e que fa
veritat p&g també fa veritat p. Per descomptat, aix0 suposa que hi ha verifactors. Perd sembla que el
missatge principal del principi podria ser alliberat d'aquesta pressuposicio. I sembla que aquest
missatge €s pertinent i té interés fins i tot per a qui no creu en els verifactors, pero si en la verifaccio.
Fins i tot aquesta persona pot interessar-se per si el segiient patr6 d'inferéncia és generalment correcte:

si

p&q és veritat perqué x és F”
llavors

p és veritat perqué "x és F~

Aquesta qiiestio €s perfectament legitima, i sembla que respondre-la implicaria algun tipus de progrés:
s'incrementaria el nostre coneixement sobre com la veritat es fonamenta en la realitat. I sembla també
que és precisament aquesta qiiestio la que esta en joc en la discussid sobre si la tesi de la conjuncio €s
vertadera.

Crec que podem treure dues conclusions. En primer lloc, els teorics de la V'SV han de recon¢ixer la
pertineéncia de la teoria dels verifactors. La discussio sobre la veritat de la tesi de la conjuncid és
pertinent i informativa per a ells, fins i tot si s'expressa en termes que ells rebutgen. (De la mateixa
manera que la discussio sobre si el nombre de planetes és 8 0 9 és rellevant i informativa també per als
nominalistes, fins i tot si s'expressa en termes que ells rebutgen). Pero en segon lloc, els teorics dels
verifactors han d'admetre la els verifactors son superflus per a moltes de les afirmacions que la teoria
fa. L'existéncia dels verifactors és, per descomptat, una pressuposicié dels principis candidats (i les
altres generalitzacions que constituirien la major part de la teoria), pero la informacié principalment
transmesa per aquests principis sembla que és independent de la pressuposicio.

Ara be, €s la posicio figuralista sobre la teoria dels verifactors ineludible per als teorics de la VSV? No
poden ells, en canvi, parafrasejar els principis de la teoria dels verifactors en termes no metaforics i
alhora no compromesos amb verifactors? Crec que la resposta a aquesta pregunta depén de quins
siguin els punts de vista més particulars de cada tedric de la VSV. Considerem primer el de la V'SV no
relacional (V'SV-NR). Crec que un tedric de la VSV-NR tindria problemes per a aconseguir el grau de
generalitat que els principis candidats pretenen assolir. Mitjangant la quantificacié sobre estats de
coses, els principis candidats aconsegueixen parlar de qualsevol possible fonamentaci6é de la veritat
d'una proposicié. I, intuitivament, aixo va més enlla del que podem expressar amb el nostre llenguatge
sense quantificar, d'una forma o altra, sobre possibles fonamentacions de la veritat. Si es tracta de
donar una parafrasi de la tesi de la conjuncio, per exemple, el punt més proper a qué un VSV-NR pot
arribar €s un esquema com el segiient:
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Per a qualssevol proposicions p i ¢, i oracions o del nostre llenguatge: si p&g €s veritat perque
o0, llavors p és veritat perque o.

Pero sembla que pot haver-hi fonamentacions de veritat que cap oracio del nostre llenguatge no podria
expressar. Si és aixi, sembla que els teorics de la VSV-NR tenen una rad especialment bona per a
adoptar la teoria dels verifactors en l'esperit figuralista. No només és el cas que la teoria es refereixi a
un aspecte del moén que els interessa, la verifaccido. A més, sembla que €s una forma 1til d'accedir a
aquest aspecte del mon, que d'altra manera romandria inaccessible per a ells.

Que passa amb la VSV-PR? En aquest cas, sembla que la quantificacio sobre propietats i relacions pot
oferir els mateixos fruits que la quantificacio sobre estats de coses. El teoric de la V'SV-PR pot intentar
parafrasejar la tesi de la conjuncio en els segiients termes:

Per a qualssevol proposicions p, ¢, objectes x; ... x,, 1 propietats i relacions F; ... F,, si G (p&q,
Fi, o, Foyxyy ..., Xn), llavors G (p, Fy, ..., Foy X1y oo, Xy)

Tenint en compte que els teorics de la VSV-PR estan en condicions d'oferir aquest tipus de parafrasi
lliure de tot compromis amb verifactors, podria semblar que bé podrien donar I'esquena a la teoria dels
verifactors o considerar-la simplement com una variant notacional de la seva teoria oficial de la
verifaccid. En la meva opinid, aixo seria un error. Cal notar dos fets: en primer lloc, tot i que aquestes
parafrasis estiguin disponibles, encara és el cas que la teoria dels verifactors tal com es discuteix en
'actualitat és pertinent per als teorics de la V'SV-PR: si adopten la posicid figuralista, els tedrics de la
VSV-PR poden aprendre sobre verifaccido mitjancant la consideracio dels debats sobre la teoria dels
verifactors. Perd en segon lloc, també pot ser una bona idea per als teorics de la 'SV-PR abandonar les
seves inhibicions i, deixant de banda les parafrasis, fer servir el discurs sobre verifactors. La rad és
que, igual que passa amb altres metafores, la parla sobre verifactors pot superar les seves parafrasis pel
que fa al potencial per a suggerir connexions significatives. Es a dir, la parla sobre verifactors pot ser
un bon instrument per a fer-nos una idea de com funciona la verifaccio, i per a ajudar-nos a descobrir
les generalitzacions correctes sobre aquesta. Aixi que fins i tot si la parla sobre verifactors no porta en
si mateixa un augment del potencial expressiu del llenguatge, si que pot aportar una nova i més util
manera d'expressar les veritats sobre la verifaccid. Recordeu, per exemple, les dificultats que hem
trobat anteriorment en el nostre intent de descriure, des de la perspectiva de la VSV-PR, les diferents
formes en qué la realitat fa veritat <la neu €s blanca> i <la neu és freda>. Com ja hem notat, aquest €s
un cas en que, encara que finalment podem arreglar-nos sense estats de coses, parlar com si n'hi
hagués sembla util. De manera més general, representar-nos la verifaccié en termes de verifactors pot
tenir un valor heuristic superior: per a un teoric de la VSV-PR que estigui interessat en l'avaluacio de
principis complexos sobre la verifaccio pot ser util representar-se les coses en termes de verifactors."

Fem ara un resum de la nostra resposta a la pregunta de si la posicio figuralista és ineludible per als
teorics de la VSV: si bé la posicid figuralista esta oberta a tots els tedrics de la V'SV, sén només els
teorics de la VSV-NR els qui estan obligats a fer-ho, si volen igualar el nivell de generalitat
aparentment aconseguit per la parla sobre verifactors. En el cas dels teorics de la VSV-PR, és una
qiiestio oberta quant poden beneficiar-se de la posicio figuralista i, per tant, no podem concloure que

15 De la mateixa manera que la parla sobre mons possibles podria ser una eina 1til per a avaluar principis modals

complexos, encara que aquesta parla fos completament parafrasejable en termes dels operadors modals. Per a una discussio
d'aquest punt, vegeu la seccié XIII de Yablo 2000.
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estiguin obligats a adoptar-la. On ens deixa aix0? Si, com jo, vosté és un teoric de la VSV-PR, pot
prendre la discussio d'aquesta seccié com una invitaci6 a explorar els beneficis del figuralisme. Si, per
contra, vosté simpatitza amb la VSV-NR, I'ha de prendre ja sigui com un argument a favor de I'adopcid
del figuralisme o, si troba problematic el figuralisme, com una invitacié a acompanyar-me en 'adopciod
de la VSV-PR.

4. Conclusio

Atés que no tenim bones raons per a pensar que la verifaccio requereixi verifactors, hem d'adoptar la
tesi coneguda com a verifaccio sense verifactors (VSV). Com hem vist en la seccid 2, els teorics dels
verifactors han argumentat en contra de la V'SV prenent com a premisses alguns punts de vista molt
intuitius: que la verifaccié es dona proporcionalment i que té una naturalesa relacional. Tot i que esta
oberta als partidaris de la V'SV la possibilitat de rebutjar aquestes premisses i adoptar punts de vista
com la V'SV no relacional (V'SV-NR), he argumentat que la VSV es pot defensar fins i tot concedint-les.
El resultat és la V'SV-PR, una posicio segons la qual la verifaccié és proporcional i relacional. Aquest
ha estat el resultat final de la secci6 2.

En la secciod 3, he argumentat que, tot i que els teorics de la V'SV tenen bones raons per a dubtar que la
teoria dels verifactors sigui correcta, cometrien un error si la rebutgessin com una visié completament
equivocada de la qual res no es pot aprendre. Seria millor per a ells adoptar la teoria, tot prenent la
parla sobre verifactors com una figura retorica. Es a dir, adoptar la posicié figuralista sobre la teoria.
He suggerit que els diferents tipus de teorics de la VSV poden beneficiar-se d'adoptar la posicid
figuralista, pero hem vist que els teorics de la V'SV-NR tenen una rad especialment bona per a fer-ho.
Si, al contrari del que he estat pressuposant, I'adopcio del figuralisme té costos ocults, podem prendre
aquest ultim resultat com una rad contra la ¥'SV-NR i a favor de la idea que un teoric VSV ha d'adoptar

una posicio6 propera a la VSV-PR."
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