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1. - La propuesta analítica que se desarrolla en - 
e 1 presente trabajo parte do un declarado escept_i 

cismo fronte a los modelos que, de una u otra fojd 

¡na, construyen trayectorias de crecimiento en -- 

equilibrio con la pretensión do que sean represen 
taciones aceptables do la expansión económica cn- 

economías capitalistas.

fronte a tal posición, se intentará defender la - 
tesis de que, dadas las características del modo- 

de producción que consioeramos, puede ser mas re­
levante la realización de comparaciones intertom- 
poralas entro momentos que so diferencian por ci- 
estadó de la técnica, la situación distributiva o 
el tipo de productos que componen el producto ne- 
■to. La reducción de estas modificaciones a casos- 
standard", do tal manera que los dos puntas com­
parados puedan tr.ir unidos con una linca recta, —  
acaba teniendo más inconvenientes que ventajas -- 
por cuanto, si bien os un eficaz procedimiento —  
para facilitar la comprensión de problemas da por 
sí complicados, olio so hace a costa de ocultar - 
otros aspactos fundamenteles.

Las comparaciones intertempo rales exigen una ade­
cuada teoría de la medida que permita establocer- 
relaciones entre las variables con precisión, - - 
sean cuales sean el tipo de fenómenos que hayan - 
tenido lugar entre dos valoraciones do las magni­
tudes. £1 traoajo so centrará en la formulación -
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de las diflealtades que la elaboración de dicha - 
teoría presenta, corno consccucncia be loc fenóniu- 

nos que acampanan al crocitoiunto económico, tales 
como cambios en la eco nica, mo di f icat: ion.es di suri 
butivas, alteraciones en la ce i. rúe tura y naturale 
/a de la producción, o existencia do tipos de be­

neficio no homogeneas.

Si bien los problemas de medida planteados no en­
cuentran de momento, una solución satisfactoria,- 
al trabajo pretende justificarse en tarreo que pra^ 
porciona un planteamiento cl.ro del problema y -- 
sus implicaciones, y una ordenación analítica de­
sús dificultades,

L1 complemento adecuado . ue una teoría de la medi­
da sat sfactoria sería la formulación de leyos 3£ 
bre le evolución de las variables implicadas en - 
el crecimiento quü permitieran definir las órbi-- 
tas a lo jorga de las cuales se produce el paso - 
de ios sistemas de un punto a otra dol tiempo, -- 
Tal objetivo no jera considerado aquí, entre - - 
otras r¿iZortes, par estimar que su desarrollo des­
pende, en gran medida do la realización de deta-- 
llados ubtudiús empíricos de ios que su carece, - 
bu trata(,liento mediante discusiones o supuestos - 
abstractos corre al peligro de distanciarse fataj^ 
monto de la realidad, cuya importancia os clavo - 
en este tema, como tendremos ocasión (Je destacar- 
por sus implicaciones para nuestro análisis.



2.- Durante loa últimos veinticinco años, se han- 
desarroliado entrelazadas varias polémicas (algu­
nas de ellas todavía abiertas), en cuyo3 resulta­
dos se apoya la postura qüe mantenemos* Para esta 
blecer de forma sintética una cronología de las - 
discusiones a las qüe nos referimos podemos hacer 
referencia, en primer lugar, a la aparición de la 
edición de las Obras Completas de Ricardo, prolo­
gada por Piero Sraffa en 1950 (1)* En 1953, 3oan- 
Robinson (2) planteaba sus quejas por primera vez 
por el uso de un concepto de capital que pronto - 
se iba a ver claramente ligado al intento neoclá­
sico de facilitar la presentación del crecimiento 
como un proceso armónico de expansión equilibrada* 
Ya en 1956, la aparición én escena del modelo de- 
Solou; (3) supone Una defensa por la vía de los he

(1) Ricardo, D«: "The Uiorks and Correspondence of 
David Ricardo11* Ed. Cambridge UhiverSity - - 
Press, 1950» (Traducción en fondo de Cultura- 
Económica, Obras v Correspondencia de David - 
Ricardo)•

(2) Robinson, 3*: "The Production Function an the 
Theory of Capital". Reviouj of Economic Stu- - 
dies, 1953/54* (En castellano: La función de­
producción y la teoría del capital, en Teoría 
del desarrollo: aspectos críticos. Ed. íKlez* - 
Roca, Barcelona, 1973).

(3) So Iouí, R.: MA Contribution to the Theory of - 
Economic Grouth"* Quaterlv Journal of Econó­
mica* 1956. (Ueáse Rojo, L.A.: Lecturas sobre 
desarrollo económico: "Una contribución a la- 
teoría del desarrollo económico", Ed* Gredos, 
Madrid, 1966).
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chos de la validez de la distribución neoclásica, 
apoyada en las productividades marginales, como - 
mecanismo básico de ajuste del desequilibrio ha—  
rrodiano y consecuencia de la noción de capital - 
agregado•

Una primera polémica ha empezado pues, pero la ajr 
tilleria más pesada será usada en la década da —  
los 60, tras l i aparición d ¡1 libro de Sraffa - - 
“Producción da mercan» jas por medio de mercancías1*
(1), que proporcionaba elementos decisivos para - 
el combate* Los diferentes asaltos han sido rela­
tados por Harcourt (2* (lns comentaremos en lo —  
que hace refere icia al tama central de este traba, 
jo en el capí ti lo III) y conducen finalmente a d£ 
jar bien sentado que no es aceptable el uso del - 
capital agregara y la distribución neoclásica y,-

(1) 3raffe, P.: "Proiuction of Comodities by - - 
means of Comoditles". Ed. Cambridge Universi- 
ty Press, 196ü* (En castellano, Ed„ Oikos-Tau, 
l/ilassa da Mar, Barcelona, 1966)«

(2) Harcourt, G-C.: "Sorna Cambridge Controverales 
Ln -he Theory of Capital*1, Journal of Econo—  
mic li\:erature. Junio, 1959# ("Acerca de ciejr 
:as controversias mantenidas en Cambridge en­
horno a la teoría del Capital" en 0* Braun: - 
Teoría del capital v la distribución) y, con- 
□1 mismo título, el libro posterior aparecido 
tin Cambridge University Press, Londres, 1972- 
(En castellano: Teoría del capital, Ed. Oikos- 
Tau, Barcelona, 1975).
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en consecuencia, al rechazo de las funciones agre 
gadas de producción como representaciones adecua­
das de economías en expansión con capitales hete­
rogéneos,

Pero al mismo tiempo, el discurso de Sraffa, sug£ 
ría a algunos autores eritrB los que se contaban - 
destacados marxistas (1) y "keynesianüs de iz- - 
quierdas” (2) que, con las aportaciones analíti­
cas de Producción de mercancías en orden a lá de­
terminación de los precios relativos, podía re- - 
plantearse el viejo tema clásico del valor. Junto 
a la crítica a la coherencia interna de una cons­
trucción teórica, que por estar ligada a la con--

(1) Kleek, R. : ”Mr. Sraffa’s Rehabilltation of - - 
Classical Económica”, Scottish Journal of Po- 
litical Eeonomy (La rehabilitación de la eco­
nomía clásica por Piero Sraffa en Economía é- 
IdaoloQÍa, Ed, Ariel, Barcelona, 1972) y Dobb, 
ffl, i **The Sraffa System and Critique of the —  
Neo Classical Theory of Distribution'* De Ecb- 
nomist, 1970 (Traducido en 0, Braun, Téoría - 
del capital: **E1 sistema de Sraffa y la crít¿ 
ca de la teoría neoclásica de la distribu­
ción” ) *

(2) Robinson, J,: "Prelude to a Critique of Econo 
mic Theory”, Oxford Economic Papera, 1961 (En 
castellano: Preludio a una crítica de la teo­
ría económica”, en Revista española de econo­
mía, 1975).
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cepción de lo económico concebido como Xa asigna­
ción eficiente de ios recursos en ei ámbito del - 
mercado había sido caiificada por Marx de econo—  
mía vulgar, se ofrecía Xa posibiXidad de retornar 
un anáXisis de Xa economía capitaXista que podría 
ser ilamado "clásico". La Economía Política, que- 
íílarx criticara por su incapacidad para revelar Xa 
historicidad deX modo de producción capitaXista - 
pero que a Xa vez eiogiaba pur cu rigor en el - - 
pXanteamiento de Xa explicación de sus mecanismos 
de funcionamiento internos, podía ahora ser revi­
vida con Xas propias aportaciones do Marx en algtj 
nos puntos y Xo que Xa obra de Sraffa significaba*

Sin embargo, ara otros grupos de autores marxis- 
tas, Xa pretensión de conectar ciertas aportacio­
nes de Marx con os intehtos calificados por ellos 
de neo-ríc irdxan is, equivalía a ignorar la ruptu­
ra metodológica que suponía el planteamiento de - 
la obra de fflaix tomada en su conjunto* Así, en lá 
segunda nitad de la dácadá de los 6ü y a lo largo 
de el primer lustro de Xa presente se han sucedi­
do confrontaciones violentas en algunas revistas, 
sobre todo italianas (la Rivista Trimestrale y —  
Rlnascita) y variadísimas tomas de postura sobre- 
el tema en Xa3 que hay que reconocer el papel de­
pionero a Napoleoni (1). El silencio de Sraffa an

(l) Vease Napoleoni, C.: "Sulla teoria della pro- 
duzione come processo circolare". Glornale de- 
qli economists e Annali di Economía. Enero, - 
1961*
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te las diversas interpretaciones de sus intencio­
nes al escribir Producción de mercancías (1), ha- 
contribuido efizcamente al mantenimiento de las - 
polémicas, obligando al lector interesado a bus-- 
car indicios de su3 opiniones en los agradecimieji 
tos iniciales de los artículos de otros, o en las 
posiciones sostenidas por los autores más cerca—  
nos a Cambridge»

Durante este mismo período, se ha venido desarro­
llando también lo que podríamos llamar “teorías - 
postkeynesianas de crecimiento”, en íntima cone­
xión con el primero de los debates mencionados y- 
manteniendo alguna relación también con el segun­
do.

Los postkeynesianas, si pensamos fundamentalmente 
en las figuras de Kaldor (2), Parinettl (3) y - -

(1) Ueáse Roncaglia, A.: Sraffa e la teoría dei - 
Prezzl, Ed* Laterza, Bari, 1975, y la biblio­
grafía allí citada*

(2) Kaldor, N.i "Alternatives Theories of Distri- 
bution” Revleuj of Economic 5tudiea. 1956 (Vei: 
sión castellana en Ensayos sobre valor y dis­
tribución* Ed. Tecnos, Madrid, 1973): ”A lílo—— 
del of Economic Grouth” Econdmlc Journal. - - 
1957 y "A New Aflodel óf Economic Grouth" (en - 
colaboración con IKlirless, 3.A.). Reviso/ of —  
Economic Studies. 1962 (Ambos reproducidos Bn 
Rojo, L.A. Lecturas sobre desarrollo económi­
co » Ed. Grados, Madrid, 1966; "Capital Accumu
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Joan Robinson (4), han participado en las críticas 
a la distribución neoclásica y consideran en sus- 
modelos, de innegable derivación harrodiana, una- 
teoría de la distribución "exógena". Sin embargo, 
al tiempo que en algunas de sus elaboraciones se­
ñalaban los límites de los supuestos de crecimieji 
to en equilibrio, al construir modelos multisect£ 
riales -como es el caso de "La acumulación de ca-

... lation and Economic Grouth" en The Theory of- 
Capital. Ed. a cargo de Lutz, F.A. y Hague, - 
D. C •, Ed. lílacWillan * St. Martin Pres, Lon- - 
dres-Nejj York, 1965;

(3) Paeinatti, L.s "Rata of Profit and Income Dij* 
tribution in Relatioh to the Rate of Economic 
Grouith" ReviStu of Economic StUdiea* 1962 « -
(Trad. castellana: La tasa de ganancia y la - 
distribución del ingreso en relación con la - 
tasa de crecimiento económico" en Q. Braun, - 
Teoría del capital y la distribución. Ed. - - 
Tiempo Contemporáneo, Buenos Aires, 1973); "A 
Neuj Theoretical Apprúach to the Problema of ^ 
Economic Groiuthrt Pontificial Academial Scien- 
tiarum, Saripta Varia, Amaterdam, North Hol—  
land, 1965; Grouith and Income Dlstributions - 
Essava in Economic Theory. Cambridge Universj^ 
ty Press, 1974.

(4) Robinson, J.: The Accumulatlon of Capital. —  
MacMillan, Londres, 1956 (Trad. cast. La acu­
mulación de capital  ̂ F.C.E. México, 1960); —  
Essavs in the Theorv of Economic Grou/th. Mac­
Millan, Londres, 1962 (Trad. cast. Ensayos so­
bre la teoría del crecimiento económico. £d.- 
F.C.E., México, 1965). De sus innumerables a:r 
tículos pueden consultarse los recogidos en - 
los Collected Economic Papers. Bari-Blacktuell, 
Oxford (versión castellana de Ed. Martinez Ro 
ca, Barcelona).
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pltal" de 3. Robinson o el modelo "pontificio" de 
Parinetti-, en otros modelos utilizaban sin discij 
tirlas variables agregadas, que solo se diferen—  
cian de las criticadas a los neoclásicos en que no 
juegan papel alguno en la fijación "técnica" de - 
la distribución del ingreso,

3,- La literatura a la que se ha hecho referencia 
en el punto anterior ños ha servido como base in­
formativa en la elección del método a seguir,

En primer lugar* en las propias discusiones exis­
ten elementos críticos para la utilización indis­
criminada de variables agregadas que son fácilmeri 
te extensiblns a otros trabajos* En consecuencia, 
una primera nota característica de los modelos -- 
que utilizaremos es su multisectorialldad, Su em­
pleo, ante la necesidad de relacionar diferentes- 
variables pone de relieve la importancia de aten­
der de forma muy destacada al tema de la unidad - 
de medida.

Una unidad de medida adecuada no puede depender - 
de supuestos restrictivos que mantengan su funci£ 
nalidad a base de alejar la teoría de las cuesti£ 
ríes prácticas* Así, los modelos que manejan una - 
sola mercancia ignoran los problemas de los pre—



O 0011

bios en la distribución o modificaciones en la —  
técnica* Por ello, pensamos, los modelos agregad- 
dos que se utilizan en una gran proporción de las 
elaboraciones teóricas del crecimiento en estada- 
continuo acaban, como habrá ocasión de poner de - 
manifiesto, ocultando demasiadas cosas*

No obstante, el camino recorrido en esta cuestión 
está todavía incompleto y, por ello el patrón de­
medida que podemos utilizar nos ofrece posibilida 
des limitadas* En consecuencia, nos vemos obliga­
dos a seguir manteniendo restricciones de impor-- 
tancia* Recientemente ha sido discutida la exis­
tencia da sistemas standard en economías de pro—  
ducción conjunta (1) y, en tanto dicho problema - 
no sea resuelto, se hace imposible la considera­
ción de las comparaciones que propondremos en al- 
ámbitci de dichas economías*

El hecho de que nos vayamos a mantener en el tra­
tamiento de economías con capital circulante, nos 
permite advertir las limitaciones de modelos apa­
rentemente tan Npotente8,, como el de Won Neumann-

(1) Causio de Albo, J.3*s “Formulación matemática 
del modelo de Sraffa cuando solo hay un fac­
tor no producible", Tesis doctoral, Madrid, - 
junio, 1975*
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(l). En el seno del mismo se proporciona un trata 
miento adecuado ai capital fijo, mediante la con­
sideración de linear dé producción conjunta. Sin- 
embargo, si nos salimos de la senda de expansión- 
uniforme que queda bien definida en dicho modelo, 
las comparaciones no son posibles dado que no ha- 
sido planteado y resuelto el tema de la unidad de 
medida, sino definidas las condiciones particula­
res para que dicho problema no se plantee. Por —  
tanto, las posibilidades de análisis que ofrece - 
tal modelo de múltiples sectores se encuentran -- 
condicionadas por la aceptación de la noción de - 
crecimiento uniforme como un supuesto v/álido en - 
cierto tipo de sociedades.

Otro aspecto del procedimiento seguido ligado al* 
tBma del patrón de medida debe ser aclarado* La 
discusión ha sido desarrollada en base a modelos- 
•‘reales”, en el sentido dé “no monetarios”. Esto­
es, evidentemente, otra limitación del análisis - 
que debería ser superada si se tiene présente que 
en él modo de producción capitalista el dinero no 
juega un papel exclusivo de unidad de cuenta. Es­
ta sería, sin embargo* una objeción de mayor al­
cance sí el modelo fuera entendido con pretensio-

(1) Neumann, 3.V.: ”A ITlodel of General Economic - 
Equilibrium” Revieut of Economic Studies. - - 
1945-46 (En castellano “Un múdelo de egulli—  
brio económico general” Departamento de Teo­
ría Económica, Universidad de Valencia, 1975).
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nes de ser una construcción propiamente dinámica. 
El objetivo es más modesto y podría hablarse da - 
una elaboración semi-dinámica en tanto que permi­
te comparar situaciones distintas en el tiempo, - 
que se diferencian por los cambios habidos en al­
gunas variables clases (distribución, técnica, —  
productos)•

En resumen, no se considera la acción de los fenó 
menos monetarias, ni tampoco las posibles relacio 
nes entre patrón da medida y unidad monetaria de­
cuenta (1). Er.he es un buen momento para advertir 
también sobre el carácter de precios "normales** - 
que tienen los nacios Je procucciói. que se utili. 
zan«, No 68 trata de precios de mercado en cuyas - 
variaciones tendrían alguna influencia también —  
las alterador as mor otarias.

4«- Sobre estas bases, el orden seguido en la ex­
posición se a fusta al esquema de objetivos si- - 
gui inte.

El primer capítulo intenta definir el tipo de ec¿ 
nomfa considerada y lo que se consideran rasgos -

(l)Veánse las sugerentes conexiones que entre crl 
terias de creación de dinero y una "mercancia- 
básica compuesta" hacia Harrod en dos artícu­
los publicados en The Times (7 y 8 de febrero- 
de 1946) (Reproducidos en Hacia una economía - 
dinámica, Ed. Tncnos, Madrid, 1966).



básicos de su mecanismo de crecimiento. Habría -- 
que hacer, en este sentido, dos precisiones. La - 
primera sobre el hecho de que no se hable de cre­
cimiento económico en abstracto, prescindiendo de 
referencia a supuesto institucional alguna. La sj3 
gunda sobre la línea teórica elegida para anali­
zar el problema.

La razón por la que se opta por hacer referencia- 
expresa al crecimiento capitalista está relaciona 
da con el tema reiteradamente señalado de la uni­
dad de medida. Como se expondrá con detalle a lo- 
largb del capítulo primero, la fciírrna un que tiene 
lugar x a  afeumu i ación de capital M t á  ligada al **** 
funcionamiento de una regla específica de distri­
bución que condiciona la elección de unidad de -- 
cuenta. Los precios de producción son variables - 
que corresponden a un criterio de eficiencia cap¿ 
talista, y su significado dentro del conjunto del 
esquema conceptual marxiano tiene un alcance con­
siderable al ser precisamente contrapuesto a - - 
otros posibles sistemas de contabilidad (por ejem 
pío el de valoree), Al mismo tiempo se puede des­
tacar que el uso de precios de producción an un - 
sistema socialista, que es pensable, requeriría - 
un tipo de justificaciones de su "racionalidad" - 
dentro de la lógica de dicho modo de producción,- 
bien distintas de las que posee en el seno del me) 
do de producción capitalistas.
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£n relación con el segundo aspecto, apoyarse en - 
la línea teórica Marx-Sraffa supone, en primer lu 
gar defender que tal línea exista. La circunstan­
cia favorable para resolver los problemas que ya- 
han sido en parte planteados de que la tradición- 
clásico-marxiana se haya ocupado de formas varia­
das del tema del valor y sus conexiones con el —  
crecimiento económico capitalista, invita, sin djj 
da, a tenerla en cuenta.desde el principio. Dicha 
corriente de pensamiento, al tiempo que se deba-- 
tía entre el desprecio de la trayectoria hegemóni, 
ca de la economía académica y lo insatisfactorio- 
de algunos de sus resultados, ha puesto de relie­
ve elementos fundamentales de la lógica específi­
ca del crecimiento capitalista. Pero se hace nec¿ 
sario establecer un puente entre el corpus narxia 
no y algunos resultados más recientes y formalmen 
te más satisfactorios si se quieren salvar c i e n ­
tos aspectos de aquel ligados a la cuantificación 
de las variables. Evidentemente lo que se persigue 
es disponer de la base sclida del análisis de - - 
Sraffa para llevar a cabe loé cálculos en precios 
de producción y seguir hablando de que la existari 
c i £ de beneficios positivos es coincidante con la 
explotación dnl trabajador. En consecuencia, se - 
defenderá la validez del teorema Okishio-fílorishi- 
ma (l) para estos fines frente a posiciones en --

(1) Okishio, N.: "A fflathematical Note on Marxian- 
Theorems". Weltudrts chatliches Archir. 1963- 
(Trad. castellana: Revista española de econo­
mía, nfi 1, 1975); Morishima, M.; Marx*s eqono- 
miejj, Cambridge University Press, 1975. (En - 
castellano: La teoría económica de Marx. Ed.- 
Tecnos, Madrid, 1977).



00010

contra recientemente mantenidas*

Al mismo tiempo, la forma en que fflarx lleva a ca­
bo su análisis del valor permite poner de mani- - 
fiesto qué elementos no deberán ser abandonados - 
en el estudio del crecimiento. Ni los cambios en- 
la distribución del excedente, ni el cambio técnjL 
co tan estrechamente ligado al propio proceso de- 
profundización capitalista, pueden ser ignorados- 
por los modelos. Las razones se destacan cuando - 
el carácter multisectorial de la economía conside; 
rada pone de relieve la necesidad de utilizar el- 
concepto “precie de producción" ante la inadecua­
ción de los valores-trabajo a la especifica regla 
de distribución intercapitalista.

£1 capítulo segundo se ocupa de presentar los re­
sultados que pueden obtenerse al optar por compa­
rar distintas situaciones de equilibrio en libre- 
concurrencia (l)> frente a las conclusiones que - 
se pueden derivar de los supuestos de crecimiento 
equilibraoo de los que nos ocuparemos en el capi­
tulo III.

(l) Las situaciones de equilibrio podrían ser tam 
bián definidas con una estructura de tipos de 
beneficio típica de una economía con sectores 
monopolísticüs u oligopolísticos. Esto no - - 
plantearía demasiados problemas si esa estruc, 
tura de tipos de beneficio fuera constante, - 
como se verá. Por otra parte, no se hace su—  
puesto alguno sobre la estructura interna de­
cada sector.
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£1 orden podía también haberse establecido a la - 
inversa, pero hemos considerado de mayor interés- 
respetar la sucesión de los capítulos I y II en - 
los que se sigue el mismo tipo de enfoque.

Dado que Sraffa deja resuito el problema de las - 
comparaciones cuando hay cambios en la distribu­
ción mediante el uso de su mercancía standard, la 
atención debe centrarse en la búsqueda de alguna- 
línea de avance para que dos situaciones en las - 
que las técnicas son distintas (y su vatiación no 
esté sometida a fantásticos supuestos de "neutra-* 
lidad”) puedan ser puestas en relación. Es decir: 
¿se pueden comparar, de alguna manera, variables* 
de interés para la caracterización de uña econo­
mía en cierto punto del tiempo tales como los sa­
larios o el nivel de renta o su potencial de cre­
cimiento?.

Las propuestas hechas en el capítulo segundo (es­
pecialmente apartados) constituyen, sin duda, el- 
núcleo novedoso del trabajo, y el sostén de la hi 
pótesis defendida al principio de esta introduc­
ción.

Desde luego, si además de responder afirmativamejj 
te a la pregunta anterior, la riqueza de nuestras 
datos nos permitiera establecer la secuencia me­
diante la cual la economía considerada se ha des-
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plazado de un momento a otro y, más aún, pudiéra­
mos proyectarla hacia el futuro, tanto mejor» Pe­
ro la dificultad que ofrece la obtención de resu¿ 
tados tan modestos como los expuestos en el capí­
tulo II hace sospechar que si para conseguir di­
chas proyecciones hay que suponer trayectorias de 
equilibrio, estas pueden prestarse máe a ser usa­
das como exorcismos que como parábolas simplifica 
doras» Este es un punto en el que, en nuestra op¿ 
nión, habría que ponerse en guardia frente a la - 
posibilidad de que la utilización práctica de los 
modelos sea un declamación de "conjuros" del tipo 
de los que habla 3» Robinson (l)» No parece dudo­
so que una cosa es el cuidado de los economistas- 
teóricos al precisar sus supuestos de partida y - 
otra distinta el uso que de las conclusiones de - 
los mismos se hace en los trabajos prácticos o la 
reverencia con que el público en general (2) pue­
da contemplar los resultados de estos últimos*

Lo anterior explica la atención dedicada en el ca 
pítulo III a diferentes aspectos de la crítica a- 
los modelos agregados de crecimiento, sin duda el

(1) Robinson, 3»: "La economía, hoy11 en Relevan­
cia da la teoría eco húmica» Ed« IBartinez Roca, 
Barcelona, 1976, p, 173*

(2) Y loe economistas y estudiantes de economía - 
en particular*
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sector más desarrollado de los construidos en tô r 
no a la noción ue equilibrio tras los trabajos —  
pioneros de Hicks (1) y Harrod (2).

En el capítulo Iu serán presentadas de forma ordjB 
nada las conclusiones del recorrido realizado en- 
los capítulos precedentes, R continuación se serla 
laran algunas elementos que invitan a pensar en - 
la confluencia entre la presente línea de trabajo 
sobre el tema cíe la medida y la otra no desarro —  

liada sobre las funciones de comportamiento. En - 
ambas se encuentran elementos para afirmar el es­
cepticismo ya declarado frente al análisis basado 
en 81 concepto de equilibrio.

(l) Hicks, 3.: Tr.u Thoory of tuaoes. Mclílillan, Lori 
dres, 1932 (Versión castellana: La teoría dé­
los salario^, ¿d. Labor, Barcelona, 1973).

(2) Harrod, R . : "an ¿ssay in üinamic Theory" Eco- 
nomic J.ournal. 1939 (En castellano: MUn ensa­
yo de teoría cinámica" en Rojo, L«A* Lecturas 
aobre á ú ^ U  ilio económico. Ed. Gredoe, (Via- - 
drid, 1966).
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A P I T U L O  X
b b s s s s s s s s b c c s b b s b

CRECIMIENTO ECONOMICO CAPITALISTA

“La producción capitalista 
es producción y reproduc­
ción de las relaciones de 
producción específicamente 
capitalistas” MARXyK;£;i Ca 
pital. capí tuloV1 (inédito)
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Las características específicas de un modo de pr^ 
duccion singular inciden directamente en la forma 
en que tiene lugar el proceso de crecimiento del- 
mismo. Desde la perspectiva de una cierta corrierj 
te teórica, sin embargo, la presentación de ljo —  
económico como ligado al funcionamiento del merca 
do y a los comportamientos individuales de compra 
dores y vendedores, hace que los modelos que en - 
su seno se elaboran se presenten frecuentemente - 
con independencia de supuesto alguno ligado a las 
relaciones sociales existentes y con pretensiones 
de universalidad que se apoyan en los sofistica­
dos procedimientos analíticos abstractos que uti­
lizan.

Nos proponemos seguir una línea que no supone que 
la economía deba ser reducida únicamente a const^ 
tuir una "técnica de pensamiento" (l) (en cuyo ca 
so cualquier ejercicio lógico conectado Con varia 
bles económicas más o menos fenoménicas tiene sê n

(1) Veáse Lunghini, G.: La cflal dellVaconomlft po­
lítica a La teoria del valore. £d. feltrinel- 
li, Milano, 197?.



tido), sino que intenta explicar el funcionamien­
to del sistema económico mediante la formulación- 
de leyes dinámicas específicas de cada modo de —  
producción concreto. Obviamente, tal orientación- 
corresponde a Marx, fundamentalmente en el que se 
combinan "el énfasis descriptivo y clasificatorio 
de la escuela histórica, y él énfasis analítico y 
cuantitativo de la Economía Política abstracta" - 
(1). No obstante, y aunque no vafnos a entrar en - 
ello, sostendremos una posición abierta respecto- 
del tema frecuentemente discutido en los ultimas- 
añas de la existencia o no de una línea ricardia- 
no-raarxiana. En principio, y como luego mantendría 
mos en relación con las conexiones entre otros aij 
toras y Marx, solo podría hablarse de ruptura, en 
nuestra opinión, cuando el tipo de problema que - 
un autor se encuentra no aparezca en el otro* Co­
mo señala Eatwell para el caso Ricardo-Marx, debe» 
ría "mostrarse exactamente cómo Marx eliminó los- 
problemas ricardianos, y cuales pueden ser las im 
plicaciones de tal eliminación para la consisten­
cia del sistema de Marx y para su utilidad como -

(l) Dobb, M.s Political Economv and Caoitalism. - 
Routledge, Londres, 1937 (En castellano: Eco- nam¿a. Políticas Capitalismo. Ca. F»C.E. 
oo, 1974, p. 22).



un análisis de la producción capitalista" (1)*

No son precisamente abundantes los planteamientos 
generales del desarrollo histórico que están liga 
dos a un aparato conceptual capaz de hacer posi­
ble una presentación cuantitativa del mismo. La - 
obra de Marx sería un ejemplo casi exclusivo d9 - 
tales intentos. Indudablemente, si a Ricardo co­
rresponde, en opinión del propio Marx, poner de - 
manifiesto "el punto de partida de la fisiología- 
del sistema burguás" (2), la inserción de tal sis» 
tema en una teoría general del desarrollo histórj^ 
co corresponde a Marx,

Oe su planteamiento vamos a ocuparnos con detalle, 
pero antes haremos referencia a una de las pocas* 
presentaciones alternativas. Se trata de la llevci 
da a cabo por Hicks en su libro "Una teoría de la

(1) Eatwell, 3.: "Controversias in the Theory of- 
surplus valué: Oíd and Neui" Science and Socie- 
i*. 1974, (Traducido como "Controversias so­
bre teoría de la plusvalia: vieja y nueva" en 
Revista española de economía, 1975)• Veáse —  
también, Tescari, G.t "Ricardo e Marx" en Mar­
xismo e critica,dalla teorie economiche. Ed,« 
fflazzotta, Milano, 1974,

(2) Marx, K*: Historia crítica da la, teoría de la 
plusvalía, Ed. Comunicación, Madrid, 1974,-* 
pp. 228,
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historia económica" (1), donde propone el crite­
rio de la extensión del mercado y la actuación —  
del mercader como punto de referencia central de­
proceso económico* El interés central del esquema 
d8 Hicks descansa en su intima conexión con lo —  
que para todo el planteamiento teórico neoclásico 
ha sido su concepción de nlo económico"* El estu­
dio de los fenómenos del mercado (sus equilibrios 
de oferta y demanda, la determinación de los pre­
cios como resultado de ambas fuerzas, etc*) ha —  
constituido el tronco de dicha teoría* El refuer­
zo que Hicks viene a proporcionarle es el de in­
tentar constatar hasta que punto la institución - 
mercantil es lo más importante: la misma historia 
de la economía no es sino la historia del mercado»

Por el contrario la propuesta marxiana consiste - 
en no solo no limitar al mercado el ámbito de la- 
economía sino considerar decisiva en la interpre* 
taoión del proceso histórico las relacionas socia 
les que existen tras las relaciones mercantiles o 
no, de una sociedad determinada*

Para Hicks, el crecimiento económico que va aso-* 
ciado a la expansión industrial es el resultado -

(i) Hicks, 3,! Una teoría t)> la histeria cconfal» 
ca» Ed* Aguilar, Madrid, 1974» Veáse el CQfflejr} 
tario más extenso sobre el libro que hemos he 
cho en Investigaciones Económicas, n® 2, Wa—  
drid, 1977, pp. 264-272.
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de la expansión del mercado a terrenos todavía no 
pisados por él: el mercado de trabajo, el de la - 
tierra y, sobre todo, el correspondiente a un ti­
po de mercancias prácticamente nuevas: el capital 
fijo. Para Tíiarx tal extensión del mercado, que —  
sin duda tiene lugar, es resultado de un cierto - 
estado de la técnica que hace posible la apari- - 
ción de esos bienes de capital y la manifestación 
de las relaciones sociales compatibles con él: —  
las relaciones de producción capitalistas. Será - 
conveniente detallar algo más la compleja argumeri 
tación marxiana, no sin antes destacar que, fren­
te a la idea de extensión del mercado de Hicks —
(1), la otra idea de fondo es la de reoroducción-
(2), Tal noción se apoya en las condiciones que - 
toda sociedad humana que busque permanecer a lo - 
largo del tiempo deoe asegurar, y en la dependen-* 
cia que la dimensión de dicha reproducción preseri 
ta respecto de factores técnicos y de las relaci¿ 
nes sociales existentes -que también se reprodu­
cen-.

(1) "Mercator gloriosus" ha llamado magistralmen­
te Gerschenkson al papel estelar del mercader 
en el desarrollo histórico según Hicks, Veáse 
Gerschenkson, A. : "Mercator gloriosus1' The —  
Economic Historv Hevieujé nov. 1971 (reproduc¿ 
do en Hicks, J*: Una teoría de le historia —  
Económica),

(2) Veáse como lo ha destacado üarceló, precisa­
mente en contraposición a Hicks> en "Historia 
1 teoria económica", Recargues -4* Sarcelona,- 
1974 •
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I.I.- LA LOGICA ü£ LA ACUMULACION CQfflQ SOSTEN DE­
LA REPRODUCCION CAPITALISTA

£1 modo de producción capitalista aparece apoyán­
dose sobre la base de una amplia producción para- 
el mercado y el uso de técnicas artesanales que,- 
puestas bajo el control del propietario de los —  
fondos que las movilizan, proporcionan un sobran­
te por encima de las reposiciones de materias pri 
mas, instrumentos de producción y pagos salaria­
les* La existencia de tal diferencia entre el Cosj 
te primado de la producción y su preció de Venta- 
•n ti mercado (el beneficio) impulsa la utiliza­
ción de técnicas de producción especificas que si¿ 
ponen el empleo creciente de instrumentos de pro­
ducción (herramientas, máquinas, edificios, etc*)* 
Tales técnicas exigen y/o hacen posible la concebí 
ttación de trabajadores dentro de una misma uni­
dad de producción, de tal manera que su trabajo - 
individual forma parte ahora de un toda organiza­
tivo (la manufactura, la fábrica, la empresa modejr 
na) y, cada vez en mayor medida, constituye solo- 
una partí del trabajo incorporado en la obtención 
del producto*

Ambos aspectos se Unifican por el hecho de que el 
propietario de los medios da producción se con- ** 
vierte a la vez en organizador da la producción -
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(empresario). £1 poder que le confiere la circunj* 
tancia de que los medios materiales aparecen pro­
gresivamente como menos eliminables para cualquier 
proceso de producción que se desee poner en mar­
cha, le convierte en propietario del producto ob- 
tenido y le permite fijar las condiciones de tra­
bajo de aquellos que poseen únicamente su capaci­
dad de trabajar, su fuer2a de trabajo.

Tal situación del trabajador '“de dependencia con- 
respecto al propietario de las máquinas en el pro, 
ceso de producción- es pues una característica djs 
finitoria del modo de producción capitalista que, 
además de ser un sistema de producción generaliza 
da de mercancías, se caracteriza por la existencia 
de una mercancía específica: la fuerza de trabajo#

teta posición central del propietario de los me­
dios de producción -el capital- tiene tres conse­
cuencias inmediatas para nuestro estudio*

a) El hecho de que las "condiciones de- 
trabajo" que el capital proporciona sean impres­
cindibles en un momento dado, hace que dichos me­
dios de producción aparezcan como poderes autóno­
mos capaces de generar valor. Este es un ejemplo- 
cíáro de lo que Marx llamó "mixtificación**i lo —  
que en realidad es resultado de unce Ciertas relj| 
clones sociales (entra personas) aparece como pro
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piedad de las cosas. Así, los teóricos de la pro­
ductividad marginal han venido defendiendo la del 
capital: sus poseedores -la paradoja se cierra- - 
no eran sino la personificacion (gratificada) de­
talas poderes productivos,

* b) Lo que constituye la propiedad de —  
quienes tienen el poder de decidir -el capital de 
los capitalistas- es el punto de referencia, la - 
magnitud fundamental a conservar e incrementar. - 
El crecimiento económico en el capitalismo es fun 
damentalmente un proceso de reproducción e incre­
mento (acumulación) de capital. Desde este punto- 
de vista, la importancia de algunas variables eljj 
gidas como indicadoras.del crecimiento -el produg, 
to neto, por ej,- no es sino derivada,

c) La producción de un volumen ampliado 
de capital exige la reproducción también de las - 
específicas relaciones sociales capitalistas. Ta­
les relaciones suponen el empleo de trabajo asala 
riado en condiciones fijadas por el propietario - 
del capital. La reproducción ampliada del capital 
implica una nueva creación de asalariados que Soh, 
como a continuación veremos* los medios para la - 
realización y aumento del capital existente (!)•*»

(1) Veáse al respecto Marx* K*t El.. Capital, cao.-
VI (inédito) ¿ Ed. Siglo XXI, Madrid, 1973, —
pp# 101-108,
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Los mecanismos jjb proceden a dicha incorporación 
usan tanto del crecimiento v/egetativo de la poblai 
cion, como del incremento de población activa -el 
inmenso colchón de tensiones que puede ser el tra 

bajo doméstico-, las migraciones, el neocolonis - 
lismo, o la variación de la jornada de trabaje.
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1.2.- EL QRIC¿ij ülL ÓL.ULFICIQ ChPIThLISTh COMO -- 
MPriQPIhCIÜk ulL r-LuoPiiüuUCTD ÚLL THndAJO

La circunstancia antes señalada de que el propie­
tario del Capital se constituye en propietario —  
del producto obtenido, y ve aumentar así su pro—  
pió capital se apoya, implícitamente, en el su- - 
puesto de que los procedimientos de producción —  
utilizados permiten obtener un excedente sobre —  
las reposiciones. Se trata pues de estudiar econo 
mías con matrices técnicas "productivas", es de—  
cir, que permiten obtener de cada bien tanto o —  
más que lo que del mismo se utiliza.

£1 excedente que, pasando a propiedad del capí— - 
taliste, se convierte en nuevo capital es lo que- 
sq conoce como el beneficio del propietario de —  
los medios de producción. £1 análisis que Marx 
lleva a cabo de tal concepto en el seno-de au tajo 
ría del capital permite responder por separado a- 
dos cuestiones:

a) ¿Cuál es el origen del beneficio, y- 
del valor de lo producido en gene- - 
ral?

b) ¿Como se mide el beneficio, y el va­
lor de lo producido en general?
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I.2.1.- £1 origen del valor y su medida

En una sociedad que producá mercancías -objetos - 

para el cambio- el carácter útil de tales produc­

tos es un prerrequisito para su obtención. Cada - 

una de las mercancías posee -y si no, no será pr¡o 
ducida- un cierto valor de u'»n que la define como 

diferente de las demás. Si so prescindo de ese c z  

racter útil de las mercancías, ¿qué les queda c - 

mo propiedad común a todas ellas?: la do ser pro­
ductos del trabajo humano -ayudado de las fuerzas 

naturales (l)-. Dicho trabajo "abstractamente hu­
mano" f es decir, despojado tíe su forma concreta,- 
constituyc el sustrato común de las moteanclas en 
una situación un la que la producción de objotoc- 
coíiio mercancías se ha generalizado.

Conviene precisar que es tal circunstancia -pro-- 
ducción mercantil generalizada- la que permite ha 
blar con propiedad de trabajo humano on abstracto, 
comparable a través de las necesariamente compara 

bles mercancías que so intercambian por sor úti-- - 
les y obtenidas en procesos da producción priva—

(1) "El trabajo no es, puos, la fuente única da “ 
iop valores que produce* do la riqueza m &tp «- 
rial* El trabajo os su padre, como dice VUil—  
liam Petty, y la Tierra es su madro". Hlarx, - 

El Capital, yol» I, Ed, Grijalbo, Sarcol£ 
na, pp. 51.
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dos (1)# Y es importante que las diferentes cla­

ses de trabajo concreto, subsumidas en esa condi­

ción general de sor trabajo humano en abstracto - 
sean comparables -es decir, mediblss- porque lo - 

que determina la magnitud cal valor de valor - 
de uso es la cantidad de trabajo necesario para - 

su producción.

Cada mercancia exige una cierta cantidad do traba 

jo para ser obtenida. La posibilidad de que los - 

distintos tipos de trabajo sean comparables, es - 
decir, su reducción a un cierto "cuanto" de traba' 
.io simple (que podemos identificar como la unidad 
da cuenta del trabajo en general, del trabajo abs 
tracto), es aceptada por filarx apoyándose an los - 
siguientes pasos:

a) su necesidad: "Ricardo no cao on la- 
cuenta de que la distinción puramen­
te cuantitativa entre los trabajos -

(1) "El cuerpo de la mercancía que sirve d3 equi­
valente vale siempre como encarnación do tra­
bajo abstractamente humano y es siempre pro­
ducto de un determinado trabajo útil concreto# 
Este trabajo concreto do convi arte , pues, en- 
QXpresíün du trabajo abstractamente? humano" * 
íílarx, K#: El Cenital, val. I, p# 66-67; "Las- 
hombres equiparan cus diferentes trabajos en- 
cuanto trabajo humano porque equiparan en el- 
intercambio cus heterogéneos productos como - 
valores* No lo saben pero lo hacen" Marx, El- 
Capital, vol. I, p 084.
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presupone su unidad o igualdad cuali 

tariva, o sea su reducción a trabajo 

humano abstracto” (l).

b) la posioilidad de definir unas condjl 
clones "normales" de producción Qn - 
un momento histórico determinado. —  
"el traoajo cuenta ya solo según la- 
medida de su tiempo... pero no cuen­
ta más que en la medida en que el —  
tiempo castado en la producción del- 
ualor de uso es tiempo socialmente - 
nuco¿ario" (2). Esto se refiere tan­
to a que las condiciones técnicas —  
consideradas deben ser las "norma- - 
les" de ese tiempo y lugar, como a - 
que los trabajadores posean "la me­
dia dominante de habilidad, prepara­
ción y velocidad en la especialidad".

.c) el hecho de que "la diferencia entre 
trauajo superior y trabajo simple se 
basa en parte en meras ilusiones o,- 
por lo menos, en diferencias que ha-

(1) Marx, K.; l 1 Capital, val. I, p. 90, Veáse la 
necesidad ug que exista una hipótesis teórica 
en la base de la nación de trabajo abstracto- 
en "Valeur, prix et róaliaation" (Auteur col- 
lectif), ü t i . g u a s  de 1 ’EcQnomie. Poli tique. - 
1977, p p • 6B-8Q *

(2) Marx, K * : el Capital, vol. I, p. 212.
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ce mucho tiempo que han dejado de —  
ser reales y solo sobreviven en con­

venciones tradicionales; en parte se 
oasa en la situación más impotente - 
de ciertas capas de la clase trabajji 
dora, que les permite menos que a —  
oirás arrancar el valor de la fuerza 
de tracajo. En esto, circunstancias- 
casuales tienen tanta importancia —  
que unos mismos tipos de trabajo cam 

oían de posición" (l).

Según lo anterior, el trabajo abstractamente huma 
no aparece como el origen del valor en una socie­
dad mercantil (2), y su medida se apoya en la po­
sibilidad de comparar las cantidades de trabajo - 
concreto que intervienen en la producción de las- 
mercancias específicas (3). No parece que se pue­
da sostener la idea de Benetti y Cartelier (4) —

(1) Marx, K.: ¿I Capital, vol. I, p. 214.
(2) "La historia de la forma mercancia es la his­

toria de la forma valor" Marx, K.: £1 Capital, 
vol. I, p. 71.

(3) Es decir el valor trabajo como "costo social- 
real". Veáse Lippi, M«: filarx, Ed. Etas Libri, 
Milano, 197b.

(4) Benetti, C. y Cartelier* 3.j Economie clasai- 
oue. .ücononU v u la a i r e « Edita P.U,ü., Maspero* 
Paris, 1975, texto n® 3* Análoga posición as- 
defiende en uenetti, C., Brunhoff, S. y Carie 
lier, 3.: "tlements pour une critique marxis­
te de P. uraffa" Cahier3 d’Econoinio Politioue. 
na 3, 1976.
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de una absoluta üeoaración entre las cantidades - 
de trabajo abstracto y las de traoajo concreto — - 
-entre otras cosas porque éstas constituyen el —  
único elemento observable en que aquellas pueden- 
apoyarse para no convertirse en un concepto que - 

queda más -allá - de - lo - físico-.

Es evidente que las cantidades de trabajo no son- 
homogéneas, ni siquiera en el interior de cada lí 
nea de producción, 5in embargo, su homogeneiza- - 
ción no puede esperarse a través de los diferen—  
tes salarios -ni tampoco deducirse su heterogenei^ 
dad de tales diferencias-, dado que unas supues-- 
tas "productividoues" estarían relacionadas con - 
la distribución, oenetti y Cartelier están en lo- 
cierto cuando afirman que "el sistema de valores- 
presupone la teoría del valor" (1): justamente la 
existencia de una división social del trabajo li­
gada a la producción mercantil que exige que Ios- 
trabajos sean comparables y hace necesaria la - - 
idea de un trabajo humano en abstracto como sustn* 
to común. Se equivocan, sin embargo, cuando posti¿ 
lan una separación absoluta entre las cantidades- 
de trabajo abstracto -"no valores"- y las cantida 
des de trabajos concretos, Es a partir de estos,-

(l) Benetti y Cartelier: Lconomie elassique. .. p, 
78. Ueáso Coletti, L*s "üernQtein e 11 marxijs 
mo dolía juconde Internazionale'.’, Ideología a 
Socjetá. Laterza, 1969. (Traducción en Ideolo­
gia y socii. id, Ld. Fontanella, 6arcelOna, —  
1975)* Citado por Potestio, P.: "Sulla teoria 
marxiana del valore", Studi Cconomici. 1975,- 
n» 3.
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y atendieriGG a las condiciones de "normalidad” sj3 

Raladas por ¡..arx -traba io socialmente necesario- - 

como se pueden establecer las cantidades a tener-

en cuenta en la medida de los valores*

Llamemos L ai vector de las cantidades de trabajo, 
socialmente necesario, empleadas directamente en- 

la producción oe las mercancías de un sistema que 

produce n bienes,

L -

Sea A la matriz (n , n) de coeficientes técnicos - 
unitarios de .Traducción de las n mercancías:

4,,
a - l t  a - i  i C í i *

a hl t'Ln 1 ► . . *i

Ambos datos, m y L son datos que definen la técni 

ca empleada, Ln el caso de A de forma inmediata - 
(coeficientes a partir de datos físicos). Ln el - 
caso de L, supone una reducción de datos físicos- 
directos (trsüajjs concretos) a otros datos abs-- 
ttactos (cantidades do trabajo soclaimente necfisa 
rio), apoyándose en un cierto estado cié la técni­
ca y la habilidad, para el cálculo de dichos "me­
dias". Al mismo tiempo, son reflejo de la intons¿
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dad con la que oc hace uso d8 la fuerza de traba­
jo y, por consiguiente, de un cierto grado de cor» 
trol sobre la nisma (1).

£1 cálculo de las valores es inmediato. Habida —  
cuenta de que también las mercancías que se util^ 
zan como medios ae producción u objetos de traba­
jo son producidas mediante trabajo directo y - - 
otras mercancías, se puede determinar simultánea­
mente el siguiente sistema, expresado a nivel uni^ 
tario para caaa línea:

♦ A. *», ♦ ’ f
A/ 6, 1 kA ! «1, * * Ah

A , a „  <■ *■ A » *

que en forma matricial será:

A 1 A t ¡-- X

do nde:

A  ^

(1) Esto sería un ejemplo de como la producción * - 
para ¡;¡arx constituye uñ proceso social cuyo - 
análisis es  relevante. Tal aspecto está rela­
cionado con la forma en la que se distribuye- 
ai plusvalor, ro la esfera db la-dié tribu—  
ción -fijación del salario y el beneficio- no 
explica tocias las dimensiones de relaciones - 
sociales existentes.

r A,

* A»

* A„ 

( J<)
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En consecuencia, i =[^J-A‘JA , donde I es la ma 
triz unitaria (1;. Y pre-multiplicando amaos miem 
bros por [ I ' A ' J ' 1 , encontramos que

A  c L I - A ' ] "

Los valores-tr¿L a jo tienen pues una expresión coji 
creta, deducida a partir de datos técnicos direc­
tos o transformados, y apoyándose en una teoría - 
sobre el origen del valor que, a su vez, encuen—  
tra refuerzos en esta expresión cuantitativa de - 
los valores.

La introducción ce traoajos ‘'cualificados" no - - 
plantea dificultad alguna en el esquema de valo— * 
res. ííioriahima ( 2 ) la ha considerado del siguien­
te modo* Supongamos que existen K tipos de traba-- 
jo cualificado uiferantes que exigen para su cua- 
lificación el empleo de medios materiales, traba­
jo cualificado y traaejo simple.

Sea la ecuación del proceso de "producción" del - 
trabajo cualificado "h" del tipo:

(1) I es una matriz diagonal de (n , h ) don to-- 
dos los elementos de la diagonal principal —  
iguales a la unidad, y di resto nulos,

(2) fílartahima, íi.. : ii orx^s Economías, Cambridge -- 
University Press, 1973 cap. 14 (Versión castjj 
llana en Tecnos, niadrid, 1977, con gftl título- 
La teoría i. c nom ic a ce marx) . ^
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fy. - A > f ' +c,i A" + C| ■* " * **

donde es la cantidad de traoajo simple conte­
nido en una unidad temporal de trabajo cualifica­
do i; es la cantidad de traDajo del tipo i em
pleado en la obtención de una unidad de trabajo - 
del tipo h -por tanto se trata de un coeficiente- 

técnico unitario-. Por último son unidades de
trabajo simple empleadas en la obtención de una - 

unidad de trabajo cualificado h.

£1 conjunto de K expresiones de este tipo puede - 
ser escrito, en términos matriciales como

6 - C'X + m  1 &  t <*> C ¿d)

donde, además de los símbolos ya conocidos,

r l z í

es el vector ( K , 1 ) d8 las cantidades de traba­
jo no cualificado.

C  --

C es la matriz de los coeficientes unitarios de • 
mercancías empleadas en la obtención da trabajos- 
cualificados y
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y» »v»

< K 
*”1*

XK

es la matriz de coeficientes unitarios de trabajo 
para la producción de trabajo, y & el vector —  
( K , 1 ) de les cantidades de trabajo simple con­
tenidas en cada unidad de trabajo cualificado.

9

Según esto, la expresión ( Ib), debería ser ahora- 
interpretatía como el resultado de la reducción de 
las cantidaces ue trabajo cualificado a las cant¿ 
dades de trabajo simples

L z R.' $ + -2

siendo

£ -

i, l n

tu ín 

[_ t'*, ^<1

t'K

• hir

. i

la matriz de coeficientes de trabajo cualificado-
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por unidad de mercancía producida ( 1 , 2  ... n) y 
1 el vector ( n , 1 ) de las cantidades de trabajo 
simple por unidad de mercancía:

De cualquier forma, sigue siendo válida la expre­
sión ( Ib) como representación del sistema de val£ 
res (l) conjuntamente ahora con ( I d ) ,

¿Son estas cantidades de trabajo contenidas en una 
unidad de cada mercancía distinta las que explican 
los intercambios entre mercancías? Los íntercam—  
bios en el mercado deben asegurar dos cosas:

a) que se intercambien "equivalentes".

b) que se cumpla la regla de distribu-- 
cidn específica del modo de produc—  
cidn considerado (el capitalista).

Si las mercancías se intercambian segdn su traba­
jo incorporado se cumple una variante de la prin^e

(1) ITIorishima plantea seguidamente un problema c£ 
nectado con lo anterior: la existencia de una 
tasa de explotación homogénea que será discu­
tido más adelante.
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ra regla, pero todo el producto va a parar a Ios- 
trabajadores y a las reposiciones: los capitalis­

tas no perciben más que lo que tenían al princi—  
pió. Tal situación está en contradicción con su - 

posición de poder antes señalada: organizadores - 
de la producción y propietarios del producto. La- 
distribución tendrá lugar de otro modo y el inter; 
cambio de equivale rites será reoefinido de acuerdo 
con la regla de distribución fijada.

t

1.2. ti origen ó b ! beneficio

ti ei presario capitalista, como propietario privai 
do rit la9 condiciones de producción do un momento 
histórico concreto, interviene en la fijación del 
salario a las trabajadores que incorpora a su pr£ 
ceso productivo (1)# Para que el sistema püoda -- 
pernmnecer a lo largo del tiempo, la condición -- 
tócn;.co-física exigida es que dicho salario a3Ggu 
re la adquisición de una cesta de bienes que per­
mitan al traoajador reponer su "capacidad de tra­

(1) La forma mediante la cual se fija dicho sala­
rio puede modificarse dentro del propio modo- 
de producción capitalista según cual sea la - 
organización del mercado de trabajo, y la ca­
pacidad de los productores individuales para­
mo di ficar los precios de mercado (grado de rn£ 
nopolio existente), dado que asto afecta al - 
nivel real de los salarios#
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bajar" -y la de quienes de él dependen y le susti^ 
tuirán en el futuro-. Con el salario el capitali¿ 

ta adquiere, pues, una capacidad o fuerza de tra­

bajo (l), una mercancia que también debe reponer­

se -su coste de reposición es dicho salario-, pe­
ro que tiene una propiedad específica: de su usó­

se obtiene tiabajo, y, consecuentemente, es fuen­
te de valor (2), en la medida en que se utilice - 

mas tiempo del necesario para su reposición.

De esta maneia, si el capitalista paga un salario 
que equivale a un cierto número de horas de traba 
jo, y usa de la fuer2a de trabajo por un tiempo - 
que excede al tiempo de trabajo contenido en el -

(1) "entendemos par fuerza do trabajo o capacidad 
da trabajo el contenido de las capacidades f¿ 
sicas e intelectuales que existen en la corpa, 
ridad, en la personalidad viva de un ser hutna 
no, y que éste pone en movimiento siempre que 
produce valores de uso de cualquier especio"- 
ffiarx, K,: £1 Capital, vol, I, p, 182*

(2) La fuerza de trabajo tiene una segunda propia, 
dad específica, derivada del hecho de que es­
temos considerando una sociedad humanal trons 
forma unos valores dn uso en otros valares de 
uso mediante la incorporación de trabajo vivo, 
ti carácter "útil" de las mercancías se deri­
va dal tipo de sociedad que consideramos, Cs- 
to da sentido a la teoría del valor-trabajo,- 
y se lo quita a la teoría del valor-trigo, sjD 
bre todo en el punto en el que aparece la ex­
plotación como generación de nuevos valores - 
de uso.
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salario pagado, dispona del valor de uso de ese - 
tiempo de trabajo excedente, es decir, se apropia 
de un plustrabajo, de un plusvalor.

til tiempo de trabajo no pagado es pues el origen- 

de lo que el capitalista consigue en ni proceso - 
de producción: tal posibilidad de reponer todo lo 
consumido (incluida la fuerza de trabajo) y dispio 

ner de un sobrante, -el beneficio del capitalis-- 
ta- permite que en el momento siguiente el proce­

so pueda ser reiniciado a mayor escala, l 1 sobraji 
te, poseído privadamente como bfe n ofi c i o , am p1í a - 
las disponibilidades del propietario del capital, 
y el proceso productivo se reproduce ampliadamen- 
t e , a partir de una mayor cantidad de capital - - 
acumulado, de esta manera, se ligan indisoluble-- 
mente en el rnodo de producción capitalista la pro, 
ducción de plusvalía y la reproducción ampliada - 
del capital (1)#

(l) M£1 producto del proceso do producción capitja 
lista no es ni un mero produetn (valor de - - 
uso), ni una mera nuircancia, es decir un pro­
ducid que tiene valor dé cambio; su p yo dtiu tn- 
específIco es la plusvalía, bu producto son - 
mercancías que posean más valor de cambio, 
to es, que representan más trabajo que el que 
para su producción ha sido adelantado bajo la 
forma de dinero o mercancías.,, biendo la - - 
plusvalía el producto específico del proceso- 
de producción, su producto no es solo mercan­
cía., sino capital. Dentro del proceso de pro­
ducción el trabajo se transforma en capital", 
l'narx, K.: ¿1 Capital, cap. \l I . pp. 33 y 50,
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Debe observarse que, como ya fue señalado ante- - 
rio rm ente, el capital (su origen, mediante la acu. 

mulación de beneficios, y su incremento) es funda 
mentalmente una relación social entre personas: - 
son las específicas relaciones existentes entre - 
poseedores de medios de producción y trabajadores 

las que permiten la apropiación oriuada del bene­
ficio, lo que asegura, a su vez, la permanencia - 

en el tiempo de dichas relaciones sociales, su re¡ 

pro ducción.

Sucede, sin embargo, que el poder que la propie-- 
dad de loa medios de producción da a sus poseedo­
res hace que parezca ser tal capital físico el —  
que incorpora la fuerza de traüajo -a cambio de - 
los medios para su subsistencia- al proceso do su 
reproducción ampliada. Tal cosificación de lo que 
03 una rotación entre personas se completa en la- 
apariencia de que el aumento do valor debido a la 
generación de plusvalía -y dependiente como hemos 
visto de la especificidad da la mercancia fuerza- 
de trabajo- es presentado como proceso d e v a l o r l ** 
zaclón del capitel en su conjunto*

Volvamos al punto final del apartado anterior y - 
discutamos el problema de la medida del beneficio. 
Lo teníamos planteado con dos puntos de referen—  

cia: intercambio de equivalentes y cumplimiento - 
de una específica regla distributiva. Ambos están
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ligados, dado que la definición de "equivalentes" 
puede hacerse de acuerdo con diferentes criterios, 
algunos de los cuales pueden estar conectados con 
reglas de distribución del producto.

En primer lugar se puede plantear la circunstan­
cia de qua el salario no es equivalente a la totja 
lidad del trabajo directo incorporado. Supongamos 
que, puesto que hemos admitido la posibilidad de- 
reducir las cantidades de trabajos concretos a —  
unas cantidades homogéneas, podemos utilizar para 
todas ellas un salario por unidad de trabajo sim­
ple también homogéneo: ui • Lo escribiremos como - 
un vector fila,

tU ;  j  A * 4  i ' • • • ^  }

cuyas componentes pueden ser cantidades positivas 
o nulas de las mercancías producidas, que se em­
plean como bienes salariales. Una expresión "nomi, 
nal" del salario sería el resultado de valorar el 
contenido en trabajo de la cesta salarial: ia» X 
(expresión que, como es fácil comprobar es un Ba­
calar), Llamaremos tû  a tal valor, que no es el - 
del trabajo sino el da la mercancía fuerza de tra­
bajo (1).

(l) Si llamamos a valor del trabajo, intercam­
biamos mayor cantidad de trabajo, L, por , 
su "valor"* Tal contradicción se plantea en - 
la teoría del valor trabajo anterior a Marx - 
-en Ricardo por ejemplo- y se resuelve median, 
te la distinción marxiana entre traba jo y fuer­
za de trabajo. Vease Marx, K.: El Capital. —  
vol. I, cap. IV.
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£1 sistema de ‘'valores" puede ser ahora escrito - 

como sigue:
= aA , a M + A, «t, + • • • + A ,  a H, + l , t^A = i

A, a,* + A , a lB f • t f
es decir,

4'^ + ^  r •*
donde,

C B { )

*  ' i r
6ti el vector columna da las ganancias obtenidas - 
por unidad de producto en cada línea, en un sistja 
ma de contabilidad de valores-trabajo (la diforeri 
cia entre costo social y coste privado expresados 
en trabajo).

Agrupando la expresión convenientemente (1), ten­
dremos qué [ X - ( A ' +  tu) ] A  z <5¡ C M c )

(1) Los elsmentó© dol producto L uj lo son de una*** 
matriz ( n , n ) -y por tanto "sumable" con A-. 
Su significado es, para el elemento ij , el - 
número de Unidades de la mercancía j consumi­
das como bienes salariales para la producción 
de una unidad de la mercancía i. Los elemen—  
tos de la matriz suma A* r [ A 1i L ivj serían —  
coeficientes unitarias correspondientes a una 
cierta técnica y un salario daoo. No son, - - 
pues, datos estrictamente "técnicos".
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Llegados a este punto podemos plantearnos que ti­
po de intercambio de equivalentes queremos consi­
derar, Si se trata de intercambiar equivalentes - 
de trabajo, en nuestra expresión última el vector 
X es un dato, proporcionado por ( I c ) • En consjj 
cuencia, de ( II c) se obtienen los valores de G, 
que son las ganaicias de cada linea expresadas co­
mo cantidades de trabajo, y medidas de acuerdo —  
con la regla de intercambio definida. En ese caso, 
de comparar (la) y ( H a )  se deduce que debe- 
cumplirse

¿i tv Á

+ h  1 h  ( ú * )

2  d <*> Á  f  ^  h ~ ¿ m

lo que equivale a asegurar la proporcionalidad en 
tre la ganancia da cada linea y la cantidad de —  
trabajo directamente empleado en la misma:

¡ z -ti (4 - w ̂ )
; lx (4 • w A )  ( M i )

& ̂ r ^ m (4 - W A)

dado que una vez fijado el salario, es una -
constante. De (III b) se puede derivar:
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a) ^ 0 solo 
cuando una unidad de traba 
nos de una unidad de traba 
lario), entonces, y solo e 
puede ser positivo.

si • Es decir, -
jo es retribuida con m£
jo (conte nida en el sa-
nto nces, el beneficio -

b) La ral ación entre trabajo pagado / tra 
bajo no pagado, en los supuestos definidos -traba 
jo homogeneizable, salario por unidad de trabajo- 
homogeneo- es igual para cada línea:

00 ¿ 
nM

Lo mismo sucede con su inversa

A - M  A
00 Á

lo que flflarx llamaba tasa de explotación (l) o ta­
sa de plusvalía.

Si modificaremos al supuesto dé iguales tasas de­
salarlo y supusiéramos barreras a su igualación,-* 
podríamos encontrarnos con diferentes tasas de —  
plusvalía. En cualquier caso, para que <¡l¿ fuera-

(1) Marx, K.: El Capital, vol. I, cap. VII, pp. 
231-249.
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positivo, debería cumplirse que < i

lYlorishima opina que esta posibilidad de que exis­
tan tasas de plusvalia diferentes, reflejo de la- 
falta de proporcionalidad entre la cantidad de -- 
trabajo simple contenido en cada unidad de trabajo 
cualificado y su salario correspondiente

dos clases" (1). No pensamos que tal afirmación - 
pueda mantenerse dado que, como se ha señalada -- 
más arriba y se deduce del propio Marx, la positi^ 
vidad de la tasa dé explotación en todas las li-- 
neas es condición Suficiente para expresar la di­
visión de ciases. La igualdad de las tasas depon** 
dería de a) una efectiva movilidad de trabajo, —  
que, obviamente, las diferentes cualificaciones - 
dificultan, y b) posiciones de "poder" relativo - 
de diferentes grupos de trabajadores, como el mis 
mo Marx reconocía ál señalar lo "ilusorio" -en el 
sentido de "no ligado a condiciones objetivas"- -

(l) ífiorishima, IY1 •: filarx’s economice, p. 206 de la 
versión castellana.

donde "contradice
la visión marxiana de una sociedad dividida en
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de ciertas "diferencias” de trabaja (l).

Pero nótese que tales tasas de explotación, igua­
les o distintas, que se obtienen bajo el cumpli-- 
miento del intercambio según equivalentes de tra­
bajo, no han sido puestas en relación de ninguna- 
manera con la variable central de referencia da - 
quienes perciben los beneficios: la cantidad de - 
capital. No hay porque esperar qüe la relación de 
las ganancias así obtenidas con el capital sea la 
misma en cada línea (2). En consecuencia, si defî  
nimcs ahora como regla de distribución e intercam 
bio de equivalentes la obtención de una tasa de - 
ganancia respecto dal capital homogénea para cada 
línea, los valores de intercambio no coincidii'án- 
con las cantidades de trabajo. En este caso la no 
ción de "equivalentes" sé liga a la particular so 
ciedad que estamos considerando: la capitalista.

(1) Marx, K. í El Capital, vol. I p .  214.

(2) Tal caso particular sería llamado por Marx de 
"composición orgánica del Capital constante”. 
Vease Marx, K.: £1 Capital, vol. III, sección 
18.
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1,2.3,- La expresión del beneficio en términos de
precios de producción

La expresión de la condición anterior permite es­
cribir ahora un sistema de valores de intercambio 
que denominaremos precios de producción (l). Si P 
es el vector de dichos precios,

?:

y r el tipo de beneficios media, el sistema se 
cribirá, suponiendo que el salario sea avanzado:

(a,, J>, + *r,  h  + ■■ ■* «-i  ft, + -d ̂  P )  ( i +r ) -- ¡>,

(*nf>i f «n h  t ■■■ t  4h,f>h f A  u P )  ( *  t r j  - f>t
( ̂

( a , „  f, f «i» J>i + • ' i f * l* (  > +  r )  ' /**

que en forma matricial es

( A 'P  + i  U> P )  t l * r )  = P  (TSTa )

(1) Veáse fllarx, K.: El Cápital. vol. III, cap. IX.
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5i el salario fuera pagado "post factum" (l) la - 

expresión quedaría

A ' P ( i + r )  + Lw P * P  f T * c )

úe ( IV b ) se obtiene que

( A'  4- L I v )  P  - P
1 J+ r

Ll problema de cálculo, si u es un dato, se redu­

ce al de obtener los vectores y valores caracte­
rísticos asociados a la matriz A+ : [A'  + ¿ w j  . 
Los teoremas de Perron-Frobenius aseguran que ai- 
A 4" es una matriz na negativa e indescomponible,- 
el mayor de los valores característicos asociados 
a A+ -os decir el que corresponde al r menor-, es 
tá asociado a un vector de precios positivo (2),-

(1) La cuestión de contabilizar el salario como - 
avanzado o no ha sido discutida por algunos - 
-por ej, denetti y Cartelier, ¿conomio classi- 
gu6...t texto ns 1- como troncal para la con­
cepción del salario como "capital", nuestra - 
opinión es distinta por dos razones: a) Ll sa 
lario, sea cual sea el momento de su pago es- 
la conerección material de la relación social 
que llamamos "capital" que lo fija a un cier­
to nivel, b) Ll mismo ¡Yiarx no pensaba que ne­
cesariamente el salario fuera "avanzado". Tal 
cuestión era para él fundamentalmente empírica 
(Veáse liiarx, K.s Ll Capital, vol. I, pp. 188- 
189).

(2) Concretamente en este caso sería necesario ha
cer uso de los teoremas números 1 y 1 bis, se 
gún la ordenación que de los mismos hace Pasi^ 
ne11i, L .: Lezioni di teoria della produzjone.
Ld. II lYiulino, Üologna, 1975, pp. 515-326.
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La fijación de lns p r a d o s  exige -dado que la ex­
presión nos proporciona valares relativos- utili­
zar un numerario cualquiera. Dicha función puede- 
ser cumplida por un precio igualado a la unidad - 
(sea de una mercancia simple o compuesta).

La expresión ( IW c ) se puede escribir

Y el valor propio asociado a esta ultima expre- - 
sión es la unidad. Tal valor característico único
es máximo y P, asociado a él positivo (por el pri
mur teorema de Pfcrron), Luego al eiafcana tieptí 
lución positiva y ésta es única.

La discusión de las soluciones realizada puede ser
vir para cualquier valor del salario comorendído- 
entre aquel (aquellos) que corresponde (n) a r « 0  
y el que ha:e cero el propio salario. «1 tipo de- 
benaficio asociado a esta ultima situación le lia 
inarernos tipo de beneficia máximo R (1).

Ll problema formal no es más complicado si lo que 
se considera conocico en vez de uj es el tipo de -

(1) este R coincide con el deducido por ^raffa, -
P .: Producción de mercancías por medio de mer-
cancias, Ld. Üikos-Tau, Uilassar de Lar, uar-
celona, 1966.

P
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□ enefi ció. üin embargo, en ese caso la i neogni ta­

que podríamos calcular junto con los precios no - 
sería la cesta de bienes específica uj, sino el va. 
lor nominal del salario ( uj P -un lucalar-, que —  

llamaremos ) (1) (2). t_n los dos supuestos —
planteados, salario ex-ante y ex-post, res^ectivéi 

mente, las expresiones serán:

4 L tvp ] ( H  r )  - P  (^T<x)

de donde se deriva que

P - P l T r  ~ A ']~' L W P

y, con los salaries pí gados post-f ac Lym

A ' P C l t  r) i L * p  - -P ( V e )

(1) Recuérdese que era la expresión nominal -
del salario cu indo so calculaban valores tra­
bajo. L1 s u b í n H c e  indica en iVp que se calci¿ 
lan precios de producción.

(2) üenetti y Cartelier están equivocados sobre - 
este punto al afirmar que la existencia de un 
patrón uo r,íodida va ligada a ur a particular - 
concepción del salario* Economice closslgue* ,, 
pp. 23 y ss. Igualmente se oquivoca Faccarel-
lo, G . : "Piero Sraffa, critique de l’Cconomie 
Politique”, Cahiers d ^ c o n o m i e  Politlguo* - - 
1974, pp. 17 7-178. Vease también:. Uenutti, C., 
Brunhoff, 5. y Cartelier, 3.: •'Llements pour- 
une critique marxiste de P. 3raffaH Cahiers - 
d ^ c o n o m i e  Politigue. n2 3, 1976.
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de donde, análogamente

? ;  [ X - A' C H r )  ] ' '  Lwp

Ambas expresiones proporcionan valores positivos- 
de los precios para valores de r menores que el - 
máximo, según los teoremas de Perron-Frobeniuss--
(1). En el caso de que, como estábamos señalando, 

fuera el valor del salario un dato, cobra impor-- 
tancia la unidad de medida en oue este se expresa. 

En ningún momento -aún cuando todo vaya a parar a 
los trabajadores i r - O )- el valor del salario pue 
de ser mayor que ¡d valor de lo que excede a las- 
reposiciones de materias primas, al producto neto
(2). Si se tema como unidad de medida el valor —

(1) En estfc (.aso, su t'ata de los teoremas 5 y 5- 
bis en 1 ordenación antes citada de Pasinet- 
ti.

(2) Til defiiiciún de producto neto, asociada a - 
lo obra je 3 ;affa, supone no considerar entre 
l.is reposiciones los salarios ae las trabaja­
dores (ni siquiera los de subsistencia). Para 
el nivel presente do la argumentación tiene - 
la ventaja de que, Cuando el salario tiene —  
una expresión nominal, no hay forma do fijar**
lo antes del cálculo do lo& precios y la mag­
nitud del producto neto es solo expresable. en 
términos de valor. Con la elección hecha por- 
Sraffa, tanto el P.í\¡. como los medios cjü pro­
ducción tienen una expresión física, precisa, 
y otra en valor -que depende de la distribu-- 
ción-. Más adelante señalaremos, en relación- 
con el crecimiento posible del sistema, algu­
nas limitaciones de tal definición de exceden 
te.
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del producto neto, ya conocemos el campo de varija 

ción del salario: de ü a 1.

Será conveniente procurarse una unidad de medida- 

de los precios y del salario que no se modifique-
V

con las variaciones en la distribución, si ia te£ 
nica es constante (1). Tal unidad de medida inva­

riable ha sido construida como una mercancía com-- 
puesta, cuyo precio es siempre- constante (2), por

(1) Cuando la técnica cambia las cusas se hacen - 
mucho más difíciles. En el ámbito c i é  la teo-- 
ría del val3r ^rauajO los cambios técnicos -- 
son las ónisae causas de motíific .ación de ta-- 
les valores.

(2) En ocasiones se estima que lo que uraffa con­
sidera inva.-iable er la ratón H entre produc­
to neto y mudios de producción en el sistema- 
patrón. Sin embargo, pensamos que la constru£ 
ción hecha ¡ o c* üraffa permite afirmar que es- 
el nrecio de la mercancía patrón lo que no se 
modifica, dado que no tiene razones para ha-- 
cerlo cuan lo cambia la distribución, Evidentja 
mente, si el precio de numerador y denomina-- 
dor no su nod.fica, tampoco lo hace ol cocien 
te que, ad ¿más, como es sabido, puede sui es­
tad 1 te i da un términos físico^.
La explicación es la siguiente, dea r, y P- 
la representación característica de distribu­
ción y precios en una situación dada. uupong£ 
mos una modificación del salario: u j*. di Ios- 
precios se mantienen (P =cte.), las diferen­
tes proporciones entre trabajo directo y me—  
dios de producción hacen aparecer diferentes- 
tipos de beneficio. ••••
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uraf r a. be toma como unidad el precio de una can ti

distintos de un nuevo tipo de beneficia medio 
r* que corresponderá a w* cuando los precios- 
sean dejados en libertad para variar, uuponga 
iíios que, sin embargo, , por casualidad, se- 
haya igualado a r* sin necesidad de cambiar - 

• ¿Continuará en esa situación cuando Ios- 
precios se modifiquen? .jec. u rain ente no, dado - 
que los medios de producciín -respecto de los 
cuales se calcula el tipo de beneficio- han - 
modificado su alnr de r.amoio. Para que eso - 
no sucediera, os medios de producción que ijn 
tervienei en 1 i linea j deberían encontrarse- 
en la mi ima si .uauiór. "c asual" que la propia- 
línea j. Ls aei ir no necesitar me .ificacio-- 
nes en 1 is pre ios para alcanzar el nuevo ti­
po medio de beneficio r*. V lo mismo debería- 
poder de :iise de Los inputs empleados en la - 
obtericiói e ichos ¡nedios de producción, etc.
Una tal , ¡e.cencia, ei además se encontrara en 
esa sitracióí "casualmente" favorable en cua¿ 
quier punb t e ia distribución uj -  r , tendría- 
un precio io.» Podrís ser utilizaos, en con­
secuencia, ccmo unidad de medidas. _s fácil - 
ver que ta c s la mt rcancia patrón construida 
por jraffa, nado que:

a) Mi ser el sistema tomado en su con­
junto (en unas proporciones particu­
lares, pero es sabido que la rula- - 
c i ó n  uj - r ae establece igual en tájr 
minos de producción unitaria que de- 
otro tipo) el tipo medio de benefi—  
c i ó  de la mercancía compuesta patrón 
es el mismo que el del sistema, siem- 
p r e , dado que es el sistema mismo.

b) La mercancia compuesta patrón es pro 
ducida por ella misma (condición de- 
recurrencia de uraffa). ...
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dad de tal mercancía igual al oroducto neto de la 

misma obtenido empleando todo el trabajo del sis­
tema, La construcción de braffa, presentada junto 

a un sistema de precios de producción del tipo —  
( 11 b ) , es perfectamente aplicable; a los otros ca 

sos por nosotros considerados - (XV/ b ) , ( IU c ) y- 

( \J a ) (2), Lo que se modifica es la relación en —

,,, Por tanto cuando w pasa a ser uj* , r pasa a —  
ser r* sin necesidad de que su precio varíe,- 
y, en consepuencia, no lo hace. Ll producto - 
neto, el producto bruto y los medios de pro-- 
ducción son cantjdados de mercancía patrón. - 
Los cocientes establecidos entre ollas, que - 
pueden medirse en términos físicos dada sus - 
particulares relaciones de estructura física, 
no varían porque no cambia el valor de nume­
ra jor y denominador.
Veáse una exposición detallada de este punto- 
en Tormo, L.C.s "Precios relativos y distribu 
ción: una generalización11, Cuadernos de Leo —  
no nía, n& ID, 1976,

(2) Suponemos conocida la construcción del siste­
ma pa;ron hecha por Sraffa, P.: Producción de 
mercancías. .., Caps. 4 y 5. La idea central - 
de tal construcción es que a partir de A se - 
puede construir un sistema en proporciones 
les que para cada mercancía empicada como in- 
put (básica) su obtenga una misma relación en 
tre output y total de inputs de la misma:

o 4' = ira

donde 0  z ‘ f  * J Gs un conjunto de mul^
tiplicadores y y i

777T
siendo R la razón patrón. Ll problema formal­
es análogo a los antes planteados, y tiene s£ 
lución. Los valares de U se fijan ..,
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tre salario y tipo de beneficio, según el salario

sea avanzado o no, pero en cualquier caso la releí
ción es sencilla y presenta el signo inverso de -

las variaciones de salarios y beneficios.

Si el salario es avanzado, tanto para el caso en- 

que se considera su expresión nominal, como cuan­
do se expresa como una cesta de bienes, la reía—  
ción que se obtiene es (3):

r= ■ — ^ ___r  ---- §-___ P - W p )
£ + w f I + R Wp

••• usando la condición de empleo de todo el tra­
bajo: l| L * 1 • Como se puede observar, la cons 
trucción no s e ’ve conectada a las diversas —  
consideraciones del salario -en ospecie, nomí 
nal, ex-ante, post-factum- y os válida para - 
cualquiera de ellas*
que la relación R aparezca definida indopen-- 
dientemente de los precios permite, dado que- 
la mercancía compuesta se produce a sí misma- 
y es el sistema mismo, que el precio de dicha 
mercancía patrón sea invariable (si la técni­
ca, definida por A, es constante).

(3) ft? - ÓA'P T a A1 Ph + a l  Wp M+r)  * I
& A'P * i ; H  ¡ I R 
.£ 4 ^  ( 1 + r) = I t r  4 lA)p4*Wpr/; * - Ulp r Ir ( i  * 

y-.
/R+^P

Cn el caso de que uj sea una cesta de bienes,- 
lo que puede ser puesto en relación con r es- 
uj P •
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cuando VA#p se mide en término’s del producto neto' 

patrón, y la análoga,

R
I + R w P

( i - w )

Tal relación corresponde a una hipérbola cuyas —  

asíntotas son r * - 1 • La curva corta a-
los ejes en (Wp = 0 , r = tí) y ( r = 0 , Uy= 1 ), como
en el caso estudiado por braffa (l)

> r

Cuando los salarios no son avanzados, como es sa­
bido (2) la relación entre salario ( ó uj P ) y r- 
es lineal (3), de la forma:

r - R (i - wp) f 2 T e)

(1) 'v/eáse Pasinetti, L.: L e z i o n .i. . . , p. 161.

(2) Sraffa, P.: Producción de mercancías..., cap. 
4, p. 42.

(3) La deducción es parecida: &P - Gt A'P r tt A'P r -f Q L U/p 

f t d P . i  ; * 1 -  r + w p  I ; .J  -- l - w f ; r: g
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□, análogamente

 ̂t R f 4 - Uí P) ( H  d )

Su representación gráfica, la conocida:

En cualquiera de las formulaciones están, pues, - 

bien definidos los límites de los valores de las- 
variables distributivas, y coinciden en todos los 

caso s :

uip= ü y r ~ R

u p 1 y r = Ü

Es importante, sin Embargo, probar que talos reía 
ciones tan simples, so cumplen no jIo en el sis­
tema patrin construido sino orí cualquier sistmna- 
efectiva*

Se., el sistema considerado del tipo

(AP + ivop) f i+0 = p (r*)

y la jnidad de medida & p- Qd'p i i

Si p re-mul tip licamo3 el sistema efectivo ( \J a ) por 
U, tendremos:

f Cl A* P i Q L i A tp J f j ' t r ) “ $ P

y de aquí,

OP- CtA'P - Q L w f + S A ' P  r * G L w f r
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Dada la unidad de medida utilizada, y puesto que - 
sabemos que Q L «= 1 , podemos escribir

\ u/p + Q 4 ' P r  + (3 LWfl-

es decir 1 - Wi - *3 A'P r -t G? L ŵ , r

Oado que Q A P R T I

Q A ' P  * 1 
R

y la expresidi queda; á 4- i 4 topF

r : (V- W» i --
l+RVp

que es la obtenida en el sistema patrón, pero aho­
ra calculada a partir da Un sistema efsctiv/o cual­
quiera -er ©r.t i casó a niüeles dé producción urtlta 
rios-.

Igualmente pudimos proceder con el sistema del tipo

V K i t r )  Ltop s í

Premultiplicando por Q y haciendo uso de la unidad 
de medida Q P - Q A'P * 1 , de QL * 1 y la reía- - 
c*„c5n Q A1 P * 1 ,se deduce para sistemas efecti—
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vos la validez de la expresión (l):

r - R.(4 -Uf)

Üe todo lo anterior nos interesa destacar funda—  
mentalmente un punto: sea cual sea la presenta- - 
ción del sistema de precios de producción elegida 
se pone de manifiesto la existencia de una reía—  

ción inversa entre salario y tipo de ueneficio. - 
Es más: como señala Pasinetti (2), tal relación - 
se puede afirmar cualquiera que sea la unidad de­
medida adoptada, en virtud de uno de los teoremas 

de Perron-Frobenius. La elección de la unidad de­
medida hecha por Sraffa solo supone permitir def_i 
nir una relación sencilla que cumple la condición 
general derivada del teorema de Perron-Frobenius: 
r y UJp son función monótona decreciente una de -- 
otra (3).

Con la mercancía patrón, al quedar definidos can- 
precisión las campos de variación de ojp (ó u; • P ) -

(1) Vea se Sraffa, P • : Producción de mereañejas, p• 
42-43j Pasinetti, L«: Lezioni..*, pp* 139-141 
y Newmann, P*K#: Producción de mercancías por 
medio de mercancías, Revista española de eco­
nomía, Madrid, 1975, 2, p p 0 398-399.

(2) Pasinetti, L.: Lezioni..♦. p. 111.

(3) Teorema 5, pero no el 5-bis. Válido por tanto, 
solo para sistemas con todos los bienes "bási^ 
eos".
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y r, podemos observar como r es positivo siempre- 
que tyJp<Cl • Adviértase la similitud entre esta coji 

dicion y aquella que expresamos en el sistema de­

valores: ^ t*>osolo si . Ll beneficio se en- -

cuentra pues ligado, sea cual sea el sistema de - 

contabilidad elegido -valores-trabajo o precios - 

de producción- a la circunstancia de que todo el- 

producto neto no vaya al salario. Cuando tal cir­
cunstancia se contempla en el marco de una teoría 

sobre el origen del valor aparece tamDién el ori­

gen del beneficio: la explotación del trabajo, £n 
el caso del sistema de precio de producción no —  
hay una teoría sobre el origen del valar, sino un 
sistema de medida de equivalentes según una regle* 
de distribución. Ln ese marco no pueda aparecer - 
el origen del beneficio, aunque 3Í su medida. Ll- 
punto de contacta entre ambos está en la circuns­
tancia antes señalada -r es positivo si w/pc/j y - 
eso sucede cuando hay explotación, y si eso suce­
de hay explotación-, lílorishima ha llamado a tal - 
puente entre precios y valores ‘'teorema marxiano- 

fundamental" (l) por considerar que es la única - 
conexión que puede estahlucersu entre ambos

(1) La condición "necesaria" fue presentada por - 
Okishio, M, : "A íílathematical Note on Iflarxian- 
Theorems", Weltwirst9chaftblches Archir. 1963, 
p. 207-299. (Versión castellana en Revista es­
pañola de economía. 1975, n9 1) y la condi- - 
ción "suficiente" por Morishima en lüarx Lcono- 
m i c s . ud. Cambridge University Press, Cambrid 
ge, 1973.
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mas de "contabilidad" (l). La pomposa expresión de 

íüorishima ha sido discutida últimamente desde di­
ferentes puntos de vista. Ln primer lugar por be- 

netti y Cartelier en cuyo análisis vuelven a apa­
recer los defectos -en nuestra opinión- de su com 
prensión del trabajo abstracto (2). 5us referen—  
cias a que ambas tasas -plusvalía y beneficio- en 
realidad dependen de la existencia de un producto 

neto positivo conectan con el planteamiento de —  
Corchón y Cuervo y Trujillo (3) que dicen derivar, 
independientemente, los sistema de valoras y pre­
cios de un "sistema de cantidades" (4). Pero tal-

(1) Ueáse el teorema de ííiorishima como final de - 
un recorrido por el tema de la transformación 
de valores en precies en Jiménez Ranada, I. y 
Pérez Garcia, F.í Teoría Lconómica hcsteroüoxa, 
Ld. Oikos-Tau, l/iladsar de mar, uarcEilona, —  
1977.

(2) Veáse Lconomie classlque.... pp. 07-8Ü.

(3) Corchón, Cuervo y Trujillo: "excedente, plus­
valía y beneficio" en R e v i s t a e a o a P1 ola da eco­
nomía , 1976, nü 2, pp. 25 a 52.

(4) La distinción entre sietema do con ti dudes, \jja 
lores y precios se encuentra en Uiolfstetter,- 
L.: "Plusvalía, costes do trabajo sincroniza­
dos y teoría dol valor trabajo en füarx", £co- 
nomic Journal. Í973 (Revista española de eco­
nomía, 1975); pero en este caso los sistemas- 
están definidos con precisión, presentándose- 
el sistema de valores como uno especificación 
del sistema general de computo del costo real.
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'•sistema de cantidades1* incluye entre >u: datas -
técnicos unas cantidades de me re ai\ci es salariales 

fijadas, como un dato técnico ex-ante. 0Por qué?- 
Lo que es un dato técnico ex-ante son las cantida 
des de trapajo , no las mercancías tjun se entregan 
a cambio de la venta de la fuerza da trabajo. La- 
pretenoida potencia del recién descubierto " s i s i  
ma de cantidades", técnico, desaparece. Lo ¡nismo- 
sucede con la idea de "producto neto" a que se rja 
•fiare üenetti: o se define con respecto a la ma­
triz A únicamente -como hace uraffa, y en ese ca­
so no se dice nada sobre beneficios, plusvalía o- 
salarios, sino sobre su agregado- o exige una do» 
finición del salario (menar que el producto neto).

Una segunda afirmación de Corchón, Cuervo y Truj¿ 
lio es que no es posible hablar dé "causación" de 
los beneficios por la plusvalía "sin violar las - 
rBglas de la lógica" (1). desde el punto ue vista 
computacional, es cierto, lo único que so puede - 
afirmar es que r y e son simultensamente p o s i t i ­
vas. Pero ello ss suficiente para las objetivas - 
explicativos qua se pretenden, dado que nadie hoy 
está interesado en establecer vínculos numlricos- 
entre valores-traba jo y precios de producción. No 
se trata de establecer una "implicación" -de val£ 
res a precios- sino una "doble implicación": tan-

(1) Corchón, Cuervo y Trujillo: "excedente, plus­
valía y beneficio"* p. 4U.
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to da decir "hay explotación cu ando -ni siquiera- 
hace falta el "porque"- los Denoficios son positi 

uos" que "los beneficias son positivos cuando hay 

expío tación"•

Debe observarse que el teorema de ííiorishima no -- 

otorga validez a la teoría del valor trabajo sino 

que, al poner en contacto magnitudes de su ámbito 
con otras del de los precios de producción, perrmi 
te poner de relieve el papel que aquella desempe­

ña en el conjunto del análisis del capitalismo. - 
Tal papel, más modesto, no parece serle reconoci­
do -quizás como reacción a la aparatosa valora- - 
ción del propio f.iorishima (1)- por líodano (2), er̂  
tre otros, que califica al teorema de "exacto pd- 
ro insignificante", dado que una construcción foj: 
mal análoga permitiría hablar de explotación del- 
trigo" (3). Ello es cierto, pero hemos señalado - 
antes qu8 el teorema no otorga validez a la teo--

(1) Con su calificación de "fundamental" y "cen­
tro de la filosofía marxista", ííiorishima, ÍY1. j 
lYlarxIs Ccdnomíbs. p* 6.

(2) Hodano, G#: "la teoría del prezzi de Marx a - 
Sraffa". C.E.E#C. Napoli, 1976, pp. 135,137#

(3) Veáse la precisa discusión del significado de 
la explotación del trabajo frente a la explo­
tación del trigo o las salamandras en Vegara, 
3#IY)#: "Valor, excedente y explotación", U.A.B. 
Economía ÜJ.P. - III¿ 1974 y "Sobre el valor o- 
Samuelson polémico", I.C.E., Madrid, febrero, 
1975.
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ría üel valor Lraoajo, que a a .iruvia, y so apoya,
a) un al Concepto de valor ue uso -ligado a una - 
sociedad humana, no de “trigos"- y ü ) en el traba

formar valores de uso. Una vez o o s t u 1 a u o ¡que el - 
trabajo es el único uliinunLn o r i i ;i n.-j r i ■./ cío valor, 
la construcción del sistema de valores sería una- 
demostración de la existencia de soluciones signi

ría en un "teorema" (un elemento de la peoría del 
valo r-trabajo).

La construcción de Iíiorishima cumple el pápdl, iiâ  
dw d83prtíCidNlü, de mostrar lá bi \ t pgd Hfi*
tro 14 tfe&fí» dtíi vslur y MR aiafcsiPía dp **
precios de producción elaborado por cualquiera de

dose ha afirmado que la teoría marxiana del Valor 
lo que sostiene es que el capital constante y el- 
variable producen conjuntamente valor y plusvalía, 
con lo cual, "si el capital constante crea utili­
dades (valores de uso) también crea valares de —

(1) Ve ¿se No dano, G.: La teoria dei prez 2 1 .... —  
cap. II.

jo humano como lo único capaz de generar y trans-

ficativas de tal postulado, que así se converti--

lus p roCHdimieut03 contemplados* fío puede de~- 
cir lo mismo de otros "poutu 1adus" sobre el ori-~ 
gen del valor, tras lo escrito por ¿raffa en Pro- 
ducción de mercancías ñor meuio uc merca nc i as (1)»
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cambio" (1). Tal deficiente comprensión de lo que 
significa el valor de uso obliga a uose ¿ afirmar, 
poco después, que una definición de ¿xnlo Laci.ón - 
necesita apoyarse en enunciarlos del tipo "debe —  

ser" tales como "la explotación va contra el sen­
tido socialista de moralidad" (2). din emuargo, - 
como hemos intentado poner de manifiesto en las - 
páginas anteriores, la existencia de expíotación- 
del trabajo asalariado se liga a una determinada- 
teoría sobre el origen uel valor que se apoya en- 
proposiciones observables:

a) Estudiamos una sociedad humana.

b) La especificación institucional de - 
la sociedad capitalista como formada 
por poseedores de condiciones da pro^ 
ducción, y no poseedores.

c) L1 carácter de metsancia de la fuer­
za de trabajo. (Estas dos proposicio 
nes b) y c) son igualmente señaladas 
por dose).

d) La peculiaridad de la mercancia fue£ 
za de tracajo de que su valor de uso

(1) cióse, a.: utonomia poli tica marxiana y post-- 
marxiana, Ld. Alianza, fíiadrid, 1976, pp. 67 - 
60.

(2) do se, A.: c. c o no m i a política.... p. 7b.
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se objetive precisamente como traba­

jo , es decir, valor (l). en conse- - 
cuencia, la extensión en el uso de - 
la fuerza de trabajo, rnás allá de lo 

necesario para su reproducción es —  
una fuente de valor trabajo, es plus­

valía.

La existencia de explotación no es pues una pro—  
posición valorativa sino la constatación de que - 
lo que es producto de la “función personal del —  

obrero (el trabajo) y no del capitalista'* (2), va 
a parar a éste y no a aquel, como consecuencia de 
las proposiciones b) y c) (3). Por ultimo, el que

(1) "Para extraer valor de uso do una mercancia,* 
nuestro poseedor de dinero habría de tener la 
suertB de encontrar dentro de la esfera de la 
circulación, en el mbrcado, una marcancia cu­
yo mismo valor de uso poseyera la peculiar na 
turaleza de ser fuente de valor, una rnarcan-- 
cia cuyo uso real pues, fuera él misma objeti 
vación de trabajo y, por lo tanto, creación -* 
de valor. Y el poseedor de dinero encuentra - 
en el mercado una tal mercancia específica* - 
la capacidad de trabajo o fuerza de trabajo", 
ni a r x , K . : £1 Capital, vol. I, p. 182.

(2) fílarx, K.: £1 Capital, cap, VI (inédito), p. - 
11.

(3) Si son las connotaciones de la palabra "oxploi 
tación" -connotaciones políticas a lo largo - 
de la historia- las que obligan a apreciar...
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sea ül valor de uso del tiauajo fuente de ualor - 
-y no el trigo, por ejemplo- se deriva de la pro­
posición a) : el carácter de la sociedad c¡ue estu­
diamos -la humana-, decisivo para definir la "uti_ 

lidad" de los objetos.

elementos valorativos inseparables de la mis­
ma, no tendríamos ningún reparo (analítico) ■ 
en aceptar que se hablara del beneficio como- 
resultado de una “aprooiación no funcional, ■ 
sino coercitiva del plus trabajo".



00073

I.3.- LA EXPRESION DEL ÍY1LCANISÍÍIQ ü£ ACUMULACION - 
CAPITALISTA EN TERMINOS QE PRECIOS DE PRODUCCION

Una vez constatado el papel que la teoría del va­
lor trabajo puede cumplir en la explicación del —  
funcionamiento interno del modo de acumulación ca­
pitalista es necesario prestar atención a varios - 
extremos. En primer lugar conviene discutir en pr£ 
fundidad como se plantea el análisis de la acumule! 
ción capitalista en tárminos de precios de produc­
ción. Ello significa definir las variables a obsej? 
var -y el por qué de su significado- y concluir lo 
que sea posible sobre su evolución. Oesds luego, - 
en este trabajo, un prirrier punto de referencia lo- 
constituye la discusión del análisis de Marx y dé­
los autores postmarxiands vinculados criticamente- 
o no con sus escritos. Pero hay un segundo aspecto 
que no puede ser descuidado: discutir la potencia- 
de las variables utilizadas -precio de producción- 
desde el punto de vista de su “calidad* como ele­
mentos de basé para la apreciación. Ello tiene máa- 
o menos importancia según el significado que en —  
nuestro análisis vayamoó a dar a los agregados, p¿ 
ro en cualquier caso debe plantearse.

Comencemos por el primer problema. Como se ha puejs 
to de manifiesto en el apartado anterior el proce­
so de crecimiento económico (indisolublemente uni­
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do a un proceso de acumulación de capital) viene a 
depender de la existencia de beneficios positivos- 
(coincidentes con plusvalias positivas) como resul 
tado de una "valoración" de la fuerza de trabajo - 
que permite colocar a los salarios por debajo del- 
producto neto total (1). La fijación de los sala-- 
rios no es en absoluto una cuestión "técnica" sino 
social* Depende de la posición negociadora del coin 
junto de la clase trabajadora -y en le medida en - 
que hemos reconocirii la existencia de trabajos cua 
litativamente diferan;es también de la posición de 
cada "especialidad" de trabajadores- frente a la - 
clase capitalista, 2n principio, esta ultima con­
trola las decisione ¡ de acumulación y mediante - - 
ellas decLde la demanda de trabajo* A esa sitúa- - 
ción de dependencia se refiere Marx cuando analiza 
la llamada "ley ganeral ds la acumulación capita-*» 
lista" (2). la posibilidad de desplazar trabajada-

(1) Obviamente, utilizamos la noción de producto - 
neto ds Sraffa, -todo lo que excede a las repta 
sicionas- dado que es la única que, como ya he 
mos señalado, pueda ser determinada en térmi­
nos físicos»

(2) Marx, K.: £1 Capital, vol. I, cap. XXIII. "La- 
relación entre el capital, la acumulación y la 
cuota de salarios no es más que la relación en 
tre el trabajo no retribuido, convertido en ca 
pital y el trabajo remanente indispensable pa­
ra los manejos del capital adicional" p* 524,- 
Ed. F.C.E.
"La fuerza de trabajo disponible se desarrolla 
por las mismas causas que la fuerza expansiva- 
del capital.•• Tal es la ley general absoluta, 
de la acumulación capitalista" p. 546, ed. F.C.E.
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res de sus empleos industriales al intensificar la 
utilización de medios de producción en las difere^ 
tes lineas constituye un elemento decisiv/o para el 
mantenimiento de la posición de poder del capita-- 
lista y, en consecuencia, el sostenimiento de las- 
tasas de beneficio* La evolución de la magnitud de 
referencia más importante para el capitalista (su- 
tasa de ganancia) depende de la interacción entre- 
ritmo de acumulación, ejército de reserva-salarios 
y progreso técnico* Supongamos que las técnicas —  
disponibles avanzan da forma independiente o solo- 
indirectamente impulsadas por los intereses del ca 
pltal (1). £n cualquier caso su utilización a no,» 
si que depende de los objetivos de los prapieta- - 
rios de medios de producción (por ejemplo en lo -- 
que a "intensidad” da trabajo se refiere)* ¿Cómo - 
se explica la relación entre acumulación y ejérci­
to de reserva-salario? Para Marx, la respuesta es­
clara: "la magnitud de la acumulación es la varia­
ble independiente, la magnitud del salario la va­
riable dependiente, y no a la inversa” (2).

(1) Veánse referencias sobre este punto en Rosero—  
berg, N.: (Ed) The Económica of technoloQical- 
change* Ed. Penguins, Books, England, 1971; —  
Amándola, G*t "fflacchíne* oroduttinta* proores- 
so técnico”, Ed* ISEÜI, Milano, 1976, cap* 1 y 
2 y Cozzi, T*: Teoría dello Svlluppo económico* 
11 Mulino, Bologna, Í972, cap* 5*

(2) Marx, K.: El Capital* vol. I, p* 523, ed* F.C.E.
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Si nos detenemos un poco en el análisis marxiano - 
de tales interacciones encontramos los siguientes- 
elementos:

a) el ejército industrial de reserva C£ 
mo resultado del conjunto de "fuen-- 
tes de desempleo (despedidos, a g r i ­
cultores, población intermitentemen­
te ocupada, lumpenproletariado, emi­
grantes*..) (1).

b) un proceso da aumento del volumen de 
gnnancii como consecuencia de la wex- 
tuneión1* oe la producción en condi­
ciones capitalistas a zonas, indus—

#

tries o empresas antes no controla--* 
das. Tal circunstancia supons una -- 
ince rooración "formal*1 de nuevo tra­
bajo al capital, con lo que aumenta- 
el volumen de plusvalia obtenida. —  
Sin embargo la constatación de que - 
existe^una diferencia entre Coste 
bial -Valor trabajo-* y coste privado 
-reposiciones más salarios- impulsa- 
ai capitalista a introducir mejoras- 
técnicas que permitan ampliar el mar 
gen entre ambas concepciones del costa.

(1) Marx, K.: £1 Capital, vol. I, cap. XXIII
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c) en consecuencia, los cambios técni—  

eos aparecen como un procedimiento - 
para incrementar la tasa de plusva—  

lía (plusvalía relativa) mediante --

1) la mayor eficiencia productiva y-

2) la presión sobre la oferta de tra 
bajo en la medida en que vayan aso—  

ciados progreso técnico y sustitu- - 
ción de mano de obra. Lste proceso,- 
denominado por Marx "subordinación - 
real del trabajo al capital" (l), stj 
pone la consolidación del modo de --

ftlarx, K , : £1 Capital, vpl. I, cap, UI (inédi­
to ). £d. Siglo XXI, Madrid, 1973, pp. 54 y as*
"Con la producción de la plusvalía relativa - 
(para el capitalista individual en la modida- 
en que toma la iniciativa acicateado por la - 
circunstancia de que el valor * tiempo de tra­
bajo socialmente necesario que se ha objetiva 
do en el producto; estimulado por ol hecho de 
que consiguientemente el valor individual de- 
su producto está por debajo de su valor so- - 
cial y de que, además, se le puede vender por 
encima de su valor individual) se modifica tô  
da la forma real del modo de producción y sur, 
ge (incluso desde el punto de vista tecnológi^ 
co) un modo, de producción específicamente ca- 
pitalista, soore cuya base y al mismo tiempo- 
que él se desarrollan las relaciones da pro —  
ducción -correspondientes al proceso producti­
vo capitalista- entre los diversos agentes de 
la producción y en particular entre el capita 
lista y los asalariados", p. 59.



00078

producción específicamente capitalina 
ta, dado que el interés de la clase- 
social que detenta el poder de deci­
sión se concreta en la adopción e im 
pulsión de una determinada gama de - 

nuevas técnicas que pueden ser cali­

ficadas de "capitalistas" (l).

Planteado el análisis de este modo conviene lia—  
mar la atención soore la circunstancia de que el- 
razonamiento de fíiarx sigue el hilo de la evolu- - 
ción de los valores: la plusv/alía absoluta que —  
aumenta, la plusvalía relativa o tasa de expío ta- 
ción crece, etc* Convendría precisar este punto - 
para discutir a continuación, qué podemos anali­
zar sobre la base de los precios de producción.

Hecuerdese que el llamado "sistema de valores" se 
podría escribir como

A' A + LwX 1 6 ? ¿

(l) £n una nueva prueba de "mixtificación lingüíjs 
tica, las técnicas que intensifican el uso de 
máquinas porque favorece el interés del pro­
pietario de los medios de producción ly por - 
tanto favorecen el mantenimiento de la rela­
ción social capitalista) son consideradas "iri 
tensificadoras del capital" porque, con fre­
cuencia, se piensa en él como el elemento fí­
sico solamente.
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cuando se consideraba la existencia de salarios - 
inferiores a la cantidad trabajo empleada directa^ 

mente A </) y por tanto beneficios positivos —  

(p (* £" 3 >o) • *-a plusvalía relativa o tasa de plu^s 
valía se escribía como

y -  w  A 
e = ------------ —

Uj >

Si el ejército industrial tie reserva permite man­
tener unos salarios estables -al nivel de subsis­
tencia "histérico" por ejemplo- una mejora técni­
ca permitirá obtener tasas de plusvalía sunerio—  
res. Como fácilmente se puede observar, si w * cte 
y a consecuencia de 1; nueva técnica se introdu­
cen cambios en A taiet que reducen aljunos coefi­
cientes técnicos unitarios -sin aumentar otros-,- 
los valores traoajo A se reducen. Cn consecuen­
cia e r — I verá reducido el denominador del - •v A
quebrado y aumentando el valor de.l mismo, con lo­
que t será mayor.

Como se recordará, on el sistema de valores las - 
g¿nancicS de cada línea son proporciónalos a las- 
cantidacee de trabajo directo* según la expresión

r ¿ ¿  CI

Dado que i ha disminuido, (4-b>A) habrá aumenta- 
do. Pero para conocer si la ganancia por unidad - 

física de producto ha aumentado o no debemos sa­

ber que ha pasado con /' . E.1 cambio técnico pue-
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de haber afectado a las coeficientes de trabajo - 

directo -reduciéndolos, por ejemplo- co manera —  
que sea necesario estudiar las relaciones entre - 

la evolución de estos y la tasa de plusvalía. Si- 
ademas, como interesa al propietario del capital, 

atendemos a la relación ganancia/capital total —  
utilizado, tendremos que estudiar las variaciones 
habidas entre el capital constante y capital va—  

riable.

En resumen, se plantea la necesidad de considerar 
la evolución de magnitudes "técnicas*' -contenidas 
en la matriz A y el vector L- y variables distri- 
butivas -el salario uj y la tasa de plusvalía, el- 
vector G-. El análisis de lilarx en este punto es - 
llevado a cabo mediante simplificaciones notables. 
En primer lugar supone la constancia do la tasa «* 
de plusvalía (l). Esto le permito convertir el 
tal variable en una magnitud ligada al cambio en- 
los datos técnicos A , L  •

(l) Considera posibles fuerzas que le desplacen «- 
pero, en todo caso, de importancia menor. - -
filarx, K# ! El Capital , val* 1119 cap. XI\i, pp,
232 y ss. (ed. E.C.E*). Veáse al respecto - -
fileek, R. : Economics and Ideoloqy and Dthers -
Essays. Londres, 1967. ("La caída de la tasa- 
de beneficio" en Economía e ideología, Ariel, 
1972) y La fouche, S.s "A propos de la baiSB- 
tondancielle du taux de profit" Revue cconomi- 
que, 1973, pp. 163-175.



00081

Dado que k) «A (l+t)~( , si e = cte., lo único que

se modifica es u/ (cesta salarial) y A  (vector de­

valores trabajo), pero de manera que ív A es tam-— 
bien constante. En consecuencia el capital varia­
ble empleado en producir una unidad de rnercancia- 

i, que será l e , dependerá solo de la magnitud- 
de JiC . Esto le permite presentar la evolución - 

técnica y en particular la intensificación capita­
lista de los métodos de prooucción, mediante la - 

relación de dos expresiones de valor: el capital- 
constante y el variable. La llamada camposición -
orgánica d e l i api ral vl) se define para la línea-
i como el enciente,

W  A -i i

que si es cta, , cepaniJe do las mutli f icacionos
en H , y L (y com j consecuencia du ella en A ) ,  Pe, 
ro la expresión podría ser nacrita, dado que

(1) lílarx distingue antro cnínpnaieión cbpi tal-* 
M atf3ndiendo al valor" y "atendiendo a la mate 
rúa". Les llamaremos composición orgánica del 
capital y composición técnica. La presunción- 
de liarx de que la primera refleja la composi­
ción técnica se apoya en el supuesto simplifi 
cador de que la tasa de plusvalía sea constari 
te. Ver liiarx, K.: El Capital, vol. I, p. 517-

eomo íi-t € )
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con lo que se evidencia que la composición orgáni­
ca de capital depende también de la situación dis­
tributiva y solo es fiel reflejo de los cambios —  
técnicos cuando e no interfiere (supuesto de Marx: 
e = cte.). Sin embargo, la expresión J í iJ "
si que relaciona variables estrictamente "técnicas" 
dado que, como hemos comprobado anteriormente, el- 
cálculo de los valores trabajo es ajeno a cualquier 
situación distributiva particular* Llamaremos a e¿ 
te cociente composición técnica de lo3 medios de - 
producción (l) y lo escribiremos como .

h

T - r  ■ — --- “ ■ " 2  i / c H t )  ^

¿ i

Sobre esta base podemos ahora atender a la evolu-- 
ción de la tasa de ganancia en b1 proceso de acumu 
lación, ya que ea dicha relación entre beneficios*» 
y capital total la que interesa como punto de refja 
rancia de la actividad capitalista»

(1) Se habla de composición técnica de los me dio a*» 
de producción y no del capital para señalar —  
dos diferencias: a) con la expresión utilizada 
por marx que conectaba volúmen de medios de —  
producción y volúmen de mercancías salariales- 
y b) porque al estar definido de forma ajena a 
la situación distributiva no representa sola-- 
mente una situación capitalista.
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Corno es sabido la igualación de las tasas de ga—  
nancia conduce a unas relacionas de cambia no - - 

coincidentes con los valores-trabajo salvo en si­
tuaciones particulares (l)* Tal es el caso en el- 
que las composiciones orgánicas de capital coinci 

den en todas las líneas lo que, dado que partimos 
de una tasa de plusvalía homogénea, equivale a dê  

cir que la tasa de ganancia, calculada en tármi—  

nos de valor trabajo, es igual en todas las lí- - 

neas,

ti proceso de profundizacion capitalista no supo­
ne necesariamente un aumento de la media de las 
del sistema (2) -como consecuencia un la sustitu­
ción de trabajo directo por medios de producción- 
y permite, si lo presión del ejercito industrial- 
de reserva es suficiente, aumentar la tasa de - - 
plusvalía, tn esc caso, media puede, moverse en 
cualquier dirección. Por su parte, la tasa ds ga­
nancia, en el caso particular más sencillo, en el 
que -por ser iguales las composiciones ornáiiicas- 
de capital- la plusvalía generada un c a d a 1línea - 
es percibida como ganancia con la misma dimensión*

(1) líiarx, K.: ti Capital, vol, III, sección 2^, - 
(td, F.C.L,, pp, 150-212),

(2) Sobre ella advierte el propio ¡ilarx, ti Cap i —  
tal. vol, III, cap, XIV, apartado 3, pero como 
una "causa contrarrestanteM de ley do la ten­
dencia decreciento de la ganancia. Ve ¿áse el - 
ejemplo que sigue.
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por los propietarios de dicho proceso productivo, 

puede escribirse.

6 i/o X ^ _̂____
r * » ‘ T.-f».;-»

Para concluir, como hace ITiarx, que el proceso de­
acumulación capitalista provoca una caída de la - 

tasa de ganancia es necesario que e sea constante, 

o que decrezca y que aumente. Si e aumenta (c£ 

mo hemos visto sucedería si (v4 « cte.), entonces - 

no podemos predecir la posición final de Py. Al - 
contrario de lo que Marx suponía, no es difícil - 
construir un ejemplo en el que la modificación —  
técnica junto con las circunstancias que le acom­
pañan conducen al resultado opuestos una posible- 
alza del tipo de beneficio (1).

Supongamos que la técnica introducida implica una 
reducción de las cantidades de trabajo directo en 
cada línea representada por la relación (2):

L* t (i-j») L

(1) Para el análisis de Marx sobro la caída de 1® 
tasa de ganancia, ver MI Capital, vol. III, - 
sección 3§.

(2) El ejemplo sigue la pauta del construido por-
3.M. Vagara, aunque su desarro lio se lleva a- 
cabo Con precios de producción, como se verá- 
más adelanta, Vegara, J • ni•: H0n the trend to- 
irards a dBclining rato of profit" Contributed 
paper presentado al European (¡leeting de la —  
Econometric Society. Grenoble, 1974.
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Los coeficientes tácnicos de A permanecen constan­
tes. La misma reducción (y -ju) experimentan los - 
valores-trabajo, dado que

La primera constatación que podemos hacer es que - 
la composición técnica de los medios de producción 
no varia:

como consecuencia da lúa cambios inducidos que 
tienen lugar en los valores da los medios de pro­
ducción al modificarse L. Sin embargo la composi­
ción orgánica de capital dependa de cual sea la ta 
8a de plusvaliá nueva:

Oícha tasa de explotación dependerá de dos facto­
res :

A , t C t - A ')'1 

A*  * L* ( T-A

es decir A *  : ^

y para cada i, ; A t

* ' T * (***■*) 1 T <' e

a) la duración de la jornada de trabajo.
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b) la cesta de mercancías salariales.

En la presentación que v/enimos haciendo del sala* 
rio por unidad de trabajo, podemos considerar am­
bos subsumidos en ui. Sea ahora

Ia ) *  -  ( 1 +  f ) b J  

A Xa vez, bj* A ̂  z (1 * p) ^  ̂  f^'AA )

En consecuencia

to* A *  fvj (¡+p) (i-;*)

Llamando al - (i 4 pj (A-m )

£ r  — i— i - í ü - . /
bj A 4

sx o( > - é  — — ........... i e *  < e

<t - I  » t * e e
l c i  —   +  e *

Análogamente, la composición orgánica de capital 
crece si £ * » dado que

$ L T¿ O t e )
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y 5;+ =, T i  (  I J e * )

Luego, si ¿ > í ---- * « * < < —  * ? <  ^
^  „ I _  ̂ 6- * ~ C   * ^  t ~

O K I  -> C* >* -------* f*l > *

Lo mismo sucede con el tipo de beneficio, dado que

n r¿ [»t)+1 Zi +. tu. +. 1 ZLLi + /
e .. e e

rL L í
e* h *

e * — * r¿* < r t‘

e* a e — r

> e -■““) r l i Ti

Si oí )> I

OÍ r I

c V <  4

t i  último caso representa la posibilidad de que la 
intensificación capitalista que supone la reducción 
de trabajo directo por unidad de producto, se de - 
junto con un salario real creciente ( ¡? > o ) y una- 
tasa de beneficio creciente. Evidentemente, ello - 
sucede porque es posible obtener una tasa de plus- 
valia € * > € .
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Si en el caso simplificado de que los precios de­

producción coinciden con los valores ya se puode- 
fácilmente concluir que los mecanismo de la acumtj 
lación capitalista, tal como el mismo filar x los —  
presentó, no conducen necesariamente a una caída- 
de la tasa de ganancia, no habrá que esperar con­
clusiones diferentes en el caso general de pro- - 
cios do producción. La prueba, algo más compleja- 
formalments, ha sido proporcionada por l/egara (1) 
apoyándose en los teoremas de Perron-Frobenius pa 
ra matrices cuadradas no negativas.

La expresión ( I b )  de los valores-trabajo - —
^ ^  ^ ^ , puede ser escrita como

A’ A + Í H e )  ~ ¿ C Ü d )

donde A'A representa el vector de cantidades-tr£ 
bajo de capital constante y i o s  de capitales- 
variable. Sea K una matriz (n , n) de los coefi­
cientes de capital total por unidad de valor obt£ 
ni d a :

k r  = a,J * ‘ f ^  czx.*)

i

La transformación de valores en precios de produ£ 

ción -que proporcionen tasas de beneficio homoge-

(l) Wegara, J.ÍY). : "On the trend. •
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neas- mediante unas aperadores c/j $ tales que

A¡ot¡ -- ( " ~ n ) ( i  [n¡¡ * i + e ; <¿A¿] v ¿) (x*)

puede ser presentada en forma matricial, can la - 
ayuda de la matriz K que acabamos de definir coma

oí - (i + n) * *
donde °( es el vector ( n , l) de las "transforrna 
dores",

Llamemos ahora a sr /I * + (L id)*, Coii lo que la oxpre 
sion fie los precios será F?1 P f f i r) • P . defina­
mos una matriz diagonal A cuyos el ámenlos no m¿ 
los sean los Aj valares-trabajo• ju inversa - 
será otra matriz diagonal cuyos alimentas no nu~- 
1 o 9 serían de la forma VAJ* * ftniiriz nos fiormĵ  
te "tranafurmar” W  en K, mediante la expresión

X  s A fTA*-1 (&■)

q u e as cü no di da dama una t r a n a f n mi p g inn p_n ip p i m 1XI— 
tgd. Las des matrices '•similares" tienen la pro­
piedad de poseer idénticos valores caractoríáti­
cos* tn consecuencia, ti rp y podemos escribir

o( z ( i+ r) K o( (Xc)
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Dado que se cumple — í—  o{ r kT cK1+ r

A _
TT7*
debe satisfacer el teorema siguiente (1): el va-- 
lor característico máximo debe estar comprendido- 
entre la suma máxima y mínima de las columnas de- 

K, que como es sabido está formada por elernentos- 

del tipo feíj • Por tanto

** \ a • 0 . V. a, X  ‘ ^ I I J - •
M il* ' *  I 4- y* w J \  •

i \  .
A J

e invirtiendo los cocientes y el sentido de las - 
desigualdades,

Mwr .■i! - ¿ 1 + r l  ^  - ----— ------

' t n;s>i! + <)***«' '

que restando la unidad a cada miembro de las des¿ 
gualdades, será,

« i Ü Ü   i Mí. -

I + -tj 4iA; • Z  ol,¡ M  ¥ 1¡ t<*¡
ffc. lv''

que no es sino la expresión de la relación que se 
puede establecer entre la tasa de ganancia r y la

(1) El 53 de Perron-Frobenius en la numeración de 
Pasinetti, L.: Lezioni...
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misma tasa si la calculamos en términos de valor- 
trabajo, es decir

h oír  ̂ y ¿  — -—
•, 1 ;  + 1 1 Ij + I

Luego la evolución de la tasa de ganancia expresa 
da en precios de producción, está condicionada -- 
por la evolución de los márgenes establecidos que 
vienen expresados a partir de los valores* Es por 
tanto posible (si en el ejemplo antes considerado 
ol) I ) que se dé u ia "intensificación capitalista” 
y un alza en el tino de beneficios r,

Pero una vez constatada la imposibilidad de defi­
nir una evolución precisa de algunas variables e¿ 
pee i alirien te significativas como es el tipo de be­
neficio ni en términos de valores-trabajo ni en - 
precios de producción queda planteado un problema: 
discutir si puede ser medida con precisión la evo 
lución de esa y otras variables, de manera que p£ 
damos seguir con instrumentos adecuados los reco­
rridos concretos que el proceso de acumulación ca 
pitalista efectúo.

Lo expuesto hasta el momento nos permite definir- 
con precisión dos dimensiones del problema: medi­
ción de las variables y comportamiento de las mis 
mas a lo largo del tiempo. Ambos elementos están— 
presentes en el tratamiento dado al tema del ere-
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cimiento por íiiarx, y ello proporciona una riqueza 
a su esquema de la que carecen otros muchos mode­
los. No oostante, ninguna de las dimensiones que­
da finalmente resuelta de manera satisfactoria. - 
61 tema de la medición depende de la unidad de -- 
cuenta: su inalterabilidad frente a las modifica­

ciones Hue acompañan al crecimiento es un roquisi, 
to para la exactitud en la medida. i_l avance que- 
Sraffa supone tía sido puesto en relación con la - 
presentación mar;iana del crecimiento, pero no S£ 
luciona el problema más que parís el cambio distri^ 
butivo. di capítulo II va a ser dedicado a demos­
trar el alcance y las dificultadas do los proble­
mas de medida.

ti comportamiento de la:- variables está ligado al 
comportamiento to los sujetos. P< ro los i. lum&ntos 
del análisis marxiano que pueden utilizarse pera- 
caracterizarlos no permiten precisar su evolución, 
si no es a costa de Llevar a cabo simplificacio-- 
nes injustificables. No nos dedicaremos a desarr£ 
llar supuestos de comportamiento realistas impli­
cados un al proceso de acumulación. Tunemos la 
sospecoa de que las dificultades en use campo son 
muy considerables cuando se consideran secuencias 
de varios períodos sucesivos (1). de nucho, como-

(l; Ueáse Graziani, «. : c uui 1 i. uriu i . , ,... ra i u ¿ d -- 
equilibrio macrjcconoi.iico. edizioni dcientifi 
che Italiano, Napoli, 1965. (especialmente -- 
cap. IV).
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se intentará mostrar en el capítulo III» los mode 
los de crecimiento en equilibrio postulan la rele^ 
uancia teórica y/o empírica (según las creencias- 
de los autores) de esquemas que se apoyan en par­
ticulares supuestos de comportamiento de las va—  
riables -y, de forma derivada, de los sujetos-. - 
Jichos modelos presentan la "ventaja" adicional - 
de esquivar algunos de los problemas de medida, - 

consiguiendo llegar así a resultados sistemáticos 
-aunque condicionados a sus supuestos-.

Lo que no podemos olvidar es cuales son los ele-- 
mento8 que han sido definidos como componentes b£ 
sicos del mecanismo de crecimiento capitalista» y 
que deberán ser tenidos en cuenta en el estudio - 
de las complicaciones que debe resolver la toda-—  
vía poco construida teoría de la medida en econo­
mía, Tales características son:

1.- Apropiación del producto neto me- - 
di ante conflicto de intereses (1) y,

(l) "£1 capitalista no hace sino afirmar su dere­
cho de comprador cuando intenta alargar todo —  
lo posible la jornada de trabajo y convertir, 
si lo consigue, una jornada de trabajo en lo­
que antes eran dos* Por otra parte, la natura 
leza específica de la mercancía vendida en ê s 
te caso impone un límite a su consumo por el- 
comprador, y el trabajo afirma su derecho de- 
vendedor cuando pretende limitar la ...
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por canto, situaciones uistributi—  

vas varias, con secuencia de las cij: 
cunstancias particulares -relución- 
de fuerzas, costumbres, organiza- - 
cion, ideología, tipo de mercado, - 

etc.-, Cn cualquier caso los cam- - 
bios en la uistriuución de salarios 
y beneficios son un elemento que no 
puede nunca sur ignorado. Las varias 
bles que representan dicho aspecto- 
son, según los casos, oi salario n£ 
minal, el nivel de prucios, la ces­
ta de bienes salariales, la jornada 
de trauajü, el tipo de beneficio y- - 
la tasa de plusvalía.

2.- Intima conexión entre acumulación - 
capitalista y modificación de la -- 
técnica empleada: lo que íuarx llaina

••• jornada de trabajo a una magnitud normal, así 
hay, pues, una antinomia, derecho contra der£ 
cho, sellados ambos igualmente por la ley del 
intercambio mercantil. Y entre dos derechos—  
lo quo decide es la violencia. Así en la his­
toria de la producción capitalista la regula­
ción de la jornada de trabajo se presenta co­
mo lucha en torno a los límites de la jornada 
de trauajo, lucha entre la jorriana global, ej> 
to es, la clase da 1 u s c p 1 i. a l i. s i,as , y 1 t ra 
bajador global, la ubrera, itarx, K.: l!
Capital, vol. I, pp . 255-256.
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ba surgimiento, con la acumuloción, 
Ue un "ihqüo de producción espccifi- 
camonte capitalista". Lato implica- 
que las comparaciones entre líos mo­
mentos del ciernpo para comprobar si 
el sistema "ha crecido" deben prociu 
rar considerar la posibilidad de —  
que entre ambos puntos se hayan in­
troducido cambios en las técnicas - 

empleadas.

Diferencia eíntre c re cimiento o o si —  
ble (no tl nci a1 ) (que depende de con­
diciones técnico-física:, que puede- 
ser interesante medir da alguna ma­
nara) y crecimiento uf cu t ivg (en un 
sistema cerrado nunca superior al - 
potencial).

ti crecimiento efectivo depende do:

a) d  ¡j o saco: loo inputs disponi- - 
bles y su distribución son resu¿ 
tados de procesos productivos y- 
relaciones sociales anteriores.

b) e1 futuro: que so traduce en ol­
ores unte a través de las expccta 

tivas y las decisiones sobre la- 
composición üul producto.
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4.- Como consecuencia cié la uiferoncia- 
cio n anteriur, la campo icián oel - 
producto orí dos .nonuntos del tiempo 
es un ale..n.ntn pue tampoco puede —  
ser ignorado en las comparaciones. - 
Puede ser consecuencia de ciertos - 
estrangula;¡lientos -respecto del ere 
cimiento potencial- oel pasado o —  
prov ¡car otros en el futuro.

Todos estos elementos estarán presentes en la dis> 
cusion del próximo capítulo y, su ausencia justi­
ficará las críticas qi.e llevaremos a cano un ol - 
tercero.
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1.4.- QÚadL Lrt .íLÜm l IUim >JL . La L i ht M MaHX - j H AFF A

Tal como ya señalábamos en la introducción, el tî  
po de conexiones presentadas en los epígrafes prj3 
cedentes entre el esquema analítico de braffa y - 
los planteamientos de Marx ha sido rechazado des­
de posiciones particularmente coincidentes por —  
distintos grupos de pensadores marxistas. Hemos - 
tenido ocasión de hacer algunas críticas a lo lajr 
go de lo ya expuesto en el presente capítulo 3 0 —  
bre puntos concretos, pero merece la pena inten—  
tar una breve clarificación del tema y de la pos­
tura que defendemos*

La mayoría de las críticas vienen a denunciar que 
aceptar un puente entre l,¡arx y Sraffa supone con­
vertir la obra del primero en una "renovación (más 
o menos crítica) de la economía política" (l), i& 
norando la ruó tura epistemológica que supone la - 
obra de Marx entendida como crítica de la economía 
política en tanto que "ideología de la burguesía- 
ascendente en tiempos de Marx" (2). La arguinenta-

(1) Veáse Latouche, b.: Le pro jet marxiste. Ld. - 
PUF, Paris, 1974. (tn castellano: Ll proyecto 
narxista. £d. CUPbA, 1976, p. 14l)„

(2) Latouche, 5.: Le pro jet marxiste, (c.d. caste­
llana, p. 40). Veáse también Latouche, S.: —  
"quelques repares pour analyser la significa- 
tion historique de la theorie du Professeur - 
Piero Sraffa" Cahiers d*Lconomié Poli ti que. - 
ns 3, 1976.
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ción se completa postulando un 
cardo-Sraffa y calificando al 
nuadores como neoricardianos.

Nadie pona en duda que la obra de Marx al "histori 
zar" el modo de producción capitalista supone un - 
fuerte golpe al papel ideológico de la economía pĉ  
lítica en tanto que presentadora de dicho sistema- 
económico como "natural" y "eterno". Pero tampoco- 
parece discutible que, al tiempo que llav/aba a ca­
bo esta tarea, Marx se esforzó por profundizar el- 
análisis de la "fisiología del sistema burguás" —
(l) iniciado rigurosamente por Ricardo. Sin embar­
go la atención a este aspecto de la investigación- 
suele ser entendido por algunos autores como difí­
cilmente compatible con la visión del conjunto pre 
sentada por el materialismo dialéctico.

El núcleo de la discusión, no obstante, creemos as 
ta ya planteado con precisión por Eatu/ell (2) cuan 
do señala la .necesidad de probar a) que la proble­
mática clásica desaparece en Marx y b) que la no - 
resolución de loa problemas cuantitativos conteni­
dos en el planteamiento de Marx y conectados con -

(1) Marx, K.s Teorías da la plusvalía. £d. Corazón, 
Madrid, 1974, vol. 1.

(2) Eatujell, T.s "Controversias. • •" Science and —  
Society. 1974.

a línea clasica Ri—  
grupo de sus conti--
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los problemas de Ricardo -en torno al valor- deja 
incólume la construcción teórica marxiana. Uesde- 
nuestro punto de vista ninguna de las pruebas es- 
posible y, en consecuencia, la llamada desviación 
"economicista" no es sino resultado dtj la aten- - 
ción prestada a resolver algunos problemas bási—  
eos para la pervivencia uel análisis,

no parece demasiado arrit sgado suponer que en la- 
□efensa de tales posiciones se ha producido una - 
mezcla de influencias ,ue van, desde la ortodoxia 
marxista entendida ue forma estrecha, a las mucho 
más disciJpables derivadas oe la formación y preo­
cupaciones marcadamente "filosóficas" de algunos- 
autores (l),

tn su virulenta réplica a un artículo de Ginzburg 
y l/ianelio (2) -que señalaba la conveniencia de - 
que el pensamiento marxista se apropiara del nu—

(1) Ueáse, por ejemplo ol contenido y los curric¿j 
lums de los autores de marxismo l critica del- 
1 e t o o r.l e eco nom i c he (ñ cura di oalvatnro l/e*- 
ca), t.d. ííiuzzdtta, inilano, 19?4, y algunas de 
las artículos contenidos en marxismo ed lcqno- 
m i a , Un rijbattito di di na seiba, cd. i.íarsilio, 
Venezia, Padova, 1974»

(2) Ginzburg, a,, Vianello, F.: "II fascino dis-- 
creto della teoria economice", en Marxismo ed 
l c q  nom ia . td, ni a r si lio, \¡ ene zi a-Parió va, 1974.
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el eo crítico de la teoría keynesiana, apoyandose- 

en los presupuestos que representan las conclusÍ£ 
nes de Sraffa- ü ’Antonio, napoleoni y dianchi - - 
afirman la existencia de una línea nuo-ricardiana 

que vuelve a proponer la separación "entre econo­
mía y sociedad, economía y política, desde el mo­

mento que colocan en una esfera exterior a la in­
vestigación económica el antagonismo más inmedia­

to entre trabajo asalariado y capital, esto es, - 

la relación salarios-beneficios" (1). Tal corrieri 
te, así definida, no existe, como denuncian en el 
transcurso del mismo debate en dinascita. Ingrao- 
y Lippi (2), y la creación de un retrato-robot de 
la misma no contribuye sino a confundir las cosas 
y hacer más fáciles ciertas críticas,

£s justamente en relación con la segunda de las - 
cuestiones planteadas por tatiuell como puede plari 
tearse la conexión entre las obras de klurx y Sra¿ 
fa. Si se tiene en cuenta el orden histórico de - 

los escritos y los diferentes objetivos que persi. 
guen, el tema debe ser el da las implicaciones —

(1) D^Antonio, ffl,, Napoleoni, -C., bianchi, M.: —  
"Per la ripresa di una critica dell*economia- 
politica", en Marxismo ed Economía, p , 94,

(2) Ingrao, ü, y Lippi, M , : "II mistero del lavo- 
ro socialmente necessario" en Marxismo ed eco­
nomía, p, 126.
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del trabajo fundamentalmente lógico-deductivo de- 

Sraffa sobre los puntos de la obra de !¡,arx r¡ue, - 

en ese mismo plano, no estuvieran satisfactoria-- 
mente resueltos, tn todo caso, un oro oleína adiciio 

nal sería discutir en que medida las soluciones - 
tomados de oraffa permiten consolidar o desvir- - 
tuan el análisis general que ¡tarx deseaba lievar- 

a cabo: el estudio de las leyes que mueven las r£ 
lociones de producción y cambio del mocio de pro­
ducción capitalista.

L1 uso hecho por braffa de los teoremas de Purron- 
Frobenius aplicándolos a un escogido conjunto de- 
variables representativas de ciertos campartamiejs 
tos económicos permite llevar a cano una crítica- 
radical a la supuesta baso tecnológica de la dis­
tribución del producto y configurar una teoría do 
la distribución oxagena* Por otra parte, áraffa - 
hace muy pocas referencias a la literatura (l), - 
pera en ellas declara las fuentes inspiradoras 1 de 
su tratamiento: Smith, Nicardo, íorrens y íiiarx. Y 
en relación Con este último, como hemos venido s£ 
nal ando en los apartados anteriores, el alaterna - 
de precios de producción de 5 raf fa resuelve las - 

dificultades lógicas en las que encontraba desde- 
fila rx, al proporcionarle una unidad de medida no - 
dependiente de las conexiones múltiples posibles-

(l) l/eáse Production of Como di t i es. . . , apéndice ü.
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con los ualores, Lllo no i m p l i c a  ninguna merma del 
papel de la teoría del ujlor trabajo como explica 

tiva del origen del p l u 3 v a l o r ,  y punto de refereri 
cia básico para el análisis de c i e r t a s  interrela- 

ciones entre variables.

tn realidad, lo que se puede discutir es si a paj: 
tir de los resultados de araffa, resolviendo de - 
forma concluyente la cuestión de la construcción- 

üe un sistema de '‘precios normales", tiene senti­
do o no seguir conectando dicha solución con el - 
tema de los valores-trabajo, Ls evidente que 5raf 
fa no hace declaraciones al respecto que precisen 
la línea a seguir (l), pero no es legítimo dedu­
cir de ello que este en contra del establecimiento 
de tales relaciones (2), doncaglia, en un trabajo 
que ha sido elaborado cerca de üraffa (3), desta­

(1) Cxcepto que considera la coincidencia con los 
valores trabajo como un caso particular de —  
los precios de producción: aquel que corres­
ponde a r = Ü .

(2) No deja de ser chocante que en el rechazo de-
la teoría del valor trabajo a partir de la —
obra de Sraffa coincidan alguno a marxistes y- 
P.A. damuelson: "Understanding the íilarxian No 
tion of ¿xplotation: a Summary of the so-Cal- 
led Transfo rmation Problem betmeen íúarxian 
lúes and Competitiva Prices" Journal of ¿co—  
nomic Literature, 1971, (l/ersión castellana - 
en Revista de economía, 1975),

(3) doncaglia, A.: draffa e la tc-oria dei prezzi.
L d 0 Laterza, dari, 1975, cap. VIII.
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ca que este escribe ücspues be L arx, y utiliza -- 
conceptos que no encuentran explicación explícita 
dentro de su análisis (salario, beneficio, precio) 

y sin embargo pueden ser definidos sin ningún pro_ 
blema, sin contradicciones, en base al análisis - 

desarrollado por liarx. Ln otras palabras, si como 
señalaba Cattuell los temas siguen estando presen­

tes y las soluciones se pueden insertar en la pr ¿  
blemática más general de Itarx sin contradicciones, 
la conciliación de ambas aportaciones es posible- 
y el rechazo basado en el argumento de que no se- 

haya hecho expreso tal propósito en el trabajo de 
oraffa resulta bastante pobre. Como pobre resulta 

el utilizado por Latouche al advertir que las cojn 
fusiones aparecen porque en los borradores de - - 
Filarx que después constituirían el tercer volumen- 
do Ll Capital "parece también deslizarse el econo 
micismo aquí denunciado", al hacor "utilizaciones 
muy ricardianas del valor trabajo", y que tales - 
pasajes no deben ser tomados en cuenta porque - - 
constituyen materiales redactados antes do la apja 
rición del libro I que ¡¡'¡arx nunca quiso publicar­
en vida,

Ls cierto, sin embargo, que en algunas posiciones 

de los autores antes mencionados -Ginzburg, Via—  
nello; Ingrao, Lippi- aparecen propuestas más o - 
menos expresas de considerar que la problemática- 

de Ifiarx puede ser mantenida con tratamientos aje-
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nos a la teoría del valor trabajo, que tras la s£ 

lución dad al tema de la transformación cumple -- 

una función algo distinta. tn este punto, no obs­
tante, preferimos adoptar la posición de que una- 

utilización adecuada del puente Ükishio-í¡)orishirna 

puede jugar un papel satisfactorio en tanto dichos 
autores no construyan las alternativas que prome­

ten. Y puede adelantarse que, precisamente la coji 
tranosición que, a nuestro entender, lílarx hace en_ 
tre contabilidades en valores y precios (pudiendo 

esta última ser pensada en los términos de Sraffa 
sin problemas) permite concentrar la atención so­
bre el aspecto no armónico del capitalismo y el - 
carácter desequilibrado de su crecimiento.

No se puede sostener que un sistema de precios de 
equilibrio concurrencial impongo una visión armó­
nica üel capitalismo coma han afirmado u ’antonio, 
Napoleoni y Liianchi, tilo equivaldría a decir que 
el recurso analítico de ¡¡,arx a los esquemas de rje 
producción implica estar defendiendo una oxpun- - 
sión equilibrada del sistema.

Precisamente,ya favor de la tesis que se intenta- 
defender en este trabajo, está el hecho de que -- 
5raffa considera en relación con el tema de los - 
rendimientos constantes a escala que tal hipóte­
sis puede ser hecha, si se desea, como un mero re 

curso instrumental, pero que en absoluto es nece­
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saria. La circunstancia de que no señale ninguna- 

conexión entre su planteamiento y el modelo de —  
Van ¡leumann (obviamente semejante desde el punto- 
de vista Formal) nos hace suponer que prefiere -- 

mantener abierta, sin ningún tipo de elemento en- 
contra que se derive de su obra, la posibilidad - 

de que el tema del crecimiento del sistema se - - 

plantee lejos de hipótesis alguna de expansión -- 
uniforme. También, en este punto, si nuestra pre­

sunción se confirmara, su análisis sería compati­
ble con la proDlemática de tiarx, que debe seguir- 
siendo considerada de interés, en contra de lo -- 
que se derivara de la polémica mantenida en la —  
primera mitad de los anas 60 en la divista Trimes­

tral e .

L1 tema del significado de la teoría del valor y- 
de su posible constreñimiento a bao ría de la me-** 
di d a . fue pl cinteado ya por ñapo leo ni en un temprfa 
no comentario al libro de braffa (1).

La pregunta que se hacía uaptíleoni era si la teo­
ría del valor trabajo no permite una presentudión 
concluyente de la evolución de la acumulación ca­
pitalista, ¿qué interés tiene dicha teoría do la-

(l) Napoleoni, C.: "bulla Teoria dalla produzione 
come processo circolare" Giornale deqli Leo—  
nomisti e Anuali di ¿conomia, Lnero-Febrero,- 
1961.
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medida u otra cual.,uit;ra formalmente bien fundada 
como la que se apoya en el patrón de medida de —  
los precios de producción de oraffa? Y junto a —  
ella, otra: ¿se agota la teoría del valor en una- 
teoría de la meoida?-.

A la primera cuestión hay que responder haciendo- 
referencia a dos aspectos del problema, ¿n primer 

lugar, señalando que la renuncia a disponer de —  
una oase de medida sólida supone excluir toda po­

sibilidad de llevar a cabo comparaciones numéri—  
cas significativas. Por tonto, si seguimos inter£ 
sados en estudiar problemas económicos reales, y- 
si pensamos que el método científico puede permi­
tir avanzar más rápidamente que el empirismo puro, 
debemos atender a los problemas de medida, tn se­
gundo lugar, como el mismo braffa señalaba en ló- 
Conferencia de Corfú (1)> tn ewtn te tro no la p res­
cisión es un elemento absolutamente indispensable.

A la cuestión segunda planteada por hapoleoni, te 
nemos que responder negativamente, bu conclusión*

(l) Lutz, F.A* y Hague, D.C, (Lds): The Theory of 
Capj tal (Proccedinqs of a Conference held by- 
the Internation¿:.l tconoinic Association, td. - 
lYlacíílillan - b t iiiartin’s Press, Londres, beu —  
York, 1965. (Las sesiones de la Conferencia - 
tuvieron lugar en Corfú en septiembre de 1958).
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pesimista (l) puede ser suavizada si se corrigen- 

algunos errores quu en nuestra opinión, existen - 
en su valoración del significado ue la obra de —  

Sraffa.

Para Napoleoni, la mercancia patrón de Sraffa re­
suelve el problema ricardiano-marxiano del patrón 
de medida invariable, pero fuera del contexto en- 
el que aquel se planteaba, üe esta manera, el as­
pecto "medida" de la teoría del valor, se corivier 
te en el único contenido de la misma, quedando ol̂  
vidado (y ¿sin sentido?) el aspecto de la misma - 
que en los clasicos, y sobre todo en Marx, propar, 
cionaba elementos para la comprensión de las meca 
nismos que explican el origen del valor en un mo­
do de producción determinado y sirven así de pun­
to de referencia ineludible para analizar el com­
portamiento de las variables, -jin embargo, la ar­
gumentación de Napoleohi se apoya sobre la base - 
de que el mercado, como institución generalizada- 
en el modo de producción capitalista, supone una- 
regla de distribución que está en contradicción - 
con la explicación del excedente dada p a r  la teo­
ría del valor trauajo. ue esta manera, si el plu,s

(l) "No quedará en realidad, después de Sraffa, - 
más que una única alternativa: intentar refor 
mular, de caoo a rabo, todas las categorías - 
de la disertación económica" Napoleoni, C.: - 
"Sulla teoría...". Giornale, p.



valor es proporcional al trabajo directo (teoría- 
del excedente) y el mercado distribuye el exceden^ 
te de acuerdo con la regla de la igualación de —  

las tasas de ganancia, los problemas con los que- 

se encuentra la teoría del valor trabajo (en su - 
doble intento de compatibilizar el origen del va­
lor y del excedente con una medición adecuada) no 

son sino reflejo de una contradicción real entre- 
excedente (plusvalor) y mercado*

Creemos que el error de Napoleoni está precisameji 
te en suponer que la regla de distribución que co 
nocemos como "igualación de las tasas de ganan- - 
cia", responde al mercado y no al capital (a su - 
posición de poder en el proceso de producción y - 
distribución)* ¿No sería posible imaginar un mer­
cado en el que los intercambios se realizaran se­
gún las cantidades de trabajo, y lo que se igualja 
ran fuorah las tasas de plusvalía?* Perfectamente* 

£n consecuencia, la contradicción existe entro el 
origen dol valor (la generación del excedente) y- 
la regla de distribución capitalista* tsto es lo­
que el mismo Marx señalaba con sus diferentes - - 
construcciones de ios volúmenes X y III, como ha- 
puesto de relieve muy claramente liiorishima (1)*

(l) íiiorishima, fíi * : ftiarx Economic’s . cap. 7.
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Pero, planteadas así las cosas, el problema que - 

preocupa a Napoleoni ^la desaparición del mecanis 
mo de mercado como representación de una sitúa- - 
ción de explotación que explica el origen del va­

lor y la contradictoria asignación de ésto) debe- 
ser redefinido, Ln primer término, os necesario - 

plantear si la esfera en' la que se discute el ori 
gen del valor y aparece el excedente como resulta 

do de unas relaciones de producción doterminadas- 
(la teoría del valor traoajo) es absolutamente im 
posible de conectar con la esfera en la que se d£ 
sarro lia la construcción de Sraffa. A la vista de 

lo que se ha expuesto en los apartados anteriores, 
debemos afirmar que el tipo de vínculos de Qkis— < 
hio y liiorishima son aceptables y útiles (l), Gn - 
segundo lugar, hay que señalar que el hecho de —  
que Sraffa resuelva el turna del patrón medida y - 
presente el cálculo de los precLos en una sitúa—

(1) tn nuestra opinión, para lo que se pretendo - 
aquí, más que los derivados de los diferentes 
procedimientos de cálculos cíe los precios pr£ 
puestos por Sraffa (reducción a cantidades de 
trabajo fichada, y subsistemas) que han sido- 
tomados como base para algunas "analogías" rna 
temltico-económicas* Ueáse dose, rt,: "The *La 
bour approach* and the *commodity approach* - 
in Air, Sraffa price theory", tconomic Journal, 
sep. 1964, dose, A, : "Production of Comodities: 
A Further Note” tconomic Journal, 1964. Har—  
court, G„ y [¡¡aseara, V.: "A note on fnr. Sraf-
f a ’s Subsystems" tconomic Journal. 1964,
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ción de equilibrio definida por una recia de efi­

ciencia (la tasa general de beneficios), no excltj 
ye toda posibilidad du análisis de sistemas que — 
se encuentren sistemáticamente desequilibrados. - 
napoleoni opina lo contrario y reduce la posibil^i 
dao de aplicar el esquema ue braffa a aquellas s¿ 
tuaciones que son resultado de una planificación 
eficiente. No parecí!, sin embargo, que t̂ l tipo de 
análisis llevado a cabo por oraffa difiera mucho- 
en este sentido de lus realizabas por dicardo y - 
íuarx, que presentaban continuamente situaciones - 
ae equilibrio con el dable objeto de: a) mostrsr- 
que algunas características del sistema correspori 
dían a su misma "esencia" y no a situaciones cir­
cunstanciales; b) disponer de conclusiones definj^ 
das, algoritmos precisos, formulaciones claras, - 
que pudieran servir como punto de referencia para 
explicar la3 otras situaciones tomando aquellas - 
como punto de referencia.

Si la opinión do Tálamo es correcta (1), y nos p¿ 
rece bascante bien fundada, jr;-iffa busca en dicar 
do no tanto la resolución du viejos problemas por 
ól planteados sino la deseable conciliación entre 
abstracción científica y realidad. Ln tiste senti-

(l) Talamo, ü.: "Hiero sraffa: su alcuni proolemi
d*interoretazione" en Proulemi e scoria delle 
t l:ü rib ico nom L c h t , (h cura di l„.C. íiiarcuzzo), 
ud. i..azzotta, milano, 1976.
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do, la línea fundamental ut üu obra, pasando de - 

los artículos de 1925 (1) y 1926 (2) a P roducción 
üt.- mercancías, busca devolver a la ciencia econó­
mica la coherencia interna de que carece y la re­
levancia exigidle para que sea significativa* Lllo 
implica por un lado llevar a cabo una crítica a - 
la teoría económica neoclásica que, a diferencia- 
de lo que sucedió en la lectura crítica que fíiarx- 
realizara de Ricardo, implica para ésta su hundi­
miento lógico, Lfecti vanen te, se trata de un aná­
lisis de las "relaciones económicas superficiales" 
(3) que se encuentra con graves problemas inter­
nos, Pero por otra parte el análisis de oraffa, - 
dado que, como se ha venido sosteniendo, puede —  
ser conectado con el de l't,arx, permite recuperar -

(1) Sraffa, p.: "bulla relazinne fra costo e can- 
titá proriotta", anquí i di economíat 1925, - - 
(Traducido al castellano a o b re la o r e .lacio m¿_a 
entre costo y cantidad pr.pducicu, Ld, departa 
mentó de Teoría económica, Universidad do Va­
lencia, 1975).

(2) Sraffa, P,: "The Laius of Returna under Compe­
titivo Conditions" l c q nomic Journal, 1926 - - 
(Hay traducción castellana con el título: - - 
"Las leyes de los rendimientos en régimen de- 
competencia" en Stigler y Uoulding: ensayos - 
sobre teoría de los irocios, Ld. nguilar, Ma­
drid, 1968).

(3) La expresión de í.arx, es recogida de nuevo —  
por uose, economía política marxtuna y —  
postmarxiana. p. 298, en un intento do recla- 
sificar desde la actualidad las teorías econó 
micas.
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junto con la teoría del ualor-traaajo (cuya fun­
ción queda ahora más clarificaua al librarse de - 

papeles que no tenía porque desempeñar) la inser­
ción del análisis de los precios en la estructura 

general inarxiana que confiere el carácter históri 

co y no absoluto al modo de producción capitalis- 
ta (X).

(1) Ueáse Honcaglia, A.: draffa e la teoría dej - 
prezzi, pp. 165 y ss,
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COliiP AHnC IQ NCS I NTLiiTEfViPQRALES : VARIABLES 

SIGNIFICATIVAS Y PROBLEMAS OE ftlEDIÜA

''las medidas teóricas requieren 
absoluta precisión.Cualesquiera 
imperfecciones en las mismas no 
es solamente per'.urbad ra,sino 
que destruye la totalidad de -- 
los fundamentos teóricos” Sraffa, 
P .Intervencián eb la Conferencia 
de Corfú (1958)éLutz y Hague :
The Theory of Cani t n ' p*305



o o t a :

5i el capitulo primero lo hemos dedicado a definir 
el tipo de economía que deseamos estudiar, y en su 
apartado 1.3. hemos podido destacar que algunas va 
riables son inseparables del análisis del proceso- 
de acumulación, ahora debemos plantearnos como po­
demos presentar su evolución a lo largo del tiempo.

Sea cual sea el optimismo de partida sobre lo que- 
es posible explicar (tanto si se piensa poder deM 
nir con precisión el curso de las variables más -- 
significativas como si no), será necesario aceptar 
que el análisis cuantitativo exige dispone de ade- 
cuadar unidades de cuenta*

Es obvio que el alcance de una teoría de la medida 
es siempre de una importancia derivada: depende -- 
del interés qué tenga aquello que se quiere medir» 
Pero al mismo tiempo, si se ignoran total o par- - 
cialmente las consecuencias de una medición inade­
cuada, se coloca a la teoría en el terreno de la - 
imprecisión que puede convertirse en el de la irre 
levancia»
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En la línea clásico-marxiana que venimos tomando - 
como punto de referencia en nuestro trabajo exis-- 
ten poderosos ejemplos de lo que estamos señalando. 
Así, en Ricardo, la preocupación central era el -- 
análisis del crecimiento capitalista que él consi­
deraba íntimamente ligado a la distribución del -- 
producto (dado que los beneficios, frenados por el 
necesario cultivo de tierras menos fértiles y la - 
oposición al comercio exterior de los terratenien­
tes, eran la variable estratégica de cara a la acjj 
mulación (1) ), pero la presentación concluyente de 
tal proceso le obligó a ocuparse insistentemente - 
del tema del valor. Al ser consciente de quo consi. 
datar la economía como una inmensa granja no era - 
realista, buscó una teoría de la medida que no de­
penderá de condiciones particulares para su v a l i ­
dez (2). £1 trabajo contehido en las mercancías —  
constituyó así el primer intento de hornogeneiza- -

(1) Viase Ricardo, 0.: Principios de Economía Polí­
tica v tributación, Ed, F.C.E. México, 1964, - 
cap. 1.

(2) Ricardo, 0.: "Ensayo sobre los beneficios", en 
Works. Vol. IV. (En castellano Obras y corres­
pondencia de David Ricardo, vol. IV, Ed, F.C.E. 
México). Sobre las dificultades de la teoría - 
del valor-trabajo en Ricardo puede verse Duri- 
triev, V.K.: Saqqi Economicl: Ricardo. Cournot. 
liialras. Eds. Unione Tipografique Torinesse, T£ 
riño, 1972. De ello nos hemos ocupado en Gimé­
nez Raneda, G. y Perez Garcia, F.: "Tres notas 
ricardianas sobre beneficios, precios y explo­
tación", Anales de Economía. nfl 25-26, Madrid, 
1976.
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ción de las mismas que tropieza con dificultades - 
como consecuencia de la regla de distribución capî  
talista.

Marx, al depurar considerablemente dicha teoría —  
del v/alor intentaba, que sirviera para fines dife-- 
rentes (poner de relieve la historicidad del modo- 
de producción capitalista y el carácter conflicti­
vo de su regla de distribución, así como la desar­
monía de su funcionamiento) y precisaba también de 
la resolución de los problemas encontrados por Ri­
cardo* La profundización llevada a cabo en el tema 
no le permitió resolver todos los aspectos pendieji 
tes y algunos han llegado en ese estado hasta núes 
tros días*

Como hemos tenido ocasión de comprobar en el punto 
1*3*, ni las condiciones que podrían considerarse- 
más favorables para la "transparencia11 de los fencJ 
menos de fondo del capitalismo (aquellas en las —  
que los precios coinciden con los valores, es de-- 
cir, cuando las composiciones orgánicas tío capital 
de las distintas líneas son idénticas) permiten —  
presentar un recorrido definido de las variables - 
que, como el tipo de beneficio, se consideran cla­
ves del proceso de acumulación (1)»

(l) £1 tipo de beneficio, cuando se admiten cambios 
en la tasa de plusvalia, en el salario, o modî  
ficaciones en la técnica, no decrece como Marx 
quiso concluir. Tampoco, desde luego, se obti£ 
ne la previsión marxiana con precios de produ£
ción en general.
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L n  nu es t. r a  o p i n i ó n  1 .< c u r s o  «. s u p u e s t o s  simpli- 
f  i  c a n o  r e s  p u r a  : • . c r  p r>. s u i ■ i. u r  s e c u e n c i a s  bien djü 

f í n i c a s  de c r e c i m i un Lo ha s i d o  u t i l i z a d o  un exce­
s o ,  con r i e s g o  lío s e r  i n  t e r ; . i r  o taco corno una opera 
ción d e s t i n a d a  a p r e s e n t a r  un t i p o  do crecimiento 
armónico o fácilmente armonizadle* lio obstante, - 
también hay que decir que no quedan en situación- 
mucho mas airosa algunas presentaciones de las —  

crisis capitalistas que se apoyan en supuestos —  
que no resisten elementales p r e c i s i o n e s  y correc­
ciones de los esquemas marxiantís.

La interrclación, explícita o no, entra objetivos 
del análisis del crecimiento y* potencia de la te£ 
ría de la medida so bit la que se apoya cu eviden­
te. nuestro proposite u • limitarnos a considerar* 
en abstracto, las- complicaciones que para la uni­
dad de medida plantean las elementos q m  hernos 
considerado básicos en el mecanismo de .cumula- - 
ción capitalista: cambios en la di . i.r ¡. u c ion, mo­
dificaciones en la técnica y en Lo composición —  
del producto final.

Tales posibles alteraciones, i .traducidas en un - 
período de tiempo Jetu mi Lnado, conducen al siste­
ma económico de un punto a otrú sin describir ni£ 
guna "órbita" que pueda ser previamente a_tableejL 
da. Pero, ¿no sería ello una característica espe­
rada, dada la anarquía de la grocucción cagitulis
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ta"? (1).

ln consecuencia, sin po ;  ; b u l a r  ningún recorrido dje 
finidQ a p r i o  r i  d i s c u t i r e m o s  l a  p o s i b i l i d a d  da —  

que las comparaciones h a c h a s  a na;, te r i o  r  i  entre - 
dos puntos del tiüinpo h i s t ó r i c o  p u e d a n  ser preci­
sas, por utilizar una u n i d a d  de c u e n t a  adecuada y 
no ignorar fenómenos inherentes el propia proceso 
de acumulación, En definí t i  v a, s i  c a l  medición no 
es posible en términos g e n e r a l e s ,  poco importa -- 
que desconozcamos la forma concreta en que evolu­
cionan las variables. L1 recurso hauitual a supo­
ner que el comportamiento de aquellas maqnitudes- 
que nos interesan es justamente el necesario para 
evitar algunos problemas, de medida parece poco -- 
aceptable tanto por la manipulación que supone de 
los hechos -al adaptarlos a los supuestos- como - 
por la ocultación que conlleva Ut loa problemas - 
teóricos. Por todo ello, talos procedimientos se- 
verán recompensados con la irrelevancia do los r_c 
sultado s •

Discutiremos sucesivamente el tuina de lus cambios 
en la distribución, el progreso técnico, las modjg

(l) "Esa constante tendencia de las diferentes ¿.js 
Peras do la producción a ponerse en equiii- - 
brío actúa solo como reacción contra la co es­
tante supresión de ese equi 1 i i, r i u 11. i.arx, K.:
El Capital, vol. I, p 0 38b. (El subrayado es- 
nuestro).
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ficaciones en i 1 iruuucto final con la aparición- 
de productos nuevos y la existencia de diferentes 
tipos de ¡beneficios, el primero do ullos plantea- 
monas dificultades y, por olio, el tratamiento —  
que se hace del mismo os diferente do los restan­
tes, Insistiremos en señalar su alcance tomando - 
como contrapunto algún trabajo planteado en otra- 
línea, pero teniendo claro desde el principio que 
el problema está resuelto on ¿rnffa. ao es ese el 
caso de los otros puncos considerados, cuyas difi 
cuitados analíticas aparecen fuertemente relacio­
nadas entre sí.
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II.l o -  DISTRIBUCION Y UNIÜAÜ L)E MEDIDA

La dificultad más antigüamente reconocida con que- 
se encuentra la elección de una adecuada unidad de 
medida de magnitudes económicas significativas pro, 
viene de la distribución del producto. Ello signi­
fica que el patrón seleccionado debe permitir las- 
comparaciones entre situaciones que se diferencien 
por sus distintos "repartos" del producto entre be 
neficios y salarios. Evidentemente, si con los cam 
bios en la distribución el patrón se modifica, no- 
podremos conocer en que grado dichas alteraciones- 
han afectado a la variable que observamos (por, -- 
ej.: los precios de mercancias simples o, de agre­
gados de mercancias) o a la unidad que utilizamos- 
para medirla.

Cuando Smith, Ricardo y (ílarx se fijaban en el va­
lor-trabajo contenido en las mercancias, estaban - 
buscando una unidad de cuenta que, como hemos sefUi 
lado en 1.2.1., no depende de las modificaciones - 
en los salarios o beneficios. Excepto cuando se mo 
difica la técnica empleada, no cambia el número de 
horas-trabajo contenido en las mercancias que se - 
consideran. Sin embargo, los problemas aparecen -- 
porque se hace necesario, a la vez, el cumplimien­
to de una determinada ley de distribución que imp^ 
de la correspondencia entre valeres trabajo y reía
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ciones de cambio (precios de producción).

El intento de resolver las dificultades estable- - 
ciendo un puente entre precios y valores que perini 
ta medir aquellos apoyándose en la invariabilidqd- 
de estos ha constituido un problema teórico que, - 
enfocado desde múltiples ángulos, ha ocupado a - - 
gran número de autores en los últimos cien años.

Formalmente, el problema se reduce a utilizar como 
ecuación de cierre del sistema de precios de pro-- 
ducción una ecuación qué esté ligada al Sistema de 
valorea» filarx empleó para ello las conocidas rela­
ciones que igualaban precios totales a valoras to­
tales y plusvalía total a beneficios totales. La - 
discusión sobre la transformación ha girado en tojc 
no a la validez de estas u otras relaciones (l), y 
por la producción de artículos de loe últimos años 
parece que para muchos el debate sigua sin cerrar­
se.

Sin embargo, en la actualidad existen suficientes- 
elementos para afirmar a) que los intentos de co~~ 
nectar cuantitativamente valores y precios no son- 
satisfactorios (o lo son a un nivel en que pueden- 
aceptarse múltiples conexiones) y b) los resulta--

(l) Hemos tratado el tema en Teoría económica hete 
rodoxa.
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dos obtenidos por oraffa suponen la resolución for^ 
mal de problema utilizando una ecuación de cierre- 

que no está ligada al sistema de valores.

La construcción de Sraffa sacudió de forma violen­

ta todo el material acumulado sobre el tema de la- 
medida invariable del valor porque suponía una ar­

gumentación inatacable desde el punto de vista ló­

gico (l) que no exigía una conexión directa con -- 

los valores (2),

Üharadujaj ha destacado como la búsqueda del valor- 
absoluto estuvo ligada a la consideración de facto^ 
res no producidos (sobre todo el trabajo) en un ir)

(1) Al menos para economías de producción simple,- 
Para el caso de producción conjunta ol misino -* 
Sraffa señaló que pudieran haber dificultades. 
Producción de mercancías, cap, \¡ 111, Ueóse Ca- 
mio, 3,3,: Formulación matemática del modelo - 
de 3 raf fa.,, Tesis doctoral, parte II,

(2) l\lo obstante, algünos procedimientos alternati-* 
vos, sugeridos por draffa para el cálculo de - 
los precios (reducción a cantidades de trabajo 
fechados, subsistemas) introducían la prosun-- 
cióh de que tales conexiones numéricas entre - 
precios y valores estaban en su mente. No es - 
sorprendente encontrar múltiples exegesis del- 
librito de Sraffa que comienzan haciendo refe­
rencia a su Introducción a los Principios de - 
Ricardo (Works, vol. I),
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tentó de aproximarse a la medición en términos fí­
sicos* Precisamente, Sraffa consigue resolv/er el - 
problema en el '‘mundo físico no-humano de la tecn£ 
logia, en el que se enclava el sistema patrón" (l). 
La unidad de medida, invariable ante los cambios - 
en la distribución, está construida atendiendo a —  
proporciones que se derivan únicamente de la técnj^ 
ca empleada, y teniendo en cuenta la naturaleza —  
muítisectorial del sistema económico considerado - 
(las interrelaciones tienen su máxima expresión en 
el papel que juega la condición de recurrencia).

Dicha conexión directa entre técnica y unidad de - 
medida, por encima de las particulares situaciones 
distributivas no ha sido bien comprendida por algu 
nos autores, que siguen empeñados en hacer partici> 
par al sistema de valores en la unidad de medida - 
de los precios, síh tener presente que los valores- 
trabajo, numéricamente, se pueden identificar en - 
este contexto con la especifica situación distribu 
tiva r *= 0, Tal es el caso de A. medio (2) que prje 
tende, inspirándose directamente en la construc- -

(1) Bharaduiáj, K.s "Válue through, exogenoms dis-- 
tribution" (Versión castellana, pag. 287).

(2) Medio, A.s "Profits and surplus valué: appea-- 
rance and reality in capitalist production". - 
A Critique of Economic theorv. Hunt and Scchu/- 
attz; Eds. Penguin Books, Harmondsu/orth, 1972.
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ción sraffiana de la mercancía compuesta patrón, - 
elaborar un patrón de medida distinto en el que -- 
coincida el valor y su precio.

ftledio, intenta establecer el puente de la transfojr 
mación entre valores y precios encontrando una mejr 
cancia que tenga la composición orgánica media del 
sistema. Si tal mercancia existe, o puede ser cons 
truida como compuesta de otras mercancias simples- 
del sistema, no necesitaria trocar sus valores en- 
precios da producción para que el tipo de benefi-- 
cío correspondiente se igualara a la media. En cojn 
secuencia, al precio de tal mercancia, tomado como 
numerario, al ser a la vez su valor, tendría las - 
dos propiedades siguientes:

a) permitiría que el valor-trabajo a c ­
tuara como unidad de medida de los -
precios y

b) no se modificaría en tanto no lo hi­
ciera el valor trabajo de dicha mer­
cancia, es decir, en tanto fuera pr¿ 
ducida por la misma técnica.

La debilidad de la construcción está en su dependeji 
cia del concepto de composición orgánica de capi--
tal que, como ha sido puesto de relieve en el pun­
to 1.3, no es una relación "técnica” sino que de—
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pende de la distribución. Por ello, la bien inten-

bre pilares tan poco firmes que la hacen irreleva^i 
te.

£1 vector característico H correspondiente al va­
lor característico v máximo asociado a R ‘ , es - 
un vector estrictamente positivo que convierte las 
expresiones integradas en

en representaciones de una situación en la que el- 
valor-trabaJo del output de cada mercancia es pro­
porcional al valor-trabajo de los inputs que de la 
misma consume el sistema. Efectivamente las ecua­
ciones

donada construcción de Medio acaba asentándose so

Consideremos la matriz definida R' r cuyos
elementos son de la forma Rij- - • Sea -
PV lá transpuesta de E

R

f X E  «.)



(a„ t £,i.) 4 (.1 (Z'i 4*v «,) 4 ... 4 f». +ÍH

{ aM  f U )  4 tu ( a hl f h l h) i •• 4 ¿n

es decir, en general

¿  f ají 4 ) r trA;
c*»

también se cumplen en términos de valor:

I  ¿¡ («iíXj 41, 4j>j) ( m , )
U» J

V si consideramos laJ n expresiones del tipo (Xllb) 
y suponemos que la escala del sistema se fija de - 
forma que el trabajo total empleado en el mismo es 
el que se empleaba en sistema a niveles unitarios- 
( II b ), tenemos que

¿  h  «■. = i  l i = 1j7. 1 i"

Con lo que las cantidades de trabajo se miden como 
fraccionas del total dal mismo empleado* La plusvji 
lia obtenida en el sistema ( II b) es la misma que- 
se obtendrá en el sistema que cumpla las condicio­
nes ( XII b) • Tal sistema estará formado por las n- 
expresiones,
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lii + (* + 0  ^  4«

(zm)

Xi tí i

cuya suma será

A

f I fftíjX; + f' + e) ] c ¡5 A¡Aj
),. 1 í«.L

La plusv/alia obtenida, por consiguiente,

¿  ¿¡A; - a f  OjA,- f <j iíA;)Ji
que es la misma que se obtendría multiplicando - - 
miembro a miembro y sumando la plusv/alia del sistjj 
ma de v/alores (II b )« Análogamente, con la tasa de 
plusv/alia, con lo que

*

l -

¿  &  j A j • ¿  ív j X  í& / j A i + i )’ £ / A J
jí» » / jti u* * _ _ _ _ _

w A Z  k t 1  li i¡ V¿
)i» ' f.S

Si ahora calculamos los precios de producción del* 
sistema (XIII), utilizando el v/ector o( definido - 
en I«3«, que actuaba como “transformador" de v/alo­
res en precios, tendremos:

t ¡ [ ¿  «wjAirfí + -- V )
* in 1

y también u

Z  L\ [ Z  * :¡ A ,• <*í + l¡ &i  ̂‘ ’I'J (á>r  ̂: ¡7, ^ / o/'

&
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Los beneficios totales de tal sistema serán:

27 A ) A j d  j -  I k j l l  a; j A ¡ al i + £ ¡ 8 í ^ ^  J
jti j=» {z'

y el tipo de beneficio

¿ V i * ;jO 1 J 1 ]>» c ____________ ___________ _

£ L i  1 2  a;j >¡ <W 4 l\ <•

r c

Llegados a este punto podemos comprobar las parti­
cularidades del sistema ( X111) que estamos estu­
diando* £1 sistema ( XIII) puede ser considerado - 
como la linea de producción de una mercancia com­
puesta que se obtiene mediante cantidades de si —  
misma y trabajo* Por construcción, las cantidades- 
de mercancía simple empleadas como medios de pro­
ducción están en la misma proporción entre si quer­
ías cantidades de dichas mercancías simples que -- 
forman el output* £sta relación constante permite- 
que la expresión del tipo de beneficios pueda es­
cribirse independientemente de los precios (1)*

(1) Sa ve claro cuando se obsúrva que igual que po 
danos pasar da .£ (a.. 4 t|. tj) £ T  ̂

%, Táii-X) + ) =■ <r (S3T¿)
podemos hacerlo, multiplicando ambos miembros 

p o r o s a  |  tljiiijrfj) = <r¡j¡Aj¿j (VL,)
í- 'i *

En realidad los agregado^ de la expresión del- 
tipo de beneficio pueden ser reordenadas, de - 
forma que resulten de la suma de expresiones - 
del tipo ( XII c ):* *
¿  ¿  ^ i ( A / í > j oí / 4 ¿ ¡ ¿ j ̂  i j J r 1  ̂‘ * * *

H4 i] l;d; 1 r I cr d
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Y la misma relación T , que se cumple también en - 
las expresiones de valor, nos permite escribir

s
£  k  [ A Vf : • *

f r     —

Z k \  [ Z  ( s A ; + í / < i * i )
¡z, u f=* • 

que no es sino la plusvalia total dividida por el- 
valor-trabajo del capital total* Si llamamos a

»* lt
Z ” t» ¡ 2T ® • j ̂  í* • i •* • r<w ' t “i _

lij ¿f £| í ¡
J l*:»

composición orgánica de capital de la mercancia —  
compuesta, , podemos escribir el tipo de bene­
ficio

er : - - - —
&  4 I

A partir de esta expresión del tipo de beneficio,- 
(Yledio concluye que la mercancia compuesta construid 
da es un patrón de medida adecuado dado que permi­
te, para cualquier nivel del tipo de beneficio, —  
que la plusvalia generada en la producción de tal- 
mercancia sea suficiente para pagar los beneficios, 
al tipo medio del sistema. Consecuentemente, el —  
precio de la mercancia coincide con el valor-traba
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jo contenido en la misma, y si tal precio se utili^ 
za como numerario para los demás, se dispondrá de­
una medida inv/ariable, conectada además con el va-

recurrencia, es decir, lo dicho es también cierto- 
para los inputs empleados en la producción de tal- 
mercancia y en los estadios anteriores de su pro­
ducción. Por consiguiente se propone como unidad - 
de valor la ecuación normalizadora

Sin embargo, la pretendida generalidad de la con­
clusión de Medio no puede ser mantenida: tal uni­
dad de medida permite conectar precios, y valores - 
en una particular posición distributiva, es decir, 
para un valor del salario y del beneficio concre­
tos, Esto se aprecia fácilmente cuando se atiende- 
a la circunstancia de que toda la construcción de- 
la mercancia "patrón" de Medio se lleva a cabo a - 
partir de la matriz P)1 .* que supone un va­
lar de ui determinado. En consecuencia, su numera-- 
rio es invariable cuando nada varia, y sirve para- 
conectar precios y valores en un punto distributi­
vo asociado a tu, e y r determinados. La confusión- 
de Medio se deriva de una deficiente comprensión - 
de la composición orgánica de capital, que es toma 
da como una expresión no dependiente de la distri­
bución, La expresión en la que se apoya directameri

lor trabajo. Por ultimo, se cumple la condición de



o o i s :

te la generalización,

r :
£ *  + I

supone que tiene un valor determinado por la
situación técnica, cuando en al denominador de 
aparece le variable distributiva,

£  k ¡ £  * í j' ¿ l
S •» • \ *.

Z  k\ Ije* U, *
Cada cambio en ¿ • supone cambios en , en fl* y- 
en el vector característico asociado H • Se tra­
ta, en definitiva, de una mercancia compuesta ps-- 
trón para cada salario y cada tipo de beneficio.

Todo lo anterior permite volver a poner de mani- - 
fiesto que la unidad de medida buscada debe ser ca 
paz de mantenerse invariable frente a modificacio­
nes de diversa índole, entre las que los cambios - 
en el reparto del excedente ocupan sin duda un lu­
gar destacado. Desde esta perspectiva, la mercan­
cía patrón de Sraffa, no puede ser entendida sola­
mente como una construcción más "directa y elegan­
te" que la de Medio, que permite establecer una re 
lación lineal entre salarios y beneficios. Sus veri 
tajas no son precisamente las "estéticas", dado —  
que, como ha probado Pasinetti, permanecen con los 
salarios avanzados y relaciones entre tipo de bene
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ficio y salario más complejas (l).

Medio, confiado en la solidez de su construcción,- 
sostiene la ventaja de una presentación "física" - 
de los salarios, frente a la "nominal" de Sraffa,- 
dado que esta última podía encontrar dificultades- 
para representar las situaciones reales de los tra 
bajadores. Sin embargo, aceptando que las expresi£ 
nes de Sraffa no dicen todo lo que nos interesaría 
saber, es necesario señalar que la propuesta de i)fi£ 
dio resulta comparativamente malparada cuando se - 
considera:

a) la imposibilidad de comparar en tér­
minos físicos cestas salariales dif£ 
rentes cuando se dan modificaciones- 
de distinto signo en sus componentes 
(aumento de unos bienes y descenso - 
de otros).

b) la irrelevancia de la mercancia pa-- 
trón de Medio (como la de Sraffa) pa 
re conectar tipo de beneficio y tasa 
de plusvalia y hacer comparaciones - 
entre situaciones distintas. Si bien 
es cierto que ~ e n  Sraffa

(l) Como se señaló en 1.2.3., la relación pasaba -
de ser re f? (A - a r s ___ (\ -wpj
expresión de una hipérbola. 4 +
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no deb8 ser addptado como expresión- 
de la tasa de explotación (¿quien lo 
pretende?), no es menos cierto que - 
el numerario de Medio tampoco permi­
te la deducción de expresiones de va 
lor a partir de las de precios que - 
sean comparables entre si.

n la discusión precedente ha quedado 
e de manifiesto como es consecuencia 
directa entre mundo físico-técnico- 

dida que la unidad de cuenta se vea- 
libra da las interferencias da la distribución, de» 
beremos ahora, antes de continuar nuestro análisis 
precisar que:

a)

b)

c)

las modificaciones distributivas, -- 
por éí mismas, no plantean ya proble 
mas de medida, y sus efectos pueden* 
ser estudiados sin dificultad*

la conexión entre tócnica-patron de- 
medida hará que loa problemas reapa­
rezcan cuando aquella se modifique - 
(apartado 1I.2.).

en la construcción del patrón de - - 
Sraffa, se atiende a una proporciona 
lidad entre las lineas que depende -

En suma, si co 
suficientement 
de la conexión 
y patrón de me
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de la obtención de una proporcionad 
dad entre los productos y los inputs 
(razón R). Tales relaciones no deben 
confundirse con la regla de distribij 
ción definida como capitalista (tipo 
de beneficio sobre el capital unifojr 
me), como habrá ocasión de comprobar 
al considerar tipos de beneficio dijs 
tintos (apartado II.4.).

El papel que las distintas v/ariables distributivas 
pueden desempeñar en el análisis del crecimiento - 
es diferente* Así:

1*- A la tasa de plusvalia cabe reser—  
varíe la función de poner de manifiesto la sitúa-- 
ción de explotación y el grado o intensidad de la- 
misma* Como variable no observable, debe declinar- 
toda pretensión de servir de indicador para ningu­
na de las clases en conflicto* Otra cosa sería dís 
cutir su futuro en sociedades en las que el cálcu­
lo económico discurriera por diferentes derroteros, 
y en las que se podría al menos manejar una expre­
sión que relacionara trabajo pagado directamente y 
no pagado*

2.- El tipo de beneficio medio constitij 
ye un punto de referencia básico de las actuado—  
nes capitalistas y, por tanto su relevancia como -
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variable analítica as indiscutibie. Cabe señala:;,- 
sin embargo, que su calculo depende de la utiliza­
ción de unidades ce intuidas de los precios, cir-* - 
cunstancia que debe tenerse presente a la hora de- 
valorar su magnitud y hacer comparaciones: el he—  
cho de que la tasa de beneficio sea siempre una —  

magnitud de dimensión ( t - 1 ) oculta en ocasiones 
que su cuantía depende de como fueron calculados - 
el numeraaor y denominador de su expresión (l).

Merece ser comentada brevemente la utilización de- 
un tipo de Deneficio homogéneo, evidentemente las- 
diferencias reales existentes entre los tipos de - 
beneficio obtenidos en las distintas líneas influ­
yen en el proceso de acumulación, sobre todo me- - 
diante las conexiones existentes entre concentra­
ción de capitales e introducción de innovaciones.- 
bin embargo, con una sola tasa de beneficio, pode­
mos poner de manifiesto algunos aspectos del pro-- 
blema que nos interesan. Cuando Sraffa, en la ver­
sión original inglesa, utiliza la expresión "rate- 

brof i 13 . da a entender que si bien lo ooserva- 
ble es un auanico de tipos da beneficio hay una ejs 
pecie de eje, el t medio teórico# que sirve para - 
iluminar los comportamientjs reales de forma glo-- 
bal.

(l) La uimensión es tiempo ( t ), porque se defi 
ne como beneficio/unidad de caoital correspon­
diente a un período determinado.
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Por tan:. 3, Trescinoin .uos, de momento, de diferen­
ciar lo¿ :ipos de oeneficio.

3 . - Cesto uc. mercancías salariales. 5iJ —  
consideración como magnitud distributiva tiene las 

ventajas de la concreccidn física de sus componen­

tes -la inmediata apreciación de su volumen- y ios 
inconvenientes de la heterogeneidad que hacen muy- 
difícil, excepto en casos particulares de aumento- 

o oisminución simultánea de todos sus componentes, 
medir sus variaciones.

Algunos autores han insistido en proponer tal con­
sideración del salario como la única que está co—  
nectada con íiiarx y no introduce elementos arbitra­
rios derivados del numerario elegido en la estima­
ción de las modificaciones salariales, áin embargo, 
a excepción del mundo oel modelo trigo de Ricardo, 
siempre ha sido necesaria una presentación nominal 
de los salarios cuando se ha pretendido hacer al—  
gún tipo de medición y comparación de los mismos o 
de variables relacionadas con ellos. La teoría del 
valor trabajo es un ejemplo claro (frustrado en —  
parte de sus objetivos) de tal cosa* y la tasa de­
plusvalía también,

4.- jalarlo nominal: no parece, pues, —  
que quede otra salido que una expresión del saia-- 
rio apoyada sobre alguna unidad de medida. Las vgjq



tajas de unos numerarios soore otros dependerán —  
del tipo de análisis que se pretenda llevar a cabo. 
Cuando, como venimos repitiendo, lo que nos intere 
sa es poder disponer de bases sólidas para hacer - 
comparaciones entre diferentes momentos del tiempo, 
interesa que las unidades en las que se expresa el 
salario no se modifiquen cuando éste cambia, y pe£ 
mitán definir el intervalo de sus posibles varia—  
ciones con precisión. Como es sabido, ambas cosas- 
son posibles con el patrón de medida de Sraffa en- 
cualquier sistema efectivo correspondiente a una - 
técnica dada.

La circunstancia de que el salario se exprese como 
un porcentaje ae la mercancia patrón no significa- 
que debe gastarse en dicha mercancia. Se trata tan 
solo de su "cuantía" y no de su composición. Pcir - 
otra parte, es la "cantidad" la que en las ecorio-- 
mías plenamente monetizadas puede actuar como pun­
to ae referencia primario para el estudio de 1^ —  
evolución del salario, si bien ello plantea la ne­
cesidad de conectar la información proporcionada - 
por una medición basada en el numerario patrón con
las regles d© creación del dinero, Será, nd obstan***
te, de interés no perder de vista que solo de la - 
interrelación salario nominal-estructura de pre- - 
cios se derivará la determinación del nivel real - 
de salarios y la efectiva tasa da beneficios.



En resur,len, de lo anterio rmente señalado se deduce 
que el tipo de beneficio y el salario nominal se—  
ran en los apartados siguientes nuestros puntos de 
referencia para caracterizar una situación distri­
butiva, cuando centremos nuestra atención en otro- 
tipo de variaciones.
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11,2.- CAMBIO TECNICO Y COMPARACION ENTRE h'iAGNI TU­
PES

Como hemos tenido ya ocasión de señalar el proceso 
de acumulación de capital configura progresivamen­
te una tecnología que puede ser considerada especi 
ficamente capitalista, en el sentido de que su in­
corporación está provocada por la diferencia entre 
coste social y coste privado, y permite a la vez - 
la profundización del papel de los medios de pro—  
ducción y de la relación social capitalista.

£1 tratamiento de las interrelaciones entre técni­
ca y modo de producción capitalista es desarrolla­
do profusamente por Marx en la parte final del vo­
lumen I de El Capital (l), aunque ya anteriormente 
se había ocupado con frecuencia de la historia dé­
la tecnología (2), En opinión de Laauen* el uso de 
las hipótesis tecnológicas y demográficas que hace 
Marx es lo que le diferencia fundamentalmente del- 
pensamiento clásico, y no la teoría del valdr-tra- 
bajo o la consideración del beneficio como plusva-

(1) Así como en ul borrador luego publicada como - 
Can f tulo VI (1nádi to).

(2) l/eáse Kusin, A.A.: Marx e la técnica. Ed. Maz- 
zotta, Milano, 1975.
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lía (1). Aunque tal afirmación creemos que debería 
ser matizada (2), es cierto que el esquema marxia- 
no sobre la evolución tecnológica juega un papel - 
central en su interpretación del devenir del capi­
talismo. Tanto es así, que al ponerse en cuestión- 
ciertas presunciones de Marx sobre el tema -por —  
ejemplo la creciente composición orgánica del capî  
tal- se discuten también "leyes" marxianas del desa 
rrollo capitalista -en este caso, como ya se ha —  
visto, la tendencia decreciente de la tasa de ga—  
nancia-.

De hecho, se puede afirmar que la posibilidad de - 
predecir aspectos centrales del proceso de acumula 
ción capitalista, y sobre todo de medirlos, está - 
ligada a la precisión o imprecisión én la predic­
ción de la evolución tecnológica (3). No obstante, 
desde nuestro punto de vista, lo más razonable pa­
rece aceptar tales limitaciones en el trabajo. No- 
trataremos pues de discutir ni las modalidades de­
difusión del progreso técnico ni los ritmos conti-

(1) Veáse Lasuen, 3.R.: ¡fli .sg-ilg. y... riqueza: el con­
flicto presente entre las naciones. Alianza -- 
£d., Madrid, 1975, p. 60-61.

(2) a) También Ricardo se ocupó del tsma de la ma­
quinaria. b) £n el tema del valor hay diferen­
cias da importancia que ya hamos señalado,

(3) Lasuen, 3.R.: fiiiseria y riqueza..., cap. 3.
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nuüs o discretos de su incorporación (i). Intenta­
mos trabajar en otra línea distinta: ver hasta que 
punto los problemas de medida interfieren en la —  
cuantificación de aicho cambio técnico y dificultan 
las comparaciones cuando el mismo se ha producido.

Con frecuencia, el tratamiento efectuado del pro-- 
greso técnico en la literatura teórica ha estado - 
fuertemente sesgado en defensa de la propia teoría. 
£1 ejemplo más claro de como la consideración del- 
camuio técnico dependía del esquema en el que se - 
quería insertar y no de sus propias característi—  
cas lo constituyen los supuestos de neutralidad. - 
La arbitrariedad de los mismos hace que no puedan- 
ser interpretados sino como artilugios para que —  
los efectos del camoio técnico queden neutraliza—  
dos y la teoría que se utiliza resulte inmune.

(1) Vease al respecta la obra de Schumpeter y, en- 
especial, üchumpater, 3.a.: T.heorie der uirts- 
nhaftllchan entujjcklunn ■ üunker-Humblo t» íflu- - 
nich, 1912. (Ln castellano Teoría del desenvol­
vimiento económico. F.C.L. fuexico, 1967). Como 
seríala Jossa, d . "l 1 tratamiento en términos - 
precisas del progreso técnico está ligado a su,
poner cambios sistemáticos y regulares oe las- 
técnicas procJuctiuaa" *'11 progresso técnico -- 
nell*analisis económica" Progresad técnico e - 
sviluppo üconomico11. Ld. f. rtngeli, Milano. —  
Ueáse también el excelente esquema de ükishio, 
N. : "(Motes oh technical progresa and capitalist 
society" Cambridge Journal of tconomlcs, Cam-- 
bridge, val. 1, 1977, pp. 93-lÜO,
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cCámo si no pus esn tur interpretados los progresos 
técnicos neutrales 'a la Hicks" -que hacen crecer- 
ai mismo ritmo las producti vidades marginales de - 
los factores con el camoio técnico (l)- o "a la -- 
Harrod" -que mantiene constante la relación capi—  
tai-producto, uado un tipo de interés (2) - (3)7 
üssue luego, no se puede afirmar que se trata de - 

simplificaciones realistas.

Üe hecho, tales expedientes analíticos intentan —  
evitar las dificultades que, para los objetivos —  
predictivos de la teoría, implica el cambio tecno­
lógico. ún cierto modo, la pretensión de ¡;.ar>: de - 
que la composición orgánica ae capital siguiera un 
camino definido -creciente- puede ser considerado- 
corno una hipótesis suavizada de neutralidad (4)* -

(1) Hicka, 3.: Theory of ti ages. líiacfilillan, Londres, 
19 32, (Ln castellano Teoría de los salarios. - 
ud. Labor, darcelona).

(2) Harrod, rt,: 11 nn essav in dinamic theorv11.

(3) M e a s e  Segura, 3.: Función de producción, macro- 
riistrlbucion y uesarrollo, La, Tecnos, Madrid, 
1969, cap. 6.

(4) Vuuss dalug, lr¡, í “Technical Change artd ííiarxian 
Loonomics" Kyk1o q, 196U, (Ln Castellano en Ho­
ra vi t z : liiarx v b  economía mndertia. td. Laia,- 
darcelana, 1966) y ichefold, J ,2 "Mccuiflulation, 
prix et formes de progfess technique" Qahiers- 
d’Lconomie Fo 1 i t .1 que . 1976, p, 129,
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anteriormente, Ricardo había también deseado que - 
la introducción progresiva de maquinaria fuera neij 

tral para su teoría del valor en un 9 3>u .

¿1 problema es técnicamente complejo y de difícil- 
solución. Cuando, recientemente, el profesor Hicks 
ha preferido trabajar en modelos que él llama "aus 
triacos" -por su concepción del capital-, y consi­
derar la coexistencia de diferentes "generaciones" 
de técnicas en funcionamiento (l), ha tenido que - 
reconocer que la mayor parte de lo que en Dase a - 
su modelo se puede concluir nace solo referencia a 
un caso muy especial que llama "estándar" y que —  
sin temor podríamos llamar "neutral para con sus - 
Objetivos" (2).

(1) Los modelos de generaciones tienen ya una cie£ 
ta tradición en la literatura soore el progre­
so técnico y el crecimiento económico# 6q prijn 
cipal nota característica está en considerar - 
que el capital, al no ser maleable, una vez —  
construido es incapaz de beneficiarse del pro­
greso tecnológica más reciente# Jeoende, por - 
tanto, su eficiencia de su "edad", Veáse Hann, 
F.Hé y filatteujs, R.C*0. (1964) y la oibliogra-- 
fía allí citada.

( 2 )  Hi c k » ,  3 . R . :  k£i.,uta l  nn.d time. f\ N3Q-/rMBtri,on- 
Thutjrv. Oxford Universíty Press, 1973# (Ln ca 3 
tellano: Capital y tiempo, td. f.C.L. Itexico,- 
1976, cap. Vil).



Koncaglia ha señalado (l) que la tarea acometida - 
por draffa es una de las que Ricardo se proponía - 
llev/ar a caDo simultáneamente con la ayuda de su - 
unidad de medida (el trabajo incorporado). Sobre - 
la base de las cantidades de trabajo Ricardo pre—  
tendía comparar satisfactoriamente situaciones en­
tre las que mediaran cambios, distrioutiv/os y/o cam 
bios técnicos. Si bien ha quedado sobradamente pr£ 
uado que la mercancia patrón de Sraffa soluciona - 
el primero de los problemas satisfactoriamente y - 
permite analizar las modificaciones en los precios, 
en los agregados y en las variables distributivas, 
la lectura de la obra de Sraffa pone de manifiesto, 
igualmente, que cuando tienen lugar modificaciones 
en la técnica de producción el problema sigue sin- 
resolver.

Sraffa se enfrenta con el tema desde la particular 
)erspactiva de la selección de técnicas y las con­
clusiones a las que liega en lo referente' a compa­
rar situaciones técnicas distintas son más bien rrm 
deradas (permite comparaciones de orden, pero no - 
de cantidad).

el trabajo d« drüffa pone abure aviso de la rela­
ción existente entre el modo de producción estudia

(1) Honcaglia, a, i uraffa e la teoría dei nrezzi.- 
td. Laterza* cari, 1975, p. 71.
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do y el análisis del progreso técnico, Sraffa se - 
enfrenta con el problema oe la selección de técni­
cas y destaca el criterio capitalista frente al te 
ma: elegir aquellas que, para cada nivel de sala-- 
rio puedan proporcionar una tasa mayor de benefi—  
cios (1). Pero, ¿es la tasa de beneficios un indi­
cador adecuado del camoio técnico?. La pregunta —  
obliga a plantearse el tema de forma más general:- 

discutir que entendemos por progreso técnico y que 
indicadores del mismo podemos utilizar. Para res­
ponder a esta cuestión habremos de enfrentarnos de 
nuevo con dificultades derivadas del patrón de me­
dida.

Liado que no estamos considerando más capital qje - 
el circulante el problema se nos presenta con algi¿ 
ñas características algo distintas a las de Hicks: 
todos nuestros medios de producción son renovados- 
cada año y, por tanto, son de la misma generación.

(l) Las conclusiones a las que llega Sraffa en es­
te punto son más bien modestas: puede hacer —  
comparaciones de orden pero no de cantidad. —  
Veáse Sraffa, P,: Producción de mercanciasr —  
cap. XII, pp. 115-122. Pasinetti, L. ha expue^ 
to da forma clara, recientemente, lo que hace- 
referencia a la elección de técnicas en "Le -- 
choix des techniques et les théories du capi-- 
tal, des prix et de la repartition du revenu", 
ñ.î vu.e_d,LCQnqmla Poli tiuue. 197?, pp, 24á y. as.



00H8

Mo obstante, la ínul tisec to ri ali dad del modelo que- 
empleamos nos permitirá poner de reliev/e lo arbi —  
trario de algunos supuestos antes mencionados,

Uamos a partir de la consideración del cambio téc­
nico entendido como cualquier modificación en Ios- 
coeficientes unitarios que forman la matriz A o el 
vector L. Salvo casos de reducción simultánea de - 
todos ellos, hablar no ya de cambio sino de progre­
so obliga a algunas precisiones. Podemos convenir­
l e  el procreso técnico tiene lugar, cuando:

a) La asociada a la nueva matriz Ai - 
es mayor que la correspondiente a - -

4, ) CR.) -/?! > <,-(1). o/y

b) se produce una caída no compensada en 
alguno de los coeficientes unitarios- 
de trabajo que constituyen L, (de ma­
nera que para cada salario dado, el - 
tipo de beneficio sea ahora superior, 
excepto en R) (2)¿

(1) Baresló, A,: Mtl desplante teórico da Miera -- 
Sraffa'1 Anales.de economía, Madrid, 1972, pp.- 
¡29-52. Considera R como el mejor exponente del 
grado de desarrollo de las fuerzas productivas.

(2) l/eáse Schefold, ti»s "Different forma of techni 
cal progress" The Lconomic Journal. üiciembre7 
1976, pp. 806-Sü7•



c.1 tipo de progreso técnico definido en a), hace - 
referencia a le esfera de los medios de producción, 
y no exige, obviamente, que todos los coeficientes 
técnicos se redu2can. ¿i las nuevas proporciones - 
equilibrado ras correspondientes al momento técnico 
oefinido por , permiten obtenr una R mayor, di­
remos que la técnica, oesde el punto Ge vista de - 
la reposición de los inputs materiales, es más prc^ 
ductiva,

l± progreso tipo b) se contempla en una perspecti­
va algo distinta y más imprecisa, til requisito de- 
la Disminución agregaos del trabajo puede modifi—  
carse según cual sea la composición del producto - 
final, ¿stablecer que dicha composición sea la del 
sistema patrón no se justifica sino es por la nece 
sidad de tener algún punto de referencia, dado que 
en la construcción del sis tema patrón las cantida­
des de trabajo no juegan un papel central, y dete£ 
minan únicamente la escala del mismo, Jasde luego, 
cuando solo se contabilizan reducciones en los ele 
mentos de L y no aumentos, el progreso ahorrador - 
de trabajo es inequívoco,

un nuestra línea de contemplar los fenómenos desde 
la perspectiva de las complicaciones que plantean- 
para la medida, no necesitamos suponer que el cam­
bia técnico sea especialmente del tipo a) o b), üe 
hEjcho, lo más general es poder resolver los casos-
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mixtos, que contengan elementos de ambos, üaclo que 
vamos a usar en alguna medida, relaciones de valor 
internas a cada una de las técnicas comparadas, el 
tipo de cambio a) sera colocado en un primer plano 
(analítico, no real), pero el de tipo b) estará in 
terviniendo a través de la escala del sistema-.

Los dos tipos de progreso técnico considerados no- 
agotan las variantes posibles de cambio tecnológi­
co. En el apartado II.3. consideraremos otra de —  
ellas, que puede ser la épeición de productos nue­
vos. Sin embargo con el progreso técnico de las ca
raeterísticas a) y b) podemos plantear ya las dif¿
cultades básicas del problema.

Empecemos considerando un cambio en la matriz de - 
Coeficientes técnicos -tipo a)- que englobaría tan 
to los supuestos de sustitución dé uhbs inpüts por 
ótroSitan usuales en el interior de una función dé 
producción de coeficientes variables, como la apa­
rición de nuevos medias de producción# Se podría —  
pensar, én un primer momento^que las razones pa- - 
trón R correspondientes a las matrices dé coefi- * 
cicatea unitarios A -antes del cambio- y ü -poste­
rior a él-, son unos indicadores adecuados del pr£ 
graso técnico habido.

Según esto, si > £ 4 , la técnico del sistema ha - 
mtjorado. Evidentemente, el indicador es interesa^
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te porque se puede calcular sin necesidad de en- - 
trar en el problema de las unidades de medida aso­
ciadas a A y d respectivamente. Se trata de coefi­
cientes de dimensión ( t en ambos casos, direc­
tamente comparables, que nos permiten definir un - 
índice de la me.jora habida en la capacidad del sis­
tema para hacer crecer equilibradamente sus inputs 
materiales*

Si t Q-a Cí I oí)* tí nos indica precisamente la ma¿ 
nitud de tal progreso, y se trata de un coeficien­
te sin dimensión.

□ebe advertirse que tal coeficiente no nos indica- 
cuanto tiempo ha tardado el sistema en adaptarse a 
la nueva técnica definida por 3. ¿i hacemos entrar 
en juego el tiempo, podemos definir (1) una varian 
te del coeficiente anterior. Sea t el numero -
do períodos de tiempo transcurridos entre el momeri 
to en el que el sistema funciona con A y el que C£
rresponde a B. Definimos como

fi* . * *

que nos indica el tipo medio de incremento experi­
mentado por R en cada período de tiempo respecto -

(1) Agradezco esta sugerencia a A» üarceló»
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de £4 (1 ). f es un índice de dimensión ( t )̂, y
puede ser considerado como expresión de la veloci­
dad del cambio acaecido en la capacidad productiva 
del sistema»

1
No obstante el interés de tales indicadores, deben 
ser señaladas algunas limitaciones de los mismos.- 
En primer lugar, supongamos que, simultáneamente a 
los cambios habidos en la matriz de coeficientes - 
técnicos unitarios hubieran tenido lugar otros en- 
el vector de coeficientes de trabajo directo. Po­
dría darse el caso de que, paralelamente al incre­
mento en R» que acompaña a ciertas reducciones en- 
ios coeficientes técnicos unitarios de materias —  
primas y medios de producción, se diera un incre­
mento en los requerimientos de trabajo» Ello impli 
caria que el posible crecimiento a una tasa supe­
rior de los inputs materiales exigiría él concurso 
de cantidades de mano de obra adicionales* 0 ai r¿ 
vés: que con la misma cantidad total de trabajo —

(l) Supongamos que y qUe,t = S • -
oíti y U £ t o . Eso nos indicia que el creci­
miento de R cada período es del 40% - el 40% -
respecto de $4 1 0 '] , al decir 4% t La secuencia 

ú r cié H sería
M  t I 1 año después? j 2 años? —
¡> 1 ; 3 años: kzt'll 5 4 años* kió'tf ; —

5 aí ji t R $ t 0
Sí calculamos las o( asociadas A cada año «i*—- 
rían: s 0'p j » ó*li ¿ o*2 1 j ¿ ¥£



*' ), se pondría en marcha la técnica B con -

unas dimensiones inferiores a A (1).

Con esto se está planteando un aspecto básico de - 
la consideración del progreso técnico: la posibili 
dad de estudiarlo desde diferentes perspecti vas. - 
Con °( se atiende únicamente a los cambios habi—
dos en los métodos de producción en el ámbito de -

los inputs materiales, ni hacer referencia a L, —
consideramos sin embargo'la posibilidad de atender 
a las modlficaciones que el cambia técnico introdij 
es en la producción asociada a una determinada cajo 
ti dad de trabajo. Este segundo aspecto era el que- 
básicamente tenía en cuenta iTiarx cuantío hacia re—  
forencia al incremento en la composición otgánica- 
du c a p ' c o n  una tasa de plusvalía constante, £1 
progresa técnica de esas características implica - 
un crecimiento ds la "productividad" del trabajo - 
(2).

(1) En realidad, para que la afirmación anterior - 
pueda hacerse evidente habría que suponer la - 
po: ib.il i dad du comparar las cantidades de in—  
p u s  ótales usados con H y B, Do hecho se - - 
P n i aquí por adelantado un tema que luego- 
d» íc 'remoSí 1- interferencia da los probie-.- 

val,« i-ncióh en el a n u i i & i e  del catribia 
id *

t nk.ish.ul, U. •’Natnr oh tatíhnical pro-
ji ¿ ..nd c tifi i. t ;..tst socíaty*1 • JCambr.l.tltie Doqr-
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Podemos también contemplar 1 progreso técnico dejs 
da una tercera perspectiva que puede resultar espje 
oralmente interesante: teniendo en cuenta el pro—  
docto neto que se está obteniendo en el sistema. - 
Con la renta nacional como punto de referencia, el 
cambio técnico que supone el paso de A a 8 y de —  

¿qué mojara supone en la eficiencia —  
con que se obtiene el producto neto? ♦ Cste es un- 
tipa da análisis que ha sido llevado a cabo en al­
gunos trabajos empíricos basados en la información 

e i; strumental de las tablas input-output (l). Fi­
ní anteara! en to que llevaremos a cabo en las páginas 
que siguen permitirá advertir, entre otras cosas,- 
algunas deficiencias subyacentes an tales estudios, 
derivadas efe su no consideración expresa del tema­
da las unidades de cuenta.

Lo que anali, iremos es, en suma, lo siguiente:

a) que coeficiente pueda calcularse gua­
nos indique la mejoro experimentada - 
con el cambio técnico para producir - 
un producto neto determinado con una-

■ • \ < v t - ». ■>-,.«» - M l o i

(1) V* n los trabajes de Cárter, A.: Structural- 
i; £  ■» the ame ríe, un uconomy. New York, 1970.

i iconomi© española ha sido aplicada dicha- 
u plagia por, Funjul, Ü*, Waravall, F »,

flm, • y  *¡w0u r*» 3* i ^AiañláA.^AilJ.a. ,.&«■»
k> k!J£L, - n -- -i-.lnuu s.t r  i u i a. noMfl ..u sp a j- ip -
1 X >6‘¿-liTfL* Fundación del INI, Madrid, 1978.
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misma cantidad de trabajo (1).

b) Qüe relaciones pueden establecerse —

entre dos productos netos diferentes, 
obtenidos con técnicas distintas y - •
una misma cantidad de trabajo

tn ia segur.da cuestión planteada aparecerá en toda 
su complejidad la dificultad de establecer conexi£ 
nes generales entre los sistemas que tienen mercan, 
cias-patrón distintas. Al mismo tiempo podremod dee_ 
tocar lo artificioso de los supuestos de neutrali­
dad utilizados habitualmente, al señalar las res—  
tricciones necesarias para definir, uno análogo en 
si modelo mui ti sectorial que utilizamos.

—    — —

\1) La constancia de la cantidad tai¡i a© trébajo- 
eu un criterio do normal iración que desde el - 
punto -í v i s t a  uomputacional podría ser equiva 
l e n t j a considerar constante la cantidad total 
de mercancía . Sin embargo el supuesto Qlegi^ 
do por Sraffa tiene ventajas interpretativas 
derivadas del distinto carácter dal trabajo C£ 
mq elemento componente del proceso de produc—  
cían, Podría ser interesante, en algunos su- - 
puertos, utilizar como normalizsdor la cantidad 
toi-1 Id un recurso natural especialmente esca 
su# -re rio \/ila, L.s C o n ton i dn q en era-
-Lí '' i¿‘! .X.. * ' 1 : C) ú li ü ^ l u d r i a  c 1 á s .i o 8 d e 1 a- 

ijj . U^u, 1 sis de Licenciatura, l/alancia, 
cap,. \ L

r'.SV
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a )  C á l c u l o  de un c o e f i c i e n t e  que  exprese el cambio

... xp ur irnen .__ __-sor t:l sistema un su capaciriao para-»
p r o d u c i r  un  p ■ n e t o  d e t e r m i n a d o ,  con una can'
t i d a d  d a c a  de t r a b a j o  t o t a l .

Consideremos el sistema económico en un momento —  

económico determinado. Lo nombraremos por T, . En- 
esa situación, se emplea una técnica definida por- 

la matriz unitaria At y al vector L 'Ai •

Consideremos un producto neto de tal sistema: X

compuesto por mercancías básicas o no básicas, en­
cuentras correspünuientes a la escala del sistema- 
t; :1 ni de por la cantidad total de trabaja empleado 
(por ejemplo: suma de cantidades de trabajo igual- 
a la unidad).

otan Á i  y £-4x la matriz y vector de coeficientes
unitarios de inputs materiales y trabajo directo -
re /;activamente; » orrospondierttefi a otra situación- 
t £ única diferente. ul tal té c n i c a  nueva es emplea*- 
■ : por «1 sistema en el momento dos, se trata dó - 

cu-j-i .. la iUwd de para O b t e n e r  el pr^
.t) n ¿ ¿ o  a, u: nec. ^ r í o  por tanto aúpen©* que - 

. juü técnicas uun capaces de producir los mismos-
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productos, es necesario,' por el contrario, sup£
n¿r que ambos emplean los mismos inputs, ni desde-

U M 8luego, en proporciones análogas. Pueden ser no bá­

sicas en S'x mercancías que eran básicas en S~ / y, 
por consiguiente, ello implica que dichas mercan­
cías bnsanarezcan de los inputs en el momento dos.
También puede suceder el fenómeno inverso.

l1 punto de referencia parí la comparación es pues 
un conjunto cualquiera de mercancías X tomado en - 

unas ciertas proporciones ( .*1; Vv/xj/ . . •
Se trata de medir la modificación en la capacidad- 

productiva que acompaña al paso de T, ( A f / ÍAi ) a
Evidentemente, la operación puede - 

repetirse para cada X que esté formado por produc­
es obtenidos en -fj y . £s también posible --

•r a cabo dicho cálculo para una mercancía en- 

; r ticular. Si >f z f  6, 0 Mrf *, • • 0 J 9 bos encontra 
nos fren.e al caso que Sraffa detalla en su anali­
sta d© los “suúsieternasM (l)#

Las modificaciones en la capacidad pro—
. ctiva no dependen solamente de los cambios habi- 
lio > en las líneas de los productos que forman par-
- dnj producto noto# Existfe, come es sabido, una** 

ha i n í ur r i í ■ c i dn entre todos* los productos -

(1} Ve ás sr nf ¡ n , P , 1 P rn uu•. , iS n do i¡iercanciáa..»,
apéndice .A, pp. 123-124.
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üásicos üul sistema, ’or otra parte, la heteroge—  
nsidad oe ios inputs hace que salvo en cajos partí 

colares, no ruedan llevarse a cabo comparaciones - 
entre inputs y otuput de una línea sin recurrir a- 
su valoración* Pero la valoración implica la parti 
cipación del conjunto del sistema.

uol. en el caso de cambios técnicos en las líneas- 
de producción de ercancias no básicas podrían ais^ 
larse los efectos del progreso técnico incorporado
en una sola línea.

Para calcular el coeficiente que buscamos operare­
mos del siguiente modo. Sea f* el vector de out- -
puts brutos correspondiente al producto neto X en*
r, ;

f

de r.anera que f x  -Jtfr x - X , cumpliendo que

/  ! F  * - / (° cualquier otra constants).<-4, ' - '

í\ es capas do producir X, axiátirá un produ£ 
to bruto f *  , que permitirá obtener como producto 
neto un conjunto d: mercancías en las mismas pro**»
pr jciunt:., c.uu x ves decir* K / H %  • * « * * • ) •
Podremos escribir



de m a n e r a  que 'f- A i f  y se cumpla que - -

f* * i • ¿ntre ^  y X existe una relacion-
uue ¿a puede establecer en términos físicos, dado- 
que s e  trata tía c o n j u n t o s  de mercancías con idánti^ 
ca estructura interria (las mismas proporciones). - 

así, escribiremos X *  z X , donde J$K es un es­
c a l a r  q u i; p u e d e  oer m a y o r  o menor' que la unidad, y

ú n i c o  o a r a  c a d a  X.
.

• i c á l c u l o  de j l *  , :-u. l l e g a r í a  a cabo como sigue:

f *  - Aif* * j» - p

P  * / *  r T - ^ T ' x

y dado que

¿'*i P*' ;¿>i /V;u,rb .* -y
y también

r r - 4 0 "

■ ■

‘ 1 1 . fhA
Por tanto

>- : P Í

¿V, I t - A i T ' *

i 1 i r<,.ituiier directamente de la expresión 
• t- r o ; :.u., capción de , todos los de
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. . i ü ¡, i o ¿ : Oxi. c g no c i do s • a partir de /? v , e s-

directa también la Obtención de (f* .

}¡* es el índice que buscábamos. ;.os informa acer­
ba de id j f a ( ) o  empeoramiento ( P *  <  / )
;:;ue la técnica e l distema na experimentado para - 

obtención de un producto neto X. Es un indica—  
□ or más versátil que *í porque su cálculo puede - 
■r llevado a cabo para cada X y nos advierte la -

posibilidad cié que (cuando < }  ) , para obtener-
terminado producto neto, una técnica que

&ón# patrón (sien
i fi.) la correspondiente A¡ ), sea menos ©fi- - 
: •. r, t1> que A t para obtener un X determinado.

vez - ra t la disociación entre el índice o( -
i eficienci s ligada a caria técnica ©n la obten* 
loj de productou netos concretos X, se puede ad«-

1 ri ir otea pn- U liliatí (1)i si p *  > i , ello no-
aplica que A  t sea a técnica más eficiente para 
-.atener X de las que . stán a nuestro alcance, si - 
can t i da remos j¡,íc tal.es a todas las combinaciones- 
os:-, ules de A ,  y  A i  - Es posible imaginar una téc- 

mixta - 4 i, c'P proporcione un f r  • -
• •! -.upuujvto, tov-vía un lü-uyor ,1 n t e f a dg a pifio se - -
! tPfir i: ► t ce la elección de técnicas aso

• l )  ■< : r a ü i  . t: t¿s sugerencia a 3. 3imendZ ríaneda.
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ciada a deten.'. js criterios de rentabilidad so- 
cial o' privada.

di el criterio s«, uido en la elección de una tecni 

ca es el tipo de beneficio nue proporciona, dado - 
un salario, la elección se liga a la frontera sala 
ríos-beneficio que tiene uno-de sus extremos en - 
-1 H correspondíante, di se tratara de ver la pro- 
ductividad del trabajo, I o s  serían de mayor re
1;vancia, y podrían oarse situaciones en las que - 
los p *  mayores estuvieran asociados a los r meno 
res.

Por último podernos punt u a r n o s  si existe alguna ve 
laciún entre P* y , en ci sentido, por ejem-- 

que ^ . ea un tope máximo a p* . La res- -
será negativa. Jum o s ,  para comprobarlo, —  

-uce - ) en un coso ¡(articular: cuando el X consi 
¡do es el producto neto patrón asociado a A¡

escri. ir Xp  ̂ T'p , donde el subíndi-
1 )*• indica que - traca de las proporciones de- 

1 j .lercanciu patrón.

• n¡i jf.'jns que X# ;y¿> Y  T es por cusual!dad -
tumní'n i i mi ua A i , es decir que

¡ j . rcancia patrón de /ít no 
i.ruc. ;.ux a interne que la de 4/

■ : i-, Mi t í rmlpcjis ! ísicas. una
••o .• re. ■.); - . t«.. ; ni.ru el producto neto de es—
. u d  X'f, y loa medios •*
. >. <i.. ' • ¡ lo prn jijeen Ai tf* « Tal ...



podemos escribir:

x* * *»*x v,
en e s t e  c a s o  p a r t i c u l a r ,  u n a  m ism a  m e r c a n c í a  com—  

p u e s t a  permita obten:r distintas cantidades netas- 
lü sí misma según ia técnica empleada. Podremos ej3 
c r i b i r :

p  *. *  % . a  v ? r *• ̂ ^
¡ ? ' \f' t, 4, f ; 4  ?;

ti cociente .. .olees entre las caji
■ tron empleadas p_a

ra cbt.m ¡_ r u n a  única-, :¡e iai tctncia patrón neta, em
constante. P e r o ,  -

.n de nr i ¡ u i  .. V , ¿ t i¿ ,uü s e r 4 | ^ j f ¿ 4 / ^  ?

necetm. ri;.r.«,Mi ir, .• *1 papal que en la fijación
: mis i técnicas juegan ^A,^p
¿* ( f *  • c. n • ;nsG c u  a n c l a ," t • '

p  * f4'¡>{ ) $ \ H  p ~j¡? P

ji■ .>:-o particular, en el -
p* y i4 o( , para probar que d no

¡ i ble en el poten- -
- I .n , ui l. r í uuriable para cada X),-

u potencial de expan--
o •••: .u i.!, ; inputs materiales*

•, ¡ ¡, t s solo posible en -
nr.orciones patrón y- 
o razón patrón R.
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Los inaicadores /?* tienen i ares para analizar - 
la magnitud del cambio técnico pero no son índices 
orientadores de la selección de técnicas. La elec­
ción de técnicas en un sistema capitalista se liga 
a los tipos de beneficios, que no dependen de la - 
composición del producto (l). La posible coexistejn 
cia de tipos de beneficio más elevados y técnicas- 
con una capacidad para producir el producto neto - 
obtenido más reducida -dada una cantidad de traba­
jo- sería sin embargo un exponenta de las posibilj^ 
dades de desarmo nía y despilfarro del sistema,

dado que consideramos de interés para el análisis- 
del crecimiento la realización de comparaciones in, 
tertemporales entre los productos netos debamos —  
plantearnos que lo más frecuente sea encontrarnos- 
con que, con ©1 paso del tiempo, a la vez que las- 
técnicas se han modificado lo habrán hecho también 
la estructura del producto neto, su composición, - 
tsts caso será considerado a continuación.

(1) Ignorando como Uenlmos haciendo toda la prohíja 
mática d¿. íé realización del beneficio.



c o m
b ) Relaciones  ̂ o _n o u c t o s  n eos distintos,, ob­
teníaos con tácnic -s diferentes, y una misma canti-
tofcal de traba jo.

Sea X un producto neto obtenido con la técnica - - 
( 4, ) en S"( . Y es un producto neto obtenido-

con la técnica ( Alt l A \ ) en í\ * c)ue está com- - 
puesto de mercancías que se obtenían también en 5/
pero que

a) no formaban parte del producto neto X, 
o

b) lo hacían en proporciones diferentes.

Se trata, an definitiva, de comparar X e Y que son 
productos netos con estructura interna diferente.- 
£r» consecuencia no pueden ser puestos 8ri relaeién- 
mediants un simple escalar (como p *)•

Podemos, en primer lugar, calcular el coeficiente- 
p *  que nos indique la cantidad de X que sería ojb 

tenible con la técnica de . Análogamente, —  
nos informaría acefea de la cantidad de Y que se—
ría obtenida con 1 $ técnica de r, ,

n  n



üvi oón11r¡;& ¡ ¡ ¿t, 31 c i. ¿ loner de dos coeficientes, —  
aparece la posioiiiuaü ■. .u que las comparaciones no 
. ...n ú n i c a s  entre X e Y. t o c i a s  formas, eso de—  

ciar.ía cel vínculo que pudiéramos establecer en­
tra ( X — ^ vV ) por un lado y ( p *  X  —  Y ) por- 

o tro •

Las comparaciones entr ( X  - P * Y  ) y ( - Y )
son internas a los sistemas 1} y 5"?. respectiva 
mente. Como consecuencia de la heterogeneidad de - 
los dos productos netos a comparar dentro de cada- 
üistama, será precisa una previa reducción a expre 
siones homogéneas, es decir, valoradas según algu­
na unidad de cuenta.

C ¡.a sis tema dispone de una mercancía patrún dife­
rente asociada a la técnica correspondiente. Así - 
pües, los íutrones dé X*/ y S\ serán distintos. A- 
consecuencia de ello, las relaciones ( *  ~ j $ y y )  y- 
( V  ) serán establecidas con diferentes uni
dades de cuenta, y la unicidad (perdida como conse 
cüc-ncia de la existencia de do¿ coeficientes que - 
conectan ^  y íj ) no podrá ser recuperada.

Üum luego veremos hay algunos otros elementas que
multiplican todavía más el número de conexiones nu 
¡/úricas que se pueden establecer entre X e Y. ¿in- 
embargo, antes de? pasar a comantarloa, destacare-- 
soh en el teme de la unidad de medida un aspecto -
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nLutrali—

dad del camDio técnico.

30 podría r , • , ai i;¡ uní Jad natrón de Si se
ü til., /.a C'.i <• . ecuación ae c ier re y medida de pre- -

iar í a consiguiendo evi
  £1 mismo razona-

tira* >ar* p  i -.aeran de .

lio ■ ; .úfiuría ignorar que

la ,ürc«j: i j tren ... o; uffa c a p o y a  en la condj^
qidfi de recurre,,el Ls proporciones partícula-

trr, lí i . . ,  j i ó g i. i .  ¡ . de su producción
i ■ c jmpueeta-

! t;n y, en cor^
tí val,. r í r . jnsi ..erado como la

y na uni —
„  i r c a n d a  patrón de -

J“ j '• i , .c..t •. i. i Liria el cálculo -
físicos en f \  , - 

... . „ Ln tales su puesto s- 

, ./ ; andancia en la -
> ¡.i:i ¿is patrón de 

1 », ■ , * . a acciá patrón de-
•

¡ ;.j t .i ot i u t i a ríen - 
el cambio técni 

ui.i unas curaete--
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* t. .triz de coeficientes
í\ ría Xa ae madifica-

t f‘o r. ¿¡un u e vari a el valor carácter ís
Lino asoc , ai. ul.cor característico fue

... u s  e j uni i. r a e s c r i íj i r 4 *$ i - ̂ 4/ Q, (1) •

.emitiría escribir - 
en C¡ : 6? t - ^ / i , - R» 4, $ ¡

J\ : ií-4i fi X -■ Al  Ai  61 . Y dado que - -
4-i OÍ v xfA.Q.,; tafliDién ; ta

/), ¡?1 R ,  (

i. .n t o  l a  r - . l ó .  ion e n t r e  l o s  productos netos pa
t r u n  s un  i ; l e  e s c a l a r - s  f  14 d )  . £ n otros -

i 'r : Inosi se tr, c la ruis a  mtrcanCia compuesta
toia,¡ca¡ en una curvidad uistiti a.

.ste tipo .íe p v : • -o tic¡tico que permite utilizar
1 «j misma unidad i. variable es un supues-
n , ¡j particular. o ..xisten razones para suponer 

qu la míí .ación tn ios coef icisntes técnicos uni-
¡b qui ihiiilic i cambio técnico nos conduzca-

> j* ¡ ■ , i ar-a él vector de coeficientsd
( i.ut. las propúrcioriüá pa-*»

ron» . ji ; u A , < ientr&s que P se --
isa di .« c 4 ' .
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. ic.’ .en la mayoría de los casos. Pode- 
Xla .eral rsa,?^cto de-

la unidad .'r.: \ i  ¿, daca jug permite seguir em
de C# > - í'^^ersa, ha—

cientío mas • f‘.ácii : s. la¿ comparaciones inter-siste—
r cicularí simo no 

I® la genera­

l i d a d * .

. eso técnico nos- 
. medida in-

podemos caer en -
la. trampa d ¿  s u p o n e  • r  e  n i  i d a d  se ajusta a -

nuestros deseos * ac ’ Jr el caso "neutral" en el
caso general, como es f recuete en los trabajos so_ 
bre el tema (2)*

Volvamos pues a nuestro intento de conectar (V-/?vy) 
y y  ) en el interior de cada sistema* La-

(1) Ueáse la semejanza entra este supuesto de,"ne¿j 
tralidad" y el utilizado por dicola, P*: Lezio- 
ni sulla dinámica económica, E d. II íi¡ u 1 i na > 8o 
logna, 1976, p* 141.

(2 ) . rigidez con que se oresenta el supuesto de-
¡eutraiitíatí no debe hactr pensar que en otros- 
casos las exigencias del supuesto son madores: 
¿n Harrotí, además. se ' .. necesaria la ihtarv/eri 
cioh de las Variables ■». striuutiv/&3 y el supues, 
to tía neutralidad s« centra en un® peculiar 
oontíupcicín ds* estas igacas a uMa teoría de la 
distribución "endógena" (ver cap* III).
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relación a establecer en términos de unidad de me­
dida de y £ i respectivamente plantea a algunos 

problemas adicionales. El valor de cada producto - 
neto será distinto según cual sea la situación dis; 
tributiva que se le asocie. Supongamos que ( T, , W,) 

corresponde a X y ( f'i , W  i ) es la correspondiente a 
Y* ¿Cuál es, sin embargo la correspondiente a

pyY ?.
V- afnps el problema, refiriéndolo a f * X  . Si la­
teenica ha cambiado y, por ejemplo )> fcj y el-

salario real máximo también ( ^ ), ello im
pliCli que a /? * X  se le pueden asociar espa- - 
cios distributivos con w y r simultáneamente mayo­
res, que eran inalcanzables (1 ) a X (zona rayada - 
en el gráfico)*

(l) Queremos poner en guardia al lector sobre un - 
punto referente a la representación gráfica* - 
Los valores del salario correspondientes a dos 
sistemas distintos utilizan unidades de cuenta 
diferentes, y al hecho de que se encuentren C£ 
lacados sobre un rniamo eje no debe¿ hacar canee 
blr falsas esperanzas sobro la comodidad de —  
las comparaciones. Por eso hemos cuidado do no 
hacar coincidir los uo , que serían en cada- 
caso iguales a jsu unidad.
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Pero, ¿tenemos criterios pora asociar cualquiera - 
de los puntos del intervalo 4 8 a ? . Eviden­

temente, de forma general no. Podríamos suponer —  

que el rayo G C  , prolongado nos dará el punto co—  

rrespondiente ( ^i/f - c& ) o que el porcentaje de 
los salarios en la rc-nta nacional se mantenga, o - 

lo haga el tipo de beneficio, etc. Todos los s-j- - 

puestos serían aceptables y nos conducirían a s i ­

tuaciones distributivas diferentes. En consecuencia 
los valores de X  serían tamoicn distintos.

Esta pluralidad ds valoraciones de , y de ,
según se le asocie un par ) determinado, -
nos permite detectar un nuevo elemento multiplica­
dor de las correspondencias entre X e Y,

haí pues, a su le asocia un conjunto de prés­
elos, , ciado un por ( r* t )* anulogomente,
a se le asocia un vector de precios Jj}/

dado un par (t*i )• En cada caso ( r K , w* ) se - 
someterá o la ecuación distributiva asociada a la- 

tecnica correspondiente ( JJ y respectiva—
mente) .  ̂ *  i

{ r% i ) n*  Y  JPi?* ----— ----------- Js x  * r

y*tp* y —— ——_» p y Y

Urla voz valorada según algún par distributivo - -

( r*, U* ) el producto neto '"imagen" de X o Y co­
rrespondiente, podemos conectarlo con' ul valar de-
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Y y X respectivamente, en dos tiempos:

1) Consideremos el cambio en el valor de 
que implica el paso da ( f-* / ) al - -

asociado a Y# (Análogamente con p yY , X  ),

W

^ a la razón entre tales valares del

producto neto en el sistema Si

fk X Pp>
y ¿y y a la razón en el sistema

p y y

/>y y  ? ¡ 3 v

2) Consideramos el cambio en el valor -■ 
del producto neto que os consecuencia de las modi­
ficaciones en la composición del producto* Se tra­
ta pues del paso

' i  y  T >  ,     ■»—»* ' }
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que no ofrece dificultad alguna* Análogamente

p * y ¿V — — > y p y

donde los subíndices de JZ indican el sistema en- 

el que tienen lugar las comparaciones.

£ 1 recorrido efectuado nos pnrmite detectar clara­

mente tres efectos distintos - cambio de técnica —

( 13V/ ) , cambios en la distribución ( <̂»y , y ) y-
cambio en la composición del producto neto i)-

y constatar la multiplicidad de conexiones posi- - 

bles entre X e Y. Como consecuencia de:

a) las dos posibles direcciones del reco 
rrido, que implican unidades de medi­
da distintas*

b) la interferencia de múltiples pares - 
( W  * ), que rompen lü unicidad de 
recorrido dentro de cada dirección.

Lejos de ser una v/entaja, tal multiplicidad intro­
duce fuertes dosis de ambigüedad en las com p a r a d o  

nes.
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Podemos afirmar, en conclusión, que las comparado^ 
nes entre productos netos compuestos de las mismas 
mercancías tomadas en proporciones diferentes son- 
posibles, aunque no tan potentes y precisas como - 
3 ería deseable. Sin emoargo, como comprobaremos, - 
las dificultades ya aparecidas son las que luego - 
volverán a surgir cuando introduzcamos algunos elje 
mentos adicionales en los apartados siguientes;.



00172

II.3.- CAMBIOS EN LA COMPOSICION DEL PRODUCTO V —  
MERCANCIAS NUEVAS

Las modificaciones en las proporciones en que apa­

recen las mercancías en el output neto, e incluso- 
la circunstancia de que algunas aparezcan como pro. 

ductos básicos en una técnica y no básicos en otra 

no plantea problemas adicionales a los ya discuti­

dos* No es ese, sin embargo, el caso cuando apare­
cen productos nuevos o desaparecen algunos de Ios- 
antiguos componentes del output neto.

Es posible hacer una clara división en cuanto ia la 
complejidad de tratamiento entro dos grupos de mejp 
cancias. Cuando tienen lugar modificaciones en los 
productos na básicos* las comparaciones pueden ha­
cerse sin problemas, dado que las técnicas que cam 
bian tienen sus efectos restringidos a las líneas- 
de obtención de dichas mercancias no básicas, y no 
afectan por tanto a las que definen la unidad de' - 

medida. En consecuencia, las comparaciones entre - 
los productos netos se pueden hacer directamente - 
en términos de valor, dado que desdo el punto de - 
vista del patrón tía medida, no hemos cambiado de - 
sistema. Análogamente sucede con el salario, que - 
siempre puede ser expresado como porcentajes del *- 
producto neto patrón, común a embos. El tipo db be,



0.0*7$

neficio tampoco no ofrece ningún problema (l), - - 
pues puede ser conectado directamente dadas sus c¿3 

racterísticas reiteradamente señalabas de coefic.iejn 

te de dimensión (t ^).

En cambio, cuando aparece un producto c}ue en un ajs 

terminado momento debe ser considerado como básico, 
la comparación es mucho más compleja, aunque no -- 

añade elementos analíticos nuevos a los hasta aho­
ra considerados dado que un producto básico nueuo- 
implica un cambio técnico con incidencia en la uní 
dad de medida, y, en consecuencia, plantea el tipo 
de problemas en las relaciones de las variables de 
distribución de ese momento con otros anterioras,- 
que ya se han discutido en I 1 •2 •

(1) Como es sabido» podrían aparecer problemas en- 
la obtención do precios y/o tipo da beneficios 
positivos como consecuencia de las condiciones 
de producción do algunas mercancías no básicas 
que so auto-reproducen* El tema os señalada —  
por Sraffa, Producción de me reañejas, pp, 125- 
127, y considerando por deiumann, P.K.: “Produc 
tion of comodities.. . Supondremos que talos- 
problemas no aparecen o, dicho do otro modo, - 
quo so cumple lo que Zaglílni ha llamado Mla -- 
condición do la viabilidad econúmica de las ini 
duatrius na báaicar¿11 Zaghini, l,í “Un nari«ba-- 
sic cornodi ties1'-, Sc h uj o r 2 5 r .1 ocha . i t schri f t —  
f T i t m n 11. r> ni .1 rice h a P b u n r i c t a t 1 s 1 í I , 10 b 7 * (Ver­
sión castellanas "Sobro mercancías no básicas1’, 
Hsvista española do economía, mayo-agostoj - - 
19 7 i5 , p • d 12)*
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Cuando decimos que un producto "en un determinado- 
momento debe ser considerado como básico", estamos, 
implícitamente, haciendo referencia al procüdimieri 

to analítico por medio del cual vamos a intentar - 
resolver este problema de comparaciones, Rodano, - 
en un contexto algo distinto al que ahora nos ocu­
pa, hace una sugerencia que puede ser aqui aprove­

chada: supongamos que los productos no básicos de- 
un período no son mercancias do consumo sino me- - 
dios de producción nuevos para el siguiente (l), - 

Recíprocamente, nosotros podemos suponer de forma- 
realista que toda mercancia básica nueva, ha sido- 

obtenida en algún momento anterior con una técnica 
distinta a aquella que ahora ella misma contribuye 
a configurar. £n el momento técnico de su produc­
ción, la m o r c a n d o  ahora básica era un oütput que­
na intervenía en ol proceso productivo, es decir,- 
un producto no básico.

Apoyándonos en estas consideraciones podemos ahora 
configurar una secuencia lógica que nos conduzca - 
de un sistema a otro en el quo los productos netos 
sean diferentes como consecuencia de la aparición- 
de algunos nuevos y la desaparición de otros que - 
inicialmente se producían. Evidontémonte, lo des­
composición en momentos lógicos no tiene porque cis

o )  Rodano, G.: La teoría dei prezd. da ITlarx a - - 
Sraffa, p, 30.
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rresponderse con la secuencia real. No obstante, - 
si la información que la realidad nos proporciona- 
nos permite construir tal recorrido analítico y re 
solver el problema que nos ocupa, el procedimiento 
es perfectamente válido (l), aunque deberemos con­
siderar la posibilidad de que existan varios proc£ 
sos lógicos compatibles con los dos puntos de in—  
formación real que conocemos*

Supongamos un sistema T/ que produce en el momen­
to uno ( >̂-j ), mediante dos mercancias básicas A- 
y B, un producto neto compuesto de- esas mismas mej? 
canelas y una tercera no básica, C.

0) r, ; A, B —   *
Üicho producto C, sin embargo, va a ser empleado - 
en el momento dos ( t*\ ) como medio de producción* 
El producto obtenido podrá ser ahora A f B y C * - - 
igualmente. Le técnica, y el potrón de medida, avj^ 
dentemente, han cambiado*

0  A • A ,8,0  > A , B , C

(l) Sería aplicable en este punto la distinción de 
3* Hobinson entre .concepto. Iónico .e histórico- 
del tiempo. Ueá 3 e Esaaya orí iho Theorv of E so- 
nomic .Ü.rouith. Etí. fflacfi.illan, Londres, 1962* —  
(En castellana* Ensayos sobre .la teoría dal -- 
crecimiento económico, Ed* f.E.t, In exico, 1965, 
pp. 32-30).
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No obstante el cambio técnico, al tratarse de pro­
ductos netos que constan de idénticos componentes-

puede ser definido sin dificultad alguna, tomando- 

corno escala para las comparaciones iguales cantidja 
des de trabajo directo en ambos sistemas. Si se ê s 

tá interesado en comparar productos netos de compo^

se plantearan problemas análogos a los discutidos- 
ai final del apartado anterior.

Veamos que sucede cuando aparece un nuevo producto
D. En el momento tres ( ^ 3  )f con la matriz tecno­
lógica básica (asociada a f\ ), se pueden obt£
ñor A, B, C, D.

Las comparaciones entre el producto neto de (**3 ) 
y el de ( ) pueden hacerse sin dificultades en-

términos de valor, dado que ambas situaciones em-- 
plearían la misma unidad do medida asociado a •

Transitivamente, í « 3 comparaciones ontre ( toi ) y- 
( ^ 3  ) son posibles a través de ( ), lo que tam

bién sucederá en los casos siguientes, siempre que

las comparaciones son posibles. El coeficiente P*

pero en proporciones diferentes,

■* A  t B  t C11)
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no quede suelto ningún eslabón de la cadena lógica 

de situaciones que se describe.

Supongamos ahora ( fu y ) que también O es un produc^ 

to básico nuevo y pasa a definir una situación te£ 
nica distinta 5~3 - A 3 :

@  •• A . f i . c . O    >

Las comparaciones son ahora posibles entre ( /n3 )- 
y ( /’hy ) análogamente a como lo eran entre ( , )-
y ( ): en términos físicos para productos netos
de estructura interna análoga y con las complica—  
ciones distributivas cuando tal composición del -- 
producto neto semejante no se da.

No serían mayores las dificultades si ahora hicié­
ramos desaparecer algunos de los productos vioj0 3 - 
del output, cuidando de utilizar un puente nGcasá- 
rio en términos de valor* En ( f) deja de apare­
cer en el producto neto A que, no obstante, toda-- 
vía es empleado ese período como mercancia básica*

A,8. c,b  — - — ->  B. c j

Lás comparaciones entro ( A» V ) y ( ^ f )  son posi­
bles éü términos dQ valor, par tratarte en ambos •*



casos de productos netos de £3 •

Si ahora hacemos desaparecer a la mercancía A de - 

los inputs del sistema, pasamos a otra técnica dijs 

tinta ( !"n el momento seis ( M  c ) , el —
producto neto sigue siendo el mismo que el del mo­

mento lógico anterior ( M  f ) ,' pero obtenido a paj: 
tir de una tecnología diferente.

En consecuencia, nuevamente son posibles las compra 
raciones apoyadas en la correspondencia física *

Observóse ahora el conjunto de las secuencias:

Si unimos el primero y el ultima momento, observa­
mos que podemos comparar un producto neto consti-- 
tuído por mercancías A, ü y C con otro cuyos coinpjo 
nentes son b, C y Aparece un nuevo producto y - 
desaparece otro, pero las relaciones se pueden se­
guir estableciendo*

din embargo, Como ya se advirtió, cuanta mayo rus - 
sean los diferencias entre los momentos inicial y-
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final del pro ceso real, más elevado será el numero 
de caminos lógicos imaginables que los unan. En —  
consecuencia, a las multiplicidades comentadas en- 

1 1 ,2 . sería necesario añadir ahora las derivadas - 
de esta circunstancia. Les problemas no son nuevos, 
dado que la unicidad en las comparaciones ya había 
sido perdida, pero son ahora'más complejos.

Los dos casos discutidos -á&fcancias básicas-mer—  
cancias no-básicas- abarcan un gran numero de posi^ 
bilidades, cuando se combinan entre sí, Pero las - 
complejidades serían únicamente de cálculo y no —  
presentarían supuestos teóricamente distintos de - 

los contemplados.

Debe advertirse que el primer supuesto considarado 
'•sencillo’* -cuando se producen bienes no básicos - 
nuevos o con técnicas distintas- en absoluto tiene 
que ser minusvalorado desde el punto de vista de - 
su importancia real. No se olvide que en la categ£ 
ría de los bienes no básicos están incluidos los - 
bienes de consumo en su gran amyoría. Zaghini hace 
expresa su disconformidad con la afirmación de Neuj 
mann de que las mercancías no básicas "son de ma­
yor interás matemático que económico’* (l). De he— *

(1) Vea se Neumisnrt, P.K,* "Production of Comadi-
ties*é." (en castellano, ver p. 4Ü4) y Zaghini,
E.: ”0 n no basic comociities" (en castellano, - 
ver p, 408).
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cho gran parte de las modificaciones en las carac­

terísticas de los bienes adquiridos por las econo­

mías domésticas quedarían dentro de este supuesto*
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II.4.- SITUACIONES ¡.0 CONCnSREHCIALES Y PATRON OE-
K1EOIOA

Consideremos todavía una ultima complicación: si - 
caso en ol que los tipos de beneficio vigentes onc­
eada momento no se ajustan a la ley de distribu- - 
cián considerada hasta ahora, que proporciona un - 
mismo tipo de beneficio sobre el capital empleado- 
en todas las líneas#

Para nuestro análisis cabría plantearse dos cues­
tiones distintas: a) la existencia o no de un pa­
trón de medida invariable adecuado al análisis dó­
tales situaciones, y b) la posibilidad, sea cual - 
sea la respuesta al problema anterior* de que se - 
puedan llevar a cabo comparaciones entre momentos- 
distintos en el tiempo, diferenciados también par- 
cambios en ia3 estructuras de tipos da beneficios#

El primero en ocuparse del tema, en un borrador no 
publicado, fue Sylos Labini en 1968 (l)# El valor- 
de su trabajo no va más allá del planteamiento del

(1) Sylos Labini, P.: Introduzíona di formé di mar- 
cato non concorrenziali nnAlo schema di Sraffa 

lia ..riproduzlbne su o o a la allá roa-, nn, .i,,, '<m* t  uú'i i  .i

ta» Appuntl prollminari e .provisor!.• Septism-*
bro, 1968, Roma, cicloatilato



problema, con un tratamiento muy rudimentario de - 
sus dificultades analíticas. Sin embargo, dol mis­
mo se puede deducir claramente que la existencia - 
de diferentes tipos de beneficio puede constituir- 
tanto un problema para la unidad de medida de Sra£ 
fa, como un elemento más a considerar entre los po_ 
sibles causantes du crecimiento no equilibrado de- 
las distintas líneas.

filucho más centrados en el tema de la existencia de 
un patrón de medida que permita las comparaciones- 
internas a una técnica dada, cuando los tipos de - 
beneficios difieran entre sí, son los trabajos de- 
Cartelier y ííiorucci, íilaurisson, Giannini y Grillo- 
(1), aparecidos ya en la década de los setenta. -- 
Considerablemente ligados entre sí, sus conclusio­
nes no difieren sustancialmente. Si se considera - 
quo los tipos de beneficio difieren, pero que la -

(1) Cartalicr, 3* y ííiorucci, B.í "Sur 1 * existence- 
d*un ©talón des prix en cas do differentiation 
des taux de profit", Rev/ue d'Economie Politi-- 
que, 1974 (pp. 665-670); "vuelques remarques - 
sur la differentiation des taux de profit", Ca- 
brierá . d* Cconomi e Poli tiqu.o - 1 . 1974 (pp. 163- 
165); fóaurisson, P,: "A propoc d'üne note re-- 
conto sur 1 *0 X1 otorico d'un étolon des prix en­
eas de difrorontiation tías taux de profit” Ca- 
hiera, ri*£conomíg Poli Ligue - 1 . 1974 (pp. 14 7 -  
161); Giannini# C.s "Saggi di profitto diformi 
6i marcó tipo» fijoroala deftli...Eooftawie.tl. 197G{ 
Grillo# fíi. í "Introduziono di saggi di prutitto- 
differontí in uno achoma di interdipendon&Q —  
suttoríale" , 3 jornale degli £ennomisti, 1976,
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estructura de los mismos es estable, el problema - 

queda reducido a lo que Giannini llama "el análi­
sis de la distribución del ingreso entre la 3 dos - 
clases fundamentales de la sociedad" (l), ignoran­

do las consecuencias que pudieran derivarse de las 
modificaciones en las posiciones relativas dentro- 
de cada una ds dichas clases (2 )*

Bajo tal hipótesis la existencia d8 diferentes ti­

pos de beneficio ofrece un aspecto sustancialmente 
análogo al de la consideración de una técnica dis­
tinta*

La conocida expresión del sistema en términos ma—  
tricialea A 1 P (J\ i r) f- L U p  r S 3 , cuando con­
sideramos que los tipos de beneficio de cada línea 
no coinciden entre sí* pero que se relacionan de - 
forma permanente de manera que

, r $ j  : ¡U ' -  1 ' ■^  i
siendo el menor de todos ellos, puede ser es­

crita como <5* A 1 P  ) -bLkjp $  es - -
aquí una matriz diagonal, dé! tipo

(1) Giannini, C.i "Saggi di profittb e merca tipo"* 
p« 352.

(2) La consideradidn du una estructura da tipos de 
salaria diferentes no ofrecería dificultades - 
adiciónalos & las quo so consideran*
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"V, 0 .  • • O

0 $x • • °

O 0 - • • Sv*
u

en la que -) ,

La anterior expresión es análoga á la que corres—  

pondería a una técnica cuya matriz de coeficientes 
unitarios fuera ÍA, y que distribuyera su produc- 

to neto de acuerdo con un tipo de beneficio medio- 
. De esta manera, si $  no se modifica, el ana 

lisis de los cambios distributivos se ciñe a las - 
relaciones entre >1 y •‘'p . No obstante, la relación- 
que pueda definirse para i A ’ , del tipo Y{ 
no supone, en el caso de la estructura de tipos de 
beneficio no homogéneos, que sea el máximo po­
sible para cada línea, cosa que dependerá du que - 

sea mayor o igual a la unidad.

Bajo tal hipótesis de constancia de la estructura­

da tipos de beneficio, la mercancia patrón asocia­
da a £A‘ es una unidad de medida aceptable, Pero t£ 
nomos que plantearnos la relevancia de dicho su- - 
puesto slmpli f i caco r o de otra manera, las compara* 
clones que son posibles mientras dependamos del —  
mi amo«
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Para comparar procuctos netos o variables distribjj 
tivas como veníamos haciendo hasta ahora las difi­

cultades no son nuevas. Si consideramos la estruc­
tura definida por la técnica Aj y los tipos de be­
neficio cM . puede ser comparada con estructuras, 

diferentes -del tipo A, ; A 7 ; h 1 , es decir, 
modificando los coeficientes‘técnicos, la jerarquía 
de tipos de bencaficio, o ambas cosas a la vez- co­

mo si se tratara de relacionar momentos técnicos - 

diferentes, tal y como discutimos en II.2.

Entonces hacíamos uso de dos coeficientes y

(este último con múltiples valores distintos, se—  
gún el producto neto X considerado), que dependen- 
solo de las matricez A t y , es decir que no ê s
tan en función de las situaciones distributivas y, 
por consiguiente, no se ven afectados por ol pro-- 
biema ahora considerado*

Ahora bien, si las comparaciones so hacen entre -- 
productos netos concretos X e Y, da S, y S i  rê s 
pectivamente, exigen hacer referencia a la distri- 
bupion, entonces aparecen algunas dificultades es­
peciales* Con ol salario, como no hemos' considera­
do que presente jerarquías en su interior, doburíe 
mos igualarlo o compararlo en base a corresponden­
cias físicas y/o de valor tal y como se hacía en - 
el apartado II.2*
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La igualación o correspondencia de los tipos de be 

neficio ofrece ahora distintas posibilidades al —  

ser posible considerar que son los tipos qu g pode­

mos llamar "básicos" los que se igualan ( c ),

o las estructuras ( S,= Sv ), o ambos a la vez ---

(1).

Pero las anteriores posibilidades deben considera^ 
se como alternativas en el cálculo, que obligan a- 

especificar los supuestos en base a los cuales se- 
realizan las comparaciones. En cualquiera de los - 

casos, la relación entre tipos de beneficio es in­
mediata por tratarse de magnitudes de dimensión —  
(t • Lo que no es inmediato -o mejor dicho, no- 
vione dado por el propio esquema analítico- es el- 
tipo de correspondencia del que debe partirse, por 

tanto, debe aceptarse la multiplicidad de las com­
paraciones que ya había aparecido en II.2, “enri-- 
quecida" ahora por los más numerosos caminos exis­
tentes para especificar la distribución asociada a
p x  .

(1) Lo que sa escribe corno igualdades puado hadar­
se análogamente introduciendo los coeficientes 
ti y p* (por oj, t í V ' W H # ) ) *
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II.5.- CONCLUSIONES

Los apartados precedentes permiien concluir algu­

nos resultados que, de forma sintética, pueden ser 

presentados como sigue:

1.- Todos los problemas considerados de- 
cara a la comparación de momentos distintos de - - 
tiempo, entre los que medien fenómenos considerados 
de importancia en el proceso de acumulación de ca­
pital, quedan reducidos, desde la perspectiva de - 
las dificultades de medida a dos: cambios en la —  

distribucion y cambios técnicos,

2.- Ambos aparecen profundamente interre 
lacionados. En Consecuencia, los supuestos restric: 
tivos sobre cualquiera dé loá tíos introducen, nec£ 
seriamente, vicios básicos en el tratamiento del - 
otro. (En este sentido, el caso más claro sería el 
de los supuestos sobre evoluciones determinadas de 
la distribución acompañando al cambio técnico. £s- 
evidente, que la nueva frontera distributiva quQ - 
supone toda modificación en A o L, rio tiene parque 
vérse restringida a un punto, supuesta "imagen*1 de 
la distribución anterior» Algo análoga podría 
cirse de los supueatos de neutralidad en el cambio 
técnico).
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3*- La existencia de posibles relaciones 
numéricas entre dos momentos del sistema económico 
es innegable. En la mayoría de los casos -siempre- 

que no se trate de productos con idéntica estructu 

ra interna, o de otros casos particulares- tales - 

relaciones tienen un carácter multivoco, que deperi 
de de:

- la composición de los productos netos- 

comparados ( jl* , ).

- la distribución que se utilice como -- 
puente (o lo que es lo mismo, la es- - 
tructura da precios asociada a ella: -

Pp* , Pp* )•

- los cambios en la distribución ( - 

<̂v ).

4.- Ante la imposibilidad de medir con - 
precisión la tasa de cambio que relacione dos mo-- 
mentos del sistema económico analizado, la idea, - 
tan querida a Harrod, de quo él análisis de dicha- 

tasa, puesta en conexión con el llamado av.an.de. re­
cular es fundamental para la comprensión dé lúa f£  
nomenos dinámicos queda bastante en entredicho. A- 
exponcr con algo mas da detalle les posiciones cor» 
v/oncionales que se relacionan con este punto será-
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dedicado el capítulo siguiente.

5.- De la ambigüedad de algunos cálculos 
numéricos que pueden llevarse a cabo sdbre las ba­
ses anteriores, se desprenden también algunos coro 
larios para los esquemas que pretenden explicar el 
proceso de crecimiento en base, fundamentalmente,- 
al desarrollo de secuencias de expansión equilibra 
da, y optimo aprovechamiento de recursos. Los mis­
mos casos considerados en II.3. y II.4., aunque -- 
subsumibles analíticamente en los supuestos de cam 
bio técnico y distribución en lo que respecta a la 
unidad de medida, pueden jugar un papel mas activo 
y diferenciado en la explicación del proceso de -- 
crecimiento efectivo seguido por ol sistema. A - - 
ello nos referiremos en el capítulo cuarto.
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REPRESENTACIONES ESTILIZADAS DEL CRECIÍYiIENTQ 

CAPITALISTA EN LA LITERATURA TEORICA

"La fácil construir modelos so­
bre supuestos establecidos. La- 
dificultad reside en encontrar­
los supuestos que los hacen re­
levantes con la realidad. El aj: 
te consiste en establecer un eja 
quema que simplifique el probljs 
ma, de forma que lo haga manipu 
lable, pero sin eliminar las ca 
racterísticas esenciales de la- 
situacion real que se ha inten­
tado aclarar" 3. Robinson: Eco- 
nomic Heresies. p. 141.



Con frecuencia, el lector que se enfrenta con tex­
tos que se ocupan de problemas de teoría dinámica- 
encuentra, junto a las declaraciones sobre la im-- 
portancia del análisis temporal de los fenómenos - 
económicos, referencias a su complejidad, A conti­
nuación pocas veces falta la definición de fuertes 
supuestos restrictivos que permitirán hacer maneja 
ble el modelo a construir y se justificarán con la 
necesidad de llegar a conclusiones definidas. No - 
obstante, si se analiza con detenimiento muchos de 
los casos en los que ello sucede, se observará que 
la previsión en las conclusiones es más importante 
para asegurar la parvivencia del esquema teórico - 
que las produce que para s j  aplicación, dado que - 
la relevancia de las mismas viene ya anulada en —  
ocasiones por los mismos supuestos de partida.

El presente capítulo lo dedicaremos a comprobar C£ 
mo el tratamientc del crecimiento económico capita 
lista lltvado a ^abo en gran numero de los llama-- 
dos "modelos de crecimiento", se desarrolla bajo - 
hipótesis de estas características -tales como la- 
agregación ce los modelos, su expansión en estado- 
de continuo equiliurio, el tratamiento "técnico" -
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de la distribución o la neutralidad del progreso - 
tecnológico-* Las vivas polémicas recientemente —  
mantenidas, muy ligadas a la teoría del crecimien­
to, han hecho mella de forma palpable en algunas - 
de ellas, y los autores más lúcidos -como es el cê  
so de 3oan Robinson- han puesto de relieve repeti­
damente sus precauciones frente a las mismas* No - 
obstante, todavía se mantienen en uso para ejérci­
tos de economistas que llenan páginas y páginas de 
las revistas especializadas apoyados en ellas.

Los elementos destacados en los capítulos anterio­
res permiten mantener una postura crítica frente a 
algunas de tales construcciones y sus resultados,- 
que serán señaladas a lo largo del capítulo.

En el recorrido a realizar por la literatura, que- 
no pretende ser e^iusl.ivo, se busca destacar corno- 
inciden en las conclusiones de los modelos cuatro- 
"usos" habituales de los modelos teóricos conven-- 
cionales:

a) el "equilibrio" en el crecimiento.

b) la distribución "endógena".

c) la "neutralidad" del progreso técnico.

d) la agregación.



Uesde luego, existen múltiples intentos de supera­
ción de cada uno de dichos supuestos dentro de los 
esquemas convencionales de tratamiento del creci-- 
miento económico. No obstante, al dar un vistazo a 
una parte del trabajo desarrollado en las ultimas- 
décadas por autores cuya influencia en el resto de 
los trabajos teóricos es innegable, se puede afir­
mar que el uso de tales hipótesis está hoy todavía 
generali zado.

Nos interesa, obviamente, destacar las consecuen—  
cias que cada aspecto tenga para la medición exac­
ta de las variables, □ la ocultación de fenómenos- 
que acompañan al proceso de acumulación tal y como 
venimos considerándolo. Como tendremos ocasión de- 
comprobar los diferentes elementos señalados se en, 
cuentran estrechamente relacionados en los trata—  
mientos habituales. Algunos de los modelos contie­
nen todos los ingredientes, como los mejores ejem­
plares de su especie. En todo caso, tales conexio­
nes entre supuestos nos obligarán a un recorrido - 
por los trabajos que no atienda por separado a ca­
da uno de ellos.
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III. 1.- CRECIMIENTO EN EQUIL113RIQ : LAS VARIABLES - 
D£ REFERENCIA

En lo que se conoce como teoría del crecimiento —  
económico ha tenido una importancia decisiva la —  
reiterada intención de Harrod de construir una - - 
"teoría básica del equilibrio dinámico" (l). La —  
consideración de Hicks, entre otros, de que los rno 
délos que se ocupan de presentar procesos de crecí 
miento en un continuo estado de equilibrio son so­
lo una parte de la dinámica económica (2), sin du­
da justificada, no se ve correspondida con una pr£ 
ducción teórica qüe atienda a esos otros campos de 
la dinámica con la extensión que ha sido dedicada- 
ai crecimiento en equilibrio.

En un artículo que, en este sentido, ha marcado —  
considerablemente la orientación de los trabajos - 
posteriores (3), Harrod presentó en 1939 el conoc¿

(1) Harrod, R*F.: "Themes in Dynamic Theory", Eco- 
nom.-c Journal. Sep. 1963* (Versión castellana- 
comu apándice de Hacia una economía dinámica.- 
Ed. Tecnos, Madrid, 1966, p. 217).

(2) Veáse Hicks, 3.R.: Capital and Growth, Ed. - - 
(Versión castellanas Capital y crecimiento. Ed. 
Bosch, Barcelona, 199J),

(3) Veáse Dobb, IYI.H.: Theories of valué and distri- 
bution since Adam 5mith. Ideoloov and economic 
theorv. Ed. Cambridge University Press, 1973.- 
(Versión castellana: Teoría del valor v la dis­
tribución desde Adam Smith. Ideología y teoría 
económica. Ed. Siglo XXI, Argentina, 1975, p.- 
247).
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do modelo agregado, en el que declara su intención 
de acostumbrar a "la mente a pensar en términos de 
tendencias al crecimiento" (l). Como más adelante- 
volvería a decir "la dinámica, especificamente, se 
ocupará de los efectos de los cambios continuos y- 
de los ritmos de cambio de los v/alores que hay que 
determinar" (2). Se trata de elaborar los esquemas 
que permitan considerar una evolución uniformo de- 
ciertas v/ariables clave* Para ello se supondrán —  
constantes otro conjunto de variables que, en tqdo 
caso, quedarán representadas a través de algunos - 
parámetros.

Como advierten Hahn y Mattheu/s en un artículo pah£ 
rámico que ce ha hecho celebre (3), "concentrarse- 
en la solución de estado continuo y sus propieda-- 
dcs puede fundamentarse en la misma claso do argu­
mentos que hacen posible defender el análisis del- 
equilibrio general on la teoría económica, pero, -

(1) Harrod, R.F.s An Essay in Qynamic Theory, Eco- 
nomic Journal, marzo, 1939 (versión castellana 
en Rojo, L.D.: Lecturas sobre desarrollo econó­
mico . Ed. Gredos, Madrid, 1966, p. 73).

(2) Harrod, R.F.s Toujards a Dynamic Economics. Ed. 
lYiacfflillan, Londres, 1948. (Versión castellara- 
Hacia una economía dinámica. Ed. Tecnos, fila- - 
drid, 1966, p* 25).

(3) Hahn, F.H. y Mattheius, R.C.ü.s 'The Theory of - 
Economic Growths A durvey", Economía Journal^- 
dic. 19G4* (Versión castellana en paño r.aman — . 
contemporánoo-a de la teoría económica. vol, II. 
Alianza Universidad, Madrid, 1970, p, 22).
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desde luego, impone limitaciones acerca de en que- 
medida gran parte de la teoría sea aplicable a la- 
realidad". En otras palabras: si la constancia de- 
todas aquellas variables que permanecen invariadas 
en los supuestos de los modelos considerados no se 
da en el proceso temporal que deseamos estudiar, - 
los resultados previstos por'los mismos pueden te­
ner poco que decir sobre lo que efectivamente sucje 
de. Es cierto que la complejidad del fenómeno a eŝ  
tudiar invita a llevar a cabo simplificaciones - - 
drásticas para dejar el material reducido a dimen­
siones manejables. Sin embargo, es necesario pre—  
guntarse qué puede ser de mayor interés en estas - 
dos falsas alternativas posibles: a) la descrip- - 
ción de hipotéticos procesos en el tiempo, que rea, 
lizada con la ayuda de supuestos simplificadores - 
do gran calibre sd convierte en la presentación de 
trayectorias de equilibrio, b) la comparación en­
tre sucesivos momontos del tiempo entro lo que me­
dian modificaciones en las variables de todo tipo- 
(dinámlca comparativa (?) ) (l).

Uesde luego ambas opciones no se excluyen mutuameri 
to. Lo primera ha sido mayoritariamente elegida y- 
la segunda ha encontrado seguramente sus mayores - 
obstáculos en la posibilidad de disponer de sóli­
dos Instrumenta» de medida. Sin embargo, y ésto es

(1) El interrogante plantea intencionadamente una- 
acepción del término dinámica comparativa dis­
tinta de la más habitual consiñtunte en compa­
rar trayectorias de equiliorio.
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en nuestra opinión el punto actual de la cuestión, 
los avances que en las ultimas décadas se han rea­
lizado en este terreno merecen ser utilizados en - 
favor de una crítica y superación de la modelisti- 
ca agregada del crecimiento en equilibrio*

Volviendo al modelo de Harrod, es preciso destacar, 
en primer término, cómo la preocupación por la ca­
pacidad de las economías para generar "un ritmo de 
demanda global suficiente a fin de permitir su creí 
cimienta continuo” (l), aparece en primer plano, - 
respondiendo a sus circunstancias históricas -sali 
da de la gran depresión- y teóricas -impacto de la 
obra de Keynea-.

Con estas coordenadas, Harrod propone la explica—  
ción tíel crecimiento económico mediante una triple 
presentación dB la misma ecuación fundamental: - - 
aquella que uniendo el principio de aceleración —  
(que relaciona las decisiones de inversión con las 
variaciones de renta) y la teoría del multiplica—  
dor (que explica el impacto de la inversión neta - 
sobre el nivel de renta por medio de la propensión 
a ahorrar) establece la relación entre tasa de ere 
cimiento (g), relación capital-producto (k) y pro-

(l) Rojo, L.A.: ”Una guia de los modelos poskeyne- 
sianos de desarrollo económico" en Lecturas so­
bre desarrollo económico. Ed. Gredos, Madrid,- 
1966, p. 14*



pensión media al ahorro (s) (l):

r  ~ í
Vt -Vt-, 

Vt

El tipo o tasa de crecimiento g, puede ser consid£ 
rado de tres formas:

a) Como el permitido por el crecimiento- 
de la fuerza de trabajo y el progreso 
técnico (que se supone incorporado me> 
diante una mayor productividad de la- 
misma, y por tanto actúa del mismo uro 
do) : La llamada tasa de crecimiento - 
natural ( ).

b) Como el esperado por los empresarios- 
que lo utilizan como punto de referen^ 
cia de sus decisiones de invertir y - 
de las modificaciones en las mismas*- 
Es la llamada por Harrod tasa de cre­
cimiento oarantizada ( u/ ) •

(1) A la ecuación se llega de forma sencilla al —  
considerar que la tasa de crecimiento de la —  
renta Y, o de la capacidad productiva que el - 
capital K proporciona (relacionados a su vez - 
por una constante ^ r K / y ), depende de la in 
versión: = te ( - V t -i ) . Si el ahorro pe£
mite disponer de dicho volumen de ingreso para 
dedicarlo a inversión, X  ̂= v Y* . En conse—
cuencia í ^ , de donde 1 -

te
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c) La tasa de crecimiento efectivamente- 
conseguida o real (g).

La argumentación de Harrod consiste básicamente en 
relacionar las tres tasas de modo que le permitan- 
explicar lo que puede suceder en el proceso de ere 
cimiento. La tasa de crecimiento garantizada "caso 
de darse, satisfará a todos los participantes al - 
haberse producido ni más ni menos que lo preciso.- 
0, por decirlo de otra forma, su estado de ánimo - 
será tal que sus pedidos mantendrán el mismo ritmo 
de crecimiento" (l). Así pues, la coincidencia - - 

■= asegura a la vez 3U constancia, dado que - 
los empresarios repetirán sus decisiones de manera 
que se mantenga la misma tasa de expansión de la - 
economía. Dicha tasa será también la de crecimien­
to del stock de capital existente, habida cuenta - 
que la renta y el volumen de capital se consideran 
relacionados de forma permanente por el coeficien­
te k que se supone constante.

La no coincidencia entre y g provoca una ines­
tabilidad en el crecimiento que para Harrod tiene- 
caracteres explosivos: no considera que haya meca­
nismos que reconduzcan la tasa de ofrecimiento real 
y la garantizada a un mismo punto y, en consecuen-

(l) Harrod, R.F.: An Essay... (Versión castellana- 
p, 73).
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cia, las tasas efectivas oscilan cada período.

Si ^  > ûi , es decir si los empresarios invirtie^ 
ron más de lo que debían^seguir su tasa de creci—  
miento esperada, aparecerán tensiones inflacionis- 
tas, que, dada la deficiencia de capacidad produc­
tiva de ese momento, se reproducirá cuando so deci 
dan nuevas y mayores inversiones para paliarla. Lo 
contrario sucede cuando  ̂ , poniéndose entori
ces en marcha un mecanismo depresivo que se autoa- 
limenta. En opinión de Harrod, "una desviación del 
equilibrio en lugar de ser autocorrectora es auto- 
agravante" (1),

La introducción de la tasa de crecimiento natural- 
en el panorama permite consideraciones adicio­

nales, La igualación simultánea de ^ ^ u - ¿jn
nos conduce por la delgada senda de equilibrio ha- 
rrodiano (el filo de una navaja (2) ) estable y —

(1) La circunstancia de que funcione como "un- 
equilibrio móvil muy inestable" explica que —  
pueda jugar un papel en la explicación del ci­
clo económico, Harrod, R.F.: "An essay ..." p. 
79. En otro lugar Tomards a Dynamic Theory - - 
(Versión castellana p. 29), expone en opinión- 
sobre el papel de los retardos en la explica—  
ción del ciclo, y como fenómeno esencialmente- 
dinámico•

(2) Hahn y Mattheius estiman que el problema del —  
"filo del cuchillo" se refiere fundamentalmen­
te a la inestabilidad de la tasa garantizada.- 
(Vs. castellana, p. 53).
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con plena ocupación. Desde luego, nada hace espe-- 
rar que tal situación se alcance, dada la indepen­
dencia postulada entre la tasa de crecimiento de - 
la población y el peculiar progreso técnico a ella 
asimilable que determinan , y los coeficientes
k y s.

Es posible contemplar situaciones de desempleo tari 
to si ^ uj como a la inv/ersa si ^ La -
primera de ellas tiene lugar porque al ser 
necesariamente g tiene que colocarse también por - 
debajo de . Ello pone en marcha un proceso de­
presivo que ocasiona una desocupación cuyo origen- 
está en la deficiencia de la demanda respecto de - 
las expectativas empresariales y que, en consecuen^ 
cia, ha sido calificada de* “keynesiana" (1), A di­
ferencia de esta situación, la desocupación puede- 
ser consecuencia del exceso de sobre , En-
tal caso, la insuficiencia del ahorro generado en- 
la economía ocasiona una desocupación creciente a- 
causa de la escasez da capital para movilizar a to, 
da la mano de obra disponible, que ha sido llamada 
estructural o marxiana (2), En el caso de que g es

(1) Veáse, por ejemplo, Cozzi, T,: Teoria dello —  
sviluppo económico. II lYlulino, Bologna, 1973,- 
p. 197.

(2) Vease ñobinson, 3.: ftir. Harrod Dynamic, Collec- 
ted Economic Papers-I. Bastí Blacujell, 1960. —  
(Versión castellana con el titulo de Economía- 
de mercado. Economía planificada. Ed. íílartinez 
Roca, Barcelona, 1972).



tuviera entre la tasa natural y la garantizada - - 
 ̂^ ^  ̂̂  > dado que el caso inverso >3>3*

es imposible), el deseempleo podría crecer mientras 
la economía intentaba reducirlo en medio de tensi^ 
nes inflacionistas (1).

Resumido de esta manera el modelo conviene preci—  
sar, antes de pasar a considerar de que formas se- 
ha propuesto corregir la inestabilidad harrodiana- 
desde diferentes puntos de vista, cuales son algu­
nas características del mismo que están presentes- 
tambiln al menos parcialmente en el resto de los - 
modelos agregados y que, más adelante, deberemos - 
revisar de forma crítica. Un primer elemento a dejs 
tacar en dichos modelos es la atención a la renta- 
nacional como principal indicador del crecimiento. 
Podría decirsB que buena parte de su éxito queda - 
reflejado en la "popularidad11 que tal magnitud go­
za en nuestros días y la actitud reverencial con - 
que se observan sus evoluciones. En un modelo que- 
considera, como es el caso, que solo un bien es -—

(l) Harrod, R.F.: Towards a Dynamic Economic. (ver 
sión castellana, p. 100). 5e ha considerado —  
-por ej. Cozzi, T.: Teoria dello sviluppo, p.- 
198- que Harrod implícitamente atiende a la p^ 
sibilidad de que al corlocer que el crecimiento 
potencial del sistema es superior al efectivo, 
los empresarios se ven estimulados a expander- 
sus inversiones. Si tal reacción conllevara —  
una modificación de el panorama podría cam
biar, porque como el mismo Harrod señala son - 
las desviaciones de y no su valor las que-
determinan la expansión o la depresión.
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producido y a la vez utilizado para la producción, 
la renta está libre de otros muchos problemas que- 
acechan a dicha variable en economías más comple—  
jas. £1 único producto, convertido según se desee- 
en bien de consumo o de capital, se destruye al -- 
ser utilizado o tiene una duración ilimitada según 
cual de estas funciones esté -cumpliendo.

Así pues, se puede escribir

Y * {  ( i )

es decir, el producto, función de aos factores pro 
ductivos el capital -homogéneo con el producto- y- 
el trabajo. La relación constante K / y  * k I no - 
alterada a lo largo de la trayectoria de equili- - 
brio, indica que el tipo de progreso técnico consi^ 
dorado en es de características muy particula­
res. Ya hemos tenido ocasión de comentar esta "neij 
tralidad” harrodiana que asegura una misma reía- - 
clon capital-producto en un proceso dinámico en ol 
que se supone un progreso técnico de aplicación —  
uniforme a lo largo del tiempo, aunque volveremos- 
de nuevo sobre ella en III.4*

La parte del producto destinada a la acumulación - 
quo hace posible el crecimiento se provee mediante 
el ahorra de una proporción fija del mismo (a), —  
Con tales presupuestos na se plantea el tema dis­
tributivo ni la influencia da este en un sistema -
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de precios que no existe.

El modelo de Harrod (o si se prefiere el de Har--
rod - Domar (l) ) constituye por lo general el pun­
to de referencia de otras múltiples elaboraciones- 
del crecimiento en equilibrio. Hahn y íüattheu/a, —  
proponen una ordenación de los mismos en base a la 
remoción de ciertos supuestos del modelo original-
(2). Por nuestra parte atenderemos principalmente- 
a algunas de dichas propuestas. Por un lado, los - 
neoclásicos (o neo-neoclásicos) han trabajado en - 
la línea de conjugar sus instrumentos analíticos - 
tradicionales con el esquema propuesto mediante la 
modificación de la hipótesis de constancia de k, - 
para conducir las desviaciones hacia el equilibrio. 
Por otro, los postkeynesianos han preferido ocupar

(1) E* Domar publicó en 1946 y 1947 sendos artícu­
los en los que planteaba el tema del crecimieji 
to con pleno empleo en términos parecidos a Hja 
rrod. Las referencias al modelo que se comenta 
han venido siendo hechas con frecuencia como - 
correspondientes al par Harrod-Domar. Veáse Ü£ 
mar, E.D.s "Capital Expansión, Rate of Grotuth- 
and Employement" Econometrica. abril, 1946, y- 
"Expansion and Employement" American Economic- 
Revieui, marzo 1947 (versión castellana de ese- 
ultimo en Rojo, L.A.: Lecturas sobre desarro-- 
11o económico) •

(2) Hahn, F.H.; ftlattheuis, R.C.Q: "The Theory of Eco_ 
mic Groiuth..." (versión castellana pag. 25). - 
En términos análogos se expresa Rojo, L.A.: —  
"Una guia ..." •



se de los aspectos distributivos y su influencia - 
sobre la propensión media al ahorro s como forma - 
de tratar la inestabilidad del modelo. A ambos grij 
pos atenderemos a continuación, para referirnos -- 
luego a una faceta del problema que también merece 
una atención específica: el tratamiento del progre 
so técnico.
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III.2.- EL AMALISI5 NEOCLASICO Y ¿US LlftilTuS

En la presentación de la visión neoclásica del te­
ma del crecimiento hay una dificultad particular:- 
se han desarrollado simultáneamente las aportacio­
nes al tema de aquellos autores que se sentían más 
ligados al instrumental analítico y al aparato cori 
ceptual de lo que durante más de setenta años rei­
nó sin discusión en los medios académicos, y las - 
críticas a algunos fundamentos de tal corriente, - 
que parecieron más necesarias precisamente cuarido- 
se entraba en temas como el que nos ocupa. Come es 
sabido las polémicas han alcanzado en algunos ino —  
mentas una virulencia extraordinaria (l), y arro­
jan numerosos ejemplos de incomunicación real en-- 
tto los participantes (2),

(1) Ueáso las exposiciones panorámicas de Harcourt, 
G.C.: “dame Cóntroversies in tho capital thed- 
ry"| Jnurnal of Economic Literatura 1969 (ve¿ 
sión castellana; "Acerca de algunas controver­
sias mantenidas en Cambridge en torno a la te£ 
ría del capital" en Brsun, 0.: Teoría del ca­
pital . Ed. Tiempo Contemporáneo, Argentina, -- 
1973) y Harcourt, G.C. : Some Cambridge Contro­
versias in the Theory of Capital. Cambridge —  
University Press, 1972 (versión castellana; —  
Teoría del capital. Ed* Qikos-Tau, Vilasnar dé 
filar, üarcalona, 1975).

(2) Soloui, declaraba oh 1962 ; "Hace algún tiempo - 
que abandoné la ilusión du que loa participan­
tes en el actual debate se comuniquen redíman­
te unos con otros"* "Óubstitution and fixed —  
proportíons in tho Theory of Capital" Rev1em - 
of ¿GdnOmic Studiee, 1962, y Harcourt,G.C* ha- 
serial a da que ",La necesidad de que un ...



Si bien en apariencia era el capital y su medida - 
el elemento desencadente de las discusiones, en el 
fondo del problema estaba la aceptación o no de la 
extensión neoclásica de la teoría de la "producti­
vidad en el margen" de Ricardo a la explicación de 
la distribución en general. No deja de ser curioso 
que,, el calificativo neo-clásico fuera utilizado - 
primeramente en un contexto keynesiano por 3oan Ro, 
binson, para señalar que con la flexibilidad a la- 
baja de los salarios, a largo plazo toda la mano - 
de obra debería resultar empleqda, lo que suponía- 
una diferencia notable con los postulados de Key—  
nes, Con el tiempo, y por otros caminos, los keyne 
sianos acabaron siendo de otra manera neo-clásicos 
al reivindicar la vuelta a Ricardo y filar x frehte a 
la ortodoxia post-jevonsianá que Dobb ha llamado - 
contra-clásica (i).

Ya con anterioridad a la aparición del artículo do 
Solou/, que so proponía modificar la supuesta ines­
tabilidad harrodiana con la introducción de la hi­
pótesis de proporciones variables tan querida al -

... poeta explique a los otros lo que sucede es -- 
más urgente que nunca, puesto que se discuten- 
importantes cuestiones -crecimiento, distribu­
ción, acumulación-"# "Same contraversies##." - 
(versión castellana, p# 2Í4). Veáse también -- 
los comentarios más rucientotí de A. uixit "Thb 
Accumulation of Capital Theory" Oxford Ccdno-- 
mic Papers, 1977.

(l) Dobb, fii.H#: Theory of valué... (versión caste­
llana, págs. 199 y 270).
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análisis neoclásico, Robinson había puesto en duda 
la validez de la teoría de la distribución basada- 
en la productividad marginal como consecuencia de­
una utilización inadecuada (a nivel agregado) del- 
concepto de función de producción» De ella se deri 
vaba una amplia noción de "cantidad de capital" —  
que acabaría siendo solo inequívoca bajo supuestos 
tremendamente restrictivos (l),El tema pudo discu­
tirse en Cambridge en los años 51-52, coincidiendo 
con la publicación de la edición de Sraffa de las- 
obras de Ricardo, Ello pudo dar lugar al primer ajr 
tículo de 3oan Robinson (1953), En el prefacio a la 
"Acumulación de capital" (1956), Robinson reconoce 
su deuda con Sraffa y atribuye la invención de la- 
posibilidad de retrodesplazamiento de técnicas a - 
Ruth Cohén, El nombre de la desconocida economista 
fue justificado posteriormente como una oroma pri­
vada, y respondió, seguramente, a una renuncia a - 
apropiarse de una conjetura colectivamente desarr^ 
liada,

(1) Robinson, 3,r"The Production Function and the- 
Theory of Capital" Revieiu of Economic 3tudies. 
1953-54 (Traducción castellana "La función de­
producción y la teoría del capital" en Teoría- 
del desarrollo? aspectos críticos. Ed, Martí­
nez Roca, Barcelona, 1973); Robinson, 3*: The- 
Accumulation of Capital, Macfflillan, Londres, - 
1956 (Traducción castellana: La acumulación de 
capital, Ed, F,C#£, México, 1960)& Posterior*** 
mente n la aparición del articule de Soltau si­
guió participando en la pdlómica provocada, —  
Destaquemos de sus artículos anteriores a la « 
aparición del libro de Sraffa, "Accumulation - 
and the Production Function", Economic
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Harrod no entraba en aichos problemas declarando - 
que su mooelo no se ocupaba de los problemas de —  
ponderación y Soloui optó inicialmente por suponer- 
un solo producto (2) pero con la pretensión de que 
los resultados fueran ext^nsibles a una realidad - 
de múltiples factores y productos.

£n su artículo del 56, Soloiu concluía que 'cuando- 
la producción se desarrolla bajo las condiciones—  
neoclásicas usuales de proporciones variables y —  
rendimientos constantes a escala, no es posible ejs 
tablecer una contraposición simple entre los tipos 
naturales y justificados de crecimi en to '* (3). La - 
sustituibilidad de los factores -capital, tierra y 
trabajo, y fundamentalmente el primero y el último 
de ellos- reflejada en las modificaciones del coe­
ficiente k, conducirá a hacia . Para que —
ello suceda, es necesario suponer que existe una -

• • • Journal, 1959 (versión castellana: La /Acumula­
ción y la función de producción en Te o ría d e1- 
dcsarrollo) y "3ome Problsms on Oofinition and 
file a su re of Capital" Oxford c.conornic .--apers. —  
1959 (versión castellana: "Algunos problemas - 
de definición y medida del capital", en leería 
del desarrollo...).

(2) áolouj, R é : "A Contribución to the Theory of —  
Lcondrnic f, rdtüth" «..uat er.lv Journal of Lconomics. 
1956 (versión castellana: "Una contribución a- 
la teoría del desarrollo económico", en Rojo,- 
L.A.: Te o ría. deil. .djjsa.r v a  1 lo . . .. n » 134: "Hay - 
una sola murcancia cuyo nivel dé producción dja 
signaremos Y (t) ) •

( 3 )  uo Iou j ,  R,  : "a Contribution" ( v e r s i ó n  castella- 
p. 139).
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"sensibilidad" del precie de los factores a dichos 
cambios en las proporciones (1)* La base teórica - 
para tal supuesto de comportamiento la proporciona 
la distribución según productividades marginales.

La consideración de varios bienes de consumo y de­
capital podía ser planteada, en opinión de los neo 
clásicos, sin más problemas que los derivados de - 
las técnicas matemáticas precisas (2). Meade declja 
raba (1961) tener "el presentimiento de que (con - 
la introducción ce varios bienes) el resultado - - 
principal no serviría para alterar las conclusio —  
nes básicas del análisis presentado, sino más bien 
serviría para aumentar la posibilidad de sustitu­
ción entre los diversos factores de la producción"
(3)* El procedimiento para que dicha ilusión Se —  
plasmara en algunos resultados era suponer que - - 
existía una perfecta maleabili dad del capital* Ya- 
en 1956, en una agria respuesta a Robinson, Stuan « 
había propuesto considerar al capital como un "mee 
cano que permite la construcción de diversas máqui

(1) Rojo, L.A.: "Guía a los modelos postkeynesia—  
nos«• . ", p. 22.

(2) fíleade, 3.E.: A Ueo-Classical Theory of Econo— ■ 
mic Groiuth. Alien & Unuin, Londres, 1961. (Tra 
ducción al castellano de F.C.E.: Uha teoría —  
neoclásica del crecimiento, filadrid, 1976)&

(3) Iiitjadi, OfEíi ñ -Neo-.Clasica1 ,,Thna r.y.., , (y yr~ « 
sión castellana, p. 12).



ñas con las mismas piezas (1)* Pero tal recurso —  
constituía el tipo de respuesta que consiste en sij 
primir la cuestión (2). Sin embargo, la propuesta- 
prosperó de diferentes formas, En Meade (1961), de 
claradamente, como un doble supuesto "irreal" de - 
perfecta maleabilidad de la maquinaria y perfecta- 
substitución entre bienes de consumo y bienes de - 
capital (3), que se esperaba no afectara a los re­
sultados, Un año mas tarde, de forma menos eviden­
te, en el intento de Sarnuelson de construir una —  
función de producción agregada que funcionara "co­
mo si" se tratara de un modelo que considera capi-

(í) "El capital está hecho a base de un gran núme­
ro de meccanos idénticos, que nunca se desgas­
tan y que pueden juntarse, separarse o reunir­
se de nuevo sin coste ni lapso de tiempo apre- 
ciable en una gran variedad de modelos, de ma­
nera que pueden funcionar con distintas combi­
naciones de trabajo y tierra, con el fin de —  
producir varios productos e incorporar las úl­
timas técnicas aparecidas en los números suce­
sivos del Manual de Instrucciones" Suan, Í.UJ, : 
"Economic growth and capital accumulation" Eco­
nomic Record. 1956 (versión castellana del apéji 
dice como "Notas acerca del capital como fac—  
tor de producción" Revista española de econo—  
mía, sep-dic. 1973, p, 237 de dicha versión),

(2) Veáse Harcourt, G,C,: Some Cambridge Controver- 
sies, (v, cast, p. 48),

(3) En el Apéndice II de la obra citada, considera 
da por Dobb como una "respuesta al desafio de- 
Ooan Robinson" (Theories of valué..,, v, cast. 
p. 270), se modifican parcialmente estos su- - 
puestos.
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tales heterogéneos (l). En realidad, paralftal fun­
ción de producción "substituta" (2) permitiera ex­

plicar el comportamiento previsto en el análisis - 
neoclásico de transición entre técnicas (mediante- 

el cambio de proporciones entre capital y trabajo- 

acompañado de modificaciones precisas en los bene­
ficios y salarios del tipo siguiente: intensifica­

ción de capital, caida de la tasa de beneficios) - 

debían darse unas particulares estructuras tecnol£ 
gicas: idéntica intensidad en el empleo de capital 
y trabajo en todas las líneas de producción, ya -- 
sean de bienes de capital o consumo.

Para entonces ya había aparecido la obra do Sraffa, 
Producción de mercancías, que proporcionaba mate—  
ríales valiosísimos para llevar a cabo la critica- 
a la teoría económica convencional.

(1) Samuelson, P.A.: "Parable and RealisitT in capî  
tal theory: the surrogate production function" 
Reviem of Economic Studies. 1962, (Traducción- 
ai castellano: "Parábolas y realismo en la te£ 
ría del capital: la función de producción sub­
rogada", Revista española de economía. Madrid, 
1973 sep-dic.).

(2) También es calificada habitualmente en una tra 
ducción literal poco clara como "función de —  
producción subrogada".



03213

Garegnani, en un artículo publicado por primera —  
vez en 1963 (l), señalaba de forma precisa que so­
lo si las curvas de salarios (2) son líneas rectas 
-lo que sucederá cuando se cumpla la condición mar 
xiana de iguales composiciones orgánicas de capi­
tal-, se puede afirmar que la transición entre tÓ£ 
nicas asegura una tasa de beneficio decreciente al 
producirse la intensificación capitalista. Pero la 
generalidad de los casos permite que aparezcan cur 
vas cóncavas y convexas de salarios-beneficios - - 
(ver figura),

(1) Garegnani, P.: 11 Heterogéneos Capi tal, the Pro—  
duction Function and the Theory of Üistribu- - 
tion"# Una versión completada del mismo reapa­
reció en 1970 con el mismo título, Review of - 
Economic Studies, (Trad. castellana: "El capi­
tal heterogéneo, la función de producción y la 
teoría de la distribución". Revista Española - 
de Economía. 5ep.-Dic. 1973).

(2) En los escritos de los neokeynesianos se evita
de forma significativa la expresión "frontera-
de precios de los factores" con la que Samuel-
son se refiere a la relación salarios-benefi--
cios. Harcourt señala la razón: "como los neo-
keynesianos no consideran el "capital" como un 
factor primario al mismo nivel que el trabajo-
y la tierra, o realmente, no lo consideran ni- 
siquiera como factor, rehusarían ser los padr.i
nos de la criatura así llamada". Some Cambrid­
ge Controversies... (vs. castellana p. 159).

r
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y con ello la posibilidad de que una técnica aban­
donada a cierta tasa de beneficio sea reasumida en 
otra situación distributiva. El llamado "resu/it- - 
ching" o retrodesplazamiento técnico, contemplado- 
de forma inequívoca por Sraffa (l) asestaba un goJL 
pe definitivo a la teoría de la distribución basa­
da en la productividad marginal al probar la impo­
sibilidad de medir el capital heterogéneo indepen­
dientemente de la distribución# Como consecuenciá- 
de ello toda la construcción neoclásica del tipo - 
propuesto por Soloui-ííieade para considerar el crec¿ 
miento se tambaleaba#

pBba advertirse, ante© de continuar atendiendo al- 
desarrollo neoclásico, que el caso particular en - 
el que tal teoría se demostraba válida era, como - 
ya hemos señalado, la peculiar situación del esquís 
ma marxiano de iguales composiciones orgánicas de­
capital» Como es sabido en tal caso la teoría del- 
valor-trabajo funciona sin problemas -no hay nece­
sidad de transformación de valores Qn precios de - 
producción- y la intensificación capitalista supo­
ne una caída de la tasa de beneficios (de mantener^ 
se la tasa de explotación constante). En el caso - 
general no tiene lugar ni la prevista caída de la- 
tasa de beneficios marxiana (2), ni la similar evej.

(1) Sraffa, P.c Production of .Como di ti b b « . * cap. XII#
(2) Veáso Ükishio, N,s "Technical changes and the- 

rat8 of Profits". Kobe, University RevieiUj. 1961; 
Vegara, O.fil.i "Oh the trend tóiuards. * •" ,
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lucion del tipo de beneficios asociado a la produc 
tividad marginal del capital de los neoclásicos. - 
Pero de hecho, cuando las técnicas son idénticas - 
para todas las mercancias se puede decir que todas 
las mercancias son las mismas, o que solo hay una- 
mercancia. Es decir, que resulta plenamente justi­
ficada la conclusión de Garegnani: Mo bien se pro­
duce en la economía una sola mercancia y no surge- 
ningun problema de agregación, o bien se producen- 
distintas mercancias y no existe una ''función de - 
producción agregada" (l) de "buen comportamiento"- 
(2).
Pero si un problema similar obligó a la tradición- 
clásico-marxiana a continuar buceando en la solu—  
ción del problema del valor y en la búsqueda de —  
una adecuada teoría de la medida, hace pensar que- 
este terreno lo recorrían mejor equipados quienes- 
no partían de un rechazo tontal de los planteamieji 
tos y aportaciones clásicas. Esta ha sido, sin du­
da, una ventaja para los críticos, que si en los - 
primeros combates habían llevado la mejor parte, -

(1) Garegnani, P.: "Heterogeneus Capital", (vs. cas 
tellana, p. 283).

(2) l/eáse Robinson, 3. y Naqui, K.A.: "The badly - 
be haved production function" Ijuaterly Journal 
of Economics. nov. 1967 (traducción con el tí­
tulo "La función de producción inconformista"- 
en Relevancia de la teoría económica. Ed. (Ylar- 
tinez Roca, Barcelona, 1976).



en los que se sucedieron a lo largo de toda la dé­
cada de los sesenta acabaron por dejar confirmada- 
de forma indiscutible la inviabilidad de la teoría 
de la distribución neoclásica (l), en términos anái 
logos a los ya señalados por Garegnani (1963-1970). 
Algunas escaramuzas, que han entrado ya en los - - 
años setenta, presentaron el lamentable espectácu­
lo de la defensa de ciertas posiciones no con razo 
nes sino con "fe", así, Ferguson, en 1969, decía:- 
"hasta que los econometras nos den una respuesta,- 
confiar en la teoría económica neoclásica es una - 
cuestión de fe* Yo, personalmente, tengo fe" (2).- 
La respuesta de Hoan Robinson no se hizo esperar - 
insistiendo ahora en señalar las implicaciones que 
los supuestos de maleabilidad del capital han teoi 
do sobre el desarrollo de la teoría económica. En-

(1) Tras un artículo de Leyahni que pretendía pro­
bar la imposibilidad del reswitching a nivel - 
de la economía en su conjunto ("A Nonsubstitu- 
tion Teoreni and Switching of Techniques", qua- 
terlv Journal of Economics. 1965), se desarro­
lló en el mismo Quaterly. básicamente, una am­
plia polémica con participación de 5amuelson,- 
Parinetti, (Ylorishima, Druno, Burmeister, Shes- 
hinki, Garegnani, Robinson, Naqui, etc. (Veáse 
Harcourt en el artículo panorámico o libro ci­
tados, donde aparece detallada la controversia). 
En ella se demostró concluyentemente que la -- 
proposición de Levhari era falsa salvo en con­
diciones muy particulares.

(2) Fercuson, C.E.: The Neoclassical Theory of Pro- 
duction and Üistribution. Cambridge University 
Press, 1969, p0 XVII.
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síntesis, Robinson denunciaba que con el "acero mâ  
leable neoclásico" (i) los neo-neoclásicos, en su- 
análisis a largo plazo “están dispuestos a confun­
dir una comparación de posiciones de equilibrio —  
(como en una pseudo función de producción) con un- 
"proceso Uicksell" de acumulación sin progreso té£ 
nicoM (2).

En realidad, la tradición neoclásica intenta recu­
perar para su análisis la posibilidad de explicar-

(1) Robinson, frente a la expresión de íileade (A Neo- 
classical Theory..»). que llama "acero" a una- 
representación imaginaria de la sustancia de - 
cualquier bien de capital, utiliza irónicamen­
te la misma palabra escrita al revés: leets en 
inglés, oreca en castellano,

(2) Robinson, 3,: "Capital theory, up to date" Ca- 
nadian Hournal of Economics, mayo 197Ü. (Ver—  
sión castellana: "La modarna teoría del capi-- 
tal", Revista española de economía. sep.-dic.- 
1973), "El enigma que se denomina como "efecto 
UJicksell" hace referencia a la evolución de —  
una economía que está en proceso de ampliar la 
inversión, de incrementar la proporción de ca­
pital respecto al trabajo y capital respecto - 
al otuput, y que está bajando a lo largo de la 
función de producción y está aumentando el gra 
do de mecanización de la técnica, prolongando- 
el período de producción o como quiza quiera - 
que prefiera llamársele, A medida que va te- - 
niendo lugar este proceso, aumenta el salario- 
real del trabajo y disminuye la tasa de benefi^ 
ció sobre el capital. El enigma se refiere al- 
efecto que estas transformaciones ejercen so—  
bre el valor de una pieza de equipo de capi- - 
tal". Robinson, 3.: "The Real lüicksell Effect", 
Economic Journal. 1958 ("El verdadero efecto - 
UJicksell" en Teoría del desarrollo).
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cómodamente el crecimiento. Para ello, la idea de­
crecimiento en equilibrio de Harrod tiene induda­
ble atractivo, pero su pega estriba en que tal si­
tuación dificilmente se alcanza, con lo que es fá­
cil que aparezcan los casos keynesianos, derivados 
de considerar la incertidumbre o la inflexibilidad 
de los salarios a la baja. La enérgica protesta de 
las últimas intervenciones de Joan Robinson puede- 
ser perfectamente explicada. En ese mundo de los - 
supuestos neoclásicos en el que el sistema crece - 
en equilibrio y además dicho equilibrio se alcanza 
o recupera con facilidad, el falseamiento de las - 
conclusiones del modelo como consecuencia de sus - 
hipótesis alcanza limites extremos: no queda lugar 
para considerar expectativas defraudadas, ni dis—  
tinción entre corto y largo plazo; no hay proble­
mas de desempleo ni competencia imperfecta; no hay 
cambios en los precios de los bienes. Como concluye 
Robinson, el daño que los neo-clásicos han hecho - 
con su "oreca" es, precisamente, apartar la teoría 
económica de cualquier discusión de cuestiones - - 
prácticas (1).

En la misma línea argumental, cuando Ferguson en - 
su replica desvió hacia el concepto de tasa de ren­
dimiento (al que Solou/ ha estado dedicando especial

(l) Robinson, 3.: “Capital Theory up to date", - - 
(vs. castellana p. 323).



atención (l) ), el núcleo de la teoría agregada de- 
la distribución neoclásica (2), Robinson contesto- 
duramente, rechazando la validez de la pretendida- 
aportación de Solou/ (3), concluyendo que "el prin-

(1) Solou/, mediante la recuperación del concepto - 
de Fisher "tasa de retorno" intentó probar que 
cualquiera que sea el modo en que se determina 
el tipo de interés, cuando se dan condiciones- 
competitivas y de pleno empleo, este coincide- 
con la tasa de rendimiento social del ahorro.- 
Veáse Solou/, R.lfl. : Capital Theory and the Rate 
of Return, North Holland, Amsterdam, 1963 y —  
"The Interest Ratts and Transition betu/een Tech 
ñiques" en Socialism, Capitalism and tconomic- 
Grouith. Cambridge University Press, 1969. (Tra 
ciucción castellana: "La tasa de interés y la - 
transición entre técnicas" en Revista espadóla 
de economía, sep.-dic. 1973).

(2) Ferguson, C.E.: "Capital Theory up to date: a- 
comment" Canadlan Journal of Económica. 1971.- 
(tfs. castellana "La teoría del capital en la - 
actualidad: comentario sobre el artículo de la 
señora Robinson" Revista española de economía. 
sep*-dic. 1973).

(3) Robinson, 3.: "Solou/ on the Rato of Return" -- 
Economic Joürnal, 1964, (traducción: Solou/ y - 
la tasa de rendimiento" en Teoría económica y- 
economía política. Ed. Martínez Roca, Barcelo­
na, 1975). Veáse también Pasinetti, L.: "Su/it- 
ches of Techniques and the "Rate of Return" in 
Capital Theory" Economic Journal. 1969 (versión 
castellana en Braun, 0.: Teoría del capital. - 
bajo el título "Cambios de técnica y la "tasa- 
de retorno" en la teoría sobre el capital"). - 
Pasinetti recoge la sorpresa de cualquier lec­
tor ante la afirmación de Solou/ (1969) de que- 
la reversión de técnicas no "subvierte la teo­
ría neoclásica del capital en su plena ••••
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cipal objeto del discurso neoclásico es restaurar­
la visión prekeynesiana del moderno capitalismo, - 
según la cual la acumulación está regida por el dje 
seo de ahorrar de la sociedad, el pleno empleo es­
tá garantizado, excepto cuando los trabajadores —  
son tan necios como para pedir salarios superiores 
al nivel de equilibrio, y el tipo de interés (¿o se 
rá la tasa de rendimiento?) guía la inversión de - 
modo que se maximiza el bienestar para la sociedad 
considerada como un todo” (4).

En resumen, si Sraffa y Robinson, demostrando la - 
posibilidad de retorno de las técnicas, asestaron- 
el primer golpe serio a la teoría de la distribu—

• •• generalidad11 (p. 343). Si uno busca razones pa 
ra su afirmación encuentra pocas.
Por otra parte, la afirmación de que la tasa - 
de interés (que del análisis de Pasinetti se - 
deduce que tiene que ser dada de forma exógena. 
ya que no se propone ningún mecanismo para su- 
determinación) coincida con la tasa social de- 
retorno se convierte en “una aseveración tautja 
lógica que sin duda alguna es siempre cierta - 
pero que no puede probar nada sobre alguna te^ 
ría relativa al tipo de beneficio" (p, 305 de- 
la versión castellana).

(4) Robinson, 3,5 "Capital Theory up td date* a —  
reply" Canadian Journal of,Económica. 1971 (va* 
Castellana "La teoría del capital* réplica", - 
en Revista oscadole de economía, sep-die, - 
1973)*
La polémica no ha concluido. Voásd, por ejom—  
pío Lesays in fíiodern Capital Theory (Broun, Sa 
to, Eds.), Nort-Holland, ámsturdam, 1976,
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cion neoclásica, como ha señalado Nuti (l), el gol̂  
pe de gracia ha correspondido a Pasinetti (2), Ca- 
regnani (3) y Spaventa (4), al demostrar que la n£ 
cion de tasa de rendimiento tampoco puede ser def\i 
nida de forma independiente de las tasas de benef¿ 
ció y está exenta de cualquier contenido teórico - 
autóctono. Incluso en ausencia de retorno de técai 
cas, es posible que el valor del capital por hom­
bre coincida para dos técnicas distintas a más de- 
un nivel del tipo de interés (5).

Pero ante tal imposibilidad de que la considera- - 
cién de bienes de capital heterogéneos permita uti 
lizar expresiones significativas de "valor del ca­

li) Nuti, D.fll. : "Vulgar economy in the theory of - 
income distribution", De Economist, 1970 (ver­
sión castellana: "La "economía vulgar" en la - 
teoría de la distribución del ingreso", Braun,
0.: Teoría del capital).

(2) Pasinetti, L.: "Siuitches of Techniques... ".

(3) Garegnani, P.: "Heterogeneans Capital...".

(4) Spaventa, L. : "Realismo uuithout parables in ca 
pital theory", en CERUNA: Récherches récentes- 
sur la fonction de production. Namur, 1968.

(5) Nuti, D.M.: "Capitalism, Socialism and Steady- 
Grouíth" Economic Journal. 1970, (traducción al 
castellano en Braun, 0.: Teoría del capital: - 
"Capitalismo, socialismo y crecimiento en equ¿ 
librio").
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pital", los modelos neoclásicos ven restringido su 
funcionamiento a aquellos casos en los que, si el- 
modelo es agregado no representa más que a una mejr 
cancia (o a un agregado de mercancias iguales).

Dicha situación es evidentemente poco airosa, por­
que tras la crítica, las ‘'parábolas" neoclásicas - 
han quedado convertidas en cuentos de hadas. Ello- 
implica que, de cara al tema que nos ocupa tenga—  
mos que plantear algunas cuestiones. En primer téjr 
mino, la inconsistencia del mecanismo reequilibra­
dor neoclásico para alcanzar la senda de crecimien 
to equilibrado en modelos mínimamente realistas. - 
La elección de técnicas en base a los criterios de 
rentabilidad no 30 puede separar del proceso de va 
loración de capitales heterogéneos en el que se -- 
pueden dar efectos "sorpresa" (l). En segunda lu—  
gar, se plantea un doble problema; a) en que medi­
da sigue siendo aceptable el procedimiento harro-- 
diano de no considerar problemas de ponderación -- 
(y por tanto do medida) en su tratamiento del cre­
cimiento, o dicho de otra forma, qué significado - 
debe atribuirse en cualquiat modelo a las varia- - 
bles presentadas como agregados sin más explicado

(1) Es decir, que la técnica con un tipo de bened 
ció más alto a un salario dado puede presentar 
el valor de capital por unidad de trabajo supje 
rior, lo que contradice el comportamiento pre­
visto en el ajuste neoclásico.
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nes, b) Dado que los autores que han llevado a ca­
bo la critica a la teoría neoclásica han desarro—  
liado simultáneamente otro tipo de correcciones de 
la inestabilidad harrodiana, convendrá tomar nota- 
de las mismas y ver en que medida dichas propues—  
tas constructivas de los keynesianos obvian las -- 
criticas que ellos han dirigido contra otros. A —  
ello atenderemos en primer lugar.
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III.3.- EL USO PQ5TKEYNEbIANU BEL EQUILIBRIO: ES­
CEPTICISMO Y TRADICION

Los desarrollos posteriores a Harrod que se vincu­
lan a su obra desde lo que se suele llamar post- - 
keynesianismo parten de una visión de la misma ra­
dicalmente distinta a la de los neoclásicos. La —  
pluma más atrevida de 3oan Robinson llega incluso- 
a plantear que lo importante de Harrod no son las- 
cosas que él considera importantes, reivindicando- 
corno central en el trabajo de Sir Roy su deriva- - 
cion keynesiana (1). ,fLa fuerza del modela de Har­
rod dice, radica en que no es un esquema de equili^ 
brio, sino una proyección a largo plazo de los cor) 
ceptos de la Teoría General... Desgraciadamente, - 
su propia exposición del modelo es casi tan confu­
sa como las interpretaciones que le atribuyeron —  
los neoclásicos" (2).

(1) Robinson, 3.: "Equilibrium Groiuth Models" Ame­
rican Economic Revieuj. 1961, (En castellano: - 
"Modelos de crecimiento de equilibrio" en Teo- 
ría Económica y Economía Política. Ed. Marti—  
nez Roca, Barcelona, 1975, p. 31).

(2) Robinson, 3.: Economic Heresies. Ed. Basic- 
Books, Neuj York, 1971, (Traducción: Herejías - 
Económicas. Ed. Ariel, Barcelona, 1976, p. 141).



El keynesianismo de Harrod reside para Robinson —  
fundamentalmente en la aceptación de que la acumu­
lación depende de decisiones empresariales que bus 
can un beneficio pero no aseguran el nivel desea—  
ble, ni la estabilidad. En consecuencia, a pesar - 
de las declaraciones de Harrod en el sentido de -- 
que la noción de equilibrio de crecimiento le pare 
ce de primer orden para el análisis, mediante su - 
esquema, se puede "presentar una economía que pase 
de una situación a otra dando bandazos" y "el pro­
pio Harrod esboza trayectorias de crecimiento de - 
tipo histórico" (1) (que debido a la peculiar fun­
ción de incentivo a la inversión empleada resultan 
terriblemente erráticas).

Este es el Ínteres que tiene para Robinson el pun­
to de partida harrodiano, y de ello dio muestras - 
bien tempranas (2). Desde el principio, el tipo de 
dificultades que se derivan del tratamiento espec^ 
fico dado al tema por Harrod fueron puestas de re­
lieve y discutidas. Así en el mismo artículo cita­
do (1952), se hace referencia al problema de medi­
ción de las cantidades que se relacionan a lo lar-

(1) Robinson, 3.: "Equilibrium Groiuth Rio deis" (ve¿ 
sión castellana, pags. 31-32).

(2) Robinson, 3.: El modelo de una economía en ex­
pansión, Economic 3ournal. 1952 (Teoría del de- 
sarrollo..., 1973).
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go del proceso de crecimiento, y se advierte que - 
la constancia en los precios supuesta por Harrod - 
no soluciona el problema sino que lo ignora. "5ea- 
cual 3ea la medida escogida, el problema de núme—  
ros relativos resulta inevitable cuando varían los 
salarios relativos y los precios relativos1' (l).

De este aspecto concreto, el de la medida, también 
fue consciente Kaldor, quien en 1955 declaraba: -- 
"de hecho, todo el análisis keynesiano y post-key- 
nesiano elude el problema de la medición del capi­
tal" (2). Sin embargo, la orientación posterior de 
sus trabajos se mantendría mucho más en el uso de­
modelos agregados (3), y su reputación de keynesia 
nismo sería consecuencia de otros elementos de su- 
obra, e incluso compatible con el uso de supuestos 
de crecimiento con pleno empleo*

(1) Robinson, 3.: "El modelo..." p. 89.

(2) Kaldor, N. : "Alternatives Theories of Distrib^j 
tion", Revieuj of Economic Studies, 1956. (En - 
castellano: "Teorías alternativas sobre la dis 
tribución" en Ensayos sobre valor y distribu­
ción. Ed. Tecnos, Madrid, 1973, p. 210).

(3) Kaldor, N«: Además del artículo citado en la - 
nota anterior, puede verse "A ÍYiadel of Econo —  
mic Grornth" (1957). "Capital accumulation and- 
Economic Groujth" (1961).
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3oan Robinson, si bien ha construido esquemas do - 
crecimiento en equilibrio y con pleno empleo, lo - 
ha hecho destacando siempre su carácter irreal -cío 
mo es el caso de las edades de oro (l)-. Lo mismo- 
podría decirse sobre las condiciones de crecimien­
to continuo (2), cuya posibilidad lógica no sugie­
re el hundimiento inevitable del capitalismo pero- 
revela la dificultad de que se cumplan y destaca - 
el gran número de puntos débiles que presenta el - 
mecanismo expansivo del sistema.

Los trabajos de Pasinetti, con la claridad y precj^ 
sión expositiva que le caracterizan, han contribuí 
do a fijar con nitidez algunas de las afirmaciones 
contenidas en la exuberante prosa de 3, Robinson.

Ya en 1960, en un artículo conjunto con L. Spaven- 
ta, Pasinetti advertía la necesidad de que la desa 
gregación ayudara a ir descubriendo el alcance de­
ciertas hipótesis implícitas en los esquemas agra­
dos al uso (3), destacando el papel que debería —

(1) Mease Robinson, 3.: Accumulation of Capital y- 
Essays in the Theory of Economic Growth.

(2) Robinson, 3.: "Notas sobre la teoría del desa­
rrollo económico" en Collected Economic - Pa- - 
pers II (publicado en francés; inicialmente —  
(1957) ). (En castellano: Teoría del desarro- - 
1 1 O • é • , pp. US).

(3) Pasinetti, L.; Spaventa, L.: "Verso il supera- 
mento della modelistica aggregata nella teoría 
dello sviluppo económico" Rivista di Politica- 
Eco nomica. 1960.



cumplir una revisión de ciertas funciones de compqr 
tamiento establecidas sin suficiente discusión.

Paro quizás el trabajo más importante para nuestro 
análisis lo constituye su artículo "pontificio" —
(l), én el que se precisa cual es el espacio real- 
en el que los modelos agregados son aplicables: —  
cuando se supone que la tecnología es constante, - 
hay rendimientos constantes a escala y la distribiJ 
ción no cambia, En esas circunstancias el creci- - 
miento del sistema está determinado por el de la - 
población (2), Cuando tales hipótesis no tienen lu 
gar, es problemática la comparación entre varia- - 
bles agregadas, dado que depende su valor de la —  
composición fisica del agregado y dB los precios - 
relativos vigentes* apareciendo un problema de "nó 
meros índices" tanto más importante cuanto más lajr 
go es el período de tiempo considerado (3),

El tratamiento dado al tema es sensiblemente simi­
lar al que hemos desarrollado on el capítulo según 
do (aunque con algunas diferencias derivadas de --

(1) Pasinetti, L.: "A New Theoretical Approach to- 
the Problema of Economic Growth", Academias -- 
Pontificia! Scientiarum Scripta Varia, Cittá - 
del Vaticano, 1965.

(2) Pasinetti, L.: "A New Theoretical..." pp. 47 - 
48.

(3) Pasinetti, L.: "A New Approach..." pp. 92-93.
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nuestra atención a la unidad de medida (l); los —  
cambios en la demanda les hemos llamado nosotros - 
cambios en la composición del producto neto, sin - 
entrar en la causa de dicha alteración), Reciente­
mente, lo ha vuelto a utilizar en sus Lezioni, ya- 

citadas (2).

Pero al mismo tiempo Pasinetti ha contribuido jun­
to con Kaldor al desarrollo de una vía alternativa 
de recuperación del equilibrio de crecimiento que- 
permite una consideración de los postkeynesianos - 
no tanto como críticos del equilibrio sino como —  
partidarios del uso de instrumentos distintos para 
conseguirlo•

En el artículo citado de Kaldor "alternativos Theo- 
ries Of üistribution11 (1955), se defiende que la - 
variable s (propensión media al ahorro) depende de 
la distribución del ingreso entre capitalistas y - 
trabajadores, que tienen diferentes propensiones - 
al ahorro. En consecuencia, s es una media pondera 
da (de y ), que permite modificaciones en -

(1) Pasinetti en su modelo más complejo utiliza el 
salario como numerario, Ver "rt New Hpproach,,." 
pé 86, Veáse las críticas de Parrinollo, 5, en 
•‘Analisi a livwllo oggcttivo e aviíuppo econó­
mico non bilanciato" Glornale ducili economisti.

(2) Pasinetti, L.: Lezioni di. teoria della 'irodu —
2ione (1975), cap. VII.
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la tasa de crecimiento como consecuencia de las ha 
bidas en la distribución, y corresponde al mecanijs 
mo distributivo el papel de equilibrador del proce 
so, teniendo siempre presente que el papel activo- 
del mismo está en manos del capitalista (l).

La contribución de Pasinetti en la misma línea ar- 
gumental, consiste en señalar el papel que juegan- 
capitalistas y trabajadores en la determinación de 
la tasa de beneficios al considerar que estos últjL 
mos (los trabajadores), dado que ahorran, pueden - 
ser considerados también como perceptores de ganâ n 
cias. La conclusión obtenida (2) es que la propen­
sión al ahorro de los obreros es irrelevante, lo -- 
que confiere al modelo de Kaldor una mayor genera­
lidad de la que tenía inicialmente. Al mismo tiem­
po se destaca la posición estratégica da los capi­
talistas y sus decisiones de ahorrar, lo que es —

(1) "Dadas las propensiones a ahorrar de los esala 
riados y los capitalistas, la participación de 
los beneficios en la renta tíopende sencillameri 
te de la relación entre la inversión y el pro­
ducto global***, Kaldor, N. s "Alternatives. • . ** - 
(en castellano p. 206)o "Las tasas de desarro­
llo "natural" y "garantizada" no son indepen­
dientes entre sí; si los márgenes de beneficio 
son flexibles, la segunda se ajustará a la pr¿ 
mera a través de las consecuentes variaciones- 
de P/Y" (Ibid. p. 209).

(2) Pasinetti, L.s "Rate of Profit and incoma dis- 
tribution in relation to the rate of economic- 
growth" The Reyietu of Economic Studies. 1961/62 
(En castellano! "La tasa de ganancia y la dis­
tribución del ingrdso en relación can la tasa­
do crecimiento económico" en üraun, 0.: Teoría 
del capital).
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puesto en conexión con la tradición clásica y su - 
teoría de la acumulación del capital.

No obstante, el tratamiento de algunas variables - 
distributivas no es desarrollado en estos modelos- 
con todas sus consecuencias. No se entra en la in­
fluencia de los mismo en el precio de las mercan—  
cias, lo cual influiria de forma clara en el valor 
de los agregados. Tampoco se hace referencia a la- 
composición de dichos agregados. Pasinetti, al fi­
nal de su artículo (1), destaca algunos de los lí­
mites de su esquema macroeconómico, declarando la- 
imposibilidad en tratar la teoría post-keynesiana- 
(de Kaldor) en un modelo multisectorial y llegar a 
algunos resultados* Defiende, a pesar de todo, la- 
utilidad de la construcción para analizar que deba 
suceder si ha de mantenerse el pleno empleo a lo - 
largo del tiempo* En el mismo tipo de tratamiento- 
ha insistido en Otros trabajos posteriores (2), —  
con una presencia creciente en los mismos del tema

(1) Mease pp. 130-139 de la versión castellana ci­
tada.

(2) Pasinetti, L.: **La teoría de Cambridge sobre - 
la tasa de beneficio y sus precedentes teóri-- 
cos" (Conferencia dictada en Barcelona, 1973)- 
Cuadernos de Bconomía. n2 2, dic. 1973; "From- 
Classical to Keynesian economic dynamics" y -- 
HThe Rate of profit in an expanding 600000^" - 
en Grouith and Income Distribution. Cambridge - 
University Press, 1974.



de la medición del capital como posible interfereri 
cia en el análisis. Sin embargo, como se deriv/a —  
del capítulo II, tales interferencias aparecen ne­
cesariamente salvo en supuestos particulares en la 
medición del capital o de otros agregados, y pue—  
den dificultar la medición de aquellos coeficien-- 
tes que Pasinetti considera determinantes fundameri 
tales del tipo de beneficio -y alternativos a la - 
cantidad de capital- como es la "productividad del 
trabajo" (l).

Del conjunto de los trabajos de estos tres impor—  
tantes representantes de la llamada "escuela de —  
Cambridge" no se puede deducir que su posición - - 
frente al tema del crecimiento en equilibrio sea - 
análoga a la de los neoclásicos. Sin embargo, es - 
cierto que en repetidas ocasiones han dado muestras 
de respeto por la tradición y sentido práctico, ha 
ciendo uso del instrumental disponible -los mode­
los agregados y los esquemas de crecimiento propoj: 
cional (2)- para discutir aquellos temas que consi

(1) Veáse Pasinetti, L.: "Rate of profit in an ex- 
panding economy" p. 145. Recuerdese que la unjL̂ 
cidad que proporcionaba el coeficiente de­
saparecía cuando cambiaba la composición del - 
producto neto.

(2) Así lo advierte Parinello, S.: "Note sulla no- 
zione di equilibrio nell’Economia Politica" -- 
Giornale degli Economistj. junio 1977, p. 10.



deran tratables con dicho instrumental (optimismo- 
que no compartimos por completo),

£n nuestra opinión (l), el uso expresamente instru 
mental de la noción de equilibrio (2) y el trata—  
miento exógeno de la distribución (3), señalan di­
ferencias positivas con el planteamiento neoclási­
co, Pero, al mismo tiempo, no se advierte una via- 
precisa de superación de las dificultades plantea­
das, como se volverá a poner de relieve en el tema 
del progreso técnico. Sin duda este es un punto en 
el que lo que se viene a poner sobre el tapete es- 
la fertilidad de una determinada orientación teori 
ca -un programa de investigación, si es que exis-- 
te- para plantear problemas relevantes y resolver­
los satisfactoriamente* Pero ello excede el propó­
sito de este trabajo.

(1) Que contrasta frontalmente con la de Blans, M,: 
The Cambridge RevolUtion: Failure or Success?" 
Hóbart Papera, 1975* Citado por López Otero, - 
3*L.: "La Moderna controversia sobre el capi-- 
tais en torno a un seminario de Mark Blag" Re** 
vista Española de economía, 1970, pp, 197-209,

(2) También Kaldor se ha ocupado de este tema en - 
"La Irrelevancia de la economía del equilibrio" 
I,C,E,. Febrero, 1975, p, 56 y ss. Ya hemos se 
ñalado antes las referencias de Robinson y Pa­
sinetti.

(3) No entramos ahora en la discusión de cómo la - 
tasa de beneficios se determina.
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En el apartado II.2, afirmábamos que había sido hja 
bitual el recurso a sistematizar el progreso técni 
co de manera que uno de los casos posibles, consti^ 
tuído en eje clasificatorio, se conviritera en el- 
principal punto de referencia para el análisis. —  
Ahora tendremos ocasión de contemplar con algo más 
de detalle lo que entonces solo enunciamos. Lo ha­
remos comentando las posiciones originales de - - 
Hicks y Harrod frente al tema, y las de Robinson,- 
Solouj, Ííleade y otros, derivadas de las anteriores.

Los autores, conscientes de los “peligros1’ que pa­
ra sus bien definidos modelos ti ene el fenómeno a- 
que nos referimos, se plantean si ol cambio técni­
co se presta al análisis ordenado, siendo que no - 
parece someterse en su ritmo y formas de apari­
ción a orden alguno (l).

Consecuentemente, buscan la forma en que dicha - - 
"complicación", que debe hacer los modelos simples 
más realistas, no haga perder a estos la capacidad

(i) Veáse dossa, B.: Analisi eco nomica del proqres- 
so técnico, Ed. Ginffré, Milano, 1966, p. 1 y- 
"II progresso técnico nell*análisis económica" 
en Progresso técnico e sviluppo económico (a - 
cura di B. Bossa), Ed. Angeli, Milano.



de presentar resultados sistemáticos. ¿Es ello po­
sible, teniendo en cuenta la infinita variedad de­
casos de progreso técnico existentes?. Las clasifi^ 
caeiones se convierten así en un elemento primario 
para la construcción de la teoría, y suelen estar- 
inevitablemente orientadas por el "modelo simple"- 
preexistente.

El modo de plantear el problema explica, en nues­
tra opinión, gran parte de su desarrollo. El cam—  
bio tecnológico, insertado en las familias de mode^ 
los de crecimiento que venimos analizando no puede 
sino respetar sus "principios", entre los que se - 
cuentan, como hemos venido destacando, la present£ 
cion de trayectorias de equilibrio.

Para conseguir tales objetivos se llevan a cabo dî  
ferentes simplificaciones que comienzan con la li­
mitación de los tipos de cambio técnico considera­
do: se prefieren las pequeñas innovaciones que se- 
producen en un flujo casi continuo a las grandes - 
revoluciones tecnológicas (l). Ello permite defi-- 
nir, cuando es necesario, una tasa constante de iri

(l) Robinson, 3.: "Notes on the Economics of Tech- 
nical Progress" The Rate of Interest and other 
essays. Londres, 1952, (En castellano: "Notas- 
sobre la economía del progreso técnico" en En- 
sayos de economía postkeynesiana. Ed. I.C.E. - 
México, 1974, p. 204).



troducción de innovaciones. Una vez hecho esto, el 
otro gran instrumento para manejar el progreso téjs 
nico adecuadamente está constituido por los supue^s 
tos de neutralidad. Solou es muy explícito al res­
pecto: ”En principio, se pueden considerar cambios 
totalmente arbitrarios en la función de producción 
a lo largo del tiempo, pero es muy dificil que cori 
duzcan a conclusiones sistemáticas” (l). Para evi­
tarlo, las clasificaciones del mismo deben proveer^ 
nos de algunos tipos especiales de progreso técni­
co fácilmente manejables. Dicho expediente analít^ 
co sería realmente útil si los cambios técnicos —  
”especiales” fueran elegidos por su particular re­
levancia, es decir, por constituir un subconjunto- 
dentro del total de las innovaciones muy numeroso- 
y de (presumible) gran influencia. Pero el crite-- 
rio seguido para su definición es otro distinto. - 
No se trata de atender a la realidad sino a la te£ 
ría en la que debe inscribirse el cambio técnico - 
estudiado» En consecuencia, la neutral!dad del prjs 
graso técnico viene definida por los objetivos del 
modelo (fuertemente ligados a la idea de crecimieji 
to en equilibrio), y la necesidad de preservar a - 
la teoría de la falta de conclusiones ordenadas —  
(aún a costa de que solo se obtengan conclusiones- 
irrelevantes).

(l) Solou, R.: ”A Contribution...” (traducción cas 
tellana p• 149).



Es cierto que pisamos un terreno resbaladizo: la - 
necesidad de simplificar es inherente a todas las- 
teorías, y el límite en que las simplificaciones - 
son tolerables o las conclusiones significativas,- 
está siempre imprecisamente definido y es fuente - 
de polémicas. No obstante creemos que, en este pun̂  
to en concreto, el peso de una tradición analítica 
con supuestos de partida discutibles -y hoy se puj3 
de decir, con bastantes argumentos, que incorrec­
tos- ha sesgado de forma excesiva los trabajos en- 
el campo todavía poco desarrollado de la teoría —  
del progreso técnico.

Hahn y rflattheius han afirmado con claridad que "el- 
propósito de una definición de progreso tecnológi­
co neutral es indicar las características del pro­
greso tecnológico que, en cierto sentido, dejen —  
inalterado el equilibrio entre trabajo y capital,- 
y de esta manera permitan el crecimiento continuo”
(l). Las dos definiciones que han sido tomadas co­
mo purttos de referencia para la gran mayoría da —  
los trabajos que se han ocupado del tema ele la ne¿¿ 
tralidad corresponden a Hicks (2) y Harrod (3), —

(1) Hahn, F.H. y Hflattheius, R.C.O.: ”The Theory of- 
Economic Growth..•” (en castellano, pp. 80-81).

(2) Hicks, 3.R.: Theory of UJapes... (1932).

(3) Harrod, R. : Tomard a Dynamic Economics... (1948).
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que las presentan en relación con sus particulares 
posiciones teóricas, A ellas nos referiremos a cori 
tinuación.

La tipificación del progreso técnico de Hicks, es­
tá pensada para ordenar los efectos del mismo sobre 
las participaciones relativas de los factores. In­
teresa comprobar si la teoría de la productividad- 
marginal permite predecir cual va a ser el resulta, 
do de la introducción de cambios técnicos, apoyán­
dose en el principio de los rendimientos decrecieri 
tes de los factores y en la regla de distribución- 
que asocia la retribución a los mismos con las pr^ 
ductividades marginales.

Para ello, "podemos clasificar las innovaciones ŝe 
gun que su efecto inicial consista en aumentar, d£ 
jar constante, o disminuir la proporción de la prô  
ducción marginal del capital con respecto a la del 
trabajo. Podemos llamar a estas innovaciones la- - 
bour-saving, neutral y capital-saving, respectiva­
mente" (l).

Se supone que, para no confundir los efectos de la 
innovación en las productividades marginales con - 
los derivados de los cambios en las proporciones -

(l) Hicks, 3.R.: Theory of maqes, (en castellano - 
p. 103).
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de capital y trabajo, la relación K/L debe permane 

cer constante (1). Ln consecuencia, el efecto ini­
cial sobre las participaciones relativas depende sĉ  

lo de las productividades marginales. Sin embargo, 

si se acepta considerar las posibles modificacio-- 
nes en las proporciones en que se usan los facto—  
res que sean consecuencia de las modificaciones en 
sus productividades marginales (precias) o en las- 

dotaciones de los mismos, como hace el mismo Hicks
(2), los resultados finales dependen de la llamada 

•'elasticidad de sustitución” entre los factores —

(1) Tal supuesto debe ser sobreentendido en Theory 
of u/ages. Hicks lo explícita en otros lugares, 
por ej. Capital and Growth. Oxford University- 
Press, 1965 (En castellano, Capital y Creci- - 
miento. Ed. Bosch, Barcelona, 1967, p. 208 n.-
1.). Así es recogido también con generalidad - 
por los comentaristas.

(2) Hicks, 3.R.: Theory of magas. Insiste sobre -- 
ello en ”Uistribution and Economic Progress: A 
Revised Edition" The Review of Economic Stu- - 
dies, 1936 (En Teoría de los salarios, pp. 227 
y ss.).

(3) La elasticidad de sustitución es una medida de 
la facilidad con que los factores variables —  
pueden sustituirse por otros. 5e define como - 
la elasticidad de una curva que venga definida 
en ünos ejes que midan la relación entre las - 
cantidades de factores utilizados (k/l) y la - 
relación entre sus precios unitarios ( Pk /pL ). 
Si la elasticidad de sustitución es igual a la 
unidad, la razón P*-K / pL L = cte.



La precisión en las predicciones depende entonces- 
del recurso a supuestos especificos sobre la forma 
en que el progreso económico tiene lugar. Si se —  
consideran complicaciones tales como la multiplicó^ 
dad de factores o productos, o no se suponen "ren­
dimientos constantes con la dimensión" (l) o valo­
res particulares de la elasticidad de sustitución, 
es necesario concluir, con Hicks, que el problema- 
es muy intrincado, y cualquier teoría elemental es 
solo una simplificación.

La lucidez de Hicks al referirse a algunas de las- 
limitaciones de su análisis es en este caso (como- 
en otros tantos) bastante superior a la media. En- 
Capital and Groiuth, advierte que su esquema (uno - 
entre varios) supone "dar por resueltos los prohíje 
mas relativos.a la medición de K" que, como es sa­
bido, plantea muchas dificultades cuando se consi­
deran capitales heterogéneos. Evidentemente, el i jn 
teres que Hicks considera vinculado a su dafini- - 
ción de neutralidad -la circunstancia de que la —  
clasificación se vincule a una razón física K/L- - 
se asocia a dificultades particulares, cuando la - 
medición de dicho coeficiente depende de la unidad 
elegida (2).

(1) \Jeáse Hicks, J.R.: "Distribution and tconomic- 
P rogress...".

(2) lie áse Hicks, 3.R.: Capital and Grouth (versión 
castellana, pp. 207-209).



Sin embargo, el uso hecho de la clasificación de - 
Hicks por otros autores ha sido bastante menos caij 
teloso. Tal es el caso de Solou/ (l) y Meade que —  
proponen el uso del criterio de neutralidad de - - 
Hicks sin establecer como punto de referencia para 
el mismo una determinada relación K/L. Si el pro—  
greso técnico neutral debe serlo con referencia a- 
toda una isocuanta, la condición es mucho más res­
trictiva pues supone, como declara Solou/, "un tipo 
especialmente fácil (?) de cambio técnico... en el 
que simplemente se multiplica la función de prüdu£ 
ción por un incremento en la escala del factor.... 
£1 mapa de isocuantas permanece invariable (con el 
cambio técnico), perú el número representativo de- 
la producción que se alcanza en cada isocuanta se- 
multiplica por A ( t ) " (2).

V :  A ti) F ÍK.L)
Dossa considera que tal supuesta generalización de 
la tipificación de Hicks conduce al uso de un tipo

(l) Solou/, R.Ufl.s "A Contribu tion..." (punto 6). S£ 
lou/, R.ffl.: HTechnical changa and the aggregate 
production function" The Revieu/ of £conomic —  
and Statistics. 1957. (Traducción: "£1 cambio- 
tecnológico y la función de producción agrega­
da” en Lecturas de fUlacroeconomia. (íílueller, —  
Ed.)f Editorial CECSA, Barcelona, 1971, pp. —  
340 y 344).

(2) Solou/, R.M.: ”A Contribution. • •" (En castella­
no, p. 149).
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de progreso técnico difícilmente concebible: - - - 
"¿quién puede, de hecho, imaginar un tipo de inno­
vaciones que aumenten la productividad marginal —  
del capital y del trabajo en ciertas (íy entre sí- 
distintasí) proporciones, que sean siempre las miŝ  
mas cualquiera que sea la combinación de capital y 
traba jo1?** (l) (2)* Obviamente, el tomar como punto- 
de referencia el tipo de progreso técnico neutral- 
redefinido, se hace pensando en la determinación - 
de las condiciones que subyacen en un estado de —  
crecimiento económico estable. Así, por ejemplo, - 
en ftleade, si a) todas las elasticidades de substi­
tución entre los diferentes factores son iguales a 
la unidad y b) si el progreso técnico permanece —  
neutral respecto de todos los factores en la forma 
definida, entonces "no habrá cambio en las propor­
ciones del ingreso nacional que serían pagados en- 
beneficios y salarios si los propietarios de la ma 
quinaria y los trabajadores, recibieran una recom­
pensa igual al valor de sus productos marginales". 
En estas circunstancias, "si la proporción de bBne 
ficios» salarlos y rentas ahorradas fuoran constan9 *  mm

tes, entonces la tasa de crecimiento del producto-

(1) 3ossa, 3.: Analisi económica del progreso téc­
nico . p. 83.

(2) El supuesto guarda una cierta semejanza con el 
que se haría en nuestro modelo del capítulo dos 
si, para un determinado cambio técnico todos - 
los jS* fueran iguales entre sí.



total tendería siempre, de hecho, a un niv/el cons­
tante dado, que representa un estado de crecimien­
to económico estable” (i).

Soloui, por su parte, considera que puesto que no —  
existe gran evidencia empírica en pro o en contra- 
del supuesto de neutralidad, y su uso es de gran - 
utilidad por las simplificaciones que comporta, —  
puede ser adoptado sin discutirlo (2).

Pero más allá de nuestros escrúpulos sobre los su­
puestos de neutralidad, creemos que debe ser recojr 
dada la dependencia de todo el análisis neoclásico 
del cambio técnico, del concepto de "función de -- 
producción”. Las dificultades por las que atravie­
sa la noción de función agregada de producción son 
trasladables a un análisis del progreso técnico -~ 
que se basa en los desplazamientos de la misma, —  
sin atender previamente a sus posibilidades de - - 
existencia (3)* No obstante, junto al reconocimieri

(1) Veáse líjeade, J.E.s ”A Neodassical Thaorv. 
cap, IV, (En castellano, p, 42).

(2) Soloui, R,IYl.s "Invastment and Technical Progresé 
iYlathematical Methods in the Social Sciences, - 
1959.

(3) Veáse, por ejemplo, en la literatura en caste­
llano, Segura, 3.: Función de producción, ma—  
crodistribución v desarrollo, cap. VII; Bosch- 
Font, F.: "Función agregada de producción y -- 
cambio tecnológico”, Cuadernos de Economía. n3 
2, dic. 1973.
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to de algunos problemas se encuentra una injustif¿ 
cada confianza -¿fe?- en el instrumental neoclási­
co en numerosos autores (l). ¿Qué sentado tiene ha 
blar de progreso técnico ahorrador de capital, - - 
cuando, como hemos podido constatar con exactitud- 
en II.2., todo cambio técnico implica un replantea 
miento de las situaciones distributivas (por cam­
bio de sus fronteras), lo que a su vez implica la- 
posibilidad de que se den cambios en el valor del- 
capital?. El análisis del progreso técnico que in­
tenta determinar las participaciones de los facto­
res apoyándose en las productividades marginales - 
exige economías de un solo bien que permitan nocic^ 
nes físicas del capital, y aun en estas circunstaji 
cias, el propio cambio técnico introduciría elemeji 
tos que harían más dificil suponer su homogeneidad 
(2).
Tampoco todas las dificultades desaparecerán cuan­
do se utilice una teoría de la distribución distin

(1) Veáse Blattg* ín*{ **Á Survey of ths Theory of 
Procees-InnovationaM, Económica. febrero* 1963} 
Dossa, B*s *11 Progtesso técnico nell#analisi- 
economica*' en Prooresso técnico e svilupoo eco­
nómico (A cura di B« Josea), Angelí* Milano, - 
(sin fecha)} Soasa* B.s Analisi económico del- 
prooresso técnico.... cap. 1, p. 29#

(2) Veáse Pasinetti, L.s "Concepts and fíleasures of 
Changes in productivity”. The Revieuj of Econó­
mica and Statistics. agosto, 1959, p. 281.
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ta, si se continua haciendo ,uso de modelos que uti 
lizan variables agregadas relacionadas funcional—  
mente, y prevalece el interés por configurar tipos 
especiales de progreso técnico para seguir constru 
yendo secuencias especiales de crecimiento*

La definición- de neutralidad de Harrod -que debe - 
bastante también a Joan Robinson- se presentó con- 
la intención de combatir la ambigüedad de Hicks en 
la medición del stock de capital (l). La constan­
cia en la cantidad da capital por hombre de Hicks- 
(que acaba considerándose removible cuando se haca 
jugar conjuntamente una elasticidad de sustitución 
no unitaria) obliga a definir con precisión que se 
entiende por cantidad de capital. Frente a ello Ha 
rrod, para analizar los efectos sobre las propor­
ciones relativas en que se distribuye el producto- 
entre los factores» propone suponer constante el - 
tipo de beneficio y definir la neutralidad de mane 
ra que las participaciones relativas sean conse- - 
cuencia inmediata del carácter de la innovación, -

(l) Puede verse Robinson, 3.: Lssays in the Theorv 
of Employment. Londres, 1936 (Traducción cast£ 
llana “Ensayos sobre teoría de la ocupación" - 
en Ensayos de economía postkeynesiana pp. 102- 
105), Harrod, R.: recensión a los Essays in —  
the Theory of Employment, Economic Journal. —  
1937; Robinson, 3,: “The Classification of In- 
ventions", Reviem of Economic Studies. 1938.
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sin que interfieran otros conceptos como la elast¿ 
cidad de substitución.

En otras palabras: lo que sigue interesando es de­
finir la razón rK/tuL , antes y después de la inn£ 
v/ación. Pero, como hemos visto, en Hicks, la neu—  
tralidad no nos dice directamente nada, porque al- 
cambio técnico debe asociársele la posibilidad de­
que K/L cambie (y precisamente la neutralidad se - 
define suponiendo su constancia). Harrod, al defi­
nir el progreso técnico neutral como aquel que, -- 
con un tipo de interés constante, no altera el va­
lor de la relación capital/producto (l), puede de­
terminar de forma inmediata que si la innovación - 
es neutral, las participaciones relativas se man­
tienen.

No hace falta suponer que las innovaciones particu 
lares sean neutrales, pero si se acepta que "como- 
término medio todas las invenciones y mejoras que-

(l) Harrod, R. : Towards... (versión castellana, p. 
38). Análogamente a la expresión del progreso- 
técnico expuesta para SoIouj, podemos escribir- 
en el caso de Harrod: V ■= F C K , A 6 t )  L ]  • —
\Jeáse, Uzauja, H. : "Neutral Inventions an the - 
stability of Groujth Equilibrium", Review of —  
Economic Studies. 1961. Uzauja atribuye a Hicks 
lo que nosotros hemos considerado específico - 
de la "extensión" de Solou-fVleade. En sentido - 
estricto, la constancia de la relación K/Y, p£ 
dría definir, para cada valor de la misma, di­
ferentes formas de A ( t ) •



tienen lugar en un periodo unitario son neutrales”, 
entonces la relación capital/producto es constante 
si el tipo de beneficio no se modifica (l). Tal —  
condición es un elemento básico para la configura­
ción del crecimiento en equilibrio, dado que la re 
lación capital/producto constante, implica "que la 
producción existente se puede sostener por el cap¿ 
tal existente y que solamente se requiere capital- 
adicional para sostener la producción adicional” -
(2). 5i el progreso tecnológico no es neutral en - 
el sentido descrito, es imposible que la economía- 
se mantenga en una senda de crecimiento continuo - 
en la que los elementos de la relación K/Y crecen- 
a una tasa constante, /supuestos constantes el ti­
po de beneficio y la propensión al ahorro) (3). Dja

(1) “Harrod postula una tasa de progreso técnico - 
continua, uniforme y neutral -que determinan - 
Dios y los ingenieros-; ésta eleva el output - 
per capita a una tasa uniforme cuando lá acumjj 
lación de capital se lleva a cabo a una tasa - 
uniforme» La "tasa natural” de crecimiento es­
tá compuesta da la tasa de crecimiento da la - 
fuerza da trabajo y de la tasa do crecimiento- 
del output per cópita. Cuando se crece a la ta 
sa natural, la relación capital/ingreso, las - 
participaciones relativas de salarias y benefi 
cios y la tasa de beneficios son constantes en 
el tiempo”* Robinson, 3*: Economic Heresies —  
(p. 162 de la traducción al castellano)*

(2) Harrod, R.i Tomarda*.* (edición en castellano- 
p. 96); Oossa, B.: Analisi económica.** p. 309- 
310.

(3) Hahn, R.H. y Matthems, R.C.O.: "The Theory of- 
Economic Grou/th...” (En la versión castellana,
p. 86).
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finido un ritmo justificado de crecimiento , des 
be cumplirse:

donde Q r es el coeficiente de capital requerido -

( A* _Ü ) .I A Y ' 'i '

Harrod (1948), consideraba que, si bien no hay ra­
zón para suponer que las invenciones neutrales ten_ 
gan que Ser el tipo más frecuente de progreso téc­
nico, tampoco podía hablarse de que, en los años - 
anteriores, se hubiera dado un predominio de las - 
innovaciones ahorradoras de capital o trabajo (l). 
No obstante, no parece que este sea un punto sobre 
el que el análisis teórico-empírico pueda arrojar- 
luz sobre la pertinencia del supuesto K/Y = cte. - 
Blaug destaca como, en una reciente conferencia SjO 
bre teoría del capital (2), Barna, Fellner y Kal—  
dor observaban que la relación (K/Y) había mostra­
do una estabilidad ciertamente sorprendente duran­
te un largo período de tiempo, mientras üomar, - - 
Lutz y So Iouj pensaban que la relación había demos-

(1) Harrod, R.: Towards».. (En castellano, p. 42).

(2) Se refiere a la de Courfu. Veánse las contribu 
ciones en Lutz y Hague (eds) Theorv of Capital 
(1961).



trado una variabilidad considerable (l).

Frente a tal discrepancia de opiniones, la defini­
ción de neutralidad no parece recibir apoyos de su 
relevancia empírica, debiendo justificarse básica­
mente par su utilidad en la defensa del modelo teó 
rico (2). Pero, en cualquier caso, si Harrod crit¿ 
caba a Hicks su imprecisión en la medida, es perHti 
tente revisar si los problemas al respecto están - 
ausentes de su planteamiento.

Harrod, tras destacar las complicaciones que en su 
opinión comportaría un cálculo en términos de val£ 
res-trabajo, optar por usar un "patrón-mercancia -

(1) Blaüg, IYI. : A Survey...

(2) “Nuestra argumentación hasta aquí no contiene- 
ninguna razón a priori por lo cual el progreso 
tecnológico deba ser exactamente neutral en el 
sentido de Harrod. Es solo un caso especial... 
tilo es una limitación más del valor de los mío 
dalos de crecimiento de estado continuo en - - 
cuanto representativos de la realidad. Para dj3 
fender su utilidad en este sentido, o se ha de 
mantener que el progreso tecnológico ha sido - 
neutral accidentalmente, o se han de sugerir - 
las razones por las cuales debe existir una —  
tendencia a la neutralidad en el sentido de Ha 
rrod. Es dificil presentar razones convincen—  
tes para ello sin introducir supuestos que más 
o menos implican la respuesta” Hahn, R.H. y —  
Mattheuis, R.C.O.: “The Theory o Economic - - 
Growth...” (p. 89 de la traducción castellana).
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de valor" (l). Pero si consideramos economías de - 
más de un bien, introducimos la posibilidad de que 
varien los precios relativos -aún cuando r = cte-. 
En consecuencia, tampoco K/Y (que debe ser expresja 
da como un cociente de valor) asegura su constan­
cia, con lo que puede afectar a la distribución de 
la renta. El problema de "números índices" (o si - 
se prefiere, con más precisión, el de una unidad - 
de medida invariable) hace su aparición de forma - 
inevitable cuando hay varias mercancias. Y no es - 
el modo de resolver las dificultades conducir la - 
discusión a los supuestos bajo los que coinciden - 
los criterios de neutralidad de Hicks y Harrod. En 
todo caso, los abundantes trabajos llevados a cabo 
sobre este aspecto del problema permiten, como má- 
ximo, poner de relieve la influencia que tienen s£ 
bre las conclusiones diferentes unidades de medida, 
todas ellas insatisfactorias (2).

(1) Harrod, R.: "Towards... (p. 47 de la edición - 
castellana). Se refiere, y así suele entender* 
se en la literatura, a que usa como patrón de* 
valor un bien de. consumo*

(2) Veáse, entre otros: Robinson, D.s "The Classi* 
fication of Inventiüña" Revleiu of Economic * - 
Studjes. 1938; Robinson, 3,s "Notes on the Eco­
nomías of Technlcal_Prooress". The Rata of In* 
terest... (1952); Uzauia, H.: "Neutral Inven* * 
tions..." (1961); Tellner, Ui.: "Appraisal of - 
the Labour Saving and Capital Saving Character 
of Invention" The Theorv of Capital (Lutz and- 
Hague, Eds.) (1961); Robinson, 3.: "A (flodel of 
Technical Progresa" Rivista di Economía Políti­
ca. 1962. (Reproducido en Ensayos sobre la teo­
ría del crecimiento Económico (1965); ...



Corresponde a Hicks una de las más claras presenta 
ciones de la dificultad ultima del problema. En —  
Capital and Grouith (3), distingue dos formas de \/a 
lorar los capitales: a) con respecto a los sala- - 
rios, b) con respecto al precio del bien de consu­
mo. En el primer caso, la constancia en las parti-

t ^

cipaciones y en la relación capital/trabajo hace - 
que r tenga que ser constante y, por consiguiente- 
se dé a la v/ez la neutralidad en el sentido de 
Hicks y de Harrod.

» *. i ’ , ■ . í; ; :

r 1 ' , . f
Cuando los capitales se miden en términos de un 
bien de consumo, la relación entra.el capital SXi—  
presado así y en términos de trabájo es b1 tipa d8, 
salaria real. Psro bl tipo da salarios dopshdtí 
cual séa r* y será distinto según! la táeniea ’ (re**

*j > ■ i
cuerdese la "frontera di atributiva” (4) ) para uhr 
mismo r. En consecuencia, al salir del paraíso de-

... Asimakopulos, A.: "The Definition of Neutral - 
Inv/entions" Economic Journal. 1953; Kennedy, - 
C.3.: "The Character of Improv/emonts and of -- 
Technical Progresé*1 Economic Journal. 1962* f

(3) Hicks, 3.R.: Capital and Growth (pp# 2QB-2G9 - 
de la traducción).

(4) El lector de Capital and Gromth. adv/ierte que- 
en este punto en concreto el análisis se llev/a 
a cabo haciendo uso de un instrumental que es­
tá estrechamente ligado al análisis de Sraffa, 
al que, sin embargo, en ningún momento se men­
ciona.



la neutralidad, la distribución entre los factores 
dependerá de cual sea la relación final entre capĵ  
tal y trabajo (l) y la situación del tipo de bene­
ficio y el salario.

Hemos de concluir que cuando el fenómeno del cam-- 
bio técnico (que hemos reducido siguiendo a la ma- 
yoria de los autores a la rvaera introducción de iji 
novaciones) es planteado sin los corsés que le im­
ponen los modelos previos, su tratamiento dentro - 
de los mismos alcanza pobres resultados. Si quere­
mos ver el lado bueno de las cosas, podremos afir­
mar con 3oan Robinson que, no obstante, las reía—  
ciones establecidas "parecen coincidir con las que 
vagamente pueden percibirse a través de la niebla- 
de las ambigüedades de los números índices que se- 
cierne sobre los problemas reales" (2). £n momen—  
to3 menos optimistas podemos, por el contrario, —  
quedarnos con esta otra opinión de la misma auto—  
ra: "¿cómo puede recrearse continuamente una pseu- 
do función de producción a medida que el progreso- 
técnico avanza?. En cada una de las direcciones de 
aquella, se inventa cada año una sucesión de nue—

(1) "La vieja teoria estática, concluye Hicks, hu­
biera dicho que todo depende de la elasticidad 
de sustitución " (p. 209).

(2) Robinson, 3.: Essavs iri the Theory of Economic 
Gromth. (p. 126 de la traducción).



vas técnicas, ¿Puede haber una relación sistemáti­
ca entre series separadas, cada una apropiada a —  
una dirección distinta?. Una pseudofunción de pro­
ducción, basada en el funcionamiento de varios es­
tados estacionarios, es en si misma una construc­
ción artificial; postular una sucesión de ellas, - 
todas con un comportamiento idéntico y a un ritmo- 
uniforrne en el tiempo, es simplemente absurdo'* (1).

(l) Robinson, 3.: Economic Heresies (p. 175 de la 
versión en castellano).



111,5.- AGREGACION Y PSEUDQ-DESAGBEGACIQN

Para concluir queremos señalar brev/emente la rela­
ción entre un aspecto de la critica a los modelos- 
convencionales de crecimiento y el tratamiento que 
hemos intentado dar al tema en los capítulos I y - 
II. Se trata de las dificultades para la agrega- - 
ción que, como hemos visto, subyacen explícitas o- 
ignoradas en la casi totalidad de los modelos agre 
gados o desagregados.

El tema, do manera sintética, puede ser discutido- 
siguiendo a fiiorishima y Seton (1961) (l) y íflorishi 
ma (1973) (2).

Si se trata de reducir el conjunto de variables —  
presentes en un modelo microeconómico constituido- 
par múltiples sectores a uno macro o cuasi-macro,- 
será precisó discutir en que condiciones los resul 
tados de ambos modelos coincidirán. Interesados co, 
mo estamos por la valoración de magnitudes que de-

(1) Morishima, líl. y Seton, F.: "Aggregation in - - 
Leontief Matrices and the Labour Theory of va­
lué" Econometrica. abril 1961.

(2) Morishima, M. : Marx’s Economics. Cambridge Uni 
versity Press, 1973, cap. 8. (Trad.: La teoría 
económica de Marx. Tecnds, Madrid, 1977).



ben reflejar cambios ocurridos a lo largo del tiem 
po, el tema se centra en discutir el papel de Ios- 
coeficientes de homogeneización-ponderación de los 
distintos componentes ‘'micro*' del modelo agregado.

Tales coeficientes son, por lo general, los pre- - 
cios de mercado de las mercancías. Eliminemos algu, 
ñas de las causas de modificación de los mismos y- 
coiisideremos precios de equilibrio (precios de pr<D 
duccidn). ¿Se puede afirmar que tales coeficientes 
constituyen una base sólida para la agregación?. - 
La respuesta es negativa, dado que, como es sabido, 
fenómenos que están presentes a nuestro análisis - 
como los cambios en la distribución y/o el cambio- 
técnico afectan a dichos coeficientes de agrega- - 
ción. En el caso del cambio técnico, incluso se ve 
afectada por las dificultades la solución dada a - 
la unidad de medida invariable frente a las madif^ 
cacianes distributivas*

La exposición de Morishima aunque es precisa en su 
desarrollo analítico, resulta ambigua en la valorja 
ción final de la capacidad "agregadora" de los pre 
cios de producción, que destaca frente a los de —  
mercado. La lectura detenida de su detalle, hace - 
ver que tal "neutralidad" de los precios de equili^ 
brio se encuentra sometida a regularidades en la - 
estructura interna de cada sector que no tienen —  
porque esperarse. En consecuencia las criticas a -



los precios de mercado son extensibles al caso ge­
neral de los precios de producción.

Lo que resulta más criticable en gran cantidad de­
trabajos que utilizan sin discusión variables agr£ 
gadas o que desagregan sin discutir dichos proble­
mas^ no es tanto que no resuelvan las dificultades 
sino que las ignoren. Una variante particular de - 
esta actitud la constituye el tratamiento de loe - 
procesos de crecimiento por medio de modelos multi 
sectoriales de expansión uniforme que atienden a - 
las relaciones entre diferentes puntos del tiempo- 
que no interfieran con las dificultades señaladas. 
Tales ejercicios de pseudo-desagregación pueden —  
considerarse vinculados al modelo de Von-Neumann - 
(tan importante en otros aspectos) que, en la medí, 
da que desconoce elementos tales como las modifica 
ciones en la distribución y el cambio técnico, - - 
constituye *en la perspectiva de la construcción - 
de una teoría relavante del crecimiento económico- 
una orientación con graves limitaciones, excepto - 
si se declara el propósito de limitarse a un ejer­
cicio de construcción de trayectorias óptimas (1).

No debe sorprender que la tradición clásico-marxi^a 
na, que se ha mostrado mucho más sensible a estas-

(i) Veáse Hicks, 3tR.; Capital and Grotuth. tareera 
parte y iilorishima, ííí.: The Theorv of ¿conomlc- 
Grouth, parte II.
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dificultades, haya sido -y pueda ser- un punto de­
referencia necesario para abordar desde perspecti­
vas más coherentes el tema del crecimiento econorni 
co capitalista. La referencia al calificativo es - 
imprescindible porque, como se recordará, comporta 
una determinada regla de distribución. Si dicho —  
elemento pudiera ser ignorado-, la teoría del valor 
trabajo constituiría una base más adecuada para la 
agregación, dado que los valores trabajo permane­
cen inalterados mientras la técnica no cambie (l)- 
(y en el cambio técnico resolverían con más facili^ 
dad el tema de las correspondencias entre dos sis­
temas). De nuevo, el instrumental marxiano se revs 
la capaz de proporciónar una visión mucho más pro­
funda de los problemas, aunque sea a costa de lo - 
que Samuelson llama "rodeos innecesarios". Si la - 
valoración de (Ylorishima es correcta, lo que filarx - 
pretendía era, precisamente, “poner do manifiesto- 
la falacia que cometen los capitalistas al efec- - 
tuar cálculos en términos de precios" (2).

(1) Veáse íílorishima, (Yi.; niarx*s Economics. cap. 8- 
(p. 103 de la traducción). La opinión contraria 
defendida en "Valeur, prix et realisation" - - 
(Auteur collectif), cit., se apoya en la hipó­
tesis de que los trabajos cualificados transini 
ten solo una parte de su cuantía al valor, co­
mo consecuencia de la explotación existente. - 
Tal supuesto es arbitrario y, on consecuencia, 
no se puede mantener el pió de igualdad reivin 
dicado para precios de producción y valores, de 
cara a la agregación.

(2) (Ylorishima, ffi.: Marx* a Economics» cap. 7 (p. 89 
tía la traducción castellana).
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R E S U L T A D O S

"Es necesario pensar en términos 
de historia, y en términos de —  
equilibrio". 3. Robinson. (lntr£ 
duccion a *Kregel, 3.A.: The Re—  
construction of Politjcal Econo- 
my: an Introduction to Pos-Key —
nesian Economics).
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til presente capítulo será desarrollado en dos - - 
apartados, distintas por el tipo de afirmaciones- 
que se van a hacer en cada uno de ellos. El primjB 
ro presentará de forma sistemática el hilo conduje 
tor de la exposición llevada a cabo en los capítij 
los anteriores. En consecuencia, su objetivo es - 
destacar las ideas que han ido orientando la argij 
mentación desarrollada, de manera que pudiera - - 
constituirse en un conjunto integrado. Son pues - 
las conclusiones del análisis, que se apoyan fun­
damentalmente en el planteamiento de problemas —  
analíticos hecho en el capítulo segundo. A su vez, 
dichos problemas han sido formulados con las - - 
ideas extraídas del capítulo I y permiten poner - 
de relieve la insuficiencia de los tratamientos - 
recogidos en el capítulo III.

La segunda parte del capítulo se presenta como —  
"extensiones del análisis". Se razona en la misma 
línea, pero destacando un tipo de elementos -so—  
bre todo supuestos de comportamiento- en el que - 
no se ha centrado la argumentación. No tienen por 
tanto el carácter de conclusiones, sino más bien- 
de ideas relacionadas con ellas y orientadas en -
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la misma dirección, aunque desde otro ángulo. Co­
mo hace poco destacara Harcourt (í), otra línea - 
de trabajo para la elaboración de una teoría del- 
desarrollo económico satisfactoria, sería el aná­
lisis detallado de una serie de aspectos que per­
mitan definir de forma satisfactoria las leyes de 
evolución y comportamiento insertas en una socie­
dad capitalista. Pero, a la vista tan solo de los 
elementos destacados en IV.2., no es aventurado - 
afirmar que la profundización de esta línea de —  
trabajo permitiría insistir en la necesidad de no 
pensar en términos de equilibrio.

(l) Harcourt, C.G.: "Cambridge Controversies: the 
Afterghou", lYlanchester University Press. 1975
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IV.1.- CONCLUSIONES 

I.-

1.- El análisis del crecimiente económico se asieri 
ta sobre dos pilares, de cuya solidez depende la- 
suerte de los resultados del mismo: a) una teoría 
de la medida que permita la exactitud en la cuan- 
tificacion y b) una teoría sobre el comportamien­
to de las variables que haga relevantes las mode- 
lizaciones elaboradas,

2.- El esquema marxiano que hemos presentado en - 
el capítulo I, puede ser considerado como una - - 
aproximación al problema de mayor interés que - - 
otras porque contiene ambos elementos de forma ex 
plícita, y algunos primeros desarrollos en cada - 
una de las teorías básicas, que puedan ser consi­
derados materiales útiles para la construcción a- 
llevar a cabo.

3.- En primer lugar, el planteamiento marxiano -- 
del valor permite establecer de forma inequívoca- 
la relación entre regla de distribución y unidad- 
de cuenta, en un sistema de equivalencias mercan-
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tiles, En consecuencia, en la búsqueda de una uni 
dad de medida objetiva, la teoría deberá tener —  
siempre presentes las interferencias de la distri^ 
bución.

4.- En conexión con lo anterior, si la teoría de- 
la medida se encuentra vinculada a la solución de 
la distribución, no se podrá postular de forma in 
mediata la independencia entre unidaoes de cuenta 
y mocos de producción. 5i en las funciones de com 
portamiento se destacan elementos relevantes para 
distinguir el tipo de crecimiento económico capi­
talista del correspondiente a otras formaciones - 
sociales, también en los problemas computaciona—  
les aparecen derivaciones del modo de producción- 
considerado. En suma, otra razón más para que ha­
blemos de crecimiento económico capitalista, des­
tacando el alcance del adjetivo.

5.- La relación social capitalista que hace posi­
ble la distinción entre coste social y coste pri- 
vado del capital, explica el objetivo de los pro­
pietarios de los medios de producción: incremen—  
tar incesantemente la dimensión de su propiedad - 
como un modo de incrementar el beneficio. En con­
secuencia, el cambio técnico. que aumenta las po­
sibilidades de explotación, se vincula estrecha—
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mente al proceso de acumulación porque permite la 
creación de un moca de producción específicamente 
l: a p i t a 1 i s t a ,

6.- Las consecuencias de considerar dicho cambio- 
técnico son graves para el esquema marxiano por - 
cuanto:

a) no se puede conocer su evolución de­
forma que el impacto sobre otras va­
riables sea sometido a esquemas defi 

nidos*

b) plantea dificultades nuevas para la- 
unidad de medida.

Las conclusiones obtenidas por l'.arx sobre la evolu 
ción de algunas variables exigen supuestos simpli^ 
ficadores injustificables (por ejemplo en relación 
con la caida de la tasa de ganancia). Tales insu­
ficiencias pueden ser consideradas como un avance 
de las que estarán presentes en otros modelos. —
Frente a ellos, el esquema marxiano tiene dos ven
tajas evidentes:

a) permite destacar la interrelación eri 
tre cambio técnico y nuevas posibili 

dades distributivas.



b) por su atención di teína del valor, - 

las simplificaciones sobra los su- - 
puestos de comportamiento no llegan- 
a enmarañarse con las dificultades - 
ce medida, ocultando a estas últimas 
hasta el extremo de ignorarlas,

7.- El carácter reproductivo del esquema marxiano 
constituye también la base adecuada para distin—  
guir entre crecimiento óptimo (potencial) y efec­

tivo, A ello sirve también -sin ser ese su objet¿ 
vo inmediato- la distinción de Sraffa entre siste_ 

ma patrón (equilibrado en las proporciones) y sijs 
terna efectivo, do obstante, dado que hemos centra 
do nuestro análisis sobre el terna de la medida, - 
haremos referencia a las implicaciones de este —  
punto en el apartado de extensiones del análisis.

8,- En resumen, los elementos a considerar para - 
nuestro análisis de la medida derivados de la - - 
obra de Ííiarx son:

a) la regla de distribución del exceden 

te y, por tanto, los precios de pro­

ducción como base de las equivalen—  

cias y las agregaciones.



b) los cambios en la distribución.

c) el cambio técnico.

d) la composición del producto.

Todos ellos, no obstante, están definidos en el -
seno de una teoría general del modo de producción 
capitalista, no agotándose, por consiguiente, su- 
papel en la medida de las magnitudes.

I I . -

9.- La opción más importante llev/ada a cabo en el 
trabajo consiste en no entrar en la discusión da­
los supuestos de comportamiento de las variables- 
(y/o sujetos económicos) y centrar la atención en 
la teoría de la medida. Se hace así por conside—  
rar tal terreno mejor abonado en el momento ac- - 
tual para llegar a una formulación precisa de pr£ 
blemas (ya que no se puede hablar de soluciones - 
más que parcialmente). Pero, sobre todo, por con­
siderar que, sea cual sea la evolución de las va­
riables, su medición exacta es un requisito para-



poder presentar cualquier resultado. 5e participa 
pues de la opinión de Sraffa, ya recogida, de que 
Ia precisión en este nivel de la teoría, es un oJd 
jetivo irrenunciable.

10.- l1 cambio en la distribución del producto nje 
to es el fenómeno que más pronto fue puesto en cjd 
nexión con la elección de unidad de medida. Se -- 
trataba de encontrar un patrón que no se viera m£ 
dificado por los cambios en el reparto entre bene 
ficios y salarios. Üe lo contrario se manejaba un 
“metro elástico’1.

Con un cierto paralelismo en la búsqueda de un pa 
trón do medida ligado al mundo físico -caso de los 
Valores trabajo-, Sraffa construye una unidad de- 
medida que se apoya solo en datos tecnológicos. - 
-La matriz de coeficientes técnicos unitarios y el 
vector de cantidades de trabajo (este último solo 
para definir la escala)-, üe esta manera, se con­
seguía evitar la dependencia del patrón de la di^ 
tribución. Pero de la misma forma que se puede de 
cir que las modificaciones en la distribución no- 
plantean, tras Sraffa, problemas para las compara^ 
ciones, se puede afirmar que, dada la conexión en 
tre técnica - patrón de medida, cuando la primera- 
se modifica, aparecen de nuevo las dificultades.



11.- En las complicaciones que provoca el cambio- 
técnico juega un papel destacado el problema de - 
la fijación de distribuciones asociadas a ambos - 
sistemas. Para ello las variables de referencia - 
serán, en un modelo de precios de producción, el- 
tipo de beneficio y el salario nominal (quedando- 
relegadas a un segundo plano la cesta salarial en 
términos físicos o la tasa de plusvalía asociada- 
ai sistema de valores).

12.- El cambio técnico afecta a los coeficientes- 
de la matriz A y/o a los del vector L. Las conse­
cuencias que ello tiene sobre las proporciones —  
que definen el sistema patrón hace que, en térmi­
nos generales, la unidad de medida correspondien­
te al.momento técnico no sea invariable -y -
por tanto no sea aplicable- cuando cambie la dis­
tribución en .

13.- El progreso técnico no es sino un tipo de —  
cambio técnico definido como ventajoso en función 
de alguna convención. Un tipo de ventaja muy espe 
cífica permitiría seguir utilizando la unidad de­
cuenta anterior al cambio técnico# El modelo mul- 
tisectorial utilizado permite destacar el irrea-- 
lismo que comporta tal hipótesis de neutralidad,- 
y pone sobre la pista de la arbitrariedad de - -
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otros supuestos análogos frecuentemente usados en 
la literatura teórica.

14.- Las correspondencias entre dos sistemas con- 
técnicas distintas pueden establecerse, con difi­
cultades crecientes, cuando se quieren considerar 
los siguientes elementos:

a) cambio técnico.

b) cambio técnico pero permanencia de - 
la estructura del producto neto.

c) cambio técnico y cambio en la estruc 
tura del producto neto.

d) aparición de productos nuevos o desai 
parición de antigües productos bási­
cos.

e) estructuras diferentes de tipos de - 
beneficios no uniformes.

15.- La correspondencia, en el caso llamado a), - 
se establece en términos muy genéricos, mediante- 
el coeficiente o( que relaciona las razones-pa­
trón: R z -r /?, ( i + o ( )  • Se trata de un indicador

de la mejora técnica experimentada en orden al po



tencial del sistema para crecer equilibradamente.

16.- En el caso b) la permanencia en la estructu­
ra del producto neto permite establecer una co- - 
rrespondencia en términos físicos, definida por - 
el coeficiente p* , donde X  ^  ̂X, X \ - - - **« }* ca­
racteriza a dicho producto neto. es un indica
dor de la mejora técnica asociada a la producción 
de dicha estructura de la renta, y varía por con­
siguiente con ella. Pone de manifiesto como el —  
sistema en su conjunto ha modificado su potencial 
productivo para esa combinación del producto neto.

es único para cada X.

17.- Cuando la estructura del producto neto se m£ 
difica -caso c)-, la comparación física directa - 
no es posible y desaparece el carácter único de - 
las comparaciones. Entre dos productos netos - - 
X  (fi ) e V i) , existen dos coeficientes f *

y , del tipo considerado en 17.- Pero además,
la comparación en valor que puede realizarse en­
tre p K y e Y y/o P'* Y y X, exige asociar a —
Jtx y y ̂  Y una situación distributiva distinta
de la originaria de X e Y, como consecuencia del- 
desplazamiento de la envolvente salarios-benefi-- 
cios que acompaña al cambio técnico.



La asociación cambio técnico - cambio en la distri^ 
bución que ahora aparece, multiplica las posibles 
comparaciones dado que no existen criterios para- 
proyectar una imagen única del punto de reparto - 
beneficios/salarios existente antes de la modifi­
cación de la técnica, sobre la nueua frontera dijs 

tribu t i v a .

En consecuencia, las relaciones numéricas entre - 

productos netos del tipo contemplado en c) exigen 
recurrir a tres elementos distintos:

la composición de los productos netos 
comparados (con los coeficientes , 

^ $ -*̂2 , f ) •

la distribución que se utilice como - 
puente (o lo que es lo mismo, lo es­
tructura de precios asociada a ella)- 
( , ? j ¡ Y  ).

los cambios en la distribución ( ^ X
f

f Y )

18.- La aparición de nuevos productos básicos o - 

la desaparición de algunos de los antiguos -caso-
d)- no es sino un caso, especialmente complicado- 

en el cálculo, del supuesto analítico contemplado



bn c). Se hace necesaria la consLrucción ue una - 
cadena lógica imaginaria tahto más compleja y ex­
tensa cuanto mayor sea el número de alteraciones.

19.- Análogamente, el caso e) -estructuras de ti­
pos de be .eficios no homogéneas y cambiantes- se- 
reducen para nuestro análisis al caso c). tn este 
caso la complicación se deriva del mayor número - 
Ge posibilidades que se presentan al hacer corres 
ponder las distintas situaciones distributivas.

20.- En resumen, Lodos los problemas para la com­
paración de momentos distintos del tiempo (éntre­
los que medien fenómenos que hemos considerado bá 
sicos en la explicación de los mecanismos de acu­
mulación capitalista) quedan reducidos analítica­
mente a la interacción de cambios en la distribu­
ción y cambias técnicos. En consecuencia, el tra­
bajo teórico a desarrollar, en orden a disponer -- 
una teoría de la medida que proporcione compara—  
ciones únicas/debería atender principalmente al - 
juego de estas dos variables, de momento las com­
paraciones son posibles pero múltiples, lo que ini 
traduce una considerable dosis de ambigüedad en - 
las mismas.
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ni.-

21.- Lo que se intenta mostrar en el tercer capí­

tulo es corno los modelos de crecimiento en equili 

brio presentados mediante variables agregadas no- 

atienden a los problemas de medida considerados y 
utilizan supuestos sobre el comportamiento de al­

gunas variables que no se justifican por su rele­

vancia empírica. Por el contrario, tales hipóte—  
sis son las que permiten llegar a resultados def¿ 
nidos -"sistemáticos"- porque conducen a casos —  
particulares de las relaciones en las variables - 
que eliminan algunas de las dificultades señala—  
das.

22.- Las notas características de este tipo de m£ 
délos son:

a) recurso a economías de un solo bien- 

que hace desaparecer todos los pro-- 

blemas derivados de los cambios en - 

los precios relativos (como conse- - 
cuencia de cambios en la distribu- - 

ción) y permite establecer relacio­

nes en términos físicos entre produje 
tos e inputs (capital), al desapare­

cer la heterogeneidad.



La caracterización de tales economías 
como representación mediante un aqre- 

gado de sistemas físicamente más com 
piejos, oculta las dificultades que- 

hemos venido discutiendo.

b) recurso a formas variadas de neutra» 
lidad en el cambio técnico (que per­

mita seguir prediciendo la situación 
de las variables del sistema tras —  

las modificacibnes) y, en general, a 
1 a uniformidad en la evolución de al̂  

gunas variables.

c) presentación de trayectorias de ópti 
mo o de equilibrio como el punto de- 

referencia básico del análisis. En - 
algunos casos, se centra la atención 
en como las situaciones que quedan - 

fuera son las reales y en otros se - 
intenta probar la convergencia hacia 
el equilibrio. En todos, la definí—  
ción de las condiciones de equilibrio 
no consigue avanzar formas de reía—  

ción numérica -medición- de las si—  
tuaciones que están fuera de el, que 

quedan de esta manera sumidas en una 

niebla de imprecisiones.
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2 3.- Los trabajos cié Harrod, pioneros en este carn 
po, si bien constituyen uno de los casos en los - 
iuc la atención se desea centrar en la incapacidad 

del modelo para seguir la senda de equilibrio, —  
han conLribuiüo al éxito de un tipo de modelos y- 

variables Hue contienen las características antes 
sedaladas. A él se debe, en gran nartu, la falta- 
de referencias a los problemas de agregación, el- 
recurso a supuestos de uniformidad o neutralidad- 
en la evolución de las variables y la idea de que 
del análisis del equilibrio continué a través del 
tiempo podía derivarse la comprensión de Las si—  
Luaciones que quedan fuera de él. Como ha señala­
do Crellet, hablar de desequilibrio significa - - 
creer todavía en el equilibrio.

in embargo, el objetivo de , arrpd era atender —  
fúndame ¡.talmente a otros aspectos del problema —  
del crecimiento que le venían dados por sus coor­
denadas teóricas e históricas: destacar la posibi_ 
lidad de que el crecimiento, a incluso el creci—  
¡.liento en equilibrio tenga lugar con desempleo, - 
como consecuencia de la consideración de la incer 
tibumbre o el comportamiento de los salarios.

24.- ti planteamiento neoclásico supone el poso - 
üe la noción de equilibrio de crecimiento como —  
punto ue apoyo analítico (Harrod) a la concepción
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del iT¡ismo cqhid representación tendencial tJel cre­
cimiento real en libre competencia. n;ediante tai- 
oro poáto se si rué a dos objetiv/os: uno ideológico 
(la presentación de la armo ni a en la expansión —  
del capitalismo) y otro de conservación de la te£ 
ría, al explicarse el mecanismo recquilibrador m£ 
diante el análisis de proporciones variables entre 
los factores (que a su vez presenta una segunda - 
raiz ideológica: preservar la teoría du la distri 
uución "técnica" basada en las productividades —  

marginales)•

La crítica a que ha sido sometida en los últimos- 
veinticinco años la noción de capital agregado —  
neoclásico contiene suficientes elementos para -- 
que su idea de recuperación del equilibrio de ere 
cimiento orientada por el "precio de los factores" 
quede sin sentido. Junto a ello, obviamente, to—  
das sus presentaciones agregadas son sometibles - 
a las críticas ya señaladas.

25.- Los postkeynesianos, principales artífices - 
de la critica a la teoría neoclásica, han trabaja^ 
do en un doble frente. A través de sus modelos —  
agregados han insistido en otra vía de recupera—  

ción del equilibrio harrodiano ligada a los cam—  
bios a la distribución entre salarios y benefi- - 
cios. En este tipo de traoajos, como ellos mismos



han destacado frecuentemente (kobinson, Kaldor, - 

Pasinet ti ... ) , las v/ariables agregadas son sometí 

bles a crítica en tanto en cuanto no son un refle 
jo numérico adecuado de los cambios distributivos 

y técnicos, £1 uso de las hismas, a pesar de todo, 
lo justifican en función de su interés por discu­
tir los temas keynesianos del nivel de empleo, —  
Sin embargo, pensamos que también dicho análisis- 

se apoya en coeficientes que dependen de los pro­
blemas de medida, por lo que no compartimos ente­
ramente su optimismo, aunque respetamos su senti­

do práctico,

26,- El otro frente en el que han trabajado, lo - 

constituye su presentación "mítica" del crecimie^ 
to en equilibrio. Para ello han hecho uso de modje 
los muítisectoriales (rtobin3on y Pasinetti) que - 
les permiten precisar las condiciones concretas - 
exigidas para que se cumplan los supuestos (ocul­
tos o expresos) presentes en los modelos agrega—  
do s ,

Dichas construcciones reflejan siempre el alcance 
del tema de la medida y en ese sentido se encuen­

tran próximas a la orientación que hemos desarro­
llado en el capítulo II, aunque nunca acaba de cjo 
locarse tal problema en el centro de la escena.
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27.- £1 cambio técnico es tralado en los modelos- 
de crecimiento mediante su reducción a supuestos- 
que no conduzcan a las teorías un loa que se in-- 
sertan a la indeterminación, de considera que afee 
ta a las relaciones entre capital y Lrabajo - —  
(K/L), capital y producto (K/Y) y beneficios y sa 

1 arios /  i*) L  ) principalmente* rales co —
cientos juegan papeles de importancia un la defi­
nición de las condiciones del crecimiento en oqui 
librio. di el progreso técnico no las afectara, - 
el crecimiento continuo no se vería amenazado con 
la influencia de las modificaciones en la tecnol£ 
yía. Tal es el caso de los llamados casos "neutra 
les" del cambio tecnológico, a los que so pone en 
conexión seguri los autores con unas u otras vari£ 
bles, intentando ch ultima instancia asugurar la­
ca ns tai :d a de r  p K ^  /  L  u o .

La critica a los supuestos de neutralidad se pue­
de realizar a dos niveles. En primer lurjar, por —  
que se orie tan al análisis do casos particulares 
que no se justifican por su relevancia empírica - 
sino por su capacidad de dejar incólumes las teo­
rías. Ln consecuuhc'ia, los casos no neutrales, —  
que son los mas, acaban no disponiendo de un lu—  
gar adecuado en los modelos porque les impiden —  
llegar a conclusiones. L1 segundo nivel es el mis 
mo en el que se viene insistiendo a lo largo de - 

todo el trabajo: las repercusiones de los cambios



C Ó 2 8

técnicos junto con las nuevas posibilidades dis—  
Lributivas en los valores cíe las magnitudes no —  
son contemplados en absoluto, siendo que, sin em­
bargo, dichas magnitudes co^sriluyen el punto de­

referencia de sus definiciones.

2G.- L1 único papel reconocido a los precios reía 
tivos en el mundo del cambio técnico es el de in­
dicador en la selección ue técnicas alternativas, 
din embargo, su influencia puede ser muy importan^ 
te al constituir la base de las agregaciones, fcln- 
ausoluto se puede considerar, sin embargo, que —  
cuando tienen lugar los cambios básicos que veni­
mos analizando -distributivos y/o técnicos- los - 
resultadas numéricos sean los mismos si primero - 
los incorporamos y luego agregamos que si hacemos 
la operación a la inversa,

ue lo anterior se deducen dos ideas que deben ser 
una vez más reiteradas:

a) la naturaleza muí tisectorial de la - 
economía mercantil y sus mecanismos- 
de funcionamiento resultan considera 
blemente mutilados cuando el anali—  
sis de los mismos se realiza median­
te modelas agregados, un consecuen—  
cia, cabe reivindicar el uso de re—



presentaciones mui tisectoriales de - 
los procesos de crecimiento como una 
exigencia del rigor analítico impre^s 

cindible.

b) la teoría de la medida debe situarse 

en un lugar muy destacado de las ela 
boraciones teóricas si se quiere - - 

atender a la necesaria exactitud en- 

la cuantificación que sirva de base- 

para el análisis de las relaciones.



I\J.2.- EXTENSIONES DEL ANALISIS: CONTRA EL EQUILI­

BRIO

En este punto final vamos a intentar presentar al 
gunos argumentos adicionales contra el uso do la- 
noción de equilibrio como base del análisis del - 
crecimiento económico capitalista, que se derivan 

en gran parte de la exposición anterior pero tie­

nen un carácter más abierto que el que requieren- 

unas conclusiones*

Frtiz Machlup define el equilibrio como "una cons 
telación de vari ables interrelacionada selecciona 
das, ajustadas las unas a las otras en tal forrna- 
que, en el modelo que i.itegran, no exista ninguna 
tendencia inherente al cambio" (i). Esta defini—  
ción, que traduce al lenguaje formal la analogía- 
del conjunto de fuerzas compensadas que constitu­
ye el equilibrio físico, aplicada a la dinámica - 

económica tiene su imagen en los modelos de la —  
teoría del crecimiento quej como señala Hicks, - - 

constituyen aquella parte de la dinámica que se - 
ocupa de las tendencias a largo plazo (2). En coji

(1) ni achí up. F.: Essays in economic semantics. —  
1967. (Traducción: Semántica económica. Ed. - 
Siglo XXI, México, 1974, p. 59).

(2) Hicks, 3.: Capital and Growth. cap. 1^ junto- 
tercero.
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creto, la idea del equilibrio exige que no haya - 
tenu¿ncia a salir de la tendencia, o que haya tejn 
dencia a recuperarla.

Dado que- la consideración eje la actividad econórni 
ca a lo largo del tiempo elimina las justi f icacio^ 
nos para mantener supuestos "ceteris paribus", de 
gran ayuda para hacer manejable el conjunto de ua 
riables, el análisis de situaciones dinámicas re­
sulta sumamente complejo. Todo está presente y tjD 
do puede cambiar, ün consecuencia, al intentar r£ 
presentar lo que sucede o puede suceder se busca- 
el auxilio de simplificaciones que permitan orde­
nar el análisis hacia la obtención de conclusio—  
nes. Pero ¿qué conclusiones deseamos obtener? • Si 
se acepta que el objetivo es explicar la evolu- - 
ción de las variables en el pasado (y predecir su 
camino en el futuro) y medirlas, deberemos conve­
nir que las autopistas construidas para recorrer- 
el bosque deben permitirnos conocer los árboles - 
que quedan fuera de ollas y calcular la distancia 
que les separa de nosotros. Ue lo contrario, haré 
mos un recorrido sin baches pero no podremos de—  
cir que conocemos el territorio.

Evidentemente, nuestras autopistas son los mode—  
los de crecimiento en equilibrio, que se apoyan - 

en la constancia de ciertas relaciones (constan—  
cia hipotética, se entiende) para establecer un -
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recorrido entre dos puntos del tiempo en línea —  

recta y a v/elocidad uniforme. ¿Cuáles son las ra­

zones que impulsan la construcción de dichos modjs 
los? ¿Cuáles son sus límites? . Empecemos por el - 

p ri ncipio.

Sería fácil decir que la única razón, o la princ¿ 

pal, subyacente en la presentación de trayecto- - 
rias de equilibrio es ideológica, pero sería segi¿ 

ramente falso.La presentación de la expansión ec£ 
nómica armónica del capitalismo, que sin duda - - 
ejerce influencia en algunos autores ligados so­
bre todo a la defensa del paradigma neoclásico, - 
no es sino un elemento más y, desde nuestro punto 
de vista, ni siquiera el do mayor importancia,

ITIerecería más atención en nuestra perspectiva, —  
otro factor que podríamos enunciar como el inte­
rés dB los grupos de estudiosos (¿colegios de - - 
científicos?) por salvar jsu funcionalidad y rele­
vancia, Ubviamente, lo que interesa desde el pun­
to de vista del progreso de la ciencia no es esto, 
sino la funcionalidad y relevancia de las teorías. 
Se podría pensar que la afirnación anterior es un 
sin sentido ya que la suerte de los teóricos está 
ligada a la de sus teorías. Esto es solo parcial­
mente cierto en algunas disciplinas como la econo 
mía, en las que la contrastación que podría ac- - 

tuar como piedra de toque de los modelos se ve —
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distanciada de los mismos por un conjunto de raz¿ 
nes bastante complejas. En una proporción nada -- 
despreciable las teorías se legitiman por su cohe 
rencia en la construcción y sobre todo por la ob­
tención de resultados sistemáticos. Este tipo de- 

criterios, desde luego, no tiene porque estar ne­
cesariamente ligado a la relevancia de los mode—  

los para explicar aquellos fenómenos que intentan 

estudiar, pero si pueden funcionar como punto de- 
referencia de la eficiencia de los profesionales- 

que los elaboran.

En el análisis del crecimiento económico se obsej: 
va cierta obsesión por preservar a la teoría de - 
la indeterminación en sus resultados, aunque a —  
costa de alejarla de la realidad. La influencia - 
que lo señalado anteriormente tiene sobre esta es 
trategia creemos que no es despreciable.

Cabría plantearse, sin embargo, si están justifi­
cadas nuestras prevenciones contra el equilibrio- 
como instrumento de análisis, habida cuenta de —  
que es generalmente aceptado que la ciencia recu­

rra al auxilio de casos simples para aproximarse- 

ai análisis de los más complejos. Las razones se­
rían de dos tipos.

En primer termina, la que su ha intentado argumen 
tar a lo largo de todo el trabajo, y en la que —
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por tanto no nos detendremos más: si no se dispo-
nu de una adecuada teoría de la medida, la cons­
trucción de una trayectoria definida de equili- - 
brio nos permite conocer bien poco sobre lo que - 
queda fuera de ella, dado que los puntos exterio­
res no pueden ser conectados numéricamente con —  
precisión con dicha trayectoria. Ln otras pala- - 
bras, y abusando de la análogia de la autopista,- 
esta acaba estando vallada y sin salidas, con lo­
que nuestro recorrido por ella nos impide conocer 
la distancia a las casas que divisamos a nuestro- 
paso, como no sea "a ojo” .

tn segundo lugar, podríamos poner de relieve una-
serie de factores que inducen a considerar tales- 
trayectorias como fuertemente irreales, al obser­
var elementos de comportamiento que han sido man­
tenidos hasta ahora intencionadamente fuera del - 
análisis:

a) £1 carácter mercantil oc la economía 
capitalista produce una separación entre producto 
res y consumidores y en el seno de cada uno de di 
chos colectivos. Los supuestos móviles de actúa—  
ción, homogéneos dentro de cada grupo -maximiza—  
ción del beneficio, satisfacción de necesidades—  

no implican una coordinación de las decisiones. - 
£1 funcionamiento de la libre concurrencia (cuan­
do se da) y la consiguiente igualación de los ti-
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pos de beneficio no llevan consigo ni una adecua­
ción a las necesidades de los consumidores (que - 
pueden ser variables y/o creadas desde la produc­
ción) ni una adecuación a la estructura p roducti- 
va de períodos sucesivos que sería necesaria para 
hablar de expansión equilibrada.

Todo esto se observa mejor en modelos desagrega-- 
dos que permiten analizar el papel de las distin- 
tas componentes físicas heterogéneas -y no homog_e 
neizables- del sistema. El tema exige además que- 
los modelos presenten el inicio de un período co­
mo resultado del final del anterior, y los resul­
tados del presente condicionando las posibilida—  
des de los momentos sucesivos.

La ventaja de tal representación "circular" (l) y 
muí tisectorial us que permite comprobar como el - 
equilibrio económico estático definido por la - - 
igualación de los tipos de beneficio (lo que supo, 
ne la colocación de las mercancías a ciertos pre­
cios entre consumidores y adquirentes de inputs - 
para el período siguiente), no adelanta necesaria 
mente que la producción en el período siguiente v a  

ya a llevarse a cabo con unas proporciones entre- 
las diferentes líneas que permita hablar de expajn 
sión equilibrada de todas ellas.

(i) Veáse fdell, L.: ’Theories of groiuth and theo —  
ries of valué" Lconomic De.velopment and cultu­
ral chanqe. 1967, pp. 15-26.
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En este se.,tido la "roproducción ampliada" esta—  
b U c e  una condición de equilibrio estático, no dî  
nárnico. El equilibrio estático (en la acepción —  
que consideramos) se vincula sobre todo a una idea 
de eficiencia económica (o de "justicia capitalis^ 
la") que permite obtener un mismo tipo de benefi­
cio sobre el capital en todas las líneas. El equ^ 
librio dinámico depende en gran medida de los el^ 

montos físicos, aspecto que solo en los modelos - 
muí ti secto ri ales es puesto de relieve. La repro —  
ducción ampliada a tasas constantes puede verse - 
estrangulada en cualquier momento por la deficieji 
cia de un input determinado (que será consecuen—  
cia de una decisión de producción anterior dado - 
que "los outputs de hoy son los inputs del maña­
na") , Y los requerimentos de cada mercancía en la 
producción dependen de la técnica empleada. La —  
"anarquía de la producción" de la que ya hablara- 
fiiarx, no parece que conduzca al equilibrio dinámi 
co, aunque el tipo de beneficio sea homogéneo y - 
nos indique con su nivel de "realización" una - - 
cierta adecuación de la oferta a la demanda.

Todo esto afecta tanto a los modelos de equili- - 
brio general dinámicos -tipa lion Neumann- como a- 
las condiciones de equilibrio de los modelos agre 
gados, en los que el valor de las variables se ve: 
rían afectadas por los cambios en los precios que 
acompañan a las rnodi f icaciónos en las cantidades- 
pro duci das.
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b) Por si lo anUriur no fu ora suficieji 
te, la incorporación de cambios técnicos en las - 
diferentes lincas no parece que pueda ser someti­

da tampoco a regularidades importantes (l). A un- 
primer nivel, más evidente, el cambio técnico que 
supone simples modificaciones en las proporciones 
en que se combinan los inputs de mercancías y/o - 
trabajo, alteraría las condiciones de expansión - 
equilibrada. Je esta forma existiría un cambio de 
senda de equilibrio que, de producirse continua—  
mente, obligaría a definir una trayectoria cons—  
truida a oase de tramos o puntos de dichas expan­
siones proporcionales. Pero este recorrido difi—  
cilmonte podría analizarse a base de considerar - 
las relaciones de equilibrio, porque éstas esta—  
rían cambiando continuamente, y se plantearían —  
además problemas específicos que suelen ser Harriâ  
dos de "transición" de una senda a otra. La "trar» 
sición" es lo que habitualmente existe, porque la 
permanencia en las líneas de expansión proporcio­
nal no tiene lugar.

Evidentemente los modelos no están preparados pa­
ra conducir a resultados sistemáticos sobre la —  
transición, porque la elaboración de supuestas se

( l )  l / e á s e  F e r r e t t i ,  ib. : " 3 u l  n r o g r e s s o  t c c n i c o  i r i  
c o r p o r a t o  n e l l e  i n d u s t r i o  d e i  b u n i  c a p i t a l e " -  
G i o r n a l e  d c r l i  «. ;conomi s t  i  , 1 9 7 6 ,  p p .  1 6 6 - 1 6 7 ,
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cuencias acaba siendo siempre un ejercicio sobre- 
hipótesis particulares y la forma de alcanzar a - 
definir las relaciones entre dos puntos cuales- - 
quiera -aunque sea a posteriori porque no conozca 
mos el comportamiento de las variables para ade­
lantar su evolución- es utilizar como base una —  
teoría de la medida de la que se carece (l).

La aparición de inputs o productos nuevos -o Ios- 
cambios en la calidad, asimilables desde el punto 
de vista económico al cambio en los productos- no 
es sino una versión peculiar, y especialmente com 
plicada en su tratamiento, del cambio técnico. P e  

ro en los modelos desagregados que conceden toda- 
la importancia que tienen en el equilibrio las -- 
proporciones físicas, se destacan como un revela­
dor que hace visible la poca solidez de la idea - 
de expa sión que criticamos. ¿Cómo considerar en- 
dichos modelos el caso de un input que desaparece 
o un producto nuevo? . L1 recurso a sumir todos -- 
los inputs en un agregado y establecer sn base a- 
su magnitud las condiciones de expansión, es el - 
tipo de respuesta que consiste en suprimir la - -

(l) Mease Parrinello, 5.: Analisi a livello ogge¿ 
tivo e sviluppo economice non bilanciato, - - 
Giórnale deqlj ¿conamisti. 1370.
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cuestión (l)•

La aparición y desaparición de productos no-bási­
cos que, como decíamos, no presentan dificultades 
para la medida, sugiere también lirni Lociones a la 
relevancia de las trayectorias de expansión. Las- 
i.mrcancias no básicas constituyan una parte muy - 
considerable del producto neto y su obtención, cío 
rno es obvio, reprosenta una reducción de la tasa- 
máxima posible de crecimiento proporcional definí^ 

da por R. Las modificaciones en su composición —  
-muy frecuentes- obligan a cambios ¿n las cantid^ 
des necesarias de mereaocias básicas y a altera—  
ciones de las proporciones en ,ue se debe- dispo —  
tur de 1 js mismas. , or último, como < s sabido, la 
definición ce ritmo de expansión .máximo de mercari 
ci:is básicas y subsistemas de no básicas puede hat 
curse separadamente, lo que plantea nuevas difi—  
cultades (2).

c) La misma introducción de innovacio-- 
nes en las diferentes líneas es una buena fuente-

(1) Vea se, entre otros, í.usu, I.s "bulla variabili 
ta del saggio di proffi^to in un sistema dina 
mico" Giornale degli ccanomisti, 1960, pp. —
625 y ss.

(2) Ííodíl este tipo de pr jblemas vc¿íse Lgidi, ti.: 
"Stabilitá e instabilitá ncgli scherni sraffija 
ni" c:: □ n o c. I a i n e r n a c i o .o a 11., 1975, pp. 15-16.
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En principio, no paruce que la salida sean los de­

sarrollos del equilibrio general, presentados co­
mo la nueva versión -la auténtica, se dice- del - 

neoclasicismo. Como ha señalado Harcourt, tal ti­
po de construcción, se encuentra bastante incapa- 

citada para integrar el tiempo histórico (l). Por 

el contrario, los modelos que. parten de un esque­

ma reproductivo, se adaptan especialmente bien a- 

tal propósito.

Otra componente del análisis la debe constituir - 
la eliminación de los elementos subjetivos, espe­
cialmente en el terreno de las relaciones do in­

tercambio, apoyándose en el tipo de teorías llamea 
das "objetivas" (2) de determinación de los pre­
cios,

Modelos que se adaptan a tales requisitos son los 
de Marx y araffa, que aunque evidentemente son iri 
suficientes para resolver los problemas plantea­

dos señalan un punco de referencia necesario, Niri 
guno de los dos optan por presentar esquemas de - 
crecimiento en equilibrio, en contra de algunas - 

interpretaciones,

(1) Harcourt, C,G.: Cambridges controversies: the 
Afterolouj. (¡íanchester, University Press, 1975,

(2) Arcelli, f.1, : Analisi a ''livello soggettivo" e 
a "livello oggettivo" nella determinazione di 
un sistema di prezzi relativi" L * Industria, - 
1954, na 3.



ije tipas tJ o beneficia diferenciados, Sea par asta 
a par otras causas, la ruptura de las condiciones 
do concurrencia conducen ~n la realidad a la exi_s 
tt.ncia de estructuras de tipos del beneficio con- 
diferentes grados de permanencia en el tiempo.

£1 mantenimiento de las mismas como punto de refe 
rancia en las decisiones de producción será otro- 
elümeeto completamente ajeno a la lógica del equ_i 
liurio. (adviértase que no hacemos referencia con 
esto a la necesaria reinv/ersión de los beneficios 
en la línea que los percibe. Tal razonamiento su­
pondría introducir una rigidez en <-1 comportainieri 
to de los capitales que ustá fuera de lugar, y ha 
ría depender la argumentación quu se viene ahora- 
desarro 11 a¡ido de elementos dti valoración, siendo- 
que se está llevando toda ella atendiendo a las - 
variables físicas implicadas en la noción de aqui 
liurio (l) ) •

Si el equilibrio no es al instrumento, ¿cuáles —  
pueden ser las líneas de avance para la elabora—  
ción tie una teoría dinámica? . Llementos para la - 
resouesta han sido proporcionados a lo largo de - 
los últimos arios en medio de las discusiones so­
bre algunas temas que han enfrentado a diferentes 
escuelas.

(l) Sobre esta noción de equilibrio asociada a —  
las proporciones de inputs y productos, veáse 
dricall, 3.1»].: "botas sobre crecimiento econó_ 
mico y precios relativos" Anales de economía, 
íil a d r i d , 1973.
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En fel coso cJc i„arx, e-n absoluto cuadra su explica 
ción dol desarrollo histórico capitalista con es­
ta idea. Ln ocasiones, (l) se ha trabajado con —  
los esquemas de reproducción ampliada corno si se- 
tratara de esquemas de equilibrio dinámico. Paro­
las condicionas de reproducción ampliada no exi­
gen ni conducen a ningunas proporciones equilibra 
doras entre las cantidades cuando se calculan prjB 
cios de producción, constituyendo únicamente ex—  
presiones ce equilibrio estático que aseguran la- 
realización de una tasa de beneficio homogénea, y 
ponen de relieve la exigencia de un excedente fí­
sico piara llevar a cabo la acumulación.

til caso de Sraffa es similar al respecto. Su de­
seo de limitar el análisis a aquel ámbito en el - 
que las co inclusiones pueden ser relevantes debe - 
ser interpretado en el sentido de que no quiere - 
extenderlo mediante simplificaciones a casos irrea

(l) Vea se Qronf embrenner, lil. : Müas Kapital for the
íuodern i.ian", Science ai.d Social y . 1965 (tra­
ducción en Horovitz, Ü. : filarx y la economía -
moderna, Laia, Barcelona, 1973). Harris, D.3.: 
"A propos di schema du reproduction et d’acu-
mulation de r.arx" The Journal of Politjcal —
Lconony. 1972. Abraham - Frois, G. y Berrebi,-
6.: "Sur le problemo de la transformation" íie-
vue cconomigue. 1976; Lacaze, D . : "fteproduc-- 
tion elargie et prix de production" I¿evue - -
¿conomigue. 1976. De la lectura del Capital - 
se deduce el uso que Ííiarx hace de la idea de- 
reproducción. Veáse en particular el capítulo
XXI del libro II.
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lus que le o e r ¡ n iLi rían introducirse en la dinámi­
ca, Tal interpretación le distancia claramente de 
Van Neumann como ya han señalado algunos autores, 
Pezzoli ha destacado el escepticismo de Sraffa —  

respecto de los "heroicas" supuestos de Von Neu—  
mann para tratar el crecimiento (l). La opción —  
por la estática en Sraffa puede interpretarse co­
mo una reserva frente al compromiso con lo que -- 
son inadecuadas representaciones de la dinámica - 
cap i tal i s ta,

Ls cierto que el objetivo concreto de las modelos 
de Von , eumann y Sraffa es distinto a pesar de al̂  
gunas semejanzas, y, en consecuencia, las compara 
ciones entre ambos se hacen dificiles (2), pero - 
en cualquier caso, si el modelo de Sraffa es in­
tencionadamente estática, el de Von deumann no os 
realmente dinámico, dado quo su presentación de - 
las variables es hecha independientemente del - -

(1) Pezzoli, : II modello Sraffa di produzione-
circolare e il sistema intersettoriale di - - 
Lcontief: una precisazione" Statistica. 1966, 
p. 233-234.

(2) Veáse S'chmidt, C.; 3. Von Neumann et P. Sraf­
fa: "Ueux contributions differentes a la cri­
tique de l’analyse traaitionel1e des prix et- 
de la production" hevue d*economía Politi que. 
1974; Schmidt, C„ y Derthomien, C , : "A propos 
de P. Sraffa et 3, Von Neumann: controverse a 
l ’interieur d’une controverse" Revue d,Lcono- 
mie Poli tique, 1976.
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tiempo (l). Poro además, dando por descontado su- 
relsuancia para la presentación de trayectorias - 
de optimo, el modelo de Von Neumann, si bien re—  
suelve ingeniosamente el tratamiento del capital- 
fijo, no atiende a una serie de complicaciones —  
que van asociadas al crecimiento capitalista y —  
que afectan a la medición de las situaciones que- 
quedan fuera de la trayectoria de expansión (2).- 
Sraffa, por el contrario, destaca el papel de ta­
les elementos y su tratamiento en el marco estáti 
co del problema pone de relieve, a) que no es - - 
aceptable el análisis dinámico dul capitalismo sij 
poniendo que éste mantiene inmutable su propia ejí 
tructura y b) que será necesario para poder lle-- 
var a cabo ese análisis resolver los problemas de 
medida»

Como señalara hace ya algunos años Spaventa, con­
tinuar haciendo ejercicios de dinámica de equili­
brio tiene rendimientos rápidamente decrecientes, 
como prueba la literatura teórica de los últimos- 
años (3)» Parece mucho mas atractivo trabajar en-

(1) Zaghini, E. : "Note critiche sulle discussione 
intorno al modello de Von Neumann" Giornale - 
deqli economisti. 1967, p» 414.

(2) Vease Kregel, 3.A.: Rate of profits. üistribu- 
tion and Grouth: tuio Vieius. MacMillan, Lon- - 
dres, 1971, cap. 22.

(3) Veáse Spaventa, L»: Significato e postata del 
la critica alia teoria marginalista de la dijs 
tribuzione" Giornale deqli Economisti. 1970.
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lo que, según Tálamo, constituía la trama básica- 
que une los trabajos de Sraffa de 1925 y 1960: la 
construcción de unas bases para el análisis diná­
mico, que permitan obtener no solo conclusiones - 
sistemáticas sino resultados relevantes.
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