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Articulo 316 del Cédigo penal:

"Los que con Iinfraccién de las normas de
prevencién de riesgos laborales y estando
legalmente obligados, no faciliten los medios
necesarios para que los trabajadores desemperien
su actividad con las medidas de seguridad e
higiene adecuadas, de forma que pongan asi en
peligro grave su vida, salud o integridad
fisica, serdn castigados con las penas de
prisién de seis meses a tres aflos y multa de
seis a doce meses".

Articulo 317 del Cédigo penal:

"Cuando el delito a que se refiere el
articulo anterior se cometa por imprudencia
grave, serd castigado con la pena inferior en
grado" .
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XIV

INTRODUCCTION

I- PLANTEAMIENTO DEL TEMA.

En el ordenamiento juridico espafiol la vida, salud
e integridad fisica del trabajador goza de proteccién en
el a&mbito laboral, en el administrativo-laboral y en el
penal. En el &ambito 1laboral el incumplimiento del
empresario de su deber de proteger la vida, salud o
integridad fisica del trabajador (deber de seguridad e
higiene) constituye un incumplimiento contractual (arts.
49.10 y 50.1 c) del Estatuto de los Trabajadores). En el
dmbito administrativo el incumplimiento de las normas de
seguridad e higiene es, a su vez, una infraccién
administrativa (leve, grave o muy dgrave: arts. 46 a 48
de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales) .

Y en el &mbito penal dicho incumplimiento se
convierte en delito sdélo cuando deriva del mismo un
resultado lesivo (muerte o lesiones) para la vida, salud
o integridad fisica del trabajador o un peligro grave
para esos bienes. En la via penal contamos, pues, con
delitos de 1lesidén (delitos de homicidio y lesiones
genéricos o comunes que protegen la vida, salud e
integridad fisica de cualquier persona, no sdélo del
trabajador) y con un delito de peligro (delito
especifico) que protege exclusivamente la vida, salud e

integridad fisica del trabajador frente a la puesta en
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peligro: art. 316 (versidén dolosa) y art. 317 (versién
imprudente) .

El objeto de este trabajo, sin embargo, se centra,
dentro de la proteccién penal del trabajador,
exclusivamente en el andlisis del delito de peligro para
la vida, salud o integridad fisica del trabajador (arts.
316 y 317 del Cédigo penal). El1l resto de infracciones
del deber de seguridad e higiene (laborales,
administrativo-laborales vy penales) no son objeto
directo de este trabajo, sin perjuicio de que en
ocasiones sea necesario fijarnos en ellas en la medida
en cque asi 1lo regquiera el andlisis del delito de
peligro.

El art. 316 del nuevo Cédigo penal (previsto en el
Titulo XV "Delitos <contra los derechos de 1los
trabajadores") es un delito de peligro grave para la
vida, salud o integridad fisica de los trabajadores. Con
este precepto el legislador continua en el nuevo Cédigo
penal dentro de la misma 1linea que inicié con 1la
introduccién del art. 348 bis a) (precedente inmediato
del art. 316) en la Reforma del 83: proteccién de la
vida, salud e integridad fisica del trabajador frente a
la puesta en peligro.

Es a través de la tipificacién de un delito de
peligro como el legislador trata de dar respuesta a la
necesidad de proteger especificamente al trabajador
frente a 1los riesgos laborales. Necesidad que se

manifiesta en la Constitucidén de 1978 al proclamar un
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Estado social y democratico de derecho y al reconocer en
el art. 40.2 el derecho a la seguridad e higiene en el
trabajo como principio rector de la politica econédmica y
social.

Las razones que han motivado la eleccidén de este
tema son las siguientes:

En primer lugar, en una materia como la seguridad
e higiene, que cuenta en nuestro ordenamiento juridico,
como hemos visto, con otras vias de proteccidén distintas
a la penal, el principio de intervencién minima nos
obliga a comprobar si el legislador con este delito de
peligro logra cumplir su objetivo: proteger 1la vida,
salud e integridad fisica del trabajador frente a los
riesgos laborales, es decir si esta proteccidén penal del
trabajador es, o no, en Ultima instancia necesaria y
adecuada. Asi pues, cualquier trabajo que pretenda
analizar la proteccidén penal del trabajador en materia
de seguridad e higiene ha de centrarse necesariamente en
el delito de peligro, ya que es éste el Unico precepto
del Ccédigo penal que se introduce, al menos, con el fin
de proteger al trabajador en ese aspecto.

En segundo lugar, el tema tiene wun 1interés
practico evidente. La presencia de accidentes laborales
y enfermedades profesionales, que derivan de 1la
existencia previa de situaciones de peligro grave para
el trabajador, es una constante en 1la realidad que,
desgraciadamente, estd aumentando en los Ultimos afios de

forma alarmante. Este panorama contrasta con la falta de
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aplicacién del precepto por los tribunales, que
Unicamente acuden a los delitos genéricos de homicidio y
lesiones cuando se produce el resultado de muerte o
lesién. ¢A qué se debe esta ceguera de los tribunales
ante el delito de peligro?

En tercer 1lugar, el art. 316 del nuevo Cdédigo
penal necesita ser estudiado con profundidad, pues hasta
el momento no existe ninguna monografia que se ocupe del
mismo. En la doctrina espafiola sblo encontramos dos
monografias que versan sobre la proteccién penal de la
seguridad e higiene. Por una parte, el trabajo de Arroyo
Zapatero (pionero en el estudio de estos temas), que se
ocupa exclusivamente de los delitos de homicidio y
lesiones para la vida o salud del trabajador (dolosos o
imprudentes) y, por otra parte, el trabajo de Lascurain
Sanchez, que se dedica al estudio del anterior delito de
peligro (art. 348 bis a)).

Por eso, objeto de este trabajo son todos los
elementos del delito del art. 316, tanto objetivos como
subjetivos: el bien juridico y naturaleza del delito,
conducta tipica, sujeto activo y pasivo, culpabilidad vy
formas de aparicidén del delito.

Por 1dUltimo, el estudio de este precepto de la
parte especial es interesante porque, al ser un delito
de peligro que regula una materia (la seguridad e
higiene en el trabajo) que sufre una fuerte intervencién
administrativa, reaviva a su vez cuestiones de parte

general muy importantes en derecho penal: los bienes
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juridicos colectivos, la clase de peligro, la presencia
de elementos normativos, las leyes penales en blanco, la
imprudencia, etc.

Todas estas razones son, pues, las que me han
llevado a elegir este tema y a centrarlo exclusivamente
en el estudio de los arts. 316 y 317 del Cédigo penal. A
la resolucién de los problemas que este tema plantea
dedico este trabajo, sobre ellos trataré de profundizar
y aportar soluciones que contribuyan a comprender mejor

el precepto.

II- METODO, FUENTES Y CONTENIDO.

El delito de peligro previsto en el art. 316 ha
sido estudiado dentro del marco del Derecho espafiol. La
principal fuente empleada, ademds de la legislativa, es
la doctrina cientifica espafiola, aunque también en cada
uno de los Capitulos se dedica un apartado a comparar la
regulacién del correspondiente elemento del tipo espafiol
(bien juridico, conducta, sujetos, culpabilidad) con los
preceptos andlogos previstos en los ordenamientos
juridicos extranjeros. El estudio de Derecho comparado
se limita a los principales paises de nuestro entorno
juridico (que contienen preceptos similares al art. 316)
en los que se fija el legislador espafiol a la hora de
redactar el art. 316 (Derecho italiano, francés, alemdn
y suizo).

Es conveniente especificar que dentro de 1las
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fuentes legislativas no sélo se incluye el estudio de
los preceptos penales, sino también la normativa laboral
y administrativo-laboral de seguridad e higiene. La
razén es clara pues, al ser una materia en la que existe
previamente wuna regulacién laboral y una fuerte
intervencién administrativa, el art. 316 se remite a
ella para determinar la conducta tipica y el sujeto
activo.

Dentro de los preceptos penales, aungque este
trabajo se centra en el art. 316, se acude con
frecuencia al art. 348 bis a) del viejo Cédigo penal. Se
podria decir que este trabajo se encuentra a caballo del
viejo y del nuevo Cédigo penal por dos razones:

-Por una parte, debido a la reciente aprobacién
del nuevo Cédigo penal, ain no existen trabajos sobre el
art. 316 gque 1lo analicen con detalle, solamente
encontramos algunos comentarios un tanto apresurados
sobre el mismo.

-Y por otra, se puede utilizar el art. 348 bis a)
para interpretar el contenido esencial del art. 316
porque los cambios que ha sufrido el precepto son, como

veremos, puntuales.

El presente trabajo se estructura en cinco
Capitulos diferentes en los que se reparte el estudio de
los arts. 316 y 317 (bien juridico y naturaleza,
conducta tipica, sujetos activo y pasivo, culpabilidad y

formas de aparicidn).
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Antes de exponer resumidamente el contenido de

cada uno de ellos, hay que advertir que no se estudia la
evolucidén histérica del delito y el derecho comparado en
Capitulos separados o independientes, sino que se
incluye dentro de cada uno de los diferentes Capitulos
dedicados al estudio de los elementos de este delito. Se
opta por esta forma de analizar el precepto por razones
practicas. A mi entender, es mds facil comprender asi el
sentido de cada uno de los elementos del delito objeto
de este trabajo, pues en el momento en el que se afronta
el estudio particular de cada wuno de ellos (bien
juridico, conducta, sujetos y culpabilidad) se cuenta
con mas elementos de andlisis: la interpretacién

histérica y el Derecho comparado.

En el Capitulo primero, se intenta descubrir el
bien juridico protegido y la naturaleza del delito. Se
inicia esta obra con el estudio del bien juridico porque
éste representa la esencia del delito. La determinacién
de un bien juridico digno de protecciédn penal justifica,
por una parte, la intervencidén penal y, por otra ayuda a
la interpretacién del resto de elementos del delito
(interpretacién teleoldgica).

La mayoria de la doctrina espafiola, hasta el
momento, ha defendido que el bien juridico protegido en
este delito es un bien juridico colectivo,
concretamente, la "seguridad en el trabajo". Sdélo

algunos autores se desmarcan en parte de esta tesis al
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afirmar que el bien juridico es colectivo, pero de
referente individual (bien juridico intermedio) .
Partiendo de esta situacién doctrinal, en este Capitulo
cuestionaremos si en el art. 316 nos encontramos
realmente ante un nuevo bien juridico colectivo (con o
sin referente individual), distinto de la wvida, salud e
integridad fisica del trabajador, o, por el contrario,
nos hallamos simplemente ante una nueva forma de
agresién (puesta en peligro) para el bien juridico
individual wvida, salud e integridad fisica del
trabajador.

La admisién de un bien juridico colectivo o
individual en el art. 316 no es una cuestién baladi,
sino que comportara distintas consecuencias en la
titularidad y disponibilidad del bien juridico, en 1la
ubicacién sistemdtica y en la resolucién de los
problemas concursales.

Un estudio completo del bien juridico en el art.
316 requiere no sélo una determinacidén positiva, sino
también negativa del mismo a través de la diferenciacién
con otros preceptos del Cédigo penal que, por guardar
ciertas semejanzas con el art. 316, pueden considerarse
conflictivos: las imprudencias laborales, el art. 311,
etc.

En este Capitulo, junto con el bien juridico, se
estudia también la naturaleza de este delito, pues el
andlisis de la naturaleza del delito ayuda también a

averiguar el bien juridico protegido. A través de 1la
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interpretacién de la expresién tipica "peligro grave
para su vida, salud o integridad fisica" extraeremos
cudl de las distintas posibles interpretaciones de 1la
misma (delito de ©peligro para un bien Jjuridico
individual o colectivo, o delito de lesién para un bien
juridico colectivo con resultado material de peligro) se
puede sostener en el art. 316 sin incurrir en

contradicciones.

En el Capitulo segundo, siguiendo el andlisis del
tipo objetivo del delito, corresponde adentrarnos en el
estudio de la conducta tipica del ©precepto. La
estructura de la conducta en el art. 316 (también en el
anterior art. 348 bis a)) se compone de dos elementos:
medios comisivos ("no facilitar los medios necesarios")
y 1la infraccién de normas de seguridad e higiene
("infraccién de 1las normas de prevencién de riesgos
laborales"). En relacidén con esta estructura surgen dos
problemas: ¢la presencia de unos medios comisivos
determina la modalidad de conducta en este precepto?,
¢la remisidén a normas de seguridad e higiene inferiores
a la ley penal es compatible con el principio de

legalidad penal?.

En el Capitulo tercero se afronta la tarea de
averiguar los sujetos (activo y pasivo) del delito.
En primer lugar, 1la determinacién del sujeto

activo en el art. 316 pasa necesariamente por la
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interpretacién de la expresién tipica "los que estando
legalmente obligados": ¢cudl es su naturaleza: es un
elemento normativo o una ley penal en blanco?, ¢el art.
316 es un delito especial?, ¢es compatible dicha férmula
con el principio de legalidad penal?

En segundo lugar, después de interpretar dicha
férmula se pasa al estudio particular de cada uno de los
posibles sujetos activos. En ese momento se trataran
cuestiones relativas a la definicidén del concepto de
empresario (persona fisica o juridica) y encargado desde
el punto de vista penal, sus deberes y el fundamento del
deber de seguridad.

En tercer 1lugar, se abordardn aquellos casos en
los que es més problemdtico determinar si son, o no,
sujetos activos del delito aquellos individuos a los que
las normas de seguridad e higiene les asignan deberes
limitrofes con el deber del empresario y del encargado.
Me refiero a los obligados a colaborar con el
empresario, no obligados a adoptar medidas de seguridad,
(el Comité de Seguridad y Salud, los Servicios de
Prevencidén, etc.) Y a los obligados a adoptar medidas de
seguridad en el producto (no medidas de seguridad e
higiene como exige art. 316), es decir, los fabricantes,
importadores o suministradores de productos. En cambio,
como veremos, no serd problemdtico determinar el sujeto
pasivo del delito, que claramente es el trabajador ya
que es el titular del bien juridico protegido.

En udltimo 1lugar, se analizan 1los problemas que
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plantea la concurrencia entre empresario y encargado

(delegacién de poderes o funciones).

En el Capitulo quinto, se estudian los problemas
mds importantes que suscita la culpabilidad en el delito
contra la seguridad en el trabajo.

En primer lugar, trataremos de dar respuesta a las
preguntas que surgen en torno a las dos formas de
culpabilidad que castigan los arts. 316 y 317, es decir,
el dolo y la imprudencia, respectivamente.

En segundo lugar, después de analizar las formas
de culpabilidad en relacién con el sujeto activo del
delito, tendremos que investigar si 1la conducta
descuidada del trabajador puede calificarse de
imprudente desde un punto de vista juridico. Asi mismo,
decidiremos si dicho comportamiento imprudente del
trabajador tiene relevancia penal, es decir, si puede
compensarse con la imprudencia del sujeto activo del
delito.

En tercer lugar, nos fijaremos en la problemdtica
que presenta el error en este delito. Y, por ultimo,
examinaremos si el delito contra la seguridad en el
trabajo puede admitir alguna de las causas de

inexigibilidad previstas en el art. 20 del Cédigo penal.

En el d1dltimo Capitulo, después de estudiar 1los
distintos elementos que forman parte de la estructura

del delito objeto del presente estudio, me ocuparé de
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tres de 1los problemas mds importantes que surgen en
relacién con las formas de aparicidén de este delito: el
"iter criminis", la autoria y participacién en los arts.
316 y 317 y la problemdtica concursal que presenta este

delito con otros del Cédigo penal.

Para finalizar este trabajo se exponen las
conclusiones personales que se han alcanzado en cada uno
de los puntos objeto del presente estudio.

A continuacién se aporta una relacién de 1la
bibliografia consultada para la realizacién de este

trabajo.



CAPITULO I
BIEN JURIDICO Y NATURALEZA
I- PLANTEAMIENTO DEL TEMA Y JUSTIFICACION DEL CAPITULO

El objetivo del presente Capitulo es averiguar cudal
es el bien juridico protegido en el art. 316 del C.P.!

La razdén por la que se dedica un Capitulo al estudio
del bien juridico se justifica desde 1la concepcidn
valorativa de la norma de la que se parte. La teoria
valorativa o de la doble funcidén de la norma considera
que la misidén de la norma penal y de la norma juridica en
general es, en primer lugar, la proteccién de bienes
juridicos (norma objetiva de valoracidén) y de ella se
desprende, de forma secundaria, wuna directiva de
sscomportamiento (norma subjetiva de determinacién) .

La norma objetiva de valoracidn, como juicio de
valor que realiza el Derecho sobre determinados estados
o acontecimientos, trata de resolver un conflicto de
intereses exixtente en la realidad. Asi, como afirma
Diez-Picazo, existe un conflicto cuando sobre un mismo
bien ("apto para satisfacer necesidades humanas") dos o
més personas mantienen posturas contrarias. Ante esta
situacién el Derecho "toma partido" resolviendo en favor
de uno de los intereses en conflicto o imponiendo un
sacrificio parcial de cada uno de ellos?.

De esta concepcién de la norma deriva, pues, el

concepto de bien juridico como valor de la vida humana

1 Art. 316: "Los que con infraccién de las normas de prevencién de
riesgos laborales y estando legalmente obligados, no faciliten los medios
necesarios para que los trabajadores desempefien su actividad con las medidas
de seguridad e higiene adecuadas, de forma que pongan asi en peligro grave su
vida, salud o integridad fisica, serdn castigados con las penas de prisién de
seis meses a tres afios y multa de seis a doce meses".

El art. 316 castiga la forma dolosa, y el art. 317 la imprudente.

2 yid. Diez-Picazo, L., Experiencias juridicas, Barcelona,
1987, pags. 12 a 15.
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protegido por el Derecho®. Por eso, su lesién o puesta en
peligro constituye el desvalor de resultado como elemento

constitutivo del injusto penal®.

3 Actualmente encontramos algunos autores que, desde - la
teoria funcionalista pura, abandonan el concepto de bien juridico
Yy lo sustituyen por el de "Socialschadlichkeit" (lesividad
social). Vid. Amelung, K., Rechtsglterschutz und Schutz der
Gesellschaft, Francfort, 1972, pags. 330 y ss. Jackobs, G.,
Strafrecht, A.T., Berlin, 1991, pags. 44 a 46. GOmez Benitez,
J.M., "Sobre la teoria del "bien juridico" (aproximacidn al
ilicito penal)", en R.F.D.U.C., n°® 69, 1983, pags. 110 y 111. En
cambio, hay otros autores que, desde posturas funcionalistas méas
moderadas, no prescinden del concepto de bien juridico como
elemento del delito. Vid. Roxin, C., Strafrecht. A.T., Minchen,
1992, pags. 11 y 12. Hassemer, W., "I1 bene giuridico nel
‘'rapporto di tensione tra constituzione e diritto naturale", en
Dei Delitti de delle pene, (trad. Becchi, P.), 1984, pags. 106
a 108. Del mismo: "Lineamientos de una teoria personal del bien
juridico", en Doctrina penal, 1989, pags. 275 a 285. Mir Puig,
S., "Objeto del delito", en N.E.J., (T. XVII), 1982, pags. 769
y 770. Gimbernat Ordeig, E., ¢Tiene un futuro la Dogmatica
juridico-penal?, en Estudios de Derecho penal, Madrid, 1990,
pags. 150 a 157.

4 En este sentido, wvid. Cobo del Rosal, M. y Vives Antén,
T.S., Derecho Penal. Parte General, Valencia, 1996, pags. 273 a
276. Rodriguez Mourullo, G., Derecho Penal. Parte General,
Madrid, 1978, pags. 331 a 336, etc.

En contra se manifiestan los partidarios de 1la teoria
imperativista pura que, sin negar el concepto de bien juridico,
s6lo admiten el desvalor de accidén como elemento constitutivo del
injusto: Welzel, H., Das deutsche Strafrecht, Berlin, 1969, pags.
59 y ss. Del mismo: Derecho Penal aleman, (trad. Bustos Ramirez,
J. y Yafiez Pérez, S.), Santiago de Chile, 1970, pags. 89 y ss.

Zielinski, D., Handlungs und Erfolgsunwert im Unrechtsbegriff,
Berlin, 1973, pags. 128 y ss. Del mismo: Disvalor de accién vy

disvalor de resultado en el concepto de ilicito, (trad.
Sancinetti, M.A.), Buenos Aires, 1990, pags. 143 y ss. Kaufmann,
A., "Zum Stande der Lehre vom personalem Unrecht", en Festschrift
fir Welzel, Berlin-N.York, 1974, padgs. 403 y 411. Suarez Montes,
R., Consideraciones criticas en torno a la doctrina de 1la
antijuridicidad en el finalismo, Madrid, 1963, pags. 31-32 y 59
y ss. Del mismo: "Weiterenentwicklung der finalen

Unrechtslehre?", en Festschrift fir Welzel, cit., pags. 389 y ss.

Sin embargo, existen también partidarios de la teoria
imperativa que se acercan a la teoria valorativa a la hora de
determinar el contenido del injusto. Estos autores, aunque asumen
una concepcidén imperativa de la norma, mantienen una concepcidn
dualista del injusto: tanto el desvalor de accién como el
desvalor de resultado serian elementos constitutivos del injusto
penal. Vid. Gallas, W., "Zur Struktur des strafrechtlichen
Unrechtsbegriffs", en Festschrift fir Bockelmann, Minchen, 1979,
pags. 156 a 166. Stratenwerth, G., "Zur Relevanz des
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Pues bien, partiendo del concepto de bien juridico,
éste se utiliza por la doctrina penal en dos sentidos. De
"lege ferenda" o desde el punto de vista politico-
criminal, se discute qué bienes juridicos han de ser
objeto de proteccidédn penal (principio de intervencidén
minima), y desde el punto de vista de "lege data" o en
sentido dogmatico, se trata de determinar cudl es el bien
juridico efectivamente protegido por las normas penales

vigentes®.

Erfolgsunwertes im Strafrecht", en Festschrift fir Schaffstein,
Gottingen, 1975, pags. 177 y ss. Jescheck, H-H., Tratado de
Derecho Penal. Parte General, (trad. Manzanares Samaniego, J.L.),
Granada, 1993, pags. 215 a 220. Cerezo Mir, S., Curso de Derecho
penal espafiol. Teoria juridica del delito/1, Madrid, 1997, péags.
146 a 149. Huerta Tocildo, S., Sobre el contenido de 1la
antijuridicidad, Madrid, 1984, pags. 64 a 73. Mir Puig, Derecho
Penal. Parte General, Barcelona, 1996, pags. 133 a 143. Muiloz
Conde, F. y Garcia Aran, M., Derecho Penal. Parte General,
Valencia, 1996, pags. 321 a 323.

> Sobre la evolucién del concepto de bien juridico, y las
distintas teorias en torno al mismo, wvid. Antolisei, F., "Il
problema del bene giuridico", en Scritti di Diritto penale,
Milano, 1955, padgs. 97 y ss. Del mismo: Manuale di Diritto
penale. Parte Generale, Milano, 1991, pags. 156 a 164. Bettiol,
G., "L'Odierno problema del bene giuridico", en R.I.D.P.P., 1959,
pags. 705 y ss. Del mismo: "Bene giuridico e reato", en Scritti
giuridici, T.I, Padova, 1966, pags. 318 y ss. Conde-Pumpido
Ferreiro, C., "La crisis del contenido sustancial del delito",
en A.D.P.C.P., 1960, pags. 385 y ss. Polaino Navarrete, M., E1l
bien juridico en el Derecho penal, Sevilla, 1974, pags. 93 a 259.
Rudolphi, H-J., "Los diferentes asspectos del concepto de bien
juridico", en Nuevo Pensamiento Penal, 1975, pags. 329 y ss. Mir
Puig, Introduccidén a las bases del Derecho penal, Barcelona,
1976, pags. 129 a 140. Del mismo: "Objeto del delito", cit.,
pags. 766 y ss. "Bien juridico y bien juridico-penal como limites
del "Ius puniendi", en Estudios penales y criminoldgicos,
Santiago de Compostela, 1991, pags. 205 a 215. Bustos Ramirez,
J., "Politica criminal e injusto", en R.I.D.P., 1978, pags. 121
y ss. Del mismo: Contxrol social y sistema penal, Barcelona, 1987,
pags. 164 a 168. Terradillos Basoco, J., "La satisfaccidn de
necesidades como criterio de determinacidén del objeto de tutela-
juridico penal", en R.F.D.U.C.M., n° 63, 1981, pags. 129 y ss.
Fiandaca, G., "Il "bene giuridico" come problema teorico e come
criterio de politica criminale", en R.I.D.P.P., 1982, pags. 42
y ss. Gonzalez Rus, J.J., "Seminario sobre bien juridico y
reforma de la parte especial (Siracusa, 15-18 octubre de 1981)"
en A.D.P.C.P., 1982, pags. 705 y ss. GOmez Benitez, "Sobre la
teoria del ...", cit., pags. 85 y ss. Morillas Cueva, L.,
"Aproximacidn tedrica al principio de intervencidén minima y a sus
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En esta parte del trabajo se aborda la tarea de
determinar el bien juridico protegido en el art. 316 en
ese Gltimo sentido, es decir, se analiza el bien juridico
desde el punto de vista de "lege data", y se posponen las
consideraciones de "lege ferenda" para el Gltimo Capitulo
de este trabajo, pues légicamente, sbélo en este momento
poseeremos los datos suficientes para llevar a cabo, si
procede, una labor critica.

El nuevo delito contra la seguridad en el trabajo,
previsto en el art. 316, estd ubicado en un Titulo
independiente (XV), bajo la ridbrica "Delitos contra los.
derechos de los trabajadores", junto con el resto de
delitos laborales. Este precepto sustituye al anterior
art. 348 bis a), precepto Unico que pertenecia al Titulo
v, Capitulo II, Seccidén 3* ("Delitos contra la seguridad
en el trabajo"), y que fue introducido en el C.P. por la
reforma del 83S.

La creacidén de este delito de peligro contra la
seguridad en el trabajo en 1983 se inscribia dentro de
una corriente mds amplia que perseguia, mediante el

adelantamiento de las barreras punitivas, la proteccidn

consecuencias en la dicotomia penalizacidn y despenalizacidn”,
Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada,
n° 2, 1983, padgs. 67 y ss. Padovani, T., "La problemdtica del
bene giuridico e la scelta delle sanzioni", en Dei Delitti e
delle pene, 1984, pags. 114 a 131. Hassemer, "Il bene giuridico
nel ...", cit., pags. 104 a 113. Del mismo: "Lineamientos de una
teoria ...", cit., pags. 275 y ss. Portilla Contreras, G.,
"Principio de intervencién minima y bienes juridicos colectivos",
en C.P.C., n° 39, 1989, pags. 723 y ss. Octavio de Toledo y
Ubieto, E., "Funcién y limites del principio de exclusiva
proteccidén de bienes juridicos", en A.D.P.C.P., 1990, padgs. 5y
ss. Mufloz Conde, Teoria general del delito, Valencia, 1991, pags.
55 y 56. Hormazabal Malaree, C., Bien juridico y Estado social
y _democratico de Derecho, Barcelona, 1991, padgs. 9 y ss. Mendez

Rodriguez, C., Los delitos de peligro y sus técnicas de
tipificacién, Madrid, 1993, pags. 9 a 30.

® Art. 348 bis a): "Los que estando legalmente obligados no exijan
o faciliten los medios o procuren las condiciones para que los trabajadores
desempefien una actividad con las medidas de seguridad e higiene exigibles, con
infraccidén grave de las normas reglamentarias y poniendo en peligro su vida
o integridad fisica, seradn castigados con la pena de arresto mayor o multa de
100000 a 500000 pesetas".
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de bienes juridicos frente a nuevas formas de ataque:
riesgos originados por los avances cientificos vy
tecnoldégicos que afectan a distintos ambitos de la vida
social (riesgos automovilisticos, medio-ambientales,
laborales, etc.), pues la proteccidén a través de los
delitos de 1lesién (homicidio y 1lesiones), o de 1la
tentativa de homicidio o lesiones era insuficiente’.

En particular, los riesgos laborales, cuando superan
los niveles permitidos, pueden afectar a bienes tan
fundamentales como la vida, salud, o integridad fisica de
las personas, y especialmente, de los trabajadores. Por
eso, el legislador para hacer frente a esos riesgos ha
considerado necesario introducir delitos de peligro (como
el anterior art. 348 bis a), o el actual art. 316)
adelantando la linea de proteccibédn para evitar asi 1la
lesién de aquellos bienes. Pero, ¢esto significa que en
ese caso estamos ante un simple adelanto de las barreras
punitivas, o se protege un bien juridico nuevo y
distinto?

A la resolucién de este problema se dedica este
Capitulo. Con tal fin, se abren varias lineas de
investigacidén que se estructuran de la siguiente manera:

Se inicia el Capitulo con una parte fundamentalmente
descriptiva. En ella se expone cudl es el bien juridico
protegido, segin la doctrina, en los distintos preceptos
que histdéricamente han tratado de proteger la seguridad
e higiene en el trabajo, y en el actual art. 316. A esto
se aflade un breve recorrido por el Derecho comparado,
concretamente, por los paises en los que se ha inspirado
el legislador a la hora de redactar el art. 316, y el
anterior art. 348 bis a).

Partiendo de este panorama cientifico, a

continuacién se dedican el resto de apartados a

7 vid. Rodriguez Montafiés, T., Delitos de peligro, dolo e
imprudencia, Madrid, 1994, pags. 6 a 10. Herzog, F., "Limites del

Derecho penal para controlar los riesgos sociales", (trad.
Larrauri Pijoan, E., y Pérez Alvarez, F.), en P.J., n° 29, 1993,
pags. 79 y 80.
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fundamentar una postura distinta a la sostenida por la
mayoria de la doctrina acerca del bien juridico protegido
en el art. 316 del C.P.

En primer 1lugar, se analizard en qué consiste
realmente el bien juridico que defiende la doctrina en el
art. 316: "la seguridad en el trabajo"®!. En este sentido,
tendremos que indagar hasta qué punto el concepto de
"seguridad" forma parte del bien juridico, como asi 1lo
entiende la mayoria de la doctrina, o si sdlo se refiere
a una de las formas de ataque al mismo (puesta en
peligro), ya que el peligro para el bien juridico es
también el anverso de la seguridad del mismo. Y, en
consecuencia, si el bien juridico es individual (peligro
para la "vida, salud o integridad fisica"), como defiende
parte de 1la doctrina extranjera, y no colectivo
("seguridad en el trabajo").

En segundo lugar, para determinar el bien juridico
en el art. 316 sera, asimismo, necesario adentrarnos en
la naturaleza de este delito. A través de la
interpretacién de la expresidn tipica "peligro grave para
su vida, salud o integridad fisica", se intentara
dilucidar si es un delito de peligro, o un delito de
lesidén con resultado de peligro. En definitiva, si con
dicha expresién el legislador se refiere al desvalor de
resultado, al resultado material, & a ambas cosas a la
vez.

En tercer 1lugar, un estudio completo del bien
juridico en el art. 316 requerird no sélo una

determinacidén positiva, sino también negativa del mismo

8 La referencia a la doctrina que existe en torno al bien
juridico del art. 348 bis a) continua siendo obligada, pese a la
derogacidén de este precepto, pues puede seguir utilizandose para
interpretar el art. 316, dado que los cambios que este precepto
ha sufrido no afectan al bien juridico. Asi fundamentalmente, se
modifica la pena y la redaccidén de la conducta tipica, que se
limita ahora a "no facilitar", aunque se amplia la remisidén a
todas las "normas" de seguridad e higiene (no sbélo leyes y
reglamentos, sino también, convenios colectivos de caracter
normativo o estatutario), vid. infra, el Capitulo correspondiente
a la conducta tipica.
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a través de la diferenciaciédn con otros preceptos del
Cédigo penal que, por guardar ciertas semejanzas con el
art. 316, pueden considerarse conflictivos. Esto sucede,
principalmente, con las imprudencias laborales (delitos
de homicidio y lesiones imprudentes por infraccidén de las
normas de seguridad e higiene), y con los parrfs. 1°, 2°
y 3° del arr. 311 del C.P. (castigan la imposicidén o
mantenimiento de condiciones de seguridad e higiene,
entre otras condiciones 1laborales, gque perjudiquen,
supriman o restrinjan los derechos que tengan reconocidos
por las leyes, reglamentos, convenios colectivos sobre
esta materia, o contrato individual).

Y por Gltimo, comprobaremos cédmo la admisidén de un
bien juridico de caracter colectivo o individual en el
art. 316 no es una cuestidén baladi, sino que comportara
distintas consecuencias en la titularidad Y
disponibilidad del bien juridico y en 1la wubicacidn
sitemdtica. También tiene repercusiones, como veremos, a
la hora de resolver los problemas concursales que se
presentan en este delito. Sin embargo, la problematica
concursal corresponde estudiarla con mas detalle en el
Gltimo Capitulo de este trabajo, que se dedica a analizar
las formas de aparicidén del delito (concursos, "iter
criminis" y autoria-participacién).

II- EVOLUCION DE LA REGULACION DEL BIEN JURIDICO
PROTEGIDO EN LOS DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD EN EL
TRABAJO EN I1OS CODIGOS PENALES Y PROYECTOS DE CODIGO
PENAL ESPANOLES.

Antes de comenzar el estudio del bien juridico en el
Derecho positivo vigente (art. 316 del C.P.), se expone
en este apartado la evolucién de la regulacidén del bien
juridico en los delitos contra la seguridad e higiene en
el trabajo en general, es decir, no sbélo en los
precedentes del art. 316 y en los preceptos similares que

se recogen en los Proyectos y Anteproyectos de C.P., sino
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también en otros preceptos como el ya derogado art. 427
(delito de lesiones laborales dolosas).

El objetivo que se persigue, con ello, es comprobar
cémo se ha ido configurando el bien juridico en los
diferentes delitos contra la seguridad en el trabajo
(tanto en los de peligro, como en los de lesidén), y cual
ha sido la interpretacién doctrinal de estos preceptos,
con el fin de comprender mejor cudl es el bien juridico

protegido actualmente en el art. 316.

1- ¢ODIGO PENAL DE 1928.

El primer Cédigo penal espafiol que establecidé una
proteccidén penal del trabajador en materia de seguridad
e higiene en el trabajo fue, como veremos a continuacidn,
el de 1928.

Este Cédigo se promulgd bajo la dictadura de Primo
de Rivera, de ideologia nacional-sindicalista’.

En ese contexto, el Derecho laboral se entendia de
forma radicalmente distinta: el Derecho del trabajo se
sustituyé por un "deber del trabajo", pues el objeto
principal de proteccidén no era el trabajador, sino la
produccién nacional. Al trabajador se 1le protegia
Gnicamente como instrumento o factor de esa produccidn
nacional. En consecuencia, el Estado no garantiza 1la
realizacidén por el empresario de los derechos de los
trabajadores, sino el cumplimiento por empresarios vy
trabajadores de sus deberes laborales.

Sin embargo, y pese a la ideologia dominante en ese
momento, se introdujo en el Cédigo penal el Titulo noveno
("Delitos contra la seguridad colectiva") dénde se

incorpordé un precepto dirigido, al menos aparentemente,

? vid. Barbero Santos, M., Politica y Derecho penal en
Espafia, Madrid, 1972, pags. 53 a 56. AA.VV., Cbédigos penales
espafioles, Madrid, 1988, pags. 665 a 667.

0 yvid. Arroyo Zapatero, L., La proteccién penal de 1la
sequridad en el trabajo, Madrid, 1981, pags. 23 a 26.



a proteger a los trabajadores!''.

El Capitulo primero titulado "Estragos y delitos
afines" se dividia en dos Secciones:? la Seccién primera
se dedicaba a los estragos y delitos afines cometidos
maliciosa o dolosamente, y la Seccidén segunda rubricada
"Delitos afines a los estragos imputables a imprevisién,
imprudencia o impericia"! incluia el precedente del art.
348 bis a) y del actual art. 316, es decir, el art. 578,
cuyo tenor literal es el siguiente:!

"Los que dirigieren la instalacién o instalaren aparatos de
seguridad utilizados para proteger la vida o salud de los
emledados en minas, trabajos subterrdneos o en cualquier
género de industrias peligrosas dando 1lugar por su
imprevisién, imprudencia o impericia a un peligro para la
salud o vida de aquéllos, seran castigados con las penas
sefialadas en el articulo anterior", (el art. 577 sefiala una
pena de dos meses y un dia a un afio de prisién y multa de 1000
a 50000 ptas.) Las mismas penas se impondrdn a los encargados
de la conservacidén o reparacién de los mencionados aparatos,
asi como a los funcionarios encargados de su inspecciédn,
cuando a causa de su imprudencia o impericia se originare un
peligro para la vida o salud de las personas".

Se trataba de un delito contra la seguridad en el

trabajo, que se estructuraba como un delito de peligroP.

W yid. Arroyo Zapatero, La proteccidn penal de ..., cit.,

pag. 26.

2 yid. San Martin de Losada, L., Comentario al C6digo penal

de 1928 en comparacidédn con el de 1870, Madrid, 1928, pags. 161
a 164. Castejdén y Martinez de Arizala, F., Tratado de Derecho

penal. Parte especial (T.I), Madrid, 1931, pags. 373 y 374.

B La Exposicién de Motivos del Cédigo penal de 1928 decia:
"las condiciones de 1la vida moderna, principalmente, el
desarrollo del automovilismo y el desenvolvimiento especial de
ciertas profesiones, han obligado a consignar en el nuevo Cédigo
normas detalladas con las que se aspira a no dejar sin sancidn
a ningin delito culposo ..."

4 E1 art. 578 desaparecid en el Cédigo penal de 1932, y dado
su breve periodo de vigencia no permitidé su aplicacidén por los
tribunales.

5 vid. Fernandez Marcos, L., "La seguridad e higiene en el
trabajo ante la reforma del Cédigo penal", en R.P.S., n° 140,
1983, pag. 18. Lascurain Sanchez, J.A., La proteccidn penal de

la seguridad e higiene en el trabajo, Madrid, 1994, pags. 128 y
129.
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Por una parte, el art. 578 era un delito de peligro, pues
exigia la produccidén de un resultado de peligro concreto
para la vida o salud de los empleados. Asi comentaba
Jaramillo Garcia que: "no es indispensable la existencia
del dafio prdéximo, desde el momento en que basta la del
riesgo para la vida de las personas e esas
incriminaciones tienen caracter preventivo ... el castigo
de esa nueva forma de culpa podrada evitar muchas
infracciones criminales con dafio real de personas y de
cosas ..."%. También, Castején afirmaba que era un
delito de peligrol.

Por otra parte, el bien juridico protegido era la
seguridad en el trabajo, de caricter colectivo®. Asi, de
una interpretacidén sistematica (el art. 578 se recogia en
el Titulo noveno rubricado "Delitos contra la seguridad
colectiva"), literal y teleoldgica del mismo, concluyd la
doctrina que dicho precepto trataba de proteger a 1los
empleados de los riesgos que derivaran del desempefio de
determinadas actividades laborales (minas, trabajos

subterraneos e industrias peligrosas)®.

6 yid. Jaramillo Garcia, A., Novisimo Cédigo penal comentado
y cotejado con el de 1870 (vol. II), Salamanca, 1928, pag. 244.

7 vid. Castején y Martinez de Arizala, Tratado de Derecho
penal ..., cit., pags. 376 y 377.

8 Sobre el contenido del bien juridico "seguridad en el
trabajo", wvid. infra, en este mismo Capitulo, 1la doctrina
cientifica en torno al bien juridico protegido en el anterior
art. 348 bis a) y en el vigente art. 316 C.P.

Y De acuerdo con Jiménez de Asida, el bien juridico comin
protegido en el Titulo noveno es la seguridad colectiva que puede
definirse como "el complejo de condiciones garantizadas por el
orden juridico, que aseguran la vida, la integridad corporal, el
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De esta forma, se protegia el mismo bien juridico

que defendia la doctrina en el anterior art. 348 bis a)
y en el actual art. 316 C.P., pero de forma méas
restringida, pues no se protegia la seguridad e higiene
en toda clase de industrias, sino solamente en minas,

trabajos subterrineos e industrias peligrosas?.

2- CODIGO PENAL DE 1944 Y POSTERIORES REFORMAS.

2.1- El1 art. 423 del C.P. de 1944.

El C6digo penal de 1944, promulgado bajo el régimen
dictatorial franquista, también de ideologia nacional-
sindicalista, incorporé el art. 423, cuyo tenor literal
era el siguiente:

"Las penas sefialadas en los tres articulos anteriores serén
aplicadas a los que por infracciones reiteradas y probadamente
dolosas de las leyes de trabajo, ocasionen quebranto grave en

la salud de los obreros y en la produccién en general"?!,

Para comprender este precepto no hay que olvidar la

ideologia que lo inspirdé. La proteccidén de "la salud de

los obreros y de la produccidén en general" era expresidn

de la idea de hombre y sociedad propia de la ideologia

fascista. Lo que se trataba de proteger no era el hombre

bienestar, la propiedad, considerados como bienes de todos. Las
notas de colectividad e indeterminacidén son las que distinguen

estas infracciones ..." Vid. Jiménez de AsGa, L., y Antdén Oneca,
J., Derecho Penal. Parte especial, Madrid, 1929, pag. 187. Arroyo
Zapatero, La proteccién penal de ..., cit. pags. 26 y 244.
Fernandez Marcos, L., "La seguridad e higiene ...", cit., p&ag.
18. .

® yid. Fernandez Marcos, "La seguridad e higiene ...", cit.,
pag. 18.

21 E1 subrayado es afiadido.
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en su trabajo, sino las fuerzas y recursos productivos de
la nacién, dentro de los cuales eran incluidos 1los
trabajadores en su funcidén de unidades productivas.

Por eso, el bien juridico en el art. 423 no era la
seguridad en el trabajo, sino la produccidén nacional, y
la salud de los obreros era sdlo el instrumento para
alcanzar aquella proteccién?.

2.2- La Base n° 10 de la Ley de 13-12-1961 y el

Decreto de 24-1-1963.

La critica undnime que del art. 423  hizo 1la
doctrina, asi por ejemlo, Quintano Ripollés sefialaba que
era "una de las mas extrafias figuras que registra 1la
teratologia juridica ... un monstrum complejisimo ... en
el que se barajan los conceptos e intereses méas
heterogéneos, tales como la salud personal, la produccidn
econdémica, el dolo, la culpa y las infracciones
reglamentarias de tipo 1laboral gubernativo"®, y su
inaplicacién por los tribunales debido a su construccidn
dolosa, indujeron al Gobierno a proponer su supresidén en
el "Proyecto de revisién parcial del C6digo penal y otras
leyes penales" de 1961. Sin embargo, las Cortes
decidieron mantener el precepto, pero cambiando su

redaccién?®.

2 yid. Arroyo Zapatero, La proteccién penal de ..., cit.,
pags. 229 y 230.

B yid. Quintano Ripollés, A., Tratado de la parte especial
de Derecho penal (vol. I), Madrid, 1972, pag. 731.

% En este sentido, vid. Rodriguez Devesa, J.M. y Serrano

Gémez, A., Derecho penal espafiol. Parte especial, Madrid, 1993,
pag. 159. Arroyo Zapatero, "Lesiones a los trabajadores", en
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Asi, en la Base n° 10 de la Ley de 13 de diciembre
de 1961 se ordenaba: "dar al articulo 423 una nueva
formulacién en la gque se sancione a 1los gque por
infracciones graves de las leyes de trabajo ocasionen o
puedan ocasionar quebranto apreciable en la salud de los
obreros".

Las Cortes se pronunciaban por un precepto
sustancialmente distinto, que contemplaba no sélo la
lesién, sino también la puesta en peligro del bien
juridico protegido (la salud de los trabajadores). Pero,
en la redaccidn definitiva del precepto por el Decreto de
24 de enero de 1963, se suprimidé toda referencia al
peligro:®

"Art. 427: Las penas sefialadas en los articulos 420 a 422, en
sus respectivos casos seran aplicables a 1los que porx
infracciones graves de 1las leyes de trabajo ocasionen
quebranto apreciable en la salud o en la integridad corporal
de los obreros".

De esta forma, queddé incumplida la voluntad de las
Cortes expresada en la Ley de Bases?. El art. 427 se
limitd, seguin Quintano Ripollés, a corregir "los mas
burdos defectos del art. 423, al convertirse en un delito
contra las personas, pero no borraba su "pecado

original", es decir, el pretender convertir lo culposo en

Comentarios a la Legislacidén Penal (T.V, vol. 2°), Madrid, 1985,
pag. 920. Diego Diaz-Santos, R., "Las lesiones laborales del

articulo 427 del Cédigo penal", en C.P.C., n°® 2, 1977, pags. 36
y 37.

B yvid. Arroyo Zapatero, "Lesiones a los trabajadores", cit.,
pag. 920. Diego Diaz-Santos, "Las lesiones laborales del ...",
cit., pag. 37.

% yid. Arroyo Zapatero, "Lesiones a los trabajadores", cit.,
pag. 921.
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doloso"?.

La salud individual de los trabajadores era el bien
juridico protegido en el art. 427. Asi se deducia
principalmente, de wuna interpretacidén teleoldgica,
literal y sistemdtica del précepto. De acuerdo con una
interpretacién teleoldégica, el f£fin del precepto era
proteger la salud o integridad fisica de los trabajadores
frente a.la lesidén. Esta afirmacidédn se apoyaba en el
tenor literal del precepto: "quebranto apreciable en la
salud o en la integridad fisica de los trabajadores", vy
en su ubicacidén sistematica, dentro del Capitulo dedicado
a los delitos de lesiones®. En contra, Diego Diaz-Santos
sefialaba que el art. 427 era un delito pluriofensivo que
tutelaba, en primer lugar, el interés social en 1la
proteccidén del obrero como consecuencia de los accidentes
de trabajo que podia sufrir, y en segundo lugar, la salud
e integridad fisica de los obreros (a diferencia del art.
565 en el que la integridad personal era lo que contaba
en primer lugar). También, Bustos afirmaba que el art.
427 era un tipo complejo, que protegia dos bienes
juridicos: 1la salud de caracter microsocial y 1la
seguridad en el trabajo de caridcter macrosocial®.

2.3- La Reforma de 1983.

7 yid. Quintano Ripollés, Tratado de la parte ..., cit.,
pag. 733.

8 yid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal del trabaijo,
Madrid, 1988, pags. 150 y 151.

® yvid. Diego Diaz-Santos, "Las lesiones laborales del ...",
cit., pag. 42. Bustos Ramirez, J., Manual de Derecho penal. Parte
especial, Barcelona, 1991, pag. 67.
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Posteriormente, la Reforma parcial y urgente de 25
de junio de 1983 perseguia adaptar el Cbédigo penal
vigente a los principios que de forma mé&s imprescindible
caracterizaban al Derecho penal propio de un Estado
social y democratico de Derecho, que se proclamaba en la
Constitucién del 78%. En este sentido, se introdujo el
art. 348 bis a), delito de peligro que protegia 1la
seguridad en el trabajo.
La doctrina espafiola vertida sobre el art. 348 bis
a) se ha mostrado practicamente unadnime a la hora de
determinar el bien juridico protegido en dicho precepto.
Se trata, como afirma Arroyo Zapatero, pionero en el
estudio de este articulo, de un delito de peligro
concreto que protege la seguridad e higiene en el trabajo
(bien juridico colectivo)3. La gran mayoria de 1la
doctrina, como se vera a continuacidén, se limita a seguir
en este punto a Arroyo Zapatero, reproduciendo en la
mayoria de los casos incluso sus argumentos, salvo en
algln caso excepcional en el que se matizan.
Solamente una minoria se distancia en parte de esta
postura al sostener que el art. 348 bis a) protege un

bien juridico intermedio o de referente individual, es

decir, no sbélo la "seguridad e higiene en el trabajo",

¥ Exposicién de Motivos de la L.O. 8/83 de Reforma Urgente
y Parcial del C.P.: "Sin perjuicio de la subsistencia del actual
articulo 499 bis, 1la proteccién penal del trabajo venia
planteando la necesidad de introducir un delito de peligro que,
de una parte, no exija el grado de intencionalidad en la conducta
que se deriva de aquel precepto y, de otra, acentie la obligacidn
de prevenir el dafio ..."

M Ob. cit., pags. 154 y 155.
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sino también la "vida e integridad fisica del
trabajador".

Para estos autores, ademds del bien juridico
colectivo ("seguridad e higiene en el trabajo"), el
precepto protege también un bien juridico individual
("vidé e integridad fisica del trabajador"), dado que el
precepto exige expresamente la puesta en peligro de esos
bienes individuales. La "seguridad en el trabajo seria un
bien juridico colectivo instrumental (por lo tanto, no
autdénomo) respecto de los bienes juridicos individuales

"vida e integridad fisica del trabajador". El1 bien
juridico colectivo no seria independiente, sino que
estaria vinculado al bien juridico individual®.

En cambio, Arroyo Zapatero, apoyandose en la rubrica
de la Seccién 3* del Capitulo II del Titulo V del
anterior C.P. "Delitos contra la seguridad en el
trabajo", manifiesta que el bien juridico es dGnicamente
la seguridad en el trabajo, que define como la "ausencia
de riesgos para la vida y salud del trabajador dimanantes
de 1las condiciones materiales de prestacidén del

trabajo"*®.

32 yid. Hernandez Plasencia, J.V., "Delitos de peligro con
verificacidén de resultado: ¢concurso de leyes?, en ADPCP, 1994,
pags. 136 a 139. También, Méndez Rodriguez,” Los delitos de
peligro ..., c¢it., pag. 223. Mata y Martin, R.M., Bienes

juridicos intermedios y delitos de peligro, Granada, 1997, pag.
36.

3 Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ..., cit., pé&g.
154. En el mismo sentido se manifiestan: Fernandez Marcos, "La
seguridad e higiene ...", cit., pag. 19. Quintero Olivares y
Mufioz Conde, La Reforma penal de 1983, Barcelona, 1983, pag. 188.
Ruiz Vadillo, E., "La reforma penal en Espafia: Situacidn actual.

La reforma de 1983", en Reformas penales en el mundo de hoy (ed.
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La seguridad e higiene en el trabajo es, continua

diciendo, un bien juridico de caracter colectivo,

diferente y auténomo de la vida y salud del trabajador
individual®.

Esta afirmacidn es relevante pues, como mas adelante

se podrad comprobar, tiene importantes repercusiones en

A. Beristain), Madrid, 1984, pags. 365 y 366. Lopez Pérez, M. y
Galvan de Granda, J.L., "El ilicito en materia de seguridad e
higiene en el trabajo como presupuesto de la responsabilidad
penal", en Proteccidén penal de los derechos de los trabajadores
(Jornadas organizadas por Jueces para la democracia), Universidad
de Santiago de Compostela, 1985, pags. 36 y 37. Puig Peiia, F.,
Derecho penal. Parte especial, Madrid, 1988, pag. 290. Luzdn
Cuesta, J.M., Compendio de Derecho penal. Parte especial, Madrid,
1990, pag. 243. Manzanares Samaniego, J.L. y Albacar Lépez, J.C.,
Cédigo penal. Comentarios y jurisprudencia, Granada, 1990, pag.
875. AA.VV. Cédigo penal comentado (Akal), Madrid, 1990, pag.
658. Baylos Grau, A. y Terradillos Basoco, J., Derecho penal del
trabajo, Madrid, 1991, pag. 114. Bustos Ramirez, Manual de
Derecho penal ..., cit., pag. 255. Mir Puig, "Bien juridico y
bien ...", cit., pag. 208. Garcia Aran, "La proteccidn penal de
la seguridad en el trabajo en el Cédigo penal vigente y en el
Proyecto de Cédigo penal de 1992", en Derecho penal del trabajo
y derecho administrativo sancionador, Universidad de Cadiz, 1992,
pag. 29. Queralt Jiménez, J.J., Derecho penal espafiol, Barcelona,
1992, pag. 464. Dolz Lago, M.J., "El delito contra la seguridad
e higiene en el trabajo: perspectiva interdisciplinar", en RGD,
n° 579, 1992, pag. 11351. Boix Reig, J., "Delitos de riesgo en

general", en Derecho penal. Parte especial, Valencia, 1993, pag.
397. Muhoz Conde, Derecho penal. Parte especial, Valencia, 1995,

pag. 502. Méndez Rodriguez, Los delitos de peligro ..., cit.,
pags. 223 y 225. Carmona Salgado, C., "Otros delitos de riesgo

en general", en Manual de Derecho penal. Parte especial,
(dirigido por Cobo del Rosal, M.), Madrid, 1994, pags. 209 y 210.

Terradillos Basoco, Derecho penal de la empresa, Madrid, 1995,
pags. 127 a 129.

3 Con la introduccién del art. 348 bis a) se establecid, por
primera vez en el C.P., una proteccidn especifica para los
trabajadores en materia de seguridad e higiene, a diferencia de
la proteccién genérica que se recogia en el art. 427 y en las
imprudencias laborales. El1 1legislador respondia asi a las
demandas doctrinales que pedian una proteccién adelantada del
trabajador. Vid. Arroyo Zapatero, "Los delitos contra los
derechos de los trabajadores", en R.E.D.T., n° 15, 1983, pag.
356 . Baylos Grau y Terradillos Basoco, Derecho penal del trabajo,
cit., pags. 103 y 104. Garcia Aran, "La proteccidn penal de ...",
cit., pags. 22 y 23.
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materia de consentimiento de la victima, en la ubicacién
sistematica, y sobre todo, en el ambito del concurso de
delitos. Asi, Arroyo Zapatero defiende la irrelevancia
del consentimiento del trabajador, y el concurso de
delitos en el supuesto en el que, ademds de existir una
situacidn peligrosa para los trabajadores, se ocasione un
resultado de muerte o lesiones¥.

Arroyo Zapatero insiste en que nos encontramos ante
un bien juridico colectivo o supraindividual, y no ante
un mero adelanto de las barreras de protecciédn de la vida
y salud de los trabajadores por las siguientes razones:

1) La seguridad en el trabajo es la consagracidén en
el ordenamiento juridico de un interés reivindicado por
la clase trabajadora, como obligacién minima no
disponible por las partes, es decir, es un deber del
empresario y un derecho del trabajador (arts. 4.2 d4d), 19
del E.T. y art. 7 de la 0.S.H.)%

2) El1 peligro que deriva de 1las condiciones
inseguras de trabajo se proyecta sobre el conjunto de
trabajadores de una empresa.

3) La seguridad e higiene en el trabajo se protege
en el art. 40.2 de la Constitucidn como principio rector

de la politica social y econémica?.

3% yid. Arroyo Zapatero, La proteccién penal de ., cit.
pags. 50 y 51. Del mismo: Manual de Derecho penal ., cit.

pags. 155 y 166 a 167.

¥ El1 art. 7 de la 0.S.H. ha sido sustituido por el art. 14.

de la Ley de Prevencidén de Riesgos Laborales de 8-11-95.

3 yid. Arroyo Zapatero, La proteccidn penal de
pags. 50 y 51.

A 4

cit.
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Pues bien, wuna vez se ha expuesto en lineas
generales la posicién de Arroyo Zapatero en torno al bien
juridico protegido en el art. 348 bis a), queda por
examinar qué entiende, en particular, por "seguridad e
higiene en el trabajo", es decir, cudl es el contenido de
dicho bien juridico.

En la actualidad, la "seguridad e higiene" se define

en el ambito laboral como la proteccidén de la vida,
salud e integridad fisica del trabajador, el bienestar y
comodidad en el trabajo, y la adecuacidén personal del
hombre al trabajo®.

El contenido de 1la seguridad e higiene se ha
ampliado, como se puede observar, no sélo incluye la
proteccién de los objetivos clésicos: vida, salud e
integridad fisica (tutela defensiva), sino también una
tutela ofensiva (mejora progresiva de las condiciones de

- trabajo)¥. Sin embargo, la seguridad e higiene, asi
entendida, sblo goza de proteccidén a través de las normas
administrativo-laborales de seguridad e higiene. En el
ambito penal, en cambio, sblo se protege la seguridad e
higiene entendida como "ausencia de riesgos para la vida

y salud del trabajador", no el bienestar ni la adecuacidn

personal al trabajo, pues coherentemente con la funcién

¥ vid. arts. 1 de la O0.S.H. y 93 de la L.G.S.S.,
sustituidos por el art. 5 de la L.P.R.L. y art. 108.3 de la
L.G.S.S. (1/94).

¥ vid. Arroyo Zapatero, La proteccién penal de ..., cit.,
pag. 48. Fernandez Marcos, "La seguridad e higiene ...", cit.,
pag. 9. Gonzalez Ortega, S., "La seguridad e higiene en el

trabajo en la Constitucidén", en R.P.S., n° 121, 1979, pags. 199
a 203.
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de "altima ratio" del Derecho penal sbélo los ataques
(puesta en peligro grave o lesidn) dirigidos directamente
contra la vida y salud del trabajador pueden considerarse

lo suficientemente graves como para merecer tutela

penal®.
El art. 348 bis a), dentro de 1la expresidn
"seguridad e higiene", comprende 1la vida, integridad

fisica y también la salud del trabajador, pese a que
expresamente el precepto sbélo se refiere a la vida e
integridad fisica. Asi, Arroyo Zapatero y Fernandez
Marcos entienden que, por una parte, la no mencidn
expresa de la salud se debe a una omisién involuntaria
del legislador, y que, por otra, la expresidn "seguridad
e higiene" abarca no sb6lo la evitacidén de peligros para
la integridad corporal, sino también para la salud.
Una postura que sigue la de Arroyo Zapatero, aunque
como ya se ha advertido con ligeras variaciones, es 1la
que sostiene Lascurain Sanchez. Este autor entiende que
el bien juridico protegido en el art. 348 bis a) es la
seguridad de la vida, salud y de la integridad fisica de
los trabajadores. Para llegar a esta conclusidén utiliza
el siguiente razonamiento: El1 art. 348 bis a) es un
delito de resultado de peligro efectivo y grave (no

concreto) para la vida, salud e integridad fisica de los

“ yvid. Fernadndez Marcos, "La seguridad en higiene ...",
cit., pags. 9 y 10.

4 Ob. cit., padg. 20. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho

penal ..., cit., pags. 162 y 163. En contra, Boix Reig, "Delitos
de riesgo en ...", en Derecho penal. Parte especial, cit., pag.

395.
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trabajadores, en consecuencia, el bien juridico esta
constituido por la seguridad de esos bienes a los que
afecta el peligro®.

Como se puede observar, no utiliza la expresién
"seguridad e higiene en el trabajo" para aludir al bien
juridico, sino que la sustituye por "seguridad de la
vida, salud e integridad fisica de los trabajadores". Sin
embargo, en mi opinidén, esta diferencia es sbélo
terminolégica, no de contenido. La expresidén "seguridad
de la vida, salud e integridad fisica" describe con mas
precisidén el contenido del bien juridico del art. 348 bis
a), que la expresidén "seguridad e higiene". Esta Gltima
es mas amplia y puede inducir a confusidn, pues, como se
ha visto, incluye también la proteccién del bienestar del
trabajador, que no se protege en el art. 348 bis a). En
cambio, en el contenido coincide con el bien juridico
defendidio por Arroyo Zapatero, que tampoco recoge en la
definicién de este elemento del art. 348 bis a) el
bienestar del trabajador, pero si 1la salud, como
anteriormente se ha expuesto.

También, Lascurain Sanchez entiende que el art. 348
bis a) protege 1la salud. Esto lo deduce de wuna
interpretacién histdérica del precepto: 1la falta de
mencidén expresa de ese término se debe a un error en la
transcripcidén de lo corregido por la enmienda n° 60 del

Grupo Socialista, y de una interpretacidén gramatical,

2 yid. Lascurain Sanchez, La proteccién penal de ..., cit.,
padgs. 110 y 111.
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pues considera que dentro de la expresidén "medidas de
seguridad e higiene" se encuentra implicita la referencia
a la salud®.

Asi mismo, Lascurain Sanchez afirma que el bien
juridico es de cardcter colectivo. En cambio, no extrae
las mismas consecuencias que Arroyo Zapatero deriva de
esta afirmacién en materia de concursos. Como se
examinarid con mas detalle mas adelante, opta por aplicar
un concurso de normas, y no de delitos, a la hora de
resolver el problema concursal que se plantea cuando,
ademds del peligro previsto en el art. 348 bis a), se
produce ﬁn resultado lesivo para la vida o salud del
trabajador, a pesar de que considera que los bienes
juridicos son distintos. El desvalor de resultado de los
delitos de homicidio y lesiones incluiria ya el desvalor
de accidén y el desvalor de péligrosidad del art. 348 bis
a), excepto en los casos en los que el resultado lesivo
sea leve (falta o delito de lesiones leves). En este
dltimo caso, como el desvalor de resultado no absorbe el
desvalor de peligrosidad articula, en consecuencia, un

concurso de delitos*.

La incorporacidén del art. 348 bis a) al C.P. supuso
un paso adelante en la proteccidén del trabajador, pero,

desgraciadamente, como ya adelantaba Rodriguez Devesa, ha

$ 0Ob. cit., pag. 390.

“ yid. Lascurain Sanchez, La proteccién penal de ..., cit.,
pags. 112 a 120.
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sido un precepto que ha carecido de virtualidad préactica,
debido a su construccidén defectuosa: "se crean delitos
nuevos: delitos contra el medio ambiente o contra la
seguridad en el trabajo, que no seran de facil aplicacidn

frutos del desasosiego y de un cierto afan innovador
sin meditar la practicabilidad de los preceptos L

Por lo que respecta al art. 427, la reforma se
limitd a sustituir la expresidén "leyes de trabajo" por
"leyes y reglamentos de seguridad e higiene y de
trabajo", y el término ‘"corporal" por "integridad
fisica". Modificacidén de poca importancia, que no derogd
el art. 427 como pedia la doctrina%.

2.4- La Reforma de 1989.

La Reforma de 21 de junio de 1989 modificd los
delitos de lesiones. El1 1legislador, por lo que aqui
interesa, procedidé a ampliar los medios comisivos en el
tipo basico previsto en el art. 420. En consecuencia, el
art. 427 dejd definitivamente de tener razdén de ser vy,
por eso, en el Proyecto de actualizacién de C6digo penal
quedaba sin contenido. Sin embargo, reaparecidé en el
Cédigo a través de una desafortunada enmienda del Grupo

Izquierda Unida%.

% vid. Rodriguez Devesa, "La reforma de la legislacién
penal" en C.P.C., n°® 27, 1985, pags. 522 y 523.

% vid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ..., cit.,
pag. 139.

47 Los argumentos que justificaban la derogacién del art. 427
son los siguientes: 1) Los accidentes laborales son de caracter
imprudente, sblo excepcionalmente seran dolosos. 2) Tras la
reforma de 1989 se amplian los medios comisivos en los delitos
de lesiones. 3) La reforma de 1983 incorpord al C.P. el art. 348
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3- PROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1980.

Tras la Constitucidén de 1978 se puso fin al régimen
anterior y se instaurd un nuevo sistema politico. El
Estado social y democratico de Derecho exigia una
profunda reforma del sistema penalr espafiol que
desembocara en un Cédigo penal nuevo®.

Uno de los primeros intentos de elaborar un nuevo
Coédigo penal fue el Proyecto de Cédigo penal de 1980, que
quiso ser el C6digo de un Estado social y democratico de
Derecho.

En el Titulo I del Libro II rubricado "Delitos
contra la vida e integridad personal", en el Capitulo IV
dedicado a las "Disposiciones comunes" aparece el art.
176, que contenia una agravacién de la pena cuando la
muerte o las lesiones imprudentes fueren causadas por

infraccidén grave y reiterada de las normas de higiene y

bis a) como delito de peligro que protege la seguridad en el
trabajo como bien juridico autbénomo, cuyo titular son los
trabajadores como colectivo. En este sentido, vid. Boix Reig, J.,

Orts Berenguer, E., y Vives Antdén, T.S., La reforma penal de
1989, Valencia, 1989, pag. 124. Carbonell Mateu, J.C. y Gonzélez
Cussac, J.L., "Delitos contra las personas. Lesiones", en Derecho
Penal. Parte especial, (coord. por Vives Antdén, T.S.), cit., pag.

607. Del Rosal Blasco, B., "El tipo de las llamadas lesiones

laborales", en Comentarios a la lLegislacidén Penal (T.XIV, vol.
1°), Madrid, 1992, pag. 377. '

® Exposicién de Motivos del PLOCP del 80: "El proceso
democratico que culmind con la aprobacidén de la Constitucidn del
78 produjo la necesidad de modificar el Cbébdigo penal para
acomodarlo al nuevo orden politico. La experiencia de 1lo
acontecido en ocasiones anteriores hizo que el Gobierno plantease
desde el principio la modificacién del ordenamiento positivo
simultdneamente a dos niveles: una reforma parcial de caracter
urgente y una reforma en profundidad de todo el sistema ..."
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seguridad en el trabajo®:

"Art. 176: Cuando la muerte o las lesiones graves fueren
causadas por impericia o negligencia profesional, o por
infraccién grave o reiterada de las normas de higiene y
seguridad en el trabajo, los Tribunales impondran las penas
previstas en el articulo anterior para los supuestos de
imprudencia grave, sin que pueda bajar de la mitad de su
maximo" .

Con este nuevo precepto, el legislador pretendia
sustituir el art. 427 que resultd practicamente
inaplicado. Sin embargo, este precepto, como veremos a
continuacidén, era tan criticable como aquél.

El art. 176 era un tipo agravado, pues contenia una
agravacién de la pena por razdén del medio comisivo, es
decir, cuando la muerte o lesiones graves se ocasionaran
por infraccidén grave o reiterada de las normas de
seguridad e higiene en el trabajo (a través de una
conducta activa-u omisiva). Por eso, para determinar el

bien juridico habia que acudir al tipo béasico:

"Art. 175: El que por imprudencia causare la muerte de otro,
serd castigado, como reo de homicidio culposo, a la pena de
prisién de dos a cuatro afios si la imprudencia fuere grave, y
de seis meses a dos afios o arresto de seis a veinticuatro
fines de semana si fuere leve.

Si cacusare lesiones graves, la pena sera de prisidén de seis
meses a dos afios o arresto de doce a veinticuatro fines de
semana si fuere leve",

El bien juridico en este precepto tampoco era la

seguridad en el trabajo. Esta afirmacidén se corroboraba

4 vid. Rodriguez Ramos, L., "La proteccién del orbe laboral
en el Proyecto de Cbdigo penal de 1980", en La Ley, n° 205, 1981,
pag. 780: "El1 art. 176 recoge una agravacién de la pena en el
supuesto de homicidio y 1lesiones graves imprudentes por
infraccidén grave o reiterada de las normas de higiene y seguridad
en el trabajo. Se trata de sustituir el articulo 427 que resultd
totalmente ineficaz". Rivera Hernandez, J.M., La proteccidn penal
de los derechos laborales reconocidos en la Constitucidn, Lérida,
1980, pag. 20.

% E1 subrayado es afiadido.
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a través de una interpretacidn teleolbébgica, complementada
por una interpretacidén 1literal y sistemdtica del
precepto. Efectivémente, el fin del precepto era proteger
la vida o salud de las personas frente a la lesidén. La
infraccidén de las normas de seguridad e higiene era sdélo
el medio comisivo que determinaba la agravacién de 1la
pena. Esta deduccidn se apoyaba en el tenor literal del
precepto, que utilizaba términos como '"muerte" o
"lesiones", y en su ubicacidén sistematica, junto con los
delitos de lesiones dentro de la riGbrica "Delitos contra
la vida e integridad personal".

De esta forma, el art. 176 no establecia una
proteccidn especifica del trabajador, pues se limitaba a
agravar la pena cuando se atentaba contra la vida o salud
de las personas por medio de la infraccidén de las normas
de seguridad e higiene en el trabajo. Agravacidén que ha
sido criticada por los siguientes motivos:*!

El art. 176 era un precepto innecesario ya que no se
puede proteger a los trabajadores aumentando Gnicamente
las penas, sino que hay que crear una figura especifica
con un bien juridico auténomo y que proteja de forma
adelantada a los trabajadores.

Ademds, carece de fundamento 1la pretensién de
alcanzar una proteccién penal eficaz a través de 1la
agravacién de la pena en los delitos imprudentes de

homicidio y lesiones, por infraccién de las normas de

5! vid. Arroyo Zapatero, La proteccién penal de ..., cit.,
pags. 244 a 247.
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seguridad en el trabajo, ya que el efecto intimidatorio
que se busca no reduce el nimero de estos delitos, sobre
todo, cuando se trata de delitos imprudentes en los que
el sujeto piensa que de su comportamiento imprudente no
se derivard una lesidn.

Acetadamente, Cerezo Mir? manifestéd que dicho
precepto debia suprimirse. Y mientras tanto, debia
realizarse una interpretacidén restrictiva del mismo.

Sin embargo, el PLOCP fracasdé y nunca se convirtid
en C6digo penal vigente. Ademds de la grave crisis que
afecté al partido en el poder (UCD) y de las
discrepancias de caracter técnico, las causas
determinantes fueron temas como el aborto y los delitos
econdmicos. Sobre todo estos dltimos provocaron
reacciones adversas de un sector poderoso de la sociedad

reacio al cambio®.

4- PROPUESTA DE ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1983.

Tras la reforma parcial de 25 de junio de 1983, la
necesidad de un nuevo Cédigo penal se imponia, pues
quedaban fuera de la reforma importantes cuestiones. Por

ello, el Gobierno socialista elabordé la Propuesta de

2 yid. Cerezo Mir, J., Estudios sobre la moderna reforma
penal espafiola, Madrid, 1993, pag. 24.

3 yid. Quintero Olivares, G., "La reforma penal en Espafia",
en Documentacién juridica, n° 37/40 (vol. 2°), 1983, pag. 9.
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Anteproyecto de Cédigo'penal“;

Los delitos contra los derechos de los trabajadores
aparecian ubicados en el Capitulo III: "De los delitos
laborales" dentro del Titulo XII relativo a los delitos
socio-econdémicos.

En materia de seguridad e higiene en el trabajo, 1la
PANCP seguia la misma linea iniciada por la reforma de
1983 que introdujo el art. 348 bis a) como delito de
peligro contra la seguridad en el trabajo. El1 art. 290

decia:

"Los que estando legalmente obligados, no facilitaren 1los
medios para que los trabajadores desempefien una actividad con
las medidas de seguridad exigibles, con infraccidén grave de
las normas reglamentarias y poniendo en peligro su vida o
integridad fisica, seran castigados con la pena de arresto de
doce a veinticuatro fines de semana y multa de doce a
veinticuatro meses".

Asi mismo, la doctrina afirmaba que el art. 290 era
un delito de peligro cuyo bien juridico era la seguridad
en el trabajo®.

En la PANCP, afortunadamente, el art. 427 quedaba

sin contenido.

5- PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CODIGO PENAL DE 1992.

% vid. Quintero Olivares, Derecho penal. Parte general,
Madrid, 1992, pags. 266 y 267. Del mismo: "La reforma penal en

..", cit., pags. 13 a 18.

% vid. Morillas Cueva, "Los delitos laborales", en D.J., n°
37/40 (vol. 2°), 1983, pag. 834. Quintero Olivares, "Delitos
contra los intereses generales o derechos sociales", en RFDUCM,
n° 6, 1983, pag. 578. Palomeque Lbépez, M.C., "Los delitos
laborales en la Propuesta de Anteproyecto del nuevo Cdédigo
penal", en Los delitos socio-econdmicos, Madrid, 1985, pags. 353
y 360. Bueno Aris, F., "La proteccidén penal del trabajador en la
PANCP del 83", en A.L., n° 12, 1986, pag. 629.
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El PLOCP del 92 fue un paso mas en el largo proceso
de reformas penales, que se inicié con la transicién
politica y la democracia con el propdsito de cumplir con
el compromiso de elaborar un nuevo Cédigo penal que se
adaptara a la Constitucién de 1978.

El PLOCP del 92 era producto no sbélo del PLOCP del
80 y PANCP del 83, sino también de las dltimas reformas
parciales del Cédigo penal y de soluciones legislativas
adoptadas en otros paises europeos>®.

La proteccidén penal de la seguridad en el trabajo se
incardinaba en el Capitulo XIV: "Delitos contra 1los
derechos de los trabajadores" dentro del Titulo XII:
"Delitos contra el patrimonio y contra el orden socio-
econdmico". El1 legislador seguia la misma linea que la
PANCP del 83 al ubicar en el mismo Capitulo los delitos
contra la seguridad juridica y seguridad fisica de 1los
trabajadores, dentro del Titulo relativo a los delitos
socio-econémicos®.

El precepto que tutelaba la seguridad en el trabajo
era el art. 297, cuyo tenor literal era el siguiente:

"Los que estando legalmente obligados, no adopten los medios
necesarios para que los trabajadores desempefien una actividad
con las medidas de seguridad e higiene exigibles con
infraccién de 1las normas sobre prevencién de riesgos
laborales, y pongan asi en peligro grave su salud e integridad
fisica, seran castigados con la pena de prisidén de uno a tres
afios, y multa de doce a veinticuatro meses, sin perjuicio de
las penas que correspondieren si el resultado sobreviniera".

% vid. Quintero Olivares, Derecho Penal. Parte general,
cit., pags. 713 a 715. Garcia Valdés, C., El Proyecto de nuevo
Cédigo penal, Madrid, 1992, pags. 11 a 13.

57 vid. Garcia Valdés, El Proyecto de nuevo ..., cit., pag.
54.
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Su redaccién, como vemos, era muy similar a la del
anterior art. 348 bis a), por eso la doctrina continuaba
defendiendo que se trataba de un delito de peligro que

protegia la seguridad e higiene en el trabajo®.
6- PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CODIGO PENAL DE 1994.

El PLOCP del 92 tampoco conseguidé plasmarse en un
Cédigo penal. Pero ha servido de base para elaborar el
PLOCP del 94, que definitivamente se ha convertido en el
Cédigo penal de 1995.

De la misma forma que en el PLOCP del 92, en el del
94 el delito contra la seguridad en el trabajo aparecia
ubicado en el Capitulo XIII: "Delitos contra los derechos
de los trabajadores", dentro del Titulo XII: "Delitos
contra el patrimonio y contra el orden socio-econdmico".
El precepto en cuestidén era el art. 290, cuyo tenor
literal era el que sigue:

"Los que, estando legalmente obligados, no faciliten 1los
medios necesarios para que los trabajadores desempefien una
actividad con las medidas de seguridad e higiene exigibles,
con infraccién grave de las normas sobre prevencidn de riesgos
laborales, y pongan asi en peligro grave su salud o integridad
fisica, serédn castigados con la pena de prisién de uno a tres
afios y multa de doce a veinticuatro meses, sin perjuicio de

las penas que correspondieren si el resultado sobreviniera".

Este precepto era muy similar al previsto en el

8 vid. Dolz Lago, M.J., "El delito contra la seguridad e
higiene en el trabajo: perspectiva interdisciplinar", en R.G.D.,
n° 579, 1992, pags. 11351 y 11363. Garcia Aran, M., "La
proteccidén penal de ...", cit., padg. 29. Terradillos Basoco, "Los

delitos laborales en el Anteproyecto de C.P. El1 Derecho penal del
trabajo de la democracia", en Politica Criminal y Reforma penal,

(Homenaje en memoria del Prof. Dr. D. Juan del Rosal), Madrid,
1993, pags. 1117 y 1118.
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PLOCP del 92, por lo que podia afirmarse que también era
un delito de peligro y que el bien juridico era, segiGn la
doctrina, la seguridad en el trabajo®.

Este Proyecto se ha convertido en el Cédigo penal
vigente. En este el art. 290 ha pasado a ser el art. 316
(ubicado en un Titulo independiente, fuera del Titulo
dedicado a los delitos socio-econdmicos), conservando
practicamente la misma redaccidn, a excepcidén de 1la

clausula concursal que desaparece.

% vid. Terradillos Basoco, Derecho penal de la empresa,
Madrid, 1995, pags. 128 y 129. Gonzdlez Rus, "Delitos contra los

derechos de los trabajadores", en Jornadas sobre el Proyecto de
Ley organica del Cédigo penal de 1994, Tenerife, 1995, pag. 219.
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CONCLUSIONES

Del andlisis de 1la breve évolucién histérica que
representa la protecciédn penal de la seguridad en el
trabajo, se pueden deducir, fundamentalmente, tres ideas:

1*) De acuerdo con el bien juridico que la doctrina
considera que se protege en el art. 316 y en su
precedente inmediato, es decir, el art. 348 bis a), el
unico antecedente histdérico que encontramos de estos
preceptos es el art. 578 del C.P. de 1928, ya que también
era un delito de peligro, cuyo bien juridico era la
seguridad en el trabajo.

El art. 427 de la Ley de Bases de 1961 y el art. 176
del PLOCP de 1980 no pueden considerarse realmente
antecedentes del anterior art. 348 bis a) y del actual
art. 316 porque no recogian una proteccién especifica del
trabajador: no eran delitos de peligro, sino
principalmente de lesién (a pesar de que el art. 427, en
parte, hacia una referencia al peligro), y el bien
juridico protegido no era en ninguno de ellos, segin la
interpretaciédn doctrinal, la seguridad en el trabajo,

sino la salud de los trabajadores®.

2?) Es a partir de la Constitucidén del 78, con la

® yvid. en contra Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal

., cit., pag. 154. Considera que el art. 176 del PLOCP del 80

y el art. 427 de la Ley de Bases de 1961 son antecedentes del
art. 348 bis a).
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proclamacién de un Estado social y democrético de Derecho
y el reconocimiento de la seguridad en el trabajo en el
art. 40.2 de la C.E., cuando el legislador toma
conciencia de la necesidad de proteccidén adelantada del
trabajador. Asi comienza a proteger penalmente a los
trabajadores frente a la puesta en peligro de su vida o
salud, antes de que se produzca el resultado lesivo.
Introduce el anterior art. 348 bis a) en la reforma del
83 y en los Proyectos de C.P. posteriores se recogen
preceptos similares, excepto en el PLOCP del 80. En el
nuevo C.P. de 1995 hay un precepto muy parecido, el art.
316, y por fin, se deroga el art. 427, que no otorgaba

una proteccidn especifica al trabajador.

3*) Por 1ltimo, es interesante destacar 1la
diferencia que en torno al bien juridico protegido
establece la doctrina seglin se halle ante un delito de
peligro o de lesidén contra la seguridad en el trabajo. En
el supuesto de que se trate de un delito de lesidén (art.
423 del C.P. de 1944, art. 427 fruto de la reforma de
1963, art. 176 del PLOCP del 80) considera que el bien
juridico es la vida o salud del trabajador de caréacter
individual, mientras que cuando se enfrenta a un delito
de peligro (art. 578 del C.P. de 1928, art. 348 bis a)
introducido por la reforma del 83, art. 290 de la PANCP
del 83, art. 297 del PLOCP del 92, art. 290 del PLOCP del
94) afirma, por el contrario, que el bien juridico es la

seguridad en el trabajo, bien juridico que se califica de



colectivo, auténomo y distinto del anterior.
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ITT- LA DOCTRINA EXTRANJERA.

Debido a que en este Capitulo, como ya se advirtid,
se limita el estudio del bien juridico desde el punto de
vista de "lege data", sb6lc se hard referencia, en este
apartado, a aquellos paises de nuestro entorno juridico
en los que se ha inspirado nuestro legislador a la hora
de tipificar el desvalor castigado en el anterior art.
348 bis a) y en el nuevo art. 316 del C.P.: Italia,
Francia, Alemania y Suiza®.

El objetivo de este estudio comparado es obtener
datos necesarios que serviran para contribuir a la tarea
interpretativa del art. 316. Por lo demds, se omiten todo
tipo de reflexiones de "lege ferenda", pues todo ello se
pospone al Ultimo Capitulo de este trabajo dedicado a

consideraciones de politica-criminal.

1- LA DOCTRINA ITALIANA.

Las infracciones contra la seguridad e higiene se
castigan en el Derecho italiano, principalmente, a través
de tres vias: los delitos de peligro y de lesidn

previstos en el C.P., las contravenciones recogidas

! Se trata en este punto de desarrollar lo que ya se ha

apuntado por algunos autores: que el anterior art. 348 bis a)
toma como modelo los preceptos correspondientes del Derecho

italiano, francés, alemdn y suizo. Vid. Ferndndez Marcos, "lLa
seguridad e higiene ...", cit., pag. 32. Arroyo Zapatero, La
proteccidn penal de ..., cit., pags. 91 y ss. Lascurain Sanchez,

La proteccién penal de ..., cit., pags. 123 a 125.
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dentro o fuera del C.P., Y los ilicitos
administrativos®.

Sin embargo, y a pesar de este amplio panorama de
sanciones que protegen la seguridad e higiene, sblo se
hara referencia, a efectos de la determinacidén del bien
juridico protegido en este Capitulo, a los delitos de
peligro previstos en el C.P. italiano, con el fin de
averiguar en qué medida dichos preceptos pueden
considerarse, desde el punto de vista del bien juridico
que protegen, andlogos respecto del art. 316 del C.P.

1- Entre los delitos de peligro previstos en el
Cédigo penal italiano se encuentra un delito equivalente
al art. 316 del C.P., que tiene el siguiente tenor

literal:

2 En el Cédigo penal italiano, ademds de los delitos de
peligro que examinaremos a continuacidén, se recogen delitos de
lesiones imprudentes contra la vida o la salud de las personas
por infraccién de las normas de seguridad e higiene, como tipos
de homicidio y lesiones agravados en los arts. 589 y 590. Las

contravenciones se encuentran, unas, en el C.P.: arts. 650
("inobservancia de las disposiciones de la Autoridad") y 673
("Omisidén de colocar o remover las sefiales o defensas"); otras,

fuera del C.P., en las normas generales de seguridad e higiene,
principalmente, en el D. de 27-4-1955 (Norma para la prevencidn
de accidentes de trabajo), y también en el D. 19-3-56 (Norma
general para la higiene en el trabajo), normas modificadas por
el D.L. 19-9-1994 que incorpora la Directiva 89/391 en materia
de seguridad en el trabajo . Vid. una exposicidén general sobre
esta materia en Arroyo Zapatero, La proteccidén penal de ...,
cit., pags. 78 a 85. También, Amato, V. y Amato, A., Codice
penale del lavoro, Milan, 1983. AA.VV. (dirigidos por Brancaccio,
A., y Lattanzi, G.), Codice Penale, T. IV, Milan, 1990, pags. 596
a 634 y T. V, 1992, pags. 337 a 360 y 413-414. Zanobini, L.,

Codice della Legge penale speciale (T. II), Milano, 1991, pags.

3180 a 3329, y 4352 a 4387. Ferraro, G. y Lamberti, M., "La
sicurezza sul lavoro nel Decreto legislativo attuativo delle
Direttive CEE", en Rivista Giuridica del Lavoro e della

Previdenza Sociale, 1995, pags. 35 y ss. Antolisei, F., Manuale

di diritto penale. Leggi complementari, Milano, 1997, pags.483
y ss.
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"Art. 437: Quién omita colocar instalaciones, aparatos o
seflales destinadas a prevenir desastres o accidentes de
trabajo, o bien los cambie de sitio o los dafie, serd castigado

con la reclusién de seis meses a cinco afios.

Si de tal hecho deriva un desastre o un accidente,

la pena seri de reclusién de tres a diez afios"%3.

El art. 437 ("Rimozione od omissione dolosa di
cautele contro infortuni sul 1lavoro") se encuentra
ubicado en el Titulo VI "De los delitos contra 1la
integridad puidblica", Capitulo I "De los delitos de
peligro comin mediante violencia".

De acuerdo con su ubicacidn sistematica, la doctrina
italiana afirma, en general, que el art. 437 es un delito
doloso de peligro comin presunto, cuyo bien juridico es
la integridad éﬁblica. La integridad piblica se define

como el bien que protege la vida, la integridad fisica y

la salud de un nimero indeterminado de personas®.

8 E1 propio art. 437 en su parrafo 2° ha previsto una causa
de agravacidén de la pena cuando, ademds de la puesta en peligro
dolosa, se ocasione un resultado de muerte, lesiones o dafios.
Esta causa de agravacidén ha sido criticada por Arroyo Zapatero
porque se ha aplicado por la jurisprudencia italiana de forma
objetiva, sin exigir dolo ni culpa respecto del resultado lesivo.
Vid. Arroyo Zapatero, La proteccidén penal de ..., cit., pag. 85.

% vid. Zagrebelsky, V., "L'art. 437 C.P.: norma dimenticata
e riscoperta?", en Giustizia penale, 1974, pag. 240 a 247.
Gobessi, "Inchiesta e processi penali in tema di infortunio sul
lavoro nelle pretore dil Circondario di Genova", en R.I.D.P.P.,
1976, pags. 918 a 921. Zagrebelsky, "Omisione o rimozione dolosa

di cautele contro infortuni sul lavoro”, en Enciclopedia del
Diritto, 1980, padgs. 5 a 10. Dall'ora, A. y otros, Codice penale
annotato, Torino, 1982, pag. 728. La Cute, G., Manuale di

diritto penale del 1lavoro, Napoles, 1983, pag. 142. Amato y
Amato, Codice penale del lavoro, cit., pags. 1094 a 1103.

Canestrari, S., "Note in tema di dolo nel delito di "rimozione
od omissione dolosa di cautele contro infortuni sul lavoro" (ART.
437 c.p.)", en Rivista Giuridica del lavoro e della previdenza
sociale, n°® 9, 1984, pags. 381 a 389. Grilli, L., Diritto penale
del lavoro, Milan, 1985, pag. 350. Maggiore, E., Derecho penal.
Delitos en particular (T. III), Bogot&, 1985, pags. 465 y 466.
Stella, F. y Zuccala, G., Comentario breve al Codice penale.
Complemento giurisprudenciale, Padova, 1990, pags. 575 a 577.
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Pero, este concepto es demasiado amplio y genérico
para ser el bien juridico especificamente protegido en
el art. 437, pues sirve como bien juridico comin y
categorial de todos los preceptos que forman el Titulo
VI. Por eso, dicho bien juridico requiere de una ulterior
precisidén para hallar el valor concretamente protegido en
el art. 437.

En este Gltimo sentido se manifiesta Smuraglia, al
defender que el bien juridico en el art. 437 no es
simplemente la "integridad piblica", sino la "seguridad
del trabajo en el ambito general de la defensa de la
integridad ptblica" como bien juridico colectivo®. Y
ello es asi, porque el precepto castiga 1la conducta
activa ("o bien los cambie de sitio o los dafie") u
omisiva ("omita colocar instalaciones, aparatos o
sefiales") dolosa que ocasione un peligro presunto para la

vida o integridad fisica® de las personas en general?.

AA.VV. (dirigidos por Brancaccio y Lattanzi), Codice penale,
cit., pags. 18 y 19.

6% vid. Smuraglia, C., La sicurezza del lavoro e la sua
tutela penale, Milan, 1973, pags. 153 a 156. También,
expresamente se refieren al bien juridico ‘"seguridad del

trabajo": Manzini, V., Tratatto di diritto penale ..., cit., pag.
363. Zagrebelsky, "Omissione o rimozione dolosa ...", cit., pag.
5.

% E1 art. 437 s6lo tutela la seguridad de la vida e
integridad fisica frente a los riesgos laborales, no protege la
salud, en consecuencia, tampoco la enfermedad profesional, a
diferencia de nuestro art. 316. Asi ha interpretado la Corte
Constitucional el término "infortunio sul lavoro" en S. 21-7-83.
Vid. AA.VV. (dirigidos por Brancaccio y Lattanzi), Codice penale,
cit., pag. 20.

¢ vid. Smuraglia, La sicurezza del lavoro ..., cit., pags.
157 a 161. Stella y Zuccala, Comentario breve al Codice .
cit., padg. 740. Zagrebelsky, "Omissione o rimozione dolosa ...",
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De esta forma, el precepto protege la seguridad del
trabajo y no la seguridad en el trabajo, ya que resguarda
de los riesgos laborales, no s6lo a los trabajadores (que
se encuentran "en el trabajo"), sino también a cualquier
persona (a diferencia del art. 316 del C.P. espaiiol). Por
eso, es un delito de peligro comin, es decir, el peligro
ha de ser apto para afectar a un nimero indeterminado de
personas, aunque en el caso concreto sélo afecte a una®.
En cambio, Padovani discrepa del caracter colectivo
de dicho bien juridico y se manifiesta a favor de un bien
juridico individual: la vida y la integridad personal.
Afirma que la seguridad en el trabajo no es un nuevo bien
juridico, sino que se trata de una nueva forma de
proteccidén de bienes juridicos individuales
tradicionales®.
Arroyo Zapatero, desde otra perspectiva, no coincide
con la doctrina italiana, ya que considera que en el art.

437 se protegen dos bienes juridicos: 1la "economia

cit., pag. 5. Dall'Ora, Codice penale annotato, cit., pags. 728

y 729. Manzini, Tratato di diritto penale ..., cit., pag. 364.
AA.VV. (dirigidos por Brancaccio y Lattanzi), Codice penale |,

cit., pags. 17 a 19.

8 vid. Smuraglia, La sicurezza del lavoro ..., cit., péag.
154 . Padovani, Diritto penale del lavoro, Milan, 1983, pag. 179.
La Cute, Manuale di diritto penale, cit., pag. 146. Zagrebelsky,
"Disciplina penale dell'omissione di apparecchiature dirette a
prevenir infortuni sul lavoro", en R.I.D.P.P., 1969, pag. 760.
Del mismo: "Omissione di apparecchiature dirette a prevenire
infortuni sul lavoro: Ipotesi delittuose e contravvenzionali",
en Studi in onore di B. Petrocelli (T. III), Milano, 1972, pags.
1700 y 1710 a 1714. AA.VV. (dirigidos por Brancaccio y Lattanzi),

Codice penale, cit., pags. 21 a 24.

% vid. Padovani, Diritto penale del lavoro, cit., pag. 19.
Del mismo: "La problematica del bene ...", cit., pag. 117.
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nacional"” (que 1lo deduce de 1la referencia a los
"desastres"), y el bien juridico "seguridad del trabajo
en el ambito de la integridad pidblica" (el precepto alude
no sélo a los "desastres", sino también al "infortunio"
o accidente individual)™,

En mi opinidén, dicha interpretacidén del art. 437 no
puede admitirse dentro del nuevo orden constitucional
instaurado en Italia por las siguientes razones:

1*) La Constitucidén republicana italiana de 1948
proclama un Estado democratico de Derecho, que establece
la superioridad de 1la proteccién de 1la seguridad e
higiene (de la vida y salud de las personas) sobre la
proteccidén de la economia. El art. 32 reconoce la tutela
de la salud como derecho fundamental del individuo y de
interés de 1la colectividad. El1 art. 35 afirma el
principio de tutela del trabajo en todas sus
manifestaciones. El1 art. 38 garantiza al trabajador
enfermo o accidentado medios adecuados de acuerdo con sus
exigencias vitales. Y el art. 41 establece, como limite
insuperable de la iniciativa econdémica, el respeto a la
seguridad, dignidad y libertad humana”.

2*) La interpretacidén realizada por Arroyo Zapatero

" yid. Arroyo Zapatero, La proteccién penal de ..., cit.,
pags. 79 y 80.

" yvid. Natoli, V., "Sicurezza, 1libertd, dignitad, del
lavoratore nell'impresa", en Il Diritto del lavoro, 1956, pags.
3 y ss. Pulitand, D., "Riforma del Codice penale e infortuni sul
lavoro", en Quale giustizia, 1974, pag. 506. Smuraglia, "La
tutela penale de la sicurezza del lavoro alla luce del principi
constituzionali", en Quale Giustizia, 1974, pags. 357 y 358. Del
mismo: La sicurezza del lavoro ..., cit., pags. 22 a 28.
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se corresponde con los origenes del precepto. El art. 437
procede del C.P. italiano de 1930, de ideologia fascista,
dénde la proteccién de la economia o produccidn nacional
primaba sobre la proteccién de la vida o salud de los
trabajadores. S6lo se protegia la vida o salud de los
trabajadores como instrumento que servia para proteger la
produccidén nacional.

Sin embargo, Arroyo Zapatero olvida que las normas
deben interpretarse también seglin su contexto, siempre
que el tenor literal del precepto lo permita. Asi, el
art. 437 puede interpretarse segin los nuevos principios
constitucionales, porque el término "desastre" no implica
necesariamente un perjuicio para la economia nacional (la
expresidn "economia nacional” no se recoge explicitamente
en dicho precepto, a diferencia de lo que ocurria con el
art. 423 de nuestro C.P. de 1944). Smuraglia entiende por
"desastre" en el art. 437: "un resultado dafioso que
incide normalmente sobre cosas y personas y esté
caracterizado por su excepcional gravedad objetiva y por
la posibilidad de extensién de las consecuencias"’. De
este modo, basta para aplicar el art. 437 con que se dé
la probabilidad de que se produzca un desastre, asi
entendido, sin necesidad de que exista la posibilidad de
que el desastre afecte a la economia nacional.

Esta ultima interpretacién del art. 437 esta también

latente en las afirmaciones que realiza la doctrina

? yid. Smuraglia, La sicurezza del lavoro ..., cit., péags.
156 y 157.
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italiana a la hora de determinar el bien juridico en el
art. 437, de lo contrario, se habria planteado 1la
inconstitucionalidad del precepto si se estimara que
protege la economia por encima de la vida y salud de las
personas (y de los trabajadores).

2- Por ultimo, en el Cédigo penal italiano existe
otro delito, el art. 451 ("Omissione colposa di cautele
o difese contro disastri o infortuni sul lavoro"),
ubicado en el mismo Titulo que el anterior, pero en
distinto Capitulo (III): "De los delitos imprudentes de
peligro comin".

"Art. 451: Quién, por imprudencia, omita colocar, o bien
remover o hacer inservibles aparatos u otros medios destinados
a la extincién de un incendio, o al salvamento o al socorro
contra el desastre o accidente de trabajo, sera penado con la
reclusién hasta un afio o con la multa de mil a un milldén de
liras".

Es un delito imprudente de peligro presunto contra
la seguridad en el trabajo. Sin embargo, y a diferencia
del art. 437 y de nuestro articulo 316, la proteccidn de
la seguridad del trabajo en el art. 451 es muy estrecha,
pues se limita a prevenir ulteriores consecuencias
perjudiciales una vez ya verificado el accidente o
desastre, y no comprende la prevencidén ,y por tanto, el
castigo de los riesgos laborales que puedan afectar a la
vida, salud o integridad fisica de los trabajadores antes

de que se produzcan dichos resultados lesivos™.

B yid. Smuraglia, La sicurezza del lavoro ..., cit., pé&g.
160. Padovani, Diritto penale del lavoro, cit., pag. 156. La
Cute, Manuale di diritto penale ..., cit., pag. 156. Zagrebelsky,

"Omissione colposa di cautele o difese contro disastri o
infortuni sul lavoro", en Enciclopedia del diritto, 1980, pags.

1 a 4. Grilli, Diritto penale del 1lavoro, cit., pag. 352.
Dall'Ora, Codice penale annotato, cit., pag. 739. Manzini,
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2- LA DOCTRINA FRANCESA.

La proteccién de 1la seguridad e higiene en el
Derecho francés se articula, también, a través de
distintas vias: infracciones constitutivas de delito, de
contravenciones y de ilicitos administrativos’™.

Dentro de las infracciones constitutivas de delito
nos encontramos con los delitos de homicidio y lesiones
imprudentes, previstos en los arts. 221-6 y 222-19, 222-
20 del C.P.", y con un delito de peligro tipificado en

el art. 263-2 del Cédigo de trabajo™.

Tratatto di diritto penale ..., cit., pag. 388. AA.VV. (dirigidos
por Brancaccio y Lattanzi), Codice penale, cit., pag. 62.
 vid. una exposicién mas amplia en: Couret, A., "Pouvoir
et responsabilité en droit pénal social", en Droit Social, 1975,
pags. 396 y ss. Monnet, Y., "Aspects pénaux de la loi du 6
décembre 1976", en Droit Social, 1977, pags. 71 y ss. Goulesque,
J., "L'article L.263-2 nouveau du Code du travail", en Rscrim,

1977, n°® 3, pags. 665 y ss. Reinhard, Y., "La loi du 6 décembre
1976 et la responsabilité des infractions aux régles relatives
a l'hygene et a la sécutité du travail", en Rscrim, n° 2, 1978,
pags. 257 y ss. Godard, O., Droit pénal du travail, Paris, 1980,
pags. 170 a 259. También, Arroyo Zapatero, La proteccidn penal
de ..., cit., pags. 85 a 90.

5 yid. Ministére de 1la Justice, Circulaire générale
présentant les dispositions du noveau code pénal, Paris, 1993,
pags. 128-129 y 137. Véron, M., Droit pénal special, Paris, 1994,
pags. 58 a 67. Larguier, J. y Larguier, A.M., Droit pénal
spécial, Paris, 1996, pags. 57 a 72. Gattegno, P., Droit pénal
spécial, Paris, 1995, pags. 53 a 62. Hidalgo, R., Salomon, G.,
Horvan, P., Entreprise et responsabilité pénale, Paris, 1994,
pags. 116 a 118.

% A diferencia de la proteccidén especifica del trabajador
prevista en el art. 263-2 del Cbédigo de trabajo, se ha
introducido en el nuevo Cédigo penal francés un delito de peligro

genérico (art. 223-1), que castiga el hecho de exponer
directamente, por infraccidén deliberada o dolosa de una regla de
seguridad (también las normas de seguridad en el trabajo), a

cualquier persona frente a un riesgo inminente para su vida,
integridad fisica o salud. Vid. Ministére de 1la Justice,

Circulaire générale présentant les ..., cit., pags. 150 a 152.
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El art. 263-2, después de la Ley de 6-12-1976
(relativa al desarrollo de la prevencidén de accidentes de
trabajo) castiga a: "Los jefes de empresa, directivos, gerentes

o encargados que, por falta personal, infrinjan las disposiciones de
los Capitulos I, II, III del Titulo III del presente libro, asi como
a las otras personas que, por sus faltas personales, infrinjan las
disposiciones de los articulos 231-6, 231-7, 232-2, 233-5 (233-5-1,
II, 233-5-3) y 233-7 de este 1libro y 1los reglamentos de
administracién piblica previstos para su ejecucién, son punibles con

una multa de 25000 F."77

La doctrina francesa considera que es un delito de
peligro grave o inminente para la seguridad de los
trabajadores. Se trata de un delito de peligro grave
(concreto) y no abstracto, como parece a primera vista,
porque el art. 263-2 se ha de poner en relacidn con el
art. 231-4 (norma de procedimiento), también del Coédigo
de trabajo, que exige para la apertura del proceso penal
que exista un peligro grave o inminente para la vida o
integridad fisica de los trabajadores’.

Asi mismo, y aunque la doctrina francesa no se
pronuncia expresamente sobre el bien juridico protegido
en dicho precepto, todo parece indicar, por las razones
que se veran a continuacidén, que el bien Jjuridico

protegido en dicho precepto es de cardcter individual,

Leclerc, H., Le nouveau Code pénal, Paris, 1994, pags. 146 y 147.
Larguier y Larguier, Droit pénal spécial, cit., pags. 73 a 75.
Gattegno, Droit pénal spécial, cit., pags. 62 a 64.

" yid. Ortscheidt, P., Code du travail, Paris, 1995, péags.

432 a 435.
 yvid. Monnet, "Aspects pénaux de la ...", cit., péags.
a 80. Godard, Droit pénal du travail ..., cit., pag. 207.

77
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vida e integridad fisica de los trabajadores:
-De acuerdo con el art. 263-2, &2 la pena de multa
prevista en dicho precepto se aplicard tantas veces como
trabajadores puestos en peligro.
-5i se produce un homicidio o lesiones imprudentes (arts.
221-6, 222-19, 222-20 del C.P. francés) no se aplica el
art. 263-2 en concurso con los arts. 221-6 y 222-19 y
222-20, sino sbélo estos uUltimos, de acuerdo con el art.

263-2 &2 del Cbédigo de trabajo francés.

3- LA DOCTRINA ALEMANA.

La proteccidén de la vida, salud e integridad fisica
de los trabajadores en el Derecho penal aleman se
presenta de la siguiente forma:

1) - Dentro del Cbédigo penal aleman (STGB) se
recogen:

-Los delitos de homicidio y lesiones que protegen la
vida y salud de las personas en general frente a su
lesidén, bien dolosa (&212 y 223), o bien imprudente (&222
y 230), en el Capitulo decimosexto ("Delitos contra 1la

vida") y en el decimoséptimo ("Delitos de
lesiones")™.

-Delitos de peligro, como el &318 ("Dafio en
instalaciones importantes") y el &323 ("Peligro en la

construccién"), dentro del Capitulo vigésimo séptimo

® vid. un desarrollo de estos preceptos en Arroyo Zapatero,
La_proteccidn penal de ..., cit., pags. 76 y 77.
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dedicado a los delitos de peligro comin.

2) - En el "Nebenstrafrecht" (fuera del STGB) existen
distintas leyes especiales (JArbSchG, MuschG, AZO, MAG,
ChemG, etc.), que contienen un sistema mixto:
contravenciones y penas criminales, aplicando estas
dltimas solamente en los supuestos en los que ademas de
la infraccién de 1las normas de seguridad e higiene
previstas en las leyes, se ocasione un peligro concreto
para la vida, salud o generalmente también para 1la
capacidad productiva de los trabajadores®.

Pues bien, a continuacidén examinaré cudl es el bien
juridico que la doctrina alemana considera protegido en
los delitos de peligro previstos en el STGB y en las
leyes especiales, porque sdlo estos preceptos pueden
considerarse similares al art. 316 (y al anterior art.
348 bis a)®l.

1)- El1 &318 ("Beschdndigund wichtiger Anlagen”)
tiene el siguiente tenor literal:

"(1) El1 que destruya o dafie acueductos, esclusas,
defensas, diques, muelles u otras obras hidr&ulicas o puentes,
pontones, vias o terraplenes de prtoteccidén o dispositivos que
sirven en la actividad minera para contencidén de aguas, para
la ventilacién o para la entrada o la salida de trabajadores,
produciendo con estas acciones peligro para la vida o la salud
de otro serd penado con la pena privativa de libertad de tres
meses a cinco afios.

(2) Si a través de esas acciones se causa una lesidén corporal
grave (&224) se aplica la pena privativa de libertad de uno a

% Sobre una exposicién general del sistema penal alemdn en
esta materia y su evolucidén, ob. cit., pags. 70 a 74.

81 En contra de la doctrina alemana, como a conticuacién
veremos, Arroyo Zapatero considera que en esos preceptos del STGB
y en las leyes especiales se protege también la seguridad en el
trabajo como bien juridico colectivo, Ob. cit., pags. 65 a 76.
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cinco afios, y si se causa la muerte de un hombre, 1la
pena privativa de libertad no inferior a cinco afios".

De acuerdo con la doctrina alemana, este precepto
protege la vida y la salud de las personas ("das Leben
und die Gesundheit von Menschen"), que a través de la
destruccién o dafio de instalaciones importantes pueden
ser puestas en peligro concreto, bien sea de forma dolosa
o imprudente (en este Gltimo caso se aplicaria el &318 en
relacién con el &320 del STGB)®. E1 bien juridico
protegido es de caracter individual, si bien el peligro
puede afectar tanto a una, como a varias personas®.

El bien juridico protegido coincide basicamente con
el del art. 316, aunque el ambito de proteccidn no es el
mismo. E1 &318 otorga, por una parte, una proteccidén mas
limitada que el art. 316 y, por otra, una mas amplia. El
&318 es mas restringido porque no protege la vida y salud
frente a los riesgos laborales que deriven de cualquier

tipo de actividad, sino s6lo aquéllos que se originen por

8 yid. Blei, H., Strafrecht. Besonderer Teil, Minchen, 1978,
pag. 304. Presidanz, H., Strafgesetzbuch, Berlin, 1978, pags. 979
y 980. Artzt, G. y Weber, U., Strafrecht. Besonderer Teil
(Gefahrdungsdelikte), Bielefeld, 1983. Lackner, K.,
Strafgesetzbuch, Minchen, 1997, pag. 1356. Strafgesetzbuch.
Leipziger Kommentar, Berlin, 1988, pags. 220 a 222. Schoénke, A.,
Schréder, H., Lenckner, T., Eser, A., etc.,Strafgesetzbuch
Kommentar, Mlnchen, 1997, pags. 2155. Dreher, E. y Troéndle, H.,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Minchen, 1995, pag. 1536.
Maurach, R., Schroeder, F.C., Maiwald, M., Strafrecht. Besoderer
Teil, Heidelberg, 1991, pag. 61. Rudolphi, H.J., Horn, E.,
Samson, E., Systematischer Kommentar zum Strafgestzbuch,
B.T.(II), Neuwied-Kriftel-Berlin, 1994, pag. 111. Otto, H.,
Grundkurs Strafrecht, Berlin, 1995, pag. 393.

8 vid. Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, cit., pag. 221.
Schdnke, Schroder, Lenckner, Eser, etc., Strafgesetzbuch
Kommentar, cit., padg. 2155. Dreher y Tréndle, Strafgesetzbuch und
Nebengegetze, cit., pag. 1536.
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dafio o destruccién de instalaciones importantes (obras
hidraulicas, puentes, minas, etc.) Y el &318 es mas
amplio porque protege la vida, salud e integridad fisica
de los trabajadores y la de cualquier persona.

De producirse el resultado lesivo: muerte o
lesiones, el parrafo 2° del &318 resuelve la situacidn
aplicando, por via del concurso de normas, las penas
previstas para las lesiones graves (&224) y para el
homicidio (&212)%¥. Esto nos demuestra que el bien
juridico protegido en ei &318 es el mismo que en aquellos
preceptos: la vida, salud e integridad fisica de caréacter
individual, aunque se protege frente al peligro y no
frente a la lesidén, ya que de producirse ésta el peligro

queda absorbido por el resultado lesivo.

2)- El &323 del STGB ("Baugefdhrdung") castiga el
peligro en la construccidédn de la siguiente forma:

"(1) El1 que infringe las reglas de la técnica generalmente
reconocidas en la planeacidén, direccién o ejecucidén de un
edificio o en la demolicién de una obra edilicia, poniendo con
ello en peligro el cuerpo o la vida de otro, sera penado con
pena privativa de libertad hasta cinco afios o con multa.

(2) De la misma manera serd penado quién en el ejercicio de un
oficio o profesién en la planeacién, direccién o ejecucién de
un proyecto, altere los dispositivos técnicos a instalar o los
de esta clase ya instalados contrariando las reglas técnicas
generalmente reconocidas y poniendo con ello en peligro el
cuerpo o la vida de otro.

(3) Quién cause el peligro por imprudencia sera penado con la
pena privativa de libertad hasta tres afios o con multa.

(4) Quién en los casos de los parrafos 1° y 2° actida
imprudentemente y causa un peligro, sera penado con pena
privativa de libertad hasta dos afios o con multa.

(5) El1 tribunal puede prescindir de la pena prevista en los
parrafos 1° a 3°, si el autor aparta voluntariamente el

- ¥ yid. Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, cit., pag. 222.
Schénke, Schrdder, Lenckner, Eser, etc., Strafgesetzbuch.

Kommentar, cit., pag. 2154. Rudolphi, Horn, Samson,

Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, cit., pags. 112 y
113.
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peligro antes de producirse un dafio considerable. En las
mismas condiciones el autor no sera penado conforme al parrafo
4°",

La mayoria de la doctrina alemana considera que en
este precepto el bien juridico protegido es la vida y
salud de 1las personas ("Leben und menschliche

Gesundheit")¥, frente a la puesta en peligro concreto,

% Una postura minoritaria representa Stdckel: entiende que
junto con la vida y la salud se protege en el &323, aunque de
forma indirecta, la fuerza de trabajo ("Arbeitskraft"). Este
autor define el concepto de "Arbeitskraft" como "la unidad de las
capacidades intelectuales y fisicas (corporales) de los hombres,
para producir rendimiento y obtener otros valores objetivos",
vid. Stéckel, J., Der strafrechtliche Schutz der Arbeitskraft,
Pfaffenweiler, 1993, pags. 32 y 184-185. Como podemos ver es una
definicién mas amplia que la que tradicionalmente ha venido
defendiendo la doctrina alemana: la "Arbeitskraft” o fuerza de
trabajo es la capacidad de produccidén a través de la cual los

hombres obtienen resultados econdmicos (dinero, bienes
patrimoniales, etc.) En este sentido, wid. Nevoigt, R., Der
strafrechtliche Schutz der Arbeitskraft, Breslau, 1927, pag. 5.
Frotz, G., "Der strafrechtliche Schutz der Arbeitskraft", en

AA.VV. Materialen zur Strafrechtsreform Besonderer Teil, T. II,
Bonn, 1955, pag. 279. Jescheck, H.H., Niederschriften tber die
sitzungen der Grossen Strafrechts Kommission. Besonderer Teil,
T. XIII, Bonn, 1960, pag. 528. Cramer, P., Vermdgensbegriff und
Vermbégensschaden, Berlin-Zirich, 1968, pag. 237. Lampe, E.-J.,
"Der strafrechtliche Schutz der Arbeitskraft", en AA.VV.
Festschrift fir Reinhart Maurach zum 70 Geburtstag", Kalsruhe,
1972, pag. 377. (Sobre los origenes histdéricos del concepto de
"Arbeitskraft", vid. Arroyo Zapatero, La proteccidn penal de ...,
cit., pags. 18 a 23. También, Lascurain Sanchez, La proteccidn
penal de ..., cit., pags. 33 a 35). A diferencia de esa dltima
definicidén, que es puramente econdémica, la que defiende Stdckel
ademés del componente econdémico, tiene un componente personal (la
capacidad productiva es también una concreta capacidad a través
de la cual el hombre puede realizarse), y un componente corporal,
vid. Stéckel, Der strafrechtliche Schutz der ..., cit., pdgs. 40
a 42.

Sin embargo, ninguna de las dos definiciones ni siquiera la
ultima (defendida por Stéckel) coincide con el bien juridico
vida, salud e integridad fisica protegido en el &323 del STGB,
ni con el art. 316 que, como veremos, es también el bien juridico
de este precepto. En primer lugar, el concepto de "Arbeitskraft”
no comprende el de salud. "Arbeitskraft" es capacidad productiva
y el concepto de "Gesundheit" (salud) se refiere al normal
desarrollo de las funciones corporales, o formulado de forma
negativa, a la ausencia de enfermedad. "Arbeitskraft" es
potencialidad, por el contrario, "Gesundheit" es actualidad",
vid. Stoéckel, Dex strafrechtliche Schutz der ..., cit., pdg. 35.
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bien se realice de forma dolosa o imprudente. Esta Gltima
puede revestir dos variantes: la contravencidén dolosa y
puesta en peligro imprudente (parrafos 1° y 2° en
relacién con el parrafo 3°), o la contravencidén y puesta
en peligro imprudente (parrafos 1° y 2° en relacidén con

el parrafo 4°)%. E1 peligro afectarid normalmente a

En segundo lugar, el concepto de "Arbeitskraft" es también mas
reducido que el de vida e integridad fisica, porque a través de
aquel concepto no se protegeria la vida e integridad fisica como
bienes personales en si, sino s6lo en la medida que sirven para
desarrollar una concreta capacidad del hombre pero no todas,
Unicamente la capacidad productiva, tenga ésta finalidad
exclusivamente econdémica o no. La proteccién de la wvida e
integridad fisica seria instrumental, lo cual, como ha puesto de
relieve algln autor espafiol, iria en contra de nuestro sistema
constitucional, en el que se protege a la persona como tal y no
como instrumento. En nuestra Constitucién, la wvida, salud e
integridad fisica son valores que estan por encima (art. 15 C.E.)
de la simple capacidad productiva, que se protegeria a través del
derecho-deber de trabajar en el art. 35 C.E., por lo tanto,
aquellos bienes no pueden servir de instrumento para proteger
penalmente esa determinada capacidad, vid. Lascurain Sanchez, La
proteccién penal de ..., cit., pags. 38 y 39. Este problema
constitucional se matiza en el derecho aleman porque 1la
"Arbeitskraft" no se protege de forma aislada, sino junto con los
bienes vida y salud (tanto de forma indirecta en el &323 STGB,
como de forma directa en el "Nebenstrafrecht"). Sin embargo,
sigue siendo criticable que se dé todavia mads importancia a la
capacidad productiva sobre otras capacidades de la persona.

En nuestro C.P. no se protege la "Arbeitskraft". El
legislador no se refiere a dicho concepto directamente, ni
indirectamente. En la medida en que el concepto de "Arbeitskraft"
es mas reducido que los conceptos de vida e integridad fisica no
se puede afirmar, como hacen Baylos y Terradillos, que si se
entendiera que el viejo art. 348 bis a) sblo protege la vida e
integridad fisica (y no la salud) se estaria protegiendo en
nuestro ordenamiento juridico la fuerza de trabajo a través de
esos bienes, vid. Baylos Grau y Terradillos Basoco, Derecho penal

del trabaijo, cit., pag. 118.

% vid. Schutz, L., Die Baugefdhrdung, Coburg, 1932, pag. 42.
Gallas, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der am _Bau

Beteiligten unter Besonderer Bertcksichtigung des
"verantwortlichen des Bauleiters", Heidelberg, 1963, pags. 13 y

14. Velten, R.J., Die Baugefdhrdung, (&330 STGB), Kiel, 1965,
pags. 64 y 81. Presidanz, Strafgestzbuch, cit., pags. 982 a 984.

Bindhardt, W. y Jagenburg, W., Die Haftung des Architekten,
Disseldorf, 1981, pag. 563. Artz y Weber, Strafrecht. Besonderer
Teil, cit., padg. 67. Lackner, Strafgesetzbuch, cit., pag. 1359.
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varias personas, pero es suficiente con que afecte a
una®.

Del mismo modo que en el caso anterior, el bien
juridico coincide fundamentalmente con el art. 316,
aunque el ambito de proteccidén es también, por una parte,
mas restringido y por otra, mads extenso. El1 &323 sdélo
castiga aquellos riesgos laborales que se ocasionen en la
actividad de la construccidn por infraccidén de las reglas
técnicas previstas para este sector, pero protege no sdlo
a los trabajadores, sino a cualquier persona .que como
resultado de esa infraccidén se vea expuesta a un peligro
concreto para su vida, integridad fisica y salud. Este
precepto es también similar al art. 350 del C.P.
(anterior art. 348 bis b), parrafo 3°), en el que se
castiga la infraccién de las normas de seguridad en
relacién con obras o edificaciones gque ocasionen un
peligro para la wvida, salud o integridad fisica de
cualquier persona. Pero, el art. 350 C.P. contempla
ademas, la posibilidad de que resulte un peligro para el
medio ambiente y exige, a diferencia del &323, que dicho
peligro pueda ocasionar resultados catastrdéficos.

Aunque el precepto no ha previsto una solucidn

Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, cit., pags. 228 a 234.
Schbénke, Schroéder, Lenckner, Eser, Strafgesetzbuch. Kommnetar,
cit., pags. 2157 a 2159. Maurach, Schroeder, Maiwald, Strafrecht.
Besonderer Teil, cit., pégs. 39 a 41. Dreher y Troéndle,
Strafgesetzbuch, cit., pags. 1539 1541. Rudolphi, Horn, Samson,

Schreiber, Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, cit.,
pags. 123 a 127. Otto, Grundkurs Strafrecht, cit., pag. 393.

8 yid. Schutz, Die Baugefdhrdung, cit., pdg. 18 (sobre el
&330, antecedente del vigente &323).
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concursal expresa, como sucede en el &318 STGB, en los
casos en los que se produzca un resultado lesivo (muerte
o lesiones), por la misma razdn, ya que el bien juridico
protegido es el mismo, se aplicéré también el concurso de
normas en favor de los &212 y 223 (resultado de muerte o
lesiones dolosas), o &222 y 230 (resultado de muerte o
lesiones imprudentes). Asi la posibilidad de aplicar
concurso ideal de delitos entre el &323 y los paragrafos
212, 222, 223, 230 sb6lo tendrad sentido cuando se

produzcan varios resultados lesivos®.

3)- La limitada proteccidén de la seguridad en el
trabajo que, como hemos visto, otorga el STGB se ve
compensada por una serie de preceptos recogidos en la
legislacidn penal complementaria. En el "Nebenstrafrecht”
existen varias leyes especiales que castigan también como
delito (normalmente con una pena privativa de libertad
hasta un afio o multa para los supuestos dolosos, y con
una pena privativa de libertad hasta seis meses o multa

para los supuestos imprudentes) la puesta en peligro

8 vid. Presidenz, Strafgestezbuch, cit., pag. 984. Lackner,
Strafgesetzbuch, cit., pag. 1361. Strafgesetzbuch. lLeipziger
Kommentar, cit., pag. 234. Schénke, Schrdéder, Lenckner, Eser,
etc., Strafgesetzbuch Kommentar, cit., pag. 2159. Rudolphi, Horn,
Samson, Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, cit., pags.
126 y 127. Respecto del antecedente de este precepto, &330,
reconoce la posibilidad de concurso de normas aplicando el
principio de subsidiariedad: Schutz, Die Baugefdahrdung, cit.,
pag. 43. Velten, Die Baugefdhrdung, (&330), cit., pag. 72. En
cambio, a favor del concurso ideal de delitos entre el delito de
peligro y lesidén, alGn cuando sea la misma persona la que sufra
Unicamente la puesta en peligro y la lesidén se manifiesta:
Neumeyer, K., "Gefdhrliche Baufihrung", en AA.VV. Vergleichende

Darstellung des deutschen und auslandischen Strafrechts , Berlin,
1906, pag. 180.




53
concreto de la vida o salud de las personas en general,
o la vida, salud y fuerza de trabajo ("Arbeitskraft")
s6lo de los trabajadores®. A diferencia de la doctrina
espafiola, la doctrina alemana cuando comenta estas normas
tampoco se refiere a la seguridad en el trabajo (de
caracter colectivo) como bien juridico protegido.

Entre las leyes mas importantes figuran:

-La "Arbeitszeitgesetz" (ArbZG), o Ley de jornada laboral
de 6-6-94. El bien juridico protegido en el &23. (1) y (2)
es la salud y la fuerza de trabajo de los trabajadores
frente a su puesta en peligro concreto®.

-La "Mutterschutzgesetz" (MuschG), o Ley para la
proteccidén de la mujer trabajadora de 18-4-68, reformada
por ley de 30-6-89. El bien juridico protegido en el
&21.(3) y (4) es también la salud o la fuerza de trabajo
frente a la puesta en peligro concreto de la mujer
trabajadora®.

-La "Jungendarbeitschutzgesetz" (JArbSchG), o Ley para la
proteccidén -del trabajo de 1la Jjuventud de 12-4-76,

reformada por ley de 24-4-86. En el &58.(5) y (6) protege

¥ La existencia de estos delitos de peligro en el
"Nebenstrafrecht", segin Weber, compensa la no punibilidad de la
tentativa en el tipo basico de lesiones (el &223 STGB es un
delito menos grave ("Vergehen") en el que no se castiga
expresamente la tentativa, como exige el &23.1 del STGB), wvid.
Weber, "Die Vorverlegung des Strafrechtsschutzes durch
Gefdhrdungs und Unternehmensdelikte", en ZStW, Suplemento,
Berlin-N. York, 1987, pag. 5.

% vid. Erbs, G./Kohlhaas, M., Strafrechtliche Nebengesetze,
Band I, Minchen, 1995, pags. 51 a 55.

 yid. Ob.cit., Band III, pags. 88 y 89. También, Stdckel,
Der strafrechtliche Schutz der ..., cit., pag. 142.
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la salud y fuerza de trabajo frente a la puesta en
peligro concreto de los trabajadores jévenes menores de
18 afios (&2 JArbSchG)®.

-La "Gewerbeordnung" (Gewo), o cbédigo industrial de 1-1-
87, reformada por ley de 23-11-94. En el &148.2 protege
la vida o salud de las personas y cosas de significado
valioso frente a su puesta en peligro concreto®.

-La "Chemikaliengesetz" (ChemG), o Ley de productos
quimicos de 25-7-94, reformada por ley de 27-9-94. En el
&27.(2) y (4) se castiga la puesta en peligro concreto de
la vida o salud de las personas o de cosas de significado
valioso®.

-La "Gerdtesicherheitsgesetz" (GSG), o Ley de mecanismos
o instrumentos de seguridad, de 23-10-92, reformada por
ley de 22-9-94. En el &17 protege la vida o salud de las
personas o de cosas de significado valioso frente a su
puesta en peligro®.

-La "Heimarbeitsgesetz" (HAG), o Ley de trabajo a
domicilio, de 14-3-51, reformada por ley de 12-9-90. En

el &32.(3) y (4) protege la salud y la fuerza de trabajo

2 vid. Erbs/Kohlaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Band II,
cit., pags. 121 y 122. Stockel, Der strafrechtliche Schutz der
., cit., pag. 137.

% yid. Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Band II,
cit., pag. 226. Stdéckel, Der strafrechtliche Schutz der ...,
cit., pag. 206.

% vid. Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Band II,
cit., pags. 70 y 71. Sto6ckel, Der strafrechtliche Schutz der ...,
cit., pag. 197.

% vid. Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Band II,
cit., pags. 52 y 53.
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frente a la puesta en peligro concreto de 1los

trabajadores a domicilio®.

4- LA DOCTRINA SUIZA.

En el Cédigo penal suizo existen varios preceptos
que, en principio, podrian albergar los distintos ataques
contra la vida, salud o integridad fisica de 1los
trabajadores:

-Los delitos de homicidio y lesiones, que protegen
la vida y salud de las personas en general frente a su
lesidén, bien dolosa (arts. 111, 112 y ss.), o imprudente
(arts. 117 y 125)7; o frente a la puesta en peligro
dolosa de la vida (art. 129).

-Los delitos de peligro, arts. 229 y 230, que se
recogen en el Titulo VII: "Delitos de peligro colectivo".

Dentro de los delitos de peligro, tdnicamente los
arts. 229 y 230 protegen la vida e integridad fisica

frente a su puesta en peligro derivada especificamente de

% vid. Ob. cit., pag. 36. También, Stockel, Der
strafrechtliche Schutz der ..., cit., pag. 197.
7 vid. Bendel, F., "Die fahrlissige Totung und

Koperverletzung beim Bauen", en SchwStrR, 1963, pags. 25 y ss.
Schwander, V., Das schweizerische Strafgesetzbuch, Zirich, 1964,
pags. 305 a 310 y 313 a 317. Amherd, A.H., "Die strafrechtliche
Behandlung von Arbeitsunfdllen", en Kriminalistik, 1976, pags.
467 y 468. Stratenwerth, G., Schweizerisches Strafrecht, Bern,
1978, pags. 20-21 y 40 a 42. Del mismo, ob. cit., 1990, p&ags. 24

a 26. Rehberg, J. y Schmid, N., Strafrecht III (Delikte gegen den

Einzelnen), Zirich, 1994, pags. 2, 16 y 29 a 36.
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los riesgos laborales®. En cambio, el art. 129 es un
delito de peligro que protege la vida frente a cualquier
tipo de riesgo®. Por eso, solamente aquéllos pueden
compararse con el art. 316.

1)- "Art. 229 STGB: 1. Quién dolosamente infrinja las
reglas de la construccién en la direccidén o en la ejecucién de
una obra o una demolicién y por su incumplimiento pone en
peligro la vida o integridad corporal de las personas serd
castigado con la pena de prisién y multa.

2. La pena serd la prisién o la multa si la no observacidn de
las reglas de la construccidén se debe a imprudencia”.

Este precepto protege la vida y 1la integridad
corporal de las personas en general (no la salud) frente
a la puesta en peligro concreto ("Leib oder Leben von
Mitmenschen”), que derive de la infraccidén de las reglés

de la construccién'®. De la misma forma que sucede con

% Del mismo modo que en el derecho alemdn, entiende Arroyo
Zapatero que en esos preceptos el bien juridico es la seguridad
en el trabajo, vid. Arroyo Zapatero, La proteccidn penal de ...,
cit., pags. 90 y 91.

¥ vid. Logoz, P., Commentaire du Code pénal suisse,
Neuchdtel, 1955, pags. 68 a 71. Schwander, Das schweizerische
Strafgesetzbuch, cit., pag. 317. Germann, O.A., Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Zurich, 1972, pPag. 223. Stratenwerth,
Schweizerisches Strafrecht, cit., pags. 31 y 32. Hurtado Pozo,
J., Droit penal. Partie spécial, Fribourg Suisse, 1991, pags. 152

a 158. Fiussli, O., STGB Schweizerisches Strafgesetzbuch},
Zuirich, 1992, pags. 155 y 156. Rehberg y Schmid, Strafrecht III
(Delikte gegen ..., cit., pags. 46 a 48.

1 yid. Bendel, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit bei
der Verletzung der Regeln der Baukunde (art. 229 STGB),
Winterthur, 1960, pags. 68 a 77. Schwander, Das schweizerische

Strafgesetzbuch, cit. pags. 440 y  441. Stratenwerth,
Schweizerisches Strafgesetzbuch, cit., pags. 124 a 126. Amherd,
"Die strafrechtliche Behandlung von ...", cit., pag. 469. Fissli,

STGB (Schweizerisches Strafgesetzbuch), cit., pags. 264 y 265.
Hauser, R. y Rehberg, Strafrecht IV, (Delikte gegen die
Allgemeinheit), Zlrich, 1989, pags. 121 a 123. Rehberg,
Strafrecht IV (Delikte gegen die Allgemeinheit), 2zZUrich, 1996,
pags. 55 a 57. En cambio, hay algunos autores que consideran que
en el art. 229 STGB no se protege la vida e integridad fisica de
las personas, sino un bien juridico independiente que es la
seguridad de la vida e integridad fisica de las personas frente
a su puesta en peligro concreto, yid. Rohr, R., "Die Gefahrdung
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el &323 STGB alemdn, el art. 229 otorga una proteccidn de
la vida e integridad fisica, por una parte, mias amplia y
por otra, mas limitada pues protege la vida e integridad
fisica (no protege expresamente la salud) de las personas
en general, pero sb6lo frente a los riesgos que se deriven
de la infraccidén de las reglas de la construccidn, y no
frente a cualquier riesgo laboral. Por lo demas, este
precepto guarda la misma relacidén con el art. 350 del

C.P. espafiol que el &323 del STGB.

2)- "Art. 230: 1. Quién dolosamente perjudique, destruya,
suprima haga inGtiles o deje fuera de uso un aparato destinado
a prevenir accidentes en una fibrica o en otra explotacidn, o
con maquinas; quién infringiendo las normas aplicables omite
dolosamente la instalacidén de un aparato y pone en peligro la
vida o integridad corporal de las personas, serd castigado con
la pena de prisidén y multa.

2. La pena serd de prisién o multa si el autor actiGa por
imprudencia".

El bien juridico protegido es también la vida y la
integridad fisica de cualquier persona frente a su puesta
en peligro concreto!®. Pero el ambito de proteccién de
este precepto sobrepasa el del anterior art. 229, porque
tipifica la puesta en peligro concreto de esos bienes que
derive de la infraccidén de las normas relativas a 1los

aparatos de seguridad en cualquier tipo de actividad. El

durch Verletzung der Regeln der Baukunde (art. 229 STGB), Zirich,

1960, pags. 48 y 49. Carrad, M., "La responsabilité pénale en
matérie d'accidents du travail", en SchZStrf, 1987, pag. 277.
Hutado Pozo, "Les prescriptions du droit pénal sur la

construction", en SchZStrf, 1988, pags. 255, 258, 261 a 263.

100 yid. Schwander, Die schweizerische Strafgesetzbuch, cit.
pags 441 y 442, Stratenwerth Schweizerisches Strafrecht, cit.

pags. 127. Fussli, STGB (Schwelzerlsches Strafgesetzbuch), cit.
pag. 266. Hauser-Rehberg, Strafrecht IV Delikte gegen

cit., pags. 121 a 123. Rehberg, Strafrecht IV (Delikte gegen ...
cit., padgs. 59 a 61.

.
L N Y
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art. 229 seria un precepto especifico respecto del art.
230, porque castiga la infraccién de las normas de
seguridad sélo en el sector de la construccidn.

Sin embargo, -el art. 230 otorga una proteccidén mas
restringida a esos bienes que el art. 316 de nuestro C.P.
porque sdlo castiga la infraccidén de las normas relativas
a las condiciones materiales de seguridad: aparatos de
seguridad; dejando fuera la proteccidén de las condiciones
personales como la prohibicién de emplear a mujeres y
joévenes en trabajos peligrosos, deber de instruccién y
formacidén profesional, deber de seleccidn y adecuacidn de
los trabajadores a su puesto de trabajo, etc.!'®” Pero,
esta insuficiencia del STGB suizo se ve compensada, al
igual que sucede en el Derecho aleman, por la legislacidn
penal complementaria. Asi encontramos la "Ley federal de
seguros de accidentes y enfermedades profesionales" de 1-
1-84, que castiga como delito (art. 112.4) la infraccidn
de las normas para la prevencién de accidentes vy
enfermedades profesionales, la "Ley federal sobre el
trabajo en la industria, artesanado y comercio" de 13-3-
64, arts. 59 a 61, y la "Ley federal sobre la seguridad
de las instalaciones y aparatos técnicos" de 19-3-76,
art.13, etc!®.

Si se produce un resultado lesivo para la vida o

12 yid. infra, el Capitulo correspondiente a la conducta
tipica.

18 yid. Carrad, "La responsabilité penale en ...", cit.,
pags. 279 Y 280. Schmid, E., "Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit bei Betriebsunfdllen", en SchZStrf, 1987,
pags. 310 y ss.
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integridad fisica se aplicardn 1los correspondientes
delitos de homicidio o lesiones, porque el bien juridico
protegido es el mismo. S6lo sera posible el concurso de
delitos cuando se produzcan varios resultados lesivos, o
cuando, como ha puesto de manifiesto Schwander, exista un
sblo resultado 1lesivo y varias personas puestas en
peligro®. Esta misma solucién puede aplicarse en el
art. 229, pues el bien juridico protegido es el mismo que

en el art. 230.

3)- Por Gltimo, existe en el C.P. suizo un precepto
similar al &318 aleman ("Dafio en instalaciones
importantes”) :

"Art. 228: 1. Quién dolosamente destruya o perjudique las
instalaciones eléctricas, obras hidriulicas, particularmente

muelles, defensas, diques, esclusas, dispositivos de
proteccidén contra los fendmenos de la naturaleza, también
contra desprendimientos de tierra o avalanchas, Y

conscientemente ponga en peligro la vida o integridad fisica
de las personas o la propiedad de otro sera castigado con la
pena de reclusidén. E1 juez podra imponer la pena de prisién si
el perjuicio es de menor importancia.

2. La pena serd de prisién o multa si el autor actia por
imprudencia”.

Sin embargo, una lectura mas pausada de este
precepto revela que, aunque el bien juridico es en parte
el mismo: vida e integridad fisica de las personas (pues,

por otra parte, el art. 228 también tutela la propiedad),

14 yid. Schwander, Die schweizerische Strafgesetzbuch, cit.,
pag. 442. Stratenwerth, Schwezerisches Strafrecht, cit., pag.
128. Hauser-Rehberg, Strafrecht IV Delikte gegen ..., cit.,
pag. 123. Rehberg, Strafrecht IV Delikte gegen ..., cit., pag.
61. En cambio, Rohr, coherentemente con el bien juriidico que
considera protegido en el art. 229, entiende que existiria en
esos casos un concurso ideal de delitos, wvid. Rohr, Die

Gefdhrdung durch Verletzung ..., cit., pags. 49 a 55. También,
Hurtado Pozo, "Les prescriptions du droit ...", cit., pags. 275

a 278.
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no se protege dicho bien en ningin caso frente a los
riesgos laborales originados por dafio o destruccidén de
las instalaciones tipicas, sino sélo frente a los riesgos
derivados de la naturaleza (desprendimientos de tierra,
avalanchas de agua, etc.). Estos riesgos también ponen en
peligro la vida o integridad fisica de las personas a
través de la realizacién de la conducta tipica, es decir,
por la destruccién de aquellas instalaciones que tratan

de evitar desastres naturales!®.

105 yid. Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, cit.,

pags. 123 y 124. Fissli, STGB, (Schwezerisches Strafgesetzbuch),
cit., pag. 264. Hauser-Rehberg, Strafrecht IV, (Delikte gegen

., cit., pégs. 116 a 118. Rehberg, Strafrecht IV, (Delikte
gegen ..., cit., pags. 50 a 52.
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CONCLUSIONES.

Del conjunto de preceptos examinados podemos extraer

las siguientes conclusiones:

1*. En todos los ordenamientos juridicos de los
paises aqui seleccionaaos encontfamos algin precepto con
caracteristicas similares a las del art. 316 C.P.
espafiol, es decir, un delito de peligro para la vida,
salud o integridad fisica de los trabajadores (art. 437
C.P. italiano, art. 263.2 Cédigo de Trabajo francés, &318
y &323 STGB aleman, los preceptos de las leyes especiales
alemanas de seguridad e higiene, arts. 229 y 230 STGB
suizo y los preceptos de las leyes especiales suizas de

seguridad e higiene).

2*. La mayoria de la doctrina extranjera examinada,
es decir, la doctrina alemana, francesa y suiza, sefiala
que el bien juridico protegido en dichos preceptos es de
caracter individual (vida, salud e integridad fisica de
los trabajadores o de las personas en general), excepto
la doctrina italiana que defiende wun bien juridico
colectivo ("la integridad piblica" o " la seguridad del
trabajo") .

Coherentemente con la defensa de un bien juridico
individual aquellos autores son partidarios del concurso
de normas si se produce ademds del peligro un resultado

lesivo para la misma persona.
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3*. El bien juridico protegido en algunos preceptos

de Derecho comparado es mads amplio que el previsto en el
art. 316 del C.P. espafiol (seguridad en el trabajo o
vida, salud e integridad fisica de 1los trabajadores)
porque se protege, frente a los riesgos laborales, no
s6lo la wvida, salud o integridad fisica de 1los
trabajadores,.sino también la vida, salud o integridad
fisica de 1las personas en general (art. 437 C.P.

italiano, &318 y &323 STGB aleman y arts. 229 y 230 STGB

suizo) .
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IV- EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL ART. 316 DEL C.P. Y

NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO.

1- LA DOCTRINA CIENTIFICA ESPANOLA SOBRE EL BIEN JURIDICO

PROTEGIDO EN EL ART. 316 Y LA NATURALEZA DEL DELITO.

1.1- El1 bien juridico protegido.

En relacién con el bien juridico protegido en el
art. 316 (como en el anterior art. 348 bis a)),
encontramos en la doctrina dos posturas que a
continuacidén desarrollaremos. Una mayoritaria, que afirma
que el bien juridico es colectivo, y otra minoritaria,
que se manifiesta a favor de un bien juridico intermedio
o de referente individual. Esta Gltima postura matiza el
caracter colectivo del bien juridico acercandose a un
bien juridico individual, pero no se identifica con el
mismo. Ningtin autor, hasta el momento, ha defendido un
bien juridico exclusivamente individual en estos
preceptos (vida, salud e integridad fisica del trabajador
individual) .

Como se acaba de anunciar, la mayoria de la
doctrina, siguiendo en este punto a Arroyo Zapatero,
sostiene que el bien juridico protegido en el art. 316
(también en el anterior art. 348 bis a)) es la "seguridad
en el trabajo". La seguridad en el trabajo se define como
la "ausencia de riesgos para la vida y salud del

trabajador dimanantes de las condiciones materiales de la
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prestacién del trabajo"!®. Es un bien juridico colectivo
porque protege a los trabajadores en su conjunto del
peligro para su vida, salud o integridad fisica. La
seguridad en el trabajo es un bien juridico diferente y
autdénomo de la vida y salud del trabajador individual,

~aunque obviamente la seguridad en el trabajo esta

vinculada a los bienes individuales del trabajador!?.

16 yid. Arroyo Zapatero, Manual de derecho penal ..., cit.,
pag. 154.

7 vid. Arroyo Zapatero, Manual de derecho penal ..., cit.,
padg. 154. En el mismo sentido se manifiestan: Fernandez Marcos,
"La seguridad e higiene ...", cit., pag. 19. Quintero Olivares,

G. y Mufioz Conde, F., La Reforma penal de 1983, Barcelona, 1983,
padg. 188. Bustos Ramirez, Manual de Derecho penal. Parte
especial, cit., pag. 255. Mir Puig, "Bien juridico y bien ...",
cit., padg. 208. Lascurain Sanchez, La proteccidén penal de ...,
cit., pags. 110 a 120. Carbonell Mateu, y Gonzadlez Cussac, "Art.
316", en Comentarios al Cédigo penal de 1995, (dirigidos por
Vives Antdén), Valencia, 1996, pags. 1563 y 1564. Tamarit Sumalla,
J.M., "Art. 316", en Comentarios al nuevo Cédigo penal,
(dirigidos por Quintero Olivares), Pamplona, 1996, pag. 1481.
Queralt Jiménez, J.J., Derecho penal espafiol, Barcelona, 1996,
padg. 619. Mufioz Conde, Derecho penal. Parte especial, Valencia,
1996, pag. 298. Morillas Cueva, L., "Delitos contra los derechos
de los trabajadores", en Curso de Derecho penal espafiol, Madrid,
'1996, pag. 896. Lépez Garrido, D. y Garcia Ardn, El C6édigo penal
de 1995 vy la wvoluntad del legislador, Madrid, 1996, pag. 153.
Higuera Guimera, J.F. "La proteccidén penal de los derechos de los

trabajadores en el Cédigo penal", en Actualidad Penal, n° 6,
1998, pag. 133. Rivero Lamas, J. "Responsabilidades penales de
la empresa en materia de prevencidn de riesgos laborales", en

Actualidad Laboral, 1996, pags. 696 y 697. Cordero Saavedra, L.,
"La responsabilidad empresarial por incumplimientos en materia
de prevencidn de riesgos laborales", en REDT, n° 83, 1997, pé&g.
432. Garcia Salas, A.I., "Los delitos contra la seguridad y salud
de 1los trabajadores en la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cbédigo penal: algunas notas", en Relaciones
Laborales, n° 16-17, 1996, pag. 30. Jordana de Pozas Gonzalbez,

L., "Art. 316" en (C&digo penal. Doctrina vy Jjurisprudencia,
(AA.VV.), Madrid, 1997, pa&g. 3171. Sala Franco, T. y Arnau
Navarro, F., Comentarios a la Ley de Prevencién de Riesqos
Laborales, Valencia, 1996, pag. 232. Bartomeus Plana, D., "El

articulo. 316 CP. Delitos contra la seguridad y salud en el
trabajo", en Delitos contra los derechos de los trabajadores y

contra la Sequridad social, (dirigido por Rojo Torrecilla, E.),
Barcelonba, 1998, pag. 238.
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Para Baylos Grau y Terradillos Basoco el bien juridico
del art. 316 también es colectivo, pero no es la
"seguridad en el trabajo", sino la vida y salud de los
trabajadores como colectivo!'®.

Para todos ellos, el bien juridico del art. 316, de
la misma forma que el bien juridico del anterior art. 348
bis a), tiene su reconocimiento constitucional en el art.
40.2, que protege 1la seguridad en el trabajo como
principio rector de la politica social y econdmica, y no
en el art. 15 de la C.E. Esto es asi, segun esos autores,
porque sbélo el art. 40.2 reconoce el derecho a 1la
seguridad en el trabajo en favor del colectivo de
trabajadores, mientras que el art. 15 de la C.E. sélo
protege valores individuales!®.

Una minoria de la doctrina, en cambio, defiende que
en el art. 316 nos encontramos ante un bien juridico
intermedio o de referente individual. Para estos autores
el precepto protege dos bienes juridicos: un bien
juridico colectivo (la seguridad e higiene en el trabajo)
y un bien juridico individual (la vida y salud del
trabajador), ya que el art. 316 exige expresamente la

puesta en peligro de estos dUltimos bienes. El1 bien

18 yid. Baylos Grau y Terradillos Basoco, Derecho penal del
trabajo, 2* ed., Madrid, 1997, pags. 116 y 117.

¥ yid. Baylos Grau y Terradillos Basoco, Derecho penal del
trabajo, cit., pags. 103 y 104. Tamarit Sumalla, "Art. 316", en

Comentarios al nuevo Cédigo ..., c¢it., pag. 1481. Navarro

Cardoso, Los delitos contra los derechos de los trabajadores,
Valencia, 1998, pag. 151. Morillas Cueva, "Delitos contra los

derechos ...", en Curso de Derecho penal ..., cit., pag. 912.
Rivero Lamas, "Responsabilidades penales de la ...", cit., péags.

696 y 697.
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juridico colectivo se caracteriza por ser instrumental
(por lo tanto, no autdénomo) respecto del bien juridico
individual (vida y salud del trabajador), es decir, es un
bien juridico intermedio que sirve para proteger bienes
juridicos individuales!’®.

La opcidén por alguna de estas posturas no es una
cuestidén baladi, o meramente retdrica, sino que tiene sus
repercusiones, como veremos, a la hora de resolver
problemas tan importantes como los concursos de delitos
(por ejemplo, cuando ademds del peligro concreto para la
vida o salud del trabajador se produce la lesidén o muerte

para el mismo ...)

1.2- La naturaleza juridica del delito.

En relacidén con la naturaleza del delito, el art.
316, al igual que su precedente, es un delito de peligro,
es decir, basta con que se haya puesto en peligro 1la
vida, salud o integridad fisica del trabajador ("de forma
que pongan asi en peligro grave su vida, salud o
integridad fisica"), no requiriéndose,. pues, que el
trabajador expuesto a la situacidén de riesgo sufra dafios
ciertos a diferencia de lo que sucede en los delitos
genéricos de homicidio y lesiones. Estos dlimos, como

veremos, son delitos de lesidén, pues exigen la produccidn

10 yid. Herndndez Plasencia, J.V., "Delitos de peligro con
verificacidén de resultado: ¢concurso de leyes?, en ADPCP, 1994,
pags. 136 a 139. Méndez Rodriguez, C., Los delitos de peligro vy
sus técnicas de tipificacidén, Madrid, 1993, pags. 223 y 225. Mata
y Martin, R.M., Bienes ijuridicos intermedios y delitos de
peligro, Granada, 1997, pag. 36. Martinez-Bujan Pérez, C.,
Derecho penal econdémico, Valencia, 1999, pags. 533 y 534.
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efectiva de un resultado de muerte o lesién para su
aplicacién.

El peligro, de acuerdo con el tenor literal del
precepto, ha de ser grave. Segin la interpretacidn
doctrinal, peligro grave equivale al concepto de peligro
concreto. No es suficiente con la creacién de un peligro
abstracto -que para algunos autores dispensaria una
proteccién mas eficaz!!’- sino que habrid de acreditarse
una situacidén real de peligro que ademas encierre en si
misma una gravedad suficiente, no por la gravedad de la.
infraccién cometida -que seria aqui irrelevante -sino
porque el peligro para la vida, salud o integridad haya
sido tan claro y real que las posibilidades de un daiio,
grave en si mismo por las consecuencias que para la
persona del trabajador hubiera podido tener, hayan

quedado manifiestamente patentes!!?.

M yid. Baylos Grau y Terradillos Basoco, Derecho penal del
trabajo, 2* ed., cit., pag. 116. Martinez-Bujan Pérez, Derecho
penal econdémico, cit., pag. 538.

12 Al respecto, en relacidn con el art. 316 CP, entre otros,
ver: Baylos Grau y Terradillos Basoco, Derecho penal del trabaijo,
cit., 2* ed., padgs. 116 y 122. Carbonell Mateu y Gonzalez Cussac,

"Art. 316", en Comentarios al Cédigo penal ..., cit., pags. 1566
y 1567. Tamarit Sumalla, "Art. 316", en Comentarios al nuevo
Cédigo ..., cit., pag. 1483. Morillas Cueva, "Delitos contra los
derechos ...", en Curso de Derecho penal ..., cit., pag. 913.

Queralt Jiménez, Derecho penal espafiol, cit., padg. 620. Serrano
Gbémez, A., Derecho penal. Parte especial, Madrid, 1997, pags. 628
y 629. Higuera Guimera, "Proteccidn penal de los ...", cit., pag.
135. Narvaez Bermejo, M.A., Delitos contra los derechos de los
trabajadores y la Sequridad Social, Valencia, 1997, pag. 85.

Navarro Cardoso, Los delitos contra los ..., cit., pag. 159.
Bartomeus Plana, "El art. 316 CP ...", cit., pag. 237. Calvente
Menendez, J., "Prevencidn de riesgos laborales (Ley 31/1995): Las

responsabilidades administrativas y penales en materia de
seguridad e higiene. Infracciones y sanciones", en Revista de

Trabajo y Sequridad Social del C.E.F., n°® 154, pag. 95. Sala
Franco y Arnau Navarro, Comentarios a la Ley ..., cit., pags. 232
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El peligro para la vida, salud o integridad fisica
ha de derivar necesariamente de la infraccién de las
normas de prevencién de riesgos laborales. Con ello se
quiere decir que el art. 316 exige una relacién de causa-
efecto entré la infraccién y la existencia del peligro,
de tal manera que éste tiene que haberse producido como
consecuencia de la infraccidén consistente en 1la
realizacién del trabajo sin los medios necesarios para
garantizar la seguridad e higiene} La presencia del
peligro, habiéndose cumplido las normas de prevencidén de
riesgos laborales, sera irrelevante o atipico, pues
faltara un elemento del tipo: "la infraccidén de normas de
prevencién de riesgos laborales"!.
El peligro ha de proyectarse, segin el art. 316,
sobre 1la vida, salud. o integridad fisica de 1los

trabajadores. La incorporacién del término "salud" en la

y 233. Fernandez Dominguez, J.J.. "De los delitos contra los
derechos de los trabajadores", en La Ley, n° 4031, 8 de mayo de
1996, pag. 7. Montoya Melgar, A. y Piz& Granados, J., Curso de
Sequridad y salud en el trabajo, Madrid, 1996, pag. 296. Sempere
Navarro, A.V., Garcia Blasco, J., Gonzédlez Labrada, M. y otros,
Derecho de la sequridad y salud en el trabajo, Madrid, 1996, pag.
341. Pérez Manzano, M., "Delitos contra los derechos de los
trabajadores", en Relaciones Laborales, n° 3, pags. 46, 48 y 49.
Cordero Saavedra, "La responsabilidad empresarial por ...", cit.,
pag. 433. Garcia Salas, "Los delitos contra la ...", cit., péag.
36. '

El peligro tradicionalmente se ha entendido como peligro
concreto y no como una mera e hipotética situacidén de riesgo
genérico, interpretacién que alguna opinién doctrinal ha
cuestionado; véase Lascurain Sanchez, La proteccidn penal de ...,
cit. pag. 372 y ss.

13 yid. Carbonell Mateu y Gonzdlez Cussac, "Art. 316", en
Comentarios al Cédigo penal ..., cit., pags. 1566 y 1567. Tamarit
Sumalla, "Art. 316", en Comentarios al nuevo Cédigo ..., cit.,

pag. 1482. Narvaez Bermejo, Delitos contra los derechos ...,
cit., pag. 85. '
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redaccién del tipo acaba con la polémica que existia en
torno al anterior art. 348 bis a), (que omitia una
referencia expresa a la "salud"). Con esta innovacién se
deja claro, definitivamente, que el precepto cubre

también las enfermedades profesionales!.

2- TOMA DE POSTURA

2.1- El1 bien juridico protegido en el art. 316 C.P.

La mayoria de la doctrina, como hemos visto,
considera que el bien juridico protegido, tanto en el
anterior art. 348 bis a) como, por las mismas razones, en
el art. 316, seria un bien juridico colectivo, 1la
"seguridad en el trabajo" o un bien juridico intermedio
o de referente individual. Ningin autor espafiol ha
defendido hasta el momento, y a diferencia de lo que
sucede en general en el Derecho comparado, un bien

juridico de caracter exclusivamente individual en el

1 Al respecto, por ejemplo, comentando el proyecto del
nuevo Cédigo y con critica de la omisién de la salud en el
anterior texto, ver Terradillos Basoco, Derecho Penal de la ...",
cit., pags. 128 y 129. Asi mismo, alaban la presencia del término
"salud" en el vigente art. 316: Baylos Grau y Terradillos Basoco,
Derecho penal del trabajo, cit., 2* ed., pag. 117. Lascurain
Sanchez, "Art. 316", en Comentarios al Cédigo penal, (dirigidos
por Rodriguez Mourullo), Madrid, 1997, pag. 906. Carbonell Mateu
y Gonzdlez Cussac, "Art. 316", en Comentarios al Cédigo penal

., cit., pag. 1567. Tamarit Sumalla, "Art. 316", en Comentarios

al nuevo Cédigo ..., cit., pag. 1481. Garcia Salas, "Los delitos
contra la ...", cit., padg. 32. Pérez Manzano, "Delitos contra los
derechos ...", cit., pag. 49. Navarro Cardoso, Los delitos contra

los ..., cit., pags. 159 y 163.
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anterior art. 348 bis a) o en el art. 316'P.

Sin embargo, en las paginas que siguen voy a
intentar demostrar como en el art. 316, y en su
precedente art. 348 bis a), no nos encontramos ante un
nuevo bien juridico, sino que, por el contrario, nos
hallamos ante una nueva forma de agresién (puesta en
peligro) para el bien juridico vida e integridad fisica
(art. 348 bis a), o para el bien vida, salud o integridad
fisica, (art. 316).

La discusidén entre bienes individuales y bienes
colectivos no es un problema nuevo, pues la doctrina ya
se lo ha planteado al enfrentarse al concepto de bien
juridico en general, y también ante determinados bienes

juridicos colectivos en particular!.

Pero este problema
no ha sido tratado en profundidad por la doctrina que ha

interpretado el art. 348 bis a).

W5 yid. supra, la doctrina francesa, y sobre todo 1la
doctrina alemana y suiza en torno al bien juridico protegido en
los preceptos equivalentes a nuestro art. 316 del C.P.

16 Expresamente se han manifestado en torno a este problema,
tanto en la doctrina extranjera como en la espaifiola: Fiandaca,

G.- Tessitore, G., "Diritto penale e tutela dell'ambiente",
Materiali per una riforma del sistema penale, Milan, 1984, pag.
26. Padovani, "La problematica del bene ...", cit., pag. 117.
Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil (Band I), cit., pags. 15 y
210. Bustos Ramirez, J., "Los bienes juridicos colectivos", en
R.F.D.U.C.M., n° 11, 1986, pags. 151 y 152. Portilla Contreras,
"Principio de intervencidén minima ...", cit., pag. 739. Méndez
Rodriguez, Los delitos de peligro ..., cit., pags. 30 a 35.
Rodriguez Montafiés, Delitos de peligro, dolo ..., cit., pags. 134
a 137, etc. Doval Pais, A., Delitos de fraude alimentario,

Pamplona, 1996, pags. 239 a 253. Del mismo: "Intereses difusos
y derecho penal. Estructura de las conductas tipicas con especial
referencia a los fraudes alimentarios", en Cuadernos de Derecho
judicial, 1995, pags. 26 y ss. Mata y Martin, Bienes juridicos
intermediog v ..., cit.
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1)- El bien juridico "sequridad en el trabajo":
Critica.

En primer lugar, con el fin de averiguar si esta
justificado defender un bien juridico colectivo distinto
de los bienes individuales, vida, salud e integridad
fisica en el art. 316 del C.P. o un bien juridico
colectivo instrumental de los bienes individuales, se
tratard de determinar en qué consiste realmente el bien
juridico "sequridad en el trabajo", y en qué se
diferencia de aquellos bienes individuales.

La "seguridad en el trabajo" se define, como hemos
visto“anteriormente, como un interés colectivo de los
trabajadores que consiste en la ausencia de riesgos para
su vida y salud. En otras palabras, se protegeria el
derecho del trabajador a desempefiar su trabajo de forma
segura, es decir, sin riesgos para su vida o salud.

De esta forma, si el bien juridico "seguridad en el
trabajo" hace también feferencia, en Ultima instancia, a
los bienes vida, salud e integridad fisica ¢en qué se
distinguiria del bien juridico individual "vida, salud o
integridad fisica de los trabajadores"?

Parece ya, a primera vista, que la diferencia
fundamental es que, en el primer caso, se incluye el
término "seguridad" dentro del concepto de bien juridico,
mientras que en el segundo caso queda fuera.

Pues bien, entonces sera necesario analizar qué es
la "seguridad", es decir, si se refiere a un valor

protegido penalmente, o al medio o forma de proteccién de
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determinados bienes juridicos ante determinadas formas de
ataque.

La seguridad entendida como carencia de todo riesgo,
o como esperanza razonable de que una posicidén juridica
va a ser respetada, es un valor ideal que, como tal (lo
mismo sucede con la "libertad") no puede ser protegido
penalmente, porque de lo contrario anulariamos la
libertad. El mismo hecho de ser libre conlleva una serie
de riesgos que hacen imposible entender la seguridad de:
esa manera'’.

La seguridad se contempla por el Derecho penal como
medio o instrumento para la proteccidén de Dbienes
juridicos. Los delitos contra la seguridad son puestas en
peligro de verdaderos bienes juridicos que se encuentran
"detras" de la misma'®. Por eso, puede decirse que la
seguridad no forma parte del concepto de bien juridico,
sino que pertenece a las formas de proteccidén del bien
juridico y es el "anverso" del concepto de peligro, que
implica siempre inseguridad para un bien Jjuridico
(peligro es sindénimo de inseguridad), pues es una forma

de atacar al bien juridico protegido'”.

W7 yid. Carbonell Mateu y Gonzalez Cussac, "Delitos contra
la 1libertad y seguridad. Cuestiones generales. Detenciones
ilegales. Sustraccién de menores", en Derecho penal. Parte

especial, cit., pag. 725.

18 yid. Carbonell Mateu y Gonzalez Cussac, "Delitos contra

la libertad ...", cit., pags. 725 y 752. Doval Pais, Delitos de
fraude alimentario, cit., pag. 212. Rodriguez Montaifiés, Delitos
de peligro, dolo ..., cit., pags. 50 y 51.

19 En este sentido, vid. Escriva Gregori, J.M., La puesta en

peligro de bienes juridicos en Derecho penal, Barcelona, 1976,
pdg. 98. Kindhduser, U.K., "Acerca de la legitimidad de los
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Por estas razones, defender que en el art. 348 bis
a) el bien juridico es la seguridad e higiene en el
trabajo es confundir el bien juridico con su forma de
proteccidén tipica. Asi, es necesario diferenciar el bien
juridico ae las formas de proteccidén o ataque al mismo.
El bien juridico es el bien o valor protegido por el
Derecho. Y dicho bien puede protegerse frente a la lesidn
(delitos de lesidén), o frente al peligro (delitos de
peligro); y asimismo puede atacarse mediante la lesidn,
o a través de la puesta en peligro.

Si aplicamos correctamente estos conceptos
dogmaticos al art. 316, tenemos que afirmar
necesariamente dos cosas. Primero, que el bien juridico
protegido es la wvida, salud o integridad fisica
individual de los trabajadores, (y en el anterior art.
348 bis a) la vida e integridad fisica), del mismo modo
que en los delitos de homicidio y lesiones. Segundo, que
la seguridad no forma parte del bien juridico, sino de la
forma de proteccidén de esos bienes que, en este caso, se
adelanta tipificando un delito de peligro para 1los
mismos.

Por otra parte, también son criticables las razones
que aporta la doctrina para defender que el bien juridico
del art. 316 (anterior art. 348 bis a)) es la seguridad
en el trabajo como bien juridico colectivo:

1) Por un lado, se afirma que el bien juridico es

delitos de peligro abstracto en el ambito del Derecho penal
econdmico", (traducido por Molina Fernandez, F.), en Hacia un

Derecho penal econdémico europeo, Madrid, 1995, pags. 448 y 449.
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colectivo, porque sus titulares son los trabajadores en
su conjunto (como clase), ya que el art. 316 se refiere
a "trabajadores" en plural.

Sin embargo, en mi opinidén, en esta afirmacidn se
confunde también el bien juridico y su titularidad con la
forma de ataque al mismo, fundamentalmente por tres
razones:

a) El caracter colectivo deriva de la propia clase
de peligro que se castiga en el art. 316, pues los
riesgos laborales pueden afectar a mads de un trabajador,
normalmente (a un colectivo determinado), a los
trabajadores de la empresa en la que se origiﬁe el
riesgo®. Asi, el caradcter colectivo no pertenece al
bien juridico. La vida y la salud son bienes individuales
cuyo titular es cada uno de los trabajadores. Otra cosa
es, que se pueda decir que existe un interés del
colectivo trabajadores en que se proteja dicho bien
juridico, ya que todos ellos, en el desempefio de su
actividad laboral, estdn expuestos a esta clase de
riesgos.

b) Pese a que, habitualmente, por 1la propia
naturaleza del peligro, en este caso de los riesgos
laborales, se ponga en peligro a varios trabajadores, es

suficiente para cumplimentar el desvalor de resultado del

120 g1 art. 316, al igual que el anterior art. 348 bis a), es
un delito de peligro individual, pues el peligro afecta a un
colectivo determinado. En este sentido, Vid. Rodriguez Montafiés,
Delitos de peligro, dolo ..., cit., pag. 17. Lascurain Sanchez,
La proteccidén penal de ..., cit., pag. 112.
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tipo con que se afecte a un sélo trabajador'?.

Ello es asi, a pesar de que el art. 316 (y el
anterior art. 348 bis a) se refiere, literalmente, a
"trabajadores" en plural. Desde el punto de vista de una
interpretacién teleoldégica del precepto, que, como
sabemos, predomina sobre la interpretacidén gramatical, se
deduce que el desvalor dé resultédo se produce ya con la
puesta en peligro de los bienes protegidos: vida, salud
o integridad fisica de un trabajador. No tendria sentido
entender que s6lo se aplica dicho precepto cuando se
afecta a mas de un trabajador porque el desvalor de
resultado (peligro para la vida, salud o integridad
fisica) se produce, de la misma forma, cuando se pone en
peligro a uno de ellos.

c) Aunque el peligro afecte a varios trabajadores,
no hay concurso de delitos como podria pensarse si se
defiende un bien juridico individual, por la afeccibén a
varios bienes individuales, sino un Unico delito ya que
el tipo se refiere a los "trabajadores" en plural. Esto
es asi porque "de lege data" el legislador ha considerado
que castigar por un concurso de delitos de peligro cuando
exista un peligro para varios bienes individuales (por
aplicacién de las normas concursales generales) seria
excesivo cuando todavia no se ha producido el resultado

lesivo. Con esta solucién concursal que contempla el

21 Asi, se manifiestan expresamente: Lascurain Sanchez, La
protecciédn penal de ..., cit., pag. 119. Maqueda Abreu, M.L., "La
idea de peligro en el moderno Derecho penal. Algunas reflexiones
a propdsito del Proyecto de Cédigo penal de 1992", en Actualidad
Penal, n° 26/27, 1994, pag. 490.
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precepto se pone de manifiesto que el legislador en estos
delitos de peligro estd castigando una forma de atacar a
un bien juridico tradicional, sobre todo, para prevenir
la lesidén del bien juridico. Los delitos de peligro son
instrumentales con respecto a los delitos de lesién y en
ellos lo que realmente se castiga es una modalidad de
ataque para un bien juridico. No tienen un contenido de
injusto propio y diferente, sino que han sido creados por
el legislador para evitar la produccidén de lesiones para
bienes juridicos. Por eso, sélo si se producen varios
resultados lesivos, o cuando el desvalor del delito de
lesién no absorba el desvalor del delito de pe}}gro, se
podra castigar por concurso de delitos, teniendo en
cuenta cada uno de los bienes juridicos lesionados!Z.

Si el legislador no hubiera decidido crear un delito
de peligro como el art. 316, ante un supuesto de riesgo
vlaboral para la vida, salud o integridad fisica de varios
trabajadores, 1la - aplicacidén de tantos delitos de
homicidio o 1lesiones en grado de tentativa como
trabajadores hubieran sido puestos en peligro concreto
seria una solucidén altamente insatisfactoria, pues la
pena resultaria desproporcionada en relacidén con el
fundamento del castigo de los delitos de peligro.

En los delitos de peligro, la razdén del
adelantamiento de las barreras punitivas radica en evitar

la lesidén del bien juridico, castigando ya su puesta en

12 yid. Rodriguez Montafiés, Delitos de peligro, dolo ...,
cit., pags. 134 a 137.
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peligro ocasionada por determinados riesgos (como los
laborales) que, por su propia naturaleza, afectan
normalmente a mas de una persona. Se trata de evitar la
produccién de un resultado lesivo para el bien juridico.
Por eso, con el peligro para el bien juridico se entiende
constituido ya el desvalor de resultado
independientemente de que se afecte, o no, a méas
trabajadores, ese desvalor no aumenta, y en consecuencia,
no se aplica concurso de delitos.

En cambio, el fundamento del castigo de la tentativa
en los delitos de homicidio y lesiones es, en parte,
distinto. Si bien, desde el punto de vista objetivo, se
castiga también la puesta en peligro de un bien juridico,
ésta se produce, por el contrario, como consecuencia de
ciertos actos ejecutivos que se dirigen conscientemente
(con dolo) a la lesién del bien juridico. Estos actos
ejecutivos se castigan individualmente, a diferencia del
art. 316, que nace por razones distintas, es decir, para
hacer frente a nuevos riesgos que, por su naturaleza,
suelen afectar a mds de una persona, pero dque no
persiguen directamente 1la produccién de resultados
lesivos. Asi, la tentativa, como veremos, ademds de un
fundamento objetivo, también tiene otro subjetivo que
consiste en castigar la voluntad de causar un resultado
delictivo lesivo o dolo de lesidn.

2) Por otro lado, no es determinante el argumento
que se apoyaba en la ribrica de la Seccidn 3*, Capitulo

II, ("Delitos contra la seguridad en el trabajo"), del
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anterior C.P. porque, como se ha puesto de manifiesto por
la doctrina, 1las ridbricas de Titulos, Capitulos o
Secciones no pueden ser decisivas a la hora de averiguar
el bien juridico. La interpretacidn sistemdtica, si bien
puede dar una pista para averiguar el bien juridico no
excluye la utilizacién de otros criterios
interpretativos, siendo el mas importante el criterio
teleolégico'®.

De todas formas, este argumento ya no le sirve a la
doctrina para defender la seguridad en el trabajo como
bien juridico del art. 316, porque esa ridbrica ha
desaparecido.

3) Por Gltimo, tampoco es contundente el argumento
constitucional, apoyado tGnicamente en el art. 40.2 de la
C.E., pues estos autores olvidan que el art. 15 C.E.
reconoce el derecho a la vida y salud individual como
derecho fundamentall®.

El art. 15 recoge, no sélo, desde el punto de vista
subjetivo un derecho, sino también, desde el punto de
vista objetivo unos valores: vida y salud individual.

En cambio, el art. 40.2, como principio rector de la

politica social y econdémica, que tiene como objetivo, en

13 yid. Cobo del Rosal, M., "El bien juridico en el

adulterio", en ADPCP, 1963, pag. 511. Cobo del Rosal, M., y Vives
Antdn, Derecho penal. Parte general, cit., pag. 105. Larenz, K.,

Metodologia de la ciencia del Derecho, Barcelona, 1994, pag. 323.

Boix Reig, El delito de estupro fraudulento, Madrid, 1979, pag.
71. '

%4 Esta idea se desarrollari, con mayor detenimiento, més
adelante en el apartado dedicado a analizar la perspectiva
constitucional del bien juridico protegido en el art. 316 del
C.P.
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general, hacer realidad la libertad e igualdad de todos
los ciudadanos a través de la intervencidn del Estado, no
reconoce nuevos valores constitucionales sino que es un
precepto complementario del art. 15 en la medida en que
se limita a recoger nuevos instrumentos para hacer
efectivo aquél derecho. Asi, esos nuevos instrumentos
para hacer efectivos los valores reconocidos en el art.
15 pueden ser, segin estime conveniente el legislador: la
tutela de la vida y la salud de los trabajadores a través
de las normas administrativas de seguridad e higiene vy,
si eso no es suficiente, la creacidén de tipos penales de
peligro, como el art. 316, para proteger los valores del
art. 15 frente a nuevas formas de ataque (riesgos
laborales)'®.

Ademas, si se apoyara el bien juridico dnicamente en
el art. 40.2, se alteraria el orden de valores protegidos
constitucionalmente. Asi, por ejemplo, el derecho al
salario (derecho-deber, reconocido en el art. 35) seria
superior desde el punto de vista constitucional a la

seguridad e higiene en el trabajo (principio rector de la

1 En este sentido se ha manifestado la doctrina laboral y
el TC, que han puesto de manifiesto la relacidn existente entre
el art. 40.2 y el art. 15, wvid. Alonso Olea, M., y Casas
Baamonde, E., Derecho del trabajo, Madrid, 1995, pag. 211.

Echevarria Mayo, B., "Art. 40. Pleno empleo", en Comentarios a
las leyes politicas, dirigidos por Alzaga Villaamil, O., T.IV,
1984, pag. 69. Gonzalez Ortega, S., "La seguridad e higiene en

el trabajo en la Constitucién", en R.P.S., n° 121, 1979, pags.
218 a 222. Palomeque Ldpez, M.L., "El derecho constitucional del
trabajador a la seguridad en el trabajo", en A.L., n° 4, 1992,
pags. 39 a 41. Gonzalez Ortega y Aparicio Tovar, J., Comentarios

a _la Ley 31/1995, de Prevencidn de Riesgos Laborales, Madrid,
1996, pag. 36. Auto del TC, n° 868/1986, de 29 de octubre.



80
politica social y econdémica), cuya finalidad es también
la proteccién de la vida, salud e integridad fisica del
trabajador (bienes que se protegen en el art. 15 de la
C.E., y sin los cuales no es posible el ejercicio de los

demds derechos).

2)- El peligro para la "vida, salud o integridad

fisica'.

El objetivo que pretendo alcanzar con el analisis de
esta expresidén tipica es averiguar en qué medida el
legislador 1la ha utilizado para referirse al bien
juridico protegido, al resultado material del delito, o
a ambas cosas a la vez.

Las hipbétesis o posibilidades que se presentan, en
general, son variadas:

'1*) El art. 316 es un delito de peligro concreto'?
cuyo bien juridico es la seguridad en el trabajo (bien
colectivo), y el resultado material es el peligro para la
vida, salud o integridad fisica. El resultado material
estaria relacionado con el bien juridico protegido, pues
se proyecta sobre bienes individuales, pero no se

identifica con los mismos.

2*) El1 art. 316 es un delito de lesidén, cuyo bien

26 yid. infra, los argumentos que sirven para defender un
delito de peligro concreto en el art. 316 C.P.
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juridico es colectivo: la seguridad en el trabajo, y el
peligro para la vida, salud o integridad fisica es el

resultado material del delito.

3*) E1 art. 316 es un delito de lesidén respecto del
bien juridico colectivo "seguridad en el trabajo” y un
delito de peligro para un bien juridico individual "vida,
salud o integridad fisica", que constituye a su vez el

resultado material del delito.

4*) El art. 316 es un delito de peligro concreto,
cuyo bien juridico es individual: vida, salud o
integridad fisica del trabajador, que coincide con el

resultado material del delito.

5*) E1 art. 316 es un delito de peligro concreto
cuyo bien juridico es individual: vida, salud o
integridad fisica del trabajador, que carece de resultado
material y que, por lo tanto, es un delito de mera
actividad. El peligro para la vida e integridad fisica se
referiria sblo al desvalor de resultado, pero no al

resultado material.

De todas estas posibilidades, en mi opinién, la mas
correcta es la cuarta por lo siguiente:

1) No es posible afirmar, al mismo tiempo, que el
art. 316 es un delito de peligro»cuyo bien juridico es la

seguridad en el trabajo, porque al incluir este bien
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juridico, en su propio concepto, la nocidén de riesgo
(recordemos que se define como "ausencia de riesgos para
la vida o salud de los trabajadores"), con la puesta en
peligro del mismo, se produce ya su lesidén, es decir, con
la produccién del riesgo no permitido por el tipo se
lesiona la seguridad, que es el anverso del concepto de
peligro o de riesgo'?.

2) Es criticable 1la opinién mayoritaria en 1la
doctrina que afirma que los bienes juridicos colectivos,
al no concretarse en objetos materiales, no son
susceptibles de lesidén en el sentido de destruccidn, sino
sb6lo de puesta en peligro. Esto supone reconocer que sdlo
los bienes materiales pueden ser lesionados, pero no los
bienes ideales (como el honor), o los bienes juridicos
colectivos. Ello es asi, porque se identifica "lesidn"
con "destruccién material", lo cual no es correcto, ya
que de la misma forma se entiende lesionado un bien
juridico, bien a través de una destruccién material
(bienes materiales), o de una destruccidn ideal o
perturbacidén (bienes ideales). También, bienes juridicos
colectivos, como la "seguridad en el trabajo", que
carecen por su propia definicién de base material
precisa, puede sufrir una lesidén (ideal), pues su puesta

en peligro significa, por lo visto anteriormente, ya la

127 yid. Escriva Gregori, La puesta en peligro ..., cit.,
pags. 115 y ss. Laurenzo Copello, P., El resultado en Derecho
penal, Valencia, 1992, pag. 121. Maqueda Abreu, "La idea de
peligro ...", cit., pag. 492.
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perturbacién del bien juridico'®.

3) Si la puesta en peligro del bien juridico
colectivo equivale a la 1lesién del mismo, es mas
coherente la segunda hipbtesis para los partidarios del
bien juridico "seguridad en el trabajo", pues en ésta se
defiende que en dicho precepto se recoge un delito de
lesidn y no de peligro. El peligro para la "seguridad en
el trabajo" ("ausencia de riesgos para la vida o salud
del trabajador") lesionaria el bien juridico, y el
resultado material seria el peligro para la vida, salud
o integridad fisica, que no estaria directamente (sblo
indirectamente) relacionado <con el Dbien Jjuridico
protegido de caracter colectivo.

La tercera hipdtesis seria coherente para los
partidarios de un bien juridico intermedio de referente
individual, ya que para ellos nos encontrariamos ante un
delito de lesidén-peligro, es decir, lesidén para el bien
juridico colectivo y peligro para el bien juridico
individual.

Sin embargo, como se ha visto, el bien juridico
"seguridad en el trabajo" no es un nuevo bien juridico
colectivo, sino que se trata de un bien juridico
tradicional (exclusivamente individual), que se protege
frente a nuevas formas de ataque, es decir, frente a los
riesgos laborales que ponen en peligro la vida, salud o

integridad fisica del trabajador. Al tratarse, pues, de

22 yid. Laurenzo Copello, El resultado en Derecho ..., cit.,
pags. 172 a 176. Doval Pais, Delitos de fraude alimentario, cit.,
pags. 257 a 265.
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un delito de peligro para la vida, salud o integridad
fisica, como bienes juridicos individuales, no se puede
separar, como veremos a continuacidén, el desvalor de
resultado y el resultado "material" o estructural, sino
~que coinciden.

Llegados a este punto en el que ya se puede afirmar
que el art. 316 es un delito de peligro para la vida,
salud o integridad fisica, y que esto es el desvalor de
resultado castigado por ese precepto, queda por examinar
si dicho peligro es al mismo tiempo, o no, el resultado
material del delito. Para ello, se tendrd que averiguar
qué se entiende por "resultado material”, y si dicho
concepto encaja en los delitos de peligro.

Como anticipaba en el parrafo anterior, considero
que el "peligro para la vida, salud o integridad fisica
de 1los trabajadores" es el desvalor de resultado y
también el resultado "material” o naturalistico. Estos
elementos aparecen unidos en este delito, pero no hay que
confundirlos porque son conceptos distintos.

Es necesario recordar que una cosa es el desvalor de
resultado: desaprobacién de la lesidén o puesta en peligro
de un bien juridico, que estd presente en todas las
modalidades delictivas, pues todas representan la lesidn
o puesta en peligro de un bien juridico. Y otra cosa
distinta es el resultado material, que se ha definido
tradicionalmente como "una modificacidén del mundo
exterior espacio-temporalmente separable de la accidén",

y que Gnicamente se presenta en los delitos de resultado,
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no en los delitos de mera actividad. Desde el punto de
vista valorativo, se distingue entre delitos de lesidn y
de peligro, y desde el punto de vista factico, entre
delitos de actividad y delitos de resultado'”.

Esta Gltima clasificacién (delitos de actividad y
delitos de resultado) se ha trasladado también a los
delitos de peligro, distinguiendo 1la doctrina entre
delitos de mera actividad: delitos de peligro abstracto

(es suficiente la realizacidén de una accidn peligrosa

para la consumacién)'®, y delitos de resultado: delitos

29 yid. Laurenzo Copello, El resultado en Derecho ..., cit.,
pags. 16 a 34. Huerta Tocildo, Sobre el contenido de ..., pags.
21 a 24.

30 1.3 mayoria de la doctrina identifica delitos de peligro
abstracto con delitos de actividad. Pero, también hay autores que
aducen algunas excepciones a esta regla que, como veremos, no son
tales. Asi, Laurenzo Copello y Barbero Santos manifiestan que el
art. 548 del anterior C.P. (incendio de edificio, alqueria,
choza, etc., sabiendo que dentro se hallaban una o mas personas)
es un delito de peligro abstracto y de resultado material, porque
se exige por el tipo la modificacidén efectiva de los objetos
sobre los que recae la accidén. Este ejemplo, en mi opinidén, no
sirve porque el art. 548 del anterior C.P. es realmente un delito
pluriofensivo que castiga los dafios a la propiedad y el peligro
abstracto para la vida de 1las personas. Por 1lo tanto, 1la
modificacién de los objetos sobre los que debe recaer la accidn
se refiere al delito de lesidén (dafios a la propiedad), y no al
delito de peligro. En este delito existen, pues, dos bienes
juridicos protegidos (propiedad fente a la lesidén, y vida frente
al peligro). S6lo asi se explica, ademas, la pena tan elevada
(Rm), que no se corresponde con un sdlo delito de peligro
abstracto.

Asi mismo, Huerta Tocildo y Octavio de Toledo defienden que
el art. 343 bis del anterior C.P. (expendicidén de medicamentos
o medios anticonceptivos sin cumplir las formalidades legales o
reglamentarias) es un delito de peligro abstracto, cuyo resultado
naturalistico es la transmisidén de la propiedad que deriva de la
expendicién de los medicamentos, y que no coincide con el ataque
al bien juridico, porque no siempre la expendicidén de
medicamentos o anticonceptivos, sin cumplir las formalidades
legales o reglamentarias, pone en peligro el bien juridico
protegido (salud piblica) . Esta afirmacidén también es criticable,
porque eso no puede ser el resultado naturalistico del delito,
sino que forma parte de la conducta misma. No es un efecto
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de peligro concreto (ademds de la realizacidén de 1la
conducta, ha de derivar un peligro efectivo para un bien
juridico), pues en este caso exixtiria también, como en
los delitos de lesidén, un efecto separable de la accién.
Pero, como ese efecto no se traduce en una modificacién
del mundo exterior espacio-temporalmente separable de la
accidén y perceptible por los sentidos, la doctrina ha
ampliado el concepto de resultado para poder incluir a
los delitos de peligro concreto dentro de los delitos de
resultado. Asi, se entiende ahora por resultado, desde el
punto de vista factico, el efecto separable de la accidn
tipica, o en palabras de Stratenwerth: "todo efecto de la
accidén prohibida comprendido en el tipo y que va mas alla
de su estricta ejecucién®.

Pues bien, ¢se puede decir que esa probabilidad de
lesién que representa el peligro es, ademas del desvalor
de resultado (peligro para el bien juridico), el
resultado "material" del delito de peligro?

Si se entiende por resultado material 1la

distinto de la conducta, derivado de ella, porque dificilmente
podra existir un peligro potencial para el bien juridico (salud
piblica) si esos medicamentos o anticonceptivos, que no cumplen
las formalidades legales o reglamentarias, se venden al pablico.
La concucta consiste en expender medicamentos o anticonceptivos
sin cumplir las formalidades legales o reglamentarias, conducta
que sera, al mismo tiempo, generalmente peligrosa, y gque no

requiere que de ella derive ningin resultado "material". Vid.
Laurenzo Copello, El resultado en Derecho ..., cit., pags. 122
y 123. Barbero Santos, M., "Contribucién al estudio de los

delitos de peligro abstracto", en A.D.P.C.P., 1973, pag. 491.
Huerta Tocildo, y Octavio de Toledo y Ubieto, E., Derecho penal.
Parte general, Madrid, 1986, pags. 73 y 74.

Bl yid. Laurenzo Copello, El resultado en Derecho ..., cit.,
pags. 104 a 126 y 176-177.
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modificacién del mundo exterior perceptible por 1los
sentidos, tendremos que negar que el peligro concreto,
como probabilidad efectiva de lesidén, es el resultado
material porque dicha probabilidad aGtn no produce un
cambio en el mundo exterior. Se podria decir que ese
cimulo de condiciones que haéenvprobable la produccién
del resultado lesivo, aunque todavia estan latentes, son
sélo‘la causa del posible resultado lesivo, que habria
acaecido de no haberse evitado por un acontecimiento
casual. La modificacidén en el mundo exterior relevante
penalmente para ser calificada como resultado material
entendido en ese sentido, s8lo se produce si se
materializan esas condiciones en la realidad.

Si se parte de un concepto de resultado "material”
mas amplio, como efecto separable de la accidén, sin
necesidad de que se ocasione una modificacién en el mundo
exterior, ¢se puede afirmar que el peligro concreto como
probabilidad efectiva de producir un resultado lesivo es
también un resultado material o naturalistico entendido
de esta Ultima manera, y diferente del desvalor de
resultado o resultado juridico?

Como el ©peligro, siguiendo a la doctrina
mayoritaria, es un concepto objetivo que existe en 1la
realidad, es decir, es un conjunto de condiciones que de
acuerdo con las leyes de la naturaleza y nomoldgicas
pueden producir un resultado lesivo, se puede afirmar
que, aunque el peligro todavia no ocasione una

modificacién en el mundo exterior, si es un efecto
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distinto de la accidén que tiene base real en el mundo de
la naturaleza, y dgque no es un producto solamente
juridico, o un producto de la imaginacién humana!*’. Lo
que ocurre es que es necesario hacer un esfuerzo de
abstraccién para poder distinguir esos dos elementos
(desvalor de resultado y resultado naturalistico) en los
delitos de peligro concreto, porque en la realidad
aparecen totalmente unidos, sobre todo cuando el peligro
afecta a bienes personales como 1la vida, salud o
integridad fisica.

En los delitos de peligro concreto para bienes
juridicos individuales: vida, salud o integridad fisica,
como el art. 316, necesariamente tiene que ir unido el
resultado material (probabilidad de lesidén para la vida,
salud o integridad fisica) y el desvalor de resultado
(peligro para la vida, salud o integridad fisica), porque
estamos ante bienes de caracter personal en los que 1la
persona (trabajador) es a 1la vez titular del bien
juridico y objeto material del delito. La probabilidad
efectiva de lesidén que constituye el resultado "material”
ha sido también desvalorada por el 1legislador al
tipificar el delito de peligro del art. 316, porque
produce al mismo tiempo un peligro efectivo para unos
bienes juridicos: wvida, salud e integridad fisica
(desvalor de resultado).

Asi, para confirmar lo anteriormente dicho se puede

2 yid. Paredes Castafién, J.M., El riesgo permitido en

Derecho penal, Madrid, 1995, pags. 160 a 195.
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aportar algin ejemplo en el que se constata claramente la
existencia de un peligro concreto que sea a la vez el
desvalor de resultado y el resultado "material":

Un empresario no ordena colocar los dispositivos de
seguridad en una maquina transportadora de
materiales de construccidn, y como consecuencia de
ello, se produce la caida de la carga justo en el
lugar ddénde desempefiaba sus tareas un trabajador,
recién contratado por la empresa, que logrd evitar
el accidente, porque casualmente advirtidé un
movimiento extrafio de la carga y se apartd.

Se trata de un supuesto de peligro concreto, pues
existen todas las condiciones que pueden provocar el
resultado lesivo, y éste se logra evitar, finalmente, por
una accidén casual en la que no era razonable confiar (un
trabajador inexperto que advierte el peligro y se aparta
para evitarlo)'3.

La conducta consiste en no haber colocado los
dispositivos de seguridad en wuna maquina (conducta
omisiva), infringiendo las normas de seguridad
(principalmente la Ley de Prevencién de Riesgos laborales
y el Reglamento de Seguridad en 1las MAagquinas). Como
consecuencia de dicha conducta, se produce un efecto
separable de la misma, que consiste en la probabilidad de
lesidén del bien juridico vida, salud o integridad fisica
del trabajador (la caida de la carga sobre el trabajador
que por una casualidad logra evitar).

Efectivamente existe objetivamente una situacidén

peligrosa, es decir, un conjunto de condiciones que hacen

muy probable la produccién del resultado lesivo, que

33 yid. infra el concepto de peligro concreto que se asume.
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incluso el trabajador ha podido percibir ("caida de 1la
carga"). Y ese resultado material ha sido a su vez
desaprobado juridicamente por el 1legislador, porque
produce un peligro inminente para 1la vida, salud e
integridad fisica del trabajador (desvalor de resultado).

Ademés, es precisamente la presencia de un resultado
material lo que diferencia un delito de peligro concreto
de un delito de peligro abstracto. En los delitos de
peligro abstracto o en las infracciones administrativas
(por ejemplo, las infracciones administrativas que se
tipifican en los arts. 46, 47 y 48 de la LPRL) nos
encontramos con un resultado juridico o un desvalor de
resultado: peligro para un bien juridico, pero no con un
resultado material.

Asi, la simple infraccidén de las normas de seguridad
previstas en la LPRL produce ya un peligro para el bien
.juridico porque ya existe una condicidn, aunque no todas
a diferencia de lo que sucede con los delitos de peligro
concreto, que puede producir un resultado (la infraccidn
de la norma). Existira un peligro, aunque sea lejano
(peligro abstracto), para el bien juridico. Sin embargo,
dicha infraccién no produce ningin resultado material, a
diferencia del peligro concreto, porque no se exige que
de la infraccién de la norma de seguridad derive algin
efecto distinto de esa conducta omisiva.

Un ejemplo nos ayudara, quiza, a comprender mejor la
presencia de un resultado material en los delitos de

peligro concreto y su ausencia en los delitos de peligro
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abstracto:

Un empresario no ordena colocar dispositivos de

seguridad en una magquina transportadora de

materiales de construccidén, porque en el lugar en el
que funciona dicha mdquina no hay trabajadores que
puedan sufrir una caida de la carga.

Si comparamos esta ejemplo con el que hemos
utilizado para demostrar la presencia de un resultado
material en el delito de peligro concreto, se ve
claramente cémo s6lo en el delito de peligro concreto hay
un resultado material distinto de la conducta. En el
primer ejemplo, de 1la infraccién de las normas de
seguridad deriva un resultado: la caida de la carga sobre
el trabajador que logra evitar gracias a un movimiento
casual. En cambio, en el segundo ejemplo simplemente se
infringen las normas, la carga no cae ni puede caer sobre
algin trabajador porque éstos no estdn presentes.

Sin embargo, en los dos ejemplos hay un resultado
juridico o un desvalor de resultado: peligro para el bien
juridico protegido. El peligro es muy grave en el delito
de peligro concreto porque la lesién esta mas cerca, y es
menos grave en el delito de peligro abstracto pues no se
dan todos los elementos para la produccidén del resultado

lesivo (hay infraccién de las normas de seguridad, pero

no hay trabajadores ni caida de la carga).

De todos los argumentos que han sido anteriormente
expuestos, se desprende que la tercera hipdtesis es 1la
mas correcta, por eso se puede afirmar:

-Que el art. 316 es un delito de peligro para la vida,
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salud e integridad fisica del trabajador (desvalor de
resultado) .

-Y que dicha expresién ("peligro para la vida, salud o
integridad fisica") se refiere al mismo tiempo, ademéas de
al desvalor de resultado, al resultado tipico o
estructural, por lo tanto, el art. 316 es un delito de

resultado y no de actividad.

2.2- ;Es un delito de peligro concreto?

Una vez se ha llegado a la conclusidén de que el art.
316 es un delito de peligro, el siguiente paso es
averiguar a qué clase de peligro pertenece.

La doctrina distingue, generalmente, entre delitos
de peligro abstracto, delitos de peligro concreto vy

delitos de peligro abstracto-concreto.

B34 Afirmar que el delito de peligro concreto del art. 316 es
un delito de resultado (delito de comisién por omisidn)
comportara, como veremos, algunas consecuencias:

1*) Sera necesario demostrar la relacidén de causalidad entre
la conducta y el resultado, como se analizara en el Capitulo
dedicado a estudiar la conducta tipica.

2*) Tendremos que admitir el inconveniente de castigar la
tentativa en un delito de peligro concreto. La posibilidad de
castigar la tentativa en este delito adelanta la proteccidn penal
de tal forma que llega a confundirse practicamente con las
infracciones administrativas de la LPRL, pues el delito quedara
en grado de tentativa cuando se infrinjan las normas de
prevencidén de riesgos laborales y no se produzca el resultado de
peligro grave (es suficiente con el peligro abstracto que deriva
de la infraccidén de la norma de seguridad).

De esta manera, la tentativa del art. 316 coincide, desde
el punto de vista objetivo, con las infracciones administrativas
de la LPRL, ya que éstas castigan también la simple infraccidn
de normas de prevencidédn de riesgos laborales sin necesidad de que
exista un peligro grave o concreto, basta con el peligro
abstracto. S6lo desde un punto de vista subjetivo, podemos
distinguir la tentativa del delito de peligro con las
infracciones administrativas: la tentativa requiere siempre la
presencia de dolo, mientras que la infraccidén administrativa no
requiere necesariamente la presencia de dolo ni de imprudencia.
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La doctrina tradicional define 1los delitos de
peligro abstracto, como aquéllos en los que se castiga la
conducta peligrosa en si, sin necesidad de que en el caso
concreto se haya puesto en peligro el bien juridico, pues

el peligro no es el elemento del tipo®. Y los delitos

B35 Esta definicién de peligro abstracto es valida siempre
que sea compatible con el principio de ofensividad (todo delito
supone la puesta en peligro o lesién de un bien juridico). Asi,
de acuerdo con este principio, en los delitos de peligro
abstracto se ha de entender que el peligro es también un elemento
del tipo, que no se presume, y por lo tanto, ha de existir un
peligro real para el bien juridico. Lo que sucede es que el
peligro en si no ha de ser probado, porque no es un elemento
distinto de la conducta, sino que va unido inseparablemente a la
realizacidén de la conducta, a diferencia de los delitos de
peligro concreto, en los que el peligro es un efecto separable
de la acciédn.

Por eso, en los delitos de peligro abstracto basta con
probar que se ha realizado la conducta para poder afirmar que ha
existido, al mismo tiempo, un peligro abstracto. La realizacidn
de la conducta tipica conlleva, a la vez, un peligro real para
el bien juridico, aunque éste sea todavia lejano. En aquellos
casos en los que la realizacidén de una conducta prevista por el
tipo no pueda calificarse de "accidén peligrosa" no estaremos
realmente ante una conducta tipica, sino sbélo ante una conducta
"aparentemente tipica".

Estas afirmaciones se pueden aclarar a través del siguiente
ejemplo. El art. 379 del C.P. castiga el hecho de conducir un
vehiculo bajo la influencia de bebidas alcohdlicas. Este es un
delito de peligro abstracto, pues castiga como delito el simple
hecho de realizar una conducta peligrosa. La realizacidn de esa
conducta tipica conllevara siempre un peligro real, aunque lejano
para el bien juridico, de lo contrario la conducta serd atipica.
Esto Gltimo sucede en el caso en el que un sujeto, que conduce
un vehiculo, haya injerido bebidas alcohdélicas en la cantidad
suficiente para que su conduccidn sea constitutiva de delito,
pero se da la circunstancia excepcional de que ese sujeto, por
las caracteristicas de su particular metabolismo, absorbe bien
esas cantidades de alcohol, y por lo tanto, la injerencia de
bebidas alcohélicas no ha disminuido su capacidad para conducir,
que era lo que el precepto queria evitar.

En este caso, no existirad ni siquiera, ni siquiera, un
peligro lejano para el bien juridico, asi que no se podra aplicar
el delito si no se quiere infringir el principio de ofensividad.
Para ello, serd suficiente con probar que a ese sujeto no le
afecta la injerencia de bebidas alcohdlicas, es decir, que no
conducia realmente bajo la influencia de bebidas alcohélicas,
como exige el precepto, y asi excluir 1la tipicidad de 1la
conducta. No se puede acudir a la prueba del peligro en los
delitos de peligro abstracto, porque éste no es un elemento del
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de peligro concreto, como aquéllos en los que el propio
tipo exige la concreta y efectiva puesta en peligro del
bien juridico.

Por otra parte, se ha puesto de manifiesto por
Schréder la existencia de unos delitos de peligro mixtos
(abstracto-concreto), en los que el juez ha de comprobar
la existencia del peligro, pero no en base a
circunstancias del caso concreto, sino de acuerdo con
criterios generales'®.

Pues bien, ¢pertenece el art. 316 a alguna de esas

‘modalidades de peligro? -

En primer lugar, el art. 316 no es, evidentemente,
un delito de peligro abstracto, tal y como se ha definido
anteriormente. Asi, se deduce de una interpretacidén
literal y sistematica. De acuerdo con una interpretacién
literal, el tipo exige que el peligro sea "grave". Ese
calificativo en cuanto que es un elemento del tipo,
separado de la propia realizacién de la conducta tipica,
ha de ser probado para poder aplicar ese precepto. No se
conforma con el peligro inherente a la conducta de no
facilitar los medios de seguridad con infraccidén de las
normas de prevencién de riesgos laborales (que implica ya
un peligro abstracto), sino que requiere, ademds, un

peligro grave para la vida, salud o integridad fisica.

tipo separado de 1la conducta, sino que en estos deitos va
indisolublemente unida a ella.

136 vid. Schréder, H., "Abstrakt-Konkrete
Gefdhrdungsdelikte?, en Juristinzeitung, 1967, pags. 522 a 525.
Schénke, A.- Schréder, Strafgesetzbuch, Minchen, 1991, pag. 1565.
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A pesar de que el término "peligro grave" es un
concepto juridico bastante indeterminado, se puede
afirmar, como veremos cuando se discuta si el art. 316 es
un delito de peligro concreto, que un peligro es
objetivamente grave, cuando realmente estd cerca de
provocar la lesién del bien juridico. Por lo tanto, el
peligro grave es un peligro efectivo, cercano e inminente
para la vida, salud o integridad fisica, que excede del
peligro abstracto.

De acuerdo con una interpretacién sistematica, es
decir, del art. 316 en relacién con las infracciones
administrativas en materia de seguridad e higiene,
contempladas en la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales
(arts. 46 a 48), podemos deducir que el art. 316 no es un
delito de peligro abstracto, pues si asi fuera, no podria
diferenciarse de las infracciones administrativas, que
son menos graves que las penales. Los arts. 46 a 48 de la
L.P.R.L. recogen (a excepcidén de algunos casos, como el
art. 48.8) supuestos de peligro abstracto, ya que sdélo
exigen la infraccién de 1las normas de seguridad e
higiene, y no requieren que el peligro afecte ya a la
vida y salud de los trabajadores, pero si, al menos, un

peligro remoto para dichos bienes'.

B7 E1 bien juridico protegido en 1las infracciones
administrativo-laborales de seguridad e higiene es la vida y
salud individual, no la seguridad en el trabajo, por las mismas
razones que lo rechazamos como bien juridico penal. Aunque sean
normas administrativas son también normas sancionadoras y, por
lo tanto, se les deben extender los mismos principios que rigen
en el derecho penal, entre ellos, el princio de ofensividad, wvid.

Carbonell Mateu, Derecho penal: concepto Y principios
constitucionales, Valencia, 1996, pags. 89 a 91.
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En segundo lugar, tampoco es un delito de peligro
abstracto-concreto. Si bien puede cumplir con uno de sus
requisitos, proximidad del peligro para el bien juridico,
no cumple con el otro, ya que en el tipo ningin elemento
que nos indique que la constatacién del peligro haya de
realizarse con criterios generales ("aptitud para la
produccién del resultado lesivo"), y sin atender a las
circunstancias del caso concreto.

En tercer lugar, queda por examinar si el art. 316
es un delito de peligro concreto. Los delitos de peligro
concreto son, como es sabido, aquellos en los que el bien
juridico protegido se encuentra en una situacidén objetiva
de "aguda crisis", en la que su lesién no puede ser
evitada con seguridad a través de los medios normales
(ordinarios o extraordinarios), pues el sujeto ha perdido
el control del curso causal, y éste sblo podra detenerse
por un acontecimiento casual'®®,

En mi opinidén el art. 316 es un delito de peligro
concreto porque, como veremos a continuacidn, responde a
las caracteristicas que definen esta clase de peligro.
Asi mismo, se manifestaba la mayoria de la doctrina
respecto del anterior art. 348 bis a). Sin embargo,
existia también una opinidén doctrinal que consideraba que
el art. 348 bis a) no era un delito de peligro concreto.
En ese sentido encontramos la postura de Lascurain

Sédnchez, que afirmaba que el art. 348 bis a) era un

33 yid. Rodriguez Montafiés, Delitos de peligro, dolo ...
cit., pags. 37 y 38.
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delito de peligro grave, no concreto, tal y como ahora se
recoge aparentemente en el art. 316 que se refiere
expresamente a "peligro grave".

Pero, los argumentos en los que dicho autor apoyaba
su postura son, como podremos comprobar, muy débiles:

Por una parte, recurria a una interpretacién literal
del precepto; decia que el art. 348 bis a) no era un
delito de peligro concreto porque no se calificaba asi,
expresamente, en el tipo. Por otra parte, utilizaba una
interpretacién histérica. Para ello, acudia a los
trabajos parlamentarios de elaboracidén del art. 348 bis
a), concretamente a la enmienda n° 307 del Proyecto de
Ley de Reforma Urgente del C.P. de 1983, que proponia la
mencién expresa del adjetivo ‘'"concreto" en dicho
precepto, y que fue rechazada'®.

1) En primer lugar, creo que para afirmar que el
art. 316 es un delito de peligro concreto no es necesario
que el legislador incluya expresamente dicho término en
ese precepto, sino que es suficiente con que se exija en
el tipo un peligro para la wvida, salud o integridad
fisica, sea o no calificado de grave o de concreto.

En algunas ocasiones, el 1legislador utiliza la
expresién peligro concreto (arts. 340 bis a), 340 bis 4d),
348 bis b) del anterior C.P., o arts. 381, 384, 348 del
actual C.P.) En otras, sustituye dicho calificativo por

"grave" (arts. 347 bis, 340 bis b) del anterior C.P., o

3% yid. Lascurain Sanchez, la proteccidén penal de ..., cit.,
pags. 375 a 377.
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arts. 325, 382 ..., del actual C.P.), o se refiere al
peligro para la vida, salud o integridad fisica sin
utilizar ningin calificativo (arts. 352, 361, 341 ...,
del actual C.P. y arts. 346, 553 bis a), 348 bis a), etc.
del anterior C.P.)

En estos dos Gltimos supuestos, como ha entendido la
mayoria de la doctrina, el peligro es también concreto,
porque responde a los elmentos que definen dicho
concepto:

-En ambos casos, ademds del peligro que es inherente a la
realizacién de la conducta (infraccién de prevencidén de
riesgos laborales, de las normas protectoras del medio
ambiente, o de la seguridad del trafico), se exige un
peligro efectivo para la vida, salud o integridad fisica.
-Se incluye el peligro, sea o no calificado de concreto
o grave, como elemento del tipo {(distinto de la conducta)
y por lo tanto, ha de ser probado, a diferencia del
peligro abstracto.

-Cuando se utiliza la expresidn "peligro grave", se puede
anticipar lo que se desarrollard a continuacidén, que todo
peligro grave es juridicamente un peligro concreto. No se
puede distinguir entre peligro grave y peligro concreto.

En efecto, estd claro que todo peligro concreto es
un peligro grave porque provoca una situacidén de
desproteccidén del bien juridico tal (extrema), que su
lesidén ya no puede ser evitada por medios normales, sino
s6lo por el azar o la casualidad. Pero, ¢se puede

sostener esa afirmacidén al revés?, ¢todo peligro grave
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es, a su vez, un peligro concreto, es decir, es posible
un peligro grave que no sea concreto?

Una respuesta negativa a esta pregunta la ha
defendido, como hemos visto, Lascurain Sanchez respecto
del anterior art. 348 bis a). En aquella ocasidén decia
que dicho articulo era un delito de peligro grave, no
concreto. Pero, como él mismo reconocia, no lo
distinguia claramente del peligro concreto. Literalmente,
se limitaba a afirmar que el peligro grave exige "una
situacién de alta propensién al resultado temido, no
excesivamente disimil de la propia del ©peligro
concreto"!¥,

Por eso, para contestar a aquella pregunta sera
necesario, en mi opinidén, averiguar qué se entiende por
peligro grave, para saber si se puede o no distinguir del
concepto de peligro concreto del que partimos. "Peligro
grave" es, en principio, un concepto  juridico
indeterminado: ¢cuédndo un peligro es grave?, ¢qué grado
de gravedad exige dicha calificacién?

De wuna primera aproximacidén a este concepto,
podriamos deducir que todo peligro castigado penalmente
es, necesariamente, grave (ya sea abstracto o concreto)
pues, en virtud del principio de intervencidén minima, ese
es el requisito que han de cumplir 1las infracciones
constitutivas de delito. Por lo que, parece que calificar
el peligro de grave seria una redundancia.

Sin embargo, si lo ponemos en relacidén con la propia

0 ob. cit., pag. 382.
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naturaleza del peligro adquiere un significado distinto,
que permite descartar que la expresidén "peligro grave"
sea redundante.

Sabemos que el peligro es un concepto dependiente
respecto de los delitos de lesidn, pues su finalidad es
tratar de evitar la lesidén del bien juridico. En ese
sentido, si ponemos en relacidén el peligro con el
resultado lesivo, si que adquiere un significado distinto
haber afiadido el término "grave" al peligro, ya que
dentro de la gravedad que exige el Derecho penal para
tipificar una conducta, en este caso una conducta
peligrosa, existiran peligros que podran calificarse de
mds o menos graves, dependiendo de la mayor o menor
aptitud que presenten para lesionar el bien juridico.

Teniendo en cuenta lo anterior, estaremos en
presencia de un peligro verdaderamente grave cuando esté
realmente préximo al resultado lesivo. Esto se producira
si, en un determinado caso, se relnen todas las
condiciones necesarias que puedan causar el resultado, y
su evitacidén sbélo pueda producirse a través de un
acontecimiento casual.

Unicamente esos supuestos son realmente graves,
porque son peligros muy préximos a la lesidén, y porque no
se pueden neutralizar ya, a través de medios normales. En
las deméas ocasiones, en la medida en que exista alguna
posibilidad de paralizar la situacién peligrosa, distinta
del azar, no pueden calificarse de peligros graves, pues

la posibilidad de que acaezca el resultado no es
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inminente.

Razones de garantia avalan también la equiparacién
entre peligro grave y peligro concreto ya que, de esta
forma, sbélo se consideraran supuestos de peligro
concreto, en el art. 316, aquellas situaciones de
verdadero y extremo peligro para el bien juridico, y no
los casos en los que existiendo peligro para el bien
juridico se pueda, de alguna manera, evitar a través de
los medios normales. Estos Gltimos quedarian asi fuera
del tipo.

2) En segundo 1lugar, se puede decir que la
interpretacidén realizada por Lascurain Sanchez tiene,
como ya se apuntaba, apoyos bastante débiles. Acude sélo
a una interpretacién 1literal y a una interpretacidn
histérica cuyos resultados tienen un valor indiciario u
orientativo, pero no decisivo como sucede con la
interpretacidén teleoldgica. |

Prueba de que aquellos medios interpretativos no son
suficientes, ni del todo fiables, es que muchas veces
conducen a contradicciones que sbélo pueden resolverse
acudiendo a los otros medios interpretativos. Asi, dicho
autor olvida explicar por qué, posteriormente, en la
Exposicidén de Motivos de la Ley de Reforma del C.P. de
1983 el legislador admitia que el art. 348 bis a) era un
delito de peligro concreto, a pesar de haber rechazado la

enmienda que calificaba el peligro en el art. 348 bis a)
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como peligro "concreto"!!.

- Delimitacidén de los supuestos que se incluyen bajo la

expresidn "peligro concreto”.

La actividad laboral ha sido siempre, debido a
distintos factores (fallos humanos, fallos técnicos ...)
fuente de riesgo, que incluso en los Gltimos tiempos se
ha incrementado debido a 1la introduccidén de nuevos
avances cientificos y tecnoldégicos.

Pero, reconocer que la actividad 1laboral es una
fuente importante de riesgo no significa que se tenga que
prohibir y sancionar en todo caso porque, si esto fuera
asi, se paralizaria toda actividad laboral y se cerraria
toda posibilidad de progreso.

Por el contrario, es mas razonable imponer unos
limites a dicho riesgo, que consistirian en prohibir toda
actividad que ponga en peligro bienes juridicos
considerados por el ordenamiento juridico mas importantes
que el propio desempefio de la actividad laboral (libertad
de empresa). De ahi, la aparicién de los delitos de
peligro, que conllevan un adelantamiento de las barreras
punitivas para hacer frente a nuevas formas de ataque,
que incrementan la posibilidad de 1lesién de Dbienes

juridicos. S6lo en la medida en que dicho riesgo no

¥l pxposicién de Motivos de la L.O. 8/83, de 25 de junio:
"... A tal fin se introduce un tipo de estructura claramente
omisiva, el nuevo art. 348 bis a) en el que puede subsumirse la
conducta del responsable de una actividad laboral que permita el
incumplimiento de 1las medidas de seguridad, dando lugar a
situaciones de concreto peligro". (El subrayado es afiadido).
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supere los limites fijados por el ordenamiento juridico
estara permitido'2.
En materia de seguridad e higiene en el trabajo, las
normas administrativas y penales representan limites
juridicos al desempefio de la actividad laboral, pues
entran en juego bienes juridicos, como la vida, salud o
integridad fisica del trabajador, considerados mas
importantes por el ordenamiento juridico que 1la
proteccidén de la actividad econdmica.

Asi pues, en materia de seguridad e higiene, en
principio, todo riesgo laboral estara permitido siempre
que se mantenga dentro de aquellos 1limites. Si se
infringen las normas administrativas, el riesgo se
convertird en no permitido y sera sancionable por 1la
L.P.R.L., por crear ya un peligro abstracto para la vida
o salud de los trabajadores. Si dicho riesgo es mas grave
y pone en peligro concreto la vida, salud o integridad
fisica del trabajador, se habran infringido las normas
penales, concretamente, se habra superado el riesgo
permitido por el art. 316 del C.P..

El Derecho penal, coherentemente con el principio de
intervencién minima, sblo castiga aquellos peligros que
se consideran mas graves para los bienes juridicos
protegidos, pues el peligro concreto, tal y como lo hemos

definido, seria aquella situacidén de peligro limite e

42 yid. Paredes Castafién, El riesgo permitido en ..., cit.,
pags. 36-37 y 49 a 77.

4 ob. cit., pags. 109 a 116.
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inmediatamente anterior a la produccidén de la lesidn para
el bien juridico. Por lo tanto, sb6lo los peligros mé&s
graves se entenderdn incluidos en el art. 316 del C.P.

De esta forma, el concepto de peligro concreto no
sblo exige que el peligro produzca una situacidén de grave
crisis para el bien juridico, sino también que el autor
haya perdido el control del curso'céusal, de forma que
s6lo una casualidad pueda evitar la produccién del
resultado lesivo.

Por eso, aunque exista peligro para el bien
juridico, si el autor no ha perdido el control del curso
causal, y se puede confiar razonablemente en la evitacidn
del resultado se excluye el peligro concreto, sin
perjuicio de su responsabilidad administrativa por el
peligro abstracto. En ese supuesto, se puede confiar
razonablemente en la evitacidén del resultado a través de
los medios normales (medidas ordinarias Yy
extraordinarias)!¥.

Las medidas ordinarias de salvacidén son aquellas que
estan previstas especificamente para eliminar el peligro
por las personas que participan en una determinada

actividad, es decir, forman parte de sus funciones. En

44 yid. Rodriguez Montafiés, Delitos de peligro, dolo ...,
cit., pags. 34 a 37. Particularmente, se sigue el criterio
utilizado por Lascurain Sanchez de distinguir, dentro de los
medios normales de salvacién entre medidas ordinarias vy
extraordinarias. Pero, el reparto de las distintas medidas entre
ambos conceptos creo que debe realizarse atendiendo, no sbélo a
la habilidad normal o excepcional del sujeto en cuestidn, sino
también a las normas de seguridad e higiene, que recogen de forma
especifica, a diferencia de otras normas, las medidas de
salvacién ordinarias en la actividad laboral, vid. Lascurain
Sanchez, La proteccién penal de ..., cit., pags. 383 y 384.
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materia de seguridad e higiene serian las medidas que
debe adoptar el empresario, de acuerdo con el art. 14.2
de la L.P.R.L.: prohibir o suspender el trabajo, cuando
el resto de medidas previstas por la ley para combatir el
riesgo no sean efectivas.

También el trabajador tiene 1la obligacidén de
colaborar en el cumplimiento del deber de seguridad
haciendo uso de las habilidades o facultades que requiera
el desempefio de su actividad laboral, e incluso puede
(como derecho, no como deber) ejercitar el M"ius
resistentiae", individualmente (art. 21.2 de la L.P.R.L.)
o a través de los representantes legales en los supuestos
de peligro grave e inminente para mds de un trabajador
(art. 21.3 L.P.R.L.)

Las medidas extraordinarias serian aquéllas en las
que también se puede confiar en su aptitud para eliminar
el peligro que se ocasione en una determinada actividad,
pero que no estan previstas especificamente para ella,
porque exceden de las funciones de las personas que en
ellas participan. Se incluyen en esta clase la confianza
en las excepcionales habilidades para evitar el resultado
del autor, del trabajador, de un tercero, o de un suceso
natural que previsiblemente va a acontecer'®.

Esto se puede comprender mejor a través del

145 Algunas de ellas se recogen por Lascurain Sanchez como
medidas de salvacién racionalmente fiables, pero sin distinguir
si son medidas ordinarias o extraordinarias. S6lo la confianza
en las excepcionales habilidades de la victima se califica de
medida extraordinaria. Vid. Lascurain Sanchez, La proteccidn
penal de ..., cit., pags. 383 y 384.
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siguiente ejemplo: Un albafiil de la construccidn, que
trabaja a gran altura sin las medidas de seguridad
exigibles (cinturén de seguridad, andamios, barandillas,
redes, etc.), apoyado sblo en una estrecha barra de
madera, pero que debido d su excelente habilidad y
equilibrio se puede confiar en que, pese a la existencia
de un grave peligro, puede evitar el resultado lesivo
(medida extraordinaria).

Por el contrario, si se pierde el control sobre el
curso causal, y ya no es posible confiar "ex ante" en
alguna medida que evite el resultado, sélo el azar podra
evitar la lesidén del bien juridico, es decir, un
acontecimiento casual de la naturaleza, del autor, de la
victima o de un tercero con el que razonablemente no se

podia contar.

2.3- sDelito de peligro comin o individual?

La doctrina distingue'entre delitos de peligro comin
o general y delitos de peligro individual desde una
perpectiva "ex ante". ‘Los primeros se refieren a 1la
indeterminacién de los objetos puestos en peligro "ex
ante”": a una colectividad o un nimero indeterminado de
personas ( por ej. el art. 325 C.P.), mientras que los
segundos se refieren a la individualidad de los objetos
puestos en peligro "ex ante": una determinada persona

(por ej. el art. 229.3, abandono de un menor con puesta
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en peligro de su vida), o un colectivo determinado!.

A esta segunda modalidad pertenece el art. 316, pues
el precepto se refiere sé6lo a los trabajadores a los que
no se les facilite las medidas de seguridad e higiene
adecuadas, a diferencia del art. 325, entre otros, en el
que el sujeto pasivo puede ser un nimero indeterminédo de
personas'V.

En efecto, se puede afirmar que el delito del art.
316 no es de peligro comin sino de peligro individual,
apoyandose principalmente en dos argumentos:

Por una parte, el legislador restringe el sujeto
pasivo del delito. Se refiere s6lo a los trabajadores, y
no a cualquier persona, como sucede en otros preceptos en
los que, en principio, puede ser sujeto pasivo un namero
indeterminado de personas, por ejemplo en el delito
ecolégico (art. 325), en el delito de fraudes
alimentarios (art. 359), etc.!

Por otra parte, aquella conclusién también puede
derivarse de 1la mayoria de las normas de seguridad e

higiene, cuya finalidad es proteger a los trabajadores de

una determinada empresa (y su infraccién es un elemento

46 yvid. Escrivd Gregori, La puesta en peligro ..., cit.,
pags. 67 y 68. Rodriguez Montafiés, Delitos de peligro, dolo ...,
cit., pag. 16.

¥ yid. Rodriguez Montafiés, Delitos de peligro, dolo ...,
cit., pag. 17, respecto del anterior art. 348 bis a). En contra
se manifestaba Boix Reig, que calificaba el art. 348 bis a) como
delito de peligro comin, vid. Boix Reig, "Delitos de riesgo en

.", en Derecho penal. Parte especial, cit., pag. 402.

“8 yvid. Doval Pais, Delitos de fraude alimentario, cit.,
pags. 360 a 363.
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de la conducta tipica del art. 316 del C.P.) Asi sucede
con las medidas de seguridad e higiene de caracter
material, y con mayor motivo, con 1las de caracter
personal.

Las condiciones de seguridad e higiene de caréacter
material (previstas en el Capitulo II de la O.S.H. de
1971), como por ejemplo las relativas a la instalacién de
la empresa, instrumentos de trabajo, medios de proteccidn
personal, etc., van siempre dirigidas no a cualquier
trabajador, sino a un colectivo de trabajadores que
vendran determinados por el hecho de prestar un trabajo
en un entorno o medio fisico, y por desempefiar una
concreta actividad.

Las condiciones de seguridad e higiene de caracter
personal tienen por objeto, no ya un colectivo
determinado de trabajadores, sino a concretos e
individualizados trabajadores. Este tipo de medidas toman
en consideracidén, ademds de las peculiaridades de un
determinado puesto de trabajo, las caracteristicas de
cada trabajador en particular, que tenga que desarrollar
la actividad en cuestidén. Asi, por ejemplo, las medidas
de seguridad dirigidas a la proteccién de menores (art.
27 de la L.P.R.L.), mujeres (art. 26) y trabajadores que
sufran alguna discapacidad fisica, psiquica, sensorial ,
etc. (art. 25), o la obligacién de formar a un
determinado trabajador que va a desempeiflar un puesto de

trabajo (art. 19), etc.
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2.4- El1 bien juridico "vida, salud e integridad

fisica de los trabajadores": Contenido y titularidad.

1) - Contenido.

Una vez se ha defendido, en paginas anteriores, que
el bien juridico protegido es la vida, salud e integridad
fisica del trabajador se intentarada, a continuacidn,
precisar el contenido de dichos términos.

Como vemos, junto con la vida e integridad fisica el
legislador hace, ahora, una referencia expresa a 1la
"salud", a diferencia del anterior art. 348 bis a)¥.
Con ello, pafece que se ha pretendido zanjar la polémica
doctrinal que existia en torno a si dicho precepto
protegia, o no, implicitamente la salud.

Pero, pese a la mencién expresa de la "salud", se
puede seguir cuestionando si esta referencia es
imprescindible, o si tiene s6lo una finalidad
clarificadora, es decir, si se podria, como defendia 1la
mayoria de la doctrina respecto del anterior art. 348 bis
a), considerar protegida la salud por el precepto aunque
no se hubiera afiadido este término.

Para contestar a esta pregunta, sera necesario
acudir, en primer lugar, a la interpretacién doctrinal
del art. 348 bis a) en ese punto. Y, posteriormente, con
el fin de dilucidar si alguno de los otros términos

("vida e integridad fisica") incluye ya en su contenido

9 pel mismo modo que el art. 291 del PLOCP del 92 y el art.
290 del PLOCP del 94, que también hacian referencia expresa a la
"salud".
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la salud, habréd que determinar el significado de cada uno

de ellos.

1.1) Interpretacidén doctrinal

La doctrina se mostraba unadnime a la hora de
denunciar la omisidén expresa del término "salud" en el
art. 348 bis a), ya que dejaba fuera la enfermedad
psiquica y somatica. Pero, la doctrina sélo estaba de
acuerdo en esa afirmacidén, pues inmediatamente se dividia
entre los partidarios de entender incluida implicitamente
la salud en el art. 348 bis a), y los partidarios de una
interpretacién literal del precepto'®.

Entre los primeros, destacaban Arroyo Zapatero y
Lascurain Sanchez®'. Arroyo Zapatero afirmaba que 1la
referencia a la salud se recogia implicitamente en el
art. 348 bis a), apoyandose en dos argumentos. Por un
lado, en la voluntad del legislador expresada en 1los
trabajos parlamentarios (enmienda n°® 60 del Grupo
Socialista aprobada en Ponencia del Senado, que hacia
referencia a la "vida, integridad fisica o salud"), y que
por error del legislador desaparece esa referencia en el

art. 348 bis a). Y por otro, en la mencidén expresa que

hacia el art. 348 bis a) a las normas de higiene, pues

0 Aunque para la doctrina el "peligro para la vida e
integridad fisica de los trabajadores" no se referia al bien
juridico, sino al resultado material del delito, sus reflexiones
en torno al contenido de estos términos sirven a estos efectos.

Bl yid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ..., cit.,
pag. 163. Lascurain Sanchez, La proteccidén penal de ..., cit.,

padgs. 386 a 390. También, Fernandez Marcos, "La seguridad e
higiene ...", cit., pags. 19 y 20.
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éstas protegian no s6lo la integridad fisica, sino
también la salud de los trabajadores.

Por su parte, Lascurain Sanchez intentd, en primer
lugar, averiguar si dentro del concepto de "integridad
fisica™ se incluia la salud. Pero, el resultado fue
negativo, pues el concepto de salud ("estado del ser
orgédnico caracterizado por la aptitud para ejercer
normalmente todas sus funciones") es mas amplio que el de
"integridad fisica" ("estado del cuerpo en el que a éste
no le falta ninguna de sus partes"). A pesar de este
resultado negativo, entendia que la salud se protegia
impliéitamente en el art. 348 bis a), acogiendo los
argumentos en los que se apoyaba Arroyo Zapatero.

Entre 1los partidarios de 1la segunda postura,
destacaba la posicién de Boix Reig contraria a 1la
admisién del término salud en el art. 348 bis a). El
razonamiento que ‘aducia era el siguiente: dado que
literalmente aquel precepto no se referia a la salud,
sino s6lo a 1la vida e integridad fisica, toda
interpretacidén que incluya la salud en el art. 348 bis a)
es una interpretacidén extensiva que sobrepasa el tenor

del precepto, y por tanto, es perjudicial para el reo!*.

1.2) Toma de postura

En mi opinidén, ninguna de 1las dos posturas

doctrinales realiza una interpretacidén adecuada por las

52 yid. Boix Reig, "Delitos de riesgo en ...", en Derecho
penal. Parte especial, cit., pag. 395.
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siguientes razones:

En cuanto a los argumentos que utilizaba la primera
pbstura_se puede objetar lo siguiente:

-Por lo que respecta a la interpretacidén histdrica
apoyada en los trabajos parlamentarios, hay que decir que
no es decisiva, sino sélo de caréacter orientativo, y por
lo tanto, no tiene valor en si misma, sb6lo en la medida
en que existan otros argumentos validos en ese mismo
sentido.

-Pero, tampoco el segundo argumento, que se apoya en
la referencia tipica a las normas de seguridad e higiene,
es decisivo, pues olvida que el precepto no castigaba
todas las infracciones graves de las nofmas de seguridad
e higiene, sino sdlo en la medida en que se pusiera en
peligro 1la wvida e integridad fisica. Asi, aunque,
efectivamente, 1las normas de seguridad e higiene
protegian 1la vida, salud e integridad fisica, el
legislador expresamente habria reducido esos objetos de .
proteccidén, considerando que la infraccidén de las normas
de seguridad e higiene sbélo seria relevante penalmente
cuando existiera un peligro para la vida o integridad
fisica. Por 1lo tanto, no cabia ampararse, de forma
unilateral, en el significado de las normas de seguridad
e higiene, sin tener en cuenta esa restriccidén tipica
operada por el precepto penal.

Por otra parte, el argumento que utilizaba la
segunda postura para rechazar la proteccidn de la salud

en el art. 348 bis a), la interpretacidn literal de ese
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precepto, si bien era correcto, resulta insuficiente
pues, como sabemos, no es del todo fiable si no se apoya

también en otras razones de mayor peso.

Por todo ello, considero que para averiguar si el
legislador protegia implicitamente la salud en el art.
348 bis a), hay que interpretar, en primer lugar, cudl es
el significado de 1los términos "vida" e "integridad
fisica", y si alguno de ellos incluye el concepto de
salud.

La "integridad fisica" se define como aquel estado
del cuerpo en el que no le falta ninguna de sus
partes™. Es, ademds, el derecho a no ser privado de
ningin érgano o miembro corporal (art. 15 C.E.)

La "salud" se ha venido entendiendo tradicionalmente
como aquél estado en el que una determinada persona
desarrolla normalmente sus funciones, es decir, como

ausencia de enfermedad™. Sin embargo, dltimamente en

53 yid. Berdugo Gémez de la Torre, I., El delito de
lesiones, Salamanca, 1982, pag. 15. Bajo Fernandez, M., Manual
de Derecho penal. Parte especial. Delitos contra las personas,
Madrid, 1986, pag. 172. Tamarit Sumalla, La reforma de los
delitos de lesiones, Barcelona, 1990, padg. 34. Del Rosal Blasco,

"El tipo basico de ...", cit., pags. 237 y 238. Carbonell Mateu
y Gonzalez Cussac, "Delitos contra las personas ...", en Derecho
penal. Parte especial, cit., pag. 590. Mufioz Conde, Derecho
penal. Parte especial, cit., pag. 102. Rodriguez Devesa Yy

Serrano Gémez, Derecho penal. Parte especial, cit., pag. 122,
etc.

3 vid. Berdugo Gémez de la Torre, El delito de lesiones
.., cit., pags. 19 y ss.- 66 y ss. Berdugo Gémez de la Torre,
Mufioz Conde y Garcia Aran, La reforma penal de 1989, Madrid,

1989, pag. 78. Del Rosal Blasco, "El tipo basico de ...", cit.,
pag. 238. Carbonell Mateu y Gonzalez Cussac, "Los delitos contra
las ...", en Derecho penal. Parte especial, cit., pags. 585 y

590. De los mismos: "Del Aborto (arts. 144-146)", en Comentarios
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las normas de seguridad e higiene se acoge un concepto
progresivo de salud, pues se entiende por "salud" no sélo
la ausencia de enfermedad, sino también la mejora
continua de las condiciones minimas de salud de las que
se parte. Asi, de acuerdo con Gonzalez Ortega, seria
"aquél estado de bienestar del ser vivo en virtud del
cual éste realiza normalmente todas sus funciones tanto
fisicas como psiquicas. Salud seria igual a
bienestar"!®.

Se recoge en las normas de seguridad e higiene 1la
definicién de salud de la O.M.S., como "el equilibrio y
bienestar fisico, mental y social"¥, excepto 1la
referencia al bienestar social®. La definicién de
"salud" de la O.M.S. es demasiado amplia, por eso, con
buen criterio, nuestra normativa de seguridad e higiene

la restringe!®. Y el legislador penal, coherentemente

al Cédigo penal ..., cit., pag. 782. Bajo Fernandez, Manual de
Derecho penal ..., c¢it., pags. 135-136 y 172. Mufioz Conde,
Derecho penal. Parte especial, cit., pags. 90-91 y 102. De
Vicente Remesal, J., "El grave peligro para la salud psiquica de
la madre en la nueva ley del aborto", en La Ley, 1985-3, pags.
1052 y 1053. Diez Ripollés, J.L., "El art. 417 bis del Cdédigo

penal y su naturaleza juridica", en C.L.P., T.IX, 1989, pags. 123
y 124.

55 yvid. Gonzdlez Ortega, "La seguridad e higiene ...", cit.,
pags. 202 y 203.

‘136 yid. Montes Pafios, E., Tratado de sequridad e higiene,
Madrid, 1992, pag. 14.

57 yid. art. 5 de la LPRL(que sustituye al art. 1 de la OSH
de 1971) y art. 108.3 de la LGSS (que sustituye al art. 93 de la
LGSS de 1974).

58 yid. Lascurain Sanchez, "La proteccidén de la seguridad e
higiene en el trabajo", en Estudios Financieros, n° 112, 1992,
pag. 79.
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con los principios penales (intervencidén minima), opera
con un concepto aln mis restringido de salud. Sélo la
protege en uno de sus aspectos y uUnicamente frente a los
ataques mas graves (lesidén o peligro concreto), es decir,
como ausencia de enfermedad, o ausencia de riesgos
laborales que puedan ocasionar una enfermedad. Por eso,
para determinar si el concepto de ‘"salud" esta
comprendido en la referencia tipica a la "vida" o
"integridad fisica" manejaremos el concepto estatico de
salud, que es el que utiliza el legislador penal: "estado
en el que una determinada persona desarrolla normalmente
sus funciones", rechazando a estos efectos su aspecto
dinamico.

La vida es el derecho a la existencia
fisicobiolégica como ser humano vivo (que se contrapone
a lo que no es todavia vida y a la muerte), y el derecho
a un minimo econdémico para esa existencia'®. En las
normas de seguridad e higiene se protege ese primer
aspecto de 1la vida frente a la puesta en peligro
abstracto de la misma; y en las normas penales frente a
los ataques més graves: 1lesién o puesta en peligro
concreto (principalmente en los arts. 142, 152, 316 y 317
C.P.)

Pues bien, una vez vistos estos conceptos, se va a
examinar a continuacidén qué relacidén existe entre ellos.

En primer lugar, la relacién entre integridad fisica y

%9 yid. Rodriguez Mourullo, "Art. 15", en Comentarios a las
leyves ..., (dirigidos por Alzaga Villaamil), cit., pags. 298 a
316.
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salud. La integridad fisica, que se define como el estado
del cuerpo en el que no le falta ninguna de sus partes,
no comprende evidentemente el concepto de salud,
entendido como ausencia de enfermedad fisica o
psiquica!®. Asi el ataque dirigido a la salud es 1la
‘enfermedad, y el dirigido a la integridad fisica es, en
cambio, la falta, mutilacién o inutilizacidén de algin
érgano o miembro corporall®.

Por otra parte, el concepto de salud no incluye
siempre el de integridad fisica, aunque si guarda una
relacién con el mismo, pues dificilmente serd posible la
salud si falta la integridad fisica, es decir, si falta
o es indGtil alguna parte del cuerpo. Pero, en ocasiones,
un dafio a la integridad fisica beneficia a la salud, es
el caso de las intervenciones quirdirgicas con éxito (por
ej., la amputacidén de pierna gangrenada), o simplemente
no afecta a la salud (ej. corte de pelo)!®.

En resumen, el concepto de integridad fisica es més
estrecho que el de salud, pero no puede entenderse al
margen de este UGltimo. La integridad fisica no puede

protegerse de forma absoluta y separada, porque hay

10 yid. Ob. cit., padg. 317. También, Lascurain Sanchez, La
proteccidén penal de ..., cit., pags. 386 y 387.

161 yid. Mufioz Conde, Derecho penal. Parte especial, cit.,
pag. 102.

162 yid. Lascurain Sanchez, La proteccidén penal de ..., cit.,
pags. 387 y 388. Carbonell Mateu y Gonzdlez Cussac, "Delitos
contra las personas ...", Derecho penal. Parte especial, cit.
pag. 592. De los mismos: Comentarios al Cédigo penal ..., cit.,

pags. 793 y 794. Mufioz Conde, Derecho penal. Parte especial ,
cit., pag. 103.
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ataques a la misma que, como hemos visto, benefician a la
salud.

En segundo lugar, se analiza la relacién existente
entre vida y salud. La vida y la salud son conceptos que
se presentan iIntimamente unidos, pero que se pueden
diferenciar. La vida requiere de la salud, aunque sdlo en
sentido minimo e instrumental, pues sin salud no puede
existir vida. Sin embargo, para que exista vida no es
necesario que la salud sea plena. También es posible la
vida con una salud disminuida aunque, si bien, en ese
caso la calidad de la vida sera inferior.

Por otra parte, la.salud si comprende la vida en la
medida en que ésta es presupuesto de la salud: sin vida
no es posible la salud. Por eso, los ataques que lesionan
o ponen en peligro la vida también afectan a la salud. En
cambio, la lesidn o puesta en peligro de la salud, aunque
la mayoria de las veces conlleva también un ataque para
la vida (lesidén o disminucién de la calidad de la misma),
esto no sucede siempre (por ej. una gripe, una enfermedad
mental, etc.) De esta forma, el término "vida" abarca la
proteccidén de la salud, pero sblo como instrumento para
proteger 1la vida. Aquel concepto no comprende una
proteccidén de la salud como tal, o de forma independiente
de la vida, pues efectivamente, como hemos visto, pueden
existir ataques a la salud que no afecten a la vida.

Si aplicamos estas reflexiones al anterior art. 348
bis a) se podra concluir, como a continuacidén explicaré,

que los términos "vida" e "integridad fisica" no incluian
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en su definicién el concepto de salud, al menos como
concepto autdénomo, y que su referencia expresa en el
actual art. 316 es imprescindible para entenderla
protegida por dicho precepto.

Partiendo de lo dicho anteriormente, en el viejo
art. 348 bis a) se amparaba la vida e integridad fisica
frente a uno de sus ataques mas graves (puesta en peligro
concreto), para evitar el resultado de muerte o lesiones
del trabajador. La salud no podia entenderse protegida a
través de la referencia tipica a la "integridad fisica"
pues, como hemos visto, ese concepto de salud excede del
de integridad fisica. Tampoco la salud, tal y como la
hemos definido, quedaba comprendida bajo la expresidn
tipica "vida".

En el art. 348 bis a) 1la salud sb6lo podria
entenderse tutelada bajo el concepto "vida" como medio o
instrumento para proteger esta dltima, es decir, sélo en
la medida en que pueda derivarse de su ataque un peligro
para la vida. Asi por ejemplo, aquellos supuestos de
infraccién de normas de seguridad e higiene que ocasionen
un peligro de enfermedad grave (enfermedad pulmonar,
coronaria, etc.) que pueda producir la muerte. De esta
forma, la salud no se protegia como tal, de forma
independiente de la vida, pues los casos en los que se
afecte a la salud y no se ponga en peligro la vida
quedarian fuera del art. 348 bis a), por ejemplo
enfermedades de caracter psiquico (demencias ...) o

enfermedades fisicas (enfermedades que causen ceguera
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.}, que no ponen en peligro concreto la vida, como
exigia el precepto'®.

Por todo ello, se puede afirmar que la referencia a

la salud en el art. 316 es necesaria, pues los términos

*vida" e "integridad fisica" no comprenden la salud como

concepto independiente.

2) - Titularidad del bien juridico.

Si, como se ha defendido, el bien juridico protegido
en el art. 316 es la vida, salud e integridad fisica, y
éste bien es de caracter individual, quiere ello decir

que, légicamente, su titular sera una persona individual.

163 La omisién del término "salud" en el art. 348 bis a) era
muy criticable, ya que dejaba fuera supuestos que objetivamente
producen resultados igual de graves que los ataques a 1la
integridad fisica (por eso, algunos autores, como vimos, trataron
de subsanar este defecto a través de una interpretacidn
extensiva). Asi por ejemplo, la exposicidén a niveles de ruido
superiores a los permitidos sin facilitar a los trabajadores los
medios de proteccidén, infringiendo las normas que regulan la
exposicién al ruido durante el trabajo (R.D. 1316/89) puede
producir sordera, como consecuencia de la existencia de un
peligro de lesidén de un 6rgano auditivo (explosidén del timpano),
que comporta un peligro para la integridad fisica, porque puede
producir la pérdida o inutilizacién de un érgano corporal. Pero,
también puede llegarse al mismo resultado lesivo si existe un
peligro de contraer una enfermedad, como por ejemplo
"Hipoacusia", que ocasione progresivamente una sordera (es una
enfermedad profesional prevista en el R.D. 1995/78), dado que
ello representaria un peligro de lesidén para la salud, pues en
ese estado el trabajador no podria desarrollar de forma adecuada
sus funciones.

Pues bien, pese a ser dos supuestos que ocasionan un
resultado igual de grave, provocado por el mismo medio (ruido),
el primer caso reslutaba protegido por el anterior art. 348 bis
a) (se afecta a la integridad fisica directamente), mientras que
como el segundo caso afectaria directamente a la salud quedaba
fuera del ambito de proteccidén de dicho articulo. En este sentido
se han manifestado: Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ...,

cit., padg. 163. Boix Reig, "Delitos de riesgo en ...", en Derecho
penal. Parte especial, cit., pag. 394. Lascurain Sanchez, La
proteccién penal de ..., cit., pag. 390. Terradillos Basoco,

Derecho penal de la ..., cit., pag. 390.
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Como es sabido, el titular del bien juridico es el
sujeto pasivo del delito. En el art. 316 el sujeto pasivo
es el trabajador individualmente, pues cada uno de ellos
es titular de su vida, salud e integridad fisica, y por
lo tanto, son las personas interesadas en que su vida,
salud o integridad fisica no corra un grave riesgo
durante el desempeﬁo de su actividad laboral.

A su vez, el trabajador es también el sujeto pasivo
de la accidén, ya que sobre él recae la accidn de puesta
en peligro. Asi en este supuesto, como se protegen bienes
juridicos personales coincide sujeto pasivo del delito y
sujeto pasivo de la accién.

Pues bien, si todas estas consecuencias derivan
del caracter individual del bien juridico aceptado, ¢por
qué el art. 316 habla de "trabajadores" en plural y no de
"trabajador" en singular?

Pienso que, a pesar de que el legislador utiliza el
término "trabajadores", no quiere referirse en este
precepto a que el titular del bien juridico es un
colectivo de trabajadores sino que, con ello, quiere
significar una decisidén concursal que deriva de la propia
naturaleza de los delitos de peligro, a diferencia de los
delitos de lesidén. Esta decisidén consiste en considerar
que existe un uUnico delito, aunque se ponga en peligro la
vida, salud o integridad fisica de varios trabajadores.
Y ello es asi, por varias razones:

-Los delitos de peligro, por su propia naturaleza, suelen

afectar a mas de una persona y, en este caso, los riesgos
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laborales, como vimos, también afectan normalmente a mas
de un trabajador, casi siempre al colectivo de
trabajadores de una determinada empresa.

-Sin embargo, y pese a que normalmente se pone en peligro
la wvida, salud o integridad fisica de wvarios
trabajadores, no se aplican las normas del concurso de
delitos sino que, por las razones que ya se explicaron,
el legislador ha considerado que no es conveniente en
esos casos acudir a esas normas concursales, y que es
suficiente con la aplicacidn una sola vez del delito de
peligro, independientemente del nimero de afectados por

el mismo.

2.5- Perspectiva constitucional del bien -Fjuridico

protegido.

En este apartado se pretende descubrir si el bien
juridico protegido en el art. 316 "vida, salud e
integridad fisica del trabajador" tiene algin apoyo
constitucional.

Pero, este empefio por encontrar una conexidén entre
dicho bien juridico y 1la Constitucidén no significa
admitir que sb6lo 1los bienes juridicos reconocidos
expresamente por la Constitucidén pueden ser penalmente
protegidos sino que, por el contrario, se trata sélo de
comprobar si la decisidén del 1legislador de tutelar
penalmente un bien juridico se mantiene dentro de los
limites (valores y ©principios) fijados por 1la

Constitucidén, en cuanto que es la norma superior de
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nuestro ordenamiento juridico'®.

La proteccién del bien juridico "vida, salud e
integridad fisica del trabajador" se mantiene, de forma
clara, dentro de los limites constitucionales, pues el
derecho a la seguridad e higiene se reconoce en el art.
40.2 y el derecho a la vida, salud e integridad fisica en
el art. 15 de la C.E.

Dentro de esos limites, el legislador ha de decidir
81 es o0 no conveniente otorgar una proteccidén penal a
dicho bien juridico. De "lege data", el legislador ha
optado por la proteccidén penal (arts. 316 y 317 con
caridcter especifico, y arts. 142 y 152, con caracter
general) porque considera que es un bien juridico digno
de proteccidn penal.

Los autores que defendian el caradcter colectivo del
bien juridico protegido en el art. 348 bis a) encontraban
su apoyo constitucional sélo en el art. 40.2, que protege

la seguridad e higiene como principio rector de 1la

164 g5e rechazan aquellas teorias constitucionalistas del bien
juridico que vinculan al legislador exclusivamente a los valores
reconocidos expresamente por la Constitucidn, pues esto equivale
a afirmar que la ley es simple ejecucidn de la Constitucidén (el
legislador, pese a ser representante de la soberania popular, no
tendria ningin papel decisivo), y ademads provocaria un
estancamiento del sistema juridico, pues impediria la proteccidn
de nuevos bienes juridicos, a no ser que se reformara cada vez
la Constitucidén. Vid. Jiménez Campo, J., "La igualdad juridica
como limite frente al legislador", en R.E.D.C., n°® 9, 1983, péag.
102. Bustos Ramirez, "Los bienes juridicos colectivos", cit.,
pdg. 156. Morillas Cueva, "Aproximacidén tedrica al principio
...", cit., pags. 73 a 75. Mir Puig, "Bien juridico y bien ...",
cit., pags. 210 y 211. Mendez Rodriguez, Los delitos de peligro

., cit., pags. 14 a 18. Vives Antdén, La libertad como pretexto,
Valencia, 1995, pags. 91 a 101. Carbonell Mateu, Derecho penal:
Concepto y ..., cit., pags. 79 y 81l. Gonzalez Cussac, "Derecho
penal y teoria de la democracia", en C.J., n°® 30, 1995, pags. 11
y 12.
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politica social y econdémica, olvidando por completo el
art. 15 de 1la C.E. El1 argumento que esgrimian se
fundamentaba en que el art. 40.2 reconocia, segin esos
autores, el derecho a la seguridad e higiene en favor del
colectivo de trabajadores, como el art. 348 bis a) del
C.P., y que el art. 15 de la C.E. sblo protegia valores
individuales!®.

Sin embargo, y aunque aparentemente parece que ese
razonamiento es correcto, un analisis mas detallado. del
art. 40.2, del art. 15 de la C.E., de la relacién
existente entre ellos y con otros preceptos de la
Constitucién pone de manifiesto 1la contradiccidn
sistemdtica en la que, como se recordara, incurre la
doctrina:

Si se apoya el bien juridico Gnicamente en el art.
40.2, se altera el orden de valores protegidos
constitucionalmente, asi por ejemplo el derecho al
salario, o a la libertad de empresa (derechos-deberes
reconocidos en los arts. 35 y 38 de 1la C.E.,
respectivamente) serian superiores, desde el punto de
vista constitucional, a la seguridad e higiene en el
trabajo (principio rector de 1la politica social vy
econdmica), cuya finalidad es la proteccidén de la vida y
salud del trabajador, valores estos UGltimos que se

reconocen en el art. 15 de la C.E. como derechos basicos,

pag.

165 yid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ..., cit.,
154. Lascurain Sanchez, La proteccidén penal de ..., cit.,

pags. 189 a 192. Terradillos Basoco, Derecho penal de 1la

cit.

, pags. 122 y 123.

L 4
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y sin los cuales no es posible el ejercicio de los demés
derechos!®.

Por esta razdn, el art. 40.2 no puede desvincularse
del art. 15 de la C.E., pues sb6lo de esta forma no se
incurre en esa contradiccién. En este sentido, 1la
doctrina laboral e incluso el TC han puesto de
manifiesto, como hemos visto, la relacidn existente entre
el art. 40.2 y 15 de la C.E. El1 art. 15 reconoce el
derecho fundamental a la vida, integridad fisica y moral,
protegiendo estos valores en sentido estatico (es decir,
frente a los ataques que pueda sufrir), y el art. 40.2
seria un precepto complementario del art. 15, porque

protegeria aqﬁel derecho en su aspecto estatico y también

166 5i partimos de que toda norma juridica es una norma
valorativa, tendremos que afirmar que 1los derechos que la
Constitucidn reconoce, dado que también son normas juridicas (de
aplicacién directa o programatica), ademas de recoger un derecho
(aspecto subjetivo), también protegen un determinado valor
(aspecto objetivo).

El aspecto subjetivo se refiere al derecho subjetivo, es
decir, al medio de hacer efectivo un bien juridico, y el aspecto
objetivo alude al valor o bien juridico reconocido por la
Constitucién. Pero, como todos ellos no tienen
constitucionalmente el mismo valor, la proteccidn juridica es
también distinta. Asi, se puede observar que es mas intensa en
aquellos casos en los que se reconocen bienes juridicos
fundamentales. En este sentido, existen en la Constitucién
esencialmente tres niveles de proteccidén: 1°) Los derechos
fundamentales reconocidos en el art. 14 y en la Seccidén 1* del
Capitulo 2°, que son susceptibles de recurso de amparo (art. 53)

y de recurso de inconstitucionalidad (art. 161.1 a), estan
sujetos a reserva de L.O. (art. 81.1), y a un procedimiento
sumario ante los tribunales ordinarios (art. 53), y son de

aplicacién inmediata (art. 53). 2°) Los derechos y deberes de la
Seccidén 2*, excepto el art. 30.2, son susceptibles de recurso de
inconstitucionalidad (art. 161.1 a), estan sujetos a reserva de
L.0. (art. 81.1) y son de aplicacidén inmediata (art. 53). 3°) Los
principios rectores del Capitulo 3° son principios o derechos
programaticos que no son directamente aplicables ante la
jurisdiccidén hasta que sean desarrollados por una ley (art. 53),
Yy no estdn sujetos a reserva de L.O. (art. 81.1).
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en su aspecto dinadmico, como mejora progresiva de la
vida, integridad fisica y moral del trabajador. Asi, el
bien juridico o valor protegido en el art. 40.2 no seria
distinto al del art. 15, aunque si la forma de tutelarlo;
el art. 15 otorga una tutela defensiva, y el art. 40.2
una tutela defensiva y ofensiva.

El motivo de la introduccidn del art. 40.2 como
precepto complementario del art. 15 de la C.E. en materia
de seguridad en el trabajo se debe, principalmente, a dos
factores: en primer lugar, al aumento de los riesgos
laborales debido a la introduccidén de nuevas tecnologias;
y en segundo lugar, a la proclamacidén en la Constitucidn
de un estado intervencionista (arts. 1 y 9 de la C.E.:
Estado social y democratico de Derecho).

Ante la aparicidén de nuevos riesgos laborales, que
afectan fundamentalmente a los trabajadores, no es
suficiente con la tutela defensiva de la vida y salud del
trabajador, es decir, la proteccidén frente a ataques
dirigidos directamente contra esos valores (puesta en
peligro o lesidén) a través del art. 15 C.E.

Por eso, con el art. 40.2 el legislador
constitucional interviene (cumpliendo con los objetivos
del Estado social y democratico de Derecho: promover 1la
igualdad y libertad efectiva de todos los ciudadanos) con
el fin de proteger a los trabajadores como colectivo mas
afectado a través de la eliminacién no s6lo de 1las
situaciones de riesgo, sino también la fuente productora

de las mismas. Asi, por una parte, refuerza la tutela



126
defensiva del trabajador, respecto del art. 15 de 1la
C.E., porque al reconocer la seguridad e higiene como
principio rector justifica una intervencién del Estado
mds decidida (incluso creando delitos de peligro si es
necesario), a la hora de proteger los valores reconocidos
en el art. 15 frente a los riesgos laborales. Y por otra,
introduce como novedad, respecto del art. 15 de la C.E.
una tutela de caracter dindmico para garantizar la mejora
progresiva del nivel de vida y salud del trabajador!?.

El art. 40.2, como los demds principios rectores,
responden a la intervencidén del Estado en determinadas
materias de caracter econdmico o social (entre ellas, la
seguridad e higiene en el trabaajo). Estos principios son
normas programaticas, no directamente aplicables, y que
sirven generalmente para reforzar o complementar 1la
proteccién de los valores reconocidos por la
Constitucidén, fundamentalmente en los Capitulos 1° y 2°
del Titulo I. De esta forma, si el art. 40.2 es un
precepto que se limita a complementar al art. 15 de la
C.E. serd necesario acudir a este UGltimo precepto para
determinar los valores que concretamente ampara.

El art. 15 reconoce expresamente el derecho a la
vida, integridad fisica y moral. Pero, ¢a qué se refiere
el constituyente con la proteccidén de los valores "vida",
"integridad fisica" e "integridad moral"?

Por lo que respecta a la interpretacién de 1los

167 yid. Gonzdlez Ortega, "La seguridad e higiene ...", cit.,
pags. 199 y ss. Gonzalez Ortega y Aparicio Tovar, Comentarios a
la ley ..., cit., pags. 15 y 16.
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términos "vida" e "integridad fisica" no existe ningtn
problema. E1 derecho a la vida consiste, como ha puesto
de manifiesto Rodriguez Mourullo, en el derecho a la
existencia fisicobiolégica y en el derecho a un minimo
econdémico para esa existencia. El derecho a la integridad
fisica consiste en el derecho a no ser privado de ningin
6rgano o miembro corporall!s.

El problema estd en descubrir qué es lo que quiere
decir el constituyente con la expresidén "integridad
moral". La doctrina y el TC entienden que el art. 15
protege también la salud. Rodriguez Mourullo considera
que a través de la "integridad fisica y moral" se protege
la "incolumidad personal”, que incluiria no sélo la
proteccién de la integridad fisica, sino también de 1la
salud fisica y psiquica, pues "incélume" significa "sano,
sin lesién ni menoscabo"!®. Asi mismo se manifiestan los
autores que defienden en los delitos de lesiones la salud
como bien juridico, ya que conectan dicho bien con el

art. 15 de la C.E.™ Y también, el TC a la hora de

188 yid. Rodriguez Mourullo, "Art. 15", en Comentarios a las
leyes ..., (dirigidos por Alzaga Villaamil), cit., pags. 298 a
317.

19 0b. cit., pag. 317.

10 yid. Berdugo Gémez de la Torre, El delito de lesiones
.., cit., pags. 19 y ss.-66 y ss. Tamarit Sumalla, La reforma

de los ..., cit., pags. 31 a 34. Guallart de Viala, A., La nueva
proteccidédn penal de la integridad corporal y la salud, Madrid,
1992, pag. 35. Bajo Fernandez, Manual de Derecho penal ..., cit.,
pags. 160 y 161. Carbonell Mateu y Gonzalez Cussac, "Delitos
contra las personas ...", en Derecho penal. Parte especial, cit.,

pag. 591.
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aplicar el art. 15 de la C.E.'.

En mi opinién, el derecho a la salud forma parte del
art. 15 de la C.E., concretamente se albergaria bajo la
expresién "integridad moral". Entender lo contrario, es
decir, que la vida se protege en el art. 15, y la salud
en el art. 43 de la C.E. (y con caracter especifico, en
materia de seguridad e higiene, en el art. 40.2)'2, nos
conduciria a otra contradiccién dentro de la
Constitucidén. En ese caso otros derechos, como por
ejemplo el derecho al salario (art. 35), serian
superiores al derecho a la salud, lo cual no tehdria
sentido ya que la vida, integridad fisica y salud son los
presupuestos basicos o necesarios, sin los cuales los
restantes derechos no tendrian existencia posible.

De todo lo anteriormente expuesto, se puede concluir
que sblo el art. 15 reconoce los bienes juridicos de
caracter individual: vida, salud e integridad fisica de
las personas en general, y también de los trabajadores.
En cambio, el art. 40.2, como principio rector de 1la
politica social y econdmica, seria un precepto
complementario del art. 15, gque no reconoce nuevos

valores constitucionales, sino que se limita a recoger

M Con cardcter general, las STC 11-4-85, 19-7-90, 17-1-91,
etc., reconocen que el derecho a la integridad fisica y moral
garantiza la inviolabilidad de la persona contra los ataques
dirigidos a lesionar su cuerpo y espiritu. Y especificamente, en
relacidn con la seguridad e higiene en el trabajo, el Auto de 29-
10-86 considera que se vulnera el art. 15 de la C.E. en un caso
en el que existe peligro para la salud de los pilotos.

12 En este sentido se manifiesta Lascurain S&nchez, en La
proteccién penal de ..., cit., pag. 389.
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nuevos instrumentos para hacer efectivos aquellos valores
y derechos en materia de seguridad e higiene en el
trabajo!™. Tanto 1la tutela de la vida, salud e
integridad fisica de los trabajadores desde el punto de
vista estatico o defensivo, como desde el punto de vista
dindmico u ofensivo, puede traducirse, segin el
legislador estime conveniente, en una promulgacién de
normas administrativas de seguridad e higiene y si eso no
es suficiente, en la creacidén de tipos penales de peligro
como el art. 316.

El legislador ha considerado necesaria, tanto la
intervencién administrativa, como la penal para proteger
la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores.
Asi la normativa administrativa de seguridad e higiene
protege la vida, integridad fisica y salud, tanto en su
aspecto estatico frente a peligros graves (generalmente
peligro abstracto), y en su aspecto dinamico (art. 5 de
la L.P.R.L. y art. 108.3 de la L.G.S.S.)

El art. 316 del C.P. protege la vida, salud e
integridad fisica del trabajador, coherentemente con el
principio de intervencidén minima, en su aspecto estatico,
es decir, frente a ataques directos, y en este caso, como
consecuencia de dicho principio, frente a uno de los

ataques mas graves que pueden sufrir esos bienes

I3 E1 art. 40.2 es una norma de accién, frente al art. 15
que es una norma de relacidén, pues reconoce un derecho de
aplicacién inmediata frente ataques del estado y de terceros.
Vid. Amords Dorda, F.J. "Comentario introductorio al Capitulo III
del Titulo I", en Comentarios a las leyes ..., (dirigidos por
Alzaga Villaamil), cit., pags. 7 y 8. Garrido Falla, F.,
Comentarios a la Constitucién, Madrid, 1980, pags. 581 y 590-591.
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juridicos: la puesta en peligro concreto (ademas de la
lesidén). En cambio, la salud del trabajador en sentido
dinamico no se protege en el art. 316.

De esta forma, el art. 316 del C.P. se apoyaria
plenamente en el art. 15, y sbélo parcialmente en el art.
40.2 de la Constitucidén. En el art. 15, porque este
reconoce como valores fundamentales la wvida, salud e

integridad fisica, al igual que el art. 316. Y en el art.
40.2, porque el art. 316 protege esos valores frente a la
puesta en peligro grave, es decir, recoge s6lo una de las
formas de tutela que ampara el art. 40.2, la tutela
defensiva, pero no la ofensiva. El art. 40.2 vendria a
reforzar la proteccién del trabajador reconocida con
caracter general en el art. 15, impulsando 1la
intervencién del Estado para salvaguardar la seguridad e
higiene en el trabajo a través de la creacidn incluso de
delitos de peligro como el art. 316, que tratan de evitar
la produccidén de un resultado lesivo para la vida, saiud

o integridad fisica del trabajador.

V- DIFERENCIAS CON EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN OTROS

PRECEPTOS DEL CODIGO PENAL: SUPUESTOS CONFLICTIVOS.

Como hemos visto a lo largo de las paginas
anteriores, el art. 316 se dirige a proteger
especificamente a 1los trabajadores en materia de
seguridad e higiene, pues castiga la puesta en peligro

concreto de la vida, salud o integridad fisica de los
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mismos que deriva de la infraccién de las normas de
prevencién de riesgos laborales.

Pero también, en el Cédigo penal existen otros
preceptos que de alguna manera protegen la vida, salud o
integridad fisica de los trabajadores, aunque no sea
éste, como veremos, su principal objetivo. Asi sucede,
fundamentalmente, con las imprudencias laborales, con los
parrafos 1°, 2° y 3° del art. 311, con los delitos de
homicidio y lesiones en grado de tentativa y con los
arts. 348 a 350 (delitos de riesgo provocados por otros
agentes) 74,

Las imprudencias laborales, o delitos de homicidio
y lesiones imprudentes por infraccién de las normas de
seguridad e higiene, se aplican cuando se produce un
accidente laboral con resultado lesivo para la vida,
salud o integridad fisica del trabajador.

Los parrafos 1°, 2° y 3° del art. 311 (que
sustituyen los parrafos 1° y 2° del anterior art. 499
bis) castigan, ademas de la infraccidén de otros derechos
laborales, la imposicidén de condiciones de seguridad e
higiene que perjudiquen, supriman o restrinjan los
derechos de los trabajadores, pues también la seguridad
e higiene como derecho es una condicidén 1laboral que
deriva del contrato de trabajo.

En los delitos de homicidio y lesiones en grado de

tentativa, se justifica la intervencién penal porque

7 Como el delito de lesiones laborales dolosas (art. 427)
ha sido derogado, ya no existe necesidad de comparar ese precepto
con el art. 316 del C.P.
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existe, asimismo, un peligro para la vida, salud o
integridad de las personas.

Y, por udltimo, los arts. 348, 349 y 350 (que
sustituyen al anterior art. 348 bis b)) tipifican 1la
infraccidén de lés normas de seguridad, entre ellas
también las normas de seguridad e higiene, en relacidn
con la fabricacién o manejo de determinados productos o
sustancias peligrosas, o en la actividad de 1la
construccidén, en la medida en que esto pueda ocasionar
estragos o resultados catastréficos, y se ponga en
concreto peligro la vida, salud o integridad fisica de
las personas en general.

Pues bien, como consecuencia de la existencia en
nuestro ordenamiento juridico de varios preceptos que,
bien de forma directa o indirecta, protegen la vida,
salud o integridad fisica del trabajador, inevitablemente
surgirdn supuestos conflictivos que, aparentemente en
algunos casos y realmente en otros, podradn encajar no
s6lo en uno, sino en varios preceptos. Por eso, para
resolver estos conflictos serda necesario, ademds de
averiguar el bien juridico del art. 316, descubrir cual
es el bien juridico protegido en todos los demas casos
que se han presentado como problematicos, porque también
de esta forma negativa, es decir, buscando 1las
diferencias entre esos preceptos, se contribuye a
delimitar y precisar mas exactamente el bien juridico
protegido en el art. 316. Tarea que no es baladi, sino

que, por el contrario, la determinacidén de la relacidn



133
entre esos preceptos tendra consecuencias, como veremos,
en materia de concursos, es decir, a la hora de decidir
si la relacidén entre ellos se resuelve a través de un

concurso de normas o de delitos.

1- EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN IAS IMPRUDENCIAS

LABORALES.

Los accidentes laborales imprudentes con resultado
de muerte o lesiones para un trabajador se han venido
resolviendo por el T.S. a través de la aplicaciédn, de
forma reiterada, del art. 565 en relacidn necesaria con
el art. 407 y 420 y ss. del anterior C.P. (delitos de
homicidio y lesiones imprudentes)'”.

Las razones por las que el T.S. acudia a estos
delitos comunes y no a otros especificos, como el art.
427 o el art. 348 bis a), eran como se ha puesto de
relieve por la doctrina las siguientes:

-E1 art. 427 configuraba un delito de lesiones
laborales dolosas, y 1los accidentes 1laborales son
normalmente imprudentes!™.

-El art. 427 no cubria el resultado de muerte, sblo

el de lesién!”.

I Un andlisis mas detallado realiza Arroyo Zapatero, en La

proteccidén penal de ..., cit., passim.
176 yid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ..., cit.,

pags. 61 a 64.

7 yid. Quintano Ripollés, Comentarios al Cédigo penal,
cit., pags. 776 y 777.
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-E1l art. 348 bis a) era un delito de peligro que no
castiga el resultado 1lesivo para la vida o salud del
trabajador. Desde su introduccién en el anterior C.P.,
por la reforma del 83, no ha sido aplicado debido
fundamentalmente a dos razones. Primera, porque estos
casos se denuncian ante los tribunales, la mayoria de las
veces, cuando se han producido ya los resultados lesivos
para el trabajador, no en el momento en el que existe
s6lo un peligro para el mismo. Segunda, por las
dificultades, de todos conocidas, que presenta la prueba
del peligro.

Por todo ello, a los tribunales no les quedaba otro
remedio que aplicar el art. 565 en relacidén con los arts.
407 o 420 y ss.!®

En el nuevo C.P. subsisten las mismas razones para
que los tribunales sigan acudiendo a los delitos de
homicidio y lesiones imprudentes, que se recogen ahora en
los arts. 142 y 152 del C.P., respectivamente, (de
acuerdo con el sistema de "crimina culposa" que acoge el
nuevo C.P. para incriminar la imprudencia). El art. 427
ha sido definitivamente derogado, y los arts. 316 y 317,
delitos de peligro que sustituyen al art. 348 bis a),
presentan los mismos problemas de aplicacidén debido a las

dificultades de probar el peligro.

1 yid. Mena Alvarez, J.M., "Virtualidad préactica del art.
348 bis a)", en Proteccidn penal de 1los derechos de los
trabajadores, AA.VV., Santiago de Compostela, 1985, pidgs. 43 y
ss. Lascurain Sanchez, La_proteccidn penal de ..., cit., pé&gs.
149 a 159. Memoria de la Fiscalia General del Estado, Madrid,
1992, péag. 549.
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Los delitos de homicidio y lesiones imprudentes son
delitos genéricos, no previstos especificamente para los
supuestos de accidentes laborales. Pero, no existe
inconveniente para proceder a su aplicacidén en esos
casos, porque lo particular de las imprudencias laborales
es sb6lo el medio comisivo con el que se ocasiona el
resultado lesivo, es decir, "la infraccidén de las normas
de seguridad e higiene". Y aquellos preceptos (arts. 142
y 152) se limitan a castigar los resultados de muerte o
lesiones producidos por cualquier medio. E1l art. 152 no
restringe los medios comisivos y su precedente, el art.
420, después de la reforma del 89 tampoco limitaba los
medios comisivos.

La Gnica singularidad que presentan las imprudencias
laborales es, como se ha sefialado, el medio comisivo. En
cuanto al bien juridico es el mismo que se protege en los
delitos de homicidio y lesiones en general. De acuerdo
con la doctrina y la jurisprudencia, el bien juridico
protegido en el delito de homicidio es la vida y en los
delitos de lesiones la salud. También es la vida, salud
e integridad fisica, como he defendido, el bien juridico
protegido en el anterior art. 348 bis a), y en el actual
art. 316. Pero, a diferencia de estos preceptos, los
delitos de homicidio y lesiones imprudentes por
infraccién de las normas de seguridad e higiene castigan
los resultados lesivos para la vida o salud del
trabajador, no protegen la vida o salud del trabajador

frente a la sola puesta en peligro, lo cual, como ya
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sucedia con el anterior art. 427, no satisface
completamente los intereses de los trabajadores.

Como ha puesto de manifiesto la doctrina, los
delitos de peligro responden mejor al interés del
trabajador en que se le proteja de forma adelantada
debido a que, por su relacidén laboral, los trabajadores
estan expuestos de forma mas inmediata a los riesgos
laborales que el resto de ciudadanos'”.

Por otra parte, de no existir el art. 316 tampoco
seria posible acudir en los supuestos de peligro para la
vida, salud o integridad fisica del trabajador a un
delito imprudente de peligro sin resultado lesivo. Esta
hipétesis ya se rechazaba en el anterior C.P., que acogia
el sistema del "crimen culpae" o incriminacidén genérica
de la imprudencia, principalmente por una razdén. Se decia
que, de acuerdo con el principio de intervencidén minima,
para castigar la imprudencia se tenia que producir un
resultado prohibido por el C.P., de forma que el
resultado de peligro no podria castigarse a través del
delito imprudente (art. 565) si no existia en el Cédigo
un precepto como el art. 348 bis a), que tipificara como
delito el peligro para la vida o integridad fisica del

trabajador!®.

% yid. Arroyo Zapatero, La proteccién penal de ..., cit.,
pags. 247 a 253.

1 yid. Huerta Tocildo, Sobre el contenido de ..., cit.,
pags. 61 a 64. Vives Antdén, "La determinacién de la pena en la
imprudencia punible", en C.P.C., 1977, pags. 178 a 198. Muiloz
Conde y Garcia Aran, Derecho penal. Parte general, cit., pag.
264. Cerezo Mir, Curso_de Derecho penal espafiol, Madrid, 1994,
pag. 435. Farré Trepat, E., La tentativa de delito. Doctrina y
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Aquel problema gqueda totalmente descartado en el
nuevo C.P., donde desaparece el castigo genérico de la
imprudencia, y se opta por el sistema del "crimina
culposa", o incriminacidn especifica de la imprudencia en
cada delito. Por 1lo tanto, no puede, ni siquiera,
plantearse 1la posibilidad de acudir a un delito

imprudente genérico con o sin resultado lesivo.

2- EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL ANTERIOR ART. 499 BIS

Y EN EL NUEVO ART. 311.

Los parrafos 1° y 2° del art. 499 bis castigaban la
imposicidn, supresién o restriccidén maliciosa de
condiciones laborales o de Seguridad social que
perjudicaran los derechos de los trabajadores reconocidos
por ley, reglamento o convenio colectivo estatutario.
Estos primeros parrafos han sido sustituidos por 1los

parrafos 1°, 2° y 3° del art. 311 del C.P®'. E1 nuevo

jurisprudencia, Barcelona, 1986, pag. 127. Guallart y de Viala,
A., "La significacidén del resultado en los delitos culposos en

el derecho penal espaifiol”, en Homenaje al Prof. Antén Oneca,
Salamanca, 1982, pags. 261 y ss.

Bl Art. 499 bis: "sera castigado con pena de arresto mayor y multa
de 100000 a 20000000 de pesetas: 1.° El que usando de maquinaciones o
procedimientos maliciosos imponga a los trabajadores a su servicio condiciones
laborales o de seguridad social que perjudiquen los derechos que tengan
reconocidos por disposiciones legales o convenios colectivos sindicales. 2.°
El que por cesién de mano de obra, simulacién de contrato, sustitucidn o
falseamiento de empresa o de cualquier otra forma maliciosa suprima o
restrinja los beneficios de la estabilidad en el empleo y demds condiciones
de trabajo reconocidas a los trabajadores por disposiciones legales".

Art. 311: "Serdn castigados con las penas de seis meses a tres afios
y multa de seis a doce meses: 1°. Los que mediante engafio o abuso de situacién
de necesidad impongan a los trabajadores a su servicio condiciones laborales
o de Seguridad Social que perjudiquen, supriman o restrinjan los derechos que
tengan reconocidos por disposiciones legales, convenios colectivos o contrato
individual. 2°. Los que en el supuesto de transmisién de empresas, con
conocimiento de los procedimientos descritos en el apartado anterior,
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precepto se 1limita a realizar algunos cambios en 1la
conducta tipica, pero como no son trascendentales no se
altera sustancialmente la interpretacién del Dbien
juridico protegido en el mismo!®:

-La conducta se amplia. Se céstiga la imposicidén de
condiciones laborales o de Seguridad social que
perjudiquen, supriman o restrinjan los derechos de los
trabajadores (se unifican las dos conductas castigadas en
los primeros parrafos del art. 499 bis en una sola,
porque imponer condiciones laborales perjudiciales supone
al mismo tiempo suprimir o restringir los derechos de los
trabajadores, y al revés). Y, como novedad, se tipifica
el mantenimiento doloso de esas condiciones impuestas por
otro.

-Respecto de los medios o procedimientos a través de
los cuales se ha de 1llevar a cabo 1la conducta, se
mantiene el engafio y el abuso de situacidén de necesidad.
La violencia y la intimidacién (parrafo 3° del art. 311)
son ahora causas de agravacidén de la conducta.

-El bien juridico sufre una pequefia alteracidén, no de

caracter cualitativo porque el bien Jjuridico sigue

mantengan las referidas condiciones impuestas por otro. 3°. Si las conductas
resefiadas en los apartados anteriores se llevaren a cabo con violencia o
intimidacién se impondran las penas superiores en grado".

182 Me refiero a los parrafos 1° y 2° del anterior art. 499
bis, porque uUnicamente a través de las conductas tipificadas en
cada uno de ellos podia resultar lesionado el derecho a 1la
seguridad e higiene, en cuanto que también es, como veremos, una
condicidén laboral que deriva del contrato de trabajo. En cambio,
el derecho a la seguridad e higiene no se lesiona directamente
a través del trafico ilegal de mano de obra o por una crisis
fraudulenta de empresa (parrafos 3° y 4° del art. 499 bis,
respectivamente) .
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siendo, como veremos, el mismo: la proteccidén de los
derechos laborales de los trabajadores que nacen del
contrato de trabajo, condiciones laborales y de Seguridad
social; sino cuantitativo. Se amplia su extensidn, pues
se protege ahora, ademas de esos derechos de los
trabajadores que tengan cardcter minimo o necesario
(previstos por ley, reglamento o convenio colectivo
normativo, de acuerdo con el art. 3.5 del E.T.), los
reconcocidos por convenio colectivo extraestatutario o
contrato individuall®,

Por eso, en materia de bien juridico se puede acudir
a las posturas doctrinales que giran en torno al art. 499
bis (como también hace la doctrina que comenta el bien
juridico en el nuevo art. 311, pues se pueden trasladar,
por las razones anteriores, a este nuevo precepto.
Partiendo de esa situacidén doctrinal, a continuacién,
trataré de tomar partido sobre el bien juridico protegido
en dicho precepto.

La doctrina se encontraba dividida a la hora de

determinar el bien juridico en el anterior art. 499 bis.

18 yid. Bueno Ards, "La proteccién penal de ...", cit., pag.

626. Gonzalez Rus, "Delitos contra los derechos ...", cit.,
pags. 213 a 216. Terradillos Basoco, "Los delitos laborales en
..", cit., pags. 1111 a 1113. Del mismo: Derecho penal de 1la
., cit., pags. 100 a 105. Carbonell Mateu y Gonzalez Cussac,

"De los delitos contra ...", en Comentarios al Cé6digo penal ...,
cit., pag. 1546. Valle Muiiiz y Villacampa Estiarte, "Art. 311",
en Comentarios al nuevo Cédigo ..., cit., pag. 1455. Morillas
Cueva, "Delitos contra los derechos ...", en Curso de Derecho
penal ..., cit., pag. 902. Lépez Garrido y Garcia Aran, El Cédigo
penal de ..., cit., pag. 155. Mufioz Conde, Derecho penal. Parte

especial, cit., pag. 291.
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Para un sector doctrinal™, el art. 499 bis protegia una
pluralidad de bienes juridicos individuales. Sainz
Cantero y Rodriguez Devesa sefialaban que el péarrafo 1°
protegia la libertad, y los parrafos 2°, 3° y 4° la
seguridad. Segin Mufioz Conde, en el parrafo 1° se
protegia la libertad, en el 2° la seguridad, en el 3° las
disposiciones administrativas sobre el trafico de mano de
obra, y en el parrafo 4° el derecho de crédito de los
trabajadores.

Para otro sector doctrinal'®®, se protegian los
derechos de los trabajadores como colectivo. Arroyo
Zapatero precisaba que s6lo se amparaban aquéllos que
tienen reconocidos 1los trabajadores como minimos en
leyes, reglamentos o convenios colectivos.

En mi opinidn, y sin pretender realizar un estudio

1% yid. Sainz Cantero, J.A., En torno a los delitos contra
la libertad y sequridad en el trabajo, Murcia, 1972, pags. 9 a
12. Rodriguez Devesa, y Serrano GOmez, Derecho penal. Parte
especial, Madrid, 1994, p&gs. 351 y 352. Muiloz Conde, Derecho
penal. Parte especial, (10* ed.), cit., pags. 196 y 197. Del
mismo, Derecho penal. Parte especial, (11* ed.), cit., pags. 291
a 293.

8 yid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ..., cit.,
pags. 24 a 27. Del mismo: "Los delitos contra los ...", cit.,
pags. 356 a 359. Con algunas variantes, pero dentro de la misma
linea, se manifiestan: Bajo Fernandez, Derecho penal econdmico
aplicado ..., cit., padgs. 517 a 520. Bajo Fernandez y Diaz-Maroto
y Villarejo, J., Manual de Derecho penal. Parte especial, Madrid,
1995, pags. 176 a 179. Bustos Ramirez, Derecho penal. Parte
especial, cit., pag. 333. Terradillos Basoco, Derecho penal de

la ..., cit., pags. 98 y 99. Lascurain Sanchez, La proteccidn
penal de ..., cit., padg. 62. Carbonell Mateu y Gonzalez Cussac,
"Delitos contra la libertad ...", en Derxrecho penal. Parte
especial, cit., pags. 787 y 788. De los mismos, "De los delitos
contra ...", en Comentarios al Cédigo penal ..., cit., pag. 1544.
Lépez Garrido y Garcia Arén, El Cédigo penal de ..., cit., pag.
153. Valle Muifiiz y Villacampa Estiarte, "Art. 311", en

Comentarios al nuevo Cédigo ..., cit., pags. 1450 y 1451.
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exahustivo de este precepto, que no es el tema central de
este trabajo, estas posturas son criticables por las
siguientes razones:

Por lo que se refiere a la primera, ya ha puesto de
manifiesto algunas veces la doctrina que ni la libertad,
ni la seguridad pueden considerarse, por ser conceptos
muy vagos y generales, bienes juridicos protegidos por un
determinado precepto!®. Ademds, la libertad no puede
protegerse en el art. 499 bis, porque los derechos de los
trabajadores a los que se refiere, como en el art. 311
C.P. (aunque este 1dltimo sbélo en parte), son derechos
minimos e irrenunciables, de acuerdo con el art. 3.5 del
E.T."%

Tampoco la segunda postura es convincente.
Apoyandome en los argumentos que veremos a continuacién,
creo que no se puede defender un bien juridico colectivo
en este precepto:

1) Es criticable uno de los argumentos que esgrime
la doctrina para afirmar que el bien juridico es

colectivo™®, A partir del parrafo 3° del anterior art.

8 Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ..., cit., pags.
24 y 25. Del mismo, "Los derechos de los ...", cit. pag. 358.
Bajo Fernandez, Derecho penal econdmico aplicado ..., cit., pag.
518. Carbonell Mateu y Gonzdlez Cussac, "Delitos contra 1la
libertad ...", en Derecho penal. Parte especial, cit., pags. 724
a 726. Molero Manglano, C., "El delito social", en RPS, 1973,
pag. 7.

87 vid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ..., cit.,
pag. 24. Del mismo, "Los delitos contra los ...", cit., pag. 357.

8 yid. Bajo Ferndndez, Derecho penal econdémico aplicado
., cit., padg. 519. Bajo Fernandez y Diaz-Maroto y Villarejo,

Manual de Derecho penal ..., cit., pag. 178.
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499 bis (trafico ilegal de mano de obra), deducen que el
bien juridico es colectivo porque es posible su
aplicacién aunque no exista perjuicio individual del
trabajador, siempre que haya un perjuicio para los demés
trabajadores.

Sin embargo, <creo ‘que en ese caso se esta
confundiendo el perjuicio real con el perjuicio juridico.
El actual art. 311 (y el anterior art. 499 bis) exige la

- produccién de un perjucio juridico para su consumacidn,
que consiste en la 1lesién de los derechos de los
trabajadores. Pero este perjuicio juridico no tiene que
traducirse necesariamente en un perjuicio real del
trabajador'®. Por eso, el parrafo 3° del art. 499 bis a
lo que se referia cuando decia: "aunque de ello no se
derive un perjuicio para el trabajador"®, era al
perjuicio real, no al perjuicio juridico individual del
trabajador, que se produce siempre al traficar de forma
ilegal con mano de obra. Con este perjuicio juridico se
lesiona ya el bien juridico del art. 311 (y del anterior
art. 499 bis): proteccidén de los derechos laborales

minimos del trabajador, sin necesidad de que se ocasione

89 yvid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ..., cit.,
pags. 36 y 41. Bajo Fernadndez, Derecho penal econdémico aplicado
., cit., pags. 525 a 527. Bajo Fernandez y Diaz-Maroto y
Villarejo, Manual de Derecho penal ..., cit., pag. 183. Baylos
Grau y Terradillos Basoco, Derecho penal del trabajo, cit., pags.
77 y 86. Carbonell Mateu y Gonzalez Cussac, "Los delitos contra

la libertad ...", en Derecho penal. Parte especial, cit., pags.
789 y 792. Terradillos Basoco, Derecho penal de la ..., cit.,

pags. 104 y 105.

0 Esta referencia se ha suprimido en el nuevo precepto, el
art. 312 C.P., que sustituye al parrafo 3° del anterior art. 499
bis.
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un perjuicio econdmico, o de otro tipo, en la realidad.
2) Se puede defender un bien juridico de caréacter
individual, pese a que el precepto se refiere a
"trabajadores" en plural. En mi opinidn, esto no afecta
a la titularidad del bien_juridico, sino a las formas de
atacarlo. Asi, el art. 311 (y elranterior art. 499 bis)
exige que se lesione el bien juridico a través de ciertas
modalidades de conducta que, normalmente, han de afectar
a mads de uno o a varios trabajadores: "engaifio", "abuso de
situacién de necesidad", "violencia" o "intimidacién", en
el art. 311, Y "maquinaciones o procedimientos
maliciosos", "cesién de mano de obra", "sustitucidén o
falseamiento de empresa", etc. en el art. 499 bis!.

El precepto prevé, de esta forma, la posibilidad de
que se lesionen los derechos de varios trabajadores, pero
aplica un sélo delito, y no tantos como bienes juridicos
atacados, porque asi 1lo ha decidido el 1legislador.
Probablemente, la razdn puede hallarse en que seria
excesivo y desproporcionado, en relacidén con otros bienes
juridicos, castigar por concurso de delitos cuando existe
Ginicamente un ataque de caracter juridico para el

trabajador.

1 gobre un andlisis detallado de estas conductas, vid.

Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal..., cit., pags. 32 a 47.
Del mismo, "Los delitos contra los ...", cit., pags. 363 a 373.
Bajo Fernandez, Derecho penal econdémico aplicado..., cit., pags.
521 a 536. Bajo Fernandez y Diaz-Maroto y Villarejo, Manual de
Derecho penal ..., cit., pags. 179 a 192. Carbonell Mateu y
Gonz4dlez Cussac, "Delitos contra la libertad ...", en Derecho

penal. Parte especial, cit., pags. 788 a 793. Mufioz Conde,
Derecho penal. Parte especial, cit., pags. 197 a 201. Terradillos
Basoco, Derecho penal de la..., cit., pags. 100 a 111.
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3) Se puede afirmar que cuando se ataca a uno sdélo
de los trabajadores se lesiona el bien juridico protegido
en este precepto, pues también se infringen sus derechos,
y por lo tanto, el desvalor de resultado castigado en el
mismo se ha realizado.

4) Los derechos de los trabajadores que se protegen
en el art. 311 se reconocen en nuestro ordenamiento
juridico como derechos de titularidad individual y no
colectiva, tanto en el art. 4 del E.T., como en la C.E.:
derecho a la vida, salud e integridad fisica (art. 15 y
40.2), derecho al salario o a una remuneracidn suficiente
(art. 35), derecho a la promocidén a través del trabajo

(art. 35), etc.

Asi pues, el anterior art. 499 bis castigaria el
solo incumplimiento de los derechos laborales minimos del
trabajador individual y el actual art. 311 el
incumplimiento de 1los derechos 1laborales sean o no
minimos, sin necesidad de que se produzca un perjuicio
real para el trabajador, es decir, que basta para su
consumacién con la infraccién de esos derechos, (es
decir, con la produccién de un perjuicio juridico a
través de la imposicidén o mantenimiento de condiciones
laborales o de Seguridad social que perjudiquen ... los
derechos de los trabajadores), sin que se requiera por el
precepto la lesidén, o puesta en peligro concreto de algin
valor protegido por esos derechos 1laborales. Con 1la

infraccidén de estos derechos sblo se produce un peligro
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abstracto para el contenido de los mismos como sucede con
las infracciones administrativas administrativas de
seguridad e higiene.

Una vez hemos averiguado el bien juridico protegido
en el art. 311 (que actualmente sustituye los parrafos 1°
y 2° del art. 499 bis del anterior C.P.), queda por
analizar cudl es la relacidén que. guarda con el bien
juridico del art. 316, es decir, en qué medida el art.
311) protege la vida, salud o integridad fisica del
trabajador.

La doctrina ha puesto de manifiesto que la seguridad
e higiene en el trabajo también se protegeria en los
parrafos 1° y 2° del anterior art. 499 bis. Pertenece a
las expresiones que utiliza este precepto en esos
parrafos: *"condiciones laborales" y ‘'"condiciones de
trabajo", pues éstas, de acuerdo con Alonso Olea, son
todas aquéllas que forman parte del contrato de trabajo,
y que incluye los derechos laborales reconocidos en el
art. 4 del E.T., entre ellos, el art. 4.2 d) que recoge
el derecho a la seguridad e higiene!®™. Del mismo modo,
el art. 311.1 se refiere a las "condiciones laborales",

y el art. 4.7 de la nueva Ley de Prevencidén de Riesgos

¥ yid. Alonso Olea, y Casas Baamonde, Derecho del trabajo,
cit., pags. 209 y 210. También, Arroyo Zapatero, Manual de

Derecho penal ..., cit., pag. 35. Del mismo, "Los delitos contra
los ...", cit., pag. 365. Fernandez Marcos, L., "Condiciones de

trabajo y condiciones de seguridad e higiene en el trabajo", en
A.L., n° 20, 1988, pags. 480 y ss. Lascurain Sanchez, La

proteccién penal de ..., cit., pag. 62. Molero Manglano, "El
delito social", cit., pags. 24 y 25. Terradillos Basoco, Derecho
penal de la ..., cit., pag. 102. Rivera Hernandez, La proteccidn

penal de ..., cit., pag. 21.
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Laborales, define "condiciones de trabajo" también como
condiciones de seguridad e higiene.
Pero, el art. 311 (y el art. 499 bis, parrafos 1°
y 2° del anterior C.P.), protege la seguridad e higiene
s86lo como derecho frente a su lesién, no el contenido de
ese derecho (vida, integridad fisica y salud), ya que
para la consumacién de este delito el precepto Gnicamente
exige la lesidén o perjuicio juridico del mismo, a través
de la imposicién o mantenimiento de condiciones de
seguridad e higiene que perjudiquen los derechos
previstos en las leyes ..., (peligro abstracto) y no la
lesién o ‘puesta en peligro concreto de 1la vida,

integridad fisica o salud.

3- EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN LOS DELITOS DE HOMICIDIO

Y LESIONES EN GRADO DE TENTATIVA!®,

El bien juridico protegido en los delitos de
homicidio y lesiones en grado de tentativa es el mismo
que en el supuesto de consumacidén de estos delitos, pues

la tentativa, como forma imperfecta de ejecucidén que es,

1 En el nuevo C.P. desaparece la distincién entre tentativa
y frustracién. El C6digo unifica bajo el concepto de tentativa
esas dos formas de ejecucidn. La tentativa consistiria tanto en
la ejecucidn de todos, como de parte de los actos que deberian
producir objetivamente un resultado delictivo (art. 16). La pena,
respecto del delito consumado, podrd en esos casos bajarse uno
o dos grados dependiendo del grado de ejecucidén del delito y de
la intensidad del peligro para el bien juridico, requisito este
dltimo que se exige ahora de forma expresa en el art. 62 del
nuevo C.P. Vid. Vives Antén, "Arts. 15-16", en Comentarios al
Cédigo penal ..., cit., pag. 98. Gonzalez Cussac, "Art. 62", en
ob. cit., pags. 371 y 372.
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sb6lo se diferencia del delito consumado en cuanto a la
forma de ataque al bien juridico: la tentativa supone 1la
puesta en peligro del bien juridico y la consumacién la
lesién del mismo.

La tentativa, en la medida en que es un tipo
dependiente, ya que todos sus elementos van referidos al
delito consumado, protege el mismo bien juridico que
este Gltimo, aunque de forma adelantada, porque se
castiga su puesta en peligro, es decir, antes de que se
produzca la lesién del mismo. Asi pues, el bien juridico
en los delitos de homicidio y lesiones en grado de
tentativa coincide con el del delito de homicidio o
lesiones consumados que, como vimos, es la vida, salud e
integridad fisica, pero que se protegeria sélo frente a
la puesta en peligro.

Este bien juridico es también, como ya analizamos,
el tutelado en el art. 316 (vida, salud e integridad
fisica del trabajador), frente a la puesta en peligro
concreto. De esta forma, el bien juridico del art. 316
seria el mismo que el de los delitos de homicidio y
lesiones en grado de tentativa, y también la forma de
ataque: puesta en peligro.

En particular, el peligro concreto previsto en el
art. 316, tal y como lo definimos, coincidiria, en
ocasiones, con la forma de ataque que representa 1la

tentativa para el bien juridico, sobre todo, con las
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formas de tentativa mids avanzadas!®.

Si se define el peligro concreto, como agquella
situacidén de pérdida de control en la que la lesidén del
bien juridico ya no puede ser evitada con seguridad a
través de los medios normales, los supuestos de tentativa
que produzcan un peligro concreto seran, generalmente,
aquéllos en los que se hayan realizado todos o, por lo
menos, casi todos los actos ejecutivos. En esos casos
desaparecera, normalmente, la posibilidad de tener
controlada la situacidén, y por lo tanto, de retroceder en
el intento.

Pero, a esta afirmacidén es necesario hacerle algunos
matices. Pueden existir supuestos en los que a pesar de
haberse realizado todos, o casi todos, 1los actos
ejecutivos, no exista un peiigro concreto para el bien
juridico, es decir, que el sujeto no haya perdido el
control del hecho y pueda evitar la lesidén, por ejemplo,
a través del desistimiento o arrepentimiento. En ellos,
no se ha perdido el dominio de la situacidén peligrosa,
pues el propio autor puede evitar el resultado'.

S6lo cuando el desistimiento o arrepentimiento ya no
sea posible, por no ser eficaz, debido a la pérdida de
control sobre la situacidn de peligro, es decir, cuando

la no produccidén del resultado, dnicamente, se pueda

imputar al azar o a 1la casualidad, 1la tentativa

% vid. Gonzélez Cussac, "Art. 62", en Comentarios al Cédigo
penal ..., cit., pags. 372 a 374.

95 yid. Vives Antdén, "Arts. 15-16", en Comentarios al Cédigo
penal ..., cit., pags. 101 y 102.
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coincidiria con 1la definicidén acogida de peligro
concreto. En los demids supuestos, sbélo podria castigarse
a través de los delitos de homicidio y lesiones en grado
de tentativa, pero no por el art. 316.

Por consiguiente, si el bien juridico protegido en
el art. 316 es basicamente el mismo que en los delitos de
homicidio y lesiones en grado de tentatival!®, y la forma
de ataque prevista en el art. 316 (peligro concreto)
también puede castigarse en muchas ocasiones, como hemos
visto, a través de aqﬁella forma imperfecta de ejecuciédn,
¢por qué el legislador ha creado un delito de peligro
independiente en el art. 316 y no se castigan esos
supuestos a través de los delitos de homicidio y lesiones
en grado de tentativa?

Las razones que han conducido al legislador a crear
un delito de peligro autdnomo responden, como veremos, a
las caracteristicas que presentan los nuevos riesgos,
entre ellos los laborales, que ultimamente se han
reconocido como nuevas formas de ataque para los bienes
juridicos tradicionales:

1°) Como es sabido, la tentativa exige para su
aplicacién 1la concurrencia de dos elementos, uno

objetivo, la puesta en peligro de un bien juridico

1% gpn cambio, Lascurain Sanchez, coherentemente con el bien
juridico que entiende protegido en el anterior art. 348 bis a)
(la seguridad de la vida e integridad fisica), concluye que el
bien juridico protegido en los delitos de homicidio y lesiones
en grado de tentativa (y de frustracidén) es distinto del
protegido en el art. 348 bis a), vid. Lascurain Sanchez, La
proteccidén penal de ..., cit., pags. 83 a 86.
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recogido en un tipo de la parte especial del C.P., y otro
subjetivo, la voluntad de conseguir la lesién tipica del
bien juridico. Este elemento subjetivo distingue,
claramente, el delito de peligro de 1las formas
imperfectas de ejecucidn, pues en éstas sdlo es posible
la comisidén dolosa y no la imprudente. En cambio, los
riesgos laborales pueden provocar un peligro para la
vida, salud e integridad fisica de los trabajadores tanto
de forma dolosa, como imprudente. La tentativa, como
forma imperfecta de ejecucidén de un tipo previsto ya en
la parte especial, es una férmula demasiado estrecha para
hacer frente a esos nuevos riesgos.

2*) En la tentativa, como tipo dependiente que es,
todos sus elementos, entre ellos el dolo, van referidos
al delito consumado. Por lo tanto, la tentativa exige la
concurrencia de un dolo de lesién, mientras que éste no
ha de concurrir necesariamente en los delitos de peligro,
pues, como se ha puesto de relieve por la doctrina, si
bien el dolo de lesidén abarca el dolo de peligro, el dolo
de peligro no comprende necesariamente el dolo de lesién,
es decir, puede existir dolo de peligro sin dolo eventual
de lesionar'¥.

3%) Si no existiera el art. 316, ante un supuesto de
riesgo laboral para la vida, salud o integridad fisica de
varios trabajadores, la aplicacién de tantos delitos de

homicidio o 1lesiones en grado de tentativa como

Y7 yid. Rodriguez Montafiés, Delitos de peligro, dolo ...,
cit., pags. 51 a 103.
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trabajadores hubieran sido puestos en peligro concreto
seria una solucidén altamente insatisfactoria, pues 1la
pena resultaria desproporcionada en relacién con el
fundamento del castigo de los delitos de peligro.

En los delitos de peligro, como vimos, la razdén del
adelantamiento de las barreras punitivas radica en evitar
la lesién del bien juridico, castigando ya su puesta en
peligro ocasionada por determinados riesgos (como los
laborales) que, por su propia hnaturaleza, afectan
normalmente a mas de una persona. Se trata de evitar la
produccidén de un resultado lesivo para el bien juridico.
Por eso, con el peligro para el bien juridico se entiende
constituido ya el desvalor de resultado
independientemente de que se afecte, o no, a mas
trabajadores, ese desvalor no aumenta, y en consecuencia,
no se aplica concurso de delitos.

En cambio, el fundamento del castigo de la tentativa
en los delitos de homicidio y lesiones es, en parte,
distinto. Si bien, desde el punto de vista objetivo, se
castiga también la puesta en peligro de un bien juridico,
ésta se produce, por el contrario, como consecuencia de
ciertos actos ejecutivos que se dirigen conscientemente
(con dolo) a la lesidn del bien juridico. Estos actos
ejecutivos se castigan individualmente, a diferencia del
art. 316, que nace por razones distintas, es decir, para
hacer frente a nuevos riesgos que, por su naturaleza,
suelen afectar a mads de wuna persona, pero que no

persiguen directamente 1la produccién de resultados
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lesivos. Asi, la tentativa, ademds de un fundamento
objetivo, también tiene otro subjetivo que consiste en
castigar la voluntad de causar un resultado delictivo

lesivo o dolo de lesién!®.

4- EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN LOS ARTS. 348, 349 Y 350

DEL C.P. (DELITOS DE RIESGO _PROVOCADOS POR OTROS
AGENTES) .

Dentro del Titulo XVII ("Delitos contra la seguridad
colectiva"), ‘Capitulo I ("De los delitos de riesgo
catastréfico") Seccién 32, el legislador ha tipificado
una serie de delitos de riesgo provocados por agentes
diferentes a los previstos en la Seccidn 1* y 2* de este
Capitulo, y que tienen en comin, todos ellos, 1la
capacidad de provocar resultados catastrdéficos.

Concretamente, los arts. 348 y 349 del C.pP.¥
castigan la infraccién de las normas de seguridadAen

relacidén con sustancias, productos y aparatos peligrosos

1% yid. Farré Trepat, la_ tentativa de delito ..., cit.,
pags. 51 a 58.

9 Art. 348: "Los que en la fabricacién, manipulacién, transporte,
tenencia o comercializacién de explosivos, sustancias inflamables o

corrosivas, tdéxicas y asfixiante, o cualesquiera otras materias, aparatos o
artificios que puedan causar estragos, contravinieren las normas de seguridad
establecidas, poniendo en concreto peligro la vida, la integridad fisica o la
salud de las personas, o el medio ambiente, serdn castigados con la pena de
prisidén de seis meses a dos afios, multa de seis a doce meses, e inhabilitacién
especial para empleo o cargo puiblico, profesién u oficio por tiempo de tres
a seis afios".

Art. 349: "Los que en la manipulacién, transporte o tenencia de
organismos contravinieren las normas o medidas de seguridad establecidas,
poniendo en concreto peligro la vida, la integridad fisica o la salud de las
personas, o el medio ambiente, serdn castigados con las penas de prisién de
seis meses a dos afios, multa de seis a doce meses, e inhabilitacién especial
para el empleo o cargo piblico, profesién u oficio por tiempo de tres a seis
afios".
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u organismos, respectivamente, que puedan ocasionar
estragos, y que pongan en peligro concreto la vida, salud
e integridad fisica de las personas o el medio ambiente.
Y el art. 350 del C.P.? la infraccién de las reglas de
seguridad en relacién con obras o edificaciones que
puedan producir resultados catastrdéficos y, asimismo,
pongan en peligro la vida, salud e integridad fisica de
las personas, o el medio ambiente?.
La regulacidén de estos delitos no es una novedad del
C.P. de 1995, pues desde la reforma del 89 existia en el
anterior C.P. un precepto, el art. 348 bis b)?2, que se
correspondia practicamente en su primer parrafo con el
art. 348 y en el segundo con el art. 350. Los cambios que
se introducen en los preceptos que contiene esta Seccién
son, mas bien, escasos. Entre los mas significativos
destacan la incriminacidén, junto con el peligro para la

vida, salud e integridad fisica de las personas, del

20 Art. 350: "Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 316,
incurrirdn en las penas previstas en el articulo anterior los que en la
apertura de pozos o excavaciones, en la construccién o demolicién de
edificios, presas, canalizaciones u obras andlogas o, en su conservaciébn,
acondicionamiento o mantenimiento infrinjan las normas de seguridad
establecidas cuya inobservancia pueda ocasionar resultados catastrdéficos, y
pongan en concreto peligro la vida, la integridad fisica de las personas o el
medio ambiente".

2 Es un precepto similar al &323 STGB.

22 Avt. 348 bis b): r"Los que en la fabricacidén, manipulacién,
transporte o tenencia de esplosivos, sustancias inflamables o corrosivas,
radioactivas, tdéxicas y asfixiantes, o cualquier otras materias, aparatos o
artificios que puedan causar estragos, contravinieren las reglas de seguridad
establecidas, poniendo en concreto peligro la vida, la integridad o la salud
de las personas, seran castigados con la pena de arresto mayor y multa de
150.000 a 3000.000 de pesetas.

Incurriran en las mismas penas los que en la apertura de pozos, o
excavaciones, en la construccién de edificios, presas, canalizaciones u obras
andlogas o en la conservacidén, acondicionamiento o mantenimiento de los mismos
infringieren las reglas de seguridad establecidas cuya inobservancia pudiera
ocasionar resultados catastréficos y pusieren en concreto peligro la vida, la
integridad o la salud de las personas".
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peligro para el medio ambiente, y la creacidén de un nuevo
precepto, el art. 349, que castiga un supuesto andlogo al
art. 348, con la Gnica diferencia de que en aquel caso se
refiere a una determinada y concreta sustancia peligrosa:
"organismos"?®,

Pues bien, ¢qué es lo que el legislador quiere
castigar‘en estos preceptos, o lo que es lo mismo, cual
es el bien juridico protegido?

Si se busca una respuesta a esta pregunta, en primer
lugar en la doctrina, habra que acudir a los comentarios
existentes sobre el anterior art. 348 bis b) y los arts.

348 a 350 del nuevo C.P. De acuerdo con la doctrina?,

23 A pesar de que el art. 349 no exige expresamente que los
"organismos" sean susceptibles de causar estragos o resultados
catastréficos, este requisito se ha de entender como una
caracteristica implicita en el precepto, es decir, que sdlo son
relevantes aquellos "organismos" que pueden causar estragos
("seres vivos" que pueden producir enfermedades o perjuicios en
el medio ambiente), de lo contrario, no se entenderia que la pena
fuera la misma que la prevista en los demds preceptos en los que
se exige expresamente dicho elemento, y que esté ubicado dentro
del Capitulo dedicado a los delitos de riesgo catastréfico, vid.
Orts Berenguer, "De otros delitos de riesgo provocados por otros

agentes. Arts. 348-350", en Comentarios al Cédigo penal ...,
cit., pag. 1628.

24 yid. Boix Reig, "Delitos de riesgo en ...", en Derecho
penal. Parte especial, cit., padgs. 369 a 399. Vives Antdn, (junto
con Boix Reig y Orts Berenguer), La reforma de 1989, Valencia,
1989, péags. 79 a 85. Boix Reig y Gonzadlez Cussac, "Riesgos
catastréficos (art. 348 bis b)", en C.L.P., T. XIV, 1992, pags.
167 a 174. Mufioz Conde, Derecho penal. Parte especial, (10* ed.),
cit., pags. 512 a 516. Del mismo, Derecho penal. Parte especial,

(11* ed.), pags. 534 y 535. Bustos Ramirez, Manual de Derecho
penal ..., cit., péags. .Rodriguez Devesa y Serrano Goémez,
Derecho penal espafiol. (P.E.), cit., pags. 1119 y 1120. Lascurain
Sanchez, La proteccidén penal de ..., cit., pag. 77. Carmona
Salgado, "Otras figuras delictivas de ...", en Manual de Derecho

penal, cit., pags. 214 a 217. Queralt Jiménez, Derecho penal
espafiocl, cit., pag. 693. Villacampa Estiarte, "De otros delitos
de riesgo provocados por otros agentes", en Comentarios al nuevo
cédigo ..., cit., pags. 929 y 930. Monge Ferndndez, A., La

responsabilidad penal por riesgos en la construccidn, Valencia,



155
la finalidad que persigue el legislador con la
introduccién de ese delito de peligro es proteger,
fundamentalmente, la seguridad de 1la vida, salud e
integridad fisica de las personas frente a riesgos que
derivan de 1la elaboracién y utilizacidén de ciertos
productos tan peligrosos que pueden causar estragos, o de
la realizacién de ciertas actividades laborales en
sectores especialmente peligrosos como el de 1la
construccidén de presas, edificios; canalizaciones, pozos,
etc., que de infringirse las normas de seguridad pueden
ocasionar resultados catastréficos.

Sin embargo, esos preceptos no protegen
especificamente la seguridad en el trabajo que, de
acuerdo con la doctrina, sbélo se tutela en el art. 316
del C.P. (anterior art. 348 bis a))¥. Los arts. 348 a
350 (y el anterior art. 348 Dbis b)) tratan de
salvaguardar la seguridad de la vida, salud e integridad
fisica de cualquier persona, no sélo de los trabajadores
como sucede en el art. 316 (y en el anterior 348 bis
a)?,_ pero, no frente a cualquier riesgo laboral grave,
sino sbélo frente a determinados riesgos laborales o
frente a riesgos que derivan de algunos productos o

sustancias peligrosas, que se consideran especialmente

1998, pags. 108 a 114.

205 yid. Mufioz Conde, Derecho penal. Parte especial, cit.,
pags. 514 y 515. Lascurain Sanchez, La proteccidn penal de ...,

cit., pags. 77 y 78.

26 yid. Monge Ferndndez, La responsabilidad penal por ...,
cit., pag. 112 y 239-240.
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graves porque pueden causar estragos o resultados
catastréficos?.

En mi opinidén, el bien juridico protegido en el
anterior art. 348 bis b) y en los arts. 348 a 350 del
nuevo C.P. es la vida, salud e integridad fisica de las
personas (y respecto de estos lltimos también el medio
ambiente) frente a la puesta en peligro concreto?®.

Por lo que respecta a la proteccidén de la vida,
salud e integridad fisica, se pueden utilizar también,
aqui, las mismas razones por las que rechacé un bien
juridico colectivo en el art. 316 (seguridad en el
trabajo). El bien juridico no puede ser la seguridad de
la Qida, salud e integridad fisica de 1las personas
porque, como vimos, la seguridad no puede referirse al
bien juridico, sino sélo al peligro o forma de ataque al
bien juridico. Por eso, el bien juridico seria también de
caracter individual: la vida, salud e integridad fisica
de las personas.

El art. 316 protegeria el mismo bien juridico que
los arts. 348 a 350, la vida, salud o integridad fisica,
pero el titular seria distinto: en el art. 316 son los
trabajadores y en los arts. 348 a 350 cualquier persona.

Los arts. 348 a 350 serian, en principio, mas amplios que

27 La doctrina entiende por "estragos" o ‘"resultados
catastréficos" aquellos males de gravisima entidad como matanzas,

ruinas, asolamientos ..., etc., vid. Boix Reig, "Delitos de
riesgo en ...", en Derecho penal. Parte especial, cit., pdgs. 398
y 399.

28 Asi lo admite expresamente Orts Berenguer, "De otros
delitos de ...", en Comentarios al Cédigo penal ..., cit., pég.

1625.
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el art. 316 al castigar el peligro concreto que derive,
no s6lo de riesgos laborales, sino también de riesgos no
laborales que afecten, tanto en uno como en otro caso, a
cualquier persona. En cambio, como el art. 316 trata de
proteger especificamente a los trabajadores, castiga sélo
el peligro concreto que deriva de cualquier - riesgo
laboral grave, y por tanto, también los excesivamente
graves previstos en los arts. 348 a 350 cuando sean los
trabajadores los sujetos afectados.

Ademas de proteger la vida, salud e integridad
fisica de las personas, se afiade la referencia, a
diferencia del anterior art. 348 bis b), al medio
ambiente. Sin embargo, en contra de 1lo que parece a
primera vista, la proteccidédn del medio ambiente en estos
preceptos es de caracter residual. Si comparamos el art.
325 del C.P. (delito ecoldégico) con los arts. 348 a 350,
podemos comprobar que estos Ultimos no castigan los
ataques que directamente infringen las normas protectoras
del medio ambiente a través de determinadas conductas
ilicitas: emisiones, vertidos, etc., sino que, por el
contrario, en los supuestos que se han tipificado en los
arts. 348 a 350 sb6lo se incriminan aquellos ataques que
se ocasionan de forma colateral, es decir, como
consecuencia de la infraccién de las normas de seguridad
en la elaboracién o utilizacidén de determinados aparatos

o sustancias peligrosas, o de la infraccidén de las normas
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de seguridad en la construccién®®.

Esta proteccidn residual del medio ambiente en estos
preceptos se refleja en la pena prevista para estos
delitos (prisidén de 6 meses a 2 afios, multa de 6 a 12
meses, e inhabilitacién especial para empleo o cargo
piblico de 3 a 6 afios). La pena efectivamente ha
aumentado en cantidad (respecto del anterior art. 348 bis
b), pero la razdén de esa subida se debe realmente a la
elevacidén de las penas que, en general, sufre este nuevo
Cédigo, no a cambios en el desvalor castigado en esos
articulos, ya que si recordamos la pena que tenian estos
delitos (art. 348 bis b) en relacién con otros, por
ejemplo con el antecedente del art. 316 en el anterior
C.P. (art. 348 bis a), proporcionalmente no ha variado.

Por lo tanto, esto confirma que la proteccidén que
otorgan estos preceptos al medio ambiente es residual. La
introduccién de esta nueva referencia no ha variado
sustancialmente el desvalor castigado por el precepto
porque, de lo contrario, se reflejaria en un cambio
sustancial de la pena. Del mismo modo, si nos fijamos en
la pena prevista para el art. 325 (delito ecolégico),
dénde se protege directamente el bien juridico "medio
ambiente", es mucho mayor (prisidén de 6 meses a 4 afios,
multa de 8 a 24 meses, e inhabilitacidén especial de 1 a

3 afios), que la de los arts. 348 a 350.

2 yid. Orts Berenguer, "De otros delitos de ...", en
Comentarios al Cédigo penal ..., cit., pags. 1627 y 1628. Monge

Fernadndez, La responsabilidad penal por ..., cit., pag. 114.
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VI- CONSECUENCIAS DE LA DETERMINACION DEL BIEN JURIDICO
PROTEGIDO EN EL ART. 316 DEL C.P.: UBICACION SISTEMATICA

Y EL CONSENTIMIENTO DEL SUJETO PASIVO.

Una vez se ha averiguado el bien juridico protegido
en el art. 316, queda por analizar qué repercusidn tiene
el haber optado por un bien juridico individual a la hora
de solventar los siguientes problemas: la ubicacidn
sistematica del precepto y la validez del consentimiento

del sujeto pasivo.

1- REPERCUSIONES SISTEMATICAS.

La opcién por un determinado bien juridico en el
art. 316 conlleva repercusiones de caracter sistematico,
es decir, que influira, de "lege ferenda”, a la hora de
decidir su ubicacidén en el C.P.

Sin embargo, aunque esta afirmacidén es cierta, puede
resultar, a primera vista, demasiado ambigua. Por eso, a
continuacidén, sera necesario contestar fundamentalmente
a dos cuestiones. En primer lugar, en qué medida influye,
en general, la determinacién del bien juridico en su
ubicacién sistemdtica en el C.P. Y, en segundo lugar,
cdmo se concreta la relacidn entre el bien juridico y su
ubicacidén sistemdtica en el art. 316.

Por lo que respecta a la primera cuestidn, como ha
puesto de relieve la mayoria de la doctrina a la hora de
interpretar los distintos tipos de la Parte especial, la

colocacién de los distintos preceptos en el C.P. ha de
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venir determinada no s6lo por razones de afinidad con el
bien juridico protegido, aunque afirma que debe ser este
elemento el de mayor peso porque representa el nicleo del
delito®?,

Los criterios que pueden regir 1la ubicacién y
agrupacién de 1los delitos en 1la Parte especial no
responden, como he dicho, s6lo al bien juridico, sino
también a otros elementos como pueden ser: la tradicidn
histérica, la claridad expositiva, razones de prevencidn
general, afinidad de las conductas delictivas, identidad
de sujeto activo o pasivo, orden constitucional de 1los
bienes juridicos afectados ..., etc.

Por esta razbén, (y también por los errores que
comete el legislador, muchas veces, .de "lege data" al
sistematizar 1los distintos delitos) se dice en la
doctrina que la interpretacidn sistematica, es decir, de
las rubricas de los Titulos, Capitulos, Secciones, etc.
no es decisiva a la hora de determinar el bien juridico,
sino que dudnicamente tendra caracter orientativo. E1
intérprete sbélo estara vinculado por el tipo penal.

Pues bien, a raiz de estas afirmaciones se puede
concluir que, en general, el bien juridico serd sélo uno
de los criterios mas importantes, pero no el dnico, que
tendra en cuenta el legislador, o que le orientarid a la

hora de ordenar sistematicamente los delitos en el C.P.

20 gin embargo, de "lege data", como ha criticado esta
doctrina, el legislador olvida en la mayoria de los casos la
importancia del Dbien juridico a la hora de  ubicar
sistematicamente los distintos delitos.
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Por lo que se refiere a la segunda cuestidn, es
decir, a la relacién entre el bien juridico protegido en
el art. 316 y su ubicacién sistemdtica, partiendo de 1lo
anteriormente dicho, habra que averiguar si su colocacién
es de "lege data" adecuada, de acuerdo con el bien
juridico que considero protegido en ese precepto, junto
con algin otro criterio (fundamentalmente, en este caso,
razones de prevencidén general y de orden constitucional).
Y si no lo es, cual deberia proponerse de "lege ferenda".

El nuevo art. 316 aparece, junto con otros delitos
laborales, en un Titulo independiente bajo la rubrica
"Delitos contra los derechos de los trabajadores" (T.
XV).

El legislador satisface, asi, a la doctrina que
criticaba, con razdén, 1la dispersién que existia en el
anterior C.P. en relacidén con los delitos contra los
derechos de los trabajadores, porque dificultaba 1la
funcién intimidatoria de la pena, es decir, el
conocimiento de estos delitos por parte de la
sociedad’!. Se sigue, de esta forma, la linea iniciada
en la PANCP del 83 y seguida por el PCP del 92 y del 94
de agrupar los delitos contra los derechos de 1los

trabajadores.

21 yid. Jorge Barreiro, A., "Reflexiones acerca de la
reforma espafiola de los delitos contra los intereses colectivos:
dos casos paradigmaticos: arts. 347 bis (delito ecoldgico) y art.
348 bis a) (proteccién penal de la seguridad e higiene en el

trabajo en el C.P.)", en Revista del Foro Canario, 1993, pag.
149. Lascurain Sanchez, La proteccidén penal de ..., cit., pags.

116 y 117. Morillas Cueva, "Los delitos laborales", cit., pag.
122.
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Pero, en el nuevo C.P. se mejora la colocacidén del
art. 316, respecto de aquellos proyectos o propuestas, al
incluirse en un Titulo independiente, fuera del dedicado
a los delitos socio-econdmicos. La ribrica "Delitos
contra los derechos de los trabajadores" si que nos
orientaria acerca de los bienes juridicos que en ese
Titulo se protegen, pues todos ellos tienen en comin ser
delitos contra los derechos de los trabajadores (derecho
a la vida y salud, derecho al salario, a la Seguridad
social, a la libertad sindical y derecho de huelga,
etc.)??,

En cambio, no nos serviria la ribrica "Delitos
socio-econdmicos" o '"contra el orden socio-econdmico",
porque no guarda ninguna relacién con los bienes
juridicos que esos delitos protegen que son de caracter
personal y no econdmico. En todos ellos (no sélo en el
art. 316, sino también en los demds preceptos del T. XV,
aunque en aquél de forma mas directa porque protege la
vida, salud e integridad fisica del trabajador) estd en
juego la tutela de la dignidad del trabajador, es decir,
la proteccidén del trabajador como persona, reconocida en
el art. 10 de la C.E. y no como instrumento del orden
econdémico.

Es mas, esa riGbrica romperia también con la
estructura constitucional que adopta este Cbédigo, vy

~aquellos proyectos o propuestas a los que anteriormente

22 yid. Morillas Cueva, "Los delitos laborles", cit., péag
834, Terradillos Basoco, "Los delitos laborales en ...", cit.
pags. 1108 y 11009.
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he hecho referencia (proteccién, en primer lugar, de los
intereses de la persona, y posteriormente, los intereses
colectivos y estatales), porque el derecho del trabajo es
un derecho fundamental de caracter personal, de acuerdo
con el art. 35 de la C.E. Por consiguiente, los delitos
contra los derechos de los trabajadores deberian
trasladarse a un Titulo dénde se protejan los derechos y
libertades de la persona y no mantenerse en un Titulo
dedicado a los delitos contra el orden socio-
econémico??.

Esta dltima objecién no ha sido subsanada por el
legislador en el nuevo C.P., pues los delitos laborales,
aunque afortunadamente se encuentran en un Titulo
independiente ("Delitos contra los derechos de 1los
trabajadores"), fuera de los delitos contra el orden

socio-econémico, no aparecen entre los primeros Titulos

M3 yid. Jové Jané y Morales Prats, "La proteccién penal del

.", cit., pags. 505 y 506. Quintero Olivares, "Observaciones
sobre la parte especial del Anteproyecto de C.P.", en Doctrina
penal, 1978, pag. 666. Arroyo Zapatero, "Los delitos contra los
.", cit., pags. 358 y 359. Del mismo: "Actualidad politico
criminal del Derecho penal en Espaifia", en Estudios de Derecho
penal econdémico, Cuenca, 1994, pags. 22 y 23. Muiloz Conde, "La
ideoclogia de los delitos contra el orden socio-econdmico en el
Proyecto de Ley organica de Cédigo penal", en C.P.C., n° 16,
1982, pag. 120. Morillas Cueva, "Los delitos laborales", cit.,
pags. 833 y 834. Del mismo, "Delitos contra los derechos ...",
en Curso de Derecho penal ..., cit., pags. 897 y 898. Ayala
Gémez, I., "Observaciones criticas sobre el delito social", en
R.F.D.U.C., ext. 6, 1983, pag. 42. Bueno Aris, "La proteccidn
penal del ...", cit., pag. 588. Baylos Grau y Terradillos Basoco,
Derecho penal del trabajo, cit., pags. 50 y 51. En contra se
manifiesta Gonzalez Rus, que estima acertada su inclusidén en el
Titulo "Delitos contra el patrimonio y el orden socio-econdémico",
vid. Gonzalez Rus, "La reforma de los delitos econdmicos y contra
el patrimonio. Consideraciones criticas", en Estudios penales y
criminoldgicos, 1994, pag. 137. Del mismo: "Delitos contra los

derechos ...", en Jornadas sobre el Proyecto, cit., pags. 210 a
213.
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destinados a proteger los derechos y libertades de 1la
persona, como corresponderia de acuerdo con la estructura
constitucional adoptada por este Cdédigo.

Pero, afortunadamente, si que ha desaparecido la
ribrica de la Seccidn 3* del Capitulo II del Titulo V del
anterior C.P.: "Delitos contra la seguridad en el
trabajo", que albergaba el derogado art. 348 bis a).
Desde el punto de vista del bien juridico protegido
(vida, salud e integridad fisica), aquélla es demasiado
amplia y ambigua. La "seguridad", como vimos, nada dice
del bien juridico protegido, sino, mads bien, al revés.
Bajo la misma, podria practicamente incluirse cualquier
delito contra los derechos de los trabajadores previsto
en el C.P., yva que en Ultima instancia en todos 1los

delitos se ataca también la seguridad.

2- EL CONSENTIMIENTO DEIL. TRABAJADOR EN FEI, ART. 316:
(DISPONIBILLIDAD O INDISPONIBILIDAD DEL: BIEN JURIDICO
PROTEGIDQO?

Del doble papel que puede desempeiiar el
consentimiento del sujeto pasivo en la teoria juridica
del delito, en el art. 316 sblo cabe discutir 1la
posibilidad de consentimiento del trabajador como causa
de justificacidén, no como causa de exclusién de 1la
tipicidad, pues evidentemente la ausencia de
consentimiento no se contempla como un elemento del tipo
como sucede, por ejemplo, con el art. 234 ("sin la

voluntad de su duefio").
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Averiguar si el consentimiento del trabajador es una
causa de justificacidén, es decir, si el trabajador puede
disponer del bien juridico, pese a su puesta en peligro,
depende del bien que se estime protegido en dicho
precepto.

En general, para determinar el ambito de aplicacidén
del consentimiento la doctrina distingue entre bienes
juridicos colectivos y bienes juridicos individuales. Los
bienes juridicos colectivos son indisponibles porque
pertenecen a un colectivo, y por lo tanto, uno o varios
no pueden decidir por todos. Aunque en teoria el

. consentimiento en esos casos seria posible, si todo el
colectivo afectado se pusiera de acuerdo, esto es
dificilmente realizable en 1la préactica. Los bienes
juridicos individuales, en principio, son disponibles,
excepto aquéllos que por ser fundamentales son
absolutamente irrenunciables como la vida, o
renunciables, pero dentro de ciertos limites, como la
salud, integridad fisica, libertad, etc.?.

Estos mismos argumentos pueden también aplicarse al
art. 316. Asi, los partidarios de que en el anterior art.
348 bis a) se protegia un bien juridico de caréacter
colectivo, "la seguridad en el trabajo", entendian que
era irrenunciable, aunque si bien no era la tnica razdn
que alegaban para defender 1la irrelevancia del

consentimiento de los trabajadores. Por una parte, se

214 yid. Cobo del Rosal y Vives Antén, Derecho penal. Parte
general, cit., pag. 376.
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apoyaban en su caracter colectivo y no individual; por
otra, en el art. 3.5 del E.T. que establece, en general,
que los derechos de los trabajadores son indisponibles.
Y, en particular, la indisponibilidad en materia de
seguridad e higiene se deducia también del art. 10.1 de
la 0.S.H., que establecia la obligacién de exigir al
trabajador el cumplimiento de las medidas de seguridad,
atin en contra de su voluntad?®.

Sin embargo, la misma conclusidén se obtiene, éunque
el bien juridico en el art. 316 (y anterior art. 348 bis
a) sea de caracter individual (vida, salud e integridad
fisica del trabajador), y de titularidad individual, como
he defendido?$, por las siguientes razones:

-La vida es un bien juridico esencial reconocido en
el art. 15 de la C.E. como derecho fundamental y garantia
frente al Estado. Es indisponible, pues el Estado esta
obligado a proteger la vida humana con independencia de

la voluntad del ser humano?’.

25 yid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ..., cit.,
pag. 164. Baylos Grau y Terradillos Basoco, Derecho penal del
trabajo, cit., pags. 50 y 114. Lascurain Sanchez, La proteccidn

penal de ..., cit., padgs. 114 y 115. De Vicente Martinez, R.,
"Protecciédn penal del trabajo y de la Seguridad social”, en

Estudios_de Derecho penal econdmico, Cuenca, 1994, pag. 89.

26 yid. supra, el apartado destinado a la titularidad del
bien juridico en el art. 316.

27 yid. Rodriguez Mourullo, "Art. 15. Derecho a la vida", en
Comentarios a las leyes ..., (dirigidos por Alzaga Villaamil),
cit., pags. 314 y 315. Echevarria Mayo, "Art. 40. Pleno empleo",
en ob. cit., pag. 69. Gonzdlez Ortega, "La seguridad e higiene

.", cit., pags. 218 a 222. Del mismo: "Derecho a la salud y
control de los trabajadores", en R.L., 1990, pags. 82 y 83.
Palomeque Lépez, "E1 derecho constitucional del ...", cit..,
pags. 39 y 40. Asi mismo, en las STC de 11-4-85, 27-6-90, 19-7-
90, etc.
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-La integridad fisica y la salud son también bienes
juridicos fundamentales reconocidos en el art. 15 de la
C.E. Estos, a diferencia de 1la vida, pueden ser
renunciables si se ponen en conexidén con otros principios
constitucionales, como por ejemplo, con el principio del

libre desarrollo de 1la personalidad, que hacen que

aquellos sean disponibles pero con ciertos limites, es

decir, siempre que con ello no se vulneren otros

principios constitucionales como la dignidad de 1la
persona?®,

Asi, lo ha reconocido el legislador en varios
preceptos laborales. En el art. 3.5 del E.T., que
establece el caracter indisponible de los derechos de los
trabajadores en general, reconocidos en disposiciones
legales de derecho necesario (leyes y reglamentos) y los
declarados como indisponibles en convenios colectivos
estatutarios.

También, en el art. 17.2 de la Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales, que impone la obligacidén en materia de
seguridad e higiene de proporcionar o facilitar los
medios de proteccidén individual, y de "velar por el uso
efectivo de los mismos", es decir, ain en contra de la
voluntad del trabajador. Y en el art. 29.3 de la misma

ley, que califica de "incumplimiento 1laboral" 1la no

colaboracién del trabajador en el cumplimiento por parte

28 yid. Rodriguez Mourullo, "Art. 15. Derecho a ...", en
Comentarios a las leyes ..., cit., pags. 316 a 318. Cobo del
Rosal y Vives Antdén, Derecho penal. Parte general, cit., p&g.

376.
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del empresario de sus obligaciones en materia de
seguridad.

La vida del trabajador, como la de cualquier otra
persona, es indisponible por el caracter fundamental que
le otorga nuestro ordenamiento juridico. El art. 15 de la
C.E. proclama el derecho a la vida y es, ademds, una
proyeccidén de la dignidad de la persona y en este caso
del trabajador, reconocida en el art. 10 de la C.E.

Y, también, son indisponibles la integridad fisica
y la salud del trabajador porque, de 1lo cohtrario, se
atentaria a la dignidad de la persona, y en este caso del
trabajador, reconocida con caridcter general en el art. 10
de la C.E. La dignidad de la persona también se extiende
a su trabajo, pues al ser una actividad humana, expresidn
de la persona, participa de esa cualidad. Toda persona
humana tiene derecho a un trabajo digno a través del cual
pueda realizarse como persona, sin que se ponga en
peligro o se lesione su integridad fisica o salud. La
dignidad de la persona es indisponible y sirve de limite
al derecho a la salud y al derecho a la integridad
fisica, pues aquélla es el fundamento del orden
constitucional?®’.

En resumen, de la interpretacidén conjunta de todos

2% yid. Rodriguez Mourullo, "Art. 15. Derecho a ...", en
Comentarios a las leyes ..., (dirigidos por Alzaga Villaamil),
cit., pags. 316 a 318. De las Cuevas Gonzalez, F., "Derechos

fundamentales y relaciones laborales", en Jornadas sobre derecho
del trabajo y Constitucidén, Madrid, 1985, pags. 267 y 289-290.

Sanchez Gonzalez, S., "Comentario introductorio al Titulo
primero", en Comentarios a las leyes ..., cit., pags. 33 y 34.

Garrido Falla, Comentarios a la Constitucidn, cit., pégs. 136 y
137.
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esos preceptos de nuestro ordenamiento juridico podemos
obtener las siguientes conclusiones:

1) E1 derecho a la seguridad e higiene (art. 40.2 de
la C.E.) es en su contenido esencial un derecho
irrenunciable porque afecta a bienes juridicos tan
fundamentales comd la vida, salud e integridad fisica
(art. 15 de la C.E.), y a la dignidad de la persona (art.
10 de la C.E.)

2) Las condiciones minimas de caracter necesario,
previstas en leyes, reglamentos y convenios colectivos
estatutarios que desarrollen ese derecho, son
indisponibles de acuerdo con el art. 3.5 del E.T.

3) Unicamente serda disponible en materia de
seguridad e higiene 1lo que se pacte en convenios
colectivos extraestatutarios y en contratos individuales
de trabajo, que tendran que ser siempre condiciones mas
beneficiosas para el trabajador que no perjudiquen lo
reconocido como derecho necesario en leyes, reglamentos
o convenios colectivos estatutarios (art. 3.1 c) del
E.T.)

4) De ahi que la posibilidad de disponer o consentir
en materia de seguridad e higiene es muy residual. Sdélo
en el caso de que se vulneren esos pactos individuales,
el consentimiento del trabajador sera relevante a efectos
de eximir de responsabilidad contractual (art. 3.5 del
E.T.), que es la tnica en la que se puede incurrir si se
infringen esos pactos.

La vulneracién de esos pactos individuales no podréa
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constituir infraccidén administrativa porque, por su
definicién en el art. 5 de la LISOS o en el art. 45.1 de
la Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales, se exige la
infracecién de las normas legales, reglamentos o de
convenios colectivos de caracter normativo.

Tampoco podra constituir infraccidén penal del art.
316. En virtud del principio de intervencidn minima, para
saber cuando estamos ante una infraccién penal se ha de
tomar como punto de partida la infraccidén administrativa,
es decir, se han de vulnerar también preceptos de
caracter normativo previstos en leyes, reglamentos o
convenios colectivos estatutarios. Las clausulas en
materia de seguridad e higiene previstas en convenios
colectivos extraestatutarios o en contratos individuales
no seran relevantes, por si solas, para estos efectos,
sino sélo en la medida en que trasladen lo previsto en
las normas de derecho necesario. Asi, lo requiere el art.
316 del C.P., que se refiere a la infraccién de las
normas de prevencidén de riesgos laborales. Por lo tanto,
exige que se trate de "normas" y no de simples pactos
individuales. Las normas juridicas, a diferencia de los
pactos individuales, se caracterizan en que también son
obligatorias frente a terceros (no sélo para las partes
contratantes), y esta caracteristica Gnicamente la poseen
las leyes, reglamentos Yy convenios colectivos

estatutarios, que son de cardcter normativo®®, no los

art.

20 108 convenios colectivos estatutarios, de acuerdo con el

82.3 del E.T., "obligan a todos 1los empresarios

Y

|
|

trabajadores incluidos dentro de su ambito de aplicacidén durante °
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convenios colectivos extraestatutarios, ni el contrato

individual de trabajo.

todo su tiempo de vigencia".
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CcAPITULO II
LA CONDUCTA TIPICA EN EL ART. 316 C.P.

I- INTRODUCCION.

Una vez determinado el bien juridico protegido en el
art. 316 del C.P. a continuacidén, siguiendo con el
andlisis del tipo objetivo del delito (bien juridico,
conducta, sujetos activo)rpasivo)~corresponde abordar el
estudio de la conducta tipica en este precepto.

La conducta regulada en el art. 316 consiste en "no
facilitar los medios de seguridad necesarios con
infraccién de 1las normas de prevencidén de riesgos
laborales", pues el precepto literalmente castiga a "Los
que con infraccién de las normas de prevencidn de riesgos
laborales ... no faciliten los medios necesarios para que
los trabajadores desempefien su actividad con las medidas
de seguridad e higiene adecuadas". La descripcidén de la
conducta varia en relacién con el art. 348 bis a) del
anterior C.P., cuyo tenor era el siguiente: "Los que
no exijan o faciliten 1los medios o procuren las
condiciones para que los trabajadores desempefien una
actividad con las medidas de seguridad e higiene
exigibles, con infraccidén grave de las normas
reglamentarias". Sin embargo, independientemente de los
cambios que pueda provocar esta nueva redaccidén, en la
medida en que la conducta del art. 316 conserva la misma
estructura que la del art. 348 bis a) (se compone también
de dos elementos, de unos medios comisivos formulados
negativamente: "no facilitar", y de 1la infraccidén de

normas de seguridad) se mantienen vivos los principales
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problemas que la doctrina ya destacd al comentar el art.
348 bis a)l:

Por una parte, se discute si la presencia de unos
medios comisivos en el precepto redactados negativamente
determinan, o no, la modalidad de conducta, es decir, si
la conducta tipica ha de ser necesariamente omisiva o
si, por el cbntrario,Aédmité la modalidad activa y la
omisiva®’. Sobre esta cuestién no existe acuerdo
doctrinal. Un sector, haciendo caso omiso de 1la
tipificacién de unos medios comisivos, sostiene que es
posible tanto la conducta activa como 1la omisiva,
mientras que otro sector, al cual me adhiero, considera
relevante la presencia de aquel elemento vy, en
consecuencia, se decanta tan solo por la conducta omisiva
(concretamente omisidén impropia o comisidén por omisidn) .

Por otra parte, la remisidén a normas de seguridad e
higiene de rango inferior a la ley penal ("infraccidén de
las normas de prevencidén de riesgos laborales") suscita
problemas a la hora de determinar el alcance de este
reenvio (a leyes, reglamentos, convenios colectivos ...),
y su compatibilidad, o no, con el principio de legalidad
penal. En este sentido, podemos encontrar un abanico de
soluciones doctrinales: desde posturas extremas que
rechazan toda remisién a normas de rango inferior por ser

contraria al ©principio de 1legalidad, a posturas

! A lo largo de este Capitulo continuamente se trae a

colacidén la conducta del art. 348 bis a) del anterior C.P.,
porque su interpretacidén se puede en muchos puntos trasladar
al art. 316 dado que la estructura de la conducta es la
misma.

2 para calificar una conducta como activa u omisiva se
siguen los conceptos de accidén y omisién tipicas que a
efectos penales admite la mayoria de la doctrina. La "accidn
tipica" consiste en realizar la conducta que describe el tipo
(infraccién de una norma prohibitiva), mientras que la
"omisidén tipica" se verifica con la no ejecucidén de 1la
conducta esperada por el ordenamiento penal (infraccién de
una norma preceptiva). Vid. Cobo del Rosal, M., y Vives

Antén, T.S., Derecho penal. Parte general, Valencia, 1996,
pags. 353 a 357.
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intermedias que admiten la remisidén, e incluso la
consideran conveniente desde el punto de vista de la
seguridad juridica, siempre que cumpla unos determinados
requisitos. Dentro de estas WGltimas, me parece méas
acertada, como explicaré posteriormente, la postura que
limita en todo caso el reenvio a normas generales y de
Derecho piblico, excluyendo 1los convenios colectivos
(normas paccionadas).

La opcidén por una u otra de las posibles soluciones
seflaladas en cada uno de los problemas expuestos comporta
consecuencias juridicas de distinto orden en la
determinacién del &mbito de aplicacidén del delito contra
la seguridad e higiene en el trabajo y en la
constitucionalidad del precepto, respectivamente. Por
eso, después de exponer brevemente la regulacidén e
interpretacién de la conducta en los distintos preceptos
penales que histdéricamente se han ocupado de proteger la
seguridad e higiene en el trabajo, en el Derecho
comparado y en la doctrina mds reciente, trataré de
justificar mi postura en relacidén con los dos problemas

planteados.

II- LA CONDUCTA TIPICA EN LOS DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD
EN EL TRABAJO EN L0OS cODIGOS PENALES Y PROYECTOS DE
CcODIGO PENAL ESPANOLES.

De la misma forma que en el Capitulo anterior, se
dedica en primer lugar un apartado a la evolucidn
histérica del elemento del delito que va a ser examinado
en el mismo, que en este caso es la conducta tipica.

El objeto de estudio va a ser, asimismo, todos los
delitos contra la seguridad en el trabajo, sean de
peligro o de lesidén, previstos en los Cédigos penales y
Proyectos de Cédigo penal espafioles, concretamente la
interpretacidén doctrinal de la conducta tipica en estos

preceptos.
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Con ello se persigue, ademds de obtener informacidén de
caracter histdérico que nos ayudard a interpretar 1la
conducta en el vigente art. 316, poner de manifiesto las
diferencias que existen en la configuracidén y extensidén
de la conducta segin se trate de un delito de peligro o

de un delito de lesidn contra la seguridad en el trabajo.
1- CODIGO PENAL DE 1928.

El art. 578 del C.P. de 1928 castigaba, como se
recordara®, la puesta en peligro de la vida o salud de
los empleados en minas, trabajos subterrédneos o
industrias peligrosas‘ que derive de 1la conducta de
instalar, reparar o 1inspeccionar los aparatos de
seguridad.

Literalmente parece que la conducta tipificada en el
art. 578 consiste simplemente en instalar, conservar,
reparar o inspeccionar aparatos de seguridad!. Sin
embargo, no nos podemos conformar con una interpretacidén
tan superficial del precepto, porque la conducta asi
entendida seria irrelevante para el Derecho penal por
encontrarse dentro del riesgo permitido. La instalaciédn,
conservacién, reparacidén ... de aparatos de seguridad son
actividades que si no infringen las normas de seguridad
son neutrales y, por tanto, permitidas. Por eso, se ha de
entender, si se quiere dotar al precepto de sentido, que
la doctrina implicitamente exige que en el ejercicio de
dichas actividades se infrinjan las normas de seguridad.
La conducta se compone, pues, de un solo elemento: la
infraccién de las normas de seguridad en la instalacién,
conservacidén, reparacidén ... de aparatos de seguridad. El

precepto contiene una remisién, ademds de implicita,

3 vid. supra, el Capitulo correspondiente al bien
juridico y naturaleza.

4 vid. Arroyo Zapatero, L., La proteccién penal de 1la
sequridad en el trabajo, Madrid, 1981, pag. 253.
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total a esas normas de seguridad, ya que los elementos
que el 1legislador describe en la norma penal
("instalacidén, reparacidén, conservacidn, inspeccién”") no
constituyen todavia ninguna conducta prohibida, por si
misma, si no se pone en relacién con las normas de
seguridad.

La infraccién de 1las normas de seguridad ha de
producirse, de acuerdo con el primer parrafo del art.
578, en la instalacidén de aparatos de seguridad. Este
supuesto admite s6lo la conducta activa, porque la
actividad de instalar se describe de forma activa ("Los
que dirigieren la instalacidn o instalaren") con verbos
que indican accidén. Y también pueden infringirse dichas
normas, de acuerdo con el parrafo segundo, en 1la
conservacién, reparacidén o inspeccidn de los aparatos de
seguridad. En este Ultimo caso, es posible la conducta
activa y la omisiva, porque el legislador no describe
estas actividades de forma positiva ("conservar, reparar
o inspeccionar"), sino como funciones que se atribuyen a
unos sujetos: "a los encargados de la conservacidén o
reparacién de los mencionados aparatos, asi como a los
funcionarios encargados de su inspeccién". En el
desempeifio de estas funciones se pueden vulnerar las
normas de seguridad de forma activa y omisiva, bien a
través de 1la reparacidén, conservacién o inspeccidn
defectuosa en contra de las normas de seguridad (accidn),
o bien, simplemente omitiendo el ejercicio de dichas
actividades: no reparar, conservar O no inspeccionar
(omisidn) .

Pero, ¢cudles son las normas de seguridad a las que
implicitamente se remite el precepto? Légicamente se
refiere a las normas que en 1928 regulaban 1la
instalacidén, reparacidén, conservacidén e inspeccidn de
aparatos de seguridad en las minas trabajos subterraneos
e industrias peligrosas (por ejemplo, el Reglamento de
policia minera de 1910, el Reglamento de 1925 sobre
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industrias incémodas, insalubres y peligrosas)’. Estas
normas pueden ser, ademds, de cualquier rango, pues no se
sefilala en el precepto ningin limite al respecto. Sin
embargo, a pesar de la amplitud de esta remisidn, el
ambito de aplicacién del art. 578 es bastante reducido
porque deja fuera del tipo determinados ataques contra la
seguridad e higiene iguaimehté gtaves:

-En primer lugar, no ampara la conducta omisiva de "no
instalar aparatos de seguridad" que sera, como vya
apuntaba Arroyo Zapatero, la mas frecuente en la practica
criminal®.

"-En segundo lugar, como el objeto material sobre el que
se proyecta la conducta se limita a los "aparatos de
seguridad"’, seradn también atipicas otras conductas que
se proyecten sobre otros medios de seguridad de caracter
personal, material u organizativo que son igualmente
relevantes para proteger la vida o salud de los
trabajadores (los "aparatos de seguridad” sélo
representan una parte de las medidas de seguridad de
caracter material).

-Y en tercer lugar, el precepto restringe su ambito de
aplicacién sélo a determinadas actividades laborales:

minas, trabajos subterrineos e industrias peligrosas?.
2- cODIGO PENAL DE 1944 Y SUS POSTERIORES REFORMAS.

2.1- E1 art. 423 del C.P. de 1944.

> vid. Lluis y Navas, J., La responsabilidad laboral,

penal vy civil por faltas de adopcidn de medidas de prevenidn
de accidentes de trabajo, Barcelona, 1969, pag. 113.

¢ vid. Arroyo Zapatero, La proteccién penal de ...,
cit., pag. 253.

7 vid. Castején y Martinez de Arizala, F., Tratado de
Derecho penal. Parte especial, T. I, Madrid, 1931, pag. 376.

8 vid. Fernandez Marcos, L., "La seguridad e higiene en
el trabajo ante la reforma del Cédigo penal", en RPS, n° 140,
1983, pag. 18.
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El art. 423, a diferencia del art. 578 del C.P. de
1928, era un delito de lesidén que castigaba el quebranto
grave de la salud de los obreros y de la produccién en
general que resultara de la siguiente conducta:
"infracciones reiteradas y probadamente dolosas de las
leyes de trabajo". La interpretacién de la conducta en
este precepto suscita tres cuestiones:

1*- ¢Qué significa "infracciones reiteradas"?

2*- ¢Cudl es el alcance de la remisidn?

32- ¢Admite el precepto la modalidad activa y 1la

omisiva?

En primer lugar, por "infracciones reiteradas" entendia
Cuello Caldédn que eran las infracciones graves, no sélo en
el sentido cualitativo del término, sino también en el
cuantitativo. Con esto queria decir, que para cumplir con
este requisito no era suficiente con una tGnica infraccién
grave de las leyes de trabajo, sino que debia concurrir
mas de una infraccidén (criterio cuantitativo), que al
menos en su conjunto, a juicio del tribunal, resultara
grave (criterio cualitativo)®. Asi mismo, se pronunciaban
Antén Oneca y Rodriguez Mufioz!.

En segundo lugar, el precepto se remitia a las leyes de
trabajo (era wuna 1ley penal en blanco). Con esta
expresidén, el legislador queria referirse a las normas
que regulaban los medios de proteccidén contra accidentes
de trabajo y las medidas de higiene y seguridad!. E1l
término "leyes" se entendia no en sentido formal, sino

material (leyes y reglamentos) porque sdélo de esta forma

® vid. Cuello Calén, E., Derecho penal. Parte especial,
(puesta al dia por César Camargo Hernandez), T. II, vol. 2°,
Barcelona, 1982, pag. 578.

0 yid. Antén Oneca, J., y Rodriguez Mufioz, J.A., Derecho
penal. Parte especial, Madrid, 1949, pag. 257.

1 yid. Cuello Calén, Derecho penal. Parte especial,
cit., pag. 578.
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podia aplicarse el precepto, ya que las principales
normas de seguridad e higiene eran de caracter
reglamentario, por ejemplo, el Reglamento general de
seguridad e higiene en el trabajo de 1940 y el Reglamento
de seguridad del trabajo en la construccidén de 195212.
Por d4ltimo, segln Arroyo Zapatero, el precepto admitia
tanto la modalidad éctivé como la omisiva, pues no se
limitaban los medios a través de 1los cuales pueden
infringirse las leyes de trabajo®. Como en el art. 578
del C.P. de 1928 la conducta se componia de un solo
elemento "la infraccidén de las normas de seguridad".
Pero, a diferencia de aquel precepto (que utiliza verbos
como "dirigir" o "instalar"), la conducta del art. 423
era mas amplia porque no restringia en ninglin caso las

modalidades de conducta tedricamente posibles.

2.2- La Base n° 10 de la lLey de 13-12-1961.

Esta ley intentd dar, como vimos', una nueva redaccién
al art. 423 extendiendo su aplicacidén a la puesta en
peligro de la salud de los trabajadores.

Por lo que respecta a la conducta, el precepto mantiene
basicamente la misma redaccidén "infracciones de las leyes
de trabajo". Unicamente sustituye "infracciones
reiteradas" por "infracciones graves". Por eso, se puede
trasladar aqui 1la interpretacién de 1la conducta

correspondiente al inicial art. 423 con la siguiente

puntualizacién: al suprimirse el calificativo
"reiteradas", la gravedad de la infraccidén se en tiende
en el nuevo art. 423 exclusivamente en sentido

cualitativo. De esta forma, basta con una sola infraccidn

2 yid. Antén Oneca y Rodriguez Mufioz, Derecho penal.
Parte especial, cit., pag. 257.

B vid. Arroyo Zapatero, La proteccién penal de ...,
cit., pag. 233.

4 yid. supra, el Capitulo correspondiente al bien
juridico.
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grave de las leyes de trabajo para que la conducta sea

tipica®.

2.3- Decreto de 24-1-1963.

La redaccidén definitiva del art. 427 elimindé toda

referencia al peligro. Por lo demds, y por lo que aqui
nos interesa, la conducta no se modificdé respecto de 1lo

previsto en la Base n° 10.

2.4- Reforma de 1983.

1) En primer lugar, esta reforma introdujo un delito de
peligro para la vida e integridad fisica de 1los
trabajadores en el anterior art. 348 bis a). La conducta
tipica de este precepto consistia en "no exigir,
facilitar los medios o procurar las condiciones con
infraccién grave de las normas reglamentarias de
seguridad e higiene".

La doctrina que ha estudiado este precepto distingue
dos elementos interdependientes dentro de la conducta
tipica: medios comisivos y la infraccién de las normas

de seguridad’.

5 vid. Diego Diaz-Santos, R., "Las lesiones laborales
del art. 427 del Cédigo penal", en CPC, n° 2, 1977, pag. 44.

6 vid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal del
trabajo, Barcelona, 1988, pags. 157 a 161. Bustos Ramirez,

J., Manual de Derecho penal. Parte especial, Barcelona, 1991,
pag. 256. Fernadndez Marcos, "La seguridad e higiene ...",
cit., pags. 21 a 26. Garcia Aran, M., "La proteccidn penal de
la seguridaden el trabajo en el Cédigo penal vigente y en el
Proyecto de Cédigo penal de 1992", en Derecho penal del

trabajo v derecho administrativo sancionador, Universidad de
Cadiz, 1992, pag. 24. Boix Reig, J., "Delitos de riesgo en

general", en Derecho penal. Parte especial, (junto con Vives
Antdén, T.S., Orts Berenguer, E., Carbonell Mateu, J.C.,
Gonzdlez Cussac, J.L.), Valencia, 1993, pags. 393 y 394.
Jorge Barreiro, A., "Reflexiones acerca de 1la reforma
espafiola de los delitos contra los intereses colectivos: dos
casos paradigmaticos: arts. 347 bis (delito ecoldgico) y 348
bis a) (proteccidén penal de la seguridad e higiene en el
trabajo) del C.P.", en Revista del Foro Canario, 1993, pags.
148 y 149. 393 y 394. Lascurain Sanchez, J.A., La proteccidn

penal de la sequridad e higiene en el trabajo, Madrid, 1994,
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1.1)- Medios comisivos.

Bajo esta expresidén, se incluyen determinadas formas
tipicas de realizacidén de la conducta, concretamente "no
exigir, facilitar los medios o procurar las condiciones"
a través de las que han de resultar infringidas las
normas de seguridad. De modo que, si estas normas se
llegan a incumplir por otros medios distintos a los
previstos en el precepto, la conducta no sera tipical’.

La opcidén legislativa por unos especificos medios
comisivos en un precepto no es algo intrascendente, sino
que como veremos conlleva la admisién, o no, de las
modalidades de conducta activa u omisiva, y a su vez,
delimita el contenido de seguridad e higiene con

relevancia penal.

* Contenido.
La doctrina ha intentado determinar el significado de
las expresiones "no exigir o facilitar los medios o
procurar las condiciones", con el fin de averiguar el

contenido de seguridad e higiene penalmente relevante.

-Respecto del primer medio comisivo, "no exigir los
medios de sequridad", existen distintas interpretaciones:

padgs. 301 a 368. Terradillos Basoco, J., Derecho penal de 1la
empresa, Madrid, 1995, pags. 126 y 127. Mufiloz Conde, F.,
Derecho penal. Parte especial, Valencia, 1995, pags. 502 y
503. Rodriguez Devesa, J.M. y Serrano Goémez, A., Derecho

penal espafiol. Parte especial, Madrid, 1995, pags. 1114 a
1117.

7 vid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ...,

cit., pag. 157. Fernandez Marcos, "La seguridad e higiene
...", cit., padg. 21. Bustos Ramirez, Derecho penal. Parte
especial, cit., pag. 256. Garcia Aran, "La proteccidn penal
de ...", cit., pag. 24. Boix Reig, "Delitos de riesgo en
...", en Derecho penal. Parte especial, cit., pag. 393.
Jorge Barreiro, "Reflexiones acerca de la ...", cit., péags.
148. Lascurain Sanchez, La proteccidén penal de ..., cit.,
pag. 301. Terradillos Basoco, Derecho penal de la ..., cit.,

pag. 126. Rodriguez Devesa y Serrano Gémez, Derecho penal

espafiol. Parte especial, cit., p&ag. 1117. Mufioz Conde,
Derecho penal. Parte especial, cit., pags. 502 y 503.
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De acuerdo con Arroyo Zapatero, dicha expresidén admite
dos significados diferentes. Por una parte, alude al
deber que tiene el empresario o el encargado, segin las
normas de seguridad e higiene en ese momento vigentes
(art. 10 de la OSH del 71) de obligar a los trabajadores
a que utilicen efectivamente los medios de proteccidn
personal. Y por otro lado, al deber de los encargados de
exigir al empresario 1la adopcidén de las medidas
necesarias para lo que éstos no dispongan de un poder
auténomo (art. 10.1 de la OSH del 71)%.

El resto de la doctrina no coincide en este punto con
Arroyo Zapatero, sino que se inclina por uno de los dos
significados. Asi, Fernandez Marcos considera que "no
exigir" s6lo puede entenderse en el segundo sentido, es
decir, como deber del encargado de exigir del empresario
que cumpla con sus obligaciones en materia de seguridad,
porque "no exigir" implica que el sujeto tiene
previamente la obligacién de exigir esos medios de
proteccién a otro que estd obligado a prestarlos. Por
eso, sblo el encargado puede infringir la obligacidén de
exigir, no el empresario ya que este uUltimo como es
titular del poder de direccidén dispone de todos 1los
medios humanos, materiales y organizativos!’. También en
sentido ascendente interpreta la obligacién de exigir
Queralt Jiménez: la empresa tiene la obligacidn de exigir
a ¢otro sujeto?, no determinado por el autor, que le
proporcione las medidas de seguridad que la empresa no
estd obligada a prestar?.

En cambio, Rodriguez Devesa y Lascurain Sanchez se

manifiestan claramente a favor del primer significado, es

8 yid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ...,
cit., pags. 158 y 159.

Y vid. Fernadndez Marcos, "La seguridad e higiene ...",
cit., pags. 29 y 30.

2 yid. Queralt Jiménez, J.J., Derecho penal espafiol.
Parte especial, Barcelona, 1992, pag. 465.
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decir, entienden la obligacién de exigir en sentido
descendente, no ascendente?. Pero, es sblo Lascurain
Sédnchez el que Jjustifica su postura apoyandose
basicamente en tres argumentos?®:

-Para dotar de un sentido propio y diferente a la
expresién "no exigir" del resto de medios comisivos del
precepto, se ha de entender el deber de exigir en
sentido descendente pues, de lo contrario, si se
interpreta en sentido ascendente, éste quedaria
comprendido dentro de la obligacidén de "procurar" las
condiciones de seguridad, pues ésta comprende todas las
6bligaciones de seguridad e higiene. Este argumento es
débil, como el propio autor reconoce, si no se refuerza
con los posteriores ya que, del mismo modo, la obligacidn
de exigir en sentido descendente también queda englobada
en la expresidén "no procurar”.

-La tramitacidén parlamentaria del precepto corrobora
aquella interpretacién. El1 1legislador rechazé 1la
expresién "exigir el uso de los medios" porque considerd
que no afladia méds claridad al art. 348 bis a).

-Si se mantuviera la interpretacidén contraria, seria
posible exigir responsabilidad penal a los representantes
legales de los trabajadores y a los miembros del comité
de seguridad e higiene, pues de acuerdo con el art.
19.5.1 del E.T. tienen la obligacidén de exigir medidas al
empresario en los supuestos en los que aprecien una
probabilidad seria Yy grave de accidente por
incumplimiento de las normas de seguridad.

-Y por Gltimo, critica la interpretacién de Queralt
Jiménez, porque por encima de la empresa no hay otros

sujetos ("la Administracidén" como parece deducirse de las

2 yid. Rodriguez Devesa y Serrano Gémez, Derecho penal
espafiol. Parte especial, cit., pag. 1117.

2 yid. Lascurain Sanchez, La proteccién penal de ...,
cit., pags. 304 y 305.
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palabras de Queralt) gque estén obligados a prestar

medidas de seguridad®.

-Respecto del sequndo medio comisivo, "no facilitar los
medios de sequridad", la doctrina es unanime al afirmar
que se recoge la obligacién prevista en el art. 7.4 de la
OSH del 71, de facilitar o poner al alcance de los
trabajadores 1los medios de proteccidén de caracter
personal?®.

Tanto la obligacién de exigir como la de facilitar
tienen por objeto los "medios de seguridad". La doctrina
considera que los medios a los que el legislador se
refiere son los de proteccién personal, ya que el
precepto exige que se faciliten a los trabajadores para
que los utilicen. Los medios de proteccidn personal son
los que llevan puestos los trabajadores para protegerse
de determinados riesgos laborales, por ejemplo, cascos,
cinturones de seguridad, etc.®

-"No procurar_las condiciones de sequridad", en cambio,

se interpreta por la mayoria de la doctrina en sentido
mas amplio que los anteriores, pues tiene por objeto no
los medios de seguridad, sino 1las condiciones de
seguridad. Las "condiciones de seguridad" son todos los

medios personales, materiales y organizativos de

B Ob. cit., pag. 304, nota a pie de pagina n° 13.

24 yid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ...,
cit., pag. 158. Fernandez Marcos, "La seguridad e higiene
..", cit., pags. 30 y 31. Queralt Jiménez, Derecho penal
espafiol. Parte especial, cit., pag. 465. Rodriguez Devesa y
Serrano Gomez, Derecho penal espafiol. Parte especial, cit.,
pag. 1117. Lascurain Sanchez, La proteccién penal de ...,
cit., pag. 305.

% yvid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ...,
cit., pag. 158. Fernandez Marcos, "La seguridad e higiene
...", cit., pags. 30 y 31. Lascurain Sanchez, La proteccién
penal de ..., cit., pag. 323.
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seguridad e higiene®. De ahi que esta modalidad
comprenderia, a su vez, las dos anteriores (no facilitar
o exigir los medios) y por eso, el precepto seria en este
sentido redundante?.

Unicamente Rodriguez Devesa interpreta este Gltimo
medio comisivo de forma restrictiva. Entiende que

"procurar" equivale a adquirir los medios de proteccidn

personal para ponerlos a disposicidn de los
trabajadores?.

* MODALIDADES DE CONDUCTA.

Queda por averiguar si los medios comisivos previstos

en el art. 348 bis a), "no'exigir o facilitar los medios
o procurar las condiciones", son compatibles con las
modalidades de conducta activa y omisiva.

En este punto 1la doctrina se encuentra dividida
principalmente en dos sectores. Uno de ellos, encabezado
por Arroyo Zapatero, defiende que es posible la conducta
activa y la omisiva en el art. 348 bis a). Los dos
primeros medios comisivos, "no exigir" y "no facilitar"
sb6lo admitirian la modalidad omisiva, pues se describen
por el legislador de forma negativa. Sin embargo, el
tercero, "no procurar", admitiria las dos modalidades, a
pesar de que éste se describe también de forma negativa,
porgue en este.supuesto su formulacidén omisiva no se
refiere a la modalidad de conducta, sino al no

cumplimiento de 1las normas de seguridad (resultado

% yid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ...,

cit., pag. 159. Fernadndez Marcos, "La seguridad e higiene
.", cit., pag. 31. Lascurain Sanchez, La proteccidén penal
de ..., cit., pags. 305 y 323 a 326.

7 yid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ...,
cit., pag. 159. :

2 yid. Rodriguez Devesa y Serrano Gémez, Derecho penal
espafiocl . Parte especial, cit., pag. 1117.
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factico)®. Y el incumplimiento de las normas de
seguridad puede llevarse a cabo tanto a través de una
conducta activa, como de una omisiva: "no procura las
condiciones tanto quién ordena cargar una gria con peso
superior a la carga méxima (accidn), como quién no
suspende la realizacidn de un trabajo tras observar que
se han roto varios hilos (omisidn) "*°.

El otro sector de la doctrina rechaza contundentemente
la modalidad activa en el art. 348 bis a). En su opiniédn,
s6lo es posible defender la modalidad omisiva en este
precepto, incluso en el supuesto de "no procurar". Y ello
es asi, porque en este precepto se exige que la
infraccidén de las normas de seguridad se realice a través
de determinados medios comisivos y éstos precisamente se
formulan de modo omisivo o negativo’. De lo contrario,
se deja sin contenido a uno de los dos elementos de la
conducta, es decir, a los medios comisivos, que junto con
la infraccidén de las normas de seguridad forma parte de

la estructura de la conducta del art. 348 bis a)®.

» yid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ...,
cit., pag. 159. Bustos Ramirez, Manual de Derecho penal ...,
cit., pag. 256. Garcia Aran, "La proteccidén penal de ...",

cit., pag. 24. Jorge Barreiro, "Reflexiones acerca de 1la
...", cit., pag. 148. Lascurain Sanchez, La proteccidn penal
de ..., cit., pags. 323 a 326. Terradillos Basoco, Derecho

penal de la ..., cit., pag. 126. Mufioz Conde, Derecho penal.
Parte especial, cit., pag. 503.

¥ yid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ...,
cit., padg. 159. Otros ejemplos similares de conductas activas
seflala Lascurain Sanchez en La proteccidén penal de ..., cit.,
pags. 323 a 325.

M yid. Boix Reig, "Delitos de riesgo en ...", en Derecho
penal. Parte especial, cit., padg. 393. Fernandez Marcos, "La
seguridad e higiene ...", cit., padg. 21. Rodriguez Devesa y

Serrano Gomez, Derecho penal espafiocl. Parte especial, cit.,
pag. 1117. Queralt Jiménez, Derecho penal espafiol, cit., pag.
465. Carmona Salgado, C., "Otras figuras delictivas de riesgo
en general", en Manual de Derecho penal. Parte especial,
(dirigido por Cobo del Rosal, M.), Madrid, 1994, pag. 212.

2 yvid. Boix Reig, "Delitos de riesgo en ...", en Derecho
penal. Parte especial, cit., pag. 393.



187

Por Gltimo, estos autores puntualizan que la omisidén en
este precepto pertenece ademds a la modalidad de comisién
por omisidén, porque se responde por el resultado de

peligro concreto®..

1.2)- La infraccidén de las normas de seguridad.
El segundo elemento que forma parte de 1la conducta

prevista en el art. 348 bis a) requiere la "infraccién
grave de las normas reglamentarias".

Este requisito ha suscitado en la doctrina
fundamentalmente tres cuestiones:
1*. La determinacién del alcance de la remisidn.
2*. La compatibilidad con el principio de legalidad
penal.
3*. La interpretacidén de "infraccidén grave'.

* Alcance de la remisidn.

El alcance que la doctrina da a la remsidén del art. 348
bis a) depende del sentido que se dé a la expresién
"normas reglamentarias".

Se rechaza de forma casi unanime una interpretacién
exclusivamente formal de "reglamentos" que deje fuera las
normas con rango de ley en materia de seguridad e

higiene*. La doctrina opta en todo caso por una

¥ vid. Rodriguez Devesa y Serrano Gémez, Derecho penal
espafiol. Parte especial, cit., pag. 1117. Boix Reig, "Delitos

de riesgo en ...", en Derecho penal. Parte especial, cit.,
pag. 393. Carmona Salgado, "Otras figuras delictivas de ...",
en Manual de Derecho penal ..., cit., pag. 212. Sélo Puig

Pefia afirma que se trata de un delito de "mera actividad o

bien de mera omisidén", en Derecho penal. Parte especial,
Madrid, 1988, pag. 290.

3 Excepto Jorge Barreiro, "Reflexiones acerca de la
...", cit., pags. 148 y 149.
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interpretacién material de este elemento mas o menos
extensa®.

En este‘ﬁltimo sentido, la mayoria de 1la doctrina,
siguiendo a Arroyo Zapatero, dota a dicho elemento de un
contenido material estricto. Para éstos, las "normas
reglamentarias" serian sblo las disposiciones generales
de Derecho piblico. Esta definicidén permitiria incluir no
s6lo los reglamentos de la Administracidén piblica, sino
también las leyes en materia de seguridad e higiene
(E.T., Ley de Jornada Laboral, etc.) Pero no los
convenios colectivos porque, aunque algunos pueden tener
caracter normativo (convenios colectivos estatutarios)
son normas paccionadas que no emanan de la Administracidén
piblica’.

Sin embargo, una minoria se inclina por un contenido
material mds amplio: las "normas reglamentarias" serian
todas aquellas que establecen normas que regulen las
condiciones de validez general en materia de seguridad e
higiene, sean o no de Derecho piblico. De esta forma, el
objeto de la remisidén se extenderia, ademas de a las
leyes vy reglamentos, a los convenios colectivos
estatutarios o normativos, no a los convenios colectivos

extra-estatutarios que no gozan de validez general. Esta

¥ Unicamente Queralt Jiménez llega a una intepretacién
muy amplia de este elemento, pues extiende la remisidn
incluso a la "lex artis", wvid., Queralt Jiménez, Derecho
penal espafiol, cit., pag. 465.

% vid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ...,
cit., pags. 160 y 161. También admiten esta interpretacién,

bien de forma expresa o implicita: Fernandez Marcos, "La
seguridad e higiene ...", cit., pags. 21 y 22. Bustos
Ramirez, Manual de Derecho penal ..., cit., pag. 256. Boix
Reig, "Delitos de riesgo en ...", en Derecho penal. Parte
especial, cit., pag. 393 y 394. Lascurain Sanchez, La
proteccién penal de ..., cit., pags. 355 y 364. Carmona
Salgado, "Otras figuras delictivas de ...", en Manual de
Derecho penal ..., cit., pag. 211. Mufioz Conde, Derecho

penal. Parte especial, cit., pag. 503. Rodriguez Devesa y

Serrano Gomez, Derecho penal espafiol. Parte especial, cit.,
pag. 1116.
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conclusidén se apoyaria en los arts. 10 y 11 de la LISOS
que castiga como infracciones graves y muy graves el
incumplimiento de normas 1legales, reglamentarias vy
convencionales en materia de seguridad e higiene. De
forma que, el art. 348 bis a) albergaria una doble
remisién, pues la LISOS se remite a su vez a los

convenios colectivos?.

* La compatibilidad con el principio de legalidad

penal.
El precepto en la medida en que integra la infraccién

de normas extra-penales de rango inferior a la ley penal
es, de acuerdo con la doctrina, una ley penal en
blanco®.

Esta clase de normas, como sabemos, han planteado
siempre problemas en relacién con el principio de
legalidad. La opinidén de la mayoria de la doctrina y de
la jurisprudencia, que tradicionalmente las tachaban de
inconstitucionales, ha evolucionado y ahora las admiten
siempre que cumplan determinados requisitos. S&lo una

minoria las sigue rechazando®. Pero, ¢qué sucede con la

3 yid. Garcia Aran, "La proteccién penal de ...", cit.,
pags. 26 y 27. Terradillos Basoco, Derecho penal de la ...,
cit., pag. 126.

® vid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ...,
cit., pag. 161. Fernandez Marcos, "La seguridad e higiene
.", cit., pag. 21. Bustos Ramirez, Manual de Derecho penal
., cit., pag. 256. Jorge Barreiro, "Reflexiones acerca de

la ...", cit., pag. 148. Boix Reig, "Delitos de riesgo en
...", en Derecho penal. Parte especial, cit., pag. 393.
Lascurain Sanchez, La proteccidn penal de ..., cit., péag.
336. Carmona Salgado, "Otras figuras delictivas de ...", en
Manual de Derecho penal ..., cit., pag. 211.

¥ yid. Octavio de Toledo y Ubieto, E., Sobre el concepto
de Derecho penal, Madrid, 1981, pags. 181 y ss. Cérdoba Roda,

J., "Principio de 1legalidad penal y Constitucidén", en
Gedichtnisschrift flir Armin Kaufmann, Kéln-Berlin-Bonn-
Miinchen, 1989, pags. 80 y 81l. Garcia Aran, "Remisiones

normativas, leyes penales en blanco y estructura de la norma

penal", en Estudios penales y criminolégicos, 1993, pags. 81
a 90. Cobo del Rosal-Vives Antdén, Derecho penal. Parte
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norma penal en blanco del art. 348 bis a)?, c¢es
compatible con el principio de legalidad?

La mayoria de la doctrina, que sostiene una
interpretacidn material estricta de normas
reglamentarias, considera que el art. 348 bis a) es
conforme con el principio de 1legalidad siguiendo los
argumentos que Arroyo Zapatero enumera®:

En primer lugar, la restriccidén a las normas legales
y reglamentarias estd justificada desde el punto de vista
del principo de seguridad juridica, pues sblo éstas son
normas generales y de Derecho piblico.

En segundo lugar, el conocimiento de dichas normas no
es problemdtico, ya que el art. 348 bis a) obliga a
personas que por su profesidén tienen el deber de
conocerlas.

Y en tercer lugar, el precepto contiene una remisidn
parcial a normas inferiores, ya que describe el nicleo
fundamental de 1la conducta prohibida (no exigir o
facilitar los medios o procurar 1las condiciones de
seguridad y puesta en peligro de la vida o integridad
fisica de los trabajadores).

Lascurain Sanchez afiade, con el fin de justificar la
utilizacidén por el art. 348 bis a) de una norma penal en
blanco, un argumento mas. Afirma que la remisidn expresa
a concretas normas extra-penales que especifican los
limites del deber de seguridad e higiene, aunque resta
justicia al precepto ya que no seria tipica la no
adopcidén de medidas de seguridad que no infrinjan leyes

o reglamentos de seguridad e higiene', aporta méas

general, cit., padg. 140. Muiioz Conde y Garcia Aréan, Derecho
penal. Parte general, Valencia, 1996, pags. 114 a 116.

% yid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ...,
cit., pag. 161.

M1 De "lege data" Lascurain Sanchez limita la infraccién
de las normas de seguridad e higiene en el art. 348 bis a) a
las normas legales y reglamentarias. Sin embargo, de "lege
ferenda" admite la compatibilidad con los principios
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seguridad juridica. Esta técnica facilita el conocimiento
y cumplimiento de la norma especialmente en una materia
tan conflictiva como la seguridad e higiene en el
trabajo, en la que existen intereses encontrados entre
empresarios y trabajadores®.

Entre los autores que defienden una interpretacién
amplia de "normas régiaméhtarias" (ley, reglamento vy
convenio colectivo estatutario) encontramos, por un lado,
la postura de Terradillos Basoco que admite 1la
constitucionalidad de la ley penal en blanco del art. 348
bis a) asi entendida, y por otro, la de Garcia Aran que
la pone en tela de juicio.

Terradillos Basoco considera que la remisién a los
convenios colectivos no cuestiona la constitucionalidad
del art. 348 bis a) por dos razones®:

-La ley penal en blanco del art. 348 bis a) no infringe
el principio de legalidad porque describe el nicleo
fundamental del injusto (no exigir o facilitar ... y
puesta en peligro de la vida o integridad fisica de 1los
trabajadores) y se remite a normas de validez general,
aunque no sean de Derecho pliblico (convenios colectivos
normativos) .

-Los convenios colectivos siempre seran mas favorables
para el trabajador, porque las leyes y reglamentos en
materia laboral son, de acuerdo con el E.T.,
disposiciones de caradcter minimo que no se pueden mermar

a través de convenio colectivo.

constitucionales de igualdad, determinacidén y democracia de
los convenios colectivos estatutarios o normativos porque
tienen eficacia general y son de ambito estatal. Vid.
Lascurain Sanchez, La proteccidn penal de ..., cit., pags.
364 y 365.

2 Ob. cit., pags. 336 a 349.

¥ yid. Terradillos Basoco, Derecho penal de 1la ...,
cit., pag. 126.
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En cambio, Garcia Aran rechaza la constitucionalidad de
esta ley penal en blanco apoyandose en tres razones“:

-Considera que uno de los requisitos que exige el TC
para admitir la constitucionalidad de la ley penal en
blanco (es decir, que la ley penal en blanco contemple el
nicleo esencial de lo prohibido) es artificial. Esto es
asi, porque la infraccidén de las normas extra-penales es
tan imprescindible para el injusto como el resto de
elementos que describe el 1legislador, pues sin la
infraccién de esas normas la conducta es atipica.

-La remisidén a las normas extra-penales reduce la
proteccién del bien juridico penal, ya que sin la
infraccién de dichas normas no hay delito, aunque el
peligro para los trabajadores sea muy grave. En este
sentido, la funcidén de las normas extra-penales excede de
la realmente permitida por el TC, que consiste en
limitarse a "colaborar" en la definicidén del delito.

-S6lo las normas estatales (instancia imparcial
distinta del empresario) pueden garantizar la proteccidn
del trabajador, ya que en las normas paccionadas el
trabajador interviene como parte contractual mas débil:
solo frente al poder del empresario.

-Y por Gltimo, afirma que las remisiones en bloque a
los reglamentos (como la del art. 348 bis a) es después
de la Constitucién inadmisible, porque el art. 25 C.E.,
segln interpretacidén del TC, prohibe 1los reglamentos
independientes®.

* I.a gravedad de la infraccién.

“ yid. Garcia Aran, "La proteccién penal de ...", cit.,
pags. 27 y 28. Esta autora rechaza la constitucionalidad de
todo tipo de remisiones en Dbloque a las normas
administrativas, sean totales, o parciales como la del art.
348 bis a), en "Remisiones normativas, leyes penales ...",
cit., pags. 87 a 90.

4% vid. Garcia Aran, "Remisiones normativas, leyes
penales ...", cit., pag. 92.
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El art. 348 bis a) no se conforma con cualquier
infraccién de las "normas reglamentarias" de seguridad e
higiene, sino que requiere que dicha infraccién sea
"grave".

"Infraccién grave" es un elemento normativo, de
caracter valorativo, cuya interpretacién queda en Gltima
instancia en ménos. del juez“} Pero, para que su
interpretacidén se ajuste a las necesidades de aplicacidn
de la norma penal y no se traslade mecanicamente 1la
calificacidén administrativa, de acuerdo con Mufioz Conde,
hay que atender a los siguientes criterios: al rango de
la norma infringida y a su relevancia para la seguridad
de los trabajadores. Que la infraccién se califique de
grave en el ambito administrativo no quiere decir que
dicha infraccidén se considere también grave en el ambito
penal. La infraccién serd grave (desde el punto de vista
penal), seglin Mufioz Conde, cuando ademas de cometer una
infraccién administrativa de las normas de seguridad e
higiene grave o muy grave, ésta pueda atacar de forma
grave la seguridad de los trabajadores®.

Por eso, los arts. 10 y 11 de la LISOS, que enumeran
las infracciones graves y muy graves en materia de
seguridad e higiene, sbélo sirven de criterio orientativo
para averiguar si efectivamente la conducta es, o no,

peligrosa a efectos penales®.

% vid. Fernandez Marcos, "La seguridad e higiene ...",
cit., pags. 23 a 26. Bustos Ramirez, Manual de Derecho penal
..., cit., pag. 256. Boix Reig, "Delitos de riesgo en ...",

en Derecho penal. Parte especial ..., cit., pag. 394. Jorge
Barreiro, "Reflexiones acerca de la ...", cit., pag. 148.
Carmona Salgado, "Otras figuras delictivas de ...", en Manual
de Derecho penal ..., cit., pag. 212. Rodriguez Devesa Yy

Serrano Gomez, Derecho penal espafiol. Parte especial, cit.,
pag. 111e6.

4 yid. Mufloz Conde, Derecho penal. Parte especial, cit.,
pag. 503.

® yid. Garcia Aran, "La proteccién penal de ...", cit.,
pags. 28 y 29. Terradillos Basoco, Derecho penal de la ...,
cit., pag. 127.
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Sin embargo, la doctrina a pesar de los esfuerzos que
ha realizado para reducir su indeterminacidn y evitar la
infraccidén de los principios de taxatividad (seguridad
juridica) y "altima ratio" del Derecho penal, ha
criticado casi unanimemente su ubicacidén en el precepto.
En su opinidén, 1la gravedad deberia predicarse del
peligro, no de la infraccidén, ya que desde el punto de
vista del bien juridico protegido en el art. 348 bis a)
lo que importa no es tanto si la conducta es en si misma
peligrosa, sino el resultado de esa conducta, es decir,
el grado de puesta en peligro del bien juridico. En este
sentido, se afirma que también las infracciones leves de
las normas de seguridad e higiene pueden producir un

peligro grave para el bien juridico protegido®

2) En segundo lugar, el art. 427 sufridé una pequefia
modificacidén en la descripcidén de la conducta tipica, se
sustituye ‘"infraccién de leyes de trabajo" por
"infraccidén de leyes y reglamentos de seguridad e higiene

1 50

y de trabajo' Con esta especificacidén de la expresidn

% yid. Arroyo Zapatero, Manual de Derecho penal ...,
cit., padg. 162. Bustos Ramirez, Manual de Derecho penal ...,

cit., pag. 256. Boix Reig, "Delitos de riesgo en ...", en
Derecho penal. Parte especial, cit., pag. 394. Jorge
Barreiro, "Reflexiones acerca de la ...", cit., pag. 148.
Lascurain Sanchez, La proteccidn penal de ..., cit., pags.
367 y 368. Carmona Salgado, "Otras figuras delictivas de

.", en Manual de Derecho penal ..., cit., pag. 212. A

favor del mantenimiento de la gravedad de la 1nfracc1on como
elemento para distinguir las infracciones administrativas de
las penales, se manifiesta de forma aislada Garcia Aréan, "La
proteccidén penal de ...", cit., pag. 29.

% pDespués de la entrada en vigor de la Constitucién del
78, la doctrina no cuestiond la constitucionalidad de la ley
penal en blanco del art. 427 del anterior C.P. Esta remisidn
no vulneraria el principio de legalidad porque cumple con los
requisitos que el TC ha venido exigiendo en sucesivas
Sentencias (127/90 ... etc.) De entre ellos destaca como uno
de los mads importantes el respeto al nicleo esencial de la
prohibicidén: el art. 427 no contiene una remisién total a las
normas de seguridad e higiene porque contempla elementos
(resultado lesivo para la salud del trabajador) que permiten
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"leyes de trabajo", el legislador viene a confirmar la

interpretacién que de la misma hacia la doctrina.
3- PROYECTO DE LEY ORGANICA DE cODIGO PENAL DE 1980.

El art. 176 del PLOCP del 80 era un tipo agravado
respecto del delito de homicidio y lesiones (art. 175)
por el particular medio empleado para producir el
resultado de muerte o lesiones: "infraccién grave o
reiterada de las normas de higiene y seguridad en el
trabajo".

La conducta, como en el art. 423 y 427, consiste
simplemente en la infraccién de las normas de seguridad
e higiene en el trabajo. No se exige que dicha infraccidn
se realice a través de determinados medios comisivos.
Pero, no es suficiente con cualquier infraccién de 1la
norma, sino que ésta debe ser grave (en sentido
cualitativo), o bien reiterada (en sentido cuantitativo:
varias infracciones aunque no sean graves), segin
apreciacidén del tribunal en ambos casos.

Como en el vigente art. 316, dicha infraccién
constituye una remisién a las "normas" de seguridad e
higiene (ley penal en blanco). "Normas" de seguridad e
higiene son, comoc veremos al analizar el art. 316 del
actual C.P., tanto 1las leyes, los reglamentos como los
convenios colectivos de caracter normativo en esta
materia. Los convenios colectivos extra-estatutarios y el
contrato individual de trabajo quedarian excluidos por no

ser propiamente "normas" juridicas obligatorias.

distinguir el delito de las infracciones administrativas en
esta materia.

' vid. supra, el Capitulo correspondiente al bien
juridico y naturaleza.

2 vid. infra, en este mismo Capitulo, el epigrafe: 2)
"Contenido y alcance de la remisidn".
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4- PROPUESTA DE ANTEPROYECTO DE CcODIGO PENAL DE 1983.

En la PANCP del 83, el legislador optd por tipificar un
delito de peligro (art. 290) similar al art. 348 bis a).

La conducta respecto de aquel precepto se reduce por lo
que toca a los medios comisivos a "no facilitar los
medios de seguridad", pues desaparece la referencia a "no
exigir" o "procurar"®. Por lo tanto, segin la doctrina,
el precepto sélo castiga la conducta omisiva de no
facilitar los medios de proteccién personal®.

En cuanto al requisito de la infraccidén grave de las
normas reglamentarias de seguridad (norma penal en
blanco)® se puede trasladar la interpretacidén del art.

348 bis a) en este punto, pues no varia.
5- PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CODIGO PENAL DE 1992.

El art. 297 del PLOCP del 92 cambid algunos aspectos de
la conducta tipica en relacién con la prevista en el art.
348 bis a) y en el art. 290 de la PANCP del 83.

Los distintos medios comisivos del art. 348 bis a) ("no
exigir, facilitar o procurar") se agrupan ahora en uno
solo: "no adoptar los medios necesarios". Esta expresién

comprenderia, de la misma forma, todas las medidas de

3 vid. Bueno Aris, F., "La proteccién penal del
trabajador en la propuesta de anteproyecto del nuevo Cédigo
penal de 1983", en AL, 1986, pag. 629.

% vid. Palomeque Lépez, "Los delitos laborales en la
Propuesta de Anteproyecto de nuevo Cédigo penal", en AA.VV.

(dirigidos por Barbero Santos), La reforma penal, delitos
socioeconémicos, Madrid, 1985, pags. 353 y 354.

%5 yid. Morillas Cueva, L., "Los delitos laborales", en
DJ, 37/40, 1983, pag. 129.



197

seguridad e higiene, bien de car&cter personal, material
u organizativo®.

Existen también aqui discrepancias en torno a la
admisién o no de la conducta activa. Asi Garcia Aran* se
manifiesta a favor de las dos modalidades, mientras que
Terradillos Basoco y Dolz Lago apuestan por la conducta
omisiva (comisién pbf' bmisiéﬁ), apoyandose en la
descripcién negativa de la conducta en el art. 297%.

La infraccidén grave de las normas reglamentarias de
seguridad e higiene se sustituye por la infraccidén de las
normas de prevencidén de riesgos laborales, lo cual
produce los siguientes efectos:

-Con esta nueva denominacién se amplia la remisidn,
pues ya no se 1limita a las normas legales y
reglamentarias, sino que se extiende a todas las "normas"
de prevencién de riesgos laborales, es decir, a 1las
leyes, reglamentos y convenios colectivos normativos®.

-La expresién "normas de prevencién de riesgos
laborales" se corresponde con la terminologia que
actualmente utiliza la legislacién laboral®.

-Se suprime la referencia a la gravedad de 1la

infraccidén y se traslada, como solicitaba la doctrina, al

% vid. Garcia Aran, "La proteccidén penal de ...", cit.,
pag. 24. Dolz Lago, M.J., "El delito contra la seguridad e
higiene en el trabajo: perspectiva interdisciplinar", en RGD,
n°® 579, 1992, pag. 11354.

7 vid. Garcia Aran, "La proteccién penal de ...", cit.,
pag. 24.
8 yid. Terradillos Basoco, J., "Los delitos laborales en

el Anteproyecto de C.P. El derecho penal del trabajo de la

democracia", en Politica criminal y reforma penal. Homenaije
en memoria del Prof. Dr. D. Juan del Rosal, Madrid, 1993,

padg. 1117. Dolz Lago, "El delito contra la ...", cit, pag.
11354.

% yid. Garcia Aréan, "La proteccién penal de ...", cit.,
pag. 28.

® yid. Dolz Lago, "El delito contra la ...", cit., péags.

11363 y 11364.
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resultado de peligro pues es dénde realmente cobra
relevancia desde el punto de vista del bien juridico

protegido®.
6- PROYECTO DE LEY ORGANICA DE CODIGO PENAL DE 1994.

Recogia un precepto, el art. 290, practicamente
idéntico al menos en la descripcidn de la conducta al
vigente art. 316.

Como en el resto de delitos de peligro (no de lesidn)
que hemos ido analizando (excepto el art. 578 del C.P. de
1928), la conducta resulta de la unién de dos elementos,
medios comisivos e infraccidén de normas de seguridad: "no
facilitar los medios necesarios en materia de seguridad
e higiene con infraccidén de las normas de prevencidén de
riesgos laborales".

En cuanto a los medios comisivos, el legislador como en
el art. 290 de la PANCP del 83 utiliza la expresidn "no
facilitar los medios", aunque ahora afiade el adjetivo
"necesarios". La doctrina que ha comentado el precepto no
parece haberse fijado en estos cambios y no afiade ninguna
diferencia respecto de 1la conducta prevista en el
anterior art. 348 bis a)%.

También pasa desapercibido el cambio que se produce en
el reenvio a las normas de seguridad en el trabajo:
"infraccién grave de las normas de prevencidén de riesgos
laborales". Asi, la doctrina sigue remitiéndose a la
O0.S.H. de 1971 ya derogada por la nueva Ley de prevencidn

de riesgos laborales de 1995%. Para la interpretacidén de

' vid. Garcia Aradn, "La proteccién penal de ...", cit.,
pags. 28 y 29. Dolz Lago, "El delito contra la ...", cit.,
pag. 11364.

¢ yid. Terradillos Basoco, Derecho penal de la ...,
cit., pags. 128 y 129.

6 Ibidem.
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este elemento de la conducta tipica nos puede servir la
doctrina que sobre este punto si existe respecto del art.
297 PLOCP del 92%. Los comentaristas del PLOCP del 94
Gnicamente destacan, como dato positivo, que se exija la
gravedad respecto del peligro, independientemente de que

también se afiada, o no, este requisito a la infraccién®.

# vid. supra, el art. 297 del PLOCP del 92.

% yid. Gonzdlez Rus, J.J., "Los delitos contra 1los
derechos de los trabajadores", en Jornadas sobre el Proyecto
de lLey Orgédnica del Cédigo penal de 1994, Tenerife, 1995,
pag. 219. Gonzalez Cussac, J.L.,- Carbonell Mateu, J.C., "Los
delitos contra 1los derechos de 1los trabajadores", en

Comentarios al Cédigo penal de 1995, (dirigidos por Vives
Antén), vol. II, Valencia, 1996, pag. 1566.
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CONCLUSIONES.

Las conclusiones que se pueden extraer de lo dicho

hasta el momento son fundamentalmente tres:

1*. La estructura de la conducta en los delitos de
peligro dgeneralmente (excepto el art. 578 del C.P. de
1928) no coincide con la prevista en los delitos de
lesidén contra la seguridad e higiene en el trabajo. En
los delitos de peligro (art. 348 bis a) del anterior
C.P., art. 290 de la PANCP del 83, art. 297 del PLOCP del
92, art. 290 del PLOCP del 94) la conducta se compone de
dos elementos: unos medios comisivos formulados
negativamente y la infraccidén de normas de seguridad e
higiene. Y en los delitos de lesidén (art. 423 del C.P.
1944, Base n° 10 de la Ley de 1961, art. 427 fruto de la
reforma del 63) de uno solo: infraccién de normas de
seguridad e higiene. Para un sector doctrinal esta
diferencia (presencia o ausencia de medios comisivos) es
irrelevante a la hora de decidir las modalidades de
conducta admisibles (tanto los delitos de peligro como
los delitos de lesidén admiten la modalidad activa y la
omisiva), mientras que para otro, la diferencia determina
una mayor amplitud de la conducta de los delitos de
lesién (admiten la modalidad activa y 1la omisiva)
respecto de los delitos de peligro (admiten sdélo la

modalidad omisiva o comisidén por omisidn) .

2*. En todo caso, ya sean delitos de peligro o de
lesién, la conducta se construye constantemente sobre la
base de una norma penal en blanco. La infraccién de las
normas de seguridad e higiene constituye un elemento del
tipo normalmente expreso y en alguna ocasidén implicito,
como en el art. 578 del C.P. de 1928.

3*. La remisién a las normas de seguridad e higiene es

mads o menos extensa independientemente de que nos
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encontremos ante un delito de peligro o de lesidén. Asi,
hay delitos de peligro cuya remisién a las normas de
seguridad (por ejemplo, el art. 297 del PLOCP del 92 y el
art. 290 del PLOCP del 94 se refieren a las "normas de
prevencidén de riesgos laborales", es decir, a las leyes,
reglamentos y convenios colectivos normativos) es mas
extensa que en algﬁnés‘déiitoérdé lesién (que la limitan
a las leyes y reglamentos, por ejemplo, el art. 427), en
contra de la filosofia restrictiva que debe predominar
mas intensamente en los delitos de peligro que en los
delitos de 1lesién de acuerdo con el principio de

intervencidén minima.
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III- LA CONDUCTA TIPICA EN EL DERECHO COMPARADO. IA
DOCTRINA EXTRANJERA.

Con el fin de alcanzar, correlativamente, los mismos
objetivos que ya fueron seifialados en el Capitulo del bien
juridico y naturaleza se dedica también en este Capitulo

un apartado al estudio del Derecho comparado.
1- LA DOCTRINA ITALIANA.

De los dos delitos de peligro previstos en el C.P.
italiano en materia de seguridad e higiene en el trabajo,
arts. 437 y 451%, s6lo es de interés la conducta del
art. 437.1, pues en este precepto como en el art. 316
C.P. espafiol, y a diferencia del art. 451 C.P. italiano,
la conducta que se incrimina tiene como fin la prevencidn
"ex ante" de accidentes de trabajo y no la prevencién "ex
post", es decir, después de 1la verificacién del
accidente.

El art. 437 es un delito de peligro presunto cuya
conducta tipica se describe alternativamente de 1la
siguiente forma: 1) Omitir la colocacién de
instalaciones, aparatos o sefiales destinadas a prevenir
accidentes de trabajo, o bien, 2) cambiarlos de sitio o
dafiarlos.

La conducta se compone estructuralmente, en ambos
casos, de un solo elemento, es decir, de unos medios
comisivos que se redactan de forma activa u omisiva:
"dafiar", "cambiar de sitio" u "omitir la colocacidén” de
instalaciones, aparatos o seflales. La conducta no puede
llevarse a cabo de cualquier forma, sino que se ha de
realizar a través de alguno de esos medios comisivos. El

legislador ha elegido determinados medios comisivos que

% vid. supra, el Capitulo correspondiente al bien
juridico y naturaleza.
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son injustos porque por si mismos pueden poner en peligro
el bien juridico protegido.

Pero, el ©precepto no exige 1la infraccién de
determinadas normas de seguridad que regulen las
instalaciones, aparatos o sefiales destinados a prevenir
accidentes de trabajo, aunque normalmente ésta se
produzca como consecuencia de que aquellas conductas
estén también previstas por dichas normas de seguridad.
La infraccién de 1las normas de seguridad no es un
elemento del tipo y, en consecuencia, no limita 1la
tipicidad de la conducta.

En este sentido, la conducta es mas amplia que en el
art. 316 porque, ademds de admitir las dos modalidades de
conducta, basta con "dafiar", "cambiar de sitio" u "omitir
la colocacidén" sin necesidad de que se infinjan
determinadas normas de seguridad para que la conducta sea
tipica. Pero, por otra parte, es mas estrecha debido a la
eleccidén de determinados medios comisivos ("dafiar" ...),
cuyo significado en materia de seguridad e higiene, como
vamos a ver, es mas limitado ya que no comprende todas
las medidas de seguridad, a diferencia del art. 348 bis
a) ("no procurar"), o del art. 316 ("no facilitar los
medios necesarios) .

Una vez hemos visto cudl es la estructura del precepto,
vamos a examinar cada uno de los medios comisivos que en
él se mencionan. Pero, antes de analizar los problemas
particulares que cada uno de ellos plantea, es
conveniente explicar, en primer lugar, un elemento que es
comin a todos ellos. Con ello, me refiero a las
"instalaciones, aparatos o seifiales destinadas a prevenir
desastres o accidentes de trabajo", pues son el objeto
material de cada uno de estos medios comisivos.

Las instalaciones, aparatos o sefiales son instrumentos
o medios de seguridad que la doctrina italiana define de
la siguiente manera. Las "instalaciones" serian
instrumentos de seguridad de <caracter fijo. Los
"aparatos" toda clase de instrumentos de seguridad y las
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"seflales" los simbolos o sefias idbéneas para cumplir 1la
funcién de advertencia o llamada’. Estas medidas de
seguridad representan sblo una parte de las medidas que
tratan de prevenir accidentes de trabajo: las medidas de
proteccién de caracter material (por ejemplo, los
dispositivos de seguridad en las maquinas, medios de
proteccién de caracter personal como cascos, ropa
incombustible ..., etc.)®, no las de cardcter personal
(por ejemplo, la formacidén de los trabajadores en materia
de seguridad e higiene) y organizativo (deber de
constituir servicios de prevencidén ...) que quedarian
fuera de la proteccidén penal.

Los medios comisivos se pueden analizar distinguiendo,
como hace la doctrina italiana, entre los que admiten
s6lo las formas activas o las omisivas. "No colocar
instalaciones, aparatos o sefiales ..." representaria la
modalidad omisiva, y "cambiar de sitio" o "dafiar" 1la
modalidad activa®.

67 Las "instalaciones"”, "aparatos" o "sefiales" destinados
a prevenir accidentes de trabajo son conceptos normativos,
por eso, para averiguar su significado, la doctrina italiana
acude a las normas de seguridad e higiene. Vid. Smuraglia,
C., La sicurezza del lavoro e la sua tutela penale, Milano,
1974, pag. 159. Zagrebelsky, V., "II. Omissione o rimozione
dolosa di cautele contro infortuni sul lavoro", en
Enciclopedia del Diritto, 1980, pag. 7. Manzini, V., Trattato
di_diritto penale italiano, vol. 6°, Torino, 1986, pag. 364.
Fiandaca, G., y Musco, E., Diritto penale. Parte speciale,
Bologna, 1988, pag. 437. Stella, F., y Zuccala, G.,
Commentario breve al Codice penale. Complemento
giurisprudenciale, Padova, 1990, pag. 576.

® vid. Smuraglia, La_ sicurezza del lavoro ..., cit.,
pag. 161. '

® vid. Smuraglia, La sicurezza del lavoro ..., cit.,
pag. 157. Zagrebelsky, "II. Omissione o rimozione dolosa

...", cit., pag. 6. La Cute, G., Manuale di diritto penale
del lavoro, Napoli, 1983, pag. 143. Amato, V., y Amato, A.,

Codice penale del lavoro, Milano, 1983, pag. 1097. Grilli,
L., Diritto penale del 1lavoro, Milano, 1985, pag. 348.
Maggiore, G., Derecho penal. Parte especial, vol. 1III,
Bogota, 1985, pag. 489. Manzini, Tratatto di diritto penale

., cit., pag. 364. Fiandaca y Musco, Diritto penale. Parte
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La conducta omisiva consiste en no colocar esos
instrumentos de seguridad por quién tenga la obligacidn
juridica de colocarlos de acuerdo con su destino®.
"Colocar" en el art. 437 significa destinar las
instalaciones, aparatos o seiflales en el lugar adecuado
para que puedan desarrollar su funcién de prevenir
accidentes. La obligacién de colocar se entiende, pues,
en sentido funcional y no sélo topografico. Por eso,
incurre en omisién tanto la persona que estando obligada
no coloca esas medidas de seguridad, como quién las
coloca pero lo hace de forma que no puedan servir
adecuadamente para su funcién de prevencién de
accidentes’™. La omisién en el art. 437 es una omisién
propia, es decir, el delito castiga la mera omisidén de
esa obligacidén porque conlleva un peligro abstracto para
la vida o integridad fisica de 1los trabajadores, sin
necesidad de que se produzca un resultado de peligro

concreto o de lesién (delito de mera actividad)”.

speciale, cit., pag. 386. Abate, M., I1 codice penale.
Commentato con la giurisprudenza, Piacenza, 1990, pags. 846
y 847. AA.VV. (dirigidos por Brancaccio, A., y Lattanzi, G.),
Codice penale, T. IV, Milano, 1990, pag. 437. Stella y
Zuccala, Commentario breve al Codice ..., cit., pag. 575.

™ yvid. Zagrebelsky, "Omissione (reati di) I. Omissione
colposa di cautele o difese contro disastri o infortuni sul

lavoro", en Enciclopedia del Diritto, cit., pag. 1. Del

mismo: "II. Omissione o rimozione dolosa ...", cit., pags. 5
y 6. Manzini, Tratatto di diritto penale ..., cit., pag. 366.
Fiandaca y Musco, Diritto penale. Parte speciale, cit., pag.
386. Abate, Il Codice penale. Commentato ..., cit., pag. 846.
Stella y Zuccala, Commentario breve al Codice ..., cit., pag.
575.

" yid. Zagrebelsky, "Omissione (reati di). I. Omissione
colposa ...", cit., pag. 2. Manzini, Trattato di diritto
penale ..., cit., pag. 364. Stella y Zuccala, Commentario
breve al Codice ..., cit., pag. 576.

 vid. Smuraglia, La sicurezza del lavoro, cit., péag.

156. Castellani, "La tutela de la sicurezza del lavoro nel
delito di "Rimozione od omissione dolosa di cautele contro
infortuni sul lavoro", en RIDPP, 1977, pag. 815. Zagrebelsky,
"II.Omissione o rimozione dolosa ...", cit., padg. 6. Amato y
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Y la conducta activa ha de producir el cambio de lugar
o el dafio de esos instrumentos de seguridad. E1
significado de "dafiar" o "cambiar de sitio" se determina,
como el de "colocar", en sentido funcional, es decir, en
relacién con el destino de las instalaciones, aparatos o
seflales que, como indica el precepto, es prevenir
accidentes™. En este sentido, por "dafiar" se entiende
todo ataque corporal sobre una cosa a través del que se
disminuye la utilidad para la que estaba destinada™. Por
"cambiar de sitio", dar a dichos instrumentos un destino
distinto del previsto para que puedan cumplir con su
funcién de prevencién de accidentes”. De acuerdo con la
doctrina italiana, en la modalidad activa, a diferencia
de la omisiva, no se ha de infringir necesariamente una
obligacidén juridica previa, por ejemplo, es posible que
el empresario voluntariamente, sin obligacién juridica,
destine instalaciones, aparatos o sefiales a la prevencidn
de accidentes y después los daifie o cambie de sitio. En
cambio, la modalidad omisiva presupone necesariamente
para que el castigo de la omisién tenga sentido que hay

una obligacién juridica de colocarlos™.

Amato, Codice penale del lavoro, cit., pag. Pulitand, D.,
"Igiene e sicurezza del lavoro (tutela penale)", en Digesto

delle Discipline Penalistiche, 1992, pag. 106.

B yid. Zagrebelsky, "Omissione (resti di). I. Omissione

colposa ...", cit., pag. 2. Del mismo: "II. Omissione o
rimozione dolosa ...", cit., padg. 6. Manzini, Trattato di
diritto penale ..., cit., pags. 366 y 367.

™ vid. Zagrebelsky, "Omissione (reati di). I. Omissione
colposa ...", cit., pag. 2. Manzini, Trattato di diritto
penale ..., cit., pag. 367.

» vid. Manzini, Trattato di diritto penale ..., cit.,
pag. 366.

" vid. Zagrebelsky, "Omissione (reati di). I. Omissione
colposa ...", cit., padgs. 1 y 2. Del mismo, "II. Omissione o
rimozone dolosa ...", cit., pags. 5 y 6. Grilli, Diritto
penale del lavoro ..., cit., pag. 348. Manzini, Trattato di

diritto penale italiano, cit., pag. 366. Fiandaca y Musco,
Diritto penale. Parte speciale, cit., pag. 437. Stella vy
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2- LA DOCTRINA FRANCESA.

El delito de peligro previsto en el art. 263.2 del
cédigo de Trabajo francés castiga, como sabemos”, 1la
infraccién de las normas de higiene y seguridad en el
trabajo previstas en el propio Cédigo de Trabajo y en los
reglamentos qué se dicten paré éu'ejecucién.

La conducta se construye simplemente sobre la base de
la infraccién de las normas de seguridad” sin exigir, a
diferencia de lo que sucede en la mayoria de los delitos
de peligro contra la seguridad en el trabajo, que dicha
infraccién se realice a través de unos determinados
medios comisivos”.

Este modo de articular la conducta dota al precepto,
segin la doctrina francesa, de una mayor amplitud en
cuanto a su ambito de aplicacidén, porque cualquiera que
sea el modo de infringir dichas normas, activo u
omisivo®, si éstas resultan realmente lesionadas, caera

dentro del tipo®.

Zuccalad, Commentario breve al Codice ..., cit., pag. 576.

™ vid. supra, el Capitulo correspondiente al bien
juridico y naturaleza.

® vid. Goulesque, J., y Michaud, J., "L' article L.
263.2 Nouveau du Code du Travail", en Revue de science
criminelle et de droit pénal comparé, 1977, Ppag. 665.
Reinhard, Y., "La loi du 6 décembre 1976 et la responsabilité
des infractions aux régles relatives a l'hygiéne et a 1la
sécurité du travail", en Revue de science criminelle et de
droit pénal comparé, 1978, pag. 281. Godard, O., Droit pénal
du travail, Paris, 1980, padg. 173. Hidalgo, R., Salomon, G.,

Horvan, P., Entreprise et responsabilité pénale, Paris, 1994,
pag. 103.

” vid. el art. 316 del C.P. espafiol, los & 318 y 323 del
C.P. alemédn y los arts. 229 y 230 del C.P. suizo.

¥ 1.a omisién sera impropia porque en el art. 263.2 se
responde por el resultado de peligro concreto, vid. supra, en
el Capitulo dedicado al bien juridico protegido y naturaleza.

8 yid. Godard, Droit pénal du travail, cit., pags. 176
y 177.
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El art. 263.2 se remite a las normas de seguridad que
recoge el propio Cédigo de Trabajo: el Titulo III bajo la
ribrica "Higiene, seguridad y condiciones de trabajo"
comprende distintos Capitulos, entre ellos, el Capitulo
I ("Disposiciones generales"), el Capitulo II ("Higiene")
y Capitulo III ("Seguridad")® y los arts. 231-6, 231-7,
232-2, 233-5 (L. 233-5-1,II, L. 233-5-3) y 233-7 regulan
la responsabilidad de terceros por la fabricacidén, venta,

distribucién de productos peligrosos, etc.®

y a los
reglamentos que se dicten para la ejecucidn de estas
normas.

Este reenvio no es problematico desde el punto de vista
del principio de legalidad. Por una parte, esas normas de
seguridad e higiene tienen el mismo rango que la norma
penal que estamos examinando, dado que se encuentran en
el mismo Cédigo de Trabajo. Y por otro, "los reglamentos
de la Administracién piblica previstos para su ejecucidén”
son sb6lo reglamentos de cardcter ejecutivo que no tienen
poder creativo (normativo). El legislador francés, como
vemos, no ha recurrido, a diferencia del espafiol®, a la
técnica de la ley penal en blanco porque ubica en una ley
especial (en este caso en el Cédigo de Trabajo) tanto las
normas de seguridad e higiene, como 1los preceptos
penales.

3- LA DOCTRINA ATLEMANA.

El legislador aleman articula, en general, la conducta

en los preceptos dedicados a la protecciédn de 1la

8 ob. cit., pag. 177.

8 vid. Reinhard, "La loi du 6 décembre 1976 ...", cit.,
pag. 278. Godard, Droit pénal du travail, cit., pag. 193.
Ortscheidt, P., Code du travail, Paris, 1995, pags. 397, 398,
402, 404, 405, 406, y 407.

¥ yvid. infra, en este mismo Capitulo, el epigrafe: 1)
"Naturaleza juridica".
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seguridad en el trabajo, al menos desde el punto de vista
estructural, de forma mas amplia que el legislador penal
espafilol como vamos a tener ocasidén de comprobar.

En el C.P. aleman, salvo el &318 que selecciona
determinados medios comisivos a la hora de describir 1la
conducta tipica, el &323 contiene una remisidén en bloque
a las reglas de la construccién.

Asi mismo, sucede en las leyes especiales
("Nebenstrafrecht") dénde los preceptos penales
correspondientes se limitan a incriminar como conducta
tipica la simple infraccidén de las normas de seguridad e
higiene sin hacer ningin tipo de referencia a los medios
comisivos que pueden conducir a la vulneracidén de dichas
normas.

Partiendo de lo anteriormente expuesto, se pasa a
continuacién a examinar con mas detalle 1la conducta
prevista, en primer lugar, en los paragrafos del C.P.
alemdn y en segundo 1lugar, en 1los correspondientes

preceptos penales de las leyes especiales.

3.1- La conducta tipica del &318 del STGB.
Como se recordarad®®, este precepto castiga el dafio en

determinadas instalaciones importantes que ocasione un
peligro concreto para la vida o salud de las personas.
En particular, la conducta relevante para poner en
peligro el bien juridico protegido por el precepto
consiste concretamente en "destruir o dafiar acueductos,
esclusas, defensas, diques, muelles u obras hidraulicas
o puentes, pontones, vias o terraplenes de proteccidén o

dispositivos que sirven en la actividad minera para la

8 vid. supra, el Capitulo correspondiente al bien
juridico y naturaleza.
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contencién de aguas, para la ventilacidén o para la
entrada o la salida de los trabajadores"%.

A pesar de que el precepto castiga el dafio o
destruccién de diferentes instalaciones que sirven para
evitar el peligro para la vida o salud de las personas en
general (obras hidraulicas, puentes, pontones, vias,
defensas y dispositivos de seguridad en las minas), sdélo
me fijaré en la parte del precepto que se refiere al dafio
o destruccién de dispositivos de seguridad en la
actividad minera en la medida en que esta conducta puede
poner en peligro la vida o salud de los trabajadores.

Como se puede observar, la conducta del &318 se forma
con un solo elemento: unas determinadas modalidades de
comisién ("destruir" o "dafiar" determinados dispositivos
de seguridad)¥. En mi opinién, la infraccién de las
normas de seguridad (en este caso, las normas que regulan
los dispositivos de seguridad en la actividad minera) no
es en este precepto un elemento de la conducta tipica.
Claramente este elemento no se contempla de forma expresa
por el precepto, a diferencia del art. 316 del C.P.
espafiol. Pero, ademas tampoco es un elemento necesario

que se tenga que entender implicito en el mismo, como

8 vid. Preisendanz, H., Strafgesetzbuch, Berlin, 1978,
pag. 979. Blei, H., Strafrecht. Besonderer Teil, Minchen,
1983, pag. 344. Strafgesetzbuch.lLeipziger Kommentar, Berlin,
1988, pag. 221. Schdénke, A., y Schréder, H., Lenckner, T.,
Eser, A., etc., Strafgesetzbuch. Kommentar, Minchen, 1997,
pag. 2155. Maurach, R., Schroeder, F.C., Maiwald, M.,
Strafrecht. Besonderer Teil, Heidelberg, 1991, pag. 61.
Rudolphi, H.J., Horn, E., Gunther, H.L., Systematischer

Kommentar zum Strafgesetzbuch, Berlin, 1994, pag. 112.

Dreher, E., y Tréndle, H., Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
Minchen, 1995, pag. 1536. Lackner, K., Strafgesetzbuch,

Minchen, 1995, pag. 1266. Otto, H., Grundkurs Strafrecht,
Berlin, 1995, pag. 393.

8 A diferencia de lo que opina Lascurain Sanchez. Este
autor considera que la infraccién de las normas de seguridad
es también elemento impicito del tipo y que por lo tanto, el
&318 es una ley penal en blanco, vid. Lascurain Sanchez, La
proteccidn penal de ..., cit., la nota a pie de pag. n° 105
en las pags. 334 y 335.
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sucedia en el atr. 578 del C.P. de 1928, porque la
conducta que describe el &318, "dafiar o destruir
dispositivos de seguridad"” es en si misma injusta, ya que
sobrepasa el nivel de riesgo permitido sin necesidad de
que se infrinjan las normas de seguridad.

Las normas extra-penales tienen una funcién en el
precepto, pero ésta,lreh mi opinidn, s6lo puede
calificarse de interpretativa del elemento normativo
"dispositivos de seguridad" (remisidn interpretativa, no
remisién en blanco). Esto es asi, por dos razones: por
una parte, es necesario acudir a las normas extra-penales
para saber el significado de "dispositivos de seguridad
de la actividad minera", como concepto técnico que el
Cédigo penal no proporciona. Y por otro, la infraccidén de
las normas de seguridad, aunque muchas veces se produzca
como consecuencia de que la conducta tipica ("daflar o
destruir") esté también prevista en las normas de
seguridad, no constituye elemento tipico®.

El legislador de todos 1los medios comisivos
tedbricamente posibles ha escogido dos: "dafiar" o
"destruir", ¢qué se entiende por "dafiar" y "destruir"?
Para la interpretacién de estos verbos tipicos 1la
doctrina alemana se remite al &303 del STGB. Este
precepto utiliza los mismos verbos para describir 1la
conducta, aunque el supuesto de hecho es diferente, pues
en el &303 ("Sachbeschddigung") lo que se castiga es el
dafio o destruccién de cosas (protege el derecho de
propiedad). En este Gltimo precepto, se entiende por

"dafiar" aquel ataque corporal no excesivamente grave

8 De acuerdo con Garcia Ardn, no se puede identificar
cualquier remisidén a normas extra-penales con la remisién en
blanco. En las leyes penales en blanco, la infraccién de la
norma extra-penal es un elemento de la conducta tipica,
mientras que en los elementos normativos no se requiere la
infraccién de dicha normativa como elemento del tipo (a pesar

de que muchas veces se infrinja), sino que sélo se acude a
ella para interpretar un concepto del tipo, vid. Garcia Aréan,
"Remisiones normativas, leyes penales ...", cit., pags. 66 a

81.
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sobre una cosa a través del que se modifica su
composicién material y se anula su integridad hasta el
punto de disminuir 1la utilidad para la que estaba
destinada. Y por "destruir" aquel dafio tan grave que hace
la cosa totalmente inservible para su fin o destino®.
El &318 admite, segin la doctrina alemana®, tanto la
conducta activa como la omisiva, esta 1dltima en la
modalidad de comisidén por omisidén ya que el resultado de
peligro se imputa a la persona que se encuentre en
posicién de garante de evitar dicho resultado®. "Dafiar"
o "destruir" son verbos que castigan propiamente 1la
produccién de un resultado (como "matar", "lesionar"
etc.), que puede llevarse a cabo a través de una conducta
activa o de una omisiva®. No son verbos que determinan
una modalidad de conducta necesariamente activa (como
pueden ser |‘'golpear", "violar", etc.), sino que
Unicamente castigan el resultado. Por 1lo tanto, la
conducta consiste en causar un resultado "dafiar o

destruir", que a su vez a de producir el resultado tipico

¥ vid. Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, cit., pags.
3 a 6. Maurach, Schroeder y Maiwald, Strafrecht. Besonderer

Teil, «cit., pédgs. 389 a 391. Schoénke y Schroder,
Strafgesetzbuch. Kommentar, cit., pags. 2076 a 2078. Dreher
y Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, cit., pags. 1463
a 1465. Otto, Grundkurs Strafrecht, cit., pags. 198 y 199.

® En contra se manifiesta Arroyo Zapatero, que sdblo
admite la conducta activa, vid. Arroyo Zapatero, La

proteccidén penal de ..., cit., pag. 74.

1 vid. Rudolphi, Horn vy Ginther, Systematischer
Kommentar zum Strafgesetzbuch, c¢it., pag. 126. También,
respecto del &303 lo ha reconocido Dreher y Tréndle: "La
conducta consiste en dafiar o destruir. Ambas pueden
realizarse en caso de posicién de garante a través de
omisién", vid. Dreher vy Troéndle, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, cit., pag. 1706.

2 Asi lo considera también Mufioz Conde cuando examina el
tipo objetivo del delito de dafios (art. 263 y ss.) Entiende
que es posible la conducta activa y la omisiva (comisién por

omisidn), vid. Mufioz Conde, Derecho penal. Parte especial,
cit., pag. 416.
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de puesta en peligro de la vida o salud de las personas.
De esta forma el precepto no limita las modalidades de
conducta: se pueden "daflar o destruir" los dispositivos
de seguridad en las minas con una accidén, por ejemplo,
"el sujeto que materialmente dafia o destruye una cosa que
se encontraba en perfecto estado", o con una omisidén
(comisién por omiéién) pbrr parte del sujeto que se
encuentra en posicién de garante, por ejemplo, "el
empresario que no adopta las medidas necesarias para
evitar el dafio o destruccidén de un dispositivo de
seguridad".

A pesar de que el precepto admite tanto la conducta
activa como la omisiva, la formulacién de la conducta es
mas estrecha que en el art. 316 y por tanto, se reduce su
ambito de aplicacidén por dos razones:

1*- Se limita a castigar la conducta de "dafiar o
destruir dispositivos de seguridad", dejando fuera del
tipo otras conductas, activas u omisivas, que pueden ser
igualmente relevantes para evitar el peligro para la vida
o salud de los trabajadores en las minas, como la no
instalacién de dispositivos de seguridad o mantenimiento
defectuoso de los mismos®; o no adoptar medidas de
seguridad de caracter personal u organizativo, dar
6rdenes contrarias a cualquier norma de seguridad, etc.

2*- La conducta tipica ha de recaer exclusivamente
sobre dispositivos de seguridad de la actividad minera,
a diferencia del art. 316 del C.P., en el que se castiga
el peligro para la vida, salud o integridad fisica de los

trabajadores que derive de cualquier tipo de actividad.

3.2- La _conducta tipica del &323 STGB.

El &323 castiga el peligro en la construccidén a través
de las siguientes conductas, que se redactan tanto en el

parrafo 1° como en el 2° de forma alternativa:

% Como expresamente ha puesto de manifiesto Arroyo

Zapatero, en La proteccién penal de ..., cit., pag. 74.
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-En el parrafo 1°, la infraccién de las reglas de la
técnica generalmente reconocidas en la planeacidn,
direccidén o ejecucién de una obra o en la demolicidén de
la misma.

-En el parrafo 2°, la infraccidén de las reglas de la
técnica generalmente reconocidas en la planeacidn,
direccién o ejecucidén de un proyecto de instalacidén de
dispositivos técnicos de un edificio o la modificacidn de
los ya instalados®.

Es comin a los dos péarrafos el requisito de 1la
infraccién de las reglas de la técnica generalmente
reconocidas en la planeacidén, direccidén o ejecucidn, en
el parrafo 1°, de una obra o demolicidén de la misma y en
el parrafo 2° de un proyecto de instalacién de
dispositivos técnicos de un edificio o de modificacidn de
los ya instalados.

En ambos casos, el legislador se remite en bloque, a la
hora de describir la conducta tipica, a las reglas de la
técnica generalmente reconocidas en el ambito de 1la
construccién. El1 legislador no ha seleccionado ningin
medio comisivo a través del cual se hayan de infringir
las normas de seguridad, sino que se limita a aceptar la
infraccién de dicha normativa. El dGnico elemento tipico
que define el legislador es "la planeacidén, direccidén o
ejecucidén de una obra o demolicién de la misma, o de un
proyecto de instalacién o modificacién de dispositivos
técnicos". Sin embargo, este elemento no representa por
si solo la conducta prohibida en el precepto, ya que las
actividades de planeacién, direccién o ejecucién de una
obra ..., estan permitidas y sbélo se prohiben cuando
infringen las reglas de la construccidén. Esas actividades
son neutrales y no se corresponden, en principio, con

ninguna materia prohibida. Por eso, para saber cuando

*# El1 ambito de aplicacién del precepo es también méas
limitado que el del art. 316 C.P. espafiol, porque la conducta
tipica se restringe a la actividad de la construccién.
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esas actividades estdn prohibidas se ha de acudir a las
reglas de la técnica de la construccidn.

Como la conducta consiste simplemente en infringir las
reglas técnicas generalmente reconocidas de la
construccidn que se aplican en la planeacidén, direcciédn,
ejecucién de una obra ..., es posible, segin la doctrina
alemana, la modéiidéd activa yrléromisiva, a dife;encia
del art. 316 del C.P. espafiol que se 1limita, como
veremos, a la conducta omisiva (comisién por omisiédn).
Asi se aportan como ejemplos de hechos activos: 1la
utilizacidén de aparatos defectuosos, desviacidn
arbitraria del plano de la construccién ..., y de hechos
omisivos: la no colocacién de dispositivos de cierre, de
techos de proteccidn, de paneles de advertencia, no
proveer barandillas de seguridad en un andamio, etc.®
Propiamente estas conductas omisivas pertenecerén a la
modalidad de comisién por omisién®, pues si como

95 vid. Gallas, Ww., Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit der am Bau Beteiligten, Heidelberg, 1963,
pags. 13-14 y nota a pie de pag. n° 16. Velten, R.J., Die
Baugefdhrdung (&330 STGB), Kiel, 1965, pags. 58 a 61.
Scherer, E., Strafrecht in der Baupraxis, Disseldorf, 1965,
pag. 15. Schiinemann, B., "Grundfragan der strafrechtliche
Zurechnung im Tatbestand der Baugefahrdung (Teil 2)", en
ZfBR, 1980, padgs. 113 a 115. Schmidhduser, E., Strafrecht.
Bessonderer Teil, Tubingen, 1983, pags. 204 y 205.

Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, c¢it., pag. 232.
Maurach, Schroeder y Maiwald, Strafrecht. Besonderer Teil,

cit., padg. 41. Dreher vy Trdéndle, Strafgesetzbuch y
Nebengesetze, cit., pag. 1540. Stockel, J., Der

strafrechtliche Schutz der Arbeitskraft, Pfaffenweiler, 1993,
pag. 187. Rudolphi, Horn, Glinther, Systematischer Kommentar

zum Strafgesetzbuch, cit., pags. 123 y 125-126.

% Como explica Schiinemann, en la doctrina alemana se
califica el &323 como delito de omisidén propia o impropia
(comisidén por omisidn) segin el criterio que se siga para
distinguir entre delitos de omisidén propia e impropia. Si
sblo se utiliza un criterio formal, es decir, la tipificacidén
expresa de la omisién en la Parte especial (delito de omisidn
propia), o no (delito de omisidén impropia), el &323 se
califica de delito de omisién propia porque esta expresamente
tipificada (en este sentido, vid. Gallas, Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit der ..., cit., pags. 13-14 y nota a pie de
pag. n° 16). Si, por el contrario, el criterio de distincidn
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consecuencia de las mismas se produce un peligro para la
vida o salud de las personas, responden (segin el &323)
por dicho resultado las personas que se encuentran en
posicién de garante de evitarlo ("quién planea
("Bauplaner"), dirige ("Bauleiter"), o ejecuta
("Bauausfihrender")?.

La conducta, como hemos visto, es la misma en los doé
parrafos, lo Gnico que cambia es el objeto sobre el que
recae, es decir, en el parrafo primero sobre 1la
construccién o demolicién de una obra, y en el segundo,
sobre la instalacién o modificacién de dispositivos
técnicos®.

En el parrafo primero, la infraccién de las reglas de
la técnica generalmente reconocidas se ha de producir en

la planeacidén, direccidén o ejecucién de una obra o en la

es material (en el delito de omisidn propia se castiga por el
simple incumplimiento de la conducta ordenada y en el delito
de omisidn impropia se imputa el resultado del delito a quién
se encuentre en posicidén de garante) el &323 se clasifica
entre los delitos de omisidén impropia porque el garante
(planificador, director o ejecutor) responde por el resultado
de peligro para la vida o salud de otros. Vid. Schiinemann,
"Grundfragen der strafrechtlichen Zurechnung ...", cit.,
pags. 114 y 115. También, expresamente reconoce que el &323
es un delito de omisidén impropia Velten, Die Baugefdhrdung
(&330 STGB), cit., pags. 58 a 61.

% E1 &323 es un delito especial propio, vid. infra, en
el Capitulo correspondiente a los sujetos del delito.

® vid. Preisendanz, Strafgesetzbuch, cit., pag. 984.

Arzt, G., y Weber, U., Strafrecht. Besonderer Teil,
Bielefeld, 1983, pag. 67. Schmidhiuser, Strafrecht.
Besonderer Teil, «c¢it., pag. 205. Schmidt, C.P., "Die

strafrechtliche Verantwortlichkeit Betriebsangehdériger fir
Arbeitsunfédlle", Bochum, 1986, pag. 21. Strafgesetzbuch.
Leipziger Kommnentar, cit., pags. 231 y 232. Schénke vy
Schréder, Strafgesetzbuch. Kommentar, cit., pag. 2157 a 2159.
Maurach, Schroeder y Maiwald, Strafrecht. Besonderer Teil,
cit., pag. 40. Rudolphi, Horn y Glnther, Systematischer
Kommentar zum_ Strafgesetzbuch, cit., pag. 124. Dreher vy

Tréndle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, cit., pag. 1540.
Lackner, Strafgesetzbuch, cit., pag. 1269. Otto, Grundkurs
Strafrecht, cit., pag. 393.
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demolicién de la misma®. Tanto la construccién como 1la
demolicién de una obra ("Bau") se interpreta por la
doctrina de forma amplia. Bajo la "construcciédn de una
obra" se incluye la construccidén de edificios (de todo o
parte), la mejora y la modificacién de los mismos.
También los trabajos complementarios que  estén
directamente relacionados con la construccién de un
edificio como abrir una zanja, montar andamios, etc. La
construccidén puede ser sobre tierra, obras subterraneas,
hidrdulicas, explotaciones mineras, etc. Por "demolicidn
de una obra" se entiende no sélo la destruccidén completa
de una obra, sino también la destruccidén de partes de la

mismal®.

® vid. Gallas, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit

der ..., cit., pags. 13 y 14. Scherer, Strafrecht in dex
Baupraxis, cit., pag. 15. Velten, Die Baugefdhrdung (& 330
STGB), cit., pags. 51 y ss. Preisendanz, Strafgesetzbuch,
cit., pags. 983 y 984. Schlinemann, "Grundfragen der
strafrechtliche Zurechnung ...", cit., pag. 5. Bindhart, W.,
y Jagenburg, W., Die Haftung des Architekten, Disseldorf,
1981, pags. 563 y 564. Arzt y Weber, Strafrecht. Besonderer
Teil, cit., pag. 67. Schmidhduser, Strafrecht. Besonderer
Teil, cit., pags. 204 y 205. Schmidt, Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit BetriebsangehOriger ..., cit., pag. 21.
Leipziger Kommentar, c¢it., pags. 229 y 232. Maurach,
Schroeder y Maiwald, Strafrecht. Besonderer Teil, cit., pag.
40. Schénke y Schroder, Strafgesetzbuch. Kommentar, cit.,
pags. 2157 y 2158. Stockel, Die strafrechtliche Schutz der

., cit., pdg. 187. Rudolphi, Horn y Ginther, Systematischer

Kommentar zum Strafgesetzbuch, cit., pag. 123. Dreher vy
Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, cit., pags. 1539
y 1540. Lackner, Strafgesetzbuch, cit., ©pag. 1269.

Strafgesetzbuch. Otto, Grundkurs Strafrecht, cit., pag. 393.

W0 yid. Schutz, L., Die Baugefihrdung, Coburg, 1932,
pags. 9 a 16. Gallas, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit
der ..., cit., pag. 13. Velten, Die Baugefdrdung (&330 STGB),
cit., padgs. 51 a 53. Scherer, Strafrecht in der Baupraxis,
cit., pags. 13 a 15. Preisendanz, Strafgesetzbuch, cit., pag.
983. Schmidhduser, Strafrecht. Besonderer Teil, cit., pag.
204. Schmidt, Dexr strafrechtliche Verantwortlichkeit
Betriebsangehdériger ..., cit., pag. 22. Leipziger Kommentar,
cit., pags. 229 y 230. Maurach, Schroeder y Maiwald,
Strafrecht. Besonderer Teil, cit., pag. 40. Schénke vy

Schréder, Strafgesetzbuch. Kommentar, cit., pags. 2157 y
2158. Rudolphi, Horn y Gunther, Systematischer Kommentar zum
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En el parrafo segundo, la infraccidén de las reglas de
la técnica generalmente reconocidas se ha de producir en
la planeacidén, direccidén o ejecucién de un proyecto de
instalacién de dispositivos técnicos o modificacidn de
los vya instalados. A 1los "dispositivos técnicos"
pertenecen segin la doctrina alemana, las instalaciones
de gas, eléctricas, ascensores, calefaccidén, etc. No se
da una definicidén de los mismos, sino que se limitan a
enumerar algunos de ellos y a exigir que guarden una
relacidén directa con la obral®.

-La infraccién de las reglas de la técnica generalmente
reconocidas.

Tanto el parrafo 1° como el 2° del &323 requieren
expresamente como elemento de la conducta tipica 1la
infraccién de las "reglas de la técnica generalmente
reconocidas" ("allgemein anerkannten Regeln der
Technik") .

La doctrina y 1la jurisprudencia alemana vienen
entendiendo que las reglas de esta clase son principios
fundados en la experiencia que se han formado en 1la

teoria y en la practica y que tratan de garantizar la

Strafgesetzbuch, cit., pags. 123 y 124. Dreher y Trodndle,

Strafgesetzbuch und Nebengesetze, cit., pag. 1539. Lackner,
Strafgesetzbuch, pag. 1270.

100 yid. Preisendanz, Strafgesetzbuch, cit., pag. 984.
Schmidhduser, Strafrecht. Besonderer Teil, cit., pag. 205.
Arzt y Weber, Strafrecht. Besonderer Teil, cit., pag. 67.

Schmidt, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit
Betriebsangehdriger ..., cit., pag. 22. Schoénke y Schrdder,
Strafgesetzbuch Kommentar, cit., pag. 2159. Maurach,

Schroeder y Maiwald, Strafrecht. Besonderer Teil, cit., pag.
40. Rudolphi, Horn y Gunther, Systematischer Kommentar zum
Strafgesetzbuch, cit., pPag. 124. Dreher y Tréndle,
Strafgesetzbuch und Nebengesetze, cit., pag. 1540. Lackner,

Strafgesetzbuch, cit., pag. 1271. Strafgesetzbuch. lLeipziger
Kommentar, cit., pags. 231 y 232.
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seguridad en la construccién!®. Estas reglas se
encuentran dispersas en diferentes normas: en las normas
de policia de 1la construccidén, en publicaciones
ministeriales, en preceptos de prevenciédn de accidentes
de la asociacidén alemana de prevencién y seguro de
accidentes ("Unfallverhtlitungsvorschriften der
Berufsgenossenschafteh"), las 'disposiciones de los
expertos de la construccién del comité de normalizacidn
alemdn (DIN), o las directrices técnicas determinadas
asociaciones profesionales privadas. Incluso hay reglas
de la técnica no escritas que gozan de reconocimiento por
su larga aplicacién practical®.

Las reglas de 1la técnica, ademds, han de estar
generalmente reconocidas como exige el &323. Esto

significa que los expertos que aplican estas reglas deben

12 yid. Gallas, Der strafrechtliche Verantworrtlichkeit

der ..., cit., péag. 14. Velten, Die Baugefdhrdung (&330
STGB), cit., pag. 57. Scherer, Strafrecht in der Baupraxis,
cit., pags. 15 a 17. Schiinemann, "Grundfragen der
strafrechtliche Zurechnung ...", cit., pag. 159. Schmidt, Die
strafrechtliche Verantwortlichkeit Betriebsangehdériger ...,
cit., pag. 22. Schinemann, "Die Regeln der Technik im

Strafrecht", en Fetschrift ftxr K. Lackner, Berlin, 1987,
pags. 375 y 376. Veit, B., Zur Rezeption technischer Regeln
im Strafrecht und Ordnungswidrigkeitenrecht unter besonderer

Berticksichtiqung der verfassugsrechtlichen Problematik,
Disseldorf, 1989, pag. 5. Rudolphi, Horn <y Glnther,
Strafrecht. Besonderer Teil, cit., péag. 41. Lackner,

Strafgesetzbuch, cit., pag. 1269.

18 yid. Scherer, Strafrecht in der Baupraxis, cit.,
pags. 18 a 24. Velten, Die Baugefahrdung (&330 STGB), cit.,
pags. 57 y 58. Nickusch, "&330 STGB als Beispiel fir eine
unzuldssige Verweisung auf die Regeln der Technik”, en NJW,
1967, pag. 811l. Lenckner, T., "Technische Normen und
Fahrlassigkeit", en Feschrift flir Engisch zum 70 Geburtstag",
Francfort, 1969, pag. 490. Preisendanz, Strafgesetzbuch,
cit., pag. 984. Schinemann, "Grundfragen der strafrechtliche

Zurechnung ...", cit., pag. 159. Schmidt, Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit Betriebsangehdriger ..., cit., pag. 22.
Schiinemann, "Die Regeln der Technik ...", cit., pag. 376.
Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, cit., pag. 232. Veit,
Zur Rezeption technischer Regeln ..., cit., pags. 5 y 6.

Schénke y Schréder, Strafgesetzbuch. Kommentar, cit., pag.

2158. Dreher y Tréndle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
cit., padg. 1540. Lackner, Strafgesetzbuch, pag. 1270.
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estar convencidos de su autenticidad. Las opiniones
discrepantes son insignificantes si existe una opinidén
dominante entre los especialistas. Determinante es que
esta opinidn se haya formado no sélo a nivel cientifico,
sino también en el campo de la practical®.

Las reglas de la técnica no son normas juridicas o
normas de Derecho, ya que en su elaboracidén no se sigue
ninguna de las vias previstas en el ordenamiento juridico
para la creacién de normas Jjuridicas (fuentes del
Derecho). Son reglas que nacen de la practica diaria y
han de ser reconocidas por los expertos que las aplican.
Por eso, aunque algunas de estas reglas, como hemos
seflalado, vienen recogidas en leyes y en reglamentos no
se pueden calificar inmediatamente de reglas de 1la
técnica generalmente reconocidas sin comprobar
previamente si el precepto de la ley o de la norma de
policia se sigue, o no, en la practica.

De esta forma, el &323 como se remite en todo caso a
reglas de rango inferior se califica de 1ley penal en

blanco!®. Pero, esta ley penal en blanco plantea

14 yid. Scherer, Strafrecht in der Baupraxis, cit.,
pags. 17 y 18. Velten, Die Baugefdhrdung (&330 STGB), cit.,

pags. 57 y 58. Kriger, H., "Rechsetzung und technische
Entwicklung”, en NJW, 1966, pag. 620. Nickusch, "& 330 STGB
als Beispiel ...", cit., pag. 811l. Lenckner, "Technische
Normen und Fahrlé&ssigkeit", cit., pag. 496. Schilinemann,
"Grundfragen der strafrechtliche Zurechnung ...", cit., pag.
159. Nicklisch, F., "Wechselwirkungen zwischen Technologie
und Recht", en NJW, 1982, pags. 2639 y 2640. Schinemann,
"Die Regeln der Technick L cit., pPag. 376.
Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, cit., pag. 232. Veit,
Zur Rezeption technischer Normen ..., cit., pags. 176 a 178.

Schénke y Schréder, Strafgesetzbuch. Kommentar, cit., pag.
2158. Maurach, Schroeder y Maiwald, Strafrecht. Besonderer
Teil, cit., pag. 41. Rudolphi, Horn y Ginther, Systematischer

Kommentar zum Strafgesetzbuch, cit., pag. 125. Dreher vy

Tréndle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, cit., pag. 1540.
Lackner, Strafgesetzbuch, cit., pa&g. 1269 y 1270.

5 yid. Nickusch, "&330 STGB als Beispiel ...", cit.,
pags. 811 y ss. Schilinemann, "Grundfragen der strafrechtliche
Zurechnung ...", cit., pags. 160 y ss. Del mismo, "Die Regeln

der Technik ...", cit., pag. 376. Arzt y Weber, Strafrecht.
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especiales problemas porque la remisidén se efectia
también a normas técnicas de instancias privadas. El1 TC
alemén (BVerfGE) y la doctrina alemana han admitido en
general la constitucionalidad de las leyes penales en
blanco cuando cumplen determinados requisitos: "la propia
ley en blanco debe establecer los presupuestos de la
punibilidad y determinar la clase de pena. La pena
privativa de libertad sdélo se puede imponer por ley
formal (art. 104.1, inciso 1° G.G.) que establezca, junto
con la clase de pena, también su medida. Y sélo cabe
delegar la especificacién del tipo penal". De acuerdo con
la doctrina alemana, estos requisitos no los pueden
cumplir las normas técnicas de instancias privadas porque
en éstas, al no ser normas de caracter piblico, falta el
presupuesto para admitir la constitucionalidad de toda
ley y de toda ley penal en blanco, es decir, que no
vulneren los mandatos constitucionales de publicacidn y
democracia (arts. 20.3, 28.1, 80.1, y 103.2 G.G.)¥% gin
embargo, en relacidén con el &323 la doctrina dominante en
Alemania defiende su constitucionalidad, pues considera
que la remisidn que efectla este precepto a las reglas de
la técnica seria solamente una presuncién legal o un
dictamen pericial anticipado y no una 1ley penal en
blanco!”.

Schiinemann ha criticado duramente esta interpretacidn
del &323 porque la presuncién legal o el dictamen
pericial anticipado vulneran los principios procesales de

verdad material y libre apreciacién de la prueba. La

Besonderer Teil, cit., pag. 67. Strafgestezbuch. Leipziger
Kommentar, cit., p&g. 232. Veit, Zur Rezeption technischer
Regeln ..., cit., pags. 160 y ss. Rudolphi, Horn y Glinther,

Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, cit., pag. 125.

%6 yid. Nickusch, "&330 STGB als Beispiel ...", cit.,
pags. 811 y 812. Schiinemann, "Grundfragen der strafrechtliche
Zurechnung ...", cit., pag. 160.

07 yid. Schinemann, "Grundfragen der strafrechtliche

Zurechnung ...", cit., pag. 161.
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remisién no es un medio procesal auxiliar, sino un
elemento del tipo que determina la materia prohibida. En
su opinidén, el &323 es una norma penal en blanco que
infringe los principios constitucionales de democracia y
publicacién, ya que este precepto contiene una remisidn
dindmica a normas privadas. Y ademas, aflade, que esta
remisidén seria inadecuada desde el punto de vista
politico-criminal porque incluso se castigaria a la
persona que utiliza una técnica més segura, pero que no

108 Asi mismo, se

esta generalmente reconocida
pronunciaba Nickusch respecto del precedente del &323
(&330)1%,

Esta remisién tan amplia tiene mds inconvenientes que
ventajas. La Unica ventaja que se destaca en relacidén con
las remisiones de caracter dindmico en general es que
aportan una gran flexibilidad y actualidad al precepto
penal. De esta forma seria mids probable prevenir
eficazmente las lesiones en el ambito de la construccidn
y se conseguiria la necesaria cooperacién del legislador
con los expertos de la practica industrial vy

profesionall®.

Sin embargo, esto conlleva una lesidn muy
grave de la seguridad juridica por las siguientes
razones:

1*- La flexibilidad de esta clase de reglas tiene, por
otro 1lado, una desventaja: 1la falta de normas que
determinen la clase y el alcance de lo dispositivos de

- seguridad aplicables provoca inseguridad juridica, porque

ante un mismo supuesto de hecho se puede 1llegar a

18 Ob. cit., pdgs. 161 y ss.

19 yid. Nickusch, "&330 STGB als Beispiel ...", cit.,
pag. 811.

1o vid. Nicklisch, "Wechselwirkungen zwischen
Technologie und ...", cit., pag. 2634. Veit, Zur Rezeption

technischer Regeln ..., cit., pag. 34.
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interpretaciones distintas!!. Asi, se puede vulnerar el
principio de igualdad, como ha puesto demostrado
Nicklisch, porque las reglas de la técnica contienen no
s6lo hechos, pronésticos y enunciados de la experiencia,
sino también valoraciones'.

2*- La diversidad y dispersién de las reglas de la
técnica dificultan el conocimiento de su contenido!®.

3*- Dado que la validez de estas normas depende de su
reconocimiento por los expertos en el ambito de 1la
construccidn, no se garantiza su objetividad o
imparcialidad de las mismas por mucho que se exija una
opinién dominante, ya que se deja en manos de las
personas que crean los riesgos en la construccidén 1la
regulacién de intereses que en principio son
contrapuestos: la seguridad en la construccién!®.

Por todo ello, es mas adecuada una remisién limitada a
normas juridicas de caracter estatal y general porque
solamente éstas garantizaridn el cumplimiento de los
principios de seguridad juridica e igualdad
(manifestaciones esenciales del principio de legalidad)
como sucedia con el anterior art. 348 bis a) del C.P.
espafiol ("leyes y reglamentos de seguridad e higiene")}.
El actual art. 316 contiene una remisién un poco méas
amplia ("normas de prevencidén de riesgos laborales") que,
como veremos, plantea problemas porque puede llegar a
incluir 1los convenios colectivos que son normas

paccionadas y no siempre de caricter general.

m vid. Nicklisch, "Wechselwirkungen zwischen
Technologie und ...", cit., pag. 2634. Veit, Zur Rezeption
technischer Regeln ..., cit., pag. 35.

n2 vid. Nicklisch, "Wechselwirkungen zwischen
Technologie und ...", cit., pags. 2637 y 2638.

3 yid. Veit, Zur Rezeption technischer Regeln ...,
cit., pag. 35.

4 yid. Lascurain Sanchez, La proteccién penal de ...,
cit., pag. 359.
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3.3- La conducta tipica en los preceptos penales de las
leyes especiales de sequridad en el trabajo.

1) - Mutterschutzgesetz.

El &21 (3) castiga al que dolosamente realice las
conductas previstas en el inciso (1), nams. 1 a 5 y ponga
en peligro la fuerza de trabajo o la salud de la mujer.
Y en el inciso (4) al que realice la misma conducta del
inciso (3) pero de forma imprudente.

Para averiguar la conducta tipica, el precepto nos
remite a otro inciso del mismo, el (1) nims. 1 a 5, dénde
se sancionan como contravenciones del orden ("Ordnungs
widrigkeiten") la infraccidén de determinados preceptos de
esta ley. Estas contravenciones constituyen la conducta
del precepto penal, pues éste se forma tomando como base
la contravencidn a la que se le afiade el resultado de
peligro concreto para la fuerza de trabajo o salud de la
mujer'®,

Como contravenciones del orden se tipifican en el &21
(1) nims. 1 a 5 la infraccidén de distintos preceptos de
la misma ley que contienen normas que protegen 1la
seguridad de las futuras madres en el trabajo, asi por
ejemplo, la prohibicibén de emplear o contratar a la mujer
embarazada en contra del resultado médico de peligro para
la vida o salud de la madre o el feto, dentro del plazo
de proteccidén antes o después del parto, en trabajos
pesados para la integridad fisica o salud o en trabajos
a destajo o en cadena ..., etc.M¢

Como se puede observar, la conducta del &21 (3) y (4)
consiste simplemente en la infraccidén de una norma sin
que el precepto limite en modo alguno la forma de llevar
a cabo dicha infraccién. Por eso, segin la doctrina

alemana, es posible la infraccién de la norma tanto por

5 yid. Erbs, G. y Kohlhaas, M., Strafrechtliche
Nebengesetze, Band III, Minchen, 1995.

16 0b. cit., pags. 83 a 85.
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una conducta activa como por una omisiva!’. Un ejemplo
de conducta activa seria la contratacién de una mujer
embarazada en contra de la prescripcidn médica, y otro de
conducta omisiva que vulnere la misma norma seria el
mantenimiento en el trabajo de una mujer embarazada en
contra de la prescripcién médica. La conducta omisiva
responde a las caracteristicas de la omisién impropia
porque el garante (el empresario o "Arbeitgeber")
responde por el resultado de peligro que derive de 1la
conducta omisiva siempre que lo hubiera podido evitar.

La remisién que contiene el &21 (3) y (4) a otros
preceptos de la misma ley no plantea, a diferencia de 1lo
que sucede con otros preceptos del STGB (particularmente
el &323), problemas constitucionales, ya que la norma
penal se complementa con normas del mismo rango, no con
normas de rango inferior. Esto se debe a la utilizacidn
de leyes especiales para regular esta materia. Una de las
ventajas de esta técnica es que se evita normalmente
(salvo algunas excepciones) el problema de las leyes
penales en blanco, porque la propia ley especial recoge
las normas de seguridad e higiene, las contravenciones y
los preceptos penales!!,

2) - Arbeitzeitgesetz.

El &23 castiga a quién realice dolosamente (1), o
imprudentemente (2), una de las conductas sefialadas en el
&22 Abs. 1 n° 1 a 3, y desde el n°® 5 al 7, y ponga en
peligro la salud o fuerza de trabajo de los trabajadores.

El &22 incrimina como contravenciones las infracciones
de las siguientes normas: prohibicién de emplear a

trabajadores por encima de la jornada laboral maxima,

W ob. cit., pag. 82.

8 1,0 mismo cabe decir de las normas de seguridad e
higiene que vamos a ver a continuacién, pues también son
leyes especiales.
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obligacién de respetar el tiempo de descanso, emplear

trabajadores los dommingos o dias de fiesta, etc.!?

3) - Jugendarbeitsschutzgesetz.
El &58 castiga a quién dolosamente (5), o

imprudentemente (6), realice la conducta sefialada en los
incisos (1), (2) o (3), y ponga en peligro la salud o la
fuerza de trabajo de un nifio, o en el caso del inciso (1)
n° 6 a una persona que todavia no tenga los 21 afios.

Asi pues, integran la conducta tipica las siguientes
contravenciones: emplear a un nifio en contra del &5,
emplear a un nifio mayor de 13 afios en un trabajo no
permitido en contra del &5 (3). 1 o 2, etc.'®

4) Gewebeordnung.

El &148.2 castiga al que realice la conducta sefialada
en el &144 (1) n° 1 b), (2) n° 1, &145 (1), (2) n° 1 o 2,
&146 (1), &147 (1), y ponga en peligro la vida o salud de
otro.

Las contravenciones que forman la conducta del &148.2
son las siguientes: infraccién de los preceptos que
regulen los permisos necesarios para desarrollar una
actividad industrial, de preceptos que regulan el
ejercicio de una actividad industrial o de los preceptos
de proteccién del trabajo, etc.™

5) Chemikaliengesetz.
El &27 castiga a quién realice dolosamente (2), o

imprudentemente (4), la conducta sefialada en el inciso
(1) o en el &26 inciso (1) nGms. 1, 4, 5, 8 b), 10, 11 y
ponga en peligro la vida o salud de otro.

"9 opb. cit., Band I, pags. 51 y 52.
0 ob. cit., Band II, pags. 116 a 122.

2 ob. cit., pdgs. 213 a) a 222 a) y 225 a) y 226.
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Algunas de 1las contravenciones que constituyen la
conducta del &27 (2) y (4) son: la infraccidén del &17 (1)
n° 1 a), n° 2 b) o n° 3 en relacidén con los incisos (2),
(3), (4) o (6) sobre 1la fabricacidn, transporte,
utilizacién o preparacién de determinadas sustancias,
infraccién del &4 (1).1 o (2).1 en relacidn con el inciso
(4) sobre transporte e introduccidén en el mercado de
sustancias, infraccién de las normas sobre embalaje y
marca de sustancias o preparados peligrosos, o las
disposiciones para la proteccién del trabajo en 1la
produccién o utilizacién de sustancias peligrosas,

etc.2

6) - Heimarbeitsgesetz.

El &32 castiga al que realice dolosamente (3), o
imprudentemente (4), la conducta sefialada en el inciso
(1), y ponga en peligro la fuerza de trabajo o salud de
los trabajadores a domicilio.

El inciso (1) del &32 se remite a su vez a los &13, 14
Abs. 1 y 3, &34 Abs. (2).2, &16 a), etc. Las conductas
que se recogen son, principalmente, la infraccidén de las
normas de proteccién del trabajo a domicilio, de
proteccidén de la salud piblica, de 6rdenes del servicio
de inspeccién industrial, etc.!?

7) - Gerdtesicherheitsgesetz.
El &17 castiga a quién realice la conducta sefialada en

el &16 (2) n° 1 b) o &16 (2) n° 2 y ocasione un peligro
para la vida o salud de otros.

En estos Ultimos preceptos la conducta que se castiga
es, por ejemplo, la infraccién de los preceptos sobre
establecimiento o supervisidén de las instalaciones de la

empresa, o las obligaciones de adjuntar documentacidén que

22 0b. cit., pags. 56 a 72.

3 ob, cit., pags. 22, 23, 25, 36 y 40.
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especifiquen las caracteristicas de las instalaciones,
cambios ..., o la infraccién de 1la prohibicidén de

funcionamiento de la empresa'®.

Como se puede observar, es en las leyes especiales
dénde se protege realmente en el Derecho aleman la vida
y salud de 1los trabajadores frente a los riesgos
laborales. La conducta prevista en esos preceptos es lo
suficientemente amplia como para comprender practicamente
todos los ataques mas graves contra la vida o salud de
los trabajadores, fundamentalmente por dos razones:

-La conducta prevista en los preceptos penales de todas
aquellas leyes especiales admite, seglGn 1la doctrina
alemana, tanto la modalidad activa como la omisiva, pues
simplemente castiga la infraccidén de determinadas normas
de seguridad.

-Su ambito de aplicacidén no se limita a determinadas
actividades industriales, como en el &318 o en el &323
del STGB (mineria o construccidn, respectivamente), sino

que su aplicacidén es en principio general.
4- LA DOCTRINA SUIZA.

La regulacién de la conducta tipica de los delitos
contra la seguridad e higiene en el trabajo en el Derecho
suizo es, como podremos comprobar, similar a la prevista
en el Derecho alemédn, tanto en relacidén con los preceptos
previstos en el Cédigo penal alemdn como con los de las
leyes especiales.

4.1- La conducta tipica del art. 229 del C.P. suizo.

4 Ob. cit., padgs. 47 a 50 y 52 a 54.
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El art. 229 es un delito de peligro para la vida o
integridad corporal de las personas por infringir las
reglas de la construccién'®.

La conducta que el legislador ha tipificado en este
precepto recuerda la del &323 (1) del STGB aleman.
Consiste en la infraccidn de las reglas reconocidas de la
construccidn en la direccidn o ejecucidén de una obra, o
de una demolicién. Nos encontramos, pues, ante la misma
estructura que la del &323 alemdn, ya que la conducta
consta de un solo elemento: la infraccién de determinadas
reglas de seguridad. La conducta sera tipica cuando se
incumplan las reglas de la construccidén en la direccidn,
ejecucién de una obra o de una demolicidén (aunque excluye
actividades anteriores como la planeacidén, a diferencia
del &323 aleman, o posteriores como 1la inspecciédn,
etc. 126

De acuerdo con la doctrina suiza, la conducta de este
precepto admite tanto la modalidad activa como 1la
omisiva, pues basta con infringir las reglas de 1la
construccidén: dar O6rdenes contrarias a las normas de la
construccidén, o no cumplir las funciones inherentes a la

direccién o ejecucién cuando se estd obligado a ello'?.

13 yid. supra, el Capitulo correspondiente al bien

juridico y naturaleza.

126 vid. Bendel, F., Die strafrechtliche

Verantwortlichkeit bei der Verletzung der Regeln der Baukunde
(art. 229 STGB), Winterthur, 1960, pag. 3. Schwander, V., Das

schweizerische Strafgesetzbuch, Zlirich, 1964, pag. 441.
Stratenweth, G., Schweizerisches Strafrecht, Bern, 1978, pag.
125. Hurtado Pozo, J., "Les prescriptions du droit pénal sur
la construction", en SchStrf, 1988, padg. 250. Hauser, R. y

Rehberg, J., Strafrecht IV. Delikte gegen die Allgemeinheit,
Zirich, 1989, pag. 119. Fiussli, O., STGB (Schweizerisches

Strafgesetzbuch), Zirich, 1992, pag. 264.

121 yid. Bendel, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit
bei ..., «cit., ©padgs 66 a 68. Amherd A.H., "Die
strafrechtliche Behandlung von Arbeitsunfallen”, en
Kriminalistik, 1976, pag. 469. Stratenwerth, Schweizerisches
Strafrecht, cit., pags. 125 y 126. Hurtado Pozo, "Les
prescriptions du droit ...", cit., pdgs. 257 y 258. Hauser y
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Se ponen como ejemplo de conductas omisivas: el descuido
por parte del Ingeniero o del director de la obra de sus
deberes de vigilar, de sus deberes de control o el
tolerar conscientemente la infraccidn de las reglas de la
construccién por 1los trabajadores”s. En estos casos, la
omisidén se calificarid de impropia, porque se atribuye el
resultado de peligro que derive de dicha conducta omisiva
al garante ("quién asuma la direccidén o ejecucidén de una
obra o de una demolicién")?.

El objeto sobre el que se proyecta la conducta es la
construccién o demolicién de una obra. Como en el Derecho
alemdn los conceptos de '"obra" y "demolicidén" se
interpretan en sentido amplio. El concepto de "“obra"
comprende la construccidén de edificios (de todo o parte),
las mejoras y reparaciones. También 1la instalacidén o
construccidén de elementos complementarios como andamios,
grias, etc. La construccidén puede ser sobre tierra, obras
subterraneas, canales, puentes, tineles, etc. Por
"demolicidén de una obra” se entiende la destruccidén de la

misma en todo o en parte!®,

Rehberg, Strafrecht IV. Delikte gegen die ..., cit., péags.
119.

12 yid. Hauser y Rehberg, Strafrecht IV. Delikte gegen
die ..., cit., pag. 120.

2% yid. Bendel, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit

bei ..., cit., pags. 67 y 68. Hurtado Pozo, "Les
prescriptions du droit ...", cit., pags. 257 y 258. Hauser y
Rehberg, Strafrecht IV. Delikte gegen die ..., cit., péag.
120.

30 yid. Rohr, R., Die Gefdhrdung durch Verletzung der

Regeln der Baukunde (art. 229 STGB), Zirich, 1960, pags. 38
y 39. Bendel, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit bei ...,

cit., pags. 31 a 39. Schwander, Das _schweizerisches
Strafgesetzbuch, cit., padg. 441. Amherd, "Die strafrechtliche
Behandlung von ...", cit., padg. 468. Stratenwerth,
Schweizerisches Strafrecht, cit., pag. 125. Hurtado Pozo,
"Les prescriptions du droit ...", cit., pags. 250 a 252.

Hauser y Rehberg, Strafrecht IV. Delikte gegen die ..., cit.,

pags. 118 y 119.
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-La infraccién de 1las reglas reconocidas de 1la
construccidn.

De acuerdo con el art. 229, 1las actividades de
direccién o ejecucidn no seran tipicas si no infrigen las
reglas de la construccién. De esta forma, el precepto
del C.P., en este caso, a las régiaérde la construccidn.

Las reglas reconocidas de la construccidén son aquellos

- principios que los expertos han tomado de la experiencia
en el ambito de la construccidn para prevenir accidentes
y que aplican porque estén convencidos de su indiscutible
validez®'. El1 art. 229 se refiere a "reglas reconocidas
de la construccidn", a diferencia del &323 del STGB
alemdn que se remite a las "reglas de 1la técnica
generalmente reconocidas". Se habla de reglas de 1la
técnica (de la construccidn) "reconocidas" cuando los
expertos que las aplican estadn convencidos de su
exactitud (autenticidad). En cambio, para las reglas de
la técnica "generalmente reconocidas" no se exige un
grado de reconocimiento tan alto, ya que basta que exista
una "opinién dominante" al respecto!®2.

Las reglas de la construccidén pueden estar codificadas
o no. Las codificadas se recogen principalmente en leyes
de la construccién o en preceptos de policia de la
construccidén; y entre las no codificadas encontramos las
instrucciones de las asociaciones profesionales, usos que

se han cristalizado y experimentado con el transcurso del

Bl yid. Bendel, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit

bei ..., cit., padgs. 49 y 53. Rohr, Die Gefdhrdung durch
Verletzung ..., cit., pags. 40 y 41. Maranta/Chur, G.,

"Fahrlassige Toétung und Gefdhrdung durch fahrlassige
Verletzung der Regeln der Baukunde", en Kriminalistik, 1965,

pag. 647. Amherd, "Die strafrechtliche Behandlung von ...",
cit., pag. 468. Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht,
cit., pag. 125. Hurtado Pozo, "Les prescriptions du droit

..", cit., pag. 259.

132 vid, Lenckner, "Technische Normen und

Fahrlassigkeit", cit., pag. 496.
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tiempo, etc.™ Como se puede observar, la remisién que
efectia dicho precepto es muy amplia, pues comprende no
s6lo normas legales o reglamentarias, sino también las
reglas establecidas por asociaciones profesionales
privadas. Por esa razdn, se cuestiona la legalidad de
esta norma penal en blanco™. E1l art. 229 plantearia en
este punto los mismos problemas que el &323 del STGB
alemdn. Por ello es mas conveniente una remisidén méas
limitada como la del art. 316 del C.P. espafiol, o en
especial la del art. 348 .bis a) del anterior C.P.

4.2- La conducta tipica del art. 230 C.P. suizo.

Es también un delito de peligro para la vida o
integridad corporal de 1las personas, cuyo ambito de
protecciédn es superior al del art. 229 porque, como se
recordara'®, tipifica el peligro que derive de 1la
infraccién de las normas relativas a los aparatos de
seguridad en cualquier tipo de actividad.

La conducta se describe en el art. 230 de forma
alternativa: 1) perjudicar, destruir,' suprimir,
inutilizar o dejar fuera de uso un aparato destinado a
prevenir accidentes en una fabrica o en otra explotacidn,
© con maquinas; 2) omitir la instalacién de un aparato
infringiendo las normas aplicables.

La estructura de la conducta varia seglin nos

encontremos ante la forma activa o la omisiva. En la

33 yvid., Bendel, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit

bei ..., cit., pags. 53 a 65. Rohr, Die Gefdhrdung duch
Verletzung ..., cit., pags. 41 y 42. Schwander, Das
schweizerisches Strafgesetzbuch, cit., pag. 441. Amherd, "Die
strafrechtliche Behandlung von ...", cit., padg. 468. Hauser
Yy Rehberg, Strafrecht IV. Delikte gegen die ..., cit., pag.

119. Fussli, STGB. (Schweizerisches Strafgesetzbuch, cit.,
pag. 264.

B34 yid. Hurtado Pozo, "Les prescriptions du droit ..."
cit., pag. 261.

’

¥ yid. supra, el Capitulo correspondiente al bien
juridico y naturaleza.
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activa, 1la conducta tipica se compone de un solo
elemento: unos determinados medios comisivos (perjudicar,
destruir ...), mientras que en la omisiva la conducta se
limita, a pesar de ser tan grave como la anterior para
poner en peligro el bien juridico; exigiendo ademds de un
medio comisivo (no instalar), otro elemento: la
infraccién de las normas de seguridad.

El precepto admite expresamente, segin la doctrina
suiza, tanto la modalidad activa como la omisiva. La
forma activa se apoyaria en la primera alternativa
(perjudicar, suprimir ...), y la omisiva, omisidn
impropia, en la segunda (no instalar ...)!. En ambos
casos, la conducta tiene como objeto los aparatos de
seguridad (dispositivos que sirven para la prevencidén de
accidentes) de una fabrica, de una explotacién o de una
maquina®”. En cambio, no contempla otras medidas de
seguridad como, por ejemplo, las de caracter personal
que, como vimos, son también eficaces para evitar el
peligro para la vida o salud que derive de la actividad
laboral.

-La _infraccién de las normas de sequridad.
El art. 230 exige, sbélo en la modalidad omisiva, la

infraccidén de las normas que regulan los aparatos de
seguridad para prevenir accidentes en wuna féabrica,
explotacién o en maquinas®®.

Contiene también este precepto una remisidén en blanco,
pero mads limitada que la del anterior art. 229, pues

requiere que se trate de "normas" juridicas (leyes,

36 yvid. Schwander, Das schweizerisches Strafgesetzbuch,
cit., pag. 441. Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht,

cit., pag. 127. Hauser y Rehberg, Strafrecht IV. Delikte
gegen die ..., cit., pag. 121.

37 yid. Hauser y Rehberg, Strafrecht IV. Delikte gegen

die ..., cit., pag. 121.
33 yid. Hauser y Rehberg, Strafrecht IV. Delikte gegen
die ..., cit., pag. 121.
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reglamentos, etc.), no de reglas técnicas que pueden
incluso establecer 1las asociaciones profesionales
privadas. Por eso, el art. 230 no plantea en la doctrina
suiza los problemas de legalidad que suscitaba el art.
229. Ademas, la remisidén a las normas de seguridad no es
total, ya que el legislador penal selecciona un medio
comisivo (no instalar) a través del cual se han de

incumplir dichas normas para que la conducta sea tipica.

4.3- La conducta tipica en los preceptos penales de las

leyes especiales.

La normativa penal basica en materia de seguridad en el
trabajo, como en el Derecho alemdn, se encuentra
principalmente en las leyes especiales!.

De entre las distintas normas que en este sentido
existen, sé6lo me fijaré en una de ellas por ser una de
las maés importantes y por la particularidad que presenta.
Me refiero a la Ley federal de seguros de accidentes y
enfermedades profesionales de 20-3-1981. E1 art. 112.4 de
esta ley castiga como delito al empresario que infrinja
las normas sobre prevencidén de accidentes y enfermedades
profesionales y ponga gravemente en peligro a otras
personas.

La conducta tipica consiste simplemente en infringir
dichas normas. El precepto no requiere que la infraccidén
se lleve a cabo a través de una determinada modalidad de
conducta, por eso, de acuerdo con la doctrina siliza,

admite la modalidad activa y la omisival®.

3¥ Como en el derecho alemdn, las limitaciones o

deficiencias que presentan algunas de las conductas de los
preceptos previstos en el C.P. suizo, desde el punto de vista
del contenido de seguridad e higiene penalmente relevante, se
compensan a través de la mayor amplitud de la conducta de los
preceptos penales de las leyes especiales.

0 yid. Germann, R., Die strafrechtliche Verantwortung
von Arbeitgeber und Arbeinehmer bei Verletzung von

Vorschriften der Arbeitssicherheit, Luzern, 1984, pags. 119
y 120.
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El art. 112.4 se califica de ley penal en blanco porque
se remite expresamente a "normas" que no se encuentran en
la ley especial, sino fuera de la misma como 1los
reglamentos, directrices, por ejemplo, del SUVA
(Instituto suizo de seguros de accidentes), etc. en
nateria de prevencién de accidentes y enfermedades
profesionales™, a diferencia de la mayoria de leyes
especiales que evitan la técnica de la ley penal en
blanco porque comprenden en la misma ley tanto las normas
ce seguridad como las contravenciones Yy preceptos

penales.

¥l yid. Germann, Die strafrechtliche Verantwortung von

..., cit., pags. 55 a 64. Schmid, E., "Die strafrechtliche
Verantwortlichkeit bei Betriebsunfallen", en SchZStrf, 1987,
pdgs. 317 y 318. Carrad, M., "La responsabilité pénale en

matiére d'accidents du travail", en SchZstrf, 1987, pags. 279
y 280.
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CONCLUSIONES

De los distintos preceptos examinados se pueden extraer

las siguientes ideas:

1*. La estructura de la conducta del art. 316 del C.P.
espafiol, que se compone de dos elementos: "medios
comisivos" e ‘'"infraccién de determinadas normas de
seguridad e higiene", no coincide con la estructura de la
conducta de los preceptos correspondientes a 1los
distintos paises examinados. A excepcidn del art. 230 del
STGB suizo, el resto de preceptos construyen su conducta
tipica apoyandose exclusivamente en uno de esos dos
elementos. Asi encontramos un grupo que describe la
conducta con determinados medios comisivos (el art. 437
C.P. italiano, el &318 STGB aleman) y otro grupo que la
describe simplemente exigiendo la infraccidén de
determinadas normas de seguridad e higiene (&323 del STGB
aleman, art. 229 STGB suizo, art. 263.2 Cédigo de Trabajo
francés, y los preceptos penales de las leyes especiales

alemanas y suizas).

2*. Todos estos preceptos examinados admiten las dos
modalidades de conducta, es decir, 1la activa y 1la
‘omisiva:

-Bien, porque asi lo admiten 1los correspondientes
verbos tipicos: "no colocar" (art. 437 C.P. italiano),
"no instalar" (art. 230 STGB suizo).

-0 bien, porque la conducta requiere simplemente la
"infraccidén de normas de seguridad" y ésta puede llevarse
a cabo, de acuerdo con la doctrina que comenta esos
preceptos, tanto por una conducta activa como por una

omisiva.

3*. En general, en todos los ordenamientos examinados
que contienen delitos contra la seguridad en el trabajo

cuya conducta consiste simplemente en "infringir normas
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de seguridad" (por ejemplo, en el Derecho aleman, suizo
y francés) la conducta es mds amplia que la prevista en
nuestro art. 316 y también su &ambito de aplicaciédn.
Aquellos preceptos no limitan la infraccidén de las normas
de seguridad (exigiendo que la infraccidén se realice a
través de determinados medios comisivos), sino que dicha
infraccidén puede llevarse a cabo a través de cualquier
medio comisivo, a diferencia de lo que sucede en el art.
316 del C.P. espafiol.

4*. Muchas de las remisiones a las normas de seguridad
e higiene previstas dentro de los Cédigos penales (leyes
penales en blanco) son generalmente mds extensas que la
que contiene el art. 316 del C.P. espaifiol. Esto es asi,
porque hay preceptos que se remiten incluso a las "reglas
técnicas de la construccidén generalmente reconocidas"
(&323 STGB alemédn y art. 229 STGB suizo), gque no son

normas estatales sino reglas de caricter privado.

5*. La mayoria de preceptos previstos en las leyes
especiales (excepto el art. 112.4 de la Ley suiza de
seguro de accidentes y enfermedades profesionales) evitan
la técnica de la ley penal en blanco porque pueden
comprender en la misma ley (sin necesidad de remitirse a
otra norma), a diferencia de lo que sucede en los
preceptos previstos dentro de los Cbédigos penales, las
normas de seguridad, las contravenciones y los preceptos
penales.
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IV- LA CONDUCTA TIPICA EN EL ART. 316 DEL C.P. ESPANOL.

En el art. 316 la conducta punible consiste en "no
facilitar los medios necesarios para que los trabajadores
desempefien su actividad con las medidas de seguridad e
higiene adecuadas, con infraccién de 1las normas de
prevencidén de riesgos laborales".

Si comparamos la redaccién de la conducta en el art.
316 con la del anterior art. 348 bis a), aunque se
mantiene la misma estructura de la conducta: medios
comisivos e infraccidén de las normas de seguridad, a
primera vista se advierten algunos cambios. Por lo que
atafie a los medios comisivos, desaparece la referencia a
"exigir" y "procurar" y se sustituye los "medios o
condiciones de seguridad e higiene exigibles" por "medios
necesarios de seguridad e higiene adecuados". En cuanto
a la infraccidén de las normas de seguridad, en lugar de
la expresidn "infraccién grave de las normas
reglamentarias de seguridad e higiene" utiliza ahora la
siguiente: "infraccién de las normas de prevencidén de
riesgos laborales".

Si estos cambios afectan sélo a la forma de describir
la conducta, o también al contenido de la misma, sera lo
que se intentard averiguar a lo largo de este Capitulo.

En los prdéximos apartados trataré de exponer mi punto
de vista en relacidén con cada uno de los problemas que
inicialmente hemos anunciado, después de fijarme en 1la
doctrina, y en su caso en la jurisprudencia, que se haya
pronuciado al respecto. El1 hilo conductor de 1la
exposicidén vendri marcado por el desarrollo de dos ideas
centrales, sin perjuicio del estudio de otros aspectos

intimamente relacionados.

1*- En mi opinidn, siguiendo el parecer de un sector de
la doctrina, en el art. 316 sblo es posible la modalidad
omisiva. En este sentido, se demostrara cémo la

estructura de la conducta (presencia de unos medios



239

comisivos formulados negativamente en relacidén con 1la
infraccién de las normas de seguridad e higiene) de este
precepto tiene repercusiones, no sbélo a la hora de
afirmar la tipicidad de la misma o de delimitar el
contenido de seguridad e higiene penalmente relevante,
sino también en la determinacién de la modalidad de
conducta. La estructura de la conducta, junto con la
estructura de este precepto (tipificacidén legal expresa
de la posicidén de garante y del deber de evitar el
resultado) nos obligara a concluir que la conducta tipica
pertenece a la modalidad omisiva de comisidn por omisidn

(u omisidén impropia).

2*- E1 art. 316 es una ley penal en blanco, pues se
remite a las normas de seguridad e higiene ("infraccidén
de las normas de prevencidén de riesgos laborales"),
aunque lo haga de forma parcial estableciendo el nicleo
esencial de la prohibicidén. Estas remisiones, en general,
son compatibles con el principio de legalidad si cumplen
los requisitos que el TC exige. Asi lo hace el art. 316,
siempre que la interpretacién del alcance de la expresidn
"normas de prevencién de riesgos laborales" no se
extienda ma&s allda de las leyes y reglamentos (que son
normas generales y de caracter piablico). En cambio, la
legalidad del art. 316 puede ser cuestionada en la medida
en que la remisién alcanza incluso a los convenios
colectivos estatutarios, que son normas de caracter
privado. Como veremos mas adelante, hay que entender que
con la expresién "normas de prevencidén de riesgos
laborales" el legislador se refiere a las normas
juridicas obligatorias en materia de seguridad e higiene
o de prevencidén de riesgos laborales (leyes, reglamentos

y convenios colectivos estatutarios o normativos).

1- LA ESTRUCTURA DE I.A CONDUCTA EN EL ART. 316 DEL C.P.
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En primer lugar, vamos a ver cdémo se estructura la
conducta del art. 316, es decir, cuales son los elementos
que la forman. Posteriormente, una vez aclarada su
estructura, entraremos en el estudio particular de cada

uno de los elementos.

1.1- Posicidn doctrinal

La estructura de la conducta del art. 316 coincide con
la del art. 348 bis a) del anterior C.P. pues, de acuerdo
con la opinién de la doctrina, se compone también de dos
elementos: medios comisivos ("no facilitar") vy 1la
infraccién de normas de seguridad ("infraccidén de normas
de prevencidén de riesgos laborales"). Los dos elementos
son necesarios para afirmar la tipicidad de la conducta:
la infraccién de normas de prevencién de riesgos
laborales se ha de producir como consecuencia de no
facilitar medidas de seguridad!*?.

De esta forma, la conducta del art. 316 se construye
apoyandose, aunque sb6lo sea en parte, en normas extra-
penales. Por eso, se califica de ley penal en blanco ya
que se remite a las normas de prevencidn de riesgos
laborales (remisidén parcial)'®.

“2 yid. Carbonell Mateu, J.C. y Gonzdlez Cussac, J.L.,
"Delitos contra los derechos de los trabajadores", en Derecho
penal . Parte especial, Valencia, 1996, pag. 565. Baylos Grau,
A. y Terradillos Basoco, J., Derecho penal del trabajo, 2*
ed., Madrid, 1997, pags. 118 y 119. Mufioz Conde, Derecho
penal. Parte especial, Valencia, 1996, pag. 299. Rivero
Lamas, J., "Responsabilidades penales de la empresa en maeria
de prevencién de riesgos laborales", en Actualidad Laboral,
36/1996, pags. 700 y 701.

43 yid. Carbonell Mateu y Gonzalez Cussac, "Delitos
contra los derechos ...", en Derecho penal. Parte especial,

cit., padg. 565. Baylos Grau y Terradillos Basoco, Derecho
penal del trabajo, cit., pag. 119. Lascurain Sanchez, "Art.
316", en Comentarios al Cé6digo penal, Madrid, 1997, pag. 907.
Tamarit Sumalla, J.M., "Art. 316", en Comentarios al nuevo
Cédigo penal, (dirigidos por Quintero Olivares, G.),
Pamplona, 1996, pag. 1482. Queralt Jiménez, Derecho penal
espafiol, Barcelona, 1996, pag. 621. Morillas Cueva, L.,
"Delitos contra los derechos de los trabajadores", en Curso
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1.2- Toma de postura

En efecto, en mi opinidén, la conducta del art. 316 se
compone de los dos elementos que ha sefialado la doctrina:
medios comisivos ("no facilitar ...") y la infraccién de
normas de seguridad ("infraccién de normas de prevencidn
de riesgos laborales"). La remisién a las normas de
prevencidén de riesgos laborales constituye asimismo una
ley penal en blanco, porque el legislador se remite en
parte, para describir la conducta, a normas extra-penales
y de rango inferior.

Esta conclusién que acabo de adelantar, de forma
resumida, se extrae después de examinar las distintas
hipétesis que puede utilizar el legislador para construir
la conducta del art. 316.

Las posibilidades que tiene el legislador para
configurar la conducta en un delito de peligro para la
vida o salud de los trabajadores, una vez ha decidido su
incorporacién en un C.P. y teniendo en cuenta la
existencia de una normativa administrativa sobre
sequridad e higiene'¥#, pueden materializarse en alguna

de las siguientes:

1) El legislador puede describir la conducta penalmente
relevante sin remitirse a ninguna norma extra-penal.

Responderia, por ejemplo, a esta hipétesis la siguiente

de Derecho penal espafiol, (dirigido por Cobo del Rosal, M.),
Madrid, 1996, pag. 913. Rivero Lamas, "Responsabilidades
penales de la ...", cit., pag. 701. Navarro Cardoso, F., Los
delitos contra los derechos de los trabajadores, Valencia,
1998, pag. 153. Pérez Manzano, M., "Delitos contra 1los
derechos de los trabajadores", en Relaciones Laborales, n° 3,
pag. 46.

4 ge parte de la base de que el legislador ha decidido
la tipificacidén de un delito contra la seguridad e higiene en
el trabajo en el C.P. Cuestién distinta seria plantear 1la
problemitica desde el punto de vista de "lege ferenda", ya
que en ese caso se podria optar tedricamente entre 1la
despenalizacidén de la conducta y su penalizacién en el C.P.
o en una ley especial.
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redaccién del art. 316: "El1 empresario que no paralice
los trabajos en los que se advierta un peligro grave para

la vida o salud de los trabajadores".

2) O bien, puede acudir con mayor o menor grado a una
fuente extra-penal siguiendo alguno de los siguientes
modelos de integracidn:

a) La ley penal deja a la norma extra-penal 1la
determinacidén de la conducta concretamente castigada.
Renuncia a definir la conducta tipica, incorporando en el
C.P. como conducta la simple infraccién de normas extra-
penales. Por ejemplo: "Los que estando legalmente
obligados infrinjan las normas de prevencidén de riesgos

laborales poniendo en peligro grave la vida o salud de

los trabajadores ..."

b) La ley penal define sustancialmente la conducta,
aunque permite a la norma extra-penal gque también
participe en la configuracién de la misma. En este caso,
la conducta se compone de dos elementos: medios comisivos
y la infraccidén de normas administrativas. Por ejemplo:

"Los que estando legalmente obligados no faciliten los

medios necesarios de sequridad e higiene adecuados con

infraccién de las normas de prevencién de riesgos
laborales y pongan en peligro la vida o salud de los

trabajadores ..."

c) El legislador penal establece todos los elementos
tipicos de la conducta y s6lo se remite a la norma extra-
penal para que interprete o especifique, desde un punto
de vista técnico, un elemento ya previsto en el precepto
penal. Por ejemplo: "Los que estando legalmente obligados
no faciliten los medios necesarios de sequridad e higiene
adecuados y pongan en peligro la vida o salud de los
trabajadores ..." La remisién a las normas de seguridad

e higiene se hace aqui para interpretar o conocer el
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significado de un concepto técnico: "medios necesarios de
seguridad e higiene adecuados" del tipo penal, pero no
para integrar la conducta, ya que la infraccién de dichas

normas no se incorpora como elemento tipico.

d) La ley penal consiente que la fuente extra-penal
elija o seleccione los comportamientos punibles. Por

ejemplo: "Los que estando legalmente obligados incumplan

las disposiciones o directrices que dicte la Autoridad

laboral en materia de sequridad e higiene y ponga en
peligro la vida o salud de los trabajadores ..." La

remisidén se efectla en este supuesto a disposiciones o
directrices de seguridad e higiene futuras, todavia por
determinar, a diferencia de las previstas en las letras
a) y b). En estas Gltimas, es el legislador penal el que
al menos elige las normas que han de resultar
infringidas.

Dejando a un lado, por el momento, el problema de
dilucidar cudl de ellas es mds conveniente desde el punto
de vista politico criminal, se trata ahora simplemente de
averiguar a qué opcidén corresponde de "lege data" la
conducta del art. 316 del C.P.

Esta claro que el art. 316 no pertenece a la primera de
las posibilidades expuestas, porque el precepto se remite
expresamente a normas extra-penales ("infraccién de las
normas de prevencidén de riesgos laborales"). Por 1lo
tanto, en todo caso nos encontraremos ante alguna de las
cuatro alternativas del segundo grupo.

Elemento comin a los cuatro subgrupos es la remisidn a
una norma de rango inferior. En cambio, la finalidad y la
intensidad de la remisidén no es la misma en todos los
supuestos. Asi, como vimos, de acuerdo con Garcia Aran,
podemos distinguir entre remisiones en bloque vy
remisiones interpretativas. En las remisiones en bloque,
el 1legislador se remite a la norma inferior para

establecer el elemento tipico de forma total o parcial,
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mientras que en las remisiones interpretativas se remite
a la norma inferior para interpretar lo ya establecido
por el legislador. Al primer concepto pertenecen las
leyes penales en blanco (supuestos a), b) y d4d) y al
segundo, los elementos normativos (supuesto c).

Como el art. 316 requiere expresamente la infraccidén de
normas extra-penales, se puede descartar que esta
expresién sea un elemento normativo. En el art. 316, esas
normas se han de infringir para que 1la conducta sea
tipica, con lo cual la infraccién de las normas extra-
penales integra o forma parte de la conducta (remisidén en
bloque). Queda por determinar la intensidad de 1la
remisidn, es decir, si el legislador se remite totalmente
a las normas extra-penales (bien sefialando las normas que
deben ser infringidas como en el supuesto a), o bien,
consintiendo que la fuente extra-penal elija la norma que
debe infringirse como en el supuesto d); o sdlo
parcialmente (describiendo parte de 1la conducta con
relevancia penal).

En el art. 316, ademas de la infraccidén de las normas
extra-penales, se recoge un determinado elemento tipico
como "no facilitar los medios necesarios": ¢constituyen
este elemento por si solo una definicidén penal de 1la
conducta prohibida o hay que acudir a las normas extra-
penales para determinar cuadndo esa conducta esta
prohibida?

En mi opinién, este elemento (independientemente de que
sea necesaria también la presencia del otro elemento:
"infraccién de 1las normas de seguridad" para poder
afirmar la tipicidad de la conducta) describe ya parte de
la conducta prohibida en ese precepto. "No facilitar", no
es una conducta neutral, sino que en si misma es una
conducta prohibida sin necesidad de acudir a las normas
extra-penales. Ello es asi, porque si no se "facilitan"
los medios de seguridad cuando sean necesarios, se puede
poner en peligro el bien juridico protegido (la vida o

salud de los trabajadores), aunque no se haya infringido
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ninguna norma de seguridad e higiene. De entre las
distintas conductas que son iddneas para poner en peligro
este bien juridico, el legislador penal ha seleccionado
en el art. 316 una de ellas: 1la conducta de "no
facilitar". Como se recordara, en el anterior art. 348
bis a), por ejemplo, ademas de "no facilitar", el
precepto aludia también a "no exigir" o "procurar".
Otra cosa distinta seria que el legislador se hubiera
limitado a exigir simplemente 1la "infraccidén de las
normas de prevencidén de riesgos laborales", o como sucede
en el art. 578 del C.P. de 1928 castigase implicitamente
la infraccién de 1las normas de seguridad en la
instalacién de aparatos de seguridad ... En ninguno de
los dos casos el legislador establece en parte 1la
conducta penalmente relevante, sino que se remite
totalmente a las normas extra-penales. ,
Incluso en el segundo caso, aunque aparentemente el
legislador alude a un elemento tipico distinto de 1la
infraccién de las normas de seguridad: "la instalacidn de
aparatos de seguridad", éste no representa en si materia
prohibida si no se acude a las normas extra-penales. La
instalacién de aparatos de seguridad sin mé&s es una
actividad neutral, que se encuentra dentro del riesgo
permitido y que aisladamente considerada no pone en
peligro ningun bien juridico. Para saber cuédndo esta
conducta esta prohibida y puede ser iddénea para poner en
peligro el bien juridico protegido hay que acudir
necesariamente a las normas de seguridad: s6lo si se

infringen 1las normas de seguridad que regulan la

45 La estructura de la conducta del art. 578 del C.P. de
1928 seria anadloga a la del art. 343 bis del anterior C.P.
("exoendicidén ilegal de medicamentos"), que pone como ejemplo
Garcia Aran para explicar las remisiones en bloque a la norma
admiaistrativa. En ese precepto, la conducta de "expender
medizamentos" es también penalmente irrelevante, es decir, no
estd prohibida la expendicidn de medicamentos a no ser que se
vulnzre las disposiciones administrativas que regulan esta
materia, Vid. Garcia Aran, ,"Remisiones normativas, leyes
penales ...", cit., pag. 87.
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instalacién de aparatos de seguridad se traspasarén los
niveles de riesgo permitido y la conducta sera iddnea
para poner en peligro un bien juridico. En cambio, 1la
conducta de "no facilitar", es ya una conducta prohibida,
como hemos visto, independientemente de que infrinjan, o
no, normas extra-penales.

A raiz de estas consideraciones, parece posible afirmar
que la conducta del art. 316 responde al supuesto del
apartado b) : remisidén parcial a las normas extra-penales.
La conducta estructuralmente se compone de dos elementos:
unos medios comisivos, que definen el niGcleo esencial de
la conducta prohibida, y la infraccién de las normas de
seguridad e higiene. Ambos elementos son necesarios para
afirmar la tipicidad de 1la conducta. También 1la
infraccién de las normas de seguridad e higiene, aunque
en teoria no seria como hemos visto un elemento
imprescindible para definir la conducta prohibida. Este
requisito constituye s6lo un limite (externo) que ha
colocado el legislador para que la conducta sea tipica,
y que reduce 1las posibilidades de intervencidén del
Derecho penal para castigar los ataques contra 1la
seguridad e higiene. Con ello, se consigue que 1la
conducta de "no facilitar" no sea tipica, pese a que por
si misma ponga ya en peligro el bien juridico protegido,
si no infringen las normas de prevencién de riesgos
laborales.

Por Gltimo, resta por decir que la conducta del art.
316 esta muy lejos del supuesto previsto en el apartado
d), porque es el legislador penal, y no otro, el que
elige las normas que han de ser infringidas en ese

precepto ("normas de prevencién de riesgos laborales").

2- MEDIOS COMISIVOS.
Como hemos podido comprobar, la conducta del art. 316

estructuralmente se compone de dos elementos: "no

facilitar los medios necesarios ..." (medio comisivo) y
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la "infraccién de las normas de prevencidén de riesgos
laborales" (infraccidén de normas extra-penales).

"No facilitar los medios necesarios" es un medio
comisivo porque es la forma tipica que exige el
legislador para realizar 1la conducta, es decir, 1la
infraccién de normas de prevencidén de riesgos laborales
se ha de producir a través de dicho medio comisivo: "No
facilitar""s,

Por lo que respecta a este primer elemento, se
examinara a continuacién cudl es el contenido de
seguridad e higiene protegido penalmente y qué

modalidades de conducta admite.

2.1- Contenido.

1) Posicidén doctrinal.

La doctrina que ha comentado el art. 316 es bastante
parca a la hora de explicar el contenido de la expresidn
"no facilitar medios necesarios ..." La mayoria de los
autores se limita a trasladar 1la interpretacidn del
contenido de la conducta que se sostenia en el anterior
art. 348 bis a) al nuevo art. 316, pero sin dar ningGn
tipo de explicacién. Por eso, para estos autores "no
facilitar medios necesarios ..." en el art. 316
significaria lo mismo que "no exigir, facilitar los
medios o procurar las condiciones de seguridad ..." del
anterior art. 348 bis a), es decir, "no facilitar los
medios necesarios" alude a toda clase de obligaciones de
seguridad tanto de cardcter material como de caracter
personal y organizativo, no sélo a los medios materiales
de proteccién personal (que como se recordara, estos

altimos son s6lo aquellos medios de proteccidn que puede

46 L,a expresién "medios comisivos" se utiliza aqui en el
mismo sentido que lo hace la doctrina en relacidén con el
anterior art. 348 bis a): los medios comisivos son formas
tipicas de realizacidén de la conducta.
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llevar puestos el trabajador: casco, cinturén de
seguridad, guantes ... etc.)

Otros autores, una minoria, sefialan cambios en el
contenido de 1la conducta tipica en relacién con el
anterior art. 348 bis a), aunque lo hacen de forma muy
superficial. Sin aportar ninguna razén, Lascurain Sanchez
entiende la expresién "no facilitar medios necesarios

." en sentido estricto, es decir, como no facilitar
medios materiales de proteccidén personal. El resto de
medidas de seguridad de caracter material, junto con las
de caracter exclusivamente personal y organizativo,
quedarian fuera de la proteccién penal del art. 316,

2) Toma de postura.

El contenido de seguridad e higiene penalmente
relevante en el art. 316 depende de cémo se interprete la
expresién "no faciliten los medios necesarios ..." A
primera vista este medio comisivo nos recuerda uno de los
que ya comentamos al examinar el art. 348 bis a) ("no
faciliten los medios"). Pero si nos fijamos bien, 1la
redaccidén no coincide plenamente ya que el art. 316 afiade

un elemento nuevo "no faciliten los medios necesarios".

47 yid. Mufloz Conde, Derecho penal. Parte especial,
cit., pag. 298. Carbonell Mateu y Gonzalez Cussac, "Art.

316", en Comentarios al C&digo penal de 1995, Valencia, 1996,
padgs. 1565 y 1566. Morillas Cueva, "Delitos contra los

derechos ...", en Curso de Derecho penal ..., cit., pag. 912.
Tamarit Sumalla, "Art. 316", en Comentarios al nuevo Cédigo

., cit., pag. 1481. Pérez Manzano, "Delitos contra los
derechos ...", cit., pag. 47. Bartomeus Plana, D., "El

articulo 316 CP. Delitos contra la seguridad y la salud en el

trabajo", en Delitos contra los derechos de los trabajadores

y contra la Sequridad social, (coordinado por Rojo
Torrecilla, E.), Barcelona, 1998, pags. 256 y 257. Narvaez

Bermejo, M.A., Delitos contra los derechos de los

trabajadores y la Seguridad social, Valencia, 1997, p4gs. 84
y 85. Queralt Jiménez, Derecho penal espafiol, cit., pag. 620.

48 yid. Lascurain Sanchez, "Art. 316", en Comentarios al
Cédigo penal, cit., pdg. 907. En el mismo sentido se
manifiesta: Martinez-Bujan ©Pérez, c., Derecho  penal
econdémico, Valencia, 1999, piag. 537.
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Por eso, no es posible trasladar mecanicamente la
interpretacién que se hacia en el anterior art. 348 bis
a) de dicho medio comisivo sin antes averiguar si la
utilizacién de este nuevo elemento influye, o no, de
alguna manera en el significado de la expresidn.

"No facilitar los medios necesarios" nos recuerda, a su
vez, a algunas de las obligaciones de facilitar medidas
de seguridad previstas en la normativa administrativo-
laboral de seguridad (LPRL). Sin embargo, la conclusidn
que de alli podamos extraer no sera definitiva, es decir,
no se podra trasladar automadticamente al ambito penal sin
antes comprobar si el legislador penal, haciendo uso de
su autonomia, ha decidido mantener su significado laboral
o lo ha modificado o matizado de alguna forma, siempre
sin olvidar la coherencia o unidad que exige el conjunto
del ordenamiento juridico.

Entre las obligaciones que en materia de seguridad e
higiene se recogen en la nueva Ley de Prevencidén de
Riesgos Laborales encontramos algunas muy parecidas a la
obliigacién de facilitar los medios necesarios, pero
ninguna coincide plenamente con la férmula que utiliza el
C.P. Asi, por un 1lado, el art. 17.2 establece 1la
obligacién de facilitar los medios de proteccidén personal
(aunque nada dice en relacidén con su necesidad): "E1
empresario deberd proporcionar a sus trabajadores equipos

de proteccién individual adecuados para el desempefio de
sus funciones y velar por el uso efectivo de los mismos
cuando, por la naturaleza de los trabajos realizados,

sean necesarios"¥

. Esta obligacidén se interpreta por la
doctrina laboral, como vimos, en sentido estricto, es
decir, como la obligacidén de facilitar sélo los medios de

proteccién personall®.

149 E1 subrayado es afiadido.

50 yvid. sala Franco, T. y Arnau Navarro, F., Comentarios
a_laley de Prevencién de Riesgos Laborales, Valencia, 1996,
pag. 86. Gonzélez Ortega, S. y Aparicio Tovar, J.,
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Y, por otro lado, el art. 14.2 que obliga a adoptar
cuantas medidas de seguridad sean necesarias: "En
cumplimiento del deber de proteccién, el empresario
debera garantizar 1la seguridad y salud de los
trabajadores a su servicio en todos 1los aspectos
relacionados con el trabajo. A estos efectos, en el marco
de sus responsabilidades, el empresario realizard la

prevencidén de riesgos laborales mediante la adopcidn de
cuantas medidas sean necesarias para la proteccidn de la

sequridad v salud de los_trabajadores ..."Y! Esta, a

diferencia de 1la anterior, se interpreta como una
obligacién genérica gque comprenderia  todas las
obligaciones que tiene el empresario de cumplir las
medidas de seguridad de caracter personal, material u
organizativo™. ¢(A cudl de ellas se refiere el
legislador penal en el art. 316 al castigar la conducta
de "no facilitar los medios necesarios"?

En mi opinidn, el legislador ha elegido la obligacidn
prevista en el art. 14.2 de la LPRL, es decir, 1la
obligacién de adoptar las medidas de seguridad necesarias
por las siguientes razones:

-La utilizacidén del calificativo "necesarios" dota de
un sentido mis amplio al verbo "facilitar"'*. No es 1lo
mismo decir que "no faciliten los medios" que decir que

"no faciliten los medios necesarios", o que "no faciliten

Comentarios a la Le 31/95 de Prevencidn de Riesqgos
Laborales, Madrid, 1996, ©pag. 128. Fernadndez Marcos,

Comentarios a la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales
(salud laboral), Madrid, 1996, pag. 93.

Bl E1 subrayado es afiadido.

52 yid. Gonzdlez Ortega y Aparicio Tovar, Comentarios a

la ley ..., cit., pags. 107 a 109. Sala Franco y Arnau
Navarro, Comentarios a la Ley ..., cit., pags. 78 y 79.
Fernandez Marcos, Comentarios a la Ley ..., cit., pags. 78 y
79.

3 1,0 mismo sucedia en el anterior art. 348 bis a), como
se recordaréa, con la combinacién de "condiciones de seguridad
e higiene" con el verbo "procurar'.



251

las condiciones de seguridad e higiene". "Medios
necesarios" son todas las medidas de seguridad pues todas
ellas, tanto las personales, materiales u organizativas,
son necesarias para evitar el peligro para la vida o
salud del trabajador. "Medios necesarios y condiciones de
seguridad" serian expresiones sindénimas, mientras que la
utilizacién de 1la palabra "medios" a secas haria
referencia s6lo a una parte de las medidas o condiciones
de seguridad (a los medios de proteccidén personal) .

-Si optéasemos por la otra alternativa, es decir, por
entender la "obligacién de facilitar los medios
necesarios" en el sentido del art. 17.2 LPRL (obligacién
de facilitar los medios de proteccién personal) se
produciria una contradiccién entre el ordenamiento
laboral y el penal. Esto es asi, porque se concederia en
el orden penal mas importancia a una obligacién que en el
orden laboral es subsidiaria.

La obligacién de facilitar los medios de proteccidén
personal de caradcter individual se califica de obligacién
subsidiaria por el art. 17.2 parrafo 2° de la LPRL,
frente a las demas medidas de seguridad (materiales,
personales u organizativas) de caracter colectivo: "Los
equipos de proteccidén individual deberadn wutilizarse
cuando los riesgos no se puedan evitar o no puedan
limitarse suficientemente por medios técnicos de
proteccidén colectiva o mediante medidas, métodos o
procadimientos de organizacién del trabajo". Por 1lo
tanto, seria contradictorio castigar penalmente 1la
infraccién de wuna obligacién subsidiaria y no la
infraccién de las obligaciones de seguridad e higiene que
en el orden laboral se consideran principales para evitar
los riesgos para la vida o salud de los trabajadores.

De todo ello, se deduce que en el art. 316 el contenido
de seguridad e higiene penalmente relevante coincide con
el del anterior art. 348 bis a). "No facilitar los medios
necesarios" tendria el mismo significado que "no procurar

las condiciones". De esta forma, aquella expresidn
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también comprenderia todas las obligaciones de seguridad
e higiene, incluso la obligacidén de exigir a los
trabajadores el cumplimiento de las medidas de seguridad
porque, como hemos visto, el verbo "facilitar", debido a
su relacidén con los "medios necesarios", se entiende en
este precepto en sentido amplio (como no procurar o
adoptar cualquier medida de seguridad e higiene), y no en
su sentido estricto (como poner a disposicidén de los
trabajadores las medidas de seguridad de caracter

personal) .

Con 1la tipificacién de este medio comisivo el
legislador, como en el anterior art. 348 bis a), persigue
un fin: "que los trabajadores desempefien su actividad con
un determinado nivel de seguridad". El nivel de seguridad
venia representado en el anterior art. 348 bis a) por las
"medidas de seguridad e higiene exigibles" y en el
vigente art. 316 por las "medidas de seguridad e higiene
adecuadas”". Esta modificacién no altera, como wvamos a
ver, el significado o el contenido de este elemento
normativo en relacidn con el del art. 348 bis a), pero si
mejora su redaccidn.

Por un lado, el término "adecuadas" por ser objetivo
evita las confusiones que puede provocar el término
"exigibles". Y por otro, responde mejor a la evolucidn
del contenido que en materia de seguridad e higiene han
sufrido las normas laborales.

"Exigibles" puede interpretarse, en principio, en
sentido subjetivo o en sentido objetivo. En el primero,
seria un elemento de la culpabilidad que determinaria el
nivel de seguridad e higiene personalmente exigible a un
sujeto. Y en el segundo, seria un elemento del tipo de
caracter normativo gque nos aportaria el nivel de
seguridad e higiene objetivamente exigible. De estas dos
posibles interpretaciones me decanto por la segunda por

lo siguiente:
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-"Medidas de seguridad e higiene exigibles" es un
elemento normativo porque se - corresponde con la
definicién que de ese concepto hemos asumido como valida.
El legislador para conocer el significado de este
elemento del tipo de cardcter técnico se remite a las
normas de seguridad e higiene que nos especifican cuéles
son las medidas de seguridad e higiene exigibles. Las
medidas de seguridad hay que buscarlas en las normas de
seguridad e higiene porque el término "exigibles"
entendido en sentido objetivo equivale a obligacién
establecida por una norma juridica.

S6lo de esta forma, es decir, interpretando el
significado de este elemento normativo, podemos saber qué
medidas de seguridad e higiene exige objetivamente el
tipo, o lo que es lo mismo qué nivel de seguridad e
higiene protege. No se puede exigir subjetivamente el
cumplimiento de las medidas de seguridad e higiene a un
sujeto sin determinar previamente cudles son esas medidas
cuyo cumplimiento objetivo requeria el anterior art. 348
bis a).

-Si entendemos aquella expresidén en sentido subjetivo
seria un elemento supérfluo o innecesario porque la
exigibilidad es un requisito comin que forma parte del
juicio de culpabilidad de todos los delitos sin necesidad
de reconocimiento expreso en el precepto.

-Otra prueba que confirma su caracter objetivo, aunque
tenga solamente caracter indiciario, se extrae del nuevo
art. 316 C.P. En éste se sustituye "medidas de seguridad
e higiene exigibles" por "medidas de seguridad e higiene
adecuadas". Tenga el significado que tenga esta Gltima
expresidén, que vamos a examinar ahora, queda claro que es
un término objetivo que en ninglin caso puede hacer
referencia a la culpabilidad del sujeto.

La expresién "medidas de seguridad e higiene adecuadas"”
recoge la evolucidén de las normas de seguridad e higiene
porque éstas han extendido su proteccién también a la

adecuacién personal al trabajo. Ademas de la vida, salud
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e integridad fisica de 1los trabajadores en sentido
estricto, protegen 1la adecuacidén personal de cada
trabajador a su trabajo y el bienestar en el trabajo'*.
Por lo que se refiere a la adecuacidén personal al
trabajo, que es lo que aqui nos interesa, se considera
que para proteger la vida, salud o integridad fisica de
los trabajadores frente a los riesgos laborales no es
suficiente con adoptar medidas de seguridad que sean
adecuadas para un determinado trabajo en general, sino
que éstas ademds han de tener en cuenta las
caracteristicas personales (discapacidades fisicas,
psiquicas ...) de cada trabajador individual que 1lo
desarrolle. Si no se toma en consideracidén este Gltimo
aspecto, aquellas medidas pueden resultar tan ineficaces
para evitar riesgos para el trabajador como si se
prescinde de ellas'.

Como las medidas de seguridad e higiene adecuadas son
también exigidas por las normas de seguridad e higiene,
de acuerdo con los arts. 123.1 LGSS, 15.2 y 25 LPRL, el
significado del elemento normativo del art. 316 ("medidas

de seguridad adecuadas") coincide con el del anterior
art. 348 bis a) ("medidas de seguridas e higiene
exigibles"). Pero, aunque desde el punto de vista del

contenido las dos expresiones significan lo mismo, es méas
adecuada la primera que la segunda porque refleja mejor

el contenido de las medidas de seguridad e higiene con

1% Este dltimo aspecto (el bienestar en el trabajo) no
quedaba recogido, como vimos, en el anterior art. 348 bis a)
ni en el actual art. 316, pero si, en cambio, los dos
primeros (proteccidén de la vida, salud e integridad fisica
del trabajador y la adecuacidén personal al trabajo) en la
medida en que tratan de evitar directamente riesgos para la
vida, salud o integridad fisica de los trabajadores, wvid.
supra, el Capitulo corespondiente al bien juridico vy
naturaleza.

155 vid. Ferndndez Marcos, "La seguridad e higiene ...",
cit., pags. 9 y 10.
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relevancia penal y, a la vez, es mids acorde con la

terminologia que se utiliza en la normativa laboral.

2.2- Modalidades de conducta.
Queda por averiguar si el medio comisivo previsto en el
art. 316, "no facilitar medios necesarios" es compatible

con la modalidad de conducta activa y con la omisiva.

1) Posicidédn doctrinal.

En este punto la doctrina, como sucedia con el anterior
art. 348 bis a), se encuentra dividida principalmente en
dos sectores.

Uno de ellos defiende que es posible la conducta activa
y la omisiva en el art. 316. "No facilitar los medios
necesarios” admitiria las dos modalidades, a pesar de que
s2 describe de forma negativa en el precepto, porque la
formulacién omisiva no se refiere a la modalidad de
conducta, sino al no cumplimiento de las normas de
seqguridad. Y el incumplimiento de las normas de seguridad
puede llevarse a cabo, segin estos autores, tanto a
través de una conducta activa como de una omisiva. "No
facilita los medios necesarios" quién ordena realizar una
tarea sin medidas de seguridad (conducta activa) vy
tampoco quién no facilita una medida de seguridad a un
trabajador que por motivos laborales se halla en una
situacién de peligro (conducta omisiva)'.

El otro sector de la doctrina rechaza la modalidad
activa en el art. 316. La conducta es omisiva, dicen,
prque este precepto exige que la infraccidén de las
rormas de prevencidén de riesgos laborales se realice a

través de un determinado medio comisivo, y éste

36 yvid. Mufioz Conde, Derecho penal. Parte especial,
cit., pag. 298. Rivero Lamas, "Responsabilidades penales de

la ...", cit., pags. 700 y 701. Pérez Manzano, "Delitos
cortra los derechos ...", cit., pag. 47. Bartomeus Plana,
"Art. 316", en Delitos contra los derechos ..., cit., pég.

251.
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precisamente se formula de modo omisivo. De lo contrario,
se dejaria sin contenido a uno de los dos elementos de la
conducta, es decir, al medio comisivo que, junto con la
infraccién de 1las normas de prevencién de riesgos
laborales, forma parte de la conducta®.

Por Gltimo, estos autores puntualizan que la omisidn en
el art. 316 pertenece, ademds, a la modalidad de comisidn
por omisidén porque el sujeto activo (que se encuentra en
posicidén de garante) responde por el resultado de peligro

concreto®®.

2) Toma de postura.
De 1las dos modalidades de conducta tedricamente

posibles, la accién y la omisién, el 1legislador ha
elegido la dltima al tipificar la conducta en el art. 316
del C.P. Con esta afirmacidén me uno a 1la postura
doctrinal que, como hemos visto, defiende la conducta
omisiva en este precepto o, mejor dicho, la omisidn
impropia. Los motivos que me conducen a esta decisidn son
variados:

En primer 1lugar, del tenor literal del precepto se
deduce que la conducta es omisiva porque se redacta de

forma negativa: "no faciliten los medios necesarios ..."

57 yid. Carbonell Mateu y Gonzalez Cussac, "Art. 316",

en Comentarios al Cédigo penal ..., cit., pags. 1565 y 1566.
De los mismos: "Delitos contra los derechos ...", en Derecho

penal. Parte especial, cit., pag. 565. Baylos Grau y
Terradillos Basoco, Derecho penal del trabajo, cit., péag.

119. Navarro Cardoso, Los delitos contra los ..., cit., pag.
153. Narvaez Bermejo, Delitos contra los derechos ..., cit.,
pag. 84. Tamarit Sumalla, "Art. 316", en Comentarios al nuevo
Cédigo ..., cit., pag. 1482. Morillas Cueva, "Delitos contra
los derechos ...", en Curso de Derecho penal ..., cit., pag.

913. Queralt Jiménez, Derecho penal espafiol, cit., pag. 621.

8 yid. Carbonell Mateu y Gonzdlez Cussac, "Art. 316",
en Comentarios al Cédigo penal ..., cit., pag. 1566. Baylos
Grau y Terradillos Basoco, Derecho penal del trabajo, cit.,
pag. 119. Tamarit Sumalla, "Art. 316", en Comentarios al
nuevo Cédigo ..., cit., pag. 1482. Navarro Cardoso, Los
delitos contra los ..., cit., pag. 153.
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En segundo lugar, la Exposicién de Motivos de la L.O.
8/83, de 25 de junio, que incorpord al anterior C.P. el
precedente inmediato del art. 316, se pronuncia en el
mismo sentido: "... A tal fin se introduce un tipo de

estructura claramente omisiva, el nuevo art. 348 bis a)

La conducta del art. 348 bis a) del anterior C.P. tenia
la misma estructura que la conducta del actual art. 316:
medios comisivos, redactados de forma negativa, ("no
exijan, faciliten o procuren") y la infraccién de normas
de seguridad e higiene ("infraccidén de reglamentos"). Por
eso, aquella Exposicién de Motivos también nos puede
servir para interpretar la conducta del art. 316.

Por dltimo, refuerza y confirma 1los argumentos
anteriores la propia estructura de la conducta en el art.
316. Como hemos visto, la conducta en este precepto

consta de dos elementos: un medio comisivo ("no facilitar

medios necesarios") y la infraccién de las normas de
seguridad e higiene ("infraccién de las normas de
prevencién de riesgos laborales). La eleccidén de esta

estructura no es irrelevante, sino que tiene determinados
efectos:

1°- La conducta sbélo sera tipica cuando concurran los
dos elementos de forma conexa, es decir, cuando la
infraccién de las normas de seguridad se realice a través
del medio comisivo que describe el precepto: "no
facilitar medios necesarios".

2°- Como este medio comisivo tiene un significado en
materia de seguridad e higiene, como hemos visto en el
apartado anterior, la eleccién del mismo delimitara el
contenido de seguridad e higiene penalmente relevante.

3°- La redaccidén negativa de este medio comisivo
determina la modalidad de conducta que admite el
precepto.

Respecto de los dos primeros efectos existe unanimidad,

expresa o tacita, en 1la doctrina que comenta este
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precepto. En cambio, no se puede decir lo mismo en
relacién con el Gltimo. Este Unicamente se defiende por
una parte de la misma, es decir, por aquellos autores que
afirman que el art. 316 es un delito de omisidén. La otra
parte de la doctrina no admite dicho efecto porque para
ellos en el art. 316 cabe la conducta activa y 1la
omisiva.

Por un lado, esta 1Gltima opinién me parece
insostenible, si nos fijamos en 1la estructura del
precepto. El1 legislador, como he dicho, utiliza dos
elementos para describir la conducta (medios comisivos y
la infraccién de normas de seguridad) . Cada uno de ellos,
de acuerdo con el principio de vigencia, ha de tener un
significado o una funcidén diferente si se quiere dotar de
sentido a la estructura de la conducta del art. 316,
porque de lo contrario (es decir, si el significado y la
funcién es el mismo) el 1legislador podria haberse
limitado a tipificar uno solo de ellos.

En efecto, no basta con distinguir formalmente entre
medios comisivos e infraccién de normas de seguridad como
dos elementos de la conducta, si materialmente no se dota
al primer elemento de un contenido propio y distinto del
segundo. De acuerdo con la postura que aqui se critica,
la conducta dque <castiga el art. 316 consiste
sustancialmente en infringir la obligacidén facilitar los
medios necesarios de seguridad e higiene previstos en las
normas de prevencidén de riesgos laborales'. Pero, como
esa obligacidén, debido sobre todo a la interpretacidén de
la misma en sentido amplio, representa como hemos visto
el mismo contenido en materia de seguridad que el

previsto en las normas de prevencién de riesgos

¥ Asi parece reconocerlo finalmente Arroyo Zapatero
cuando afirma que el anterior art. 348 bis a) es un delito
que consiste en la infraccidén de un deber para justificar que
admite la modalidad activa y la omisiva, vid. Arroyo

Zapatero, Manual de Derecho penal ..., cit., padg. 159. En
relacidén con el art. 316, vid. Rivero Lamas,

"Responsabilidades penales de la ...", cit., pags. 700 y 701.
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laborales. Y ademds la infraccién de la obligacidén de
facilitar los medios necesarios admite, segin los autores
partidarios de esta postura, tanto la conducta activa
como la omisiva del mismo modo que la simple infraccidn
de las normas de seguridad, ¢qué funcién cumpliria ese
medio comisivo en este precepto?

En mi opinidén, si se sigue esta postura dicho elemento
quedaria vacio de contenido, seria supérfluo porque
vendria implicito en el segundo. Bastaria con la mencidn
de la "infraccidén de las normas de prevencidén de riesgos
laborales", pues con este Unico elemento la doctrina
podria sostener la misma interpretacidén de la conducta en
el art. 316 por las siguientes razones:

-El significado de las obligacién de facilitar los
medios necesarios de seguridad e higiene coincide, como
hemos visto, con el contenido de seguridad e higiene
previsto en las normas de prevencién de riesgos
laborales.

-La infraccidén de las normas de prevencidén de riesgos
laborales absorberia.el primer elemento (medio comisivo)
porque, si bien ambos elementos coinciden en el contenido
de seguridad e higiene penalmente relevante, la
infraccidén de las normas de seguridad tiene ademds una
funcién propia en el precepto. Esta consiste en limitar
la aplicacidén del precepto, pues sdlo serdn tipicas las
infricciones de las obligaciones previstas en normas de
prevencidén de riesgos laborales.

-Por Gltimo, para estos autores, el incumplimiento de
las normas de seguridad no admite sélo la modalidad
omisiva, sino tanto la modalidad activa como la omisiva.
La iifraccién o incumplimiento de las normas de seguridad
se piede realizar a través de una conducta activa, por
‘ejemlo, la orden de facilitar medidas de seguridad
deffectuosas, y a través de una conducta omisiva, por

ejemlo, no facilitar medidas de seguridad necesarias.
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Asi mismo, se pueden aportar una serie de ejemplos que
demuestran de forma mids clara cémo la utilizacién de los
medios comisivos determina la modalidad de conducta en el
art. 316. Con este fin, de entre 1las miltiples
combinaciones que se pueden imaginar a la hora de
formular la conducta en el art. 316 he seleccionado sélo

algunas, las mas significativas a estos efectos:

1) "Los que estando legalmente obligados infrinjan las

normas de prevencién de riesgos laborales ..."

2) "Los que estando legalmente obligados faciliten los
medios necesarios de seguridad con infraccién de las

normas de prevencidén de riesgos laborales ..."

3) "Los que estando legalmente obligados no faciliten
los medios necesarios con infraccidén de las normas de

prevencidén de riesgos laborales ..."

4) "Los que estando legalmente obligados faciliten o no
faciliten los medios necesarios con infraccidén de las

normas de prevencidén de riesgos laborales ..."

En el primer ejemplo, el legislador no utiliza ningin
medio comisivo para describir la conducta. Se limita a
castigar la infraccidén de las normas de prevencidén de
riesgos laborales. Por lo tanto, este supuesto admite
s6lo la modalidad omisiva.

Si Gnicamente se utiliza este elemento para describir
la conducta, es decir, la "infraccién de normas de
prevencién de riesgos laborales”, 1la conducta sera
omisiva porque no se hace 1lo dque prescribe el
ordenamiento juridico. En ese supuesto el Derecho ordena
que se cumplan las normas de seguridad (norma
preceptiva), por lo tanto, si se incumplen se omite, es

decir, no se hace lo que manda el Derecho.
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N se puede afirmar que en este caso la conducta es
activa y omisiva, como hace parte de la doctrina, porque
entonces se confunde 1la naturaleza juridica de 1la
corducta con su forma fisica de ejecucidén. Desde el punto
de vista juridico, la conducta es omisiva porque el
sujeto no hace lo que espera el ordenamiento juridico:
facilitar medidas de seguridad o cumplir con las normas
de seguridad. Pero, desde el punto de vista fisico, dicha
omisién puede llevarse a cabo tanto a través de un hecho
activo: facilitar las medidas de seguridad defectuosas,
cono a través de un hecho omisivo o de no hacer: no
facilitar una medida de seguridad. De las dos formas se
rezliza la conducta tipica del art. 316: omisién o
incumplimiento de las normas de seguridad'®.

Ia omisién en Derecho penal, como es sabido, es un
corcepto normativo que no coincide totalmente con el
corcepto fisico de omisidén. E1 'concepto normativo de
omisién no consiste simplemente en una actitud pasiva de
no hacer, sino justamente en no hacer lo que prescribe el
ordenamiento juridico.

Bn resumen, lo que con todo ello quiero decir es que el
incunplimiento de las normas de seguridad o de prevencidn
de riesgos laborales no es una conducta activa y omisiva
a su vez, sino que sélo es una conducta omisiva. El
incunplimiento de las normas de seguridad admite la forma
activa y omisiva desde el punto de vista fisico, pero no
desde un punto de vista juridico.

En los ejemplos posteriores, en cambio, se afiade al
elemento anterior ("infraccién de 1las normas de

prevencién de riesgos laborales") un medio comisivo (el

1 En el mismo sentido se pronuncia expresamente
Martinez-Bujan Pérez, en Derecho penal econdmico, cit., pag.
536: "on relacién a la conducta, es muy importante retener que lo que
caracterza a esta figura omisiva es la naturaleza de mandato que posee
la norm: penal del art. 316. Por consiguiente, la infraccién de dicho
mandato es lo que da lugar a un delito de omisidén, con independencia de
si la acrién corporal que realiza el sujeto activo consiste en una simple
inactiviad o estriba en una accién positiva".
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mismo en los tres casos: "facilitar"), que unas veces se
redacta de forma activa y otras de forma omisiva. La
presencia de este medio comisivo nos obliga a averiguar
su particular significado y funcién en el precepto,
porque es un elemento mas de la conducta que el
legislador ha querido tipificar. Si el legislador, por el
contrario, no esperara obtener un determinado efecto de
la introduccién de ese elemento, hubiera prescindido del
mismo como sucede en el primer ejemplo. ¢Qué funcidén
persigue, pues, el legislador con este elemento?

Como ya vimos, para que este medio comisivo cumpla
alguna funcidén distinta en relacidn con el otro elemento
de la conducta, la infraccién de las normas de seguridad
(que, como sabemos, es una conducta omisiva pero que
puede admitir las dos modalidades de conducta dependiendo
del medio comisivo que le acompafie) se ha de entender que
su funcién es elegir la modalidad de conducta a través de
la que han de resultar infringidas las normas de
seguridad. Este efecto se manifiesta claramente
comparando los tres ultimos ejemplos:

En el segundo, el medio comisivo se formulan
activamente, por tanto, sbélo es posible infringir las
normas de seguridad a través de una conducta activa:
"facilitar medios de seguridad con infraccién de las
normas de prevencién de riesgos laborales"''. 1ILa
conducta serd esencialmente activa porque en esta
hipétesis se exige que la infraccidén de las normas de
prevencién de riesgos laborales se realice a través de

una conducta activa, que vulnera una norma prohibitiva:

! En el mismo sentido se manifiesta Boix Reig al

comentar el delito ecoldégico (art. 325 del nuevo C.P.), que
recoge una conducta andloga a la que se describe en este
ejemplo (medios comisivos formulados activamente, "provocar
o realizar", mas la infraccién de normas de proteccidn del
medio ambiente), vid. Boix Reig, "Delitos relativos a la
ordenacidén del territorio y la proteccién del patrimonio
histérico y del medio ambiente”, en Derecho penal. Parte
especial, cit., pag. 585.
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no se deben facilitar medidas de seguridad con infraccién
de las normas de prevencién de riesgos laborales.

Ahora bien, como el verbo tipico "facilitar" es un
verbo de resultado (al igual que sucede en el delito
ecolbégico previsto en el art. 325 C.P. "realizar vertidos
...") admitiria también la omisidén, pero sbélo en 1la
modalidad de comisién por omisidén, por ejemplo, cuando la
perscona que esté en posicidén de garante (el empresario
...) no impida que otro facilite medidas de seguridad que
infrinjan las normas de prevencidén de riesgos laborales.
En tcdo caso, queda claro que en esta hipdtesis no seria
tipica la simple omisidén, es decir, el no facilitar
medidas de seguridad, porque la formulacién del verbo
tipico es activa.

El tercero mantiene la misma estructura, pero el medio
comisivo se redacta negativamente, "no facilitar", como
sucede con el art. 316. Por eso, la conducta sera
omisiva.

En el cuarto, encontramos un medio comisivo con
formulacién activa ("faciliten") y con formulacidn
omisiva ("no faciliten"). También en este ejemplo, aunque
seria posible la conducta activa y la omisiva, el medio

comisivo sigue cumpliendo su funcidén frente al segundo

elemento de 1la conducta ("infraccién de normas de
seguridad"), pues toda infraccidén de normas de seguridad
podri cometerse de forma activa u omisiva,

indistintamente. De acuerdo con nuestra interpretacién,
en tste caso la obligacién de facilitar puede
infr:ngirse activamente porque asi se formula este medio
comisivo ("faciliten"), y de forma omisiva ("no

faciliten") porque también se tipifica de forma negativa.

De todo lo dicho hasta el momento se puede extraer la
siguiente conclusidén: la conducta del art. 316 C.P.
pertinece a la modalidad omisiva y estructuralmente se
compsne de dos elementos interdependientes, medios

comijivos e infraccién de normas de seguridad. Pero, eso
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no es todavia suficiente para poder afirmar a qué tipo de
conducta omisiva pertenece ¢a la omisién propia o
impropia?. Para contestar a esta pregunta serd necesario
averiguar si el art. 316 recoge todos los elementos que
requiere la omisidén impropia pues, de lo contrario, sera
un delito de omisidén propia.

Se sigue en este punto la doctrina mayoritaria que
distingue entre delitos de omisidén propia y delitos de
omisidén impropia (o comisidén por omisidén). Los primeros
consisten simplemente en "no hacer" la accidén esperada
por el ordenamiento juridico sin necesidad de que se
produzca un resultado naturalistico para su consumacién
(delitos de mera actividad). En cambio, los segundos
requieren para su consumacién no sélo la realizacidén de
una conducta negativa ("no hacer"), sino que ademés
derive de la misma un resultado naturalistico por el que
responderd el sujeto que se halle en posicidédn de garante
de evitar el resultado tipico (delitos de resultado).
Generalmente los primeros estdn siempre tipificados
expresamente por la ley, a diferencia de los segundos.
Sin embargo, hay excepciones: encontramos algunos delitos
de omisién expresamente tipificados por 1la 1ley que
responden materialmente a la estructura de los delitos de

de comisién por omisién!®. Pues bien, ¢cumple el art.

12 1.a postura mayoritaria (Cobo-Vives, Mir Puig,
Quintero Olivares, Cerezo Mir, Rodriguez Devesa, Octavio de
Toledo y Huerta Tocildo, etc.) sostiene una clasificacidn
bipartita de los delitos de omisién (delitos de omisidn
propia y delitos de comisidén por omisidén u omisidn impropia)
frente a la clasificacidén tripartita que defienden algunos
autores como Rodriguez Mourullo, Silva Sanchez, Mufioz Conde,
etc. (delitos de omisién propia, delitos de omisidén vy
resultado o delitos de omisién impropia expresamente
descritos por la ley y delitos de comisidén por omisién o
delitos de omisidén impropia no descritos por la ley). Entre
los partidarios de la clasificacién bipartita, wid. Quintano
Ripollés, A., "Delito de comisién por omisidén", en NEJ, T.
VI, Barcelona, 1954, pags. 469 y 470. Maurach, R., Tratado de
Derecho penal, (traducido por Cérdoba Roda, J.), Barcelona,
1962, pags. 275 y 276. Gimbernat Ordeig, E., Introduccidn a

la Parte General del Derecho penal espafiol, Madrid, 1979,
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pags. 136 a 140. GOmez Benitez, J.M., Teoria juridica del
delito, Madrid, 1984, pags. 577 a 579. Octavio de Toledo y

Ubieto, E., y Huerta Tocildo, S., Derecho penal. Parte
general, Madrid, 1986, pags. 560 a 564. Jescheck, H.H.,
Tratado de Derecho penal, (traducido por Manzanares
Samaniego, J.L.), Granada, 1993, pags 550 a 553. Bustos
Ramirez, J., y Hormadzabal Malarée, H., Manual de Derecho

penal. Parte general, Barcelona, 1994, pags. 407 a 416.
Rodriguez Devesa, J.M. y Serrano Gémez, A., Derecho penal
espafol. Parte general, Madrid, 1995, pags. 383 a 389. Cobo
del Rosal y Vives Antdén, Derecho penal. Parte general, cit.,
pags. 360 a 366. Mir Puig, S., Derecho penal. Parte general,
Barcelona, 1996, pags. 299 a 301. Quintero Olivares, G.,
Cursc de Derecho penal. Parte general, (junto con Morales
Prats y Prats Canut), Barcelona, 1996, pags. 305 y 306. Y
entre los partidarios de la clasificacién tripartita, wvid.
Rodriguez Mourullo, G., La omisidén de socorro en el Cédigo
penal, Madrid, 1966, pags. 72 a 78. Cébrdoba Roda, "Art. 1",
en Comentarios al Cédigo penal, I, (junto con Rodriguez
Mourtllo), Barcelona, 1972, pag. 7. Una clasificacidén
tripertita, aunque distinta de la anterior, sostiene Silva
Sanclez. Este autor distingue entre omisiones puras
generales, omisiones puras de garante y comisidén por omisiédn,
vid. Silva Sanchez, J.M., El delito de omigién. Concepto v
sistema, Barcelona, 1986, pags. 339 y ss.

De acuerdo con Huerta Tocildo y Octavio de Toledo me parece
mas edecuada la primera (clasificacién bipartita: delitos de
omisién propia y delitos de omisidén impropia) porque en ella
predomina un criterio de distincidén material, mientras que en
la s2gunda la diferencia entre 1los delitos de omisién y
resultado y los de comisidén por omisién se apoyaria en un
criterio meramente formal (la tipificacidn expresa, o no, por
la ley), vid. Huerta Tocildo y Octavio de Toledo y Ubieto,
Derecho penal. Parte General, cit., pags. 562 a 564.

En efecto, no tiene sentido distinguir entre delitos de
omis:én y resultado y delitos de comisidén por omisidn cuando
de ello no deriva ningin efecto material, pues los dos tienen
la misma estructura (omisidén e imputacidn del resultado al
gararte) . Ademds, la tipificacidn expresa, o no, en la ley ni
siqu:era afecta al principio de legalidad como ha puesto de
maniiiesto la doctrina, incluso antes de que se introdujera
en nuestro C.P. una clausula general como la del art. 11
respildando la comisién por omisidén. Sobre esta udltima
cuestién, vid. Cobo del Rosal y Vives Antdén, Derecho penal.
Parte general, cit., pag. 362 y nota a pie de pag. n° 25.

Tanbién, desde el punto de vista l1légico, me parece mas
coherente la clasificacidén bipartita porque se rige siempre
por tl mismo criterio clasificatorio (criterio material), a
diferencia de la clasificacidn tripartita que coloca al mismo
nive. tres clases de omisiones como resultado de mezclar
varies criterios <clasificatorios. Utiliza wun criterio
material para distinguir entre delitos de omisidn propia, por
una parte, y delitos de omisién y resultado y delitos de
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316 los requisitos que, como hemos visto, exige 1la
doctrina (posicién de garante y deber de evitar el
resultado) para afirmar que nos hallamos ante un delito
de omisién impropia o comisién por omisién?!®

En el art. 316 hallar los elementos caracteristicos de
la comisién por omisidén no plantea excesivos problemas
porque, como vamos a ver a continuacidén, estén
expresamente previstos en el mismo precepto. Se trata de
un delito de omisién impropia o comisidén por omisidn

expresamente tipificado por la ley!®, por lo tanto, y a

comisién por omisidén, por otra. Y al mismo tiempo, un
criterio formal como UGnica diferencia existente entre los
delitos de omisidén y resultado y los de comisidén por omisién.

Por Gltimo, esta clasificacidn bipartita que aqui defiendo
no debe confundirse con la que sostiene otro sector doctrinal
minoritario (Bacigalupo Zapater Yy Novoa Monreal,
principalmente). Estos autores distinguen entre delitos de
omisidén propia, que serian los expresamente previstos por la
ley (sean de omisién pura o de comisidén por omisién) y los
delitos de omisidén impropia, que serian los delitos omisivos
no previstos expresamente por la ley. A esta clasificaciédn,
como utiliza también un criterio formal, se 1le pueden
extender las mismas criticas que a la anterior, excepto la
vista en Gltimo lugar porque en esta clasificacién bipartita
no se mezclan los criterios de clasificacidén, sino que se
rige por un Gnico criterio formal (tipificacién expresa, o

no, por la ley), vid. Bacigalupo 2Zapater, E., Delitos
impropios de omisién, Buenos Aires, 1983, pags. 1 y ss. Novoa
Monreal, E., "Los delitos de omisidén", en DP (Argentina), n°

21, 1983, pag. 42. Del mismo, Fundamentos de los delitos de
omisién, Buenos Aires, 1984, pags. 122 a 130.

18 Estos requisitos han sido asumidos por el T.S.,
aunque de forma lenta, vid. Alastuey Dobdén, M.C., "Delitos de
comisién por omisién en 1la jurisprudencia del Tribunal
Supremo", en ADCPC, 1992, pags. 969 y ss.

% 1a doctrina aporta otros ejemplos de delitos de
omisidén impropia expresamente tipificados por la ley como el
art. 340 bis b) 2° del anterior C.P. (actual art. 382.2),
cuya estructura coincide con la del art. 348 bis a) y art.
316: 1°) la conducta omisiva ("no restablecer la seguridad de
la via"), 2°) la posicidén de garante ("sujetos obligados a
reestablecer la seguridad de la via") y 3°) el deber de
evitar el resultado de peligro concreto ("... al que origine
un grave riesgo"). Vid. Octavio de Toledo y Ubieto y Huerta

Tocildo, Derecho penal. Parte general, cit., pdgs. 563 y 564.
Gémez Benitez, Teoria juridica del delito, cit., p&ag. 583.
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diferencia de los supuestos de comisién por omisidn no
expresamente tipificados, nos evitaremos algunos arduos
problenas interpretativos adicionales como, por ejemplo,
la extensién de las fuentes de la posicidén de garante que
admite el precepto, el sentido del verbo tipico o la
equivaleicia entre la conducta activa y la omisival'®.

En priner lugar, aparece tipificado expresamente (al
comienzo del precepto) el primer requisito que se exige
para la existencia de la comisidén por omisidén, es decir,
la posic:ién de garante con la siguiente férmula: "Los que
estando legalmente obligados". De acuerdo con esta
expresiéy sblo podran ser garantes y sujetos activos las
personas que cumplan con el requisito de estar legalmente
obligados por las normas de seguridad e higiene.
"Legalmeite obligados" son el empresario y el encargado
(delito :special propio)!® por las siguientes razones:

-El emresario y el encargado son, segin las normas
legales le seguridad e higiene (arts. 14 y ss. de la LPRL
del 95 yart. 20 ET), los obligados a cumplir o a adoptar
las medidas de seguridad. En el art. 316 "legalmente

- obligads" se ha de interpretar ahora en sentido formal,
porque 1 OSH del 71 ha sido sustituida por la LPRL de
1995. Es:a diltima ley, a diferencia de‘la OSH, es una ley
ordinarix que regula el derecho-deber de seguridad e
higiene :n el trabajo tal y como exige el art. 53.3 de la
CE. Los arts. 14 y ss. de la LPRL y el art. 20 ET
(tambiénley ordinaria) establecen como sujetos obligados
al empresario y al encargado'?.

-Con sta férmula se limita la posicidén de garante al

empresarxo y al encargado, porque éstos tienen una

165 yvic Gémez Benitez, Teoria juridica del delito, cit.,
pag. 579 ¢).

16 Elsujeto activo y el fundamento de la posicién de
garante s¢ estudia con mds detalle en el Capitulo que se
dedica en:ste trabajo a los sujetos del art. 316 del C.P.

167 vic¢ el Capitulo dedicado a los sujetos del art. 316.
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relacidén especial con el bien juridico protegido en este
precepto. En efecto, tnicamente estos sujetos se hallan
en condiciones de proteger el bien juridio porque sélo
ellos estdn obligados a adoptar las medidas de seguridad
que tienen por objeto evitar riesgos para la vida, salud
o integridad fisica de los trabajadores. E1 fundamento de
esta especial obligacidn hay que buscarlo,
principalmente, en el poder de direccidén u organizacién
del empresario, o del encargado (por delegacidn) que les
coloca en una posicidén de dominio o control sobre las
fuentes de riesgo que pueden afectar a los trabajadores
(como manifestacién de la creacién o asuncidén de un
riesgo) . En cambio, otros sujetos, como los trabajadores
o sus representantes, no se hallan en condiciones de
proteger el bien juridico, pues no tienen poder de
direccidén en la empresa y por eso no estan obligados a
adoptar medidas de seguridad. Se encuentran en una
situacién de dependencia respecto del empresario o del
encargado, de ahi que en materia de seguridad e higiene
les corresponde una actitud bastante pasiva: no estéan
obligados a adoptar medidas de seguridad, sélo a
colaborar con el empresario (art. 28 de la LPRL).

En segundo lugar, también se tipifica el deber de
evitar el resultado que surge de la posicidén de garante.
El garante, como es sabido, en la medida en que tiene una
especial relacidén con el bien juridico ha de garantizar
su proteccidén y, por lo tanto, evitar todos aquellos
resultados que el legislador penal puede considerar
injustos como son la puesta en peligro concreto o la
lesidén del bien juridico. El art. 316 recoge este deber
porque, como vimos, es un delito de peligro concreto y de

resultado'®, y éste se imputa al garante siempre gque

8 g1 art. 316 (y el anterior art. 348 bis a) es un
delito de peligro concreto y de resultado material, wvid.
supra, el Capitulo correspondiente al bien juridico vy
naturaleza. Por lo tanto, cumple con el requisito que ha
venido exigiendo siempre la doctrina, es decir, que sdélo es
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hubiera podido evitarlo. En este precepto se responde no
s6lo por la conducta omisiva ("no facilitar los medios
necesarios de seguridad e higiene adecuados con
infraccién de 1las normas de prevencién de riesgos
laborales"), sino también por el resultado de peligro que
derive de esa conducta®. Si el sujeto activo
respondiera sélo por la conducta omisiva, y no por el
resu.tado, el art. 316 no seria un delito de omisidn
impropia, sino de omisidén propia (y de mera actividad).

El art. 316, a diferencia de los delitos de omisién

prop:a como por ejemplo el delito de omisidén del deber de

posible la comisidén por omisidén en los delitos de resultado
materiil, no en 1los delitos de actividad. Expresamente
admiter la comisién por omisién no sdélo en los delitos de
resultido lesidn, sino también en los delitos de resultado de
peligroe concreto, Silva Sanchez, "Teoria de la infraccién
penal, regulacién de la imprudencia, la comisidén por omisidn
y los ictos previos a la consumacién", en Estudios sobre el
Cédigo penal de 1995 (Parte general), dirigido por Vives
Antén ¥ Manzanares Samaniego, J.L., Madrid, 1996, pags. 169
y 170. Del mismo, El nuevo C&édigo penal: cinco cuestiones
fundamentales, Barcelona, 1997, pags. 74 y 75. Huerta
Tocilde, Principales novedades de los delitos de omisidén en
el céd:go penal de 1995, Valencia, 1997, pags. 28, 29 y 65 y
ss.

1 Bn la comisién por omisidén para imputar juridicamente
el resiltado a la conducta omisiva la doctrina mayoritaria
acude a la teoria de la causalidad hipotética y a 1la
imputacién objetiva del resultado, pues en la omisidén no
existeuna relacién de causalidad material, (a diferencia de
la conlucta activa), entre la omisién y el resultado ("ex
nihilonihil fit"). Vid. Octavio de Toledo y Ubieto y Huerta
Tocilde, Derecho penal. Parte general, cit., pags. 584 y 585.
Huerta Tocildo, "Injerencia y art. 489 bis, 3°, C.P.", en
Problenas fundamentales de los delitos de omisidén, Madrid,
1987, j)ag. 271. Bustos Ramirez y Hormazabal Malarée, Manual
de Derzcho penal ..., cit., pag. 264. Rodriguez Devesa Yy
Serrane Gomez, Derecho penal espafiol, cit., pags. 386 y 387.
Mufioz “onde y Garcia Aran, Derecho penal. Parte general,
cit., jags. 258 y 259. Quintero Olivares, Curso de Derecho
penal, cit., pag. 307. Mir Puig, Derecho penal. Parte
genera:, cit., pags. 317 a 319. Cerezo Mir, J., Curso de
Derechs penal espafiol, Madrid, 1997, pags. 28 y 29 (nota a
pie depag. n° 11), 49 y 50. Especificamente en relacidén con
los delitos de resultado de peligro concreto contra la
seguritad e higiene, wvid. Lascurain Sanchez, La proteccidén
penal (¢ ..., cit., pags. 393 a 399.
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socorro del art. 195 (anterior art. 489 ter), exige que
de 1la omisién derive un resultado de peligro: "no
faciliten los medios necesarios ... poniendo en peligro

su vida, salud o integridad fisica" (también el anterior

art. 348 bis a): "no exijan, faciliten los medios o
procuren las condiciones ... de forma gue pongan asi en

peligro grave su vida o integridad fisica").
En el art. 195 el sujeto activo se encuentra ante una

situacién de peligro grave o concreto antes de que omita
el mandato que alberga este precepto y se le castiga
precisamente por ese no hacer. En este caso el sujeto que
omite no puede responder por un resultado de peligro mas
grave que derive de su omisidn porque el peligro concreto
es anterior a su conducta omisiva, y tampoco por el
resultado lesivo para la vida o salud que posteriormente
si podria derivar de su omisidn, pues claramente la pena
prevista es ridicula al lado de la de los delitos de
homicidio o lesiones.

En cambio en el art. 316, aunque efectivamente también
el sujeto antes de realizar su conducta omisiva se
encuentra ante una situacidén de peligro para la vida o
salud de los trabajadores, ese peligro no es todavia
grave o concreto, sino que sélo se convierte en peligro
grave o concreto cuando el sujeto omite adoptar las
medidas de seguridad a las que le obliga el precepto. Por
lo tanto, de la omisidén deriva un incremento de riesgo
que en este caso si se le imputa al sujeto activo y esto
se refleja en la pena del art. 316 que es mayor que la
del art. 195'°,

Si el trabajador se coloca en situacidén de peligro
grave o concreto y el empresario ha cumplido con las

normas de seguridad que le obligan, no existira el delito

1 En este sentido se manifiesta Huerta Tocildo cuando
compara el art. 195 (delito de omisidén propia) y el art. 196
(delito de omisidén impropia expresamente tipificado por 1la
ley), vid. Huerta Tocildo, Principales novedades de los ...,
cit., pags. 65 a 75.
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del art. 316 porque el empresario no omite y, en
consecuencia, dicho peligro concreto no deriva de 1la
omisién. El1l dGnico peligro relevante a efectos del art.

316 es el que deriva, pues, de la omisiébn.

Sin embargo, con los argumentos vistos anteriormente no
pretendo justificar la opcidén del legislador en favor de
la conducta omisiva. Parece que el legislador, "de lege
data" se ha inclinado por dicha modalidad de conducta mas
por motivos practicos (politico-criminales) que tedricos
(dogmaticos) :

Por wna parte, la realidad criminolégica demuestra que
es mas frecuente la conducta pasiva u omisiva de los
sujetos responsables de cumplir las normas de seguridad
e higi:ne que la activa !".

Por otra parte, razones de economia legislativa llevan
al legislador a formular la conducta en sentido positivo
(activd’) o0 negativo (omisivo), segin el nimero de
conduccas permitidas o prohibidas. Si el nimero de
conduc-as permitidas es mads amplio que el de conductas
prohibidas la conducta se formula activamente, porque es
mas f&il abarcar las conductas prohibidas a la hora de
descridir la conducta tipica, ya que su nimero es mas
reducilo. En cambio, si el nimero de conductas prohibidas
es may)r que el de permitidas (como sucede en materia de
segurilad e higiene en el trabajo, dénde solamente se
permitzn aquellas conductas que mantengan los riesgos
laborales dentro de los niveles permitidos), la conducta
serd misiva porque comprenderd mas facilmente todas

aquellas conductas que no controlen el riesgo laboral!”.

M ~j3. Lascurain Sanchez, La proteccién penal de

D]

cit., pg. 323.

"2 7id. Paredes Castafién, J.M., El riesgo permitido en

Derech© >enal, Madrid, 1995, pags. 250 a 253.
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Asi se puede demostrar si comparamos la formulacidn
omisiva de la conducta del art. 316 con una hipotética
formulacién activa de la misma:

1) "Los.que estando legalmente obligados no faciliten
los medios necesarios ... con infraccidén de las normas de
prevencién de riesgos laborales ..."

2) "Los que estando legalmente obligados faciliten
medios necesarios ... con infraccién de las normas de
prevencién de riesgos laborales ..."

En la primera hipdtesis, que coincide con la conducta
del art. 316 vigente, caben todos aquellos
comportamientos del sujeto activo que incumplen normas de
seguridad, ya que la conducta es omisiva.

En 1la segunda hipbtesis, en cambio, no todo
incumplimiento de las normas de seguridad sera tipico,
sino sbélo aquellos que se realicen de forma activa.
También admite la conducta de comisién por omisién,
siempre que se cumplan los requisitos que exige esta
modalidad de conducta, porque "facilitar" es un verbo de
resultado. Sin embargo, el incumplimiento de las normas
de seguridad a través de la conducta de no facilitar
(omisidén propia) seria atipico.

En consecuencia, la primera hipdtesis es mas amplia y
comprende mejor todos aquellos comportamientos relevantes
desde el punto de vista de la vida o salud de los
trabajadores, pues todo incumplimiento de las normas de
seguridad puede poner en peligro el bien juridico
protegido en el art. 316 C.P.

3- INFRACCION DE LAS NORMAS DE SEGURIDAD.

3.1- Posicidbén doctrinal.

La infraccidén de las normas de prevencidédn de riesgos
laborales es el segundo elemento que exige el art. 316
para que la conducta sea tipica. Se trata, como sucedia
con el anterior art. 348 bis a), de una norma penal en

blanco, pues se remite a las normas extra-penales y de
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rango inferior para integrar el tipo. Concretamente y de
forma expresa se remite a las normas de prevencidén de
riesgos laborales. ¢Colmo interpreta 1la doctrina 1la
expresién "normas de prevencién de riesgos laborales":

En primer lugar, por lo que se refiere al contenido o
alcance del reenvio, la doctrina considera que de acuerdo
con el art. 1 y 45 de la LPRL la remisidén a normas extra-
penales comprende no sélo la LPRL, sino también todas
aquellas leyes, reglamentos y convenios colectivos de
caricter normativo que contengan disposiciones en materia
de seguridad e higiene o de prevencién de riesgos
laborales. Las normas de prevencidén de riesgos laborales
son, segin el art. 1 y 45 de la LPRL, las leyes,
reglamentos y clausulas normativas de convenios
colectives. Los convenios colectivos extra-estatutarios,
es decir, los que no contienen cl&iusulas de caracter
normative quedan fuera del tipo penall™.

La nueva LPRL sustituye, como es sabido, a la OSH del
71. 8in embargo, todavia encontramos algunos autores
"despistidos" que afirman que el art. 316 se remite a la
OSH del 71, cuando esta Ultima ha sido derogada casi en
su totalidad por la LPRL'™.

3 yié. Lépez Garrido, D. y Garcia Arén, El Cédigo penal

de 1995 v B voluntad del legislador, Madrid, 1996, pag. 156.
Tamarit Swalla, "Art. 316", en Comentarios al nuevo Cédigo
.., cit., pags. 1482 y 1483. Lascurain Sanchez, "Art. 316",

en Comentaios al Cbédigo penal, cit., pag. 907. Navarro

Cardoso, Ibs delitos contra los ..., cit., pags. 153 y 154.
Queralt Jménez, Derecho penal espafiol, cit., pag. 621.
Morillas Qeva, "Delitos contra los derechos ...", en Curso
de Derechc penal, cit., padg. 913. Narvaez Bermejo, Delitos
contra lo: derechos ..., cit., pag. 84. Baylos Grau vy
Terradillo Basoco, Derecho penal del trabajo, cit., péag.
119. PérezManzano, "Delitos contra los derechos ...", cit.,
pag. 46. Brtomeus Plana, "El articulo 316 C.P.", en Delitos
contra 1lo derechos ..., cit., pag. 252. Rivero Lamas,
"Responsak lidades penales de la ...", cit., pag. 701.

" As: 1o hacen, por ejemplo, Carbonell Mateu y Gonzédlez
Cussac, "At. 316", en Comentarios al Cédigo penal ..., cit.,

pag. 1566 .Mufioz Conde, Derecho penal. Parte especial, cit.,
pag. 298.
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En segundo lugar, como es normal en toda ley penal en
blanco, la doctrina se cuestiona la compatibilidad con el
principio de 1legalidad penal. Aqui encontramos dos
posturas. La mayoria de la doctrina defiende que la ley
penal en blanco del art. 316 no vulnera el principio de
legalidad, porque cumple con los requisitos que el TC
exige para que la ley penal en blanco sea constitucional
(remisidén expresa, nicleo esencial de la prohibicidn
...)". Requisitos que se ven reforzados, ademds, por el
hecho de que el destinatario de la norma penal sea un
profesional (el empresario), que debe conocer las normas
de prevencién de riesgos laborales!’s.

Estos autores admiten incluso la constitucionalidad de
la remisidén a los convenios colectivos normativos por dos
razones: 1*) son normas de caracter general y 2*) las
disposiciones previstas en convenio colectivo siempre
seran mas favorables para el trabajador porque, de
acuerdo con el ET, no pueden rebajar las garantias que
con caracter minimo establecen las leyes y reglamentos en
materia de prevencién de riesgos laborales!”.

Lascurain Sanchez aporta otro argumento, como ya hacia
respecto del anterior art. 348 bis a), para justificar la
ley penal en blanco del art. 316. Para este autor 1la
técnica de la ley penal en blanco ofrece mads seguridad
juridica, porque la remisién a normas extra-penales

facilita el <conocimiento de 1la norma para sus

5 yid. Carbonell Mateu y Gonzdlez Cussac, "Art. 316",

en Comentarios al Cédigo penal ..., cit., pag. 154. Baylos
Grau y Terradillos Basoco, Derecho penal del trabajo, cit.,
pags. 119 y 120. Lascurain Sanchez, "Art. 316", en

Comentarios al Cédigo penal, cit., pag. 907.

6 yid. Carbonell Mateu y Gonzdlez Cussac, "Art. 316",

en Comentarios al Cédigo penal ..., cit. pag. 1566. Navarro
Cardoso, Los delitos contra los ..., cit., pag. 154.

17 yid. Baylos Grau y Terradillos Basoco, Derecho penal
del trabajo, cit., pag. 120. Navarro Cardoso, Los delitos
contra los ..., cit., p&g. 154. Lascurain Sanchez, "Art.
316", en Comentarios al Cédigo penal, cit., pag. 907.
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destinatarios en una materia tan conflictiva como 1la
seguridad en el trabajo'®.

S6lo Garcia Aran rechaza la constitucionalidad de las
leyes penales en blanco como la del art. 316, aunque no
se refiere en su comentario a este articulo sino
precisamente a su precedente, es decir, al art. 348 bis
a), por una serie de razones!™:

-No puede apoyarse la legalidad de las leyes penales en
blanco en uno de los requisitos que exige el TC: el
nicleo esencial de la prohibicidén porque realmente es un
requisito vacio de contenido. Esto es asi, porque la
infraccién de las normas extra-penales es tan esencial
para el injusto como el resto de elementos que describe
el legislador, pues sin la infraccién de esas normas la
conducta es atipica.

-La remisién a normas extra-penales limita la
proteccién del bien juridico penal, ya que sin 1la
infraccién de normas no hay delito, aunque el peligro
para la vida o salud del trabajador sea grave. En este
sentido, la funcidén de las normas extra-penales excede de
la que realmente le reconoce el TC , que consiste en
limitarse a "colaborar" en la definicién del delito.

-S6lo las normas estatales y de caracter piblico pueden
garantizar la protecciédn del trabajador, ya que en 1los
convenios colectivos el trabajador interviene como parte
contractual més débil frente al empresario.

Por 1dltimo, la doctrina alaba la desaparicidén del
requisito de la "gravedad" de la infraccidén de normas de
seguridad en el trabajo que exigia en anterior art. 348
bis a). La gravedad sblo puede predicarse del peligro,
como hace el art. 316, no de la infraccién ya que desde

el punto de vista del bien juridico protegido lo que

M yid. Lascurain Sanchez, "Art. 316", en Comentarios al
cédigo penal, cit., pag. 907.

M yid. Garcia Aran, "Remisiones normativas, leyes
penales ...", cit., pags. 87 a 90.
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importa no es tanto que la conducta sea en si misma
peligrosa, sino el resultado de esa conducta, es decir,
el grado de puesta en peligro del bien juridico. También
las infracciones leves de las normas de seguridad en el
trabajo pueden producir un peligro grave para el bien
juridico ™0,

Sin embargo, encontramos también algunos autores que
ampardandose en el principio de intervencién minima se
pronuncia a favor del mantenimiento del requisito de 1la
"gravedad" en la infraccién de las normas de seguridad.
Seglin estos autores, el Derecho penal sélo debe
intervenir en relacidn con las infracciones graves para
asi poderse diferenciar de las infracciones
administrativas!®.

3.2- Toma de postura.

El segundo elemento que forma parte de la conducta
tipica del art. 316 es, en efecto, la infraccidén de las
normas de seguridad e higiene, concretamente, la
"infraccién de las normas de prevencidén de riesgos
laborales". Para conocer el significado vy las
repercusiones de esta expresidén es necesario profundizar
previamente en las siguientes cuestiones:

En primer lugar, en la naturaleza de este elemento: en
la medida en que se remite a las normas extra-penales de
seguridad e higiene ¢es una ley penal en blanco o un
elemento normativo?

En segundo lugar, en el contenido y alcance de 1la

expresidén, es decir, a qué normas se refiere, al rango de

18 yid. Baylos Grau y Terradillos Basoco, Derecho penal
del trabaijo, cit., pag. 121. Tamarit Sumalla, "Art. 316", en
Comentarios al nuevo Cédigo ..., cit., pag. 1483. Carbonell
Mateu y Gonzédlez Cussac, "Art. 316", en Comentarios al Cédigo
penal ..., cit. pag. 1566.

8l yid. Navarro Cardoso, Los delitos contra los ...,
cit., pag. 155. Alfonso Mellado, C., Responsabilidad

empresarial en materia de sequridad y salud laboral,
Valencia, 1998, pags. 71 y 72.
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las mismas y si es compatible, o no, con el principio de
legalidad penal.

En tercer lugar, en 1la desaparicién del término
"infraccién grave" en relacidén con el anterior art. 348

bis a): ¢Qué valoracidn merece este cambio?

1) Naturaleza juridica.

El principio de legalidad penal exige, de acuerdo con
la mayoria de la doctrina, que sea la ley organica la que
de forma completa describa el supuesto de hecho y 1la
consecuencia juridica de cada delito. Sin embargo, como
sabemos, encontramos delitos, por ejemplo el art. 316
entre otros, en los que para determinar todo, parte o
algin elemento del supuesto de hecho hay que acudir a
otras normas que se hallan fuera del Cédigo penal. Cuando
esto sucede, estamos en presencia de una ley penal en
blanco o de un elemento normativo.

Las leyes penales en blanco son aquéllas en las que el
supuesto de hecho viene determinado, en todo o en parte,
por una norma extra-penal. Para la concepcidn estricta de
la ley penal en blanco, que defiende un sector de la
doctrina'®, 1la norma extra-penal ha de ser de rango
inferior a la ley, mientras que para la concepcidn
amplia, que sostiene la doctrina mayoritaria!®®, la norma
extra-penal puede ser del mismo rango o de rango
inferior. Lo relevante para esta Gltima concepcidn es que

dicha norma se halle fuera del Cédigo penal porque todas,

8 yid. Rodriguez Mourullo, Derecho penal. Parte
general, Madrid, 1978, pag. 88. Cobo del Rosal y Vives Antén,

Derecho penal. Parte general, cit., pag. 139.

8 yid. Mufioz Conde y Garcia Ardn, Derecho penal. Parte

general, cit., p&g. 114. Mir Puig, Derecho penal. Parte
general, cit., pAgs. 34 y 35. Luzén Pefia, D.M., Curso de

Derecho penal, Madrid, 1996, pags. 148 y 149. Quintero
Olivares, Curso _de Derecho penal, cit., pag. 22.
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independientemente del rango, producen los mismos efectos
en materia de error y retroactividad de la ley penal'®.

Y los elementos normativos del tipo son aquéllos que se
remiten a normas extra-penales para interpretar un
elemento que ya ha establecido el legislador penal. A
diferencia de las leyes penales en blanco, que se remiten
en bloque a las normas extra-penales para establecer un
elemento del tipo ("la infraccién de normas extra-
penales”), los elementos normativos del tipo se remiten
a la norma extra-penal sélo para interpretar lo ya
establecido por el legislador penal.

Pues bien, en el art. 316 la remisién a las normas
extra-penales constituye una ley penal en blanco y no un
elemento normativo del tipo. Esto es asi, tanto si se
sigue una concepcidén amplia o estricta de ley penal en
blanco por las siguientes razones:

-Desde una concepcidén amplia, el art. 316 contiene una
norma penal en blanco porque se remite para describir
parte del supuesto de hecho a una norma extra-penal: las
normas de prevencién de riesgos laborales estén fuera del
Cédigo penal. Desde una concepcidén estricta, también es
el art. 316 una norma penal en blanco porque se remite a
una norma de rango inferior a la ley penal, como veremos,
"normas de prevencidén de riesgos laborales" se refiere a
la LPRL, al ET (leyes ordinarias), reglamentos vy
convenios colectivos normativos.

-La infraccidén de las normas de prevencién de riesgos

laborales es un elemento del tipo que forma parte de la

18 5610 estas dos concepciones de la ley penal en blanco
han arraigado en la doctrina. En cambio, no ha sucedido lo
mismo con la concepcién de Mezger, que incluye también las
remisiones a normas del mismo rango y del mismo cuerpo
normativo dentro de las leyes penales en blanco, vid. Mezger,
E., Derecho penal. Parte general, (traduccidén a la 6* edicidn
alemana por C.A. Finzi), Cérdoba-Argentina, 1957, pag. 154.
La doctrina califica este supuesto de simple norma
incompleta, no de ley penal en blanco, porque no suscita
ninguno de los problemas caracteristicos de estas normas: ni
de jerarquia, ni en materia de error o retroactividad.



279

condicta del art. 316, ya que si no concurre este
elemento la conducta no sera tipica.

-El legislador recurre a las normas extra-penales para
defirir parte de la conducta: "infraccién de las normas
de prevencién de riesgos laborales". La otra parte la
estaklece el legislador penal: "no facilitar los medios

necesarios".

z) Contenido y alcance de la remisidn.
El art. 316 se remite, como el anterior art. 348 bis

a), ¢ las normas de seguridad e higiene pues, aunque el
precepto utilice la denominacién "normas de prevencidn de
riescos laborales" en consonancia con la nueva LPRL, ésta
es timbién una norma de seguridad e higiene ddénde se
recoten medidas de este tipo para proteger la vida y
salud de los trabajadores. Pero, ¢estas normas pueden
ser de cualquier rango o existe algtin limite en el
precepto?

El legislador, a diferencia del art. 348 bis a), no se
refiere expresamente a ninguna clase de normas (leyes,
reglimentos ...), sino que sencillamente utiliza una
expresién genérica: "normas de prevencidén de riesgos
laborales" que, en teoria, podria admitir las siguientes
inte:pretaciones:

Enprimer lugar, seria posible entender si nos dejamos
llevir por 1la alusién que hace el precepto a 1la
"prerencién de riesgos laborales", que el 1legislador
Unicimente castiga la infraccidén de la Ley de Prevencidn
de Kesgos Laborales del 95 (y en todo caso de los
reglimentos que la desarrollen).

En segundo 1lugar, "normas de prevencién de riesgos
laborales" podria comprender no sélo la LPRL, sino
tamb.én otras normas de prevencidn de riesgos laborales,
o de seguridad e higiene, porque el precepto utiliza el
térmno "normas" en plural, no en singular. Partiendo de
esto; presupuestos esta postura podria, a su vez,

subdvidirse tebricamente en dos distintas:
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a) Para una, "normas de prevencién de riesgos
laborales" serian todas las normas juridicas de seguridad
e higiene, tanto 1las de caracter obligatorio como
dispositivo: LPRL, reglamentos, convenios colectivos
estatutarios, convenios colectivos extra-estatutarios,
contrato individual de trabajo.

b) Para la otra, "normas de prevencidén de riesgos
laborales" serian solamente las normas juridicas (de
seguridad e higiene) obligatorias: 1ley, reglamento vy
convenio colectivo estatutario.

De entre todas estas posibilidades, el legislador en el
art. 316 acoge, en mi opinién, la Gltima de ellas, es
decir, la que defiende que 1la expresién "normas de
prevencién de riesgos laborales" seria equivalente a
normas juridicas de seguridad e higiene obligatorias.
Esta afirmacién se apoyaria en una interpretacién literal
y en una interpretacidén sistematica del precepto.

De una interpretacidén literal se deduce que el precepto
incluye no sélo a la LPRL, sino también a otras normas de
seguridad e higiene, pues si nos fijamos "normas" se
utiliza en plural. De lo contrario, es decir, si el
legislador hubiera querido restringir la remisién a la
LPRL (y a su reglamento) se habria referido a la misma en
singular "Ley o norma de prevencién de riesgos
laborales". Pero, este argumento no es suficiente para
apoyar la tesis que defiendo, porque lo UGnico que se
puede desprender del mismo es que el objeto de 1la
remisién no es una, sino varias normas de seguridad e
higiene. Quedaria por justificar el rango de dichas
normas de seguridad. Esta cuestidén se resuelve a través
de una interpretacidén sistematica del art. 316 del C.P.
en relacidn con los arts. 1 y 45.1 de la LPRL. De acuerdo
con ella, tendremos que concluir que el art. 316 no se
refiere a todas 1las normas de seguridad e higiene

cualquiera que sea su rango, sino que se limita a las
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normas legales, reglamentarias y convenios colectivos
estatutarios (normas juridicas obligatorias)!'®.

El art. 1 de la LPRL precisa que lo que denomina bajo
la expresién de "normativa de prevencidén de riesgos
laborales" comprende no sdlo dicha ley, sino también las
"prescripciones" (es decir, normas juridicas
obligatorias) que recojan otras leyes, reglamentos o
convenios colectivos. Y el art. 45.1 castiga expresamente
como infraccién administrativa el incumplimiento de las
normas legales, reglamentarias y convenios colectivos
normativos o estatutarios!®.

Pues bien, si esto es asi en el &ambito laboral o
administrativo-laboral, el Cé6digo penal de acuerdo con el
principio de intervencidén minima no podra castigar como
delito el incumplimiento de normas de rango inferior que
ni siquiera constituyen infraccién administrativa. Lo
previsto en las normas administrativas servird de limite
para el legislador ©penal, salvo que éste diga
expresamente otra cosa.

Como el legislador expresamente no ha dicho nada, hay
que entender que la remisidn se limita a las leyes,
reglamentos y convenios <colectivos estatutarios o
normativos, aunque de "lege ferenda" hubiera sido mas
adecuado, de acuerdo con el principio de intervencién
minima, limitar la remisidén a las leyes y reglamentos
como hemos visto en el anterior art. 348 bis a), y
excluir los convenios colectivos estatutarios del
precepto penal.

8 yid. Lépez Garrido y Garcia Aran, El Cédigo penal de
..., cit., pag. 156, donde destacan la relacidén entre el art.
316 y 45.1 de la LPRL. A la misma conclusidn, sin aportar
ninguna razdn, parece llegar Morillas Cueva, en "Delitos

contra los derechos ...", Curso de Derecho penal ..., cit.,
pag. 913.

1% yid., entre otros, Fernadndez Marcos, Comentarios a la
Ley ..., cit., pags. 29-30 y 214-215. Y Gonzalez Ortega-
Aparicio Tovar, Comentarios a la Ley ..., cit., pags. 49 a 52

y 283.
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3) Compatibilidad con el principio de legalidad penal.
Como en toda ley penal en blanco que se remite a normas

de rango inferior, en el art. 316 surge la duda acerca de
la posible colisién con los principios constitucionales
de legalidad y de igualdad.

El principio de legalidad, desde el punto de vista
formal, requiere que sea la ley organica, de acuerdo con
la doctrina mayoritaria y el TC, la que describa el
supuesto de hecho y la consecuencia juridica de 1los
delitos que lleven, como el art. 316, aparejada una pena
privativa de libertad porque afecta al desarrollo de un
derecho fundamental, el derecho a la libertad (arts. 17
y 81 del la C.E.)"¥ Y, desde el punto de vista material,
la ley penal se ha de formular de modo preciso o taxativo
y claro, evitando clausulas valorativas de contenido
difuso, pues sbélo asi se cumple con el principio de
seguridad juridica que deriva del principio de legalidad.

87 g6lo un sector minoritario de la doctrina defiende
que las leyes penales no desarrollan derechos fundamentales
Yy, por lo tanto, nunca han de tener el rango de ley organica -
(Rodriguez Devesa, Bustos Ramirez, Lamarca ...), ni siquiera
las que imponen penas privativas de libertad. Respecto del
resto de penas, distintas de las privativas de libertad,
existen varias posturas: 1) La doctrina mayoritaria considera
que también éstas han de revestir el caradcter de ley
organica, porque todas las leyes penales afectan a derechos

fundamentales como la libertad, honor, etc. (Cobo-Vives,
Arroyo Zapatero, Boix Reig, Carbonell Mateu, Mufioz Conde,
Octavio de Toledo ...) 2) Una posicién intermedia, a la que

se une el TC (S. 160/86, 16-12, 66/89, 17-4, 140/86, 11-11,
25/84, 23-2, 122/87, 14-7), no es partidaria en todo caso de
la ley organica, sino sélo cuando las penas afecten a
derechos fundamentales (Cerezo, Casabd, Mir Puig, Garcia
Pablos ...), o cuando el bien juridico sea un derecho
fundamental (Cerezo, Casabd, Madrid Conesa). Para estos
autores, hay penas que no afectan a derechos fundamentales
como, por ejemplo, la pena de suspensién o inhabilitacién
para el ejercicio profesional (que afecta al derecho al
trabajo del art. 35 C.E.), etc. Y otras, como la pena de
multa que si afectaria subsidiariamente al derecho a 1la
libertad. De esta Ultima consideracidén se desmarca el TC al
negar la necesidad de ley organica para la pena de multa (S.
122/87, 14-7), vid. Luzdn Pefia, Curso de Derecho penal, cit.,
pags. 139 a 141.
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Este principio exige que los ciudadanos puedan conocer en
cada momento qué conductas son constitutivas de delito y
con qué penas pueden ser sancionadas sus infracciones de
las normas'®.

Sin embargo, estas exigencias han de interpretarse,
como hace 1la mayoria de 1la doctrina y el TC, con
flexibilidad de forma que resulten compatibles las leyes
penales en blanco con el principio de legalidad penal,
(siempre que cumplan unos requisitos que seréan
posteriormente examinados), fundamentalmente por tres

razones:

1*- Por el caracter técnico de la materia objeto de
requlacién®. En la redaccién del delito el legislador

no puede utilizar siempre elementos descriptivos, pues
hay materias como la seguridad e higiene en el trabajo
que, por su alto contenido técnico, precisan conceptos
normativos ("medios necesarios de seguridad e higiene").
Estos conceptos evidentemente no pueden ser explicados en
el Cédigo penal, hay que recurrir a normas extra-penales.
Por eso, si el legislador quiere introducir en el Cédigo

18 sTC 62/82, 15-10, 53/85, 11-4, 159/86, 12-12, 160/86,
16-12, 42/87, 7-4, 133/87, 21-7, 3/88, 21-1, 29/89, 6-2,
69/89, 20-4, 150/89, 25-9, 127/90, 5-7, 118/92, 16-9, 111/93,
25-3, 53/94, 24-2.

8 yid. Mufioz Conde, Introduccién al Derecho penal,
Barcelona, 1975, pags. 22 y 23. Rodriguez Mourullo, Derecho

penal. Parte general, cit., pag. 89. Casabdé Ruiz, J.R., "La
capacidad normativa de 1las Comunidades Auténomas en la
proteccidén penal del medio ambiente", en Estudios Penales y
Criminolégicos, T. V, 1980-81, pags. 259 y 260. Rodriguez
Ramos, L., "Reserva de ley organica para las normas penales",
en CLP, T. I, Madrid, 1982, pag. 306. Mestre Delgado, E.,
"Limites constitucionales de las remisiones normativas en
materia penal", en ADPCP, 1988, pag. 516. Sainz Cantero,
J.A., Lecciones de Derecho penal. Parte general, Barcelona,
1990, pag. 353. Garcia Pablos, A., Derecho penal.
Introduccidn, Madrid, 1995, pags. 177 y 178. Bustos Ramirez
y Hormazabal Malarée, Manual de Derecho penal ..., cit., pag.
160. Y las STC 62/82, 15-10, 77/85, 27-6, 122/87, 14-7,
69/89, 20-4, 127/90, 5-7, 118/92, 16-9, 111/93, 25-3.




284

penal delitos que regulen esta materia ha de apoyarse
necesariamente en elementos normativos o en las leyes
penales en blanco. El1 legislador puede describir 1la
conducta de este delito en el C6digo penal acudiendo a la
técnica legislativa de las leyes penales en blanco como
sucede en el art. 16: "no facilitar los medios necesarios
de seguridad e higiene adecuados con infraccidén de las

normas de prevencidédn de riesgos laborales", o bien,
prescindir de esta técnica y utilizar algin elemento

normativo: "no facilitar los medios necesarios de
sequridad e higiene adecuados".

Ademids, el alto contenido técnico de la seguridad e
higiene en el trabajo hace que sea una materia cambiante
que exige una continua adecuacién y puesta al dia ante
los avances cientificos y tecnoldégicos. Para poder hacer
frente a estos cambios de forma rapida y eficaz esta
materia tendrid que ser regulada por normas que permitan
ser modificadas con facilidad (ley ordinaria o
reglamento), no por ley organica que requiere especiales
garantias para su modificacién. Si 1la normativa de
seguridad e higiene se recogiera en el Cédigo penal o en
otra ley orgadnica fuera del Cédigo correria el riesgo de
permanecer mucho tiempo obsoleta o anticuada, hasta que
se pudieran reunir las mayorias suficientes para su

modificacién.

'2*- Por razones de sequridad juridica. Como la mayoria

de la doctrina ha destacado al tratar la problemdtica de
las leyes penales en blanco en general'®, y como también

lo hizo Lascurain Sanchez al analizar en concreto la ley

1% yid. Pedrazzi, C., "Problemi di tecnica legislativa",
en Comportamenti economici e legislazione penale, Milano,
1979, pédgs. 39 a 41. Mestre Delgado, "Limites a las
remisiones ...", cit., padg. 516. Morales Prats, "La necesidad
técnica de las leyes penales en blanco y sus
condicionamientos constitucionales. Precisiones en torno a

las técnicas de tipificacién", en Curso de Derecho penal,
cit., pag. 28.
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penal en blanco del anterior art. 348 bis a) y también la
del vigente art. 316, la opcién por esta técnica
proporciona mas seguridad juridica al precepto que 1la
utilizacién de elementos normativos. Esto es asi por las
siguientes razones:

-Con la utilizacidén de la técnica de la ley penal en
blanco, el Cbédigo penal hace suyas las normas extra-
penales (leyes y reglamentos de seguridad e higiene)
dénde se describe de forma detallada y precisa el
contenido y limites del deber de seguridad e higiene, ya
que incorpora 1la infraccién de dichas normas como
elemento del tipo.

-En cambio, como sabemos, la -eleccién de la segunda
posibilidad (descripcién de la conducta con apoyo en
algin elemento normativo) conlleva simplemente una
remisidén interpretativa a las normas de seguridad e
higiene, pero no incorpora la infraccidén como elemento
del tipo. Por eso, si bien esta técnica posee algunas
ventajas (mayor independencia del Derecho penal respecto
de las normas administrativas y también mas justicia al
castigar 1los ataques a la vida o salud de los
trabajadores aunque no exista infraccién de las normas de
seguridad e higiene) tiene un inconveniente de gran peso,
la inseguridad juridica que se manifiesta de dos formas
fundamentalmente!:

- -En el momento de la aplicacidn de la norma: se deja
en manos de la interpretacién judicial la determinacidn
de cudndo el peligro para el bien juridico protegido
deriva de la omisién de medidas de seguridad necesarias
para neutralizarlo. Las normas extra-penales de seguridad

e higiene serviran de pauta en la labor interpretativa

191

penales ...", cit., pags. 100 a 103.

Por esta razén me parece que es insostenible la
postura de Garcia Aran que se decanta por la utilizacidén de
elementos normativos (remisién interpretativa) en el art. 348
bis a) en lugar de la remisidén en blanco que contiene este
precepto, vid. Garcia Aran, "Remisiones normativas, leyes
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porque normalmente resultaran infringidas, pero no de
forma determinante ya que también serian relevantes las
medidas de seguridad que se estimen necesarias para
proteger la seguridad e higiene, aunque todavia no se
recojan por ninguna norma.

-En el momento del cumplimiento de la norma: con este
sistema se dificulta el conocimiento de la norma penal a
los sujetos obligados, porque no se sabe bien qué
conductas estan permitidas y las que estan prohibidas.
Esta falta de determinacidén en un sector tan conflictivo
como el 1laboral provocaria un alto 1indice de

incumplimiento de la norma.

3*- Por razbn de economia legislativa. La utilizacidn
de la técnica remisiva evita repeticiones supérfluas.

Seria absurdo volver a transcribir el contenido de las
leyes, reglamentos y convenios colectivos de seguridad e
higiene en el Cédigo penall®.

Una vez justificada la necesidad y conveniencia de las
leyes penales en blanco, queda por examinar si el art.
316 cumple con los requisitos que el TC exige para que la
ley penal en blanco no vulnere el principio de legalidad.
Segin el TC, y asi lo ha admitido también la mayoria de
la doctrina'®, toda ley penal en blanco no es
constitucional. Para que lo sea ha de cumplir los
siguientes requisitos:

-El reenvio a los reglamentos administrativos ha de ser
expreso.

¥ vyid. Larenz, K., Metodologia de la ciencia del
derecho, (traducido por Rodriguez Molinero, M.), Barcelona,

1994, pag. 254.

¥ yid. Luzén Pefia, Curso de Derecho penal, cit., péags.
149 y 150.
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-La utilizacidén de la ley penal en blanco ha de estar
justificada por razdén del bien juridico protegido en el
precepto penal.

-La norma penal ha de seflalar expresamente pena.

-El legislador penal ha de describir el nicleo esencial
de la prohibicién.

-La conducta delictiva ha de quedar suficientemente
precisada de acuerdo con las exigencias de certeza del
principio de seguridad juridica. La remisién a las normas
extra-penales s6lo puede constituir el complemento
indispensable para la redaccidén de la conducta delictiva.
Esto quiere decir, como apuntan las STC 118/92, 16-9 y
119/92, 18-9, que las normas extra-penales sb6lo pueden
completar o concretar el tipo penal, pero no ampliarlo
castigando supuestos adicionales no contenidos en el
precepto penal.

Todos estos requisitos se recogen en la STC 127/90, 5-7
y posteriormente, en las Sentencias 118/92, 16-9, 111/93,
25-3, 53/94) 24-2"_ Ninguna de ellas examina el

% E1 TC espafiol a la hora de decidir sobre la
constitucionalidad de las leyes penales en blanco se inspira
en la doctrina del "complemento indispensable", gque sobre
este asunto ha vertido el TC aleman. El1 BVerfGE exige para
que la ley penal en blanco no infrinja el principio de
legalidad (art. 103 G.G.) que cumpla unos requisitos
estrictos. El legislador debe establecer en la ley penal en
blanco (o ley de habilitacidén) el contenido, fin y extensidén
de la habilitacidén de forma que el ciudadano pueda conocer
los presupuestos de punibilidad desde la ley de habilitacién
y no del reglamento objeto de 1la remisién. La norma
administrativa sélo puede concretar o especificar el tipo
penal. vid. Tiedemann, K., Tabestandsfunktionen im
Nebenstrafrecht, Tubingen, 1969, pag. 249. Del mismo,
Lecciones de Derecho penal econémico, Barcelona, 1993, péags.
141 a 144. Schénke y Schréder, Strafgesetzbuch Kommentar,
cit., pag. 25. Jakobs, Derecho penal. Parte general.

Fundamentos y teoria de la imputacién, (traducido por Cuello
Contreras, J. y Serrano Gonzdlez de Murillo, J.L.), Madrid,

1995, pag. 88. Lackner, Strafgesetzbuch, cit., pags. 7 y 8.
Dreher y Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, cit.,
pag. 7. En cambio, el TC italiano aunque también requiere la
presencia de unos requisitos para que la ley penal en blanco
no vulnere el principio de 1legalidad (art. 25.2 de 1la
Constitucidén italiana), 1la interpretacién amplia de los
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problema en relacidén con el art. 316 ni con el anterior
art. 348 bis a), pero si lo hace con otros preceptos que
tienen los mismos elementos y la misma naturaleza, aunque
naturalmente distinto contenido, como por ejemplo el
delito ecoldgico previsto en el art. 347 bis del anterior
C.P. que motivé la STC 127/90 y respecto del cual el TC
declard su constitucionalidad porque cumplia todos
aquellos requisitos. El art. 347 bis recogia un delito de
peligro concreto contra el medio ambiente; la conducta
tipica se formaba por dos elementos: los medios comisivos
que describe el legislador penal ("provocare o realizare
directa o indirectamente emisiones o vertidos ...") y la
remisién expresa a las normas extra-penales
("contraviniendo las leyes o reglamentos protectores del
medio ambiente") que han de resultar infringidas; y el
precepto sefialaba expresamente una pena. Por eso, se
puede afirmar, por las mismas razones que aduce el TC en
el art. 347 bis, que el art. 316 es conforme con la
Constitucidn:

-El art. 316 se remite expresamente a las normas extra-
penales de seguridad e higiene: "infraccién de las normas

de prevencidén de riesgos laborales".

mismos le conduce a afirmar la constitucionalidad de las
remisiones totales a los reglamentos. Asi la Corte
Costituzionale en la Sentencia n.168 de 1971 considerd
constitucionalmente legitimo el art. 650 del C.P. italiano
que se limita a castigar como delito la simple infraccidén o
inobservancia de una orden de la Autoridad administrativa. En
este supuesto, la norma administrativa no es el complemento
indispensable para describir la conducta penal, sino que
constituye la esencia de la misma. El legislador penal, si
bien en ese caso elige la conducta punible, no introduce
elementos que permitan distinguir el injusto penal del
administrativo, dejando en manos de la Administracidén 1la
definicién del delito. Vid. Fiandaca y Musco, Diritto penale.
Parte generale, Bologna, 1990, pags. 26 a 28. Mantovani, F.,
Diritto penale. Parte generale, Padova, 1992, pags. 86 a 89.
Padovani, Diritto penale, Milano, 1995, pags. 28 a 30. Stella
y Zuccala, Commentario breve al Codice ..., cit., pags. 5 y
6.
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-La proteccién de la vida e integridad fisica de los
trabajadores (bien juridico) goza de proteccidén penal,
pero también de proteccidén administrativa. La seguridad
e higiene en el trabajo es un sector que sufre una fuerte
intervencién administrativa, prueba de ello han sido 1la
anterior OSH del 71 o la vigente LPRL y su reglamento,
como sucede con la proteccién del medio ambiente.

-E1 art. 316 sefilala expresamente la pena: "Prisidén de
6 a 12 meses y multa de 6 a 12 meses".

-E1 art. 316 no contiene una remisién total a las
normas de seguridad e higiene, sino sdélo parcial. El
legislador afiade elementos que permiten distinguir el
ilicito penal del administrativo y, por 1lo tanto,
determinar qué es lo que el legislador penal quiere
prohibir (nidcleo esencial del injusto!®: la conducta de

95 Garcia Aran critica el concepto de nicleo esencial
que ha acufiado el TC. Para dicha autora esta expresidn
constituye un concepto artificial porque la infraccidén de las
normas administrativas es un elemento del tipo tan esencial
e imprescindible como los demas, pues de no concurrir la
conducta sera atipica, wvid. Garcia Aran, "Remisiones
normativas, leyes penales ...", cit., pags. 85 a 90.

Sin embargo, en mi opinidén, esta critica no es sostenible,
porque creo que le TC no ha utilizado este concepto en ese
sentido. Es dificil imaginar que el TC con este concepto haya
querido decir que la infraccién de las normas administrativas
es un elemento accidental del tipo, porque supondria que el
TC estaria negando una obviedad desde el punto de vista de la
teoria de los elementos del tipo. Para esta teoria, todos los
elementos que describe el legislador, salvo los subtipos
agravados o atenuados, son esenciales de forma que la falta
de alguno de ellos determinara la exclusidén de la tipicidad.
Por eso, para que este concepto tenga un significado légico
hay que entender que con él el TC se refiere a los elementos
del tipo que permiten distinguir el ilicito penal del
administrativo. Estos forman el nicleo esencial del ilicito
penal porque los demas elementos (como la infraccién de las
normas administrativas), aunque forman también parte del
tipo, por si solos no sirven para distinguirlo del ilicito
administrativo dado que coinciden con él. Asi, si nos fijamos
bien, el TC en el anterior art. 347 bis (S. 127/90) afirma
que el nicleo esencial de la prohibicidén lo integran las
modalidades de conducta ("provocar o realizar directa o
indirectamente emisiones o vertidos de cualquier clase") y la
puesta en peligro concreto de la salud de las personas. Estos
dos elementos permiten distinguir el delito ecoldgico de las
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no facilitar los medios necesarios de seguridad e higiene
adecuados y la puesta en peligro concreto de la vida o
integridad fisica de los trabajadores.

-El legislador describe el art. 316 de forma clara y
precisa, porque con su lectura se puede conocer qué es lo
que el legislador castiga, a pesar de que utiliza algunos
elementos normativos ("medios necesarios de seguridad e
higiene adecuados") que, como sabemos, son
imprescindibles para construir un delito que regula una
materia tan técnica y normativizada como la seguridad e
higiene en el trabajo. La ley penal en blanco que
incorpora el precepto, lejos de restar determinacidén y
certeza al mismo, constituye el complemento indispensable
para dotar, como vimos, de seguridad juridica al precepto
sin ampliar el tipo penal. Este argumento, ademids, se ve
reforzado por el hecho de que los destinatarios de 1la
norma son el empresario y encargado que por su profesidn
tienen obligacidén de conocer las normas de seguridad e
higiene!®.

De esta forma, como el art. 316 cumple con todos los
requisitos que exige el TC no vulneraria el principio de
legalidad. Esta conclusidén avala, sin ninguna duda, las
remisiones a normas legales y reglamentarias, pues han
sido éstas el objeto de las decisiones del TC. Pero, ¢qué

sucederia con las remisién a los convenios colectivos que

simples infracciones administrativas que consisten
simplemente en infringir normas protectoras del medio
ambiente. Si el legislador se hubiera limitado a castigar la
infraccién de las normas de proteccién del medio ambiente no
podria distinguirse este supuesto del ilicito administrativo.

% E1 BVerfGE (26, 186/204) ha recococido expresamente
que no vulneran el principio de legalidad (art. 103 II G.G.)
aquellos preceptos que tienen como destinatarios personas con
suficientes conocimientos técnicos o experiencia practica
para comprender el injusto penal, por ejemplo, el comerciante
en relacién con el &283 I nr. 7 b STGB, vid. Eser, A. y
Burkhardt, B., Derecho Penal. Cuestiones fundamentales de la
teoria del delito sobre la base de casos de sentencias,
(traducido por Bacigalupo, S. y Cancio Melia, M.), Madrid,
1995, pag. 54.
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hace el art. 316?, ¢podria aplicarse en estos casos la
doctrina del TC sobre las leyes penales en blanco?

El TC no se ha pronunciado al respecto. En cambio, en
la doctrina, como vimos, si encontramos opiniones a favor
y en contra de la compatibilidad de 1los convenios
colectivos normativos con el principio de legalidad
penal’. Personalmente, me inclino por la postura
negativa defendida por Garcia Arén, a la que afiadiria los
siguientes argumentos:

-El principio de legalidad penal exige que como minimo
sean normas de caracter general y estatal (ley organica
o excepcionalmente, como hemos visto, ley ordinaria o
reglamento) las que regulen la materia penal porque la
potestad punitiva es de caracter piblico y corresponde en
todo caso al Estado'. No se puede dejar la integracién
de los tipos penales en manos de las normas de caracter
privado o paccionado, como son los convenios colectivos
normativos que emanan de sujetos que carecen de poder
piblico (empresarios y trabajadores), aunque su ambito de
aplicacién sea general.

-El principio de legalidad penal en relacidén con el
principio de intervencién minima requiere que el
legislador penal Gnicamente castigue como delito aquellos
ataques que se consideren mas graves para los bienes
juridicos mas importantes. En materia de seguridad e
higiene los ataques mas graves para la vida o salud de
los trabajadores vendran representados por la lesidén de
las condiciones minimas establecidas por las leyes y

reglamentos. Las condiciones de seguridad e higiene

¥ E1 problema se plantea sélo respecto de los convenios
colectivos estatutarios o normativos, no respecto de los
convenios colectivos extra-estatutarios. Estos Gltimos como
no tienen caracter normativo, sino dispositivo, a diferencia
de los convenios colectivos estatutarios (art. 82.3 E.T.),
son rechazados, con razdn, por toda la doctrina a la hora de
integrar el delito contra la seguridad e higiene.

% yid. Cobo del Rosal y Vives Antén, Derecho penal.
Parte general, cit., pag. 63.
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previstas en convenios colectivos, en la medida en que
éstos sblo pueden mejorar las disposiciones de caracter
minimo (arts. 3.3 y 85.1 del E.T.), no podra considerarse
tan grave como la lesién de las condiciones minimas. Para
castigar esta Ultima clase de ataques no deberd acudirse
al Derecho penal, que se reserva para los ataques mas
graves, sino al Derecho administrativo-laboral que aplica
consecuencias mas leves en proporcidén a la entidad de la
lesién.

En el art. 316 se detecta en relacidén con el problema
de la compatibilidad con el principio de legalidad penal,
-por una parte, un cierto avance, pero, por otra un
retroceso en comparacidén con el anterior art. 348 bis a).

El avance viene representado por uno de los cambios que
se ha producido en la principal norma objeto de 1la
remisién. Como es sabido, la OSH del 71, reglamento
independiente anterior a 1la Constitucidén, ha sido
sustituido por la LPRL del 95 que, definitivamente y como
exige el art. 53.3 de la C.E., recoge la normativa basica
de seguridad e higiene en una ley ordinaria!®.

El retroceso lo constituye la extensidén de la remisidn
a los convenios colectivos normativos. Esto pone en
cuestién la constitucionalidad del art. 316 desde el
punto de vista del principio de legalidad por las razones
que hemos visto en este apartado.

Por Gltimo, se discute en la doctrina si las leyes
penales en blanco plantean problemas también en relacién
con el principio de igualdad cuando sobre la materia
objeto de 1la remisién normativa tiene competencia
legislativa una CC.AA. Este hecho podria dar lugar a
diferencias de trato injustificadas si como consecuencia

de ello resulta calificado de delictivo en una CC.AA. un

19 yid. valdés Dal-Re, F., "La potestad reglamentaria en

el ordenamiento laboral", en REDC, n° 26, 1989, pags. 65, 71

y 73.
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supuesto que no es delito en otra CC.AA. Sin embargo,
este problema no existe en materia de seguridad e higiene
en el trabajo, porque de acuerdo con el art. 149.7 de la
C.E. la legislacidén laboral (que comprende también la
seguridad e higiene en el trabajo) es competencia
exclusiva del Estado. Las CC.AA. al ostentar sélo en este
caso una competencia ejecutiva, ‘no legislativa, no

influira en la calificacién delictiva, o no, de un hecho.

4) La desaparicidén de la "gravedad" de la infraccién.
En el art. 316 se suprime afortunadamente el requisito

de la "gravedad" de la infraccién (que se exigia en
relacién con el anterior art. 348 bis a): "infraccién
grave de los reglamentos de seguridad e higiene") y se
traslada ahora, como venia solicitando la doctrina, al
resultado de peligro®™. Lo relevante para el bien
juridico protegido es, como hemos visto, que el peligro
sea grave independientemente de la infraccién de las
normas de seguridad e higiene sea grave o no, pues
también las infracciones leves de las normas de seguridad
e higiene pueden producir un peligro grave para el bien
juridico.

En este punto me sumo a las criticas que la doctrina ha
vertido sobre este elemento del tipo. Unicamente trataré
de profundizar un poco mads en la quiebra de que este
elemento conlleva desde el punto de vista de la seguridad
juridica.

La atribucidén del calificativo "grave" a la infraccidén
de las normas de seguridad e higiene incorporaba, como
sabemos, un elemento normativo en la descripcidén de la
ley penal en blanco que recogia el anterior art. 348 bis

a). "Infraccidén grave" es un elemento normativo porque

2 Asi se recoge en la enmienda 1013 presentada por
Coalicidén Canaria durante la tramitacidén parlamentaria del
precepto y que posteriormente fue aprobada, vid. BOCG,
Comgreso de los Diputados. Diario de Sesiones, Comisiones, n°
512, 6-6-95, pags. 15573 y ss.
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para conocer su significado hay que formular un juicio de
valor: ¢cudndo la infraccidén de las normas de seguridad
e higiene puede calificarse de "grave"?. Pero, es un
elemento normativo pendiente de valoracién (o concepto
juridico indeterminado) porque el ordenamiento juridico
no nos proporciona una definicién de este elemento a
efectos penales. Para conocer su significado el
intérprete tendrd que acudir a las reglas técnicas,
lé6gicas, sociales ..., y de acuerdo con ellas valorar
cuadndo concurren los requisitos necesarios para afirmar
que una infraccidén de las normas de seguridad e higiene
es lo suficientemente grave como para recibir una sancién
penal. Una pista que ayudard a obtener dicho juicio de
valor la encontraremos en los arts. 10 y 11 de la LISOS
(sustituidos por los arts. 47 y 48 de la nueva LPRL), que
castigan con sanciones administrativas las infracciones
graves y muy graves de las normas de seguridad e higiene.
Con ello, obtendremos sblo el significado de "infraccidn
grave" en el ambito administrativo-laboral. En el ambito
penal, de acuerdo con el principio de intervencidn
minima, serd necesario, ademds, afladir la interpretacidn
judicial para valorar si dichas infracciones
administrativas pueden considerarse lo suficientemente
graves para merecer respuesta penal.

Como vemos, la utilizacidén de los elementos normativos
pendientes de valoracién deja bastante margen a la
interpretacidén judicial. Por eso, ha sido cuestionada,
unanimemente por 1la doctrina, su constitucionalidad
alegando 1la infraccién de la vertiente material del
principio de legalidad penal (principio de taxatividad o
seguridad juridica). E1l TC ha respondido a esta cuestidn
admitiendo la constitucionalidad, tanto de los elementos

normativos ya valorados por el ordenamiento juridico como
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de los pendientes de valoracidén, siempre que cumplan dos
requisitos®!:

1°- Que sea posible conocer su significado en virtud de
criterios légicos, técnicos o de experiencia, es decir,
que se trate de conceptos juridicos relativamente
indeterminados, no absolutamente indeterminados.

2°- Y que su utilizacidn sea necesaria para proteger y
concretar bienes Jjuridicos de caracter dindmico y
evolutivo. .

Por consiguiente, no todos los elementos normativos
seran constitucionales, sino sdélo aquéllos que cumplan
esos requisitos.

Pues bien, trasladando estas consideraciones al
anterior art. 348 bis a) tendremos que averiguar para
poder afirmar la constitucionalidad de este elemento si
"infraccién grave" es un concepto juridico relativamente
indeterminado y si sirve para proteger un bien juridico
de cardcter dindmico.

Por una parte, se puede afirmar que la "infraccidn
grave" es un concepto relativamente indeterminado porque
el juez puede razonablemente delimitar qué infracciones
son graves, de acuerdo con los conocimientos ldégicos,
técnicos y de experiencia laboral, junto con la ayuda que
proporciona la definicidén administrativa de infracciones
graves y muy graves. Estos criterios se plasmaran, como
ha sefialado Muiloz Conde, principalmente en dos: en la
importancia de la norma infringida y en su relevancia
para la seguridad e higiene en el trabajo.

Por otra parte, como sabemos, el bien juridico que
protege este precepto, la vida e integridad fisica de los
trabajadores frente a los riesgos laborales, tiene un
aspecto dindmico debido fundamentalmente a la dependencia
de la evolucidén de la técnica que sufre la seguridad e

higiene en el trabajo. En este sentido, nos podemos

2 grCc 62/82, 15-10, 69/89, 20-4, 127/90, 5-7, 118/92,
16-9, 111/93, 25-3, 53/94, 24-2.
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encontrar con peligros para la vida o integridad fisica
del trabajador que en un determinado momento no se
consideraban graves y due posteriormente, como
consecuencia del avance cientifico y tecnoldgico, se
demuestre la importancia de los mismos en la produccidn
de accidentes laborales.

Como vemos, la gravedad del peligro sirve para
concretar el bien juridico, pero ¢sucede lo mismo con la
gravedad de la infraccién? La utilizacién del elemento
normativo "infraccidén grave" no puede cumplir, como vamos
a ver, aquella funcién porque la gravedad de la
infraccién no afecta al bien juridico protegido. Lo que
si repercute sobre el bien juridico protegido es si el
peligro es, o0 no, grave, pero no necesariamente la
infraccién grave de una norma. Asi, podemos encontrar
también infracciones leves que pongan en peligro el bien
juridico protegido, e infracciones graves que en
ocasiones no representen una amenaza importante para el
bien juridico. Por eso, s6lo tiene sentido utilizar este
adjetivo, como hace el art. 316, en relacidén con el
peligro, porque como sblo éste incide sobre el bien
juridico protegido puede concretar en cada momento su
significado, es decir, el nivel de riesgo permitido por
el ordenamiento penal.

El elemento normativo "infraccidén grave" seria, pues,
un elemento supérfluo en el anterior art. 348 bis a) que
no cumpliria uno de los requisitos que lo legitima y, en
consecuencia, vulneraria el principio de seguridad
juridica.
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CAPITULO III

EL SUJETO ACTIVO Y PASIVO EN EL ART 316 C.P.

I- INTRODUCCION.

Después de dedicar 1los Capitulos precedentes al
analisis del bien juridico y la conducta tipica, nos
centramos ahora en este Capitulo en el analisis del sujeto
actiw del art. 316 del C.P.

Sujeto activo del art. 316 es todo aquél que esté
legalnente obligado a facilitar las medidas necesarias de
seguridad e higiene;pues—el-precepto literalmente castiga -
a “los que estando legalmente obligados ...” La descripcién
del sijeto activo no ha variado en relacidén con el anterior
art. 348 bis a) que recogia una férmula idéntica “Los que
estardo legalmente obligados”. Por eso, para determinar el
sujeto activo del art. 316 sera necesario partir de los
problzmas que la doctrina, como veremos, ya apuntdé al
intermretar el sujeto activo del anterior art. 348 bis a).

En primer lugar, nos encontramos con un grupo de
problkmas a la hora de interpretar la férmula tipica (“Los
que estando legalmente obligados”) en la medida en que ésta
albera una remisién a 1las normas extra-penales de
segurddad e higiene:

-¢Dicha remisidn cohstituye un elemento normativo o
una lky penal en blanco?

-¢Es un delito comiin o un delito especial?, ¢Quiénes
son bs sujetos activos del precepto?

-¢Respeta el principio de legalidad penal?

En segundo lugar, después de hallar los posibles
sujetors activos del precepto (empresario y encargado), se
pasa al estudio particular de cada uno de ellos. En este

momerto se abordan las cuestiones relativas a la definicién
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del concepto de empresario (persona fisica y persona
juridica) y encargado desde el punto de vista penal, sus
deberes en materia de seguridad e higiene y el fundamento
de su deber de seguridad.

En tercer lugar, se cuestiona 1la posibilidad de
incluir en el tipo como sujetos activos a una serie de
individuos a los que las normas de seguridad e higiene les
asignan deberes limitrofes con el deber del empresario y
del encargado (deber de adoptar medidas de seguridad e
higiene). Se refieren a aquellos sujetos obligados por un
deber de colaboracién en materia de seguridad e higiene
(Comités de Seguridad e Higiene, Vigilantes de seguridad,
trabajadores, etc.)

Y por Gltimo, se analizan los problemas que plantea la
pluralidad de sujetos activos en el delito contra 1la
seguridad e higiene (concurrencia entre empresarios vy
encargados). Asi mismo se extraen las consecuencias gque
provoca la pluralidad de sujetos activos en el campo de la
autoria y participacién (problemas fundamentalmente de
coautoria y participacidn).

En relacidén con todos y cada uno de estos problemas
trataré de justificar mi postura en este Capitulo, después
de exponer brevemente la regulaciéﬁ e interpretacién del
sujeto activo en los distintos preceptos que histéricamente
se han ocupado de proteger la seguridad e higiene en el
trabajo, en el Derecho comparado y en la doctrina espafiola.

II- EVOLUCION DE LA REGULACION DEL SUJETO ACTIVO EN LOS
DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD EN EL TRABAJO EN L0OS cODIGOS
PENALES Y PROYECTOS DE CODIGO PENAI_ESPANOLES.

Como en los Capitulos precedentes, se dedica un
apartado al estudio desde el punto de vista histdrico del
elemento del delito que en este momento es objeto de

andlisis. Se expone la evolucidén de 1la regulacidén del
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sujeto activo en los delitos contra la seguridad e higiene
en el trabajo que en general se han venido recogiendo en
los C6digos penales, Proyectos y Anteproyectos de Cédigo
penal.

Con ello se trata de comprobar cébmo se ha ido
formulando el sujeto activo en los distintos delitos contra
la seguridad e higiene (tanto en los delitos de peligro
cono en los delitos de 1lesién) y cudl ha sido 1la
interpretacién doctrinal de estos preceptos, con el fin de
conprender mejor la regulacidén del sujeto activo en el
vigente art. 316.

1- ¢ODIGO PENAL DE 1928.

El art. 578 del C.P. de 1928 castigaba como sujeto
activo a “Los que dirigieren la instalacién o instalaren
aparatos de seguridad ... a los encargados de la
conservacidén o reparacidn de los mencionados aparatos, asi
cono a los funcionarios encargados de su inspeccién”,
siempre que por su imprudencia causaren un peligro para la
vida o salud de los empleados en minas, trabajos
subterridneos o cualquier género de industrias peligrosas.

De acuerdo con 1la doctrina que ha comentado el
precepto, el art. 578 era un delito especial propio' pues
no podia ser sujeto activo cualquiera, sino sdélo las
personas que en él se enumeraban: el instalador, los
encargados de la conservacién o reparacién y los

furcionarios técnicos o administrativos encargados  de la

! Sin perjuicio de volver md&s adelante sobre este concepto
al analizar el sujeto activo en el art. 316, por delito especial
propio se entiende que es aquél en el que la condicidén personal del
sujeto es determinante para que exista el delito, de lo contrario
el heclo seria atipico porque no se corresponde con ningin delito
comin, vid. infra, en este mismo capitulo, el epigrafe: 1.2 "Delito
especiil propio".
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inspeccién?.

El legislador optd en esta ocasidén por enumerar los
posiblesr sujetos activos en la misma norma penal,
prescindiendo de las férmulas remisivas que tantas veces
repetird, como veremos®’, en los delitos de peligro contra
la seguridad e higiene en el trabajo en los posteriores
Cédigos penales y Proyectos de Cédigo pen