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INTRODUCCION.



Introduccion

Son muchos e interesantes los problemas que suscita la
promulgacién de la Ley 22/1987, de 11 de noviembre(13) (Ley de
Propiedad Intelectual), ya no s6lo en el plano del derecho interno, sino
también en el plano del derecho internacional(14). -

13 publicada en B.O.E. niim. 275, de 17 de noviembre de 1987.

14 5on dos, principalmente, los campos de desarrollo del actual derecho de autor en
el plano internacional. El primero, caracterizado por el espiritu de unificacién del derecho
de autor a nivel mundial, se inicia a finales del siglo pasado con la Unién de Berna para la
Proteccién de las obras Literarias y Artisticas (cuya Gltima revisién fue en Paris, el dia 24
dejulio de 1971; publicada en BOE de 7 de septiembre de 1974); y tuvo su continuidad con la
Convencién Universal sobre Derechos de Autor, firmada en Ginebra el 6 de septiembre de
- 1952 y revisada en Paris el 24 de julio de 1971 (texto que ratific6 Espafia el 7 de marzo de
1974 y fue publicado en BOE, n° 13, de 15 de enero de 1975) y Creaci6n de la Organizacién
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), a través de Convenio de 14 de julio de 1967
(publicado en BOE de 30 de enero de 1974). En la misma linea se mueven los recientes
acuerdos del GATT, los cuales respetan, en esencia, la regulacion de la Convencién de
Berna, pero introducen modificaciones importantes en el régimen juridico de los derechos de
autor (vid. dentro del GATT, el texto definitivo de los acuerdos TRIPS, Agrement on trade-
related aspects of intellectual property rights, including trade in counterfeit goods, part.
I, n° 1. arts. 9 a 14.).

A esto hay que afiadir el deseo de unificar criterios en la regulacioén de los llamados
derechos afines, vecinos o conexos, al que responde la Convencién Internacional de 1961,
celebrada en Roma, sobre la Proteccién de los Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, los
Productores de Fonogramas y los Organismos de Radiodifusién, que Espaiia ha ratificado
recientemente; en concreto, fue el 2 de agosto de 1991 (texto que aparece publicado en BOE
de 14 de noviembre de 1991).

El otro gran campo de armonizacién es el Derecho comunitario, cuyo origen se
encuentra en la Resolucién de 13 de mayo de 1974, en la cual el Parlamento Europeo pidi6 a
la Comisi6én la adopcién de las medidas necesarias para la aproximacién de las
legislaciones nacionales sobre los derechos de autor (vid. GARCIA VALVERDE, R., «La
propiedad industrial e intelectual», RDM, 1981, pags. 648 y 649).

Por tanto, el verdadero impulso para la armonizacién comunitaria de los derechos

de autor fue llevado a cabo por la Comisién, a través de dos etapas bien diferenciadas:
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- La primera consistente en el lanzamiento en 1988 de un libro verde [COM (88) 172

final] con una exposicién de los problemas y alternativas de solucién en derechos afines;

| - La segunda se materializa en un programa legislativo especifico en este campo,
publicado en enero de 1991, resultado de los debates e intercémbios de opiniones celebrados
.con los sectores interesados acerca del contenido del Libro Verde de Derechos de Autor
(documento COM (90) 584 final, de 17 de enero de 1991). En dicho programa se recogian las
seis propuestas legislativas a adoptar por la CEE en este campo;

a) Una Decisi6n sobra la ratificacion y aplicacion por los Doce de los Convenios de
Berna.

b) Una Directiva sobre armonizaci6n del periodo de protecci6n.

¢) Una Directiva sobre derechos de alquiler y préstamo.

d) Una Directiva sobre copia privada de sonido y de grabaciones audiovisuales.

) Una Directiva sobre derechos de autor y afines en su radiodifusion por satélite y
retransmision por cable. |

f) Una Directiva sobre la armonizacién de la proteccion de las bases de datos.

A estas seis propuestas, hay que aradir la relativa a la proteccién de los programas
de ordenador, ya mencionada en el Libro Blanco sobre Mercado Interior.

De todas estas iniciativas, hoy nos encontramos con la Directiva del Consejo de 3 de
octubre de 1989, (89/522/CEE) sobre la coordinacién de determinadas disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los estados miembros relativas al ejercicio de
actividades de radiodifusién televisiva; Directiva de Programas de Ordenador
(Directiva 91/250, publicada en el DOCE de 15 de mayo de 1991, N° L 122/42) y la Ley
16/1993, de 23 de diciembre, de incorporacidn al derecho espariol de la citada Directiva
(publicada en BOE n° 307, de 24 de diciembre de 1993); Directiva de Derechos de Alquilef
y Préstamo (n° 92/100, publicada en DOCE de 27-11-1992. N° L 346/61) y la Ley 43/1994
de incorporaci6én de dicha Directiva, de 30 de diciembre (publicada en BOE n° 313 de 31 de
diciembre); Directiva 93/83 de 27 de septiembre de 1993 (publicada en DOCE de 6 de
octubre de 1993), sobre Coordinacién de Determinadas Disposiciones relativas a los
Derechos de Autor y Derechos Afines a los Derechos de Autor en el Ambito de la
Radiodifusi6n Via Satélite y la Distribucién por Cable; y, por dltimo, Directiva 93/83 de
29 de octubre de 1993, relativa a la Armonizaci6n de los Periodos de Protecciéon del Derecho
de Autor y de determinados Derechos Afines. Existe, ademds, un Proyecto de Directiva
sobre Bases de Datos (92/C 156/03 de 13 de mayo de 1992, publicado en DOCE n° 156 de 23

de junio).
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La complejidad de dichos problemas se debe, en esencia, a la
existencia de una pluralidad de intereses econémicos en el “mercado de
la cultura” intereses ora contrapuestos ora yuxtapuestos, como los que se
dan entre autores, editores, distribuidores, productores de fonogramas,
artistas, intérpretes, ejecutantes, organismos de radiodifusién...

Dicho mercado tiene un origen relativamente reciente, y ha sido en
éste ultimo siglo cuando ha alcanzado un desarrollo espectacular.

_ Concretamente ha sido la evolucién de los medios técnicos (desde la
invencién de la imprenta hasta el lanzamiento de satélites) lo que ha
posibilitado una explotacién econ6émicamente rentable de los bienes
intelectuales; los cuales, con mayor celeridad y a un coste cada vez menor,

A esto hay que anadir el programa de frabajo publicado por la Comisi6én en 1991, en
el cual se indicaba la necesidad de dictar disposiciones armonizadoras en cuatro campos
del derecho de autor: derecho moral de autor, reprografia, droit de suit, y la gestién
colectiva de los derechos de autor y afines (vid. DIEZ-HOCHLEINTER RODRIGUEZ, R., «El
Desarrollo del Mercado Interior de la CEE en el Ambito de la Armonizacién de Derechos
de Autor y Derechos Afines», en La armonizacién de los derechos de ptopiedad intelectual
en la Comunidad Europea, Ed. por el Ministerio de Cultura, Madrid, 1993. pags. 54 a 56).

Es de presumir, ademds, que en el terreno internacional se van a producir
importantisimos cambids (tal y como advierte BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R., en el
«Pr6logo a la segunda edicién de la legislacion de propiedad intelectual», Ed. Tecnos,
coordinada por NAZARETH PEREZ, cerrada en marzo de 1993) pues en la reuni6n de los
redactores de la OMPI, en septiembre de 1992, se acord6 continuar trabajando en la
ampliacién del contenido del Convenio de Berna (probablemente a través de un Protocolo),
asi como iniciar los trabajos correspondientes a la elaboracién de un nuevo Instrumento
Internacional para la proteccién de los artistas intérpretes y ejecutantes y los productores
de fonogramas. En dicha reunién se acord6 incluir los siguientes temas en la elaboracién del
Protocolo: programas de ordenador, bases de datos, derecho de arrendamiento, derecho de
distribucién e importacién, licencias no voluntarias de g‘rabaciones sonoras y
audiovisuales, plazos de protecciéon del derecho de autor en materia en las obras
fonogréficas, comunicacién via satélite y aplicacién del principio de- tratamiento

nacional.
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se hicieron accesible a la mayoria de los ciudadanos(!3). Se consegufa de
este modo un doble beneficio: uno para el autor, que podia ver asf
retribuido el esfuerzo invertido en la creacién de la obra; y otro para la
sociedad, ya que el acceso a dichos bienes permite una notable mejora-
cultural de la misma(1é).

15 Sobre la influencia de la invencién de la imprenta en la explotacién de las
creaciones intelectuales vid. infra, epigrafe: «La proteccién de las obras en la época de los
privilegios».

Sobre el impacto de la nuevas tecnologias en el derecho de autor: Vid. BONDIA
ROMAN, F., Propiedad intelectual, su significado en la sociedad de la informacién, Ed.
Trivium, Madrid, 1988, pags 130 y ss.. '

16 “Los derechos de Propiedad Intelectual estdn concebidos para promover la
creacién de innovaciones y asi fomentar el desarrollo econémico y el bienestar del
consumidor”. Vid. “Aspectos econémicos de la propiedad intelectual e industrial”, en
Revista del Instituto de Estudios Econémicos n°3, 1989, pag. 158.

Una regulacién completa de los derechos de autor debe tener presente y, por tanto,
armonizar el interés del autor en la explotacién de su obra, lo cual se traduce en la
oBtencién de unos beneficios que retribuyen su trabajo y estimulan su labor creativa, y el
interés del resto de la sociedad en el acceso a la obra. Vid., entre otros, BAYLOS CORROZA,
H., Tratado de derecho. industrial, propiedad industrial, propiedad intelectual, derecho
de la competencia econémica y disciplina de la competencia desleal, 1* edi, Ed. Civitas,
Madrid, 1978, pdg. 141 BONDIA ROMAN, F., Propiedad Intelectual, su significado en la
sociedad de la informacion, op. cit., pags. 95 y 96 BUCCI, O., Interesse publicio e diritto
d’autore, Ed. Cedam, P4ddua, 1976, pdg.s 55 y ss; FORNS, ]., «Derecho de propiedad
intelectual en sus relaciones con el interés publico y la cultura» ADC, 1951, pags. 985 y ss.,
en especial,pdg. 933; GRECO P., y VERCELLONE, P., | diritti sulle opere dell’ingegno,
Unione Tipografico-Editrice Torinese, en Trattato di Diritto civile italiano de F.
Vassalli, vol. undécimo, Tomo 3°, 1974, Turin, pags. 36 y 37; HUBMANN, H., Urheber und
Verlagsrecht, 7* Edi., revisada y puesta al dia por REHBINDER, M., Ed. C.H. Beck,
Munich, 1991, pag. 4 PEREZ DE ONTIVERO BAQUERO, C., Derecho de autor: la facultad de

divulgacion, Ed. Civitas, Madrid, 1993, pags 25 y 26; ROGEL VIDE, C. «De los limites a las
| infracciones del derecho de autor en Espaﬂa», La Ley, 1989-1, pdg. 945; SCHULZE, C.,
Meine Rechte als Urheber, Ed. dtv, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1991, Miinich, pag. 7.
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Pero, por contra, también las invenciones técnicas como las cintas
virgenes, los aparatos de reprografia o el .video, han posibilitado el
espectacular incremento de las copias, unas permitidas por la ley y otras
no; pero en ambos casos causando un notable perjuicio a los intereses
econémicos del autor(17).

17 «Con la aparici6n de los medios técnicos que permiten la copia privada, rapida e
incontrolable tanto de libros como de discos, la maxima de la ley de “a mayor difusi6n de
la obra mds compensacién para el autor” deja de estar clara y, més bien, se desvanece. Ante’
este problema reaccionan enérgicamente casi todas las leyes de propiedad intelectual,
entre ellas la espariola. El legislador parece convencido de que, al evitar la reproduccion
no controlada por el autor, se defienden ya de manera absoluta los intereses econémicos del
mismo. No obstante, el perjuicio econémico que dicha reproduccién comporta para el autor
se limita a los libros de caricter cientifico y a los discos, ya que no se acostumbra a
fotocopiar nbvelas».

El mismo problema se aprecia con el alquiler y préstamo sistemitico de obras
intelectuales (libros, fonogramas, videos...). “Quien lee un libro prestado ya no desea,
normalmente, comprarlo después; quien escucha un disco prestado o alquilado tampoco, ya
que si le gusta aprovechard su posesién para copiarlo y si no, con mayor motivo, se
abstendrd de comprarlo. Esta es una caracteristica que no comparten todas las obras
protegidas por la Ley de Propiedad Intelectual. El posible mercado de ventas de una obra
de arte no disminuye por el hecho de que el publico pueda admirarla temporalmente; mas
bien, al contrario, ello resulta un incentivo para su compra”. Vid. AMAT LLARI, E., «El
control del autor sobre el destino se su obra», RCDI, nov-dic. 1989, pags. 1492 y 1493; MC
CAIN, R.A,, «Information as Property and as a Public Good: Perspectives from the
Economic Theory of Property Right» The Library Quarterly, vol. 58, n° 3, The University
of Chicago Press, julio, 1988, pags. 270 a 272.

Todo ello explica la existencia del derecho a la remuneracién por copia privada del
copista, regulado en el articulo 25 de la LPI y que tiene un desarrollo posterior en el RD
1434/1992, de 27 de noviembre, publicado en BOE n° 331, de 16 de noviembre de 1992y en la
Disp. Ad. 2* de la Ley 43/1994, de 30 de diciembre (BOE n° 313, de 31 de diciefnbre);
correcci6n de errores en BOE n° 13, de 15 de enero de 1993; derecho que se ha extendido al
alquiler de obras (art. 4 de la directiva 92/100/CEE, de 14 de mayo de 1991, sobre alqﬁiler
y préstamo) y puede extenderse por los Estados Miembros al préstamo de obras (art. 5 de la
citada directiva) (vid., recientemente, articulo 3 de la Ley 43/1994, de 30 de diciembre).
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Todo esto explica la actual estructura del llamado derecho de
“propiedad intelectual”, también conocido como “derecho de autor”(18),
el cual garantiza una retribucién al autor por su esfuerzo creador a través
~ de una serie de derechos o facultades de corte monopolistico (los derechos
de explotacién), a los que se superponen una serie de prerrogativas de
carécter personal (los derechos morales).

- Sin embargo, existe un problema de gran trascendencia préctica y
que, dada la escasa y confusa jurisprudencia sobre el mismo, todavia no
ha sido resuelto de un modo concluyente, a pesar de haber estado
presente en el 4nimo de la doctrina especializada en el tema: «El derecho
de autor y su proteccién en la actual Constitucién»; que es una de las
pocas constituciones que en su texto recoge o, cuanto menos, parece
recoger una mencién expresa de la proteccién del derecho de autor(19).

Pero volviendo al tema central, la cara y la cruz del derecho de autor en relacién con
los medios técnicos, la Ley de Propiedad Intelectual, en su Exposicién de Motivos dice que:
«El legislador de entonces no podia prever las profundas transformaciones sociales
sobrevenidas, y, mis en particular, las consecuencias del desarrollo de los medios de
difusioén de las obras de creacién que han permitido, por primera vez en la historia, el
acceso de la mayoria de los ciudadanos a la cultura, pero que, paralelamente, han
facilitado nuevas modalidades de defraudacién de la propiedad intelectual».

18 Los dos principales modos de designar esta materia, “derechos de autor” y
“propiedad intelectual”, son igualmente véilidos y estin plenamente asentados en la
conciencia juridica actual. De ahi que en el desarrollo de esta introduccién y en algunas
partes de este trabajo utilicemos las dos expresiones de manera indistinta y caprichosa.
Esto no impide que en esta investigacion se dedique un breve apartado al uso y alcance de
la terminologia juridica que oferta la propia Ley 22/1987, de 11 de noviembre y las
posteriores leyes de desarrollo. Vid. infra. Epigrafe: «Terminologia».

19 Es un hecho constatado que el derecho de autor recibe escasa atencién en los textos
constitucionales. Cierto es que, por contra, el derecho de autor goza de un amplio
reconocimiento en el articulo 27, apartado 2°, de la Declaraci6én Universal de Derechos
Humanos; texto que, en mi opini6n, debe ser considerado como una base cierta y fiable para
* delimitar el alcance de la proteccién constitucional del derecho de autor (tal y como prevé
el articulo 10. 2. de la CE)
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Para dar respuesta a este problema se debe partir de lo dispuesto en
el articulo 20. 1. b) de la CE, que parece consagrar una proteccién general
del derecho de autor cuando dice que «se reconoce y protege el derecho a
la creacién y produccién literaria, artistica, cientifiéa'y técnica». Objeto de
proteccién que coincide, bdsicamente, con la descripcién del objeto
protegido por la propiedad intelectual; pues el articulo 10 LPI establece
que: «son objeto de propiedad intelectual todas las creaciones originales
literarias, artisticas y cientificas expresadas por cualquier medio o soporte,
tangible o intangible, actualmente conocido o que se invente en el
futuro»; realizando, a continuacién, una enumeracién de las distintas
creaciones protegibles, que, a pesar de su amplitud, no constituye un
numerus clausus(20).

Son, por tanto, dos la diferencias 'que, a priori, se observan entre el
articulo 20. 1. b) de la CE y el articulo 10 de la LPIL La primera es que en el
articulo 20.1. b) de la CE se habla sélo de «creaciones», mientras que en el
articulo 10. 1 de la LPI va referido a las «creaciones originales», de lo cual
parece deducirse que el dmbito de aplicacién del derecho descrito en la
Constitucién es mucho més amplio, pues incluiria tanto a las creaciones
originales (protegidas también por la LPI) como a las creaciones no
originales (que quedan fuera de la proteccién dispensada por la LPI). A no
ser que, tras una delimitacién del concepto de creacién original, se
concluya que sélo las creaciones originales son dignas de tutela en el
ordenamiento juridico. Esto tltimo permitirfa concluir que el objeto de
proteccién del texto constitucional y de la Ley de Propiedad Intelectual
son el mismo.

La segunda diferencia es que el articulo 20. 1. b). de la CE hace
referencia, ademés, a «la creacién y a la produccién técnica». Lo cual

20 vid. DIETZ, A., Das Urheberrecht in Spanien und Portugal, Rechtvergleichende
Studie erstellt im Auftrag der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Ed. Nomos,
1989, Munich. Versioén Espariola: El derecho de autor en Espafia y Portugal, Ed. Ministerio
de Cultura, Madrid, 1992, pag 25.
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implica un anélisis del resto de bienes inmateriales y, en especial, de las
patentes, reguladas en la Ley 11/1986, de 20 de marzo(21).

Sin embargo, las especificas caracterfsticas del derecho de patente
(historia, naturaleza, contenido de los derechos, titulares...) hacen
'acons_ejable que su estudio quede fuera del &mbito de esta tesis, si bien es
cierto que muchas de las soluciones sobre la proteccién constitucional del
derecho de autor en el articulo 20. 1. b) son trasladables a los problemas
que plantea la proteccién constitucional de la patente(22).

21 publicada en BOE n° 73 de 26 de marzo.

22 La misma discusi6n que doctrinalmente existe respecto de la constitucionalidad
del derecho de autor es trasladable, con las salvedades propias de la regulaci6n juridica, a
la protecci6n constitucional del derecho de patentes; puesto que este derecho est integrado
por un derecho moral de inventor y un derecho de explotacién de la patente (de contenido y
alcance distinto). Eso s, la posible polémica sobre este tema no se ha planteado con tanta
intensidad como en el derecho de autor, sino tinicamente en opiniones doctrinales aisladas.
Ademds, no existe, hasta el momento, ninguna decisién judicial al respecto.

Asi pues, se encontrarian, de un lado, aquellos que ubican la proteccién del derecho
de patente dentro del articulo 20. 1 b) de la CE, haciéndolo extensible el tenor de este
articulo no sélo a la libertad de creacién sino también al resultado en el que ésta se
materializa.

Dentro de esta postura nos encontramos a BAYLOS, quien sostiene que: «parece lo mds
acertado incluir en las prerrogativas del precepto constitucional la proteccién del invento,
que se comprende entre los pensamientos ideas y opiniones a las que el articulo se refiere, y
que en nuestra 6pink3n debe traducirse en una atribucién de la propiedad protegida a su
autor» (Vid. BAYLOS CORROZA, H., Tratado de derecho industrial..., op. cit., pags. 731 y
732, nota al pie n° 1027).

Para GOMEZ SEGADE no cabe duda que, en atenci6n a los precedentes legales, la
expresién “creacién intelectual” va referida al derecho de patentes. (Afirmando que «el
derecho que protege la creacién técnica, es decir, la patente, en algunos aspectos tiene
cardcter fundamental (por tanto, no en su totalidad), con las consecuencias que ello
comporta en nuestro ordenamiento (regulacién por ley orgénica y posibilidad de recurso de
amparo). Esta postura de la Constitucién Espariola es una consecuencia de la nueva 6ptica
con que se contempla la propiedad: mientras Que el derecho bésico de propiedad pasa a un

segundo plano como un simple derecho de los ciudadanos, se refuerza la proteccién de
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Hecho este breve paréntesis, retomo otra vez el hilo discursivo de
esta introduccién. Como habia indicado, existe un grado de identidad
muy fuerte entre el objeto de proteccién de la propiedad intelectual y el
objeto delimitado en el articulo 20 1. b de la CE. Esto nos permitfa

algunos derechos semejantes a la propiedad que, no en vano, se denominan
tradicionalmente propiedades especiales». A lo que afnade que la peculiaridad de estas
propiedades es que ademés de sus aspectos patrimoniales, ofrecen caracteres personales
més acusados de los que posee las propiedad tradicional; tal y como confirmé Peces Barba,
en los debates constitucionales -y al estilo de los revolucionarios franceses- cuando afirmé
que se trata de una forma de propiedad «mucho mas espiritual, mucho méis moral, que esta
mucho més vinculada directamente a la persona... » (Vid. GOMEZ SEGADE, J. A.,
«Problemas y perspectivas del futuro derecho espariol de patentes», ADI, 1983, pags. 87 y
88. y, del rﬂismo autor, La Ley de Patentes y Modelos de Utilidad, Ed. Civitas, Madrid,
1988, pag. 19).

De otro lado, se encuentran aquellos autores, como VICENT CHULIA, F., Introduccién
al Derecho mercantil, 5* edi., Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1992, pags 351 y 352, que
reducen el contenido del articulo 20. 1. b) de la CE a una libertad previa al resultado de la
patente, ubicando la proteccién del derecho de autor en el articulo 33, junto con la
propiedad ordinaria.

~ Por dltimo EDUARDO ESPIN, parece defender la constitucionalidad del derecho
moral del inventor a través del articulo 20 de la CE y la proteccion del derecho de patente
(como derecho exclusivo de corte econémico) en el articulo 33 del citado cuerpo legal.

Cierto es que en un principio aboga por una total separaci6n entre el derecho a la
creacién literaria, artistica y técnica y los derechos de propiedad intelectual e industrial.
Pero, a continuacién matiza esta afirmacién diciendo que «la actual legislacién de
propiedad intelectual reconoce lo que se ha denominado como derecho moral de autor,
alguna de cuyas manifestaciones pudieran tener relacién con la libertad de creacién
literaria y artistica.

Si que parece claro, sin embargo, lo seiialado sobre. al ausencia de rahgo
constitucional de los derecho de propiedad intelectual e industrial en su contenido
patrimonial tradicional». (Vid. ESPIN, E., «El ordenamiento constitucional, derechos y
deberes de los ciudadanos», en Derecho Constitucional, Escrito por L. LOPEZ GUERRA, E.
ESPIN y otros, vol. ], edi 2%, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1994, pags. 269 y 270).
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concluir que el derecho de autor esté protegido en su integridad por el
articulo 20. 1. b) dela CE. ‘

Pero, de otro lado, nos encontramos con el articulo 429 del Cc
(articulo que, debido al tenor tan amplio en el que se expresa, no ha
sufrido variacién desde la promulgacién del Cédigo civil en 1889). Este
articulo se encuentra ubicado en el Titulo IV del Libro II del Cc, que lleva
por ribrica “de algunas Propiedades Especiales”, concretamente en el
Capitulo III; y en él se establece que «en los casos no previstos ni resueltos
por la Ley de Propiedad Intelectual se aplicardn las reglas establecidas en
este C6édigo para la propiedad». Asi pues, y en base a una interpretacién
literal y sistemética de este articulo, se puede defender que la propiedad
intelectual, como “propiedad” que es, si bien especial, debe gozar de la
misma proteccién constitucional que la que tiene la propiedad ordinaria.
Esto nos llevaria a concluir que la proteccién constitucional del derecho
de autor ests ubicada junto al derecho de propiedad privada, en el
articulo 33 de la CE, el cual esté situado en al Seccién 2* del Capitulo II,
del Titulo L.

La respuesta, a priori, ya no es indiferente, pues la distinta ubicacién
que tienen esos dos articulos en al Constitucién tiene una incidencia
distinta en el grado de proteccién de dichos derechos. Es decir, si la
propiedad intelectual estd incluida dentro del precepto constitucional
dedicado a la propiedad ordinaria, no es susceptible de tutela mediante
recurso de amparo, tal y como prevé el articulo 53. 2 de la CE. Mientras
que, de protegerse a través del articulo 20. 1. b) de la CE, su colocacién
dentro de la Seccién Primera, Capitulo Segundo del Titulo Primero, si
que permitiria la interposicién del citado recurso. |

Ademéds, caso de protegerse la propiedad intelectual por via del
articulo 33 de la CE, la ley tendria el cardcter de “ordinaria”. Mientras que,
si la proteccién constitucional estd subsumida en el articulo 20. 1. b) de la
CE, la Ley de Propiedad Intelectual deberia revestir, toda ella, el carécter
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de orgénica (articulos 53. 1y 81 de la CE). Y, como de hecho no es asf, se
deberfa concluir que la actual ley es nula(?3). . . |

A todo esto, se afiade un nueva cuestién de fondo, como es
determinar si el derecho de autor puede gozar de un grado de proteccién
mayor que el de la propiedad ordinaria, o si, por contra, ambas
”propiédades” deben gozar del mismo grado de proteccién. Esta segunda
opcibén, la de la exigencia de la existencia de un nivel de proteccién
constitucional igual entre la propiedad ordinaria y la propiedad
intelectual es sostenida por aquellos que defiende que el derecho de autor
estd protegido, desde un punto de vista constitucional, integramente, por
el articulo 33 de la CE. De todos modos, serd necesario un
pronunciamiento expreso sobre la validez y oportunidad de este
argumento. ' '

De otro lado, los defensores de la tesis de que la proteccién
constitucional del derecho de autor se sitia dentro del &mbito de la
propiedad privada del articulo 33 de la CE, deben, ademé4s, indicar cuél es
el contenido del articulo 20. 1. b) de la CE , sefialando, a su vez, que
relacién guarda el citado precepto con la propiedad intelectual.

Asi, los partidarios de esta postura doctrinal vienen entendiendo
que el derecho a la creacién y produccién intelectual del articulo 20. 1. b)
de la CE es un derecho anterior y distinto al derecho de propiedad
intelectual, consistente en un derecho a crear y producir obras. Es decir, el
derecho a la creacién y produccién existiria en el momento de
elaboracién de la obra intelectual y, una vez creada ésta, nacerfa un
derecho distinto, el de propiedad intelectual, que protegeria el destino y
explotacién de la obra ya creada.

La existencia de estos dos derecho “derecho a crear y producir obras”
y “derecho de autor” abre, ademds, otra discusién sobre las relaciones e
interferencias que existen entre ambos derechos; las cuales pueden ser
entendida de varias formas:

23 Vid. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R., «Comentario al articulo 1 de la LPI», en
Comentarios a la LPI, Ed. Tecnos, Madrid, 1989, pags. 19 a 25.
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La primera de ellas consistirfa en entender que el derecho a crear y a
producir obras literarias artisticas y cientificas es un derecho distinto al de
propiedad intelectual, pero que, pese a tal separacién, puede encontrarse
~ una zona comiin entre la extincién del derecho reconocido en el articulo
20. 1. b) de la CE y el nacimiento del derecho de autor. Es decir, que a pesar
de ser concebidos como derechos distintos, se reconoceria la existencia de
ciertas relaciones entre ambos derechos. Tal pudiera ser el caso de
transgresién del derecho a decidir sobre la divulgacién de la obra por la
publicacién inconsentida de una obra que su autor consideraba inacabada
(ya que, en este caso, se lesiona, de un lado, el derecho moral de autor a
decidir la divulgacién de la obra -art. 14. 1. LPI- y, de otro, nos
encontramos dentro del dmbito de proteccién del derecho a crear y
producir obras intelectuales, puesto que este derecho no se habria
extinguido todavia). |

La segunda forma consistiria en defender una separacién total e
inflexible de ambos derechos, concibiéndolos, por tanto, como
compartimentos estanco.

Ademds, y con independencia de la solucién que se propugne,
también es conveniente analizar la relacién que existe entre los derechos
de propiedad intelectual y otros derechos de la Constitucién, a través de
los cuales se pueda proteger algunos concretos derechos derivados de una
creacion intelectual. Asi, por ejemplo, supongamos que se prohibe la
reproduccién y distribucién de una obra por censura a las ideas,
opiniones o expresiones contenidas en dicha creacién intelectual. Este
caso permitirfa reaccionar frente a esta vulneracién de los derechos de
autor acudiendo al articulo 20. 1. a) de la CE, que regula el derecho a la
libertad de expresién. Esto obliga, de suyo, a abordar un estudio particular
en el cual se especifique cudles son las concomitancias y diferencias del
derecho del articulo 20. 1. a) de la CE con el derecho del articulo 20. 1. b) de
la CE.

También es necesario abordar un estudio en el que se delimite qué
implicaciones tiene el derecho al honor en la propiedad intelectual,
puesto que alguno de los derechos morales de autor guardan una estrecha
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relacién con el derecho honor y la proteccién de la reputacién.del autor;
como es el caso del derecho a la integridad de la obra (art. 14. 4 de la LPI),
que consiste en «exigir el respeto a la integridad de la obra e impedir
cualquier deformacion, modificacién, alteracién o atentado contra ella
que suponga perjuicio a sus legitimos intereses 0 menoscabo a su
reputacién»(24).

De todos modos, conviene tener presente que no sélo son
defendibles estas dos tesis contrapuestas (bien postular por una proteccién
constitucional del derecho de autor, en su integridad, dentro del articulo
20. 1., letra b, de la CE o bien ubicar tal proteccién en el articulo 33 del
mismo texto legal). Ademds, es posible una tercera solucién, cuya defensa
es reciente, que tendrfan como principal peculiaridad el entender que no
- todo el derecho de autor debe gozar del mismo grado de proteccién
constitucional. '

En concreto, esta tercera postura consiste en defender que el derecho
moral de autor, como parte de los derechos de propiedad intelectual que
protege los intereses personales al autor, encuentra su proteccién en el
articulo 20. 1. b) de la CE; mientras que los derechos de explotacién
econémica de la obra intelectual, por su cardcter patrimonial y las
limitaciones que sufre tal derecho en virtud de su funcién social
(artfculos 31 a 40 de la LPI), encuentra su proteccién en el articulo 33 de la
CE. '

Dos son los principales problemas que plantea esta tltima solucién:

El primero motivado por el hecho de que la justificacién del mayor
grado de proteccién del derecho moral de autor se asienta en que éste es
un derecho de la personalidad. Esto enlaza con la polémica doctrinal,
nada pacifica, sobre si el derecho moral de autor es 0 no un verdadero
derecho de la personalidad.

24 Derecho que en el plano internacional aparece recogido en el articulo 6 bis de la
CUB, en el cual se dice que «...el autor conserva el derecho... de oponerse a cualquier
modificacion, mutilacién u otra modificacion de la obra o cualquier atentado a la misma

que cause perjuicio a su honor o reputacién».
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Tal posibilidad ha sido expresamente rechazada por el Tribunal
Supremo, en sentencias reiteradas, aduciendo al respecto, la quiebra de la
nota de la esencialidad. No es ésta, ademds, la tinica objecién que tiene
que afrontar el derecho moral de autor en su consideracién como derecho
de la personalidad. Sin embargo, es sintomético que importantes sectores
de la doctrina se resignen a aceptar como buena la solucién contenida en
los pronunciamientos del Tribunal Supremo. Todo esto, en definitiva,
refuerza la necesidad de abordar el tema de la si el derecho moral de autor
es 0 no un derecho a la personalidad, como cuestién paralela a la
proteccién constitucional del derecho de autor.

La segunda de las objeciones a las que debe hacer frente esta tltima
postura radica en la defensa de un doble nivel de proteccién para el
derecho moral y el derecho patrimonial de autor, lo cual parece romper
con la unidad del derecho de propiedad intelectual, al admitir la
existencia de una proteccion constitucional distinta dentro de un tnico
derecho. Es por esto que, como cuestién previa al estudio de la proteccién
constitucional del derecho de autor, se debe tratar el tema de la naturaleza
juridica, con atencién especial, dentro de la abundante literatura juridica
que el tema ha generado, a la teorfa del monismo juridico; postura que es
predominante hoy en la doctrina y que es utilizada para descalificar la
conveniencia de someter al derecho de autor a una proteccién
constitucional parcelada en dos.

En fin, esta breve exposicién del problema de la proteccién
constitucional del derecho de autor da cuenta de la importancia y
dificultad del tema. Ello exige, ademds, investigar cudles son los
fundamentos tltimos del derecho de autor, lo cual encierra una
complejidad afiadida. Por eso, pienso, se hace necesario iniciar esta
investigacién con el estudio del derecho de autor, aportando unos breves
apuntes sobre su historia y naturaleza juridica)l lo que facilita una
comprensién de su origen, fundamento y proteccién actual. Para que, con
posterioridad, y con base en tales premisas, realizar toda una rigurosa
labor de interpretacién del articulo 20. 1. b) de la CE, y delimitar qué
conexiones existen entre este derecho constitucional y el derecho de
autor.
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Historia de los derechos de autor-

I. HISTORIA DE LOS DERECHOS DE AUTOR.
A) PLANTEAMIENTO INICIAL.

Tal y como habfa anticipado en la introduccién, se hace conveniente
iniciar este trabajo con un estudio sobre la evolucién histérico-legislativa
del derecho de autor; estudio que no pretende ser minucioso en la
exposiciéon de los acontecimientos (lo cual excederia, con mucho, la
finalidad de esta investigacién), ya que éstos quedan claramente
delimitados en las investigaciones realizados sobre el tema(l), que son
muchas y de extraordinaria calidad.

1 vid. ALVAREZ ROMERO, C.J., Significado de publicacién en el derecho de
propiedad intelectual, Centro de Estudios Hipotecarios, Madrid, 1966. pags. 11 a 23;
ANSORENA, L., Tratado de la propiedad intelectual en Espafia, Ed. Sdenz de Jubera Hnos.,
1894, Madrid, pags. 11 a 15; AZCARATE, G., Ensayo sobre la historia de la propiedad
intelectual, Imprenta de Legislacion, 1880; Background Raading Material on Intellectual
Property, publicado por la OMPI, 1988, pags. 22 y 23; BAPPERT, W,
«Urheberrechtsgedanke im Privlegienwesen», UFITA, n°® 42, 1964, pdgs. 90 a 141 y
«Wieder und fiir den Urheberrechtsgeist des Priviligienzeitalters», GRUR, 1960, dividido
en tres partes: pags. 441y ss, 503 y ss y 553 y ss; BAYLOS CORROZA, H., Tratado de derecho
industrial: propiedad industrial, propiedad intelectual, derecho de la competencia
econémica y disciplina de la competencia desleal, Ed. Civitas, Madrid, 1978, pags. 131 a
189 (en la 2° edi. de 1989, pdgs 147 y sig.); BECKER-BENDER, W., «Zur Wende der
Geschichtsbeurteilung im Urheberecht», UFITA, 1963, n°. 40, pags. 293-312; BECOURT, D.,
«The French Revolution and Authors’s Rights: Towards a New Universalismus», UCB,
vol, XXIV, n° 4, 1990, pdgs. 3 a 12; BELKIN, J., «Ein frithes Zeugnis des
Urheberschutzgedankens in Hieronymus Brunschwyg, Liber de arte distillandi. De
Simplicibus von 1500». UFITA, n°. 106, 1987, pags. 51 y ss; BERTRAND, A., Le Droit
d’auteur et les droits voisins, Ed. Masson, Paris, Mildn, Barcelona, 1991, pags. 23 y ss;
Bonn,BONDIA ROMAN, F., Propiedad intelectual, su significado en la sociedad de la
informacién, Ed. Trivium, Madrid, 1978, pags. 70 y ss; BORCHGRAVE, J., Evolucién
histérica du droit d'auteur, Ed. Lacier, Tomo IV, Bruselas, 1916, pags. 165 y ss; BOYTHA,
G., «La justificacién de la proteccion de los derechos de autor a la luz de su desarrollo
" histérico», RIDA, 1992, pags. 52 y ss; BUCCI, O., Interesse publico e diritto d’autore, Ed.
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CEDAM, 1976, Milan, pégs. 14 a 33.; CIAMPI, A., Diritto di autore, diritto naturale, Ed. D.
A. Giffre, Milan, 1957, pags. 28 y ss; COLOMBET, C., Propriété littéraire et artistique et
droits voisins, 4* edi, Ed. Dalloz, Paris, 1988, pags. 1 a 17; CORTES GIRO, V., Derecho de
propiedad intelectual, Ed. Marfil, Alcoy, 1957; COPINGER AND SKONE JAMES, E. P.,
Copyright, Ed. Sweet and Maxwell, Londres, 1980, n° 30; DANVILA Y COLLADO, M., La
propiedad intelectual, Madrid, 1982.; DOCK, M. C., «Genese et évolution de la notion de
propriété Littéraire», RIDA, n°. 79, pags. 126 a 205 y Etude sur le droit d’auteur, T. VIII de
la Biblioteca de historia del derecho y de derecho romano, dirigida por P. C. TIMBAL, Ed.
R. Pichon et R. Durand-Auzias, 1974, Paris, 1963, pags. 12 a 15; FORNS, J., «Derecho de
propiedad intelectual en sus relaciones con el interés ublico y la cultura», ADC, 1951, pég.'
988; FROHNE, R., «Sorgen mit dem Urhebersschutz in Antike und Humanismus», UFITA,
n°. 106, 1987, pags. 41 a 49; GALTIER, G., «Origini ed evoluzione storica all c.d. diritto dei
stampa», Dir. Aut., 1976, pags. 381; GARCIA GOYENA, F., Concordancias, Motivos y
Comentarios del Cédigo Civil Espafiol, reimpresi6n de la edicién de 1852, Ed. .Cometa,
Zaragoza, 1974, pag. 208; GIESEKE, L., Die gesichte Entwiklung der Deutschen
Urheberrechte, Ed. Otto, Schwartz and Co. Géttingen, 1957; GINSBURG, J. C., «Historia de
dos derechos de Autor: la Propiedad Literaria y Artistica en la Francia y la América
Revolucionaria», RIDA, 1991, pags. 124 a 289; GRAZIADEI, E., «Corsi e recorsi nella storia
del diritto d’autore», Riv.Dir. Comm., 1960, pags. 464 a 468; HUBMANN, H., «Inmanuel
Kants Urheberrechtstheorie», UFITA, n°. 106, paAg. 145 a 154 y Urheber und Verlagsrecht,
7* Edi., revisada y puesta al dia por REHBINDER, M., Ed. C.H. Beck, Mtinich, 1991, pags. 7
a 16; KEREVER, A., «Revolucién Francesa y derecho de autor», RIDA, n°® 141, 1989, p4gs. 15
a 21; KLINGENBERG, E., Vom personlichen Recht zum Personlichkeitrecht. Zur
Entwiklung des Urhebérrecht theorie in 19 Jahrhundert, UFITA, Noviembre, 1983;
LACRUZ BERDE]JO, J. L., Elementos de derecho Civil, Tomo III, vol. I, Barcelona, 1991, pag.
481 y bienes inmateriales, Ed. Bosch, 1989, Barcelona, pags. 16 y 17; LADAS, P. S., The
International Protection of Literary and Artistic Property, vol. I, Harvard Studies in
International Law, Ed. Macmillan Co., New York, 1938, p4gs. 12 a 23; LALIGANT, O., «La
Revolucion Francesa y el derecho de autor o la peremnidad del objeto de proteccién»,
RIDA, n° 141, 1991, pégs. 3 y ss; MARCO MOLINA, J., «Bases histéricas y Filosoficas y
precedentes legislativos del derecho de autor», ADC, enero-marzo, 1994, pags. 121 y ss;
LINDON, R., Les droits de la personnalité, Ed. Dalloz, 1974, pags. 285 y ss.; MARTINEZ
CUBILLA, M., Cédigos ahtiguos de Espafla, Madrid, 1885, tomo II, pags. 759 y ss; MISERACH
SALA, P., «Acotaciones historicas a la reforma de la Ley de Propiedad Intelectual», la
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Ley, 1985-2, p4g. 1007 y ss; NIMMER M., Y NIMMER, D., Nimmer on Copyright, Volumen I,
(Constitucional Aspects...),' Ed. Matthew Bender, New York § 1.01 [Aj 1-4 y'§ 1.02 y ss;
* PATHERSON, L. R., ; «Copyright and Author’s Rights: a Look at history», n® 16 Harvard
Library Bulletin 1968, pags. 370 y ss; PEREZ CUESTA, E., «Una perspectiva hist6rico-
juridica sobre el derecho de autor», RDP, abril, 1991, pags. 332 y ss; PEREZ SERRANO, N,
El Derecho moral de los autores, ADC, publicado como separata por el instituto Nacional
de Estudios Juridicos, (texto que se maneja en este estudio), 1949, Madrid, pag. 8. y ss;
POHLMAN, H., «Priwilegienwesen und Urheberrecht», UFITA, 1961, n°. 33. pdgs. 169 a
204, «Zur notwendigen Revisison unseres bisherigen Geschichtsbildes auf dem Gebiet des
Urheberrechts und des geberblichen Rechtsschutzes», GRUR, 1962, pags. 9 a 25 y «Der
Urheberrechtsstreit des Wittenberger Professors Dr. med. Kaspar Peuker mit dem
Frankfurter Verleger Sigmund Feyerabend (1598-1570)». UFITA. n°. 106, 1987, pags. 71 y
ss; PONSONAILLHE, CH., De la propriété littéraire et artistique en droit romain et en
droit frangais, Tolouse, 1879; POUILLET, E., Traité theorique et practique de la propriété
littéraire et a'rtistique et du droit du réprésentation, refounde por MAILLARD ET CLAVO,
edi. 3%, Parfs, 1908, pags. 2 a 23; RENOUARD, A. C,, Traité des droits d’auteur dans la
literatura, les sciencies et lex beaux-arts, Chez jules Renouard, Paris, 1893, T. I, pigs, 5 a
295; ROGEL VIDE, C., Autores, coautores y propiedad intelectual, Ed. Tecnos, Madrid,
1984, pdgs. 13 a 47 y «Comentarios a los articulos 428 y 429 del Cédigo civil», T. V, vol 4-
A, Comentarios dirigidos por M. Albaladejo y Silvia Diaz, Ed. Edersa, Madrid, 1994,
pags. 21 a 30; SATANOWSKY. I, Derecho intelectual, Tipografia Editora Argentina, Tomo
I, Buenos Aires, 1954., pags. 8 a 34; SCHMELZEISEN, G., «Zur Geschichte des
Personlichkeits Schutzs», Entwicklungen im gewerblichen Rechtsschutz, Ed. Carl
Heymans, 1969, pags. 216 y ss; SHAEFER, K., Grundfragen des spanischen Urheberrechts im
Vergleich zum deutschen Recht., Ed. V. Florentz, Minich, 1981, p4gs. 20 a 25; STOLFI, N.,
Il Diritto di autore, Mildn, 3° Edi., Ed. Sicieta Editrice Libraria, 1932, pigs. 3 y ss;
ULMER, E., Urheber und Verlagsrecht, 3* Edi., Ed Springen, Printed in Germany, 1980.,
pags. 50 a 60; VEGA VEGA, ].A., Derecho de autor, Ed. Tecnos, Madrid, 1990, pags. 44 a 70;
VISKY, K., «Geistiges Eigentum der Verfasser im antiken Rom», UFITA, n°. 106, 1987,
pags. 17 y ss; VOGEL, M., «Die Gesichte des Urheberrechts im Kaiserrecht», GRUR, 1987,
pags. 873 y ss y Einleitung, Urheberrechtskommentars von G. Schricker, Ed. C.H. Beck,
Munich, 1987, pags. 74 a 84; WALDE, E., «Vor oder Friihgeschichte des Urheberrechtes»,
UFITA, r°. 106, 1987, pégs. 95 a 107; YZQUIERDO TOLSADA, M., «Evolucién histérica del
* derecho de propiedad intelectual», RGL], 1988-1, pags. 515 a 536. '
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La conveniencia de realizar un estudio de la evolucién histérica se
justifica en que ésta aporta las claves de compresién de muchos
problemas juridicos actuales, asf como de toda la institucién del derecho
de autor en general.

Eso si, no trataré, en ningiin momento, de realizar una descripcién,
tan detallada como aséptica, de las distintas etapas de la evolucién del
derecho de autor, sino que pretendo centrarme en aquellos aspectos que,
por su trascendencia y repercusién en las legislaciones actuales, ayudan a
una mejor comprensién de la configuracién de este derecho.

En la evolucién histérica del derecho de autor, llama
profundamente la atencién el hecho de que no se prestara la atencién
debida a las creaciones intelectuales, en general, hasta la invencién de la
~ imprenta.

Ello no impide apreciar que el “aspecto personal” del derecho de
autor tuviera, cuando menos, un reconocimiento social en las
civilizaciones antiguas. Es por ello que muchos autores buscan el origen
de la proteccién juridica de la propiedad intelectual en derechos
anteriores al momento de la invencién de la imprenta.

Se establece, de este modo, un primera parcelacién en el desarrollo
de la historia del derecho de autor. Antes del descubrimiento de la
imprenta, el autor de creaciones intelectual tenfa, tan sélo, una
proteccién de sus intereses personales.

Con la invencién de la imprenta se posibilité una difusién mayor de
las obras intelectuales y, paralelamente, surgié la explotacién econémica
de la obra, lo cual acrecent6 la necesidad de otorgar a tal explotacién una
“proteccién” juridica especifica.

La imprenta, por otro lado, tuvo como principal consecuencia un
paulatino enriquecimiento cultural de la sociedad, en general(2). La
misma obra podia ser conocida ahora por un mayor niimero de personas.

2 Vid. supra, epigrafe: INTRODUCCION.
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En dicha afirmacién va implicita una de las notas esenciales del objeto de
los derechos de autor, clave para la comprensién del porqué las obras
intelectuales pueden ser objeto de explotacién econémica: “la obra es la
misma esté contenida en uno o en cien mil ejemplares”(3). Esto permite
que una misma obra, creada en un “linico momento”, pueda,
posteriormente, ser disfrutada, incluso de modo simultdneo, por una
pluralidad de personas.

Pero para garantizar una mayor produccién y difusién de las obras
era necesario fomentar la impresién de libros, lo cual exigfa grandes cifras
de dinero. Y en ese intento de proteger la explotacién econémica de la
obra es cuando aparecieron las primeras formas de proteccién juridica de
las creaciones intelectuales, a través de un privilegio que se concedia por
tiempo limitado a los impresores. Por tanto, la proteccién econémica de
las obras no correspondia a la persona del autor, sino a aquel que

imprimia y editaba la obra.

De todos modos, se puede apreciar ya en esta época como algunos de
los sujetos protegidos por estos privilegios fueron los autores, pero no
unicamente por el hecho de que fueran a su vez impresores, sino en
atencién a su condicién de autor y en tributo al esfuerzo realizado como
tal.

En todo caso, es innegable que la proteccién juridica del derecho de
autor, en su concepcién moderna, surge vinculada exclusivamente al

3 vid. ASCARELLI, T., Teoria de la concurrencia y de los bienes inmateriales,
Traduccién de E. Verdera y L. Sudrez-Llanos, publicaciones del Real Colegio de Esparfia en
Bolonia, Ed. Bosch., Barcelona, 1970. pdg. 632. “A los cien ejemplares de la novela,
propiedad de sus cien mil diversos propietarios, se contrapone la novela como creacién
intelectual perteneciente a su autor; al ejemplar de la obra dramitica y a las relaciones
juridicas concernientes al derecho de asistir a ellas y al deber del correspondiente servicio,
se contrapone la obra dramitica como creacién intelectual; a la pelicula, la obra
cinematografica como creacién intelectual”. Ello justifica la existencia de disciplinas
juridicas concernientes a dos series de bienes: los bienes materiales y los bienes

inmateriales.
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aspecto econémico, ya fuera en forma de privilegio o de auténtico
derecho; quedando al margen de 'su regulacién el aspecto moral o
personal del derecho del autor.

La proteccién juridica del aspecto personal o moral de la obra es
relativamente reciente: se inicia, a nivel general en 1928, con la Revisién
de la Uni6n de Berna y la inclusién del articulo 6 bis (aunque en el caso
espafiol, hubo que esperar a la dltima Ley de Propiedad Intelectual de
1987). Esta proteccién de los aspectos morales o personales del autor se
traduce, desde un punto de vista juridico, en una serie de derechos o
facultades, que integran el derecho moral de autor.

Asf pues, de todo lo expuesto se puede extraer la idea de una
evolucién histérica rigida a la vez que pendular, marcada por la
existencia de unas etapas, las cuales dan la idea de compartimientos
estancos. Esas etapas son:

1) La proteccién exclusiva de los intereses personales del autor, que
se dio hasta la invencién de la imprenta.

2) A partir del invento de Gutenberg, desaparece cualquier referencia
a la proteccién de los intereses personales o morales y las obras son
protegidas juridicamente en atencién, tnicamente, a los intereses
patrimoniales.

3) Finalmente, y ya en pleno siglo veinte, los derechos de autor
aparecen integrados, en casi todas las legislaciones del mundo, por dos
derechos: el derecho moral de autor, que responde a la proteccién de los
intereses personales del autor y los derechos patrimoniales, que responde
a la proteccién de los intereses econémicos generados en la explotacién de
las obras.

Por tanto, uno de los principales objetivos de este apartado histérico
consiste en desmitificar esa imagen fraccionada de la proteccién de los
distintos intereses que genera la obra, realidad que tampoco se pretende
negar. Por ello, intentaré aportar un nuevo enfoque de la historia de los
derechos de autor, demostrado que la preocupacién por la defensa de los
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intereses personales o morales ha estado siempre presente en la mente de
los distintos autores, con independencia de que. dichos intereses
personales fueran regulados como institucién juridica. Incluso
convivieron con las primeras formas de proteccién juridica de los
intereses patrimoniales en la época de los privilegios y gozaron, en
muiiltiples ocasiones, de la consiguiente proteccién juridica.

B) LOS DERECHOS DEL AUTOR ANTES DE LA INVENCION DE
LA IMPRENTA.

La mayoria de los autores inician sus evoluciones histéricas con las
oportunas referencias al Derecho Romano. Pero es coincidencia undnime
en la doctrina, que en Roma, y también en Grecia, no hubo disposicién
alguna que regulase lo que hoy conocemos como propiedad intelectual(4),

4 Vid. ALVAREZ ROMERO, C.J., Significado de publicacién en el derecho de
propiedad intelectual, Centro de Estudios hipotecarios, Madrid, 1966, pag. 12. “No hay
ningin antecedente que permita construir una teoria juridica favorable a la proteccién de
los autores. Estos gozaban de un importante crédito, pero la idea de un derecho.especial
sobre las producciones del espiritu estaba ausente de las concepciones de la época”. En el
mismo sentido vid. CORTES GIRO, V., Derecho de Propiedad Intelectual, Ed. Marfil,
Alcoy, 1957, pag. 9; LOPEZ QUIROGA, J., La Propiedad Intelectual en Espafia, Madrid,
1918, pdg. 3. (Téngase en cuenta que estos pronunciamientos se producen con base en una
legislacién, la derivada de la Ley de 1879, que dispensaba al autor una protecci6n juridica
exclusivamente patrimonial).

Sin embargo, para SATANOWSKY el hecho de que el derecho de autor no haya sido
legislado hasta la invencién de la imprenta, no impide que existiera en la esfera juridica
desde la antigiiedad. Vid. SATANOWSKY. L., Derecho intelectual, Tipografia Editora
Argentina, Tomo I, Buenos Aires, 1954, p4g. 8.
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especialmente en lo relativo la derecho patrimonial(3); quizés por ser otra
la realidad vivida(é). - :

Ello se debe, basicamente, a tres circunstancias: la concepcién de la
antigiiedad clésica sobre el valor humano de tal actividad, la idea de que
el supremo galardén es la fama y, principalmente, la carencia de medios
reproductores(7).

Por lo que respecta a las dos primeras circunstancias, las cuales
guardan un importante grado de interconexién, decir que en la época
greco-romana, donde hubo una importante actividad cultural, primaba el
concepto de “dignidad”. Asi, hay cosas que denigran, que degradan la
figura humana y que conducen a una visién torpe y rastrera. Las
opiniones de Platén, reaccionando contra el miisico que actia por dinero,
expresan esta conciencia de la dignidad maltrecha de hombre que vende
lo més puro de su espiritu. Asi, el pensador, el poeta, el artista, se sienten
pagados con la fama(8). De tal modo que la finalidad perseguida por el

5 Vid. BAYLOS CORROZA, H., Tratado de derecho industrial: propiedad industrial,
propiedad intelectual, derecho de la competencia econémica y disciplina de la
competencia desleal, 2* Edi., Ed. Civitas, Madrid, 1993, pag. 146.

6 Vid. DOCK, M. C., Etude sur le droit d’auteur, T. VIII de la Biblioteca de historia
del Derecho y de Derecho romano, dirigida por P. C. TIMBAL, Ed. R. Pichon et R. Durand-
Auzias, 1974, Paris, 1963, pags. 12a 19.

7 Vid. BAYLOS CORROZA, H., Tratado de derecho industrial: propiedad industrial,
propiedad intelectual, derecho de la competencia econémica y disciplina de la
competencia desleal, 2* Edi., Ed. Civitas, Madrid, 1993, pdgs. 147 y ss.: El Derecho
Romano llev6 a cabo una ingente obra de clasificacién y sintesis de la realidad; pero dela
realidad vivida por aquellas sociedades. El Derecho Romano es producto de una época que
no conocié la imprenta, sino la copia manual hecha por esclavos. La razén de esta
inadecuacién, desde el punto de vista econémico, se debe basicamente a tres circunstancias:
la concepcion de la antigiiedad clasica sobre el valor humano de tal actividad intelectual,
la idea de que el supremo galard6n es la fama y la carencia de medios reproductores.

8 Vid. YZQUIERDO TOLSADA, M., «Evolucién histérica del derecho de propiedad
intelectual», RGLJ, 1988-1, pdgs. 515 y ss.
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autor a la hora de realizar una creacién intelectual consistia en que se
conociese la obra(%). ' '

En cuanto a la tercera de las circunstancias, la carencia de medios
para reproducir obras, decir que en Roma existi6 una importante
actividad reproductora de textos, realizada por esclavos amanuenses. Esto
permitirfa pensar, como indic6 AZCARATE(10), que «la propiedad
intelectual, en germen, ha existido en todo tiempo(11), puesto que si ella
consiste en la prohibicién de reproducir los escritos por quien no sea
autor de los mismos, es manifiesto que lo mismo puede hacerse esto con
la imprenta que con otros medios, y que por tanto, las cuestiones de esta
indole pudieron muy bien surgir cuando se difundian y propagaban los
escritos por medios de copias manuscritas».

De todos modos, en mi opinién, esta época histérica no permite
pensar en una coyuntura que aconsejase atribuir la reproduccién
exclusiva de una obra a una tnica persona, ya fuese el autor ya fuese el
copista, para, de este modo, asegurar la obtencién de un beneficio
econémico. En definitiva, la actividad reproductora nunca necesit6 en
Roma de un derecho exclusivo de copia(!2).

Ademas, esta situacion explica el que los autores viviesen en una condicion humilde,
debiéndose procurar la proteccién de otras personas mds pudientes que les permitiesen
vivir de su dedicacion a las artes y a las letras (de todos conocidos es el caso de Virgilio,
amparado por Mecenas). Vid. VEGA VEGA, J. A,, Derecho de autor, Ed. Tecnos, Madrid,
1990, pig. 4.

9 Vid. BAYLOS CORROZA, H., Tratado de Derecho industrial, op. cit., pag. 149.

10 vid. AZCARATE, G., Ensayo sobre la historia de la propiedad intelectual,
Imprenta de Legislacién, 1880, pag. 311.

11 Idea que es compartida por LACRUZ BERDEJO, J. L., Elementos de derecho civil ,
Tomo III, vol I, Barcelona, 1991, pag. 481. Pues afirma que el reconocimiento social de la
autorfa de una obra artistica es de todos los tiempos. Con idénticas palabras sé expresa
POUILLET, Traité théorique et practique de la propriété littéraire et artistique, Parfs,
1908, pég. 21. '

12 (Los ejemplares copiados no solian ser objeto de comercio. Quien deseaba disponer

de un libro, lo encargaba a un copista, al cual se remuneraba tinicamente por el trabajo
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Ademds, no existfa en el plano juridico una diferenciacién entre
bienes materiales e inmateriales, y, por tanto, la creacién intelectual
(corpus mysticum) no era una entidad separable de ejemplar o cuerpo en
el que va contenida (corpus mechanicum) (13). O, dicho de otro modo, la
propiedad ordinaria del soporte en el que se contenia la obra suponia la
propiedad de lo contenido en ella(14).

material, por lo que a tales ejemplares podriamos asimilarlos a las copias de uso personal,
cuyo licitud, aln sin solicitar autorizacién del autor, reconocen la mayoria de las
legislaciones actuales (en la actual LPI se reconoce en el art. 31. 2). F4cil es colegir que
sabios y eruditos se reducian entonces a una exigua minoria». Vid. FORNS, J., «Derecho de
propiedad intelectual en sus relaciones con el interés publico y la cultura», ADC, 1951, pag.
- 989. '

13 Vid. STOLFI, N., Il Diritto di autore, Tomo I, Ed. Societa Editrice Libraria,
Mildn, 1932, pégs. 3y ss.

Vid. BAYLOS CORROZA, H., Tratado de derecho industrial..., op. cit., pag. 146: «En
Roma, la propiedad del ejemplar material incorpora toda clase de facultades y su venta o
cesibn no reserva al autor derecho alguno de cardcter patrimonial, que le permita
participar de algiin modo en los rendimientos econ6micos obtenidos posteriormente por la
reproduccién de la obra».

Op. cit. pag. 47 «El Derecho romano no llegé a contemplar en la obra creada una
entidad separable del soporte fisico. La clasificacién de las cosas corporales e incorporales
no fue utilizada de ningiin modo como instrumento conceptual para proporcionar un
tratamiento juridico independiente a la creaci6n».

14 No existia en Roma una propiedad ordinaria sobre el objeto y una propiedad
intelectual sobre lo contenido de ese objeto. Por tanto, s6lo podia haber un tnico
propietario. Esto se hacia patente en aquellos casos que un autor creaba en material ajeno.

Las diversas soluciones a este problema tienen, como denominador comuin, el hecho
de que concluyen con la existencia de un tnico propietario: o el propietario de la materia o
el autor.

Asi, en el Digesto se dice que si alguno afiade una cosa ajena a una propia de modo que
pase a formar parte de aquella, como es, por ejemplo, el caso de quien suelda a una estatua
propia un brazo o pie de otra ajena..., se convierte en duerio de la cosa entera (D. 6, 1, 23, 3).
Del mismo modo, lo escrito en mi papiro o lo pintado en mi tabla se hace mio al instante,

aunque respecto a la pintura hayan entendido algunos lo contrario por razén del valor de la
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Sin embargo, y una vez probada que la realidad histérica no
permitfa la configuracién de un derecho patrimonial de autor similar al
actual, ello no impedia la existencia de un reconocimiento social de la

misma; pero es preciso que ceda en favor de aquello sin lo cual no puede existir (D. 6, 1, 23,
4). La accesoriedad de lo escrito respecto al pergamino, de gran valor econémico, se pone de
manifiesto en otros pasajes del Digesto, como en el D. 10, 4, 3.

Sin embargo, en mi opini6n, todos aquellos supuestos en los que se crea una obra
intelectual en material ajeno deben calificarse como supuestos de especificacién. La figura
de la especificacién consiste en el cambio operado por el hombre en la materia ajena,
cuando no existi6 autorizacion para modificarlo. Esta figura cuenta con una ventaja
respecto de la adjunciéon. No es necesario hablar de la reunién de dos bienes muebles y, pbr
tanto, la creaci6n intelectual no se cataloga como tal bien mueble, sino como un resultado
fruto de la actividad creadora de un hombre.. '

Asi, en la época romana, Gayo nos da cuenta de una polémica doctrina surgida en
torno a la figura de lo que hoy conocemos como especificacién (figura que se encuentra
recogida en nuestro Cc, en su articulo 383). Esa polémica se centra en el tema de quién debe
adquirir la nueva especie. Asi, mientras los Sabinianos -SABINO y CASINO, a quien siguen
juristas como JULIANO, GAYO y ULPIANO- atribuyen la propiedad al duefio de la materia
porque sine materia nulla species effici possit. los proculeyanos -NERVA y PROCULO, a
quien siguen otros, como POMPONIO y CALISTRATO- se le conceden al especificador, porque
quod factum est, antea nullius fuerat. En mi opini6n, la segunda de las soluciones se revela
hoy mds acorde para ser aplicado al caso de la creacion de una obra intelectual en
material ajeno. Vid. ALONSO PEREZ, M., «Comentarios al articulo 383 del Cc», T. V, vol.
1°, Ed. EDERSA, Madrid, 1990, pag. 467 y HUBMANN, H., Urheber- und Verlagsrecth, 7°
Edi., revisada y puesta al dia por REHBINDER, Ed. C.H Beck, 1991, Muinich, p4g. 7.

En conclusion, el problema de la creacién de una obra intelectual, en su totalidad, en
material ajeno debe resolver hoy por la via del 383 del Cc y no a través del articulo 377
del Cc -precepto, este tltimo, que queda dentro del 4mbito de la adjuncién-.

De otro lado, hoy en dia, a diferencia de lo que pasaba en Roma, la discusién se
centra s6lo en tomo a la propiedad del material, pero ello no prejuzga la titularidad sobre
cualquier derecho de autor. Ademés, para el caso de que la propiedad del. soporte se
atribuya a sujeto distinto del autor y se trate de un ejemplar tinico, éste estd sometido a las
disposiciones relativas al articulo 7, nimero 7°, de la LPI; al articulo 56, para el caso de

obras plésticas y, en definitiva, a las limitaciones derivadas del derecho moral.
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autorfa de la obra(15). Realidad que se puede observar en el descontento y
en las reiteradas quejas formuladas por los autores, reaccionando contra
los plagios y desnaturalizaciones que sufrfan sus obras. = '

Asi, por ejemplo, en la Antigua Grecia, en el siglo IV a. C., Platén se
quejaba de que se hicieran circular transcripciones de sus discursos en
Sicilia, sin su autorizacién(1é). En Roma, textos de QUINTILIANO'y de
M ARCIAL, demuestran que existfa un arraigado sentimiento de
reconocimiento de la cualidad de autor(17), puesto que se aprecia una
reaccién més generalizada en la condena del plagio(18), reaccién que

15 vid. BONDIA ROMAN, F., Propiedad intelectual, su significado en la sociedad de
la informacién, Ed. Trivium, Madrid 1978; PONSONAILLHE, CH., De la propriété
littéraire et artistique en Droit Romain et en Droit Frangais, Tolouse, 1879, pag. 76;
POUILLET, E., Traité theorique et practique de la propriété littéraire et artistique et du
droit du réprésentation, refounde por MAILLARD ET CLAVO, edi. 3%, Paris, 1908, pags, 2 a
55; PEREZ CUESTA, E., «Una perspectiva historico-Juridica sobre el derecho de autor»,
RDP, abril, 1991 pég. 333. Estos autores coinciden en que, aunque en el Derecho Romano no
se haya encontrado ninguna disposicion legal especifica en beneficio de las creaciones
intelectuales, ni fueran juridicamente protegidas en forma orgénica, no se puede deducir
que las sociedades antiguas no amparasen a los autores.

16 Vid. BOYTHA, G., «La Justificacién de la proteccién de los derechos de autor a la
luz de su desarrollo hist6rico», RIDA, 1992, pag. 54.

17 Vid. LOPEZ QUIROGA, J., La Propiedad Intelectual..., op. cit., pAg. 3. “A través
de los siglos han llegado a nosotros nombres esclarecidos por sus propias obras; pero
también conocemos el célebre sid vos non vobis de Virgilio y los no menos célebres textos de
Marcial y Quintiliano, con que flagelaban a plagiarios y usurpadores; lo que demuestra que
ya en la antigiiedad los autores sentian algo que pudiéramos calificar de su derecho”.

Vid. MARCO MOLINA, J., «Bases histéricas...», op, cit., pdgs. 122 y 123.

18 Término introducido por Marcial en el género literario. Pues el sentido originario
se encuentra en la Lex Flavia Plagiaris y consistia en la venta como esclavo de un liberto.
Vid. DOCK, M. C., Etude sur le droit d’auteur, op. cit., pags. 37 y ss; FROHNE, R., «Sorgen
mit dem Urhebersschutz in Antike und Humanismus», UFITA, n°. 106, 1987, pags. 42 a 44;
POUILLET, E., Traité theorique et practique..., op. cit., pdgs. 3 y 4; RENOUARD, A. C,,
Traité des droits d’auteur..., tomo I, op. cit., pags. 10 y ss.; ULMER, E., Urheber und
Verlagsrecht, 3" Edi., Ed Springen, Printed in Germany, 1980, pag. 50.
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estaba motivada més por la honra que se usurpaba al autor que por el
dafio econ6mico que se le causaba.

Esto tuvo su reflejo jurfdico en la proteccién otorgada al autor a
través de la actio furti y de la actio iniuriarum(19). De este modo se
aprecia una embrionaria forma de proteccién de los intereses personales
del autor, que hoy coinciden con el derecho moral. Pero eso sf, no articulé
un mecanismo juridico de proteccién especifica o ad hoc, quizds porque el
autor veia satisfecha suficientemente la proteccién de sus intereses
personales a través de las “acciones” sefialadas. Asi, FRANCESCHELLI nos
indica como la actio iniuriarium se aplicaba por la publicacién no
autorizada de la obra y la actio furti por la publicacién abusiva cometida a
través de un atentado al manuscrito. Incluso seiiala las manifestaciones
de un derecho a la paternidad y a perfeccionar la obra en sucesivas
ediciones(20).

Por tanto, me parece acertada la opinién de BAYLOS(?1), cuando dice
que en la antigliedad cldsica no se desconocfa total y absolutamente el
derecho de autor, que indudablemente no puede hacer extensivo al
aspecto patrimonial o econémico(?2), ya que las circunstancias histéricas
no lo permitian.

Sobre las sanciones en que se incurria por falta de fidelidad al texto original. Vid.
DOCK, M. C,, Etude sur le droit d’auteur, Paris, 1963, pag. 12 a 15.

19 Vid. LACRUZ BERDEJO, J. L., Elementos..., Tomo III, cit. pag. 481.

20 vid. FRANCESCHELLIL, R, Trattato di diritto industriale, vol. L, Giuffrs, Milan,
1960, pag. 86.

21 Vid. BAYLOS CORROZA, H. Tratado de derecho Industrial: Propiedad
Industrial, Propiedad Intelectual..., op. cit., pag. 150.

22 «Sabemos que, en la antigua Roma, también la publicacién de las obras prosper6
sin derecho de autor. Pomponio Atico, uno de los grandes editores de la época, poseia en el
siglo I a.C. centenares de manuscritos, entre los que se contaban los de CICERON, que hacia
copiar por esclavos. Asi, podia en una sola edicién responder ampliamente al conjunto de
las demandas que provenian de un nimero, en aquella época, relativamente limitado de
' personas instruidas. Pero tampoco encontramos en esta época disposiciones juridicas

particulares que defendieran los derechos de los editores. Mientras las posibilidades de
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Pero ello no impide defender una primera forma de proteccién de
los intereses personales asentada en la conviccién de que la obra
pertenece, desde un punto de vista personal y espiritual, a su autor; y de
ahi que se considerase ilicita la usurpacién de la paternidad de la obra(23),
la publicacién contra su consentimiento y el plagio(24).

Esto, en definitiva, permitirfa encontrar en Roma el “germen” de lo
que hoy conocemos como derecho moral de autor(25).

Cierto es que con posterioridad esa conciencia social de que la obra.
pertenece a su autor y su consiguiente proteccién irfa perdiendo
intensidad, debido a la influencia del cristianismo y a la la idea de que
toda obra intelectual se crea para disfrute y beneficio de la colectividad.
Ello provocé que la condicién de autor pasase a un segundo plano..

La situacién en la Edad media no vari6 en demasia(?6), pues el tinico
medio reproductor sigui6 siendo la copia manual, que ya no era realizada

explotacién de una obra se limitaban a ponerla a disposicion del publico a través del
primer usuario de la obra, y que el mercado no ofrecia los medios para proceder a la
utilizacién de la obra en gran escala, no fue necesario establecer un derecho de autor
exclusivo. )

Los medios juridicos fundamentales que garantizaban la proteccion y la promocién de
los intereses econémicos del autor eran sus derechos de propiedad sobre el ejemplar de la
obrayel contrafo de venta que le permitia alienar su obra a cambio de una remuneraci6n».
Vid. BOYTHA, G., «La justificacion de la proteccion...», op. cit., pags. 52 y ss.

23 De hecho, para FORNS, “la tinica manifestacion del derecho de autor que de modo
general proclamd la antigiiedad como indiscutible fue el derecho a la paternidad de las
obras. Vid. FORNS, J., «<Derecho de propiedad intelectual en su relaciones con el interés
publico y la cultura», op. cit., pag. 988.

24 vid. BAYLOS CORROZA, H. Tratado de Derecho industrial: propiedad
industrial, propiedad intelectual..., op. cit., pag. 150.

25 Vid. infra.

26 Vid. ALVAREZ ROMERO, C. J., Significado..., op. cit., pag. 15; VEGA VEGA, J. A.,
Derecho de autor, op. cit., pags. 45 y 46.
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por esclavos sino que se producfa, sobre todo, en el seno de los
claustros(27). . ‘

En todo caso, tal y como se habfa dejado entrever, se puede hablar de
una fuerte recesién de la proteccién del autor, en el sentido de que se
desvanece el reconocimiento de la autorfa individual en beneficio de la
colectividad, ya que, como advierte CORTES GIRO, “los incunables cédices
y colecciones de manuscritos que se poseen de esa época, no suelen llevar
el nombre de los autores, pues eran los copistas quienes reproducian,
muchas veces en nombre de la comunidad, con lo cual daba la sensacién
de obra colectiva(?8). Con posterioridad, fueron las Universidades las
editoras de obras consideradas cldsicas(2?), y apareci6 el negocio de las
librerias, con una existencia legal anterior al privilegio de impresién”(30).

C). LA PROTECCION DE LAS OBRAS EN LA EPOCA DE LOS
PRIVILEGIOS. '

1) La invencién de la imprenta y su influencia en la explotacion de
las obras.

27 HUBMANN, H., Urheber- und Verlagsrecth, 7* Edi., revisada y puesta al dia por
REHBINDER, Ed. C.H Beck, 1991, Muinich, pag. 8.

28 Aqui, la expresi6n “obra colectiva” no debe ser entendida segiin la cdncepcién
legal actual, delimitada en el articulo 8 de la actual LPI, que considera obra colectiva la
creada por la ix{iciativa y bajo la coordinacion de la persona natural y juridica que la edita
y publica bajo su nombre y est4 constituida por la reunién de aportaciones de diferentes
autores, cuya contribucion personal se funde en una creacion tnica y auténoma, para la cual
haya sido concebida sin que sea posible atribuir separadamente a cualquiera de ellos un
derecho sobre el conjunto de la obra realizada.

Asf pues, la expresion “obra colectiva” debe ser entendida aqui como obra cuya
titularidad no pertenece a la persona o personas que crearon la obra, sino a toda la
sociedad.

29 vid. BAYLOS CORROZA, H., Tratado de Derecho industrial: propiedad
* industrial, propiedad intelectual..., op. cit., pag. 150.

30 vid. op. cit., pag. 10.
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Que duda cabe que, si el invento de GUTENBERG tuvo- una gran
trascendencia en la historia de la huménidad, mayor fue su influencia en
la historia de la propiedad intelectual, al marcar un antes y un después en
el desarrollo de ésta(31). ‘ o

La imprenta tuvo dos consecuencias importantisimas: de una parte,
la propagacién y difusién de la cultura y del saber -tan ansiados en aquella
época- a un mayor niimero de personas, y, de otra, la posibilidad de que
las obras de los autores pudieran ser objeto de trafico y explotacién
comercial(32).

Con la posibilidad de una reproduccién més rédpida de las obras
intelectuales comienza la necesidad de fomentar la impresién y
distribucién de ejemplares y, por tanto, de forma inconsciente, se acentia

31 vid. DANVILA Y COLLADO, M., La propiedad intelectual, Madrid, 1882. pag. 24.
“La imprenta ha producido en el derecho de autor los mismos efectos que la invencion del
arado produjo en la propiedad territorial”.

Cierto es que las consecuencias que dicha invencién provocé en la proteccion del autor
no fueron inmediatas, en el sentido de que entre la invencién de la imprenta y la primera
regulacién de los derechos de autor transcurrieron doscientos sesenta afios (Vid. PALOMAR
MALDONADO, E., «Preliminares para un Replanteamiento del Estudio de la Naturaleza
Juridica de la Propiedad Intelectual», RGL], 1988-1, pdg. 543). En definitiva, lo que se
pretende subrayar es que la imprenta posibilité la multiplicacién y difusién de las obras
intelectuales, lo cual tuvo como consecuencia directa la necesidad de establecer una
regulacion juridica sobre la impresién y posterior explotacion de las obras intelectuales.

Vid. POUILLET, E., Traité theorique et practique..., op. cit., pag. 4 y VEGA VEGA, J.
A., Derecho de Autor, Ed. Tecnos, Madrid, 1990, pag. 44. Donde remarca otros inventos de
gran trascendencia para el deresarrollo de la proteccién juridica de estos derechos, como,
por ejemplo, el descubrimiento del papel en 1440.

Vid. HUBMANN, H., Urheber- und Verlagsrecth, 7* Edi., revisada y puesta al dia
por REHBINDER, Ed. C.H Beck, 1991, Minich, pags. 8 y 9.

32 vid. BOYTHA, G., «La justificacién de la proteccién...», op. cit., pag. 55; GARCIA
MARTIN. L., «La nocién de explotacién en las creaciones intelectuales», RDP, 1993, pag.
912.
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la necesidad de proteger la explotacién econémica de la obra(33),
desapareciendo, aparentemente, toda referencia a la proteccién juridica
del aspecto personal. '

A su vez, la proteccién del aspecto patrimonial de la obra se
desarrolla en dos fases claramente diferenciadas: una primera, en la que
se otorg6 proteccién a través del llamado privilegio de impresién, que se
concedia a los impresores y no a los autores(34), con el tunico fin de
respaldar y proteger las fuertes inversiones que éstos realizaban(®°). Y una
segunda, posterior en el tiempo, en la que se intenta dispensar al autor la
mayor de las protecciones posibles, a través de la férmula del derecho de
propiedad, que alcanzari plena vigencia y eficacia con los nuevos
principios de la Revolucién Francesa(36).

Dentro de la época del privilegio de impresién es necesario, ademds,
distinguir dos momento claramente diferenciados: cuando el privilegio
se otorga, preferentemente, en beneficio del impresor y cuando el
privilegio tiene como beneficiario exclusivo al autor, situacién, esta
ultima, que coincide, en Espaiia, con la llegada de Carlos III(37).

2) El privilegio de impresion.

Ese interés, ya apuntado(38), de favorecer la impresién de libros,
hacia necesario articular un mecanismo juridico que asegurase al

33 Vid. DANVILA Y COLLADO, M., La propiedad intelectual, op. cit., pag. 25. -

34 vid. LACRUZ BERDE]JO, ]. L., Elementos..., Tomo III, op. cit., pig. 481; MARCO
MOLINA, J., «Bases historicas...», op, cit., pag. 124.

35 Vid. BOYTHA, G., «La justificacion de la proteccién...», op. cit, pag. 60; VOGEL,
M., «Die Gesichte des Urheberrechts im Kaiserrecht», GRUR, 1987, pig. 874

36 Sin embargo, el reconocimiento del derecho de autor no surge de una vez y
espontineamente en la realideid; es objeto de una laboriosa gestacién, que no tuvo
verdadera eficacia hasta la revolucién francesa. Vid. LOPEZ QUIROGA, J., La propiedad
intelectual..., op. cit., pag. 4. _

37 Vid. surpa, epigrafe: “La atribucién al autor del privilegio de impresion en
Espafa”. '

38 Vid. surpa, epigrafe: “La Invenci6n de la Imprenta”.

50



Historia de los derechos de autor

impresor unos beneficios econémicos que superasen, cuanto menos, las
ingentes cantidades de dinero que la actividad de la impresién requeria.
Dicho de otro modo, si todos los impresores pudiesen imprimir el
mismo libro, ninguno de ello obtendria las suficientes ganancias para
amortizar las cantidades invertidas en la impresién del mismo. La tnica
posibilidad, pues, era conceder un privilegio para imprimir un libro en
favor de un tnico impresor y, por tanto, impedir de este modo la
impresién por cualquier otro que no fuese el beneficiario de tal
privilegio. '

En definitiva, con esta concesién graciosa se otorgaba un monopolio
a los impresores, para asegurar, por esta via, el buen éxito de sus
inversiones(3?), evitando de este modo el riesgo que supondria la
competencia del resto de impresores(40). Dicho privilegio consistia en
impedir a otros impresores, distintos del beneficiario, la sucesiva
reproduccién tipografica de una obra durante un determinado tiempo
(normalmente de cinco o diez afios) (41). Asi pues, en esencia, lo
realmente significativo era que «con el privilegio se protegifa no la

39 Vid. DOCK, M. C., Etude sur le droit d’auteur, op. cit., pags. 64 y ss; GARCIA
MARTIN. L., «La Nocién...», op. cit., pdg. 913; MARCO MOLINA, J., «Bases histéricas...»,
op, cit., pag. 124; RENOUARD, A. C., Traité des droits d’auteur..., Tomo I, op. cit., pags. 106
y ss.

40 vid. HUBMANN, H., Urheber und Verlagsrecht, 7* Edici6n, Ed. C. H. Beck,
Miinich, 1991, pag. 8; ULMER, E., Urheber und Verlagsrecht, op. cit., pag. 50

41 De todos modos, y en casos aislados, se otorgaron privilegios perpetuos; como los
concedidos por la Repiiblica de Venecia a Sabellico (1 de septiembre de 1986) y a Pier
Francesco de Ravena (3 de enero de 1492). Vid. STOLFI, N., op. cit., pag. 59. '

Para un estudio completo de los distintos privilegios concedidos Vid. PEREZ
CUESTA, E., «Una Perspectiva histérico-juridica...», op. cit., p4g. 334. Sobre el privilegio
de impresi6n en Alemania Vid. BAPPERT, W., «Wieder und fiir den Urheberrechtsgeist des
Priviligienzeitalters, GRUR, 1960, pags. 441 y ss; POHLMAN, H., «Zur notwendigen
Revisison unseres bisherigen Geschichtsbildes auf dem Gebiet des Urheberrechts und des
geberblichen Rechtsschutzes», GRUR, 1962, pags. 9 a 25.
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creacién del libro sino la circulacién en exclusiva por aquel a quien se le
“concede»(42) '

De todo lo dicho hasta ahora, se puede extraer una conclusién. El
posible beneficiario de tal privilegio s6lo podia ser el impresor, pero
nunca el autor.

Esto provocaba que la tutela al autor fuese indirecta, ya que se
producia a través del privilegio concedidos a los impresores, lo que no
impedfa, aunque era poco frecuente, que la persona del autor y del
impresor coincidieran y por tanto que el autor de la obra obtuviera
licencia, aunque debido a su condicién de editor(43).

42 vid. DESANTES GUANTER, J. M., La Informacién como Derecho, op. cit., pag. 97.

43 Vid. LACRUZ BERDEJO, J. L., Elemnentos..., Tomo III, op. cit. pag. 481.

Sin enibargo, en la doctrina alemana se inici6, a principio de los afios sesenta, una
fuerte polémica doctrinal entre POHLMANN y BAPPERT, polémica de la que se han hecho
eco otros autores (Vid. GIESEKE, L., «Veroffentlichungen zur Urheberrechtsgeschichte seit
1969», UFITA, n° 106, 1987, pags. 7 Y sS Y WADLE, E., «Vor- oder Friihgesichte des
Uhrheberrechts», UFITA, n° 106, 1987, P4gs. 95 y ss).

La discusién la podemos resumir en los siguientes términos: POHLMANN deseaba que
se realizase una profunda revision de las concepciones tradicionales sobre el desarrollo
histérico de los derechos de autor. La postura hasta entonces dominante era la proviniente
de KOHLER que situaba el origen de los derechos de autor en las teorias de la propiedad
intelectual del Siglo XVIII. Sin embargo, POHLMAN acometié una importante labor de
bisqueda de d‘ocumentos en diferentes archivos y encontré nuevos materiales que le
permitieron sostener que el niimero de privilegios de impresion concedidos a los autores fue
mayor de los que hasta ahora se habian conocido y que excedian considerablemente al
nimero de privilegios concedidos a impresores y editores. Asi, sobre este material propuso
una nueva construccién historica de los derechos de autor en Alemania, sobre la base de
defender al existencia de que el beneficiario del privilegio también fue, en bastantes
ocasiones, el autor. Ademds, no sélo confirmé las viejas investigaciones que reconocen que
desde el renacimiento existi6 cierta proteccién de los intereses personales, sino que dio un
paso mds en este sentido al sostener que la parte o el aspecto patrimonial de los derechos
~ de autor fueron reivindicados en los privilegios, siendo su contenido la facultad del autor

de decidir sobre la publicacién. (Vid. POHLMAN, H., «Priwilegienwesen und
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Sin embargo no se puede mantener esta visién reduccionista del
privilegio de impresién, en el sentido de entendér que el tnico
beneficiario era la persona que tenia la condicién de impresor, con
independencia de que fuese o no autor.

También es posible encontrar es esta etapa histérica privilegios
concedidos exclusivamente al autor de la obra, precisamente en atencién
a tal condicién(44).

Asi, en Espaiia, encontramos el caso de Don MIGUEL DE CERVANTES.
SAAVEDRA, quien obtuvo privilegio del monarca, sobre su popular obra
“El Ingenioso Hidalgo de la Mancha”(45).

Urheberrecht», UFITA, 1961, T. 33. pags. 169 a 204 y «Zur notwendigen Revisison unseres
bisherigen Geschichtsbildes auf dem Gebiet des Urheberrechts und des geberblichen
Rechtsschutzes», GRUR, 1962, pags. 9 a 25).

A esta concepcion se opone BAPPERT (vid. BAPPERT, W., «Urheberrechtsgedanke im
Privlegienwesen», UFITA, n° 42, 1964, pags. 90 a 141; «Wieder und fiir den
Urheberrechtsgeist des Priviligienzeitalters», GRUR, 1960, dividido en tres partes: pags.
441 y ss, 503 y ss y 553 y ss). Para este autor, dicha facultad debe ser interpretada
exclusivamente desde un punto de vista de los intereses personales y, por tanto, no puede
extenderse al campo de los intereses patrimoniales. Por supuesto que los intereses
econémicos son protegidos a través del privilegio de impresi6n, pero dicho privilegio es
otorgado exclusivamente a los impresores y no a los creadores de las obras. En otras
palabras, el impresor es el privilegiado y no el autor. Es por esto que cuando al autor
obtiene un privilégio, se le concede por su condicién de impresor, pero no por el hecho de ser
el autor de la obra.

44 Vid. BAYLOS CORROZA, H., Tratado de derecho industrial, op. cit., pag. 155;
FRANCESCHELLI, R., Trattato di diritto industriale, vol. 1., Giuffre, Mildn, 1960, pég; 351.
POHLMAN, H., «Priwilegienwesen und Urheberrecht», UFITA, 1961, T. 33. pags. 169 a 204
y «Zur notwendigen Revisison unseres bisherigen Geschichtsbildes auf dem Gebiet des
Urheberrechts und des geberblichen Rechtsschutzes», GRUR, 1962, pags. 9 a 25. 4

45 Vid. DESANTES GUANTER, J. M., La Informacién como Derecho, Ed. Nacional,
1974, Madfid, pags. 98 y 99. Donde dice, que el pago que el autor obtenia pbr la realizaci6n
de sus obras (vid. infra), «se hace menos extrafio para aquel plurito puritano y

espiritualista del autor cuando es el autor mismo el que obtiene el privilegio que cede
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A continuacién, se expone el privilegio concedido en favor de
Cervantes en el afio 1604 para Castilla (y que, posteriormente, se ampli6 a
~los territorios de la Corona de Aragén), el cual decia lo siguiente
(Reproduccién literal que estimo valiosa por mostrar, a titulo de ejemplo,
el posible contenido de estos privilegios):

«Por cuanto de parte de vos Miguel de Cervantes, nos fue hecha relacién que
* habiades compuesto un libro intitulado EL INGENIOSO HIDALGO DE LA MANCHA,
el cual os habfa costado mucho trabajo y era muy iitil y provechoso, nos pedisteis y
suplicasteis os manddsemos dar licencia y facultad para le poder imprimir y
privilegio por el tiempo que fuésemos servidos, o como la nuestra merced fuese. Lo
cual visto por los del nuestro Consejo, por cuanto en dicho libre se hicieron las
diligencias que la premdtica iiltimamente por nos hecha sobre la impresién de los
libros dispone, fué acordado que debiamos mandar dar esta nuestra célula para vos
en la dicha razén, y nos, tuvimoslo por bien. Por lo cual, por vos hacer bien y
merced, os damos licencia y facultad para que vos o la personan que vuestro poder
hubiere, y no otra, poddis imprimir el dicho libro intitulado EL INGENIOSO
HIDALGO DE LA MANCHA gque de suso se hace mencién, en todos estos nuestros
reinos de Castillé, por tiempo y espacio de diez aflos que corran y cuenten desde el
dicho dia desta nuestra cédula. So pena que la persona o personas que sin tener
vuestro poder lo imprimiere o vendiere o hiciere imprimir o vender, por el mesmo
caso pierda la impresién que hiciere con los moldes y aparejos della. La cual dicha
pena sea la tercera. parte para la persona que lo acusare, y la otra tercia parte
para nuestra Cdmara, y la otra tercia parte para el juez que los sentenciaré. Con
tanto, que todas las veces que hubiéredes de hacer imprimir el dicho libro, durante
el tiempo de los dichos diez afios, le traigdis al nuestro Consejo, juntamente con el
original que en el fue visto, que va rubricado cada plana y firmado al fin dél, de

Juan Gallo de Andrada(¥0), nuestro escribano de Cdmara, de los que en é| residen,

posteriormente al editor. Para editar el Quijote, por ejemplo, Cervantes consigue en 1604 un
privilegio de diez afios para Castilla y en 1605 de igual duracion para los Reinos de la
Corona de Aragén y para Portugal». ' ’

46 «Yo, Juan Gallo de Andrada, escribano de Cdmara del Rey nuestro seflor, de los
que residen en su Consejo, certifico y doy fe, que habiendo visto por los seflores dél un libro
' intitulado el Ingenioso Hidalgo de la Mancha, compuesto por Miguel de Cervantes

Saavedra, tasaron cada pliego de dicho libro a tres maravedis y medio; el cual tiene
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para saber si dicha impresion estd conforme con el original, y se imprimié conforme
a él, y queden impresas las erratas por él. apuntadas(47), para cada uno de los
libros de los que asf fueren impresos, para que se tase el precio que por cada
volumen hubieseis de haber. Y mandamos al impresor zjué asi imprimiese dicho
libro, no imprima el principio ni el primer pliego dél, ni entregase mds de un solo
libro con el original al autor o persona a cuya costa lo imprimiere, ni otro alguno,
para efecto de la dicha correccién y tasa, hasta que antes y primero el dicho libro
este tasado por nuestro Consejo; y estando hecho y no de otra de manera, pueda
imprimir el dicho principio y primer pliego, y sucesivamente ponga esta nuestra
cédula, y la aprobacién, tasa y erratas, so pena de caer e incurrir en las leyes y
premidticas de nuestros reinos. Y mandamos a los del nuestro Consejo y a otras
cualesquier justicia dellos, guarden u cumplan esta nuestra cédula y lo en ella
contenido. Fecha en Valladolid, a veinte y seis dias del mes de septiembre de mil

y seiscientos y cuatro aflos..
Yo el Rey».
Varias son las caracteristicas que yo subrayaria de este privilegio:

1) Que el fundamento de la concesién de este privilegio en favor de
Cervantes se encuentra en la retribucién al esfuerzo creador del autor y al
trabajo desempefiado por éste en la elaboracién del citado libro.

2) Este privilegio, como la mayoria de los que se concedieron, estaba
sometido a una limitacién temporal de diez afios. La peculiaridad estriba
en que dicho plazo se cuenta a partir de la concesién del privilegio y no,

ochenta y tres pliegos, que al dicho precio monta el dicho libro doscientos y noventa
maravedis y medio, en que se ha de vender en papel, y dieron licencia para que a este
precio se pueda vender. Y mandaron que esta tasa se ponga al principio del dicho libro y no
se pueda vender sin ella. Y para que ello conste di la presente en Valladolid a veinte dias
del mes de diciembre de mil y seiscientos y cuatro».

47 Un testimonio de erratas decia asi: «Este libro no tiene cosa digna que no
corresponda a su original. En testimonio de lo haber correcto di esta fe. En el Colegio de la
Madre de Dios de los Teblogos de la Universidad de Alcald, en primero de diciembre de
1604 afios. Fdo. El Licenciado Francisco Murcia de la Llana».
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como ocurre actualmente, a partir del momento de la creacién (articulo 1
de la LPI).

3) La profunda preocupacién por mantener en todas las impresiones
una reproduccién fiel y exacta del texto original, lo cual constituyen,
indudablemente, una manifestacién primaria de que hoy dfa es un
derecho moral al respecto a la integridad de la obra; si bien, en este época
dicho interés parece estar enmascarado por un deseo de control por parte
de las autoridades del contenido del mismo(43).

4) La existencia de una tasacién en el precio de la obra(49). Esta
situacién se prolongaria en el tiempo hasta la época de Carlos III, quien, a
su llegada, estableci6 la libertad de precios en la venta de los libros, por
Real Orden de 14 de noviembre de 1762(%9).

En conclusién, el privilegio. de impresién podia tener como
beneficiarios bien al autor, bien al editor, siendo este tltimo caso el més
frecuente. Pero atin en el supuesto de que el editor fuera el beneficiario
del privilegio, éste, para que el autor le conceda licencia a él con
preferencia a otro, lo debia atraer con una mis o menos sustanciosa
merced crematistica. Es de éste modo como aparece la autorizaci6én del
autor en favor del editor para imprimir un libro, como condicién previa
a la obtenciébn de un privilegio, y que en los afios venideros se
consideraria practica normal para, sobre todo en la concepcién
individualista del derecho que prima en la época de las Revoluciones
Liberales, convertirse en requisito necesario(°!). "

Por otro lado, y para terminar con este epigrafe, decir que el
privilegio de impresién no debe ser confundido con la “licencia de
impresién”(52), cuyo fundamento se encuentra en la preocupacién que

48 Vid. infra, “licencia de impresi6n”, en este mismo epigrafe.

49 Vid. surpa, nota sobre la tasa del libro del Quijote de la Mancha realizado por
Juan Gallo de Andrada.

50 Ley 23 del Titulo y Libro citados de al Novisima Recopilaci6n.

51 Vid, DESANTES GUANTER, J. M,, La Informacién como Derecho, op. cit., pag. 98.

52 vid. RENOUARD, A. C., Traité des droits d'auteur..., tomo 1, op. cit., pag. 31 y ss.
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tenfan aquellos que detentaban el poder por los efectos que sobre el
nuevo y dilatado contingente de lectores pudiera producir el contacto con
ideas para cuya comprension no les juzgaban lo suficientemente
preparados(53).

Esta licencia de impresién aparece por primera vez en Espaiia con la
Pragmatica de Toledo, en el afio 1502; en la cual se disponia que “ninguin
librero, ni impresor de moldes, ni mercader, ni factor de esta clase, puede
hacer imprimir ningun libro sin haber obtenido antes licencia, la cual
deberia ser concedida por los presidentes de la Audiencia de Valladolid y
Granada; y por los arzobispos de Toledo, Sevilla, Burgos, Salamanca y
Zamora”.

Ademaés, para poder vender en Espaiia libros de fuera del Reino se
requeria un examen previo de las citadas personas, bajo la pena de perder
los libros, que serian quemados en la plaza de la ciudad, villa o lugar
donde se hubieran impreso o vendido; imponiéndose la obligacién de
pagar tanto como los libros valiesen, cantidad que se partia en tres: una
para el denunciador, otra para el juez y otra para la Cidmara y Fiscos
Reales(34). Las disposiciones de esta indole se fueron sucediendo a lo
largo de este periodo hasta los cambios propiciados por las revoluciones
burguesas(°?).

3) “La atribucion al autor de la titularidad del privilegio de
impresion en Esparia”

Habiamos visto, en el epigrafe anterior, cémo el privilegio de
impresién tenia como titular al impresor; aunque también se reconocié,
en alguna ocasién, tal privilegio al propio autor.

53 Vid. FORNS, J., «Derecho de propiedad intelectual...», op. cit., pag. 989.

54 Ley I, Titulo 16, Libro 8 de la Novisima Recopilacién.

55 Ley 2 a 15, Titulo 16, Libro 8 de la Novisima Recopilacién. Todas ellas recogidas
de modo sistemético por: ANSORENA, L., Tratado de la propiedad intelectual en Espafia,
Ed. Sdenz de Jubera Hnos., 1894, Madrid, pags. 11 a 15; MARTINEZ CUBILLA, M., Cédigos
Antiguos de Espafia, Madrid, 1885, tomo II, pags. 759.
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Con la llegada del Monarca Carlos III la situacién varfa
notablemente, en el sentido de que el privilegio se conceder4, tnica y
exclusivamente, al autor de la obra. Este cambio.sustancial fue operado,
concretamente, a través de la Real Orden de 22 de marzo de 1763, la cual
tiene una importancia suprema en esta materia, pues en su nimero
segundo se dispone que, con el fin de incentivar el comercio de libros, a
nadie se le concederd privilegio de impresién sino al mismo autor(56).
Por tanto, el sujeto titular de dicho privilegio es ahora el autor de la obra
y no el editor. Esto provoca un giro copernicano en la materia,
acercindola, en esencia, a la proteccién econémica que en la actualidad se
dispensa al autor. Aunque, obviamente, la proteccién que al autor se le
concede en la segunda mitad del siglo XVIII es a través de privilegio y no
de derecho.

A esta trascendental Real Orden siguieron otras de notable
importancia e influencia en la materia, como la de 20 de octubre de
1764(57); segin la cual, se permitia la transmisién a los herederos del
privilegio de impresién si lo solicitaban, “por la atencién que merecen
aquellos literatos que, después de haber ilustrado a la Patria, no dejan més
patrimonio a su familia que el honrado caudal de sus propias obras y el
estimulo de imitar su buen ejemplo(58)”.

La de 20 de marzo de 1777, estableci6 la perpetuidad del
privilegio(%9). Perpetuidad que en el Siglo XIX cederia en beneficio de los
intereses de la sociedad, y quedaria plasmado en la limitacién temporal

56 «Deseando fomentar y adelantar el comercio de los libros en estos Reynos de cuya
libertad resulta tanto beneficio y utilidad a las ciencias y a las artes: mando que de aquf
adelante no se conceda privilegio exclusivo para imprimir ningiin libro, sino al mismo
autor que lo haya compuesto».

57 Vid. CORTES GIRO, V., Derecho de propiedad intelectual, op. cit., pag. 11.

58 Esta es una prueba feaciente del origen y fundamento claramente patrimonial que
" tiene la transmisibilidad mortis causa del derecho de autor.

59 Vid. CORTES GIRO, V., Derecho de propiedad intelectual, op. cit., pag. 12.
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del derecho de autor, lo que explica que, pasado un tiempo, la obra caiga
en el dominio publico(60). . '

Este conjunto de disposiciones se completa con la Real Orden de 14
de julio y Cédula del Consejo de 5 de julio de 1778, sobre las obras
realizadas en comin o en particular por miembros de la Real Biblioteca,
las Academias y Sociedades Reales, atribuyendo la autorfa a éstas.

Para terminar, tan s6lo dejar apuntado una circunstancia relativa a
este conjunto de disposiciones: el fundamento de la proteccién se
encuentra en la necesidad de incentivar el comercio de libros. Se procura,
de esta forma, un beneficio para la sociedad a través de la concesién al
autor de un privilegio para la explotacién de la obra.

D) EL TRANSITO DEL PRIVILEGIO DE IMPRESION A LA
CONCEPCION ACTUAL DEL DERECHO DE AUTOR

Dicho transito, que se produjo de modo dilatado, tuvo como
consecuencia la configuracién de dos sistemas juridico distintos: el
llamado de copyright, propio de los paises de influencia anglosajona y el
propio de los paises de los paises de la Europa continental, que, en un
primer momento, se caracterizar por regular el derecho que el autor tiene
sobre su obra como un derecho de propiedad.

1.El Estatuto 'de la Reina Ana y la Constitucién de los Estados
Unidos.

En el epigrafe anterior habiamos visto la importancia que tienen las
Reales Ordenes del Monarca Carlos III, pues suponen un importante
cambio en la concepcién de la proteccién de las obras, atribuyendo los
“derechos” (aunque concedidos en forma de privilegios) sobre éstas a los
autores en vez de a los editores(61). La respuesta al porqué de ese cambio
en la concepcién del “derecho” debe encontrarse en la evidente conexién

60 vid. infra, epigrafe: «La Revolucién Francesa y el Derecho de Autor», informe
LE CHAPELLIER. '
61 Vid. BOYTHA, G., «La justificacién de la proteccién...», op. cit., pags. 64 y ss.
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que existié entre esta disposicién y el Estatuto de la Reina Ana de 1709,
que es el primer documento legislativo que atnbuye al creador derechos
sobre su obra(52) En concreto el Estatuto atribufa al autor y a sus
* herederos el derecho exclusivo de imprimir y reimprimir libros durante
los catorce afios siguientes a la publicacién, pudiéndose ampliar otros
catorce afios més si finalizado el primer plazo de catorce afios todavia
viviese el autor(63).

Aparecia pues un cambio importante en la concepcién del copyright
(derecho de copia) ya que la titularidad pasaba de los editores al autor(64).

Al margen de las disquisiciones sobre la titularidad y duracién de los
derechos, lo curioso es observar como el Estatuto de la Reina Ana y las
Disposiciones, en Espaiia, de Carlos III utilizan el mismo fundamento
para otorgar proteccién juridica al autor. Dicho fundamento es estimular
la produccién intelectual para que de ello se beneficie toda la sociedad, tal
y como queda plasmado en el titulo del Estatuto: an Act for the
Encouragement of Learning (un Act para el Estimulo del Saber) (65). Asi

62 Vid. BAYLOS CORROZA, H., Tratado de Derecho industrial, op. cit., pdg. 158;
RENOUARD, A. C., Traité des droits d'auteur..., Tomo I, op. cit., pag. 228.

63 Cfr. Background Reading Materials on Intellectual Property, publicado por la
OMPI, 1988, pags. 22 y 23; COPINGER y SKONE JAMES, E. P., Copyright, Ed. Sweet and
Maxwell, Londres, 1980, pég 11 n® 30.

64 «Los primeros documentos que mencionan el término “copyright” parecen ser los
archivos de 1701 de la compania de Impresores de Inglaterra (la Stationer’s Company).
Habilitada por al Carta Real de 1557, esta compaiiia adquiri6 el monopolio de la
publicacién de obras en todo el pais y concedié a sus miembros los “rights to copy”
(derechos de copiar) durante toda su vida, sobre determinados escritos y otros documentos
susceptible de ser reproducidos, tales como mapas y dibujos. Para que fuesen vélidos era
necesario que esos derechos de inscribiesen en el registro de la Compariia. Posteriormente
este derecho paso de la titularidad del impresor a la del autor en virtud del Estatuto de la
Reina Ana.

Vid. FORNS, J., «Derecho de propiedad intelectual», op. cit., pag. 989.

65 «An Act for the Encouragement of Learning, by vesting the Copies of Printed

Books in the Authors of Purchaser of such copies, during Times therein mentioned».

60



Historia de los derechos de autor

pues, tanto en un caso como en otro, el beneficio de la colectividad
fundamenta la concesién de una proteccién juridica al autor.

Ese mismo fundamento también cal6é en los Estados Unidos de
Norte América. A tal efecto, conviene recordar las disposiciones relativas
a la proteccién del autor en los distintos Estados entre 1783 y 1786. En la
legislacién de Nueva York, Virginia y Georgia se habla de «la equidad y la
justicia naturales, el honor del pafs y el deber hacia la Humanidad»,
precisando que el hecho de proteger al autor tiene como finalidad
«estimular a los hombres de saber y de genio para que publiquen sus
obras». A lo que afiade la legislacién de New-Jersey, que data de 1783, que
«el saber tiende a embellecer la naturaleza humana, a honrar la nacién y
al bien general de la Humanidad»(66).

Tampoco faltaron Estados que pusieron su énfasis en la figura del
derecho de la propiedad, por derivacién de la naturaleza de la cosa. Este es
el caso de Rhode Island, Mew-Hampshire y Massachusetts, en los cuales
se llega a afirmar que constituyen «derechos naturales de todos los
hombres» y que «ninguna propiedad pertenece més peculiarmente al
hombre que la producida por el trabajo de su mente». Del mismo modo,
en el predimbulo de la de Carolina del Norte, se consigna en virtud de que
«nada constituye propiedad del hombre més estricta que el fruto de su
estudio»(67).

Asi pues, nos recuerda FORNS que, quienes redactaron en 1787 la
Constitucién Norteamericana podian elegir entre las dos orientaciones
teéricas que se disputaban fundamentar el derecho de autor. Mas asi

66 Vid. FORNS, J., «Derecho de propiedad intelectual...», op. cit., pag. 994. «Como
vemos, los principios de la orientacién latina figuran ya en plano igual, si no superior, a los
de la concepci6n inglesa. Diez estados se refieren al estimulo del saber en interés publico,
al par que a la defensa de los derechos de los autores; dos mencionan tan sélo la proteccién
del autor y Delaware no adopt6 legislaci6n especial».

67 Encontramos en estas palabras un claro precedente de la argumentaci6n que se
contiene en las palabras'de LE CHAPELLIER. Vid., infra, epigrafe «Revolucién Francesa y
los Derechos de Autor».
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como la Revolucién Francesa fue por esencia individualista(8), los
legisladores americanos, con un amplio concepto de la Humanidad,
cifraban su aspiracién en la felicidad colectiva, dltimo fin al que
supeditaban todos los dem4s, por muy importantes que fuesen(69).

Por tanto, se decidieron por el sistema inglés y bajo ese mismo deseo
de promover e incentivar el mundo intelectual y cientifico se consagra la
proteccién de los derechos de autor en la Constitucién de los Estados
Unidos de América (primera vez que aparece este derecho en un texto
constitucional). El fundamento de dicho derecho es, segtin el tenor literal
de la Constitucién, seccién I, articulo 8°, «promover el progreso de la
ciencia y artes titiles» y, por esto, se atribuye tanto a los «autores como a
los inventores un derecho exclusivo sobre sus creaciones por un tiempo
limitado»(79).

2) La influencia iusnaturalista 'en el cambio de concepcién derecho
sobre las obras de ingenio. '

Pero, paralelamente a esta proteccién fundada en el bienestar
colectivo que representa el progreso de las ciencias y de las letras,
empiezan a calar, en Europa, una serie de teorfas que fundamentan este

68 vid. infra, Epigrafe «La Revolucién Francesa y los Derechos de Autor».

69 Vid. FORNS, J., «Derecho de propiedad intelectual...», op. cit., pAg. 995.

70 US. Const. Art. I, Secc 8, Cl. 8: «The Congres shall have power to promove the
progress of sciencie and useful arts, by securing for limited times to authors and inventors
the exclusive right to their writings and discoveries». Cuya traducci6n seria: «el Congreso
tendra poder para promover el progreso de las ciencias y de las artes iitiles, asegurando por
un tiempo limitado a los autores e inventores el derecho exclusivo sobre sus propios escritos
y descubrimientos». Vid. NIMMER M. V., Y NIMMER, D., Nimmer on Copyright, Volumen
I, (Constitucional Aspects...), Ed. Matthew Bender, New York §1.01 [A] 14y §1.02yss.

Vid. ROGEL VIDE, C., Autores, coantores y propiedad intelectual, Ed. Tecnos,
Madrid, 1984, péags. 32 y ss. '
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derecho desde un punto de vista individual, haciendo hincapié en el
vinculo que se origina entre el autor y su obra(?). '

Dicha idea queda plasmada en la obra de LOCKE (Treatise on Civil
Gouvernment), segin el cual todo hombre posee la propiedad de su
propia persona y, por tanto, el trabajo de su cuerpo y la obra de sus manos
han de ser considerados como propiedad suya. Es decir, que la relacién
que existe entre el autor y la obra permite sostener que ésta es, por
naturaleza, propiedad suya(72).

Asi pues, se concibe el vinculo entre el autor y la obra como base
para tutelar juridicamente esa relacién, mediante la atribucién a su
creador de un derechos sobre el producto de su trabajo. Esta influencia se
aprecia actualmente en que el derecho de autor nace de un hecho
juridico: la creacién. Asi pues, el derecho tan sélo puede atribuir
consecuencias juridicas a un acto libre y voluntario del hombre(73).

71 “La idea de que la obra pertenece a su autor penetra en la conciencia social de la
época y se extiende a impulso de las teorias del Derecho natural. La recepcién del Derecho
natural lleva a sostener que para percibir el provecho econémico de su explotacién, el
autor, o el creedor, no necesita de ningiin privilegio, porque la posibilidad de llevar a cabo
la explotacién de la obra es algo que le pertenece de suyo”. Vid. BAYLOS CORROZA, H.,
Tratado de Derecho industrial: propiedad industrial, propiedad intelectual, 1* Edi, Ed.
Civitas, Madrid, 1978, pag. 139.

Vid. ALVAREZ ROMERO, C. ], Significado..., op. cit., pig. 18; PALOMAR
MALDONADO,A E., «Preliminares para un Replanteamiento del Estudio de la Naturaleza
Juridica del Derecho de Propiedad Intelectual», Revista General de Legislacién y
Jurisprudencia, RGL}J, 1988-1, pags. 546 y ss.

72 Vid. MARCO MOLINA, J., «Bases historicas...», op, cit., pags. 130 y 131. Donde se
aporta una gran cantidad de estractos de textos de Locke, referidos a su concepci6n sobre el
derecho de propiedad y el derecho que el autor detenta su propia obra.

73 vid. BAYLOS CORROZA, H., Tratado de derecho industrial, op. cit.,, pag. 530;
ESPIN CANOVAS, D., Las Facultades del Derecho Moral de los Autores y Artistas, Ed.
Cuadernos Civitas, Madrid, 1991 y PALOMAR MALDONADO, E., «Preliminares para un
Replahteamiento del Estudio de la Naturaleza Juridica del Derecho de Propiedad
Intelectual», Revista General de Legislacién y Jurisprudencia, RGLJ, 1988-1, pag. 539. «La
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En esta época, también es posible encontrar los precedentes de
muchas de las peculiaridades legales que hoy tiene el derecho de autor.
Asf KANT (Principios metafisicos de la Doctrina' del Derecho) tuvo una
marcada influencia en el derecho de autor, ya que a él se le atribuye la
“paternidad” de la teoria que considera la obra intelectual como
emanacién personal de su autor, pues concibe las obras intelectuales
como bienes ideales inherentes a la propia personalidad del autor. Asi,
para KANT el libro es un escrito que representa un discurso que alguien,
por medio de signos lingiiistico visibles, tiene con el ptblico. Aquel que
en el libro habla en su propio nombre se llama autor; y aquel por medio
del cual un escrito haba al ptiblico, se llama editor. Si este publica el libro
con el permiso del autor es el editor legal, legitimo; si lo hace sin permiso
es ilegal, y concluye que todo ello tiene sin duda su conexi6én con el
derecho natural(74).

Ademis, para él, el libro estd formado de una parte por un producto
corporal, que encontrarfa su proteccién en la propiedad; y, de otra parte,
es una conversacion del autor con el publico y, como tal, es un derecho de
la personalidad(7>).

Otro grupo de pensadores, como FITCHE, HEGEL y SCHOPENHAUER,
apuntan una distincién que seria retomada con fuerza en el siglo XIX, y

Ley, segtn el articulo 1 de la LPI, no “otorga” el derecho de propiedad intelectual. Se
limita a reconocerlo por el hecho de su “creaci6én”».

74 Cfr. PEREZ SERRANO, N., E! derecho moral de los autores, ADC, publicado como
separata por el instituto Nacional de Estudios Juridicos, (texto que se maneja en este
estudio), 1949, Madrid, pég. 8.

Para un estudio profundo de la influencia de Kant en el derecho de autor. Vid.
CIAMPI, A,, Diritto di autore, diritto naturale, Ed. D.A. Giffre, Mildn, 1957, pags. 28 y ss;
HUBMANN, H., «Inmanuel Kants Urheberrechtstheorie», UFITA, n°. 106, 1987, pégs. 145
a 154.

75 Vid. ULMER, E., Urheber und Verlagsrecht, op. cit., pags. 109 y ss. Aunque sobre
' este tema volveremos con posterioridad para tratarlo con més profundidad, (vid. infra:

«Historia del derecho moral de autor»).
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que consiste en distinguir la obra en si del soporte en el que va
¢ontenida(76). ' |

3. Dos concepciones' distintas del derecho de autor.

En definitiva, se observan dos fqrmas de concebir lo que hoy
llamarfamos derechos de autor: una primera, que es al que finalmente
triunfa en Inglaterra y Estados Unidos, conocida como copyright, que
encontraria su fundamentacién en un intento de incentivar (a través de
la atribucién al autor de un derecho exclusivo de explotacién sobre su.
obra) la produccién de un mayor nimero de creaciones intelectuales,
consiguiéndose de este modo el objetivo propuesto: el proporcionar una
produccién y difusién de la cultura que vaya en beneficio de toda la
colectividad.

Mientras que en Europa, los pensadores de la época cambian el
punto de atencién y se centran en el vinculo autor-obra, vinculo que
fundamenta la atribucién de la “propiedad” de lo creado a su autor, sin
necesidad de ninguna injerencia legal; pues el derecho lo tnico que
puede hacer es reconocer y proteger ese vinculo(?7).

Esta concepci6n individualista y iusnaturalista(’8)es la que ejerceré
notable influencia en la Revolucién Francesa y, posteriormente, en
nuestro Derecho patrio(7?).

76 vid, infra. Teoria de los bienes inmateriales.

77 Vid. GINSBURG, J. C., «Historia de dos derechos de Autor...», op. cit., pags. 125 y
ss.

78 Vid. BAYLOS CORROZA, H., Tratado de derecho industrial, op. cit., p4g. 157 y ss.

«La idea de que la obra pertenece a su autor penetra en la conciencia social y se
extiende a impulsos de las teorias de Derecho natural. La recepcién del derecho natural
lleva a sostener que para percibir el provecho econémico de su explotacién, el autor no
necesita de ningtin privilegio, porque la posibilidad de llevara a cabo esa explotaci'én de
1a obra es algo-que le pertenece de suyo».

79 Esto se puede apreciar hoy dia en la diferente terminologia empleada: copyright
(derecho de copia) y derechos de autor. En la Constitucién de los EE. UU. se fundamenta

esta materia en el desarrollo de las artes titiles, otorgando, por ello, al autor un derecho
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La consecuencia de todo ello ser4 la existencia de dos sistemas
contrapuestos de proteccién del autor, el de los paises del continente
europeo y el de los paises de copyright, si bien esas diferencias se van
" mitigando gracias a la armonizacién de las distintas regulaciones que
recientemente se han llevado a cabo en el plano internacional(80).

E) REVOLUCION FRANCESA Y LA PROPIEDAD INTELECTUAL.

La Revolucién Francesa, como bien es sabido, supuso un cambio de
concepcién en la sociedad y una ruptura con todo lo que encarnaba el
Antiguo Régimen. Aparecia pues un nuevo orden asentado sobre los
pilares de la libertad, la igualdad formal y el liberalismo econémico. Y por
esto no es de extrafiar que la concepcién de los derechos que el autor tiene
sobre su obra cambiase notablemente.

Tal influjo se manifiesta, sobre todo, en una serie de principios que
constituyeron la base de la legislacién burguesa. El principio de igualdad
de los hombres ante la ley acaba con el sistema de privilegios o, al menos,
hace que éstos sean algo claramente excepcional. El principio de libre
contratacién deja al autor y al editor frente a frente en amplia cancha
pacticia del laisser faire. La consagracién del individuo como titular
potencial omnimodo de derechos facilita la atribucién al escritor de la
titularidad del derecho de autor con todas sus consecuencias. Finalmente,
la preponderancia del derecho de propiedad sobre el resto de derechos, en
las Constituciones y el los Cédigos que se van redactando siguiendo el

exclusivo sobre las obras, aunque sometido a una limitacién temporal. Esta concepcion, al
igual que la inglesa, tinicamente patrimonial, de copyright se opone a la expresién derecho
de autor, que ademas de remarcar un derecho de propiedad sobre la obra supone un
reconocimiento del derecho de la personalidad del autor. Vid. BAUDE, J. M., Legislation
des Etats-Unis sur le droit d’auteur, Ed. Bruylantand Frison-Roche, Bruselas, Parfs, 1990,
pag. 230. |

' 80 Vid. STROWEL, A., Droit d’auteur et copyright. Divergences et convergences.
Estudio de derecho comparado, Ed. Bruylant y LGD], Bruselas, Paris, 1993, pags. 130 y ss.
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modelos francés, hace que en las leyes de todos los paises se configure al
modo de de la propiedad individual sobre bienes materiales(81).

A partir de ahora desaparece, en Francia, el privilegio de impresi6n,
y todas las trabas que dicho privilegio llevaba, asi como “todos los
privilegios de colectividades y personas” (4 de agosto de 1789) (82). Es por
ello que no se puede hablar ya de una proteccién juridica del autor basada
en una concesién discrecional y graciosa, sino de un verdadero
derecho(83).

Y es el deseo de conceder la mayor proteccién posible al autor lo que
motiva el triunfo de la férmula de la “propiedad”, pues se expresa, de este
modo, la relacién juridica m&s completa que puede vincular a la persona
~ con el objeto de su derecho: la obra(34).

Asi pues, la primera disposicion referente a lo que hoy llamariamos
derechos de autor la encontramos en el Decreto de 13 de enero de 1791(%5).
En él, se reconocia a los autores dramaticos el derecho exclusivo sobre sus
obras durante toda su vida y en favor de los herederos o cesionarios
durante un plazo de cinco afios, post mortem auctoris. Exigiéndose un
consentimiento formal y por escrito del autor para autorizar la

81 vid. DESANTES GUANTER, J. M., La Informacién como Derecho, op. cit., pag. 99.

82 Vid. DOCK, M. C., Etude sur le droit d’auteur, op. cit., pag. 3150.

83 Cfr. ANSORENA, L., Tratado de propiedad intelectual..., op. cit., pag. 21.

84 Vid. ALVAREZ ROMERO, C. J., Significado..., op. cit., pag. 15.

Para ESPIN CANOVAS: «Las leyes francesas citadas abren una nueva época en la que
el derecho atribuido al autor es de la naturaleza de la propiedad, si bien temporal, s6lo
durante el tiempo marcado previamente por la Ley. Esta configuracién juridica ofrecia
innegables ventajas al ser la propiedad el derecho que més enérgicamente protege frente a
cualquier usurpacién». Vid. ESPIN CANOVAS, D., «La Proteccién del Derecho Moral de los
Artistas, Intérpretes o Ejecutantes en la Ley de Propiedad Intelectual de 11 de Noviembre
de 1987, RGL]J, 1989-1, pégs. 556 y 557».

85 Vid. BOYTHA, G., «La Justificacién de la Proteccién...», op. cit.,, pag. 74;
GINSBURG, J. C., «Histotia de dos derechos de Autor: La propiedad literaria y artistica en
la Francia y la América Revolucionaria», RIDA, 1991, pags. 134 y ss.
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representacién de su obra(86é). El hecho de que el Decreto de 1971
contemple tinicamente a los autores de obras draméticas o musicales se
debe a que la Real Orden de 30 de julio de 1778(%7) los habfa excluido de su
regulacién(®8). |

Posteriormente, el Decreto de 19 de julio de 1793 estableci6 una
regulacién mucho méis minuciosa y general(89). Prueba de ello es su
articulo primero, en el que se decia que «los autores de escritos de
cualquier género, los compositores de miisica, los pintores y los
dibujantes, gozardn durante toda su vida del derecho exclusivo de
vender, hacer vender y distribuir sus obras en el territorio de la Republica
y ceder la propiedad en todo o en parte». Ese mismo derecho se atribuia a
los herederos o cesionarios por un periodo de diez afios a contar desde la
muerte del autor. ‘

Sin embargo, més interesante que exponer los aspectos legislativos
de estos Decretos, es analizar los contenidos del tan denostado informe LE
CHAPELLIER (Informe asociado al Decreto de 1791 que lleva el nombre de
su redactor), donde queda reflejado el espiritu de esta etapa histoérica,
caracterizada por ofrecer al autor una proteccién exclusivamente
patrimonial; conceptuando la propiedad intelectual como una propiedad
més, sin distinguirse en ningin momento entre el corpus mysticum (la
creacion intelectual en sf) y el corpus mechanicum (el cuerpo en el que la
obra se expresa), lo'que posibilita la transmisién total de la propiedad de
la obra.

86 Vid. ALVAREZ ROMERO, C. ., Significado..., op. cit., pag. 15.

87 Que atribuia el derecho de propiedad literaria (germen de lo que luego seria
propiedad intelectual), con caricter de perpetuo al autor y a sus herederos. Pero la
perpetuidad del derecho era méds aparente que real pues se perdia en el caso de cesion del
derecho a un tercero. En este caso, el derecho era temporal y se extinguia con la muerte del
autor.

88 Vid. PEREZ CUESTA, E., «Una pérspectiva hca...»., op. cit., pag. 336.

89 vid. Vid. BOYTHA, G., «La justificacién de la proteccién...», op. cit., pags. 74 y ss.
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En dicho informe se decfa que «la més sagrada, la més legitima, la
més personal de todas las propieda‘d'es es la obra, producto del talento de
un escritor, sin embargo, es una propiedad de genero 'complefémente
distinto a las dem4s. Cuando un autor ha entregado su obra al publico,
cuando esta obra estd en manos de todos, cuando todos los hombres
instruidos la conocen, cuando se han apoderado de las bellezas que |
contiene, parece que desde ese momento el autor ha asociado al ptblico a
su propiedad, o més bien, que la ha transmitido por entero. Sin embargo,
como es de justicia que los hombres que cultivan el pensamiento
obtengan algiin producto de su trabajo, preciso es que durante su vida y
algunos afios después de su muerte nadie pueda, sin su consentimiento,
disponer del producto de su ingenio; pero después del plazo fijado la
propiedad del ptblico comienza, y todos deben poder imprimir y publicar
las obras que han contribuido a esclarecer el espiritu humano».

En estas palabras se aprecia, dé un lado, como el fundamento de la
atribucién al autor un derecho sobre su obra reside en que la propiedad
literaria y artistica es la més personal de todas las propiedades.
Resaltando, de este modo, que la propiedad intelectual se atribuye-a su
autor como consecuencia de una derivacién l6gica de la razén, pues si
todo individuo tiene derecho a considerar como suyo lo que crea o
produce, no existe ninguna creacién ni produccién més genuina y
determinada que la de la inteligencia(®0). Esta idea es expresada por
SANCHEZ ROMAN con las siguientes palabras: «Si el fondo del derecho de
propiedad representa una estrecha relacién entre el sujeto y el objeto de la
misma, garantizada por medios juridicos, el sello de la personalidad del
propietario, impuesto a la cosa apropiada, nada més intimo, personal y
propio que las obras del pensamiento, bien descubriendo verdades
cientificas hasta entonces desconocidas, bien dotando las ya conocidas de
nuevas formas de relacién, exposicién y ensefianza» (91). De todo lo
dicho, se observa como la propiedad tiene su base en el vinculo que une

90 Cfr. FERNANDEZ MOURILLO, M., Legislacién' y propiedad intelectual, Ed. Reus,
Madrid, 1930, pag. 82.
91 vid. SANCHEZ ROMAN, Derecho civil, comtin y foral, tomo 111, S.F., pag. 333.
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al autor con su obra, lo cual fundamenta una atribucién originaria y ex
lege de la “propiedad” de la obra a su autor(?2).

'Posteriormente, se advierte sobre una de las especiales caracteristicas
de estos bienes, como es el que son “apropiables por la mente de las
personas”. Es decir, una obra intelectual es susceptible de goce por una
pluralidad de sujetos que pueden acceder a una misma obra, incluso de
forma simultdnea, y obtener provecho de esta, bien sea deleitindose o
recredndose con la obra, bien sea utilizando las ideas y conocimientos en
ella contenidas. Por tanto, la obra es susceptible de apropiacién y
retencién por la mente de la persona. Ademés la obra es un bien
econémico debido a las posibilidades de multiplicacién o difusién de la
obra. Pero dicho valor econémico se pierde cuando la obra ha percibida y
retenida en la mente de la persona. Esto justifica una especial regulacién
jurfdica del derecho de autor, que para garantizar un beneficio econémico
al autor, le concede una serie de derechos de corte monopolistico.

Esta caracteristica de las obras intelectuales se traduce en una
contraposicion de intereses entre los derechos del autor y los derechos del
puiblico. Se batizinaba, de este modo, una tensién que tendria su su reflejo
juridico a lo largo de todo el Siglo XIX, entorno a la perpetuidad o
temporalidad del derecho de autor(?3), triunfando la segunda de las
posturas, ya que, pasado un tiempo, la obra intelectual pasa a dominio
publico. Ademés, con esto se subrayaba que la propiedad intelectual no
era una “propiedad ordinaria” sino una propiedad “distinta de las
demds”, debido a las caracteristicas especiales de las creaciones
intelectuales.

Para terminar, subrayar el mérito y la influencia que tuvo los dos
Decretos, el de 1791 y el de 1793 en materia de derechos de autor:

92 Esto me permite sostener que si bien desaparece en este momento cualquier
referencia a la proteccion juridica de los intereses personales que el autor detenta sobre sus
creaciones éstos, por contra, el aspecto personal se sitiia como fundamento de la proteccién

"juridica del derecho.
93 Vid. DANVILA Y COLLADO, M., La propiedad intelectual, op. cit., p4gs. 10 y ss.
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En primer lugar permitieron extender la proteccién de los intereses
de los autores al campo de las representaciones de las obras. Pues, hasta |
ese momento, los intereses se habfan limitado al 4mbito de la
reproduccién y venta de libros.

En segundo lugar, la legislacién tomé como base de la proteccién la
la figura del autor y la relacién de éste, como creador, con su obra;
provocando, de este modo, una concepcién distinta a la de los pafses
anglosajones(%4); hecho que queda constatado en la consagracién de la
expresién “propiedad literaria y artistica” por contraposicién a la
expresion inglesa del copyright(93).

94 Normalmente se habla de dos sistemas diferentes de concebir este derecho. Asi se
argumenta qixe el derecho de autor dimanante de la concepcién defendida en la Revolucién
Francesa pone el énfasis en el autor y le concede una proteccién juridica sobre sus creaciones
debido a que su propiedad es la que mis justificada estd. (Recuérdese en este sentido las
palabras de Le Chapellier).

Por contra, el fundamento del derecho de autor en la Constitucién de los EE. UU.,
claramente influida por del Estatuto inglés de la Reina Ana, situaria el interés ptiblico al
mismo nivel que la proteccién del autor o incluso en un plano superior.

Siguiendo con esta comparaci6n, se podrad observar que las leyes y los teéricos
franceses postrevolucionarios evocan la existencia de un vinculo intimo y casi sagrado entre
el autor y su obra, fuente de un derecho de propiedad literaria y artistica -y fundamento
del derecho mo.ral-.

Lo que contrasta con la visién del copyright donde sélo el interés general justificaria
la proteccién del autor. Vid. GINSBURG, ]J. C., «Historia de dos derechos de Autor: la
Propiedad Literaria y Artistica en la Francia y la América Revolucionaria», RIDA, 1991,
pégs. 124 a 126. Para quien, a pesar de lo expuesto las diferencias existentes entre una y
otra concepcibn (diferencias que parecen agrandarse si se tiene en cuenta que en lo EE. UU.
no hay un reconocimiento general del derecho moral de autor), las regulaciones de uno y
otra sistema son mucho més afines de lo que se piensa.

95 Vid. BOYTHA, G., «La justificacion de la proteccion...», op. cit., pags. 61 y 62;
FORNS, J., «Derecho de propiedad intelectual...», op. cit., pag. 990; PEREZ CUESTA, E.,
«Una perspectiva hca...»., op. cit., pag. 336.
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En tercer lugar, la duracién de los derechos exclusivos sobre las obras
se calcula tomando como base el afio de fallecimiento del autor, quedado
en un segundo plano el criterio de la primera publitacién, como base para
el célculo de la duracién de estos derechos(%).

Pero lo més importante es resaltar las similitudes y diferencias con
la propiedad ordinaria: desde el principio, la propiedad literaria y artistica
fue una propiedad limitada en el tiempo, por contraposicién a la
propiedad ordinaria que es, por naturaleza, perpetua(?7). Sin embargo, el
legislador adapté a los derechos sobre las obras el poder que este derecho
da sobre el objeto y un aspecto fundamental de la propiedad: la
posibilidad de transmisién de la misma(%8).

F) SIGLO XIX EN ESPANA Y LA CONSAGRACION DEFINITIVA
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL.

Bajo la influencia de las ideas liberales, se promulga el Decreto de 10
de junio de 1813, aprobado durante la vigencia de las Cortes de Cédiz. En
dicho Decreto se estableci6 que los escritos son propiedad de su autor y,
por ello, él mismo, o quien obtuviese su permiso; podria imprimirlos
durante la vida de aquél cuantas veces quisiera, y no otro, ni aiin so
pretexto de mejoras o adiciones. Muerto el autor, se transmitia a los
herederos este derecho por un periodo de 10 afios(%?). Y por cuarenta afios
més a las Corporaciones, pasando después la obra a dominio ptblico(100).

Ademés desaparecia la licencia de impresién en beneficio del
derecho a la libertad de expresi6n(101).

% Vid. BOYTHA, G., «La justificacién de la proteccién...», op. cit., pag. 77.

97 Vid. infra. Estudios sobre la naturaleza juridica del derecho de autor y el
carécter publico de las creaciones intelectuales.

98 Cfr. BOYTHA, G., «La justificacién de la proteccién...», op. cit., pig. 78.

99 Vid. PEREZ CUESTA, E., «Una perspectiva hca...»., op. cit., p4g. 341.

100 vid. FERNANDEZ MOURILLO, M., Legislacién y..., op, cit., pag. 84.

101 yid. ROLDAN BARBERO, H., «Personalisimo y patrimonialidad en la reciente
~ modificacién de los delitos contra los derechos de autor», Revista Juridica La Ley, 1988-2,
pag. 914..
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Con la llegada de Fernando VII, en el afio 1814, se vuelve a la
legislacién anterior, es decir, ala norni_ativa promulgada por el Monarca
Carlos III(102). Empezaba de este modo la tormentosa historia de vaivenes
entre liberales y absolutistas. | o

Con el trienio (1820-1823) se promulga el Decreto de 5 de Agosto de
1823. Asi, en su articulo 1° se establecia que «los autores, traductores,
comentadores y anotadores de cualquier escrito y los ge6grafos, musicos,
pendolistas y dibujantes son propietarios de las producciones de su
ingenio y pueden disponer de ellas del mismo modo que los demés
bienes». Ese mismo derecho se concedia a los que daban a luz por primera
vez algiin cédice, manuscrito, mapa o dibujo, muestra de letra o
composicién que exista en alguna biblioteca ptiblica.

Como se ve, la proteccién juridica del autor gira en torno al
concepto de propiedad ordinaria, permitiéndose al titular de dicha
propiedad, articulo 3°, la transmisién total de ésta por venta, donacién o
por cualquier otro modo «que respecto de los otros bienes tienen
establecida las leyes». Por tanto, consumada la transmisién de la
propiedad intelectual por el autor, nada se reserva para éste.

De todas formas, esta disposicién no tuvo vigencia ya que fue
derogada el primero de octubre de 1823, como ocurrié con todas las leyes
del Trienio, debido al regreso al trono del Monarca Fernando VII(103).

Con posterioridad, y una vez asentado definitivamente el
liberalismo en Espafia, resefiar tan solo la existencia del R.D. de 4 de
enero de 1834, segtin el cual, correspondia al autor de una obra original la
propiedad de la misma, con posibilidad de transmitirse a los herederos

En Espaiia las Cortes de 1913 procedieron a sustituir el régimen de privilegio por el
de derecho de propiedad. Esa apropiacién de la obra por parte del autor se hallaba
vinculada a otro derecho igualmente reconocido en la tradici6n liberal del ochocientos: «la
libertad de escribir, imprimir y publicar... sin necesidad de licencia, revisién o aprobacién
alguna anterior a la publicaci6n».

102 vid. YZQUIERDO TOLSADA, M., «Evolucién...», op. cit., pag. 519.

103 vid. PEREZ CUESTA, E., «<Una perspectiva hca...»., op. cit., pag. 342.
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por espacio de diez afios. A éste Real Decreto le siguieron una serie de
disposiciones sobre la propiedad de los escultores(104) y la representacién
de las obras dramaticas(105). o

_ Y llegamos asi, bajo el reinado de ISABEL II, a la Ley de Propiedad
Literaria de 10 de junio de 1847(106). Primera Ley en Espaiia que responde
a los postulados liberales antes expuestos y que constituye el primer
precedente de nuestra actual legislaci6én(107).

De esta ley, llama la atencién la denominacién de la misma: “Ley de
la Propiedad Literaria”. Pero ya advierte CORTES GIRO(108) que la
denominacién de esta ley era impropia, pues también comprendia la
proteccién de las obras musicales, draméticas y artisticas. Por tanto, el
titulo de esta Ley se debe atribuir a los prejuicios propios de la época y a la
atencién preferente que tuvo la obra literaria(109).

A la Ley de 1848 sigui6 la famosa Ley de 10 de enero de 1879(110). Ley
que estuvo vigente durante ciento ocho afios, es decir, hasta la actual ley

104 Real Orden de 8 de julio de 1836.

105 Real Orden de 3 de mayo de 1837.

106 vid. Documentacién Elaborada por la Secretaria General del Congreso de los
Diputados sobre Propiedad Intelectual, n® 46, Tomo I, Febrero, 1986, pags. 55 y ss.

107 vid. MARCO MOLINA, J., «Bases historicas...», op, cit., pags. 140 y ss.

108 Op, cit., pag. 14.

109 En dicha se ley se definia la propiedad literaria como el derecho exclusivo que
compete a los autores de ciertos originales para reproducirlos y autorizar su reproduccién
por medio de copias manuscritas, impresos, litografiadas o por cualquier otro medio
semejante. Se reconocia también este derecho a los traductores, autores de sermones,
alegatos, lecciones y otros discursos pronunciados en publico y a los de los articulos y
poesias originales de los peri6dicos, a los compositores de cartas geogréficas y de misica, y
a los caligrafos y dibujantes, pintores y escultores, respecto de las producciones de sus obras,
durando estos derechos 50 afios post mortem auctoris (articulo 2 de la Ley), aunque para
otros supuestos especificos se establecia una duracion de 25 afios post mortem auctoris.

110 Documentacién Elaborada por la Secretaria General del Congreso de los
Diputados sobre Propiedad Intelectual, n® 46, Tomo I, Febrero, 1986, pags. 77 y ss.
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de 1987; y todo ello a pesar de los profundos cambios habidos en el siglo
XX en esta materia. | ' '

Por tanto, no es de extrafiar que se elogiase esta ley por la amplitud -
con la que fue formulada. En este sentido se pronuncia nuestra actual ley,
~ que en el primer pérrafo de la Exposicién de Motivos dice lo siguiente:
«la necesidad de establecer un régimen juridico especifico de los derechos
denominados de propiedad intelectual motivé la promulgacién de la ley
de 1879, norma de reconocido valor y oportunidad que tan positivamente
ha contribuido a la conformacién de nuestra propia tradicién
juridica»(111). |

Pero situemos la Ley de 1879 en su contexto. Estamos inmersos en la
etapa codificadora del derecho civil que, como todos sabemos, empieza en
Espafia con las Cortes de Cédiz, cuando el 5 de febrero de 1811 se aprob6
una proposicién del diputado ESPIGA Y GADEA para que se llevase a cabo
la codificacién del Derecho civil espaiiol. Aspiracién que qued6 recogida
en el articulo 258 de las Cortes de C4diz, que decia asi: «El Cédigo civil,
criminal y de comercio serdn unos mismos para toda la monarquia, sin
perjuicio de las variaciones que por distintas circunstancias podrdn hacer
las Cortes».

Tras ciertas vicisitudes llegamos al proyecto de 1851 de GARCIA
GOYENA(112), que como bien sabemos, fracasé debido a la oposicién de los

111 Cierto que la excesiva duracién de tal Ley no se explica sino desde la ignorancia
y el desconocimiento que tradicionalmente ha sufrido la materia de propiedad intelectual
en Espafia. Asf, se explica la dilatada vigencia de la Ley de 1879, pese a los cambios tanto
en los medios de explotacién de las creaciones como en su propia concepcion, con la irrupcién
del derecho moral. Ademas, esto tenfa como consecuencia, por otro lado, cierta dispersién
legislativa en la materia, ya que quedaron fuera del tenor de la Ley de Propiedad
Intelectual una serie de leyes que pretendian adecuar el derecho a la realidad, como, por
ejemplo, la Ley de 1966 sobre Cinematografia o la propia Ley del Libro de 1975.

112 En el proyecto de 1851, la propiedad intelectual aparecia regulada en el articulo
393, es decir, dentro del titulo II (“De la propiedad”), en su capitulo I (“De la propiedad en

general”). En dicho articulo se decia que «las producciones del talento 6 del ingenio son una
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foralistas. Ello provocé que se desistiera por algunos afios de llevar a
efecto la codificaci6n civil total y se optase por.la publicacién de leyes
especiales. A este cambio de orientacién se deben, por ejemplo, la Ley
Hipotecaria de 1861, la Ley del Matrimonio Civil de 1870, la del Notariado
de 1861, la de Aguas de 1866. Y por esta época aparece la Ley de Propiedad
Intelectual de 1879. Asi pues, parece que esta ley responde a un “deseo
codificador” del Derecho civil a través de leyes especiales, y asi debe ser
entendida.

Sin embargo, la verdadera génesis se encuentra en la iniciativa de
un buen nimero de diputados, muy destacados por su labor literaria(113):
MANUEL DANVILA, VICTOR BALAGUER, MARIANO CARRERAS, EMILIO
SANTOS, GASPAR NUNEZ DE ARCE e IGNACIO ESCOBAR. Ellos pretendian
que se reconociese en derecho del autor sobre su obra a perpetuidad,
equiparando asf la propiedad intelectual a la propiedad ordinaria(114). A
ello se oponia el Gobierno, y, en especial, el Ministro de Fomento y
Gracia, que era el Conde TORENO.

propiedad de su autor, y se regirdn por leyes especiales». Esta remisién que ya se hacia en
1851 a la ley especial la justifica GARCIA GOYENA con estas palabras: “la ley de 10 de
julio de 1847 ha desenvuelto el espiritu y determinado la aplicacion de este articulo en
sentido harto favorable & los autores; aqui no se hizo ni podia hacerse méds que
reconocerles, aunque de paso, el derecho de propiedad”. Vid. GARCIA GOYENA, F,,
Concordancias, motivos y comentarios del Cédigo civil espafiol, Ed. Cometa, reimpresi6n
de la edicion de 1852, Zaragoza, 1974, pég. 208.

Respecto del citado Proyecto, conviene tener presente dos cosas: que dicho proyecto
fracas6, como es sabido, por la oposicién de los foralistas y que por aquel entonces estaba
vigente la Ley de Propiedad Literaria de 1847.

113 vid. MARCO MOLINA, J., «Bases histéricas...», op, cit., pags. 172 y ss;
YZQUIERDO TOLSADA, M., «Evolucién...», op. cit., pag. 530. Este autor aporta el escrito en
el que se fundamentaba la posicion de los diputados (pag. 531). '

114 En concreto, el articulo 5 del proyecto decia que «la propiedad intelectual, fuera
de las especialidades establecidas o que en el futuro se establezcan, se regir por el
~ derecho regulador de las demés propiedades, y no admite més limitaciones que las

impuestas por la ley o por la voluntad de aquellos a quienes pertenece».
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La disputa se zanj6 en tablas, consiguiendo los autores un aumento
en el periodo del plazo de proteccién que pasaba ahora a ser de ochenta |
afios post mortem auctoris: «La propiedad intelectual corresponde a los
autores durante su vida y se trasmite a los herederos testamentarios o
legatarios por el término de ochenta afios. También es transmisible por
actos entre vivos, y corresponderé a los adquirentes durante la vida del
autor y ochenta afios después de fallecido éste, si no dejase herederos
forzosos. Mas si los hubiese el derecho de éstos terminard veinticinco
afios después de la muerte del autor, y pasaré la propiedad a los referidos
herederos forzosos por el término de cincuenta y cinco afios» (articulo 6°
de la LPI de 1879). Cumplido dicho plazo, la obra caia en dominio publico.

Como bien es sabido, a esta ley sigue un Reglamento ejecutivo de 3
de septiembre de 1880, cuyo texto(115) debe entenderse vigente en todo
aquello en lo que no contradiga la actual legislacién (D.T. 6°.1 LPI).

G) CODIGO CIVIL Y PROPIEDAD INTELECTUAL: SU CONTEXTO Y
SU PROBLEMATICA ACTUAL.

Diez afio después de la Ley de Propiedad Intelectual de 1879, aparece
el Cédigo civil, en donde se regula la institucién que el propio Cédigo
designa como propiedad intelectual. Dicha regulacién no ha sufrido
modificacién desde su promulgacién, pese a que se produce en un
contexto histérico distinto del actual, ya que el Cédigo sélo contempla la
proteccién patrimonial del derecho de autor, pero no la proteccién del
aspecto personal, conocida como derecho moral (que por aquel entonces
era una figura totalmente desconocida en nuestra legislacién).

El porqué aparece recogida una mencién de la propiedad intelectual
en el Cédigo civil, si ésta ya estaba regulada en una ley especial, encuentra
su explicacién en lo dispuesto en la base 10° de la Ley de Bases de 11 de
Mayo de 1888(116), que disponia lo siguiente: «Se mantendran el
concepto de la propiedad y la divisién de las cosas, €l principio de la
accesién y de copropiedad con arreglo a los fundamentos capitales del

115 vid. Gaceta de Madrid nim. 250, de 6 de septiembre de 1880.
116 Vid. Gaceta de Madrid, nim. 143, de 22 de mayo de 1888.
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derecho patrio, y se incluirdn en el C6digo las bases en que descansan los
conceptos especiales de determinadas propiedades, como las aguas, las
minas y las producciones cientificas, literarias y artisticas, bajo el criterio
~ de respetar las leyes particulares que hoy se rigen en su sentido y
disposiciones, y deducir de cada una de ellas lo que pueda estimarse como
fundamento orgénico de los derechos civiles y sustantivos para incluirlo
en el cédigo».

Asi pues, en cumplimiento de lo dispuesto el dicha base y en
atencién a los fines en ella expuestos, la Propiedad Intelectual aparece
regulada bajo la ribrica “De La Propiedad Intelectual” en el Capitulo III,
del Titulo IV, denominado “De Algunas Propiedades Especiales”, dentro
del Libro I dedicado a los Bienes, la Propiedad y sus Modificaciones. En
concreto, dicho Capitulo estd compuesto solamente por dos articulos, el
428 y el 429(117).

El primero de ellos se expresa en los siguientes términos: «el autor
de una obra literaria, cientifica o artistica, tiene el derecho de explotarla y
disponer de ella a su voluntad». Esto demuestra como el Cédigo civil est4
subsumido tinica y exclusivamente dentro de la corriente patrimonialista
del derecho de autor. Baste comprobar el paralelismo que existe entre el
articulo 428 del Cc y el del articulo 348 del mismo cuerpo legal(118).

Por tanto, de esta definicién que hace el Cédigo, parece deducirse que
quedan fuera de su dmbito los derechos morales de autor, que hoy se
recogen en el articulo 14 de la LPI y en la mayoria de paises. Aunque ya
hemos apuntado cuél es el contexto histérico del Cédigo, caracterizado
por el hecho de que ninguna legislacién recogfa el derecho moral.

117 vid. ROGEL VIDE, C., «Comentarios a los articulos 428 y 429 del Cédigo civil»,
T. V, vol 4-A, Comentarios dirigidos por M. Albaladejo y Silvia Diaz, Ed. Edersa, Madrid,
1994, pags. 1y ss. '

118 Recordar que el articulo 348 del Cc, inciso primero, dice que «la propiedad es el
~ derecho a gozar y a disponer de la cosa sin més limitaciones que las establecidas en las

leyes».
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Ademds, tenemos que tener presente que la férmula del 428 del Cc
ha sido readaptada en el actual articulo 2 de la LPI, el cual, tras proclamar
que «la propiedad intelectual estd integrada por derechos de caridcter
personal y patrimonial», contintia diciendo «que atribuyen al autor la
plena disposicién y el derecho exclusivo a la explotacién de la obra»(119).

La duda es pues si el articulo 428 del Cc ha sido derogado por el
articulo 2 de la LPI o si sus preceptos siguen siendo totalmente vélidos.
Aunque cierto es que dicha duda es més doctrinal que real, pues desde el
punto de vista de préctico se aplicard, en todo caso, el articulo 2 de la LPL
Desde luego, si atendemos la contexto histérico en el que la norma se
promulgé, el articulo 428 del Cc contempla solamente una protecci6n
patrimonial del derecho de autor, y, por tanto, debe entenderse derogado.

Sin embargo existe otra posibilidad de interpretar el articulo en
cuestion, que es la que la doctrina propone y con la que personalmente
me identifico porque se adecua mejor a la realidad social del tiempo en
que la norma debe ser aplicada (art. 3 Cc) y al propio espiritu y finalidad
de la norma (que, en este caso, no es otro que recogen los fundamentos
del derecho de autor). Dicha interpretacién consiste en entender que el
derecho moral de autor esté incluido dentro de los términos en los que se
expresa el articulo 428 del Cc puesto que ese derecho de explotacién y
disposicién de la obra, en que consiste la propiedad intelectual, esta
integrado por facultades morales y patrimoniales(120). Asi pues, haciendo
una interpretacién extensiva de la frase «derecho de disponer de ella -de
la obra- a su voluntad», puede entenderse incluido el derecho moral,
entendido como una manifestacién del sefiorio que el autor tiene sobre

119 vid, LACRUZ BERDEJO, J. L., «Comentarios al articulo 2 de la LPI» Ed. Tecnos,
Madrid, 1989, pdg. 40; GONZALEZ LOPEZ, M., El derecho moral de autor en la ley espafiola
de propiedad intelectual, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1993, pag. 96.

120 vid. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R., «Comentarios a los articulo 428 y 429
del Cc», Minsiterio de Justicia, Tomo I., Madrid, 1993, pags. 1154 y PENA Y BERNALDO DE
QUIROS, M., «Comentario a los articulos 428 y 429 del Cc», Ed. Edersa, Madrid, 1985. p4g.
711yss.
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su obra, de autor en el articulo 428 del Cc, lo cual, a su vez, permitiria
afirmar la vigencia del precepto.

En cuanto al segundo de los articulos: ‘el artfculo 429 del Cg;
podemos dividirlos, a efectos sistemdticos, en dos partes. Un primera, que
podiamos llamar de remisién, en la que se establece que «la Ley de
Propiedad Intelectual determinaré las personas a quienes pertenece este
derecho, la forma de su ejercicio y el tiempo de su duracién». Y una
segunda, que contiene una cldusula de supletoriedad, al decir que «en los
casos no previstos ni resueltos por dicha ley especial se aplicardn las
reglas establecidas por este C6digo sobre la propiedad».

Esta claro que la primera parte de ese articulo estaba pensando en la
Ley de 1879. Pero su validez actual no ofrece dudas, pues como el tenor
literal se refiere a “la Ley de Propiedad Intelectual”, basta con entender
que esa Ley a la que se refiere el articulo 429 del Cc es la Ley hoy vigente,
es decir, la de 1987. '

Pero esa simple modificacién afecta profundamente a la validez de
la “cldusula de supletoriedad”. Pues cuando el Cédigo piensa que las
reglas de la propiedad ordinaria se aplicardn para los casos de silencio,
insuficiencia o oscuridad de la Ley de Propiedad Intelectual; lo hace, como
se deduce del contexto histérico, pensando s6lo en los derechos de
explotacién. Entonces: ;la propiedad ordinaria también rige en defecto de
norma aplicable a un supuesto concreto de derecho moral de autor o sélo
estd referida al aspecto patrimonial de este derecho, y, por tanto, las
normas que regulan el derecho moral de autor tendrian como supletorias
otras normas distintas de la propiedad ordinaria?

La solucién no es f4cil y dependerd de un estudio profundo sobre su
fundamento y naturaleza juridica aniloga. Por tanto, ponemos unos
puntos suspensivos, indicando ya que este uno de los principales
motivos que justifican este estudio.

H) EL ORIGEN DEL CONVENIO DE BERNA Y LA NECESIDAD DE
UNIFICACION INTERNACIONAL DEL DERECHO DE AUTOR.
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Ya en el segundo tercio del Siglo XIX, a medida qué la legislaci6én de
los distintos pafses reconocia dereéhos a los autores sobre sus obras, se
empez6 a plantear el problema de la deficiente proteccxén que tenian las
obras intelectuales en el plano internacional(121), la cual se producia via
convenios bilaterales, de costosa conclusién y que en ningin caso
garantizaban un grado de proteccién deseable para los autores(122). Esa
deficitaria proteccién del derecho de autor a través de tratados bilaterales
también tuvo su reflejo legislativo en Francia con un Decreto de 28 de
marzo sobre la represién de la pirateria(123).

Es por esto que, a partir de la segunda mitad del Siglo XIX, empieza a
despertarse entre los distintos paises un deseo de proteger de un modo
més eficaz y uniforme los derechos de autor a nivel internacional.

Surge, en ese sentido, el Congreso de Bruselas de 1858, que se celebré
entre los dias 27 a 30 de septiembre, contando con méis de 300 personas
provinientes de: 54 delegaciones de sociedades literarias, 47 delegaciones
de universidad, 21 economista, 62 autores, 24 artistas, 19 periodistas, 29
abogados, 29 libreros e impresores, y al rededor de 40 personas
provinientes de asambleas politicas, magistrados...

Los paises representados fueron: Alemania, Bélgica, Canadj,
Dinamarca, Espana, Estado Unidos, Francia, Gran Bretafia, Holanda,
Italia, Noruega, Portugal, Rusia, Suecia y Suiza.

121 yid. FORNS, J., «Derecho de propiedad intelectual en su relaciones con el interés
Piblico y la Cultura», op. cit., pig. 1000.

122 vyid. BOGUSLAVLKY, M. M., Copyright in International Relations:
International Protection of Literary and Scientific Works, Traducido del ruso alvinglés por
N. Poulet, Ed. David Catterns, Sidney, 1979, pag. 54; ULMER, E., «One Hundred Years of
the Berne Convention», IIC, vol. 17, n°, 1986, pag. 707.

123 vid. LADAS, P. S., The International Protection of Literary and Artistic Property,
Vol. I, Harvard Studies in International Law, Ed. Macmillan Co., New York, 1938, pags. 27 y 28;
PETIT, A., Etude sur la Convention de Berlin de 1908, tesis doctoral, Ed. H. Jardin, Paris, 1911,

pags. 12y 13.
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‘El Congreso adopt6é cinco resoluciones sobre la proteccién
internacional del derecho de autor, a parte de otras resoluciones relativas
a derechos sobre obras literarias y artisticas en general:

1° Que el principio de reconocimiento internacional de los derechos
de copyright en favor de los autores debe formar parte de las legislaciones
de todos los pafses civilizados.

2° Este principio debe ser admitido con independencia del principio
de reciprocidad.

3° La asimilacién de los autores extranjeros a los nacionales debe ser
absoluta y completa.

4° A los autores extranjeros no se les debe exigir el cumplimiento de
ninguna formalidad, en particular, para el reconocimiento y proteccién
de sus derechos, siempre que ellos prueben que han cumplido con las
formalidades exigidas en el pais del lugar donde se publico su obra por
primera vez.

5° Es deseable que los paises adopten una legislacién uniforme para
la proteccién de sus obras literarias y artisticas(124).

Diversos congresos se sucedieron con posterioridad, destacando el
celebrado en agosto de 1877, para conmemorar el 300 aniversario del
nacimiento de RUBENS(125),

Un momento importante en esta evolucién lo marca la Exposicién
Universal de Paris de 1878, donde confluyeron las mdis importantes
personalidades del campo de la literatura, las ciencias y las artes, ellos
fundaron la Asociacién Literaria Internacional que al poco tiempo se

124 vid. LADAS, P. S., The Interndtional Protection..., op. cit., pags. 71 y 72.
125 Vid. LADAS, P. S, The International Protection..., op. cit., pags. 72 y 73.
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transformé en la Association Littéraire et Artistique Internationale
(ALATI) (126). |

En la reunién de Roma, en 1882, de la ALAI, PAUL SCHMIDT,
representando a los editores alemanes, inst6 una resolucién para la
adopcién de medidas, estableciendo la necesidad de una proteccién igual
en todos los paises de las creaciones intelectuales, promoviendo para tal
fin la creacién de una «Unién para la Propiedad Literaria», y la ALAI
aprobé dicha propuesta, eligiendo como sede para tal evento la ciudad de
Berna(127). ‘

Fruto de todas estas iniciativas fue el Convenio de Berna para la
Proteccién de las Obras Literarias y Artisticas (a partir de ahora CUB) de 9
de septiembre de 1886, que recogia, en su articulado, una proteccién
mundial de las creaciones intelectuales, unificando, en su seno, las
diversas concepciones que sobre esta materia existian en los distintos
pafses(128).

126 vid. LADAS, P. S., The International Protection..., op. cit., pags. 73 y 74; ULMER, E.,
«One Hundred ...», op. cit., pdg. 708; WAUWERMANS, P., La Convention de Berne revisee a
Berlin, Ed. Misch et Thron, Bruselas, Leipzig, 1910, pag. 8.

127 vid. DE SANCTIS, V., La Convenzione internazionale dei Berna per la protezione
delle opere letterarie e artistiche, cuaderno de la revista Dir. Aut., publicada por la SIAE,
Roma, 1949, pag. 4; GIANNINI, A., La Convenzione di Berna sulla proprietd letteraria, Ed.
US.LL.A, Roma, 1933, pags. 11 y 12; LADAS, P. S., The International Protection..., op. cit., pag.
75; STROMHOLM, S., Le droit moral de l'auteur en droit Allemand, Frangais et Scandinave, 1*
parte, Ed. P.A. Norstedt and Soners, Estocolmo, 1967, pag. 368: ULMER, E., «<One Hundred ...», op.
cit., pag. 708.

128 1a forma de designar a este tratado demuestra ya las dificultades de
elaboracién que hubo, al converger tres concepciones distintas de los derechos de autor. En
1885 se habia declarado como férmula vélida la de propiedad literaria y artistica, de
clara inspiracién francesa (propriété litteraire et artistique). Sin embargo, la delegacién
de Alemania declaraba que esa férmula era incompatible con su concepcién de derecho de
autor (Urheberrecht). A esto habia que anadir la concepcién anglosajoha del copyright
(derecho de copia). Asi pues, se busc6 una férmula de compromiso, en donde no se prejuzgase

ni se perjudicara ninguna de las distintas concepciones. Esa férmula fue la de «Proteccién de
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En definitiva, el espiritu del Convenio es el que aparece reflejado en

la EM del mismo: «Los paises de la Unién, animados por el mutuo deseo

de proteger de modo mds eficaz y uniforme los posibles derechos de los
" autores sobre sus obras literarias y artisticas... ».

Para terminar con el estudio del Convenio de la Unién, decir que
éste ha sufrido a lo largo de estos més de cien afios de vigencia muiltiples
revisiones: Fue completado en Parfs el 4 de mayo de 1896; revisado en
Berlin el 13 de noviembre de 1908; completado en Berna el 20 de marzo
de 1914; revisado en Roma el 2 de junio de 1928; en Bruselas el el 28 de
junio de 1948; en Estocolmo el 14 de julio de 1967 y en Paris el 24 de julio
de 1971.

Volviendo a la Conferencia de Roma de 1928, decir que en ella surge
la idea de una Convencién Universal, a través de una propuesta de Brasil
y Francia. Posteriormente, la Conferencia General de la UNESCO decide
en Méjico, en el afio 1947, iniciar un plan de trabajo a través de cuatro
Comités de Expertos que tras cinco afios culminarfa en la Convencién
Universal de Derechos de Autor.

Hasta ese momento, en el terreno internacional existian dos grandes
tratados: la Convencién de Berna y la de Washington. Se trataba pues de
crear un texto que sirviera de “puente’”
el fin de que se adhiriesen al mismo el mayor niimero de paises posibles.
De ahi que en su texto prevalezca el respeto reciproco de las diversas
concepciones e intereses de los diferentes paises en detrimento de un

mayor grado de precisién y de proteccién juridica.

entre ambos, sin derogarlos y con

los Derechos de Autor sobre Obras Literarias y Artisticas». Vid. PEREZ SERRANO, N., El
derecho morai de los Aautores, separata, Instituto Nacional de Estudios Juridicos, ADC,
" Madrid, 1949, pag. 6 (en nota al pie de pag.); WAUWERMANS, P., La Convention de Berne
(Revisée a Berlin), Ed. Misch et Thiron, Paris, 1910, pags. 26 y 27.
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El objetivo del Convenio se cumpli6 ya que treinta y seis Estados
firmaron en el acto el Instrumento Oficial y otros cuatro lo hicieron
dentro del plazo previsto en el texto de la Propia Convencién(129).

Hoy en dfa, tanto en plano internacional (la Unién de Berna, la
Convencién Universal y los recientes acuerdos del GATT) como en el
plano comunitario, se tiende a una unificacién internacional de los
derechos de propiedad intelectual, para que, de este modo, sea més justa
la aplicacién del “principio de trato nacional”, sobre el que se asienta el
Derecho internacional en esta materia(130).

I) EVOLUCION HISTORICA DEL DERECHO MORAL DE AUTOR.
1. Recapitulacién.

Continuando con el devenir histérico de la institucién conocida
como propiedad intelectual o derecho de autor, es el momento de
exponer las vicisitudes que provocaron la aparicién del derecho moral de
autor. Su origen, en puridad, se debe encontrar en el desarrollo de unos
postulados doctrinales y jurisprudenciales que aparecieron el siglo
pasado, y que, tras un timido reconocimiento en legislaciones aisladas,
hall6 su consagracién plena en el articulo 6 bis del CUB. Asf pues, hoy
nos encontramos con el reconocimiento unédnime del derecho moral de
autor, junto a los derechos patrimoniales, en casitodos los paises.

Los ultimos paises en reconocerlo, de un modo general, han sido,
por un lado, Espaiia, debido al “retraso” que ha sufrido nuestro pais en
adaptar nuestra legislacién a los profundos cambios que habia
experimentado esta materia a lo largo del siglo XX y, de otro lado, el
Reino Unido y los Estados Unidos de América, que habfan mostrado
tradicionalmente su oposicién, junto con otros pafses de copyright, al

129 Vid. Actas de la Conferencia Intergubernamental de Derechos de Autor, Ed.
UNSCO, Suiza, 1955, pig. 3 y 4.

130 vid. supra, «Introducci6én», nota al pie nimero dos.
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reconocimiento de un derecho que les es extrafio: el derecho moral(131).
De todos modos, el derecho moral de autor todavia sigue viéndose con
ojos temerosos en los paises de influencia angloamericana. Ademds,
existen sustanciosas diferencias en los regimenes del derecho moral de
autor en el Mundo, lo que pone de manifiesto el modo tan distinto en
que es entendido y la necesidad de unificacién de su regulacién a nivel
internacional(132),

Sin embargo, un estudio completo del origen del derecho moral de
autor y de la proteccién de los intereses personales del autor no puede
iniciarse con un desarrollo de éste en el siglo XX.

A titulo de recapitulacién, decir que los intereses personales del
autor encontraron proteccién en Roma a través de la actio furti e
iniuriarum. Pero que frente a esa repercusién social y juridica por el
quebrantamiento de los intereses personales no existia, por contra,
ninguna preocupacién por los intereses patrimoniales que se pudieseh
derivar de la explotacién de una obra; explicacién que, en mi opinién, se
encuentra en las circunstancias econémicas de aquella época(133).
Situacién ésta que durdé hasta el descubrimiento de la imprenta.
Posteriormente, tras el citado descubrimiento, aparece la necesidad de
proteger los intereses patrimonial y, por contra, nada se dice de los
intereses personales, a excepcién de algin pensador como Kant(134), hasta
que, llegado el siglo XX, las legislaciones de los diferentes paises
reconocieron el derecho moral.

131 vid. infra. Parte IIL Epigrafe: «El derecho moral de autor en los paises de
copyright». '

132 Todos estos problemas seran tratados en la segunda parta de este trabajo. Vid.
infra. Parte III. Epigrafe: «El derecho moral de autor en los paises de copyright».

133 vid. supra. Epigrafe, «Los derechos de Autor antes de la invencién de la
imprenta».

134 vid. supra. Epigrafe: «La influencia iusnaturalista en el cambio de concepcién

del derecho sobre las obras de ingenio».
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Sin embargo, es ineludible el sentar una reflexion pausada sobre esa
especie de “movimiento pendular” con el que se suele presentar la
historia de los derechos de autor; es decir, con el Derecho romano s6lo se
protegen los intereses personales. A partir de la invencién de la imprenta
se protegen juridicamente los intereses patrimoniales y, a partir del
Convenio de Berna se produce la reunién de ambos. Esto cuanto menos,
requiere una matizacién, o, si se quiere, un cambio de enfoque sobre la
evolucién Histérica del derecho de autor en general, y es que los intereses
morales del autor han existido siempre en todo momento,
independientemente de que hayan tenido una mayor o menor proteccién
juridica.

2. El derecho Moral en la Epoca de los Privilegios y de las
revoluciones burguesas. ‘

Continuando con el hilo discursivo, comentaba cémo sorprendia
esa tradicional separacién que se produce en los estudios sobre la
evolucién histérica del derecho de autor.

Sin embargo, me parece que es defendible la idea de que la necesidad
de proteger los intereses morales o personales del autor ha estado
presente en todo momento, con independencia de que la proteccién de
éstos tuviese un mayor o menor reflejo en el Derecho.

La prueba de ello es que la proteccién de los intereses personales
sobre las obxjas también fueron invocados por los autores, incluso en la
época de los privilegios, tal y como se ha demostrado en la Alemania de
la época(135). Esto nos llevaria a concluir que, junto al privilegio de

135 vid. ULMER, E., Urheber- und Verlagsrecht, 3* edi., Ed. Springer, 1980,
 Heidelberg, New York, pdgs. 53 y 54; BAPPERT, W., «Wieder und fiir den
Urheberrechtsgeist des Priviligienzeitalters», GRUR, 1960, dividido en tres partes: pags.
441y ss, 503 y ss y 553 y ss; POHLMANN, H.,«Zur notwendigen Revision unseres bisherigen
Geschichtsbildes auf dem Gebiet des Urheberrechts und des geberblichen Rechtsschutzes»,
GRUR, 1962, pags. 9 a 25.
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impresién se reconocia una proteccién de los intereses personales(136)
(germen de lo que hoy se conoce como derecho moral).

Para ULMER, y en relacién con la proteccién de los intereses
personales en la época de los privilegios de impresién, los autores se
apoyaron, bdsicamente, en el derecho de publicar sus obras, y,
especialmente, el derecho de oponerse a que otros cambiasen o
deformasen la obra(137).

Asi, por ejemplo, LUTERO se quejaba de que sus obras habian sido
publicadas en forma distinta a como él las concibié. Y, como consecuencia
de su protesta, consigui6, al menos, que el Consejo de Nuremberg
ordenara a los impresores que apareciese impreso en todas sus obras la
indicacién previa de su nombre y el lugar de impresién.

También nos encontramos con el caso de DUBER, a quien, si bien no
se le otorgé la prohibicién de impedir la realizacién de copias de sus
obras, si que, al menos, fue protegido contra la adaptacién de sus dibujos
artisticos.

En esta misma linea se encuentra el impreso «Protestation» de
CONRAD LAGUS, en 1544, en donde se quejaba de las cantidad de errores
que tenia la publicacién de unos textos que reproducian sus clases
universitarias, y que habia sido realizado por el impresor EGENOLF
tomando como base los apuntes de dichas clases. Ademas, alegaba que
dicha publicacién no habfa sido consentida por él, lesionando por ello su
reputacién y honor. Por todo esto, CONRAD LAGUS indicé que la
publicaciéon de una obra en contra de la voluntad de su autor es como un
delito(138).

Un caso similar a los hasta ahora descritos, encontramos en 1694
CHRISTIAN THOMASIUS, en su «Erinnerung wegen einer Gedruckten

136 vid. ULMER, E., Urheber- und Verlagsrecht, op. cit., pag. 53.

137 Vid. ULMER, E., Urheber- und Verlagsrecht, op. cit., pag. 54.

138 BAPPERT, W., «Wieder und fir den Urheberrechtsgeist des
Priviligienzeitalters», op. cit., pag. 509.
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Schrift»(139). En él, este autor protesté con especial virulencia por la
publicacién de sus conclusiones doctorales y exigi6 de las autoridades una
confiscacién del escrito en el que se contenian éstas, por el incalculable
niimero de erratas de imprenta, lo cual hacian aconsejable que él no fuese
tenido como autor de la citada publicacién.

Otro ejemplo més lo encontramos en HERMAN BOERHAVE, en 1726,
quién protesta por la publicacién inconsentida de su obra(140).

Ademés, y para reforzar esta breve reflexién sobre el tratamiento de
los intereses personales en la época de los privilegios, advertir que la
misma preocupacién se advierte en esta época por la existencia de actos
de plagio(141).

En fin, son muchos y claros los ejemplos expuestos, en los que se
aprecia, con toda claridad, la existencia de unos intereses personales que
perjudican la reputacién y el honor de los autores. De ello dan fe las
muiltiples quejas que los autores hacfan a las autoridades y la proteccién
que éstas les concedian. Esos intereses discurren paralelos a la proteccién
de la que gozaban, por aquel entonces, principalmente los impresores (y,
en ocasiones, los propios autores), a través del privilegio de impresién.

Por otro lado, es curioso observar como, llegados los movimientos
codificadores liberales, los intereses personales de los autores quedaron
fuera de toda legislaciéon. Es decir, asi como se regul6, con cierto detalle,
los derechos sobre la explotacién econémica de la obra, nada se legislé
sobre los intereses morales.

139 “Memoria o Recuerdo a causa de un escrito impreso”.

140 BAPPERT, W., «Wieder und fiir den Urheberrechtsgeist des
Priviligienzeitalters», op. cit., pg. 509. ' '

141 vid. FROHENE, R., «Sorgen mit dem Urhebersschutz in Antike und
Humanismus», UFITA, n°. 106, 1987, pags. 44 y ss. «Detestatus sum insighem plagiarium»;
o el caso del abogado L. Hericourt, en la Paris de 1725. Vid. COLOMBET. C., Propriété
littéraire et artistique, 4* Edi., Ed. Dalloz, 1988, Parfs, pags. 6 a 8.
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Sin embargo, los intereses personales del autor, aunque no fueron
regulados, estuvieron siempre presentes en las legislaciones de. corte
patrimonialista. Esto lo podemos apreciar en los fundamentos expuestos
por los redactores de las Leyes francesas de 1791 y 1793. Es donde se puede |
apreciar qué, si el autor tiene la propiedad sobre su obra es porque ésta es
“la mé4s personal de todas las propiedades”(142); siendo ese vinculo entre
autor y obra el titulo de atribucién del derecho de propiedad.

Ademés, es precisamente en esta época, como veremos en el
epigrafe siguiente, cuando, paulatinamente, empieza a elaborarse en la
jurisprudencia francesa y en la doctrina el concepto moderno de derecho
moral de autor.

3. Gestacién Doctrinal y Jurisprudencial del Derecho Moral en el
Siglo XIX. '

Qué duda cabe que el derecho de autor, antes de su consagracién
legislativa general en el texto del Convenio de Berna, se fue perfilando y
modulando, sobre todo, a lo largo del siglo XIX, entre elaboraciones
doctrinales y jurisprudenciales. Estas tuvieron, en la segunda mitad del
Siglo XIX, su continuidad en las teorias personalista del conocido autor
alemadn OTTO VON GIERKE(143), caracterizadas por concebir la creacién
intelectual como una manifestacién exclusiva de la persona de su autor,

142 Asi LE CHAPELLIER (redactor del Decreto de 1791), concibe la propiedad
literaria como: «Le plus sacreé, la plus personnelle de toutes les propriétés est l'ouvrauge,
fruit de la penseé d'un éscrivain». (La més sagrada, la mds personal de todas las
propiedades es la obra fruto del pensamiento de un escritor). Términos muy similares a los
expresados por LAKANAL (redactor del Decreto de 1793).
~ Olas palabras de SANCHEZ ROMAN, cunado dice que: «Si el fondo del derecho de
propiedad representa una estrecha relacion entre el sujeto y el objeto de la misma,
garantizada por medios juridicos, el sello de la personalidad del propietario, impuesto a |
la cosa apropiada, nada més intimo, personal y propio que las bbras del pensamiento... ».

(Vid. supra, parte I) _ '
143 vid. infra. «Teorias que conciben el derecho de autor como un derecho de la

personalidad».
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manteniendo, en el tltimo tercio del siglo XIX, una fuerte oposicién en la
teoria de los bienes inmateriales de KOHLER(144). .

Sin embargo, y sin desconocer la influencia de la doctrina en la
consagracién del derecho moral, nos centramos ahora en la elaboracién
jurisprudencial del derecho de autor, que se va gestando, casi de modo
inconsciente a lo largo del del siglo pasado, en el seno de los Tribunales
de Francia; circunstancia que no es de extrafiar ya que dicho pais registr6,
especialmente en su capital, una importantisima actividad cultural (145).

Ya en la Sentencia de 17 de agosto de 1814, el Tribunal civil del Sena
afirma que la cesién de un derecho de explotacién no otorga ningin
derecho a la modificacién de la obra, debido a la personalidad y a la
reputacién literaria(146).

Posteriormente se sucedieron una serie de decisiones provinientes
de la Corte de Paris, con fecha de 11 de enero de 1928 y 13 de julio de 1830.
donde se consagra el principio a mantener en secreto las obras antes de su
publicacién por parte del autor.

Para DAVIN la consagracién de la teoria embrionaria del derecho
moral aparece, de modo indubitable, dentro de los juicios de 6 de abril de
1842 y 5 de enero de 1845, en los cuales se proclamé que,
«independientemente del interés pecuniario, existe para el artista un
interés mds preciado, que deriva de su reputacién»(147).

144 vid. CIAMPI, A. Diritto di autore, diritto naturale, Ed. d. A. Giuffre, Milan,
1957, pags. 63 y ss.

145 vid. GAVIN, G., Le droit moral de I'auteur dans la jurisprudence et la législation
frangaises, Ed. Dalloz, Paris, 1960, pags. 16 y ss; STROMHOLM, S., Le Droit moral de
Vauteur en droil allemand, frangais et scandinave, Tomo I, Ed. Norstedt and Soners,
Estocolmo, 1967, pags 118 a 150. '

146 vid. RENOUARD, A. C., Traité des Droits d’auteur dans la literatura, les
‘ sciencies et lex beaux-arts, Tomo II, Chez Jules Renouard, Paris, 1893, p4gs. 332 y 333.

147 Vid. DAVIN, G., Le droit moral d'auteur dans la jurisprudence et la législation
Frangaises, Ed. Dalloz, Paris, 1960, pag 17.

91



Historia de los derechos de autor

La nocién inicial de derecho moral encontré un primer desarrollo
en el caso «Lacordaire», enjuiciado el 10 de junio de 1845 ante el Tribunal
Correccional de Lyon y el 17 de julio de 1845 por el Tribunal de Lyon. La
decision de la primera instancia fue confirmada por el Tribunal y resulté
particularmente gratificante, ya que se concluyé que, «desde un punto de
vista de la personalidad moral, y dentro del interés mismo de la doctrina,
el autor debe a la vez conservar el derecho a revisar y corregir su obra, de
controlar la fidelidad de la reproduccién y de escoger el momento y el
modo de de su publicacién».

Las sentencias se fueron sucediendo a lo largo de la segunda mitad
del siglo XIX(148), destacando el caso que conocié el Tribunal de Burdeos
el 24 de agosto de 1863. Hasta llegarse a su tltima concrecién en el
Tribunal de Casacién el 24 de agosto de 1897, reconociendo el derecho
moral de autor al respeto de la integridad de su obra(149).

En conclusién, se ha de reconocer la importante labor que
desempefiaron los tribunales franceses en la gestacion del derecho moral
de autor, ya que, en sus distintos pronunciamientos, se fueron
reconociendo las tres facultades basicas de dicho derecho: el derecho de
autor a comunicar la obra al ptblico, el derecho al respeto de la integridad
de la obra y el derecho a que sea reconocida su paternidad(139). Facultades
que encontraban su fundamento en la proteccién de la reputacién
profesional del autor.

4. La Convencion de Berna y el Derecho Moral de Autor.

Cierto es que ya habia habido intentos anteriores de recoger en el
CUB la proteccién de los intereses personales del autor, como el
protagonizado en el seno de la Conferencia de Berlin de 1908 por el

148 vid,. DAVIN, G., Le droit moral d'auteur..., op. cit., pags. 17 y ss; RENOUARD, A.
C., Traité des droits d’auteur., Tomo II, op. cit., pags. 340 y ss; STROMHOLM, S., Le droit
moral de Iauteur..., Tomo I, op. cit., pAg. 126 y ss.

149 vid. DAVIN, G., Le droit moral d’auteur..., op. cit., péags. 18 y 19.

150 vid. PEREZ DE ONTIVEROS BAQUERO, C., Derecho de Autor: la facultad de
decidir la divulgacién, Ed. Civitas, Madrid, 1993, pag. 36.
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escritor francés PAUL HERVIEU(151). Pero la consagracién definitiva de la
proteccién del derecho moral de autor se encuentra en la revisién del
CUB celebrada en Roma, el 2 de junio de 1928, en la que se recogi6é de
~ forma expresa, en el articulo 6 bis, la proteccién juridica del derecho
moral de autor(152).

El reconocimiento del derecho moral de autor constituye, sin lugar a
dudas, la aportacién més importante, desde el punto de vista creativo,
que se ha alcanzado en el seno de esta Conferencia, pues si bien es cierto
que algunos paises ya tenian alguna disposicién referida al derecho
moral(133), también lo es que la Unién de Berna, en este dmbito del
derecho moral, se adelanté a la legislacién de la mayoria de los Estados;
incitdndoles, por tanto, a que incluyesen este derecho dentro de sus leyes
nacionales(154).

Sin embargo, lo mds curioso es que el reconocimiento del derecho
moral de autor estaba fuera de los temas a tratar en la citada Conferencia.
Fue una iniciativa de la delegacién italiana, la cual, embebida de la

151 Vid. CIAMPL, A, Diritto de autore, diritto naturale, Ed. Giuffre, Mildn, 1957,
pég. 35. |

152 En 1a anterior reunion de la Conferencia, la de Berlin de 1908, se habia decidido
que la proéxima reuni6n seria en Roma entre 1914 y 1918, pero la IGM fue la causante del
retraso (Vid. LADAS, P. S., The International Protection..., op. cit., pag. 97).

Para un estudio de las repercusiones que supuso la incorporacién del derecho moral de
autor al texto de la Uni6n de Berna: Vid. DESBOIS, H., FRANGON, A., y KERVER, A, Les
conventions internationales du droit d’auteur, Ed. Dalloz, 1976, Paris, pags. 40 y 41. y
PLAISANT, M., PICHOT, O., La conférence de Rome, Ed. Recueil Sirey, 1934, Paris, pag. 26 y
ss. '

153 Tal era el caso de Francia, Alemania o Italia. Vid. GONZALEZ LOPEZ, M., El
derecho moral de autor en la ley espafiola de propiedad intelectual, Ed. Marcial Pons,
" Madrid, 1993, pag. 31. '

154 vid. CIAMPI, A., Diritto de autore..., op. cit., pag. 34.
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atmésfera de proteccién al aspecto personal del derecho de autor que
existia en la década de los afios veinte(135), present6 la siguiente mocién:

«Con independencia de la proteccién de los derechos patrimoniales
regulados por los articulos que siguen, y no obstante, cualquier cesién
hecha, corresponderi a los autores en todo tiempo:

a) El derecho a reivindicar la paternidad de la obra.
b) El derecho de decidir si la obra debe publicarse.

c) El derecho de oponerse a cualquier modificacién de la obra que
pueda perjudicar a sus intereses morales».

. A ello afiadieron disposiciones para la ejecucién y alguna referencia
al ejercicio post mortem de este derecho(156). ’

Esta posicién fue defendida por PIOLLA CASELLI al comienzo de la
reunién y reforzada por la delegacién polaca que presenté una
proposicién en idénticos términos(157).

De la postura polaca, si que es deseable destacar, a titulo de
pronunciamiento doctrinal y con la intencién de dar luz sobre si el
derecho moral de autor es un derecho de la personalidad, el siguiente
texto(158):

155 Fue en esta época cuando aparecié una serie de leyes, entre ellas la italiana de
1925, cuyo articulo 16 reconocia el derecho a la paternidad y a la integridad de la obra.
Vid. FERNANDEZ-NOVOA, C,, «El derecho moral de los autores», ADI, 1987, pag. 18.

156 vid. AZEVEDO, P., Direito Moral do Escriptor, Ed. Alba, Rio de Janeiro, 1930,
pags. 120 a 125; GIANNINI, A., La Convenzione..., op. cit., pags. 141 a 143; LADAS, P. S., The
International Protection..., op. cit., pags. 99; PEREZ SERRANO, N., El derecho moral..., op.
cit., pag. 10; STROMHOLM, S., Le droit moral, op. cit., p4gs. 386 a 389.

157 vid. AZEVEDO, P., Direito Moral..., op. cit., pags. 125 a 130; DE SANCTIS, V., La
Convenzione internazionale, op, cit. pags. 53 a 55; GIANNINI, A., La Convenzione..., op.
cit., pags. 144 a 147.

158 vid. AZEVEDO, P., Direito Moral..., op. cit., pag. 127; GIANNINI, A., La
Convenzione..., op. cit., pag. 146.
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«Les Délégués des Etats unionistes a la Conférence de Rome,
reconnaissant que le droit moral d'auteur, en tant que droit de ‘la
personnalité, doit jouir, independamment de tout traité international, de
la protection dans tous les pays civilisés comme les autres droits de la
-personalité, droit a la vie, 4 l'intégrité corporelle, a la liberté, 4 I’honneur,
a la phisonomie, etc.»(159).

Fruto de todo esto fue el reconocimiento del derecho moral de autor
que se regul6 en el articulo 6 bis de la CUB, donde todavia se encuentra
ubicado, y que en su redaccién originaria, cuya versién espafola, de feo
estilo jurfdico y atn literario(160), decfa ast:

«1) Independientemente de los derechos patrimoniales de autor, y lo
mismo después de la cesién de los derechos, el autor conserva el derecho
a reivindicar la paternidad de la obra, asi como el derecho de oponerse a
toda deformaci6én, mutilacién u otra modificacién de dicha obra que
fuere perjudicial a su honor o a su reputacién.

2) Queda reservado a la legislacién nacional de los paises de la
Unioén el fijar las condiciones para ejercitar estos derechos. Los medios
para salvaguardarlos serdn reglamentados por la legislacién del pais
donde se reclame la proteccién».

Ademads, hay que afadir una Voeu, que figura como niimero uno de
las declaraciones finales, y que se consigné a propuesta de la delegacién
italiana(161): '

159 Las Delegaciones de los Estados unionistas en la Conferencia de Roma, deben
reconocer que el derecho moral de autor, en tanto que derecho de la personalidad, debe
gozar, independientemente de todo tratado internacional, de la misma proteccién que los
paises civilizado otorgan a los otros derechos de la personalidad: derecho a la vida, a la
integridad corporal, a la libertad, al honor, a la propia imagen, etc.

160 Vid. PEREZ SERRANO, N., El derecho moral..., op. cit., péag. 11, (nota de pie de
pag. n° 12).

161 vid. PEREZ SERRANO, N., E!l derecho moral..., op. cit., pag. 11. Las distintas
Voeux se encuentran en «Voeux adoptés par la Conférence de Rome», DdeA, 1928, pags. 85 y

SS.
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«La Conferencia expresa el deseo de que los paises de la Uni6én
estudien la posibilidad de introducir en sus respectivas legislaciones, si ya
no contienen disposicién a este respecto, reglas encarri_inédas a impedir
que después de la muerte del autor sea su obra deformada, mutilada o
alterada de cualquier modo, con perjuicio del renombre del autor y de los .
intereses de la literatura, las ciencias y las artes».

El texto original del articulo 6 bis de la CUB ha sufrido notables
variaciones(162), siendo su redaccién actual, fijada tras la modificacién de
Paris de 24 de julio de 1971, la siguiente:

162 L redacci6n dada al articulo 6 bis del CUB en la Revisién de Estocolmo de 1948
fue el siguiente:

«1) Con independencia de los derechos. patrimoniales del autor, y atin después de la
cesion de estos derechos, el autor conserva durante toda su vida el derecho a reivindicar la
paternidad de la obra, asi como el derecho a oponerse a cualquier deformaci6n, mutilacién
o modificacién de dicha obra, o a cualquier otro atentado a la misma, que fuese perjudicial
para su honor o su reputacién. -

2) En la medida en que lo permita la legislacién nacional de los paises de la Uni6n,
los derechos reconocidos al autor en virtud del apartado 1), supraescrito, serdn mantenidos
después de la muerte, al menos hasta la extincién de los derechos patrimoniales, y
ejercitado por las personas o instituciones a las que dicha legislacién otorgue esa facultad.

Se reserva a las legislaciones nacionales de los paises de la Union establecer las
condiciones de ejercicio de los derechos a que se refiere el presente articulo.

3) Los recursos para salvaguardar los derechos reconocidos en el presente articulo se
regularan por la proteccion del pais donde la proteccién sea reclamada».

De esta redaccién, decir que se mantiene la base del derecho moral; se afirma el
derecho moral con émbito vitalicio para el autor; se amplia los supuestos en los que opera
(«cualquier otro atentado») y se extiende esa proteccion, aun después de la muerte del
autor, aunque supeditado al cumplimiento de un doble requisito, a saber: que lo consienta la
legislacion nacional del Estado respectivo y que, por lo menos, la duracién de la proteccién
de los derechos morales de autor sea igual a la legislacién del réspectivo pais otorga a los
derecho patrimoniales, circunstancia esta tltima que, en opinién de PEREZ SERRANO, N.,
El derecho moral..., op. cif., pag. 14, desdibuja algo los conceptos, aunqué responda a

loables propésitos de razonable conciliacion.
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«1) Independientemente de los derechos patrimoniales de autor e
incluso después de la cesién de estos derechos, el autor conservari el
derecho a reivindicar la paternidad de la obra y de oponerse a cualquier
deformacién, mutilacién u otra modificacién de la misma que cause
perjuicio a su honor o reputacién.

2) Los derechos reconocidos al autor en virtud del pérrafo primero
serdn mantenidos después de su muerte, por lo menos hasta la extincién
de sus derechos patrimoniales, y ejercidos por las personas o instituciones
a las que la legislacién nacional del pais en que se reclame la proteccién
reconozca derechos. Sin embargo, los pafses cuya legislacién en vigor en
el momento de la ratificacién de la presente Acta o de la adhesién a la
misma no contenga disposiciones relativas a la proteccién después de la
muerte del autor de todos los derechos reconocidos en virtud del pérrafo
1 anterior, tienen la facultad de establecer que alguno o algunos de esos
derechos no serdn mantenidos después de la muerte del autor.

3) Los medios procesales de defensa de los derechos reconocidos en
este articulo estardn regidos por la legislacién del pais en que se reclame
la proteccién».

5. Evolucién histérica del derecho moral de autor en Espafia.

El origen del derecho de autor en Espaiia data de 21 de julio de 1932,
fecha en la que se ratific6 el texto del Convenio de Berna segun la
redaccién dada en la Conferencia de Roma de 1929(163), y que fue
publicado, junto con las modificaciones introducidas en Berlin de 1908,
en la Gaceta de Madrid correspondiente al dia 25 de abril de 1933. Allf se
hacia constar que Espafia se habfa adherido al texto derivado de la
revisién del Convenio, con arreglo al artfculo 28 del mencionado pacto
Internacional, y que la adhesién surtiria efecto a partir del dia 23 del
propio mes de abril(164).

163 vid. R.A.L. 996 del citado afio.
164 Aunque conviene advertir que Espafia fue uno de los diez Estados que

originariamente firmaron el Convenio de Berna de 1886 (y que a fecha de 1 de enero de 1990
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Al hilo de tan profunda modificacién, a nivel internacional, en
material de derechos de autor, PEREZ SERRANO decfa que «la vetustez de
nuestra ley de propiedad intelectual, que cuenta ya con mé4s de sesenta y |
un afios de existencia (estarfa vigente 47 afios m4s, hasta un total de 108),
reclama imperiosamente una adaptacién de sus preceptos a las nuevas
exigencias». Estas palabras del profesor PEREZ SERRANO fueron sabias,
pues la falta de adaptacién de nuestra legislacién al texto del Tratado
provocoé la préctica inaplicacién de dicho tratado en lo concerniente, claro
est4, al derecho moral de autor.

Sirva como ejemplo la sentencia del llamado “Caso Serrano” de 21
de junio de 1965(165), que luego analizaremos, donde el Tribunal
Supremo, respecto al articulo 6 bis del CUB afirma lo siguiente en el
considerando segundo: «...y que reservada a la legislacién de cada pais el
establecer las condiciones de ejercicio del derecho moral de autor, dado
que mientras que los acuerdos de la citada conferencia (de Roma de 1928)
no se desenvuelvan en disposiciones posteriores, son conceptos
meramente programéticos, que no pueden servir de fundamento al
Tribunal para hacer declaraciones de derecho, y como en Espafia no se ha
adoptado atn legislacién de propiedad intelectual al citado Convenio, el
que no se ha desenvuelto en normas legales, el mismo no puede servir

eran 84; estudio publicado en GRUR int. 1990, p4g. 316). Los otros ocho fueron: Alemania,
Bélgica, Francia, Haiti, Italia, Liberia, Reino Unido, Suiza y Tinez. (Vid. DE SANCTIS,
V., La Convenzione internacionale..., op. cit., pag. 5; PETIT, A., Etude sur la Convention...,
op. cit., pag. 15).

Aunque en el acto de ratificacién del Convenio, que tuvo lugar el 5 de septiembre de
1887, Liberia no lo ratific6 en ese momento. (Vid. BOGUSLAVLKY, M. M., Copyright in
International, op. cit., pag. 55). Sino que se adhiri6 al convenio el 16 de octubre de 1908.
Con lo que en realidad fueron nueve los paises ratificantes, entre los que se incluye Eépaﬁa
(Vid. ULMER, E, «One hundred Years...», op. cit., pag. 708 y pag. 712).

Asi pues, en Espafia el Convenio Internacional de Berna Rige desde el 5 de diciembre
de 1887, habiendo aceptado todas las posteriores revisiones. Vid. MISERACHS RICAI;T, A,
«Sistema internacional para la proteccién de los derechos de autor», RJC, n® 3, Jul-
sept. 1981, pag. 663. |

165 yid. R.A.J. 6370, del citado ario, pags. 2249 y ss.
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para el reconocimiento del derecho que pretende el recurrente (derecho
de respeto a la mtegndad de la obra)».

Cierto es, eso s, que en la II Republica Esp'aﬁola; y debido a la
" influencia de la Revisién de Paris del CUB, el Proyecto de Propiedad
Intelectual de 24 de mayo de 1934, que nunca se materializ6 en ley,
recogfa, en su articulo 19, un pleno reconocimiento del derecho moral.
En dicho articulo se decia que: «El derecho moral de autor es inalienable.
Por tanto, independiente de los derechos patrimoniales, y atin después de
la cesién de éstos, el autor conserva siempre la facultad de reivindicar la
paternidad de la obra, asi como la de oponerse a cualquier deformacién,
mutilacién o modificacién que para su honor o reputacién fuera
perjudicial.

Las obras de importancia notoria para el arte, la educacién o la
cultura no podran ser modificadas o alteradas después de la muerte del
autor en forma que disminuya su valor o estimacién publica. Las
Corporaciones que por preceptos de la Ley o de los Estatuto estén
encargadas de la defensa o custodia de los intereses literarios, culturales o
artisticos, tendrdn derecho a impedir que se perjudique o desprecie la
obra, y a tal efecto podran solicitar del Estado que adopte las medidas
necesarias».

Como se ve, el pérrafo primero es una reproduccién casi literal del
texto del Convenio de Berna, recogiendo como inalienables los derechos
de paternidad y de resepeto a la integridad de la obra. Mientras que en el
péarrafo segundo se regula la proteccion post mortem de este derecho(166).

Asi, en Espaiia, hay que esperar a la llegada de la actual Ley de
Propiedad Intelectual de 1987, para encontrar un reconocimiento total del
derecho moral de autor en su articulo 14 LPI y concordantes. Tan sélo,
con anterioridad, se habia reconocido el derecho moral de autor en el
ambito de la cinematografia(167).

166 Vid. PEREZ SERRANO, N., El derecho moral..., op. cit.,, pag. 13.
167 Asi, la Ley 31 de mayo de 1966, niimero 17/1966 (R.A. de legislacién 1033),

 establece en su articulo 4° «Los autores de la obra cinematogréfica, con independencia de
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J) CONCLUSIONES.

Terminado es estudio sobre la evolucién histérica, creo que es el
momento de extraer una serie de conclusiones, que si bien pfovisionales,
puesto que falta todavia muchos puntos por tratar, constituyen unas
bases sobre las que se asentardn otros pronunciamientos posteriores.

El derecho de autor o de propiedad intelectual protege al autor en
sus intereses personales y morales.

La proteccién de los intereses econémicos del autor, tal y como hoy
lo conocemos, se pone de manifiesto con la invencién de la imprerita y se
acrecienta dia a dfa con el surgimiento de nuevos medios técnicos que
- permiten una mayor difusién de la obra.

Los intereses personales del autor se plasmaron, desde la época
greco-romana, en el sentimiento social de “respeto de la autoria” y en
una proteccién juridica a través de la actio furti y la actio iniuriarum.

Ademdés, hemos comprobado como el sentimiento de autoria
aparece incluso en la época de los “privilegios de impresi6én”. Se
desmitifica de este modo la concepcién exclusivamente patrimonialista
que los autores habian presentado de esta época. Es decir, no desaparece la
preocupacion de los autores por la proteccién de sus intereses personales,
sino que, més bien, aparece un resurgimiento de tal preocupacién. Sin
embargo, también es cierto que esta preocupacién de los autores por la

los pactos que hayan estipulado con los productores tendrén, en todo caso, los siguientes
" derechos:
2° A que su aportacién se haga constar en la pelicula y en cuantos actos de
reproduccion se lleven a cabo de la parte o actuacién que les corresponda.
3° A exigir, tanto en la realizacién como en la exhibici6n, el respeto a la aportaci6n,
pudiendo perseguir las alteraciones sustanciales que se lleven a cabo sin su autorizacién,

asi como los demds actos que atenten contra el derecho moral de autor».
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proteccién de sus intereses personales no goz6 de una trascendencia
juridica generalizada, como en el caso de los intereses patrimoniales.

Cierto es también que, en muiltiples ocasiories, el derecho ha
otorgado una profeccién que o bien atendia tnicamente a los intereses
personales, o bien a los intereses patrimoniales, como acontecié, por
'ejemplo, en la época de la codificacién, momento en el cual se identificé
el derecho de autor con el derecho de propiedad. Todo ello debe ser
tenido en cuenta en la comprensién de determinadas normas centenarias
del derecho de autor hoy vigentes, y que hay que entenderlas
contextualizadas en la realidad del tiempo en que fueron promulgadas.
Sobre todo, en lo concerniente a la interpretacién de los actuales articulos
428 y 429 del Cc, que fueron promulgados en una época donde sélo se
protegia los intereses patrimoniales del derecho de propiedad intelectual.
Aunque ello no impide, claro est4, la utilizacién de otros criterios de
interpretacién como es la readaptacién a la realidad social en que la
norma debe ser aplicada.

En definitiva, lo méds importante es indicar que de la evolucién
histérica del derecho de autor se desprenden la existencia de dos
intereses, el personal y el patrimonial, que el autor tiene sobre su obra, lo
cual se traduce hoy en la existencia de dos derechos: el derecho moral de
autor y el derecho patrimonial. Y si bien ha habido momentos dentro de
la evolucién de este derecho en los que se ha protegido tinicamente uno
de estos derechos, hoy dia el derecho de autor no se concibe sin la
proteccién de ambos derechos. '

I

Se observan dos formas de concebir lo que hoy llamariamos
derechos de autor: una primera, que es al que finalmente triunfa en
Inglaterra y Estados Unidos, conocida como copyright, que encontraria su
fundamentacién en un intento de incentivar (a través de la atribucién al
autor de un derecho exclusivo de explotacién sobre su obra) la
produccién de un mayor numero de creaciones intelectuales,
consiguiéndose de este modo el objetivo propuesto: el proporcionar una
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produccién y difusién de la cultura que vaya en beneficio de toda la
colectividad.

Mientras que en Europa, los pensadores de la época cambian el
punto de atencién y se centran en el vinculo autor-obra, vinculo que
fundamenta la atribucién de la “propiedad” de lo creado a su autor, sin
necesidad de ninguna injerencia legal; pues el derecho lo tnico que
puede hacer es reconocer y proteger ese vinculo. Esta concepcién
individualista y iusnaturalista es la que ejercerd notable influencia en la
Revolucién Francesa y, posteriormente, en nuestro derecho patrio.

Sin embargo, una de las preocupaciones del presente trabajo seré
tratar de demostrar que esa separacién no es tan dréstica, lo cual queda
plasmado en la similitud que existe en el contenido de su proteccién,
similitud que se ve reforzada por las actuaciones tendentes a la
unificacién de este derecho que se realizan en el plano internacional.

m

De la promulgacién de la anterior Ley de Propiedad Intelectual de
1879 a la actual de 1987 han pasado 108 afios. Sin embargo, desde aquel
entonces hasta hoy no s6lo han cambiado los medios técnicos y las
modalidades de defraudacién sino la propia concepcién de los derechos
de autor, que han visto ampliado su &mbito de proteccién a los intereses
personales del autor. En otras palabra, y sin que ello suponga prejuzgar la
indudable calidad legislativa de la anterior ley, lo que se trasluce es una
falta de preocupacién y desconocimiento de esta materia en nuestro pafs.
Realidad qué parece, afortunadamente, y tras la promulgacién de la
nueva ley, haber tocado fin. Hecho que es constatable en la cantidad de
publicaciones y seminarios que sobre el tema del derecho de autor se
realizan actualmente.
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II. ESTUDIO DE LOS FUNDAMENTOS DEL DERECHO DE AUTOR
Y SUNATURALEZA JURIDICA:

" A. PLANTEAMIENTO INICIAL.

Ya se habfa indicado en la introduccién que el articulo 20. 1. b) de la
CE utiliza una serie de giros y expresiones que coinciden, en esencia, con
las que el ordenamiento juridico utiliza, de modo habitual, péra referirse
a la propiedad intelectual.

El citado precepto constitucional dice que «se reconoce y protege el
derecho a la creacién y produccién literaria, artistica, cientifica... »;
mientras que el objeto protegido por el derecho de propiedad intelectual
es el que se delimita en el articulo 10, punto primero, de la LPI, que reza
asf: «Son objeto de propiedad intelectual todas las creaciones originales
literarias, artisticas o cientificas expresadas por cualquier medio o soporte,
tangible o intangible, actualmente conocido o que se invente en el
futuro».

La misma conexién entre la propiedad intelectual o derechos de
autor y el derecho a la creaciéon y produccién literaria, artistica y cientifica
puede extraerse del tenor literal del articulo 1 de la LPI, segin el cual «la
propiedad intelectual de una obra literaria, artistica o cientifica
corresponde al autor por el mero hecho de la creacién».

Asf pues, tanto si se entiende que la propiedad intelectual estd
protegida en todo o en parte por el articulo 20. 1. b) de la CE, como si se
defiende que este articulo constitucionaliza un derecho distinto, es
necesario delimitar qué es la propiedad intelectual y en qué consiste ésta,
para, de este modo, poder pronunciarse, con.posterioridad, sobre el
alcance de su proteccién constitucional.

La Ley parece proporcionar un concepto de propiedad intelectual
similar a la definicién clasica del derecho de propiedad. Es decir, si la
propiedad es el derecho absoluto que tiene el propietario sobre la cosa, la
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propiedad intelectual es el derecho absoluto, erga omnes, que tiene el
autor sobre la obra que él ha creado. '

Esta aparente similitud quiebra por la existencia de dos diferencias
fundamentales entre ambas propiedades: el objeto y el contenido de los
derechos.

Asi, en primer lugar, mientras que el objeto de la propiedad
ordinaria es una cosa “material”, la propiedad intelectual tiene por objeto
un bien “inmaterial”. Y, en segundo lugar, el derecho de propiedad
ordinaria tiene un contenido exclusivamente econémico; mientras que,
en la propiedad intelectual, a ese contenido econémico se superpone otro
de carécter personal. |

Esto explica, como a continuacién se verd, el hecho de que las
distintas teorfas que se han ocupado de la controvertida naturaleza
juridica de los derechos de autor(l) se centren bien en las peculiaridades
de su objeto, bien en el estudio de su contenido.

Las teorias que ponen su acento en las cualidades del objeto de
proteccién de la proteccién intelectual, pretenden mostrar, de un lado,
que el derecho de propiedad intelectual es distinto de cualquier derecho,
especialmente del derecho de propiedad. Ademds, explican cémo las
peculiaridades del objeto de propiedad intelectual justifican la existencia
de una explotacién de la obra concreta, que parece acercarse a la figura del
“monopolio legal”.

1 Esas teoﬁas son muchisimas, casi tantas como autores. Vid. CASTAN TOBENAS, J.,
Derecho civil espafiol, comiin y foral, Tomo II, vol. I, 13* Edi. Revisada y puesta al dia por
GARCIA CANTERO, G., Ed. Reus, Madrid, 1987, pag 580. Alli resume, grosso modo, las
principales posturas doctrinales: «Al derecho de autor se le considera: como un verdadero
derecho de propiedad (Sdnchez Romén); como propiedad incorporal (Josserand); como un
privilegio o0 monopolio de derecho privado (Laband, Roguin, Valverde); como un derecho
sobre bienes juridicos inmateriales (Kohler, Enneccerus); como un derecho real sobre cosas
incorporales (Ferrrara, Rodriguez-Arias); como un usufructo; como un derecho patrimonial
especial (Ruggiero); como un derecho intelectual (Picard); como un derecho de la

personalidad (Gierke)».
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Esto permite defender que la propiedad intelectual forma parte de
una categoria juﬂdica distinta; integrada, en todo caso, por un grupo de
derechos que presenta unas cualidades y caracteristicas afines. Esa
~ categorfa jurfdica superior es conocida bien como “bienes inmateriales”,
expresién muy extendida en Europa, bien como “derechos intelectuales”,
expresién més extendida en Latinoamérica, lo que no impide que algin
autor la utilice en nuestro pais(2). '

La diferencia entre la teorfa de los bienes inmateriales y la de los
derechos intelectuales radica en que la primera excluye de su 4mbito el
aspecto moral o personal de estos derechos (propiedad intelectual e
industrial), mientras que la segunda los incluye en su seno(3) (si bien es
cierto que esta ultima disquisicién se va perdiendo en el uso del lenguaje
juridico actual).

De otro lado, existen teorias que se pronuncian sobre el contenido
del derecho. Con ello no quiero decir que existan dos grupos de teorias
distintos, ya que muchas de las teorfas sobre la naturaleza juridica del
derecho de autor se pronuncian no sélo sobre el objeto del derecho sino
también sobre el contenido.

La duda que afrontan las distintas teorias es si el derecho de autor
estd integrado, a su vez, por dos derechos distintos: el derecho moral de
autor y el derecho patrimonial (teorias llamadas dualista); o si, por contra,
el derecho de autor es un derecho tnico (teorfa monista integral), en el
que es imposible distinguir si sus concretas facultades son emanaciones
del derecho moral de autor o del derecho de explotacién, ya que en cada
concreta facultad del derecho de autor se produce una confusién de los
distintos elementos, personal y patrimonial, que hace imposible

2 Vid. BAYLOS CORROZA, H,, Tratado de derecho Industrial, propiedad
intelectual, propiedad industrial, derecho de la competencia econémica, disciplina de la
competencia desleal, 2* Edi., Ed. Civitas, Madrid, 1993, pag. 45; RODRIGUEZ-ARIAS
- BUSTAMANTE, J. M., «Naturaleza juridica de los derechos intelectuales», ADC, 1949,

pags.747 y ss.
' 3 Vid. infra. Epigrafe: «Las llamadas teorias dualistas».
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distinguir la existencia de esos dos derechos de contenido distinto dentro
del derecho de autor. ' '

Por tltimo, decir que el problema de la determinacién de la
naturaleza juridica ha embriagado desde un principio la materia del
derecho de autor, como ya advertia el profesor F. RUFFINI, en las
lecciones que dirigié en la Academia de Derecho Internacional de la Haya,
en 1926, cuando decfa que no existe, en la ciencia juridica, ningin otro
campo en el que las opiniones se encuentren tan divididas y sean tan
diferentes, cuando no totalmente enfrentadas(4)

Eso sf, no se trata de exponer todas y cada una de las distintas teorias
que existen sobre el derecho de autor; tarea que ya ha sido realizada con
gran acierto por voces mas autorizadas que la mia(®). Ello serfa ademés

4 vid. REBELLO, L. F., Visita guiada ao mundo do direito de .autor, separata de la
Revista da Ordem dos Abogados, Lisboa, 1974, pags. 38 y 39.

5 Vid. BAYLOS CORROZA, H., Tratado de derecho Industrial, op. cit. pags. 373 y ss.;
BONDIA ROMAN, F., Propiedad intelcetual, su significado en la sociedad de la
informacién, Ed. Trivium, Madrid, 1988, pags. 153 y ss.; BUCCI, O., Interesse publicio e
diritto d’autore, Ed. Cedam, Padua, 1976, pags. 37 y ss.; COLOMBET, C., Propriété
littéraire et artistique, Ed. Dalloz, Paris, 1988, pags. 17 a 22.; CRIONET, M., Les droits
intellectuels et les régimes matrimoniaux en droit francais, Ed. Librairie Générale de
Droit et de Jursiprudence, Paris, pags. 8 y ss.; CHAVES, A., «Diritto di autore, natura,
importanza, evolucione», RDA, 1981, pdgs. 325 y ss.; DESBOIS, H., Le droit d’auteur en
France, 12* Edi., Ed. Dalloz, Paris, 1966, pags. 234 a 256; GONZALEZ LOPEZ, M., El
derecho moral de autor en Ia ley espafiola de propiedad intelectual, Ed. Marcial Pons,
Madrid, 1993, pdgs. 38 y ss.;, GRECO, P. y VERCELLONE, P., I diritti sulle opere
dell’ingegno, Unione Tipografico-Editrice Torinese, en Trattato dei Diritto Civile
Italiano, de F. Vassalli, vol. undécimo, tomo III, Turin, 1974, pags. 175 a 190; HUBMANN,
H., Urheber und Verlagsrecht, 7* Edi., revisada y puesta al dia por REHBINDER, M., Ed.
C.H. Beck, Munich, 1991, pégs. 10 y ss.- Das Rechts des schipferischen Geistes, Ed. Walter
de Gruyter, Berlin, 1954; KATZ, A. S., «The Doctrine of Moral Right and American
Copyright Law, a Proposal», en Fourth Copyright Symposium, Nathan Burkan Memorial
Competition, Ed. ASCAP, Nueva York, 1952, pags. 80 a 101; LACRUZ BERDEJO, J. L.,
Elementos de derecho civil IIl, vol. I, 3° parte, bienes inmateriales, Ed. Bosch, 1989,
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del todo imposible, dada la gran cantidad de literatura que el tema de la
naturaleza del derecho de autor ha generado. '

En definitiva, se pretende, simplemente, reali'z-ar un estudib de
aquellas teorfas que ayudan a comprendef el significado de la propiedad
intelectual. Esto implica utilizar una metodologfa tendente a destacar los
aciertos de cada una de las distintas teorfas y su influencia en la

Barcelona, pdg. 19 y ss., y «Comentarios al articulo 2 de la LPI», Dirigidos por Bercovitz,
R., Ed. Tecnos, Madrid, 1989, pag. 34 y ss; LADAS, P. S., The International Protection of
Literary and Artistic Property, Vol. I, Harvard Studies in International Law, Ed.
Macmillan Co., Nueva York, 1938, pdgs. 1 a 11; MARCO MOLINA, ]., «Bases hist6ricas y
Filos6ficas y precedentes legislativos del derecho de autor», ADC, enero-marzo, 1994,
pigs. 146 a 173; MEDINA PEREZ, P. L., El derecho de autor en la cinematografia, separta de
la RGLJ, Ed. Reus, Madrid, 1952, pags. 6 a 16; MENDEZ CASTRILLON, J. M., «Algunas
reflexiones sobre los llamados derechos morales de autor, a la luz del Anteproyecto de
Propiedad Intelectual de 1984», RDR, nims. 11 y 12, pags. 103 y ss; PALOMAR
MALDONADO, E., «Preliminares para un replanteamiento del estudio de la naturaleza
juridica del derecho de propiedad intelectual», RGL]J, 1988-1, pags. 533 y ss.; PIOLLA-
CASELL E., Tratado de derecho de autor, en Il Diritto Civile Italiano, parte 4°, sobre la
propiedad, vol III, 1907, pégs. 65 y ss.; POUILLET, E., Traité Theorique et Practique de la
Propriété Littéraire et Artistique et du Droit du Réprésentation, refundido por MAILLARD
ET CLAVO, edi. 3%, Paris, 1908, pags. 23 y ss; RECHT, R., «le droit d’auteur, une nouvelle
forme de propriété», DdeA, 1969, pags. 96 a 104; RODRIGUEZ-ARIAS BUSTAMANTE, J. M.,
«Naturaleza juridica de los derechos intelectuales», ADC, 1949. pégs. 747 y ss; ROUBIER,
P., Le droit de propriété industrielle, Ed. Sirey, Paris, 1952, pags. 86 y ss; SATANOWSKY,
L., Derecho lintelectual, Tipografica Editora Agentina, Buenos Aires, 1954, pags. 35 a 58;
SCHAEFER, K., Grundfragen des Spanischen Urheberrechts im Vergleich zum deutschen
Recht, Ed. Florentz, Munich, 1981, pags. 46 a 57; SCHRICKER, G., Urheberrecht,
Kommentar, Ed. C.H. Beck, Miinich, 1987, pags. 58 a 60; ULMER, E., Urheber und
Verlagsrecht, 3° edi., Ed. Springer, Berlin, Heidelberg, New York, 1980, pdgs.105 y ss;
VALVERDE Y VALVERDE, C., Tratado de derecho civil espafiol, Tomo II, Ed. Cuesta,
Madrid, 1910, pags. 123 y ss; VEGA VEGA, . A., Derecho de autor, Ed. Tecnos, Madrid,
1990, pags. 32 y ss; WITTENBERG, P., The Protection of Literary Property, Ed. The Writer
Inc., Boston, 1978, pags. 38 y ss.
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legislacién actual. Puesto que, si bien es cierto que todas estas teorias
ofrecen una visién amplia y profunda, aunque parcial, de qué es el
derecho de autor y en qué consiste éste, también es cierto que el conjunto
de todas estas teorfas ayuda notablemente a la comprehsién total de esta
institucién(é). '

B) DERECHO DE AUTOR: ;UN DERECHO DE PROPIEDAD ORDINARIA O UN
DERECHO SUI GENERIS.

Se inicia, pues, este estudio de la naturaleza juridica del derecho de
autor con un andlisis de las teorias que se han pronunciado a favor de
considerar el derecho de autor como un verdadero derecho de propiedad
y las teorfas que han optado por la solucién contraria; lo cual permitird
aportar un poco de luz sobre las concordancias y diferencias que existen
entre ambos derechos.

1. El .derecho de autor como derecho de propiedad ordinaria.

Esta teoria es la que triunf6 en la Revolucién Francesa, y quedé
plasmada en las leyes y textos de la época, como ya pudimos comprobar
en el informe de LE CHAPELLIER(?), redactor de la Ley de 1791, o en las
palabras de JOSEPH LAKANAL(3), redactor de la Ley de 1793(9).

La consagracién de esta férmula de proteccién se debe, en esencia, al
ambiente ideolégico de la época y al deseo de combatir la odiosa figura de
los privilegios(19).

6 Cfr. ASCARELLI, T., Teoria della concorrenza e dei beni inmateriali. Isituzione de
diritto industriale, Trad. por VERDERA, E., Y SUAREZ-LLANOS, L., Ed. Bosch, Barcelona,
1970, pag. 298. |

7 Vid. supra, apartado historico (epigrafe Revolucion Francesa).

8 Vid. REBELLO, L. F., Visita guiada ..., op. cit., pag. 45.

9 Vid. GONZALEZ LOPEZ, M., El derecho moral de autor en la ley espafiola de propiedad
intelectual, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1993, pags. 38 y ss.

10 vid, REBELLO, L. F., Visita guiada ..., op. cit,, pag. 39.
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En este clima de ideas, derogados los privilegios feudales, se ha
proclamado que la propiedad es un derecho natural no sujeto a ninguna
clase de ihjustificadas limitaciones(!1). Y, todo esto, unido al deseo de
dispensar al autor la mayor de las protecciones posibles(12), asf como la
elasticidad del concepto de la propiedad, su caricter arquetiptico para
significar cualquier género de sefiorio sobre un bien y la expresividad que
tiene, explican el que se considerase a la propiedad intelectual como una
verdadera propiedad(13). '

Sin embargo, la “estructura monopolistica” del derecho de autor,
precisamente por evocar figuras del Antiguo Régimen, también estuvo
presente en algunos pensadores, como PROUDHON, para el cual la
propiedad intelectual es contraria a todos los principios de la

1 «Uno de los argumentos de los partidarios de la protecci6n juridica del autor era
el de que, tratindose de un verdadero derecho de propiedad, y siendo el de la propiedad un
derecho natural existente antes de su mera regulacién por los ordenamientos positivos, la
concesién de una exclusiva de explotaci6én al autor de una creaci6n literaria, artistica o
industrial no podia en manera alguna ser tachada de monopolio o privilegio abominable,
favorecedor de uno a costa de otros, sino estimada como simple reconocimiento de un
derecho preexistente por el cual estd de antemano y naturalmente limitada la libertad de
los demis en la misma forma en que lo estd el ordinario derecho de propiedad, y, més atin,
en la de si era 0 no un derecho natural, preexistente a la creacion legal». Vid. DIAZ
VELASCO, M., voz «propiedad industrial», en Diccionario de Derecho privado, Ed. Labor,
1967, Barcelona,_ pag. 3158.

En el ambiente revolucionario de la época se consagra la idea del derecho de
propiedad como uno de los derechos innatos o naturales a la persona; de ahi que hablar de
propiedad es invocar uno de los derechos fundamentales del hombre, recogido en la
Declaracién Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano el 26 de Agosto de
1789 como un derecho inviolable y sagrado. Vid. GONZALEZ LOPEZ, M., El derecho moral
de autor en la ley Espafiola de propiedad intelectual, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1993, pag.
45. '

12 yid. ALVAREZ ROMERO, C. J., Significado de la publicacién en el derecho de
propiedad intelectual, Centro de Estudios Hipotecarios, Madrid, 1969, p4g.19.

13 vid. BAYLOS CORROZA, H., Tratado..., op. cit., pags. 387 y 388.
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economfa(14). Nacia pues una lucha doctrinal entre los que consideraban
que el autor tenia un derecho de propiedad sobre su obra y los que
defendia lo contrario; es decir, que el autor no tiene derecho. alguno sobre
su creacién. ' o

Los defensores de esta tiltima teorfa, caracterizadas por negar al
autor toda clase de derechos sobre su obra(!3), esgrimian los siguientes
argumentos(16): Al pensamiento humano, como inmaterial que es, le
faltan las consideraciones técnicas necesarias para ser considerado como
objeto de apropiacién. Ademés, se afirmaréd que las obras nos son en rigor
nunca obras de caricter individual, sino que pertenecen a la colectividad.
Estin simplemente condicionadas por el clima intelectual, moral,
religioso y politico que domina en esa sociedad, la formacién intelectual
que la misma ha facilitado al autor, los sistemas de ideas y de
convicciones imperantes en ellas. Finalmente se afiadir4 que las ideas que
parecen nuevas son debidas, més que al esfuerzo individual del autor, al
fondo comiin de la cultura de cada sociedad. La obra de ingenio, ademaés,
no puede ser patrimonio de una sola persona, ni puede ser dejada a su
individual arbitrio. Hay un interés social y ptblico evidente en ella: su
difusién natural es patrimonio comiin. Las obras de ingenio, se concluird
con esto, son del dominio de la comunidad(!7).

Como advierte, con elevado grado de acierto, SANCHEZ ROMAN, los
que niegan la existencia de un derecho de propiedad sobre la obra se basan

14 vid. PROUDHON, P.] ., Les Majorats Littéraires, Examen d’un project de loi, Ed.
Dentu, Paris, 1863.

15 vid. FORNS, J., «Derecho de propiedad intelectual en su relaciones con el interés
ptiblico y la cultura», ADC, 1951, pag. 1001. '

16 Tan sélo recordar que los razonamientos que a continuacién se exponen no son
nuevos en la historia del derecho de autor, sino que ya se pueden apreciar en los
pensamientos de Platén o en la concepcién que surgi6 con el cristianismo respecto de las
obras de su autor (vid. supra, epigrafe: “El derecho de autor antes de la invenciénlde la
imprenta”). . , ‘

17 Argumentos que son recopilados (que no defendidos) por DIEZ-PICAZO, L., Y
GULLON, A., Sistema de derecho civil, vol. 111, Ed. Tecnos, Madrid, 1992, pégs. 234 y 235.
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en que el pensamiento, al ser inmaterial, carece de las condiciones de
apropiaci6n(18). Sin embargo, la propiedad intelectual no tiene por objeto
pensamientos o ideas. Estas son inapropiables o, dicho de otro modo, son

de todos y pertenecen a la sociedad. Asi, este autor argumenta lo
| siguiente: «En suma, reconocemos que las ideas no pueden apropiares
por ser de todos una vez emitidas, por pertenecer a la sociedad como
producto de las generaciones que pasaron, posesién de las presentes, y
forzoso legado de las del porvenir. Pero los términos del problema no son
esos: jamés un autor ha dicho le pertenezcan para su solo disfrute
intelectual las ideas emitidas en su obra; de lo que aqui se trata es de la
propiedad de la copia y del libro, del derecho de reproduccién y
multiplicacién de ejemplares, de la materializacién de las ideas mediante
una forma determinada, principalmente si ésta es permanente como la
escrita, litografiada, impresa, etc., pues asi es como ordinariamente se
manifiesta en la realidad de la vida. Es decir: que las ideas no son de
nadie, sino de quien las dice -expresa- como nadie»(19).

Lo verdaderamente significativo es observar cémo en esa lucha
entre partidarios y detractores de la proteccién del autor, los triunfadores
fueron aquellos que defendfan la existencia de un derecho del autor sobre
su creacién, alegando, a través de ciertos argumentos de derecho natural,
que la obra es «propiedad de su creador»(20). Esta fue, sin lugar a dudas, la
principal utilidad que cumplié la teorfa de la propiedad aplicada a las

18 vid. SANCHEZ ROMAN, Derecho civil, comiin y foral, 111. op. cit. pag. 332: «Que
los que niegan la propiedad intelectual se fundan en que el pensamiento como inmanterial
le faltan las condiciones de apropiacion, y agregan que el hombre es un obrero de la
sociedad y, por tanto, no debe tener mis producto que la gloria que resulte de su trabajo».

19 vid. SANCHEZ ROMAN, Derecho civil comiin y foral, op. cit, pags. 335 y 336.

20 Es esclarecedora la opini6n de VOGEL, quien, en relacién con la Ley de 11 de junio
de 1870, de la federacién del norte de Alemania (aunque es una opinién generalizable a
todas los paises de derecho comiin), destaca c6mo previamente hubo un siglo de discusiones
sobre si se concedia al autor la propiedad intelectual sobre su obra o si -una vez la obra ha
sido puesta en el comercio- cualquiera tiene libertad para reimprimirla. Vid. VOGEL, M.,
* «Die Gesichte des Urheberrechts im Keiserreich», GRUR, 1987, pag. 874.
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obras del intelecto: la consagracién de un derecho del autor sobre su obra,
similar al que tiene el propietario sobre sus bienes. '

Sentada la tesis de la propiedad sobre la obra, bien pronto se
generaliza en una serie de iegi‘slaciones y tiene una recepcién general
también en la doctrina(21). Por tanto, la concepcién de los derechos que el
autor tiene sobre su obra como una propiedad ha cumplido la finalidad
perseguida: los derechos se han asentado y es una institucién
perfectamente definida y regulada(?2).

Ademids, en cierto modo, era normal que se produjese una
identificacién del derecho que el autor detenta sobre su creacién con el
derecho de propiedad, ya que, en ese intento l6gico, aunque no siempre
acertado, de ubicar un nuevo derecho dentro de las instituciones jurfdicas
- existentes, resulta imposible alinear el derecho que el autor detenta sobre
su creacién entre los derechos personales o de crédito por su caricter
absoluto. Es decir, de la eficacia erga omnes del derecho del autor sobre su
obra, se deducia su parentesco con el derecho de propiedad o, cuanto
menos, la posibilidad de adscribir el derecho de autor a los derechos reales
en general(23).

De la teoria del derecho de propiedad, piensa BAYLOS(24) que «se
trata de la primera etiqueta impresa sobre el derecho de los creadores y es,
por otra parte, la tesis que ha demostrado poseer, ya que no mayor fuerza
dialéctica -pues las objeciones a las que tiene que hacer frente son las de
més enjundia y entidad de cuantas pueden oponerse a cualquier teorfa-,
sino un vigor mayor para sobrevivir a la evolucién de las concepciones
juridicas y al paso del tiempo. Por tltimo, todavia se apunta en su haber
el constituirse como un instrumento que viene siendo utilizado por la

21 Para un anélisis de todas esas postura, vid. RODRIGUEZ-ARIAS BUSTAMANTE, J.
M., «Naturaleza juridica de los derechos intelectuales», op. cit., pags. 748 y ss.

22 vid, BAYLOS CORROZA, H., Tratado..., op. cit., pags. 407 y ss.

23 yid. MARCO MOLINA, J., «Bases histéricas...», op. cit., pag. 151.

24 Opini6n a la que nos adherimos. Vid. BAYLOS CORROZA, H., Tratado..., op. cit.,
pag. 397. '
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préctica juridica para la aplicacién de la normas protectoras». Méxime si
si tiene en cuenta la aplicacién supletoria de las normas de la propiedad
ordinaria para lo no previsto por la ley (art. 429 del Cc) -cuanto menos
para los derechos patrimoniales-, asf como las normas de la comunidad
de bienes para lo no previsto en la regulacién en las obras de colaboracién
(art. 6. 4. de la LPI).

Ademaé4s, todavia se concibe el derecho de autor como un derecho de
caricter absoluto y, por tanto, oponible erga omnes; del mismo modo que
se hace notar la inmediatez del poder que tiene el titular del derecho
respecto de su objeto(23).

2. Criticas a la concepcién del derecho de autor como derecho de
propiedad ordinaria.

Pronto comenzé a advertirse la imposibilidad de aplicar en bloque la
nocién de propiedad al derecho. de autor, sin introducir en ellas
matizaciones(26), y esto arrastr6é a la doctrina a la idea de propiedad
especial. Idea que no habfa sido obviada en la Revolucién Francesa, pues
LE CHAPELLIER(?’) ya habia advertido respecto de la propiedad literaria y
artistica que «sin embargo, es una propiedad de una naturaleza
completamente diferente a las otras propiedades». Asi pues, aparecieron
una serie de teorias que se caracterizaron por hacer hincapié en las notas
que diferencian la propiedad intelectual de la ordinaria.

Sobre todo, el abandono de la teoria de la propiedad se debe a las
especiales caracteristicas del objeto de propiedad intelectual. Es decir, que
el seiiorio q-ue implica el derecho de autor estdi modalizado por las
peculiaridades del objeto sobre el que recae, y que, esencialmente son:

25 Vid. BORDA, G. A., Manual de derechos reales, 3* edi., Ed. Perrot, Buenos Aires,
1993, pags. 676 y 677. No sin advertirse por el propio autor que la nota del car4cter absoluto
también es predicable de los derechos de la personalidad, y, en cuanto a la inmediatez no
existe contacto fisico.

26 Vid. BAYLOS CORROZA, H., Tratado..., op. cit., p4g. 401 y ss.

27 Vid. supra. ‘
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a) La importante significacién cultural que tiene la obra para toda la
sociedad. Ello determina que el derecho que el autor tiene sobre su obra
sea limitado en el tiempo, por contrap051c16n ala propledad ordinaria
que tiene una duracién indefinida o perpetua. '

b) Su car4cter de bien inmaterial. Y su configuracién como entidad
separable del cuerpo en el que va contenida.

¢) El hecho de que exista una especial vinculacién entre el objeto de
propiedad intelectual y el sujeto, del que emanan los derechos personales
o morales para el autor(?8).

Precisamente, las teorfas que conciben el derecho de autor como un
derecho distinto y diferente del derecho de propiedad ponen su acento en
alguna de estas tres notas. Asf pues, las siguientes pdginas estdn dedicadas
a dar un breve repaso a las distintas concepciones doctrinales que critican
la configuracién del derecho de autor como un verdadero derecho de
propiedad.

3. La especial significacién cultural de las obras intelectuales.

Es curiosos observar como la “especial significacién cultural de la
obra” se traduce, principalmente, en un “interés publico” en el
conocimiento y libre utilizacién de ésta. Pero para la satisfaccién de ese
interés general es necesario promover e incentivar la creacién de obras, y
por eso, curiosamente, interés publico o general juega un doble y
paradéjico papel: como limite al derecho de autor y como fundamento de
su existencia.

Es interesante centrarse en el caracter temporal de la ley, que ha sido
utilizado como argumento para defender que el derecho de propiedad
intelectual es un derecho distinto del derecho de propiedad, puesto que
este tltimo, a diferencia de aquél, tiene una duracién indefinida.

28 Cfr. PENA Y BERNALDO DE QUIROS, M., «Comentario a los articulos 428 y 429 del
Cc», Ed. Edersa, Madrid, 1985, pig. 716; BONDIA ROMAN, F., Proptedad Intelectual, Ed.
Trivium, Madrid, 1988, pag. 153.
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De todos modos, conviene tener presente que el cardcter temporal
del derecho de autor sélo se entiende como el resultado final de un
conflicto ente aquellos que argumentaban la existencia de un derecho de
autor perpetuo, al igual que la propiedad ordinaria, y aquellds que
negaban la existencia de derecho alguno sobre la obra(29).

Asi, PROUDHON (detractor de la existencia de una propiedad sobre la
creacién intelectual) advertfa a Napoleén III, en el afio 1862, sobre la
inconveniencia de proteger al autor en la forma adoptada por la
Comisién, que habia sido nombrada un afio antes, para la elaboracion de
la ley de propiedad intelectual, que se pronunciaba a favor de la
perpetuidad del derecho del autor, inventor y artista(30).

Esta tensién, temporalidad-perpetuidad, se mantuvo a lo largo del
siglo XIX, tal y como puede apreciarse en las discusiones que surgieron en
la elaboracién de la Ley de Propiedad Intelectual espaiiola de 1879(31).

Lo cierto es que ese inicial conflicto entre los partidarios de un
derecho perpetuo sobre la obra y los detractores de la existencia de un
derecho del autor sobre su creacién se sald6, en todas las legislaciones,
atribuyendo la “propiedad” de lo creado a su autor y herederos durante
un cierto periodo de tiempo; pasando, posteriormente, la obra a dominio
publico. Se impuso, pues, una tercera solucién, que pudiéramos
denominar ecléctica o intermedia, puesto que admitié el derecho
individual del autor sobre la obra del ingenio, pero de modo
temporalmente limitado, a fin de posibilitar a la sociedad, que facilit6 al

29 vid. supra. Epigrafe anterior.

30 vid. CIAMPI, A., Diritto di autore, diritto naturale, Ed. Dott. A. Giuffre, Milén,
1957, pags. 10y 11.

31 Vid. supra. Aunque para un estudio especifico de la temporalidad en nuestra
legislaci6n, Vid. DANVILA Y COLLADO, La propiedad intelectual, Madrid, 1882, pag. 16.;
PEREZ DE CASTRO, N., «Comentarios al articulo 41 de la LPI», en Comentarios a la Ley de
Propiedad Intelectual, dirigidos por el prof. R. BERCOVITZ, Ed. Tecnos, Madrid, 1989,
" pag., 619y ss. '
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autor los medios que a éste le sirvieron de base para la creacién de la obra,
el libre acceso a la obra(32). '

En la mayor o menor duracién del derecho de autor influira
también la mayor o menor proteccién que el legislador quiera dispensar a
los herederos del autor fallecido; como ya quedé demostrado en los
Decretos del Monarca Carlos III(33).

Esa solucién se ha mantenido hasta nuestros dfas. Asf, en la actual
Ley de Propiedad Intelectual, el tema se regulaba en el articulo 26 y
siguientes. El citado articulo dice que «los derechos de autor duran toda la.
vida del autor y sesenta afios después de su muerte o declaracién de
fallecimiento». Transcurrido ese plazo, la obra pasa a dominio ptblico
(articulo 41 de la LPI).

Eso si, la Directiva de armonizacién del periodo de proteccién de los
derechos de autor ha dejado, finalmente, el periodo de proteccién en 70
anos post mortem auctoris(34).

32 Vid. DIEZ-PICAZO, L., y GULLON, A., Sistema de derecho civil, vol. III, op. cit.,
pags. 234 y 235. CASTAN TOBENAS, J., Derecho civil espaftol comiin y foral, T. II, vol. 1, Ed.
Reus, Madrid, 1987.

33 vid. supra.

En ese sentido, es altamente significativo el considerando quinto de la Directiva
93/88/CEE, de 29 de octubre de 1993, sobra armonizacién del periodo de proteccién de los
derechos de autor, cuando dice, textualmente, que «considerando que el objetivo del plazo
minimo de protecci6n de cincuenta afios tras la muerte del autor, tal como prevé el Convenio
de Berna, era el de proteger los derechos de autor y las dos primeras generaciones de
descendientes; que la prolongacién del promedio de duracién de la vida en la Comunidad
hace que dicho periodo no sea ya suficiente para cubrir dos generaciones». .

34 vid. PEREZ DE CASTRO, N., «La Propuesta de Directiva relativa a la
armonizacién del periodo de proteccién del derecho de autor y de determinados derechos
afines», en la Armonizacién comunitaria de los derechos de propiedad intelectual en la
Comunidad Europea, Ed. Ministerio de Cultura, Madrid, 1993, p4gs. 85 y ss. Si bien es
cierto que el comentario de esta autora va referido a la Propuesta de Directiva, el texto

final no difiere en esencia.
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De otra parte, se ha considerado el “interés piblico” como un
auténtico fundamento de la proteccién patrimonial del derecho de autor
(y no sélo del derecho patrimonial de autor, sino de otros bienes
inmateriales, como las patentes; donde buena parte de la diferente
~ regulacién y configuracién que tienen respecto del derecho de autor se
puede explicar en atencién a la especial incidencia que tiene el “interés
publico” en uno y otro derecho).

- En este sentido, recuerda ASCARELLI que «la justificacién de los
derechos absolutos a la utilizacién de creaciones intelectuales se halla en
en el interés de promover, por este camino, el progreso cultural o
técnico», citando para ello el ejemplo ya conocido de la Constitucién
Estados Unidos de América (“to promove the progress of sciencie and
useful arts by securing for limited time to authors and inventors the
exclusive right to their respective writing and discoveries”) (35).

A lo que anade que «la justificacién tultima de la tutela, como
siempre ocurre, reside, substancialmente, en un “interés publico”, que es
el que justifica la existencia del derecho absoluto a la utilizacién de la
creacién y, al mismo tiempo, la correspondiente disciplina (por ejemplo,
en relacién a la distinta duracién del derecho patrimonial del autor o del
inventor). Precisamente, en tanto en cuanto este interés publico
encuentra una mejor satisfaccién con el reconocimiento de un derecho
absoluto de utilizacién y no con la falta de este reconocimiento, es por lo
que se hace hincapié en un derecho absoluto, en definitiva y por las
mismas razones, limitado en su duracién cuando precisamente el interés
publico requiera, como la exclusiva, transcurrido un periodo de tiempo,
ceda su puesto a una libre utilizacién general en la que la creacién
intelectual adquiere su méxima potencialidad. Es, en efecto, evidente que,
precisamente con la posibilidad de una general reproduccién de una obra
cultural y con la general utilizacién de un descubrimiento técnico, una y
otra adquieren su méxima potencialidad de su contribucién al progreso
cultural y técnico.

35 Vid. supra, apartado histérico.
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La importancia del interés ptiblico es principalmente la que explica
por qué son tutelables tan sélo algunos tipos de creaciones
intelectuales(36) (aunque estas pueden aumentar en nimero en futuras
evoluciones legislativas), en contraste con la genérica apropiabilidad de
las cosas materiales y energfas que sean delimitables».

Hasta ahora hemos visto cémo se puede justificar la existencia de un
derecho de autor (de corte econémico o patrimonial) sobre su obra en
atencién al interés general. Este fundamento de la influencia del interés
publico en el derecho de autor, si bien es cierto que pueden ayudar, y, de
hecho, ayuda a una mejor compresién del funcionamiento de este
derecho, no es el tinico. También existen, como podré comprobarse a lo
largo de este estudio, otros fundamento e intereses que confluyen en esta
materia y que justifican la existencia de un derecho exclusivo del autor
- sobre su obra.

Ademds, como luego tendré ocasién de demostrar, la influencia del
interés general no sélo es aplicable al derecho de explotacién que tienen
el autor sobre la obra. También es trasladable a muchos de los distintos
derechos morales. Asf, por ‘ejemplo, se puede decir que la sociedad tiene
un interés en conocer quién es el verdadero y auténtico autor de una obra
(lo que refuerza la necesidad de proteccién del derecho de paternidad) y a
tener acceso a la obra tal y como fue concebida por su autor (lo que
justifica el derecho de respeto a la integridad de la obra) (37).

Pero en lo que ahora interesa y a modo de conclusién, tan sélo
indicar que los defensores de teorias que conciben el derecho de autor
como un derecho sui generis (distinto del derecho de propiedad) dicen
que la propiedad sobre las cosas materiales es perpetua, mientras que el
derecho de autor no 