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/ , Introducción, Nuestro obj eto de estudio; mecanismos prosódicos , ,.

I. In troducción . N uestro objeto  de estudio : m ecanism os 
prosódicos demarcativos en el habla coloquial.

Como desde hace algunos años han hecho observar diversos 
analistas (vid. A. Narbona, 1986; 1988; 1990 ó 1991), la descripción del 
habla coloquial, fundamentalmente de sus peculiaridades sintácticas 
y pragm áticas, constituye uno de los capítulos abiertos entre los 
estudios lingüísticos sobre el español. Ahora bien, dicha descripción 
no puede consistir exclusivamente en

"... un  sim ple cambio del nivel de estructuración en que se sitúa el análisis, sino 
(en) una m odificación del enfoque o visión. Sólo así podrá com prenderse que, lejos de 
ac tuar com o m oldes coercitivos y constreñidores del significado y de  la capacidad  
referencial, los esquem as sintácticos que la tipología oracional ha ido estableciendo 
se ponen  al servicio de los hablan tes y se convierten en recursos de v a riad as  
intenciones com unicativas, siem pre relevantes para el receptor". (Vid. A. N arbona, 
1991:203).

Inicialmente, nuestro propósito investigador se va a mover en 
este terreno, el de la descripción y análisis del discurso oral 
espontáneo (en adelante hab la  coloquial), aunque no en todo su 
alcance, ya que ello constituiría un desmesurado objeto de estudio.

Partiendo de este objetivo, puede afirmarse que la investigación 
del habla coloquial se enfrenta a diversos problemas en su fase de 
análisis y descripción. Uno de los más im portantes, a nuestro  
parecer, es el establecimiento de sus unidades de análisis.

En realidad, resulta evidente que cualquiera, lingüista o no, 
puede determ inar intuitivam ente dónde empieza o hasta dónde se 
extiende un enunciado en el habla espontánea, pero la intuición es 
un instrum ento que el investigador debe usar m oderadam ente, ya 
que, no pocas veces, conduce al fracaso. Se precisa previam ente un 
trabajo empírico minucioso, paso que para el español no se ha dado 
todavía, pero del que existen precedentes en o tras lenguas 
circunvencinas (vid. p.e. para el inglés, Grosjean, 1983).

1



/ .  Introducción. Nuestro, abjeto. de estudio: mecanismos prosódicos. ..

Se hace necesario, por otro lado, establecer claram ente la 
na tu ra leza  lingüística de las unidades de análisis que deben 
constitu ir la base de dicha segm entación. En este sentido, la 
g ra m á tic a  dispone de una unidad de análisis, la o ra c ió n , que 
tradicionalmente ha venido aplicando con carácter sistemático1.

O bservarem os, sin embargo, que en el habla coloquial son 
constantes los ejemplos de secuencias que contravienen uno o 
varios de los criterios ordinariamente manejados en la definición de 
oración2; veamos algunos casos escogidos al azar en nuestro corpus3:

- Criterio semántico:
A: nos deberíam os haber traído unos cafés

1. B: nos deberíam os haber traí- —» pues nos iban a poner ahora unaas—>

A: b u e n o i pero esoo no es realmente un café

2. B: hom bre i  ya i  no es lo mismo que el café de la m áquina T

Secuencias incom pletas, construcciones sincopadas. Su 
significado resulta incompleto si las consideramos aisladamente.

- Criterio lógico:
3. A: m i profesor de alem án -i //^

Como puede verse a partir del contexto (vid. nota 4) esta 
secuencia no constituye una respuesta a una pregunta previa, lo que 
explicaría la ausencia de verbo conjugado, sino una frase nominal

*No obstante, y a pesar de su estatuto teórico reconocido, tam bién la un idad  oración 
ha suscitado  controversias en cuanto a su establecim iento a lo largo de  la tradición 
g ram atical. Cf. al respecto la discusión crítica que de las d iversas descripciones 
posibles de la un idad  oración presenta S. Gutiérrez (1978).
2Vid. S. G utiérrez (1978).
3Sobre las convenciones de transcripción em pleadas en los ejemplos que se presentan a 
con tinuación , rem itim os a nuestro  apartado  de  presentación del co rpus sujeto a 
exam en, en  el capítulo IV.
4 En ese m om ento irrum pe en la conversación un nuevo interlocutor, lo que obliga a A a 
p resen tar el tópico discursivo en ese m om ento desarrollado.

2
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pura. Ello determ ina la ausencia de relaciones lógico-gramaticales 
del tipo sujeto-predicado.

- Criterio psicológico:
4 A: ¿¡cómo m e voy a acostumbrar!?

No constituye una unidad comunicativa intencional: su fuerza 
ilocutiva diverge de su forma elocutiva. Estructura interrogativa 
(forma elocutiva) que, sin embargo, no pregunta (fuerza ilocutiva).

- Criterio funcional:
5. A: en octubre hará ocho años i  

6: ocho años ya i

6. A: no había in tim idad [alguna]

C: [no i  ninguna i]  ninguna i//

Ausencia de verbo conjugado. A isladam ente, las secuencias 
resultan o pueden resultar ambiguas.

- Criterio formal:
7. B: bueno i  y  entoncesT ¿qué pasa con los retratos—»// los cuadros de p in t- -» los p-

los retratos de p in tu raA vam osA

Ruptura melódica (anacoluto suprasegmental; falta de unidad 
melódica): comienzo prosódico interrogativo (interrogativa parcial 
pronom inal) y final aseverativo.

Si los criterios manejados en la definición de o ra c ió n  se 
en fren tan  de m odo tan inm ed iato  a la ab u n d an c ia  de 
contraejemplos es porque la unidad a la que atienden no resulta 
o pera tiva  en la segm entación del habla coloquial. Com o 
intentaremos m ostrar en nuestro apartado Entonación y Gramática, 
las unidades de las que pretendem os partir en el análisis de la 
conversación coloquial espontánea no pueden  ser n i son  de 
natu ra leza  gram atical en su esencia, aunque, a veces, respondan a 
esquemas gramaticales (sintácticos) fijados:

3
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8. A: sí -l y  eso solam ente se consigue cuando hayaa m uchas personas que lo hayan

h ab itad o  i

9. C: ¿qué estáis grabando?

10. A: ¡ay! yo te quería hacer una pregunta 1 / ¿cuándo em pieza el congreso i  de

h is to ria  de la lengua?

La cuestión es: ¿en qué ámbito lingüístico  podem os 
fundamentar la verdadera naturaleza de las unidades de análisis que 
queremos aplicar si ésta no parece ser gramatical?

Dado el carácter oral del corpus que vamos a manejar, 
consideramos como posibilidad inmediata postular la naturaleza 
prosódica de tales unidades. El habla coloquial espontánea presenta, 
por sí misma, rasgos de índole prosódico-suprasegmental capaces de 
funcionar demarcativamente, esto es, de segmentar el flujo de habla, 
según regularidades y situaciones que intentaremos desbrozar a lo 
largo de nuestra investigación. Pensamos, p.e., en la pausa, o en los 
desvíos tonales que pueden determinar contornos entonativos 
completos (enunciados con una determinada fuerza ilocutiva).

Pues bien, ya que nuestro propósito es fundamentar la base de 
nuestra investigación en los denominados rasgos prosódicos (o 
suprasegmentales), creemos necesario precisar previamente:

a) cuáles y cuántos son los rasgos prosódicos de los que 
partimos, a partir de los previamente manejados por los estudiosos 
de la cuestión;

b) cuál es su naturaleza y  en qué radica su comportamiento  
lingüístico.

1. En torno a los rasgos prosódicos. Nuestra base teórica.
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Tras la revisión de diversos trabajos generales5 podemos decir 
que la mayoría de investigadores ha venido coincidiendo en cuanto 
a la nómina de rasgos suprasegmentales o prosódicos. Antes de 
mencionarlos, quisiéramos advertir que nuestro propósito no es 
caracterizar los correlatos acústicos de ios diversos fenómenos 
prosódicos señalados (ello sería objeto de una investigación mucho 
más instrumental que la aquí emprendida por nosotros). De este 
modo, considerando que nuestro principal objetivo es investigar 
acerca de la interacción entre la PROSODIA y la ESTRUCTURA 
"S IN T Á C T IC A "6 subyacente al habla coloquial, a la hora de 
d e te rm in a r  la n a tu ra le za  físico-acústica  de los rasgos  
su p ra se g m e n ta le s  im plicados, hem os p a r t id o  de hechos

5Nos referimos a los siguientes trabajos generales y monografías:
Alcina-Blccua (1988), A m strong (1931), A. A nthony (1948), V. A rtcm ov (1961), A. Ma 
B adía M arg arit (1965), D. L. Bolinger (1949) (1955) (1957-58) (1983b) (1989), 
B olinger-H odapp (1961), D. Brazil (1975) (1978), G. Brown et al. (1980), G. Caelen- 
H aum ont (1981), M. Callam and (1973), Ma J. C anellada- J. K. M adsen (1987), C lark- 
Y allop (1990), R. Collier (1974), A. C ru ttenden  (1986) (1990), D. C rystal (1969) 
(1971), C rystal-Q uirk  (1964), Chom sky-Halle (1968), B. C. Deva (1960), A. Di Cristo 
(1981), D ittm ann-Llew ellyn (1967), J. Esser (1987), P. G arde (1968), J. Gardes-Tam ine 
(1990), D. G ibbon (1976), S. Gili Gaya (1966), C. G ussenhoven  (1983), M. A. K. 
H alliday  (1967) (1970) (1985), D. H irst (1976), C. F. H ockett (1972), W. Jassem  
(1952), D. Jones (1909) (1976), Kingdon (1958), J. Kullová (1987), H. K urath (1964), K. 
H. Kvavic (1978), Kvavic-Olsen (1974), D. R. Ladd (1980), (1983a), Lehiste-Peterson 
(1961), P. R. León (1969) (1971), Léon-M artin (1970), M. Liberm an (1975) (1979), P. 
L ieberm an (1967), Lieberm an-M ichaels (1962), E. M artínez C eld rán  (1989), J. H. 
M atluck (1965), M. M cCarthy (1991), Menn-Boyce (1982), T. N avarro  Tom ás (1944) 
(1966) (1982), N espor-V ogel (1986), O 'C onnor-A rnold (1961), H. O bregón M uñoz 
(1975), J. P ierrehum bert (1980), K. L. Pike (1945) (1954) (1965) (1972), A. Q uilis (1975) 
(1981) (1992) (1993), A. Quilis et al. (1993), Real Academia Española (1986), M. Rossi 
e t al. (1981), S. F. Schm erling (1976), M. Schubiger (1958), E. Selkirk (1980) (1984), I. 
S ilva-Fuenzalida (1956-57), J. M. Sosa (1991), Stevens-Davis (1936), R. P. Stockwell 
e t al. (1956), J. T  H art (1984), D. S. Taylor (1993), P. Tench (1990), T rager-Sm ith 
(1951), M. V oghera (1989). El lis tad o  an te r io r  d eb e  en te n d e rse  com o un a  
aproxim ación indicativa de referencias, no como una m uestra exhaustiva y com pleta 
de  títulos.
6A1 hab lar d e  interacción en tre  prosodia y estruc tu ra "sin táctica", nos estam os 
refiriendo, no a la determ inación de la prosodia sobre la gram ática, ni viceversa, 
sino a la posib ilidad  de reconocer relaciones d e  índole jerárquica (po r tan to , 
sintácticas, en el am plio  sentido  del térm ino) en tre los d iversos segm entos que 
constituyen  la cadena hablada. Tales relaciones jerárquicas parecen fundam entarse 
en los com ponentes suprasegm entales de la cadena hablada (entonación, pausa, etc.).
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ampliamente constatados por fonetistas y fonólogos de autoridad 
reconocida.

Por otro lado, al caracterizar dichos rasgos prosódicos 
únicamente vamos a incidir en los aspectos que afecten a nuestro 
proyecto de investigación, esto es, en aquéllos que tengan relación 
con la estructura discursiva; por este motivo evitaremos comentar 
su incidencia sobre unidades lingüísticas mínimas como el fonema, 
la sílaba, el morfema, la palabra...

Hechas estas salvedades, creemos posible diferenciar dos tipos 
fundamentales de rasgos prosódicos cuyo funcionamiento se integra 
en el plano lingüístico:

a) rasgos sup rasegm en ta les  p rincipales , que manifiestan 
relevancia funcional frecuente, regular y constante (acento, cantidad- 
duración, entonación);

b) rasgos suprasegmentales secundarios, que representan una 
clase heterogénea, también relevante desde el punto  de vista 
funcional, pero cuya imbricación con el sistema lingüístico resulta 
más difícil de observar y establecer, bien porque constituyen el 
resultado o efecto de la participación conjunta de varios rasgos 
suprasegmentales principales (ritmo, tempo, velocidad de habla), o 
bien porque se comportan como características secundarias a partir 
de otros rasgos suprasegmentales principales (campo de entonación, 
tesitura, registro).

Veamos a continuación algunos de los aspectos funcionales 
principales que definen a cada uno de estos rasgos, y que resultarán 
adecuados para nuestra investigación.

1.1. El acento.
Se suele definir como esfuerzo intensivo que afecta a 

determ inadas sílabas a nivel léxico u oracional (vid. Gili Gaya, 
1978:31), cuya realización a nivel muscular tiene el efecto de

6



/ .  Introducción. Nuestro obieto de estudio: mecanismos prosód icos . . .

aumentar el volumen total del aire espirado, o la presión que éste 
ejerce sobre las cuerdas vocales y demás órganos articulatorios.

El efecto físico de la realización del acento es una m ayor 
amplitud de la onda sonora7.

Una característica fundamental de la categoría acento es su 
com portam iento g rad u a l,  lo que le permite funcionar de formas 
diferentes a nivel lingüístico (vid. Cruttenden, 1990:15-32; o D. 
Crystal, 1969:156-158). En este sentido, algunos autores como D. R. 
Ladd (1980) proponen una jera rqu ía  de acen tu ab il id ad  de las 
palabras.

Para el español también se han propuesto diversos grados 
acentuales (vid. Hockett, 1977:56; Stockwell et al., 1956; Silva- 
Fuenzalida, 1956-57; Cárdenas, 1960; Matluck, 1965; etc.).

En cualquier caso, lo más importante de la consideración de los 
grados acentuales es la propuesta de existencia en toda oración 
(enunciado) de "un acento fonéticamente m uy fuerte" (vid. 
Stockwell et al, 1956), lo que nos permite postular una jerarquía 
acentual a nivel oracional, es decir, la existencia de un acento 
principal (acento oracional o acento de frase) en todo enunciado, que 
determina el límite (o el comienzo del límite) de una secuencia 
gramaticalmente completa (vid. Alarcos, 1974:111; Voghera, 1989; 
Schubiger, 1989; Gardes-Tamine, 1990; Kullová, 1987; etc.). Sobre este

7Com o hem os avanzado  no p re tendem os red u n d ar en la caracterización físico- 
acústica d e  los fenóm enos prosódicos señalados. Así, en torno a la d ificultad  de 
reconocer correlatos acústicos diferenciados para acento y entonación en español vid. 
N av arro  Tom ás (1982), C anellada-M adsen (1987), B olinger-H odapp (1961), Q uilis 
(1981), K ullová (1987) o M artínez Celdrán (1989). A nivel general, vid. A. Di C risto 
(1981), L ieberm an-M ichaels (1962) y (1964), Ch. Bally (1941), Bolinger (1955) y 
(1986:26), Pike (1972), Léon-M artin (1969), M. Rossi (1977: 56), Taylor (1993:4). Por su 
c laridad , deben  destacarse los com entarios de  R. C ollicr (1974) al respecto , q u e  
vienen  a ind ag ar sobre el quid de  la cuestión: parece ser que tanto acento  com o 
en to n ac ió n  se m anifiestan  acústicam ente  com o variaciones o stensib les de  la 
Frecuencia Fundam ental (Fo); adem ás, desde la perspectiva de percepción ascústica 
del habla, acento (entendido como fuerza de intensidad) y entonación, son categorías 
d ifíc ilm en te  separab les. A hora b ien , sí p odem os d iferenciarlo s en  u n  m arco 
lin g ü ís tic o , d ad as  las d istin tas categorías lingüísticas con las que se correlacionan 
(acento-sílaba, p alab ra ...; entonación-enunciado).
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acento de frase se manifiesta total o parcialmente el movimiento 
tonal, es decir el centro entonativo8.

La relativa regularidad funcional de la prominencia acentual 
ha llevado a algunos autores a intentar explicar su comportamiento 
a partir de reglas; así, desde la órbita generativista Chomsky-Halle 
(1968) postulan la regla de acento nuclear (Nuclear Stress Rule) que 
asigna el acento a los elementos de frase u oración que aparecen al 
final (o más a la derecha). La Fonología Métrica de Liberman-Prince 
(1977), continuadora de la línea generativa no introduce, sin 
embargo, n inguna solución para los casos problem áticos de 
oraciones que carecen de sílabas tónicas en las partes acentuables 
finales.

Como desarrollo de la Fonología Generativa y en la órbita de la 
Fonología Métrica, destaca también la postura de Pierrehumbert 
(1980) ante los denominados acentos nucleares o acentos de frase. 
Sus teorías han sido aplicadas al español americano por J. M. Sosa, 
por lo que haremos referencia esencialmente a este último. Observa 
Sosa (p. 42) que el acento nuclear aparece sobre la sílaba más 
prominente de la última palabra "acentógena" del enunciado^. En el 
caso del español lo más frecuente es que el acento nuclear recaiga 
sobre la penúltima sílaba del grupo melódico.

En la propuesta de Pierrehumbert (vid. J. M. Sosa, p. 66) el 
acento de frase se asocia con la parte final de la palabra que contiene 
el último acento tonal, pero no se identifica con una sílaba 
particular. En realidad, el acento de frase se comporta más bien como 
un tono de frase, es decir, no implica la presencia de ningún tipo de 
prominencia, sino que se trata de un morfema entonativo abstracto. 
Su localización exacta es imprecisa porque no se vincula 
directam ente a ninguna sílaba en particular, y su función es 
simplemente predecir tipos de contornos melódicamente distintos,

^Em pleam os esta denom inación de acuerdo con Kullová (1987).
^U tilizam os este térm ino de acuerdo con G arde (1968), referido a toda categoría 
gram atical susceptible de recibir un  acento de intensidad.
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aunque sus acentos tonales y tonos de frontera sean los mismos (p. 
69).

A este acento de frase se le ha llamado también acento de 
prominencia, o simplemente prominencia, si bien quienes optan por 
este último término prefieren considerar que tal variante acentual es 
más una elección lingüística disponible para el hablante que un 
rasgo prosódico inherente a la estructura gramatical del enunciado 
(vid. Coulthard, 1985:101-104; Coulthard-Brazil, 1982, etc.). Con ello 
se pretende justificar que la localización de la p rom in enc ia  pueda 
variar en la oración en función de la actitud del hablante a la hora de 
emitir su mensaje (normalmente, la información conocida precede a 
la información nueva, y sobre esta última parte recae la prominencia 
acentual).

En realidad, los problemas relacionados con la localización del 
acento de frase nos hacen ver que la cuestión de los grados 
acentuales no puede asumirse sólo desde una perspectiva sintáctico- 
gramatical, tal como tradicionalmente se ha venido haciendo, que 
oponga sílaba a oración, sino que debe asumirse también:

a) desde una perspectiva informativa (función integradora);
b) desde una perspectiva pragmática (función pragm ática o 

desambiguadora).

En definitiva, como veremos posteriormente en la revisión del 
Nivel de Análisis Sintagmático, en los apartados correspondientes a 
la función integradora y a la función pragmática, el efecto acentual 
que tradicionalmente se ha denominado acento oracional, acento de 
grupo, prom inencia o acento de énfasis, desarrolla comportamientos 
ciertamente sofisticados en el sentido de que permite articular el 
enunciado:

- estableciendo el punto de partida del centro entonativo (en su 
seno tienen lugar los desvíos tonales que permiten diferenciar entre, 
por ejemplo, significados asevera ti vos o interrogativos);

9
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- organizando los contenidos informativos al incorporar 
generalmente la parte informativamente novedosa del enunciado;

- señalando elementos realzados conscientemente por el 
h ab lan te  por d iversos m otivos subjetivos o p ragm ático - 
comunicativos.

A la complejidad funcional del acento a nivel enunciativo, se 
añade un problema de índole práctica: su reconocimiento resulta 
muy difícil en la conversación espontánea (vid. Canellada-Madsen, 
1987:101; o incluso Gili Gaya, 1924), registro de habla que constituye 
precisamente nuestro objeto de estudio.

El resultado de tales problemas interpretativos, como veremos 
también en nuestro apartado sobre la estructura prosódica de la 
conversación, es que algunos autores (vid. Brown et al., 1980) hayan 
abandonado  la idea de unidades entonativas y enunciados 
de te rm inados fonológicamente por la p resenc ia /ausenc ia  de 
p r o m in e n c ia ,  y hayan optado por criterios demarcativos más 
fácilmente detectables y reconocibles, como el de la pausa.

Esta p recisam ente  será la dirección fundam en ta l que 
adoptaremos en nuestro modelo explicativo, esto es, la de prescindir 
del acen to  de p rom inencia  como clave dem arcativa previa, 
tomándolo, en todo caso, como clave secundaria a partir de la 
presencia de pausas o cambios entonativos marcados; obsérvese que 
no rechazamos de plano la validez del acento de prominencia como 
clave demarcativa, sino que matizamos su funcionamiento como 
complementario de otras claves10).

1.2. La cantidad (duración). Ritmo y tempo (velocidad) de habla.

El rasgo de cantidad-duración ha sido descrito tradicionalmente 
en función del tiempo que necesita todo sonido para que los órganos

10En n uestro  apartado  sobre la F unción  in teg rad o ra  justificarem os las razones 
teóricas y metodológicas que nos han em pujado a esta decisión.
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de producción ejecuten los movimientos propios de su articulación 
(vid. Gili Gaya, 1978:43-46; Matluck, 1965; Navarro Tomás, 1966).

Ahora bien, para nuestro propósito investigador interesa, no la 
duración intrínseca de una vocal o consonante, sino:

a) las variaciones de cantidad-duración que se observan en 
función del registro o estilo de habla (vid. Navarro Tomás, 1966:102- 
103 y 105-106). Así, determinadas funciones del rasgo de duración 
tienen que ver con factores expresivos o emotivos asociados al estilo 
de discurso; p.e., el alargamiento de la duración normal de una 
palabra subraya su sentido; la brevedad lo desvanece; las sílabas del 
ruego se suavizan y se refuerzan las del mandato; se sostienen 
vacilantes las sílabas que indican indecisión. La dicción se dilata en la 
frase sentenciosa...

Sin embargo, en cualquier modalidad hablada condicionada 
expresivam ente , las variaciones fonéticas suprasegm enta les  
cuantitativas resultan de difícil sistematización, máxime cuando 
muchas veces obedecen a una simple vacilación del hablante en la 
formulación de su mensaje (p.e., los alargamientos vocálicos propios 
del habla espontánea);

b) la medida en que tales variaciones de cantidad-duración 
repercuten en la estructura del enunciado oral. Este comportamiento 
diferenciado puede llegar a interpretarse como clave demarcativa en 
la segmentación del habla. Así, Lehiste (1979) ha demostrado que la 
palabra acentuada final, anterior a una pausa, resulta en general de 
duración bastante superior a esa misma palabra cuando se halla en 
posición no final. Este alargamiento "prepausal o de prefrontera" 
funciona, pues, como indicador importante de la terminación de 
una un idad  sintáctica completa ("oración"); por otro lado, la 
duración variable de las pausas puede proporcionar distinciones 
entre las fronteras correspondientes a oraciones y a parágrafos. Sobre 
esta misma idea volveremos más adelante (vid. también Cutler- 
Pearson, 1986 y M. A. Morel, 1992) al estudiar las claves prosódicas 
más usuales que configuran la F u n c ió n  D e m arca t iv a  de la 
entonación.



/ .  Introducción. Nuestro obieto de estudio: mecanismos prosód icos . . .

En este caso, puesto que lo que interesa para nuestra  
investigación es la duración-cantidad del enunciado y no la de las 
sílabas que lo integran (consideradas aisladam ente) creemos 
preferible, en el nivel suprasilábico, hablar de ritmo-tempo de habla, 
más que de cantidad-duración.

Así, el r itm o se define como efecto prosódico resultante de la 
acción solidaria de acento, duración y pausa. Para nuestro objetivo 
interesa sobre todo el papel que la variación rítmica ejerce en el 
habla espontánea, esto es, cómo se manifiesta este efecto prosódico 
,en el habla coloquial. En este sentido, puede afirmarse que las 
variaciones rítmicas repercuten directamente en las variaciones del 
tempo (velocidad de habla).

Este comportamiento prosódico resulta de especial importancia 
en nuestra  investigación, puesto que partimos de un material 
hablado (conversación coloquial) donde se producen continuos 
cambios de tempo, en función de los intereses particulares de los 
interlocutores. En realidad, el tempo (velocidad de habla) varía 
según condiciones subjetivas y objetivas: puede estar determinado 
por el temperamento, el carácter, los sentimientos del hablante, o 
bien por el estilo de habla (lectura en voz alta, conferencia, 
conversación, etc.).

Todo ello capacita a los rasgos prosódicos (entre ellos el que 
ahora nos ocupa, el ritmo-tempo de habla) para permitir al oyente 
reconocer el tipo de discurso que está escuchando. Algunos autores 
se refieren a esta cualidad con el término de "potencial estilístico de 
la entonación" (vid. Tench, 1990)11.

Por otro lado, la velocidad de habla afecta a la frecuencia mayor 
o menor de demarcaciones en el discurso, es decir, cuanto más 
rápidamente hablamos, menos demarcaciones (pausas) realizamos, y 
a la inversa (vid. al respecto Martins-Baltar, 1977:16; R. Sornicola, 
1981:196; o El-Menoufy, 1988).

^ C o m o  veremos, bajo la etiqueta d e  entonación se configura un fenómeno prosódico 
complejo, resultante de la participación conjunta de los diversos rasgos prosódicos.
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En cualquier caso, como observaba D. Crystal (1969:152), a pesar 
de la abundancia de estudios sobre velocidad de la elocución (vid. 
Karcevski, 1931:240; Sapir, 1958:538; Cotton, 1936; Fairbanks & 
Hooglin, 1941; Kelly & Steer, 1949; Heffner, 1949; Hockett, 1950; 
Trager, 1958; Pittenger, Hockett & Donehy, 1960:254; Fónagy-Magdics, 
1960, 1963:323), no se ha progresado demasiado en el establecimiento 
de sus reglas funcionales. Las razones que aduce Crystal para 
justificar este inconveniente radican en que, tradicionalmente, los 
contextos escogidos para el estudio han sido pocos y mal definidos, 
siendo ignoradas algunas variables potencialmente importantes. Por 
otro lado, algunos de los resultados no perm iten establecer 
generalizaciones. Ello se debe principalmente a dos razones:

- a que la investigación se ha venido realizando casi por 
completo a partir de la lectura en voz alta, y no a partir del habla 
espontánea;

- a que se ha tomado en general como unidad de medida la 
palabra, a pesar de que ésta no sea tan im portante como la 
distribución de las sílabas, la coocurrencia de las pausas y la longitud 
y complejidad sintáctica de las unidades gramaticales superiores.

1.3. Entonación.

Entendemos la entonación como curva melódica que la voz 
describe al pronunciar las palabras, frases, oraciones, etc. (vid. Gili 
Gaya, 1966:54 o Matluck, 1965).

Partimos, además, de su consideración como efecto prosódico 
complejo, resultante de la participación conjunta de diversos rasgos 
suprasegmentales12, incluidos los citados hasta ahora. Así, Cárdenas 
(1962), técnicamente hablando, la considera integrada por cuatro 
elementos:

12En este sentido Kullová (1987) considera necesario distinguir entre los conceptos de  
contorno m elódico-m elodem a y entonación-entonem a. El m elodem a tiene en cuenta 
que los com ponentes de la m elodía oracional están vinculados a o tros fenóm enos 
prosódicos, pero se refiere en esencia a fenómenos puram ente m elódicos; por su parte  
la entonación-entonem a es un fenóm eno complejo, musical, cuantitativo e intensivo.
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a) Tono.
Se define en general como altura musical de un sonido (vid. 

Artemov, 1961; Alcina-Blecua, 1980; Gili Gaya, 1966:54). Conviene, 
sin embargo, diferenciar claramente tono y e n to n a c ió n  como 
categorías prosódicas. Así, como advierte Taylor (1993) el ámbito de 
acción del tono es la sílaba, y el de la entonación el enunciado (vid. 
también al respecto Crystal, 1969:108 y 1971; Clark-Yallop, 1990:280; D. 
Gibbon: 1976:51 o S. Vandepitte, 1989). En este sentido el tono se 
constituye a partir de un patrón particular de altura tonal (pitch) y la 
entonación a partir de patrones de tonos (niveles de altura tonal)13.

13N o todos los au to res coinciden en adm itir la existencia fehaciente de n iv e le s  
to n a le s . U n ejem plo paradigm ático  de la controversia se refleja en el trabajo d e  
Bolinger (1951), para quien antes de poder hablar de niveles tonales sería preciso 
recoger u n  am plio  censo de configuraciones m elódicas típicas, y p ro ced er en 
consecuencia a partir de él.
A. C ru ttenden  (1990:42) sintetiza el problema observando que en los últim os 40 años la 
d iferencia fundam ental en tre los analistas británicos y am ericanos ha consistido en 
la preferencia por un  análisis de contornos (británicos) frente a un análisis d e  niveles 
(am ericanos). Este últim o tipo de análisis ha sido criticado d u ram en te  en  varios 
aspectos:
- los defensores de la teoría de niveles arguyen que lo que se discute es el tono relativo 
y  no el abso lu to ; el p rob lem a es m en su ra r esa re la tiv id ad . La rea lid ad  ha 
dem ostrado  que un ligero m ovim iento tonal puede suponer diferencias significativas 
y en cambio una im portante variación tonal puede carecer de significado. Es decir, si 
lo que se persigue es aislar el significado aportado por la entonación en una lengua, no 
es un  buen comienzo dividir el campo de entonación de un conjunto limitado de niveles 
tonales;
- nada justifica, pues, el em pleo de 4 niveles, en lugar de 3 ó 5;
- este sistema no deja claros los matices de transición de un  nivel tonal a otro;
- los niveles term inales sólo son relevantes si alternan la dirección tonal precedente: 
p.e., un  tono terminal sólo será significativo en 4 1 / /  (terminal ascendente) y no en 41# 
(descendente).
Pero para C ru tten d en  (p. 43) ciertos argum entos contra el análisis d e  niveles se 
p o d rían  tam bién aplicar al análisis de configuraciones (contornos). El análisis de 
contornos maneja distinciones entre descenso-alto y descenso-bajo, o ascenso-alto y 
ascenso-bajo, y tam bién aquí se podría objetar que no hay una m anera precisa de 
determ inar cuántas formas hay de uno u otro tipo. Por otra parte, las m arcas tam poco 
nos dicen cómo asociar realm ente el contorno con las palabras que abarca.
Así pues, tam bién en el análisis de contornos hem os de realizar una especie de acto de 
fe. Existe, sin em bargo, un elem ento que rom pe el equilibrio en favor de los contornos: 
la sem ejanza básica de significado en todo contorno descendente, frente a la existente 
en tre  con to rnos ascendentes. El análisis de n iveles no p erm ite  establecer esta 
analogía funcional.
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Tradicionalm ente los estudios prosódicos en el ámbito 
hispánico han venido postulando tres niveles tonales diferentes con 
valor f o n o l ó g i c o  14 (vid. Silva-Fuenzalida, 1956-57; Matluck, 1965; 
Cárdenas, 1962 o Quilis, 1981). En cualquier caso, se trata de niveles 
relativos y no absolutos, ya que la voz femenina o la infantil poseen 
un nivel tonal global más agudo que la masculina.

Desde este punto de vista, la estructura melódica del enunciado 
puede describirse como sucesión de niveles tonales*5.

Sobre la consideración de niveles tonales preferim os no 
p ronuncia rnos  en nuestro  proyecto investigador, al m enos 
inicialmente, pues será una vez concluido el análisis prosódico de 
nuestro corpus cuando procedamos a comprobar si, efectivamente, 
es posible postu la r  de term inados niveles tonales rela tivos 
especializados en la indicación de funciones precisas en el habla 
coloquial.

trabajo de  A. A nthony (1948) constituye una excepción a la regla, ya qu e  propone 
4 y no 3 niveles: desde el nivel 1 (el m ás alto), al nivel 4 (el m ás bajo). 
l 5En la h ipótesis que propone Silva-Fuenzalida (1956-57), todo enunciado  p u ed e  
en tenderse prosódicam ente como m orfema entonativo, y tendrá tantos fonem as de  
a ltu ra  tonal com o acentos fuertes haya, m ás dos, uno al principio  y o tro  al final. 
Destaca cuatro  posiciones d is trib u cio n ales  en relación a la altu ra relativa del tono 
que acom paña a las sílabas en español:
(1) inm ediatam ente después de silencio (inicial absoluta) o de jun tura term inal;
(2) en la sílaba con acento débil que sigue a la últim a sílaba con acento fuerte en  una 
frase;
(3) en cualquier sílaba con acento fuerte dentro de la frase;
(4) en cualquier sílaba con acento débil inm ediatam ente anterior a la ú ltim a sílaba 
con acento fuerte, antes de una juntura terminal.
En cada posición hay tres niveles contrastivos de altura que asignam os a tres fonem as 
( / I / -  bajo; / 2 / -  m edio; / 3 / -  alto) con sus alófonos en distribución com plem entaria 
respecto a (1) silencio (posición inicial absoluta) y a (2). Los alófonos de  m enor altu ra 
tonal de cualquiera de estos tres fonemas ocurren antes de / i / .  Los alófonos de la serie 
baja aparecen después de silencio. Los alófonos de altura media aparecen en partes d e  
frase no contiguas con la jun tu ra  terminal ni el silencio. Los alófonos de  m ayor altu ra 
tonal aparecen antes de / f  / .
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b) Tonema/ Juntura.
A partir de la última sílaba tónica del grupo fónico (vid. supra 

acento de frase) se produce un desvío del nivel tonal que se conoce 
en la tradición hispánica como tonema. Esta noción se corresponde 
conceptualmente (aunque no exactamente) cón la noción de jun tu ra  
(juntura externa, juntura externa abierta16) característica de la 
tradición anglosajona.

La diferencia radica en el número de variantes propuestas; 
Navarro Tomás (1944) (y otros como Gili Gaya, 1966:61) distingue 
cinco posibles inflexiones f ina les^ ;  frente a esto los investigadores 
de base estructuralista postulan sólo tres direcciones con valor 
fonológico para la juntura ( /T / ,  /  i /  y /-> /) .

Si el tonema va seguido de pausa hablamos entonces de 
juntura  terminal. Stockwell et al. (1956) se refieren en este caso a un 
"fenómeno transicional" que los hablantes identifican como lugares 
de pausa, y que implica un retardamiento en la velocidad y un efecto 
sobre la altura del tono musical; dicha transición final (en inglés 
terminal juncture) consiste en un ascenso o descenso brusco del tono 
inmediatamente anterior a la pausa, o bien en su mantenimiento

16Sobre la noción de ju n tu ra  aplicada a la entonación española, vid. el trabajo de A. 
Q uilis  (1964).
^ N a v a r ro  Tom ás extiende ól concepto de tonema al conjunto del g rupo m elódico, de 
m odo que cualquier contorno melódico (sintonema) consta de una de las siguientes cinco 
form as básicas:
- cadencia y anlicadcncia, lonomas de contraste máximo que m arcan la oposición entre 
d o s  ram as (tensiva-anticadencia y distensiva-cadencia);
- sem icad en c ia  y s e m ia n tic a d e n c ia , tonem as de contraste m enor que no suelen 
u tiliza rse  al final de las ram as. La sem icadencia se utiliza para los conceptos que 
aparecen  en serie sem ántica y para la afirm ación insegura; la sem ianticadencia 
realiza contrastes de carácter secundario e indica un sentido continuativo en unidades 
in teriores de ram a. La sem icadencia suele aparecer en la ram a tensiva, antes de  la 
anticadencia, m ientras que la semianticadencia acostum bra a aparecer en la apódosis 
an tes de la cadencia;
- la suspensión  indica sentido incompleto.
N a v a rro  no ad m ite , pues, las tres  ju n tu ra s  te rm inales p o s tu lad as  p o r los 
estructuralistns y defiende un sistema de cinco tonemas. En 1971 vuelve a reafirm arse 
en  su vieja idea de que "semicadencia" y "semianticadencia" no son m eras variantes.
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(dirección (vid. también Silva-Fuenzalida, 1956-57 y A.
Quilis, 1981).

El fenómeno de juntura terminal como clave demarcativa será 
de importancia vital en nuestro modelo explicativo del proceso 
segmentador del habla coloquial, pues, como ya observara F. Danés 
(1960), el proceso de segmentación del enunciado es jerárquico, es 
decir, los enunciados constituyen unidades situadas entre dos 
junturas terminales con un modelo entonativo final y limitadas por 
una pausa relativamente amplia.

A su vez, en su interior pueden darse otras relaciones 
jerárquicas entre fragmentos menores (sobre ello volveremos en 
nuestro capítulo sobre la Estructura del Enunciado Oral).

c) Acento oracional (vid. supra Acento).

d) R itm o  (vid. supra C antidad-duración / R itm o-tem po de 
habla).

En síntesis, en la medida en que la entonación se constituye 
como fenóm eno prosódico complejo, es decir, efecto de la 
participación conjunta de elementos diversos, resulta obvio, a 
nuestro parecer, que su papel (junto al de la pausa, evidentemente) 
sea especialmente relevante en la segmentación del texto oral. De 
entre los rasgos prosódicos con capacidad demarcativa, el fenómeno 
entonativo será de importancia crucial en nuestra orientación 
teórica y metodológica.

1.4. Campo de entonación.

Otros términos' empleados para referirse a este mismo 
fenómeno son los de campo tonal, tesitura o registro.

En nuestra propuesta (tal como señalaremos en el apartado 
sobre las macrounidades prosódicas de la conversación) este rasgo
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será de sum a im portancia , puesto  que en d e te rm in ad as  
circunstancias el grado de amplitud global del enunciado (tesitura) 
determina la cohesión entre los diversos fragmentos de habla y su 
inclusión en una misma o en diferentes macrounidades.

Como observa A. Cruttenden (1990:51-52) este fenómeno se 
percibe en los denominados para tonos, macrounidades de habla 
donde el primer grupo entonativo manifiesta una tesitura amplia, 
p resen ta n d o  el ú ltim o un campo tonal estrecho, con un  
estrechamiento gradual del registro a lo largo de dichos paratonos.

En otros casos las modificaciones de tesitura no se utilizan 
como mecanismo de estructuración del discurso oral, sino que 
representan efectos motivados expresiva o pragmáticamente, es 
decir, debidos al estado emotivo del hablante (cuando se está
enfadado normalmente se utiliza un registro más elevado), o a la
propia situación comunicativa (en determinadas lenguas, como p.e. 
el tamil, una tesitura elevada puede implicar respeto hacia un 
oyente de rango social superior).

2. Sobre la naturaleza de los rasgos suprasegmentales.

Una vez revisado el comportamiento general de los rasgos 
prosódicos sobre los que fundamentamos nuestro análisis, podemos 
a firm ar  que se trata  de un conjunto  de e lem entos de
funcionamiento lingüístico complejo, dada su propia naturaleza no
lineal (no segmental). Es necesario asumir este presupuesto en la 
fase inicial de nuestro estudio, pues sólo así se comprenderá la 
dificultad del mismo, y la práctica imposibilidad de llegar a versiones 
o modelos de análisis definitivos a partir de un corpus oral 
espontáneo limitado como el que manejamos.

En el reconocimiento del carácter y naturaleza lingüísticos de 
los rasgos prosódicos radica la posibilidad de que podamos proceder a 
analizarlos con decisión. Para dicha caracterización partiremos de la
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doble dicotomía que Huttar (1968) propone para describir los 
elementos suprasegmentales:

I. Arbitrariedad vs. No arbitrariedad (Motivación).
II. Discreción (qumüizntion) vs. Graduabilidad (gradient).

I. En general, al signo lingüístico, dado su carácter simbólico, se 
le atribuyen los rasgos de arbitrariedad y discreción. Pues bien, ¿son 
los rasgos prosódicos auténticos signos lingüísticos?

En la medida en que funcionen simbólicamente podrem os 
decir que son a rb itra r io s , convenciona les , d iscre tos, y por tanto 
defender su naturaleza plenamente lingüística, esto es, su capacidad 
para segmentar el continuum hablado en unidades lingüísticas.

Ahora bien, en muchos casos los elementos prosódicos actúan a 
la vez como síntomas (signos motivados) y como símbolos (signos 
arbitrarios). Así, p.e., bajo el efecto de una gran alegría, el hablante 
tiende a expandir los parám etros acústicos de su m ensaje 
( in tensidad, duración, tono), haciendo que tales parám etros 
expandidos funcionen como símbolos prosódicos lingüísticos de su 
estado emotivo; pero, por otro lado, la expansión de tales parámetros 
responde, por lo general, a un estado psicofisiológico que, 
inconscientem ente , organiza la disposición de los órganos 
articulatorios. De este modo los parámetros prosódicos resultantes 
expresan inmediatamente (a saber, sintomáticamente) el estado de 
alegría del hablante. Así pues, los efectos prosódicos resultan a la vez 
del estado fisológico del hablante (síntomas) y de su elección 
inconsciente de determinadas características lingüísticas (símbolos).

Esta aparente ambivalencia, como advierte Rigault (1962), nos 
sitúa ante el dilema de incluir los rasgos suprasegmentales en el 
plano del habla (asistemático) o el plano del código lingüístico 
(sistemático). La cuestión es determinar, pues, si los signos 
prosódicos pueden constituir sistem a y si se les pueden aplicar los 
métodos de la lingüística estructural.

Conviene matizar, en cualquier caso, que los rasgos prosódicos 
pueden funcionar en diversos planos manifestando diversos grados
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de arbitrariedad18. Al respecto, Rigault (1962) advierte dos planos 
donde predomina el carácter no arbitrario de los rasgos prosódicos:

a) Plano presentativo.
Los rasgos suprasegmentales nos permiten determ inar el 

origen geográfico o social de un individuo, su carácter (nervioso, 
flemático, im petuoso...) , etc. Muchos de estos elementos no 
pertenecen al dominio de la lengua. Son, o bien fenómenos 
individuales, condicionados, o fenómenos característicos de grupo, 
portadores de información sociológica, pero sin efecto sobre el 
sentido del mensaje.

b) Plano expresivo.
En este ámbito se manifiestan las funciones más numerosas y 

sorprendentes de la entonación. Ahora bien, ¿pertenecen o no al 
dominio puramente lingüístico? ¿forma esta entonación expresiva 
un sistema de signos arbitrarios o bien no es más que un conjunto de 
fenómenos condicionados psico-fisiológicamente?

En todo caso, el carácter no arbitrario (motivado) de tales planos 
(presentativo y expresivo) no resulta tan evidente como algunos, 
interesados en relegar el estudio de lo suprasegmental a un terreno 
no lingüístico, pretenden. Debería quedar claro, antes de llegar a 
afirmaciones tajantes, .si el individuo puede reconocer las actitudes 
asociadas a determinadas entonaciones porque pertenece a una 
comunidad lingüística de la que ha ido asimilando las estructuras 
prosódicas (carácter arbitrario), o bien, simplemente, porque forma 
parte de la raza humana y se trata de una capacidad innata (carácter 
no arbitrario).

La d isyuntiva  es difícil de resolver, y las opiniones, 
encontradas. Para unos predomina lo no arbitrario (vid. Bolinger,

18O bsérvese que esto nos perm itirá hablar posteriorm ente de las distin tas func iones 
de la entonación.
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1972; Bloomfield, 1933; Martinet, 1960; etc.). Otros autores (sobre todo 
norteamericanos) defienden en cambio que los hechos entonativos 
pertenecen a la estructura lingüística; p resen tan  contrastes 
sistemáticos, oposiciones, al igual que los fonemas segméntales (vid. 
p.e. Pike, 1972).

La realidad es que en este terreno debemos actuar con suma 
prudencia y no adoptar decisiones prematuras.

En todo caso, la conclusión a la que se puede llegar (vid. 
Rigault, 1962) es que el signo prosódico-suprasegmental se comporta 
de forma ambivalente (arbitrario-no arbitrario) según la función que 
ejerza en un contexto dado. Es decir, los elementos prosódicos del 
lenguaje no son enteramente arbitrarios como los fonemas, ya que el 
hablante se apoya para la realización de la entonación en elementos 
físicos y psico-fisiológicos19.

No obstante, parece que, exceptuando dos grandes categorías 
entonativas (el ascenso, que expresa inacabamiento y el descenso, 
que indica acabamiento), cada grupo lingüístico ha especializado 
determ inadas variantes melódicas para usos comunes asumidos 
solamente por los miembros de una misma comunidad lingüística. 
Es más, para autores como Bally (1941), incluso las entonaciones 
emotivas se incorporan a la lengua de forma esquemática (arbitraria) 
(sobre esta misma opinión, vid. también Fónagy-Magdics, 1963). 
Vemos, pues, que existen determinados elementos de la entonación 
"internacionales" (no arbitrarios), y otros específicos (arbitrarios).

Es fundam ental asumir este doble com portam iento para 
justificar la orientación teórica y metodológica de nuestra  
investigación, ya que pretendemos estudiar esencialmente funciones 
prosódicas que creemos actúan siempre arbitrariamente (o al menos

Í 9D anes (1960) justifica po r ello el parecido posible en tre esquem as en tonativos 
aná logos co rresp o n d ien tes  a lenguas d iferen tes (que a veces ni s iqu iera  están  
em paren tadas), en la m edida en que surgen de reacciones instintivas análogas. Así, 
p.e., las entonaciones que transm iten emociones fuertes parecen ser com unes a toda la 
h u m an id ad .
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tienden  a aproxim arse al polo positivo del eje g radual ± 
arbitrariedad), configurando un sistema regular de frecuencias 
lingüísticas.

II. La segunda dicotomía se halla estrechamente relacionada 
con la anterior. De este modo, suele establecerse como ecuación que 
"lo lingüístico= lo discreto (quantized)", y que "lo no lingüístico= lo 
no discreto (gradient)". En este sentido, los fenómenos del habla 
organizados en unidades discretas relacionadas dentro de un sistema 
son considerados como lingüísticos, mientras que aquellos que no 
están organizados así, y que manifiestan sólo las características 
g rad u a les  de de te rm inados hechos físicos no procesados 
conceptualmente, no son considerados como lingüísticos.

Se identifica, pues, lo arbitrario/convencional con lo discreto, 
atribuyéndose tales características a los signos simbólicos (en el plano 
de la lengua, a los signos lingüísticos). Puesto que los símbolos son 
por definición convencionales, podemos afirmar que:

1.- sólo los símbolos y no los indicios son parte del lenguaje;
2.- todos los símbolos lingüísticos son arbitrarios.
Lo gradual se equipara, a su vez, con lo no arbitrario 

(motivado), esto es, con lo innato a la especie humana. Así, en la 
m edida que una determinada emoción se exprese por similares 
m odelos melódicos en lenguas no em parentadas entre sí, el 
comportamiento de la entonación deberá considerarse como no 
arbitrario.

Análogamente, en la medida en que la entonación se haya 
especializado en la indicación de ciertos valores reconocidos como 
particulares por una comunidad lingüística, su comportamiento 
deberá considerarse como arbitrario. En definitiva, la distinción 
entre los fenómenos hablados que funcionan como símbolos y los 
que funcionan como indicios no sólo es posible, sino también útil y 
necesaria.
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El problema es que los rasgos prosódicos, como puede  
reconocerse de inmediato, son graduales por naturaleza. ¿Significa 
esto que debemos renunciar a su análisis? Consideramos que no, 
pues, del mismo modo que dentro de la dicotomía arbitrariedad-no 
arbitrariedad cabía establecer una distinción de funciones prosódicas 
(a rb i tra r ia s  y no a rb itra r ias ) ,  d en tro  de la d ico to m ía  
discreción/graduabilidad conviene (vid. Ladd, 1986) destacar varias 
escalas de graduabilidad: desde una escala mínima de graduabilidad 
(próxima a la discreción de unidades), que tiene mucho que ver con 
la organización de las cadenas tonales en el enunciado en dominios 
de jerarquías relativamente sistematizables (vid. Morel, 1992a; 1992b; 
1993a; 1993b; Morel-Rialland, 1992; etc.); hasta una escala máxima de 
graduabilidad, próxima a lo paralingüístico y que tiene que ver 
fundamentalmente con los factores emotivos o subjetivos del habla.

Evidentemente, esta dicotomía, y su comprensión, también es 
fundam enta l en nuestra  orientación teórica y m etodológica: 
pretendemos asumir en nuestro análisis aquellos comportamientos 
que actúen o tiendan a actuar (a nuestro parecer), en torno a una 
escala mínima de graduabilidad, esto es, aquellos rasgos que 
presentan un mayor grado de arbitrariedad, de sistematicidad.

* * * * » * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * - * *

Las dos dicotomías anteriorm ente com entadas nos han 
permitido asumir las características funcionales diferenciadas de los 
rasgos prosódicos. Hay, además, una serie de principios axiomáticos 
generalmente admitidos, que rigen el comportamiento particular de 
los fenómenos prosódicos en función de su naturaleza (signos 
±arbitrarios y elementos de naturaleza gradual, determinando tal 
g raduab ilidad  su comportam iento iarb itra rio ). C onsideram os 
necesario tenerlos en cuenta puesto que nos van a perm itir  
caracterizar con mayor precisión y adecuación los comportamientos 
prosódicos que tendremos en cuenta para nuestra investigación:
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I. Principio de relatividad.
Inevitablemente, la naturaleza ambivalente (± arbitrarios y ± 

g radu a les )  de los rasgos sup rasegm en ta les  hace que su 
comportamiento deba considerarse siempre en términos re la tivos 
(vid. Crystal, 1971:17).

Normalmente se suele mencionar este principio para aludir al 
campo tonal de un hablante, a su promedio de rango tonal, para 
valorar exactamente en cada momento los parámetros prosódicos 
estudiados. No basta, sin embargo, con considerar la relatividad de 
tales parámetros por relación a factores fisiológicos inherentes al 
hablante de quien se extraen los datos analizados; hay que tomar en 
consideración también otros factores (vid. Crystal, 1971) como:

- la naturaleza de la situación comunicativa;
- el tipo de voz de la persona a quien se dirige el hablante;
- la variedad de lengua que se usa, definida en términos de 

restricciones estilísticas impuestas por la ocupación, estatuto, 
propósito...;

- la capacidad del oyente para oír diferencias de tono, variable 
según la edad, personalidad, estado emotivo del hablante, etc.;

- el estado emotivo del hablante, que puede afectar a su rango 
tonal;

- el contexto extralingüístico, que puede influir tanto sobre el 
hablante como sobre el oyente;

- el timbre de voz.del hablante, etc.

Partiendo de esta consideración, el principio de relatividad nos 
va a permitir proponer comportamientos generales a partir de datos 
extraídos de un grupo reducido de informantes. Posteriormente 
comprobaremos si tales datos admiten la extracción de conclusiones 
generales válidas para el habla coloquial (p.e., en la consideración de 
funciones entonativas específicas).
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II. Principio de relevancia abstractiva.
La diversidad funcional de los rasgos prosódicos no tiene que 

ver sólo con el proceso de producción del hablante, sino también, y 
fundamentalmente, con el proceso de percepción del oyente (vid. 
Danés, 1960). De este modo, el receptor, merced a su capacidad para 
analizar y abstraer, puede segmentar la forma entonativa compleja 
en subsistemas separados, integrados por elementos lingüísticos 
pertenecientes a diferentes dominios funcionales. Esta actitud 
desambiguadora que todo oyente posee permite dar coherencia al 
mensaje y discernir la función entonativa responsable en cada 
momento del mensaje emitido.

III. Principio de tolerancia.
En relación estrecha con el principio anterior, este axioma 

explica que la propia capacidad de los elementos suprasegmentales 
para funcionar en varios planos simultáneamente les permite una 
cierta libertad o tolerancia de error en su realización específica. En 
ello se fundam entan  precisamente las variantes contextúales 
posibles respecto de un esquema prosódico dado. En definitiva, en el 
ámbito prosódico, cada rasgo puede realizarse con libertad dentro de 
los límites fijados por el propio sistema.

IV. Principio de recursividad.
Podemos considerar dos grandes líneas en cuanto a las teorías 

explicativas del comportamiento segmentador entonativo, la teoría 
estándar, que defiende que la estructura prosódica no es recursiva, y 
la teoría de la recursividad (vid. Ladd, 1986).

Desde la primera, se considera que las estructuras recursivas 
que se observan en la sintaxis (donde, p.e., el hecho de que una 
oración pueda contener un sintagma nominal que a su vez domine 
otra oración- construcciones de relativo) no se producen en el 
ámbito prosódico, donde la segmentación es meramente lineal (vid. 
Selkirk, 1984; Nespor-Vogel, 1986).

25



U n tro d u cc iá n . Nuestra objeta de estudio: mecanismos prosódicos . . .

Ahora bien, la hipótesis de que cada frontera prosódica 
representa simultáneamente el final de una unidad y el comienzo de 
otra, resulta inadecuada en casos como los que Ladd (1986) denomina 
"'inserciones de dominios de segmentación entonativa"; un ejemplo 
concreto de ello lo constituyen las proposiciones de relativo, donde 
el primer y último fragmento forman parte de la misma unidad:

[My brother [zoho is a geologist ] lives in Denver ],
por lo que no es posible hablar sin más de un proceso de 

segmentación prosódica lineal.

Los partidarios del principio de recursividad (vid. Ladd, 1986) 
prefieren hablar de una distinta distribución para los marcadores 
prosódicos según lo sean de frontera terminal o de frontera no 
terminal. Así, en los ejemplos:

a) J'ra going to visit my brother\ zoho is a geologist\ ,
b) My brother\ zoho is a geologist/ lives in Denver\ ,
la elección de un marcador de frontera terminal no puede 

realizarse directamente a partir de la sintaxis, sino que se trata de una 
elección fonológica suprasegmental; de este modo, los marcadores de 
frontera no terminal aparecen en aquellos puntos donde se abren a 
la izquierda una o más unidades melódicas, mientras que los 
marcadores terminales se usan en el punto donde se cierran todas las 
unidades melódicas abiertas.

Esta hipótesis permitirá justificar, como veremos, la enorme 
variedad de estructuras prosódicas (no lineales, sino recursivas) 
presentes en el habla espontánea (vid. Morel, 1992a; 1992b; 1993a; 
1993b; Morel-Rialland, 1992; etc.).

En definitiva, en nuestra propuesta explicativa, creemos 
necesario asumir este principio, seguido entre otros por autores 
como G. Maurand (1974), Ph. Martin (1975) o G. Caelen (1981:180).
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3. Conclusiones preliminares.

El paso inmediato que debemos dar tras fijar los cimientos de 
nuestra perspectiva teórica, consiste en determinar si el objetivo 
in ic ial que  nos hem os m arcado  (la considerac ión  del 
funcionamiento demarcativo-segmentador de los rasgos prosódicos) 
c o r r e s p o n d e ,  p o r  u n  la d o ,  al f u n c i o n a m i e n t o  
+arbitrario /convencional de los hechos suprasegmentales y, por el 
otro, a su escala mínima de graduabilidad.

3.1. Funciones de la entonación20.
En definitiva, pretendemos tomar como punto de referencia en 

nuestro análisis las denominadas funciones l in g ü ís t ica s  de la 
en tonación , es decir, aquellas que m anifiestan  tendencias 
funcionales de índole l in g ü ís t ic a 2! y que obedecen, en último 
término, a un cierto grado de codificación o sistematización, 
enmarcables en el llamado Plano Representativo (vid. A. Rigault, 
1962: 852-854), Referencial (vid. P. R. Léon, 1971: 43), Representativo- 
referencial (vid. A. Di Cristo, 1981: 46-51) o Lingüístico (vid. Quilis, 
1981: 377-389)22.

20Para un estado general de la cuestión vid. D. Gibbon (1976:14-26).
2 !En general, se tiende a hacer prevalecer en cuanto a su relevancia com unicativa, y 
en  una escala de jerarquización gradual, el P lano o N ivel L ingüístico , aunque com o 
verem os al final de esta sección, resulta m uchas veces imposible discernir qué factores 
son atribuibles a un funcionam iento plenam ente lingüístico y qué otros obedecen a 
m otivaciones expresivo-sociolingüísticas m ás o m enos difíciles de sistem atizar.
22 Efectiva m ente, la d iversidad  funcional de la entonación ha sido destacada po r 
m uy d iversos autores. Así, p.e., Lee (1956) hacía mención a los siguientes papeles 
en tonativos:
- distinción de  tipos de oración o cláusula;
- énfasis de  palabras y frases;
- conexión entre las partes de  una oración;
- conexión entre oraciones;'
- determ inación de clases de palabras;
- señalam iento de contrastes;
- indicación del g rado de vivacidad del hablante;
- indicación del carácter o actitud del hablante;
- expresión de emociones o sentimientos.
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A nuestro parecer, las diversas funciones entonativas, tal como 
han sido descritas por los tratadistas, pueden articularse en cuatro 
grandes planos23:

3.1.1. Función de Integración. U nidades de la tercera 
articulación.

Está claro y fuera de toda duda que la curva melódica ayuda a la 
configuración de "enunciados", agrupa elementos y los constituye en 
un conjunto unitario. En efecto, para S. Gili Gaya (1966:57)

"los m ovim ientos de la curva melódica son signos de relaciones sentidas por el 
hablante entre los elem entos sem ánticos y gram aticales que com ponen la oración, y 
en tre  las oraciones que form an período". (Vid. tam bién Di Cristo, 1981; G ardcs- 
Tam ine, 1990; o H alliday, 1967).

Subordinada a esta función integradora se halla la capacidad de 
la entonación para organizar estructuralm ente el enunciado. 
Aludimos con ello a la denominada estructura informativa. En este 
sentido puede afirmarse que la entonación actúa integrando d o s  
partes temáticas del enunciado, el Tema y el Rema (vid. A. Quilis, 
1981: 384-386; Di Cristo, 1981; o Gardes-Tamine, 1990).

A partir  de esta función integradora M. Rossi (1977) ha 
propuesto hablar de la entonación como un idad  de la tercera 
articu lac ión . Adopta para ello una visión compleja de la misma, 
como fenóm eno suprasegm ental que engloba otros efectos

E ntre los análisis m ás precisos y sistem áticos sobre la distinción de  las funciones 
en tonativas deben  destacarse los trabajos de Q uilis (1975), (1979), (1980-81), o m ás 
recientem ente Q uilis (1993).
23A dviértase que esta distinción de funciones- dem arcatica, in tegradora, d istin tiva 
(m odal prim aria) y expresiva (modal secundaria)- es m eram ente aproxim ativa y a 
lo largo  d e  n u estro  desa rro llo  del estado  de la cuestión  irem os p rec isan d o  
porm enorizadam ente el diverso com portam iento fenom enología) que tales funciones 
generales m anifiestan en el habla coloquial.
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prosódicos secundarios. Según es lo, la lengua sería un sistema no de 
dos, sino de tres articulaciones^.

Pues bien, esta tercera articulación está representada por las 
u n id a d e s  in teg rad o ras  de la en tonación , cuyo significado 
corresponde a unidades formales internas a la lengua; la entonación 
es, en consecuencia, un integrador de unidades lingüísticas que sin 
ella carecerían incluso de existencia.

Rossi intenta justificar su propuesta basándose en dos aspectos 
funcionales de la estructura informativa de la oración:

a) la Función p re d ic a t iv a .  La pausa no es un criterio 
demarcativo autosuficiente, de hecho, puede aparecer en el interior 
de un enunciado, en cuyo caso el fragmento limitado por dos pausas 
no constituye un enunciado completo. En realidad, un enunciado es 
algo más que un segmento limitado por pausas, es una unidad  de 
modulación, es decir, se caracteriza por la presencia de un  esquema 
entonativo terminal. Dicho esquema terminal implica la p resencia  
de un  predicado que coincide con el contorno terminal;

b) la Función de segmentación de la frase. La pausa (silencio) es 
un medio de segmentación obligatorio en las frases largas (por 
necesidades de respiración), y facultativo en otras. Por otro lado, la 
segmentación de la frase mediante la entonación no siempre está 
impuesta por las necesidades fisiológicas de la respiración. Se puede 
decir, pues, que en este caso la entonación asume igualmente una 
función sintáctica, esto es, la lengua utiliza las unidades entonativas 
para expresar estructuras sintácticas diferentes y cambiar el sentido 
de una frase. Por lo tanto, la función de segmentación permite 
asegurar la identificación de los constituyentes de la frase.

^ D e s d e  el concepto m artinetiano de fonética funcional, sobre los principios de  1) la 
dob le  articu lación  y  2) la- conm utación que priv ilegia el eje parad ig m ático  en  
d e trim en to  del eje sin tagm ático , la en tonación q u ed a ría  lim itad a  a la función  
expresiva  del lenguaje, especializada en la indicación del estad o  em otivo  del 
hab lan te  y no asum ida den tro  del esquem a de la doble articulación. D esde esta 
perspectiva (y tam bién, según Faure, 1962b:60) la entonación no asum iría n inguna 
función representativa.

29



/ .  Introducción. Nuestro objeto de estudio: mecanismos prosód icos . , ,

La entonación, pues, desempeña una función integrativa que 
asegura la existencia de la frase. Mientras que los fonemas y los tonos 
son constituyentes del morfema y de la palabra, en el seno de los 
cuales asum en una función de discriminación, la entonación 
identifica los constituyentes sintácticos in tegrándolos en el 
enunciado. Es un signo con funciones múltiples que aparece en 
todos los niveles lingüísticos y su función fundam ental es la de 
constituir un  elemento significante que relaciona una forma de la 
expresión con una forma del contenido25.

3.1.2. Función delimitadora/demarcativa.
Danés (1960: 44) asocia el papel integrador de la entonación con 

el delimitador (vid. también A. Quilis, 1981:384-386 o A. Rigault, 
1962:854). Algunos autores hablan en este caso de función de 
estructuración del enunciado, que representa la identificación de las 
un idades  sintácticas y permite establecer las fronteras entre 
constituyentes bien formados (vid. A. Di Cristo, 1981:46). Asociadas a 
esta función  debem os considerar tam bién las f u n c i o n e s  
jerarquizante y desambiguadora de la entonación.

Se trata de reconocer, pues, como indicaba E. Alarcos (1974:107) 
que los elementos prosódicos son "característicos exclusivamente de 
las frases... (y) sirven para d e l im ita r la s  y eventualmente para 
distinguir diferentes tipos de ellas".

La entonación funciona, pues, delimitando los enunciados y 
segm en tando  el continuum  del discurso, bien por razones 
fisiológicas (necesidad de respirar), bien por razones de comprensión 
del mensaje (distribución de la información para hacerla lo más 
comprensible posible). En este último caso, la entonación actúa

25Para Rossi, en consecuencia, la lengua es un sistem a de tres articulaciones:
- la p rim era es la de las u n id ad es  de con ten ido  cuyo significado se proyecta en el 
nivel sem ántico;
- la segunda es la de los fonem as y los tonos constituyentes y d iscrim inadorcs de las 
u n id ad es  de  la prim era articulación;
- la tercera es la de las u n idades integrativas de la entonación.

30



I. Introducción. Nuestro obieto de estudio: mecanismos prosódicos . , .

asociada a la pausa, desarrollando el fenómeno que conocemos como 
juntura.

Del mismo modo, los enunciados amplios o complejos se 
segmentan por razones rítmicas y /o  funcionales mediante junturas 
interiores; tales secciones de enunciado se diferencian del enunciado 
propiamente dicho, en que poseen contornos terminales de tipo n o  
final. Así pues, la segmentación del texto en secciones es jerárquica.

Resulta difícil, no obstante, establecer una unidad tipo que 
pueda  catalogarse desde un punto de vista entonativo, como 
elemento configurador de los diversos "enunciados". De hecho, en 
el lenguaje hablado no siempre coinciden la unidad comunicativa 
(entendida en su aspecto informativo-semántico) y la un idad  
entonativa (entendida únicamente a nivel suprasegmental); en 
definitiva, los grupos entonativos observables en una interacción 
pueden ser de extensión superior a la oración , o bien resultar de 
menor extensión que ésta. Precisamente por ello se ha intentado 
ha lla r  la posib ilidad  de escindir los g rupos m elód icos, 
considerándo los tanto a nivel inform ativo-sem ántico como 
prosódico-suprasegmental, a pesar de que el resultado muchas veces 
no se corresponda con lo que conocemos como o r a c i o n e s  
gramaticales.

A tal efecto se han propuesto los conceptos de secuencia tonal o 
paratono (vid. Esser, 1987:384). Concretamente Brazil et al. (1980) 
conciben las secuencias tonales como entidades prosódicas de 
longitud indefinida cuyo inicio es inmediatamente posterior a una 
unidad tonal con juntura terminal descendente, que abarcan todas 
las unidades tonales sucesivas hasta la siguiente con jun tura  
terminal descendente. Brown et al. (1980) prefieren hablar en estos 
casos de paratonos, definidos como secuencias de unidades que 
empiezan con cima tónica elevada en el rango de voz del hablante, y 
que reflejan la organización del discurso en subtópicos relacionados 
con un tópico continuo principal. En cualquier caso revisaremos
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pormenorizadamente ambas propuestas en nuestro apartado sobre la 
estructura prosódico-conversacional.

En realidad, el poder delimitativo de la entonación representa 
el eje de una polémica todavía no soslayada, la de las relaciones 
existentes entre e n to n a c ió n  y g ra m á tic a .  De hecho, todas las 
definiciones de oración incluyen el factor entonativo, pero las 
opiniones acerca de si la entonación pertenece o no al sistema 
gramatical son muy diversas. Algunas son favorables (Halliday), 
otras son claramente contrarias (Martinet, Bolinger) y otras son más 
bien conciliadoras (Tench, 1990; o Kurath, 1964; este último habla de 
Independencia y Complementariedad al referirse a las relaciones 
entre Entonación y Gramática2^). Sobre estas y otras cuestiones 
relacionadas indagaremos más detalladamente en nuestro apartado 
sobre las relaciones entre entonación y gramática.

3.1.3. Función distintiva (Función Modal Primaria).
La mayoría de estudiosos aceptan la capacidad de la entonación 

para aportar información semántica sobre el enunciado. Se trata de 
tendencias entonativas comunes a la mayoría de lenguas (vid. 
Navarro Tomás, 1982:209-210; Di Cristo, 1981; o Gardes-Tamine, 
1990) que podemos ver ejemplificadas en el hecho de que:

- un descenso marcado suela expresar el fin de un grupo fónico 
(oración enunciativa); -

- un ascenso final corresponda por lo general a la expresión del 
pensamiento todavía incompleto;

- una elevación de la voz tienda a coincidir con una pregunta.

Pues bien, estos comportamientos corresponden a la fu n c ión  
distin tiva  de la entonación (vid. E. Alarcos, 1950:108; o S. Gili Gaya, 
1966:6127); la mayoría de autores, sin embargo, señalan que los

26A pud A. Quilis (1981: 378-381).
27 A firm a esto ú ltim o que "los tipos ascedenlcs y descendentes, con sus g rados 
interm edios, se dan  en todas las lenguas de cultura, y tienen en todas ellas el m ism o
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elementos fónicos de la curva melódica se comportan de forma 
distinta a los fonemas segméntales, ya que no manifiestan la doble 
articulación del lenguaje. Por otra parte, mientras que los elementos 
fónicos con función distin tiva en la palabra varían para las 
diferentes lenguas, los que distinguen y delimitan las frases son 
m eno s  in tra id o m á tic o s  y t ien en  una  a p l ic a b i l id a d  m ás 
interlingüística28.

P. Tench (1990) vincula esta función m odal prim aria  
d irec tam ente  con f u n c io n e s  c o m u n ic a t iv a s ,  re lac ion ad as  
esencialmente con la tradicional división de la gramática en 
aseveraciones, preguntas, mandatos o exclamaciones, según la forma 
sintáctico-modal de la oración.

3.1.4. Función expresiva (Función Modal Secundaria).
Como indica Di Cristo (1981:52) la función expresiva de la 

entonación consiste en "expresar" la actitud del hablante hacia el 
mensaje que emite. En unos casos los valores entonativos están 
fijados, y prácticamente estandarizados (a ellos hemos aludido al 
describir la Función Distintiva29); en otros casos se trata de valores 
semánticos menos regulares, sujetos a la emotividad del hablante. La 
entonación expresiva, pues, se superpone a la entonación 
comunicativa básica.

Este terreno ha sido poco estudiado y su investigación se ha 
limitado en general a la mera constatación de determinados desvíos 
respecto de estructuras entonativas gramaticalmente "correctas". En 
este sentido, el estudio de la función expresiva de la entonación se 
ha venido realizando por lo general "en función de" y no per se.

valor fonológico. Varían los intervalos habituales en cada idiom a, y existen sin d u d a  
diferencias en la extensión y porm enores de esta ram a, pero lo que significa el ascenso 
o descenso de voz al fin del grupo melódico es común, por lo menos, a todos los idiomas 
neolatinos, germ ánicos y  eslavos".
28Para au tores como A. Rigault (1962: 853-854) la relevancia de la función distin tiva 
es, sin em bargo , m uy reducida y prácticam ente se lim ita a la oposición en tre  
a s c e n s o / d e s c e n s o ,  re p re s e n ta t iv o s  d e  lo s  v a lo re s  g e n e ra le s  d e  
continuación/conclusión.
29Nos referimos a los contornos que expresan aseveración, interrogación y volición.
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Sin em bargo, a este plano corresponden las variantes más 
num erosas del fenómeno entonativo (vid. A. Rigault, 1962:855). El 
problema radica en saber delimitar los comportamientos realmente 
sistemáticos, labor que corresponde a una investigación todavía por 
hacer y que excede nuestro objeto de investigación.

Debemos mencionar, sin embargo, los intentos de P. R. Léon
(1971) por sistematizar esta complejidad funcional dentro de lo que 
él denom ina Fonoestilística (Phonostylistique). Así, atribuye las 
siguientes funciones al plano expresivo de la entonación (p. 6):

EMISOR MENSAJE RECEPTOR

Funciones identificativas:
- función emotiva
- función caracteriológica
- función dialectal

Función impresiva 
Función fática 
Función m etalingüística

El ámbito expresivo, con sus luces y sus sombras, precisa no 
pocas veces de la función desam biguadora (de índole pragm ática, 
vid. A. Di Cristo, 1981). Por otro lado, deben considerarse igualmente 
determ inadas funciones com unicativas en las que se ve afectada la 
subjetividad de los interlocutores. Así pues, deberemos asumir aquí 
todas las variantes correspondientes a órdenes, enunciados volitivo- 
exclam ativos, etc. por un lado, y a las variantes entonativas 
expresivas de los enunciados considerados como "gram aticales"30. 
En suma, a este ámbito corresponderían las variantes melódicas que 
ya T. Navarro (1944) atribuía a la entonación emocional y volitiva. 
En el prim er caso, el matiz emotivo de la expresión "determina y 
decide la valoración y m edida del sentido e intención de las 
palabras" (p. 9); en cuanto a la entonación volitiva, N avarro Tomás 
observa que "la declaración aparece bajo m odalidad de m andato o 
ruego, los cuales podrían ir envueltos, adem ás en sentim ientos 
diferentes" (p. 9).

30Cfr. al respecto, para el inglés, el trabajo exhaustivo de Tench (1990:382-475).
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Se trata de una función especialmente im portante, ya que, 
como advierte Gili Gaya (1966:57) "cuando la entonación contradice 
el significado de las palabras, nuestro interlocutor se atiene a ella con 
preferencia". Precisamente esta función explica el fundam ento de la 
ironía, basada en una modificación tonal que da a entender lo 
contrario (o algo diferente) de lo que se dice literalmente.

Todos estos aspectos corresponden  a la generalm ente  
denom inada función m odal secundaria (vid. Danés, 1960; Danés, 
1987; o B. Zavadil, 1968:83-86), que aprovecha en general el p rincip io  
de to le ranc ia3 1, de este modo, una deformación estable de un 
modelo entonativo básico puede llegar a ocasionar una modificación 
expresiva del enunciado (patrón entonativo expresivo).

3.2. N ivel de anális is  sin tagm ático  y n ivel de an á lis is  
paradigmático.

Con intención de síntesis, consideram os posible ag rupar 
esquemáticamente las diversas funciones de los rasgos prosódicos, 
integrándolas en los dos grandes niveles de análisis lingüístico32. 
Hay que advertir previam ente que la tradición lingüística se ha 
venido fundam entando en el ámbito oracional, y sobre la base de la

3 ^Cada rasgo fonólogico-suprasegm ental puede ser realizado con libertad den tro  de 
los lím ites dados por el sistema lingüístico; esto constituye una analogía ev idente con 
el concepto de "margen de dispersión" acuñado por la fonología segmental. 
32Recogemos de este m odo ideas reflejadas en M. Callam and (1973:29-31) y  M.A.K. 
H alliday (1985:285). Am bos autores hablan de un doble ám bito en el funcionam iento 
d e  las un id ad es entonativas: el ám bito p a rad ig m átic o  (perm ite la localización de  
posib ilidades de sustitución de elem entos que en trañan  un  cambio de sentido) y el 
ám bito  sin tag m ático  (perm ite considerar los cortes del enunciado en u n idades m ás 
p eq u eñ as copresentes en la línea de habla). Tam bién Gibbon (1976) recoge esta  
d iv isión  al considerar el fenóm eno entonativo en función de lo que denom ina 
paradigm atic re la tiv ity  y syn tagm atic  re la tiv ity . D esde el p u n to  d e  v ista  
parad igm ático  (p. 75) el concepto de relatividad en el análisis en tonativo ha sido 
generalm ente considerado como complem entario del concepto de invariancia absoluta 
o constancia no fonológica: oposición de sentido entre unas unidades y otras. En este 
sen tido  los valores fonéticos de los elem entos relacionados pueden  varia r d e  un  
contex to  a o tro  sin  afectar a la relación funcional. En cuanto  a la re la tiv id ad  
sin tagm ática (p. 70) viene determ inada esencialm ente po r la segm entación d e  las 
un idades entonativas entre sí e internam ente.
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u n id ad  o ra c ió n  ha intentado explicar el funcionam iento de la 
prosodia en general y de la entonación en particular. A partir de aquí 
postulam os el siguiente marco de actuación:

I. Nivel Sintagmático. Unidades "In Práesentía".
Atañe al análisis de las unidades en secuencia, y coincide con la 

Función "gram atica l-s in tác tica" , por la cual la curva melódica 
perm ite conform ar un mensaje lingüístico coherente. Se recogen 
aquí las funciones entonativas que contribuyen a articu lar, 
segm entar o integrar las diversas unidades lingüísticas.

Hemos de distinguir en este caso dos subfunciones:
1. Función Demarcativa. Permite establecer unidades ordenadas 

jerárquicam ente33.
2. Función Integradora. Permite la organización estructural de 

las secuencias. Corresponde a lo que se suele llam ar Estructura  
Informativa (Tema-Rema, Tópico-Comentario, etc.)

La función lingüística a que se deben adscrib ir estos 
c o m p o rtam ien to s es, p rec isam ente , la Función Sim bólico- 
Referencial.

II. Nivel paradigmático. Unidades "In Absentia"34.
Hablarem os aquí de la Función D istin tiva .  En este caso, la 

entonación actúa restringidamente: afecta a unidades enunciativas 
mínimas, es decir, a "oraciones" aisladas. Los estudios tradicionales 
enm arcables dentro del área de estudio intralingüístico (la pura

3 3 N o  en  vano  D.L. B olinger (1989:81) llega afirm ar que “probably the most 
indispensable use of prosody is to divide discourse into segments and to establish an 
informal hierarchy o f beginnings and endings whereby major constituents can be 
distinguished from minor".
34Para G. Caclcn (1981:119) uno de los defectos de la lingüística estruc tu ral en 
general y de  la gram ática generativa transform acional ha sido que sus m étodos de 
análisis y explicativos de frases "se rcjoignent cependant sur un point: toutcs deux, le 
p rem iére sourtou t, privilégient l'axe paradigm atique".
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estructura de la oración) oponen unos enunciados a otros por su 
significado objetivo.

Suele identificarse esta Función Distintiva con la denominada 
Función Modal Primaria, que reposa sobre las Funciones Simbólica, 
y Apelativa del lenguaje, y que se refiere a Funciones Com unicativas 
B ásicas del contorno melódico. Permite la distinción de valores 
modales objetivos y estables (sistematizables con relativa facilidad), a 
saber, los de la aseveración, interrogación y volición35.

Por otro lado, hay también una Función M odal Secundaria 
(F unción  E xpresiva) ligada a la subjetividad del hablante; la 
entonación actúa también en este plano restringidamente, afectando 
a unidades enunciativas mínimas ("oraciones"), que opone según su 
valor expresivo-emotivo. Son de vital importancia en este plano los 
elem entos paralingüísticos y kinésicos, auxiliares del sentido  
com unicado por la prosodia. Se distinguen así valores m odales 
(significativos expresivam ente y difícilm ente sistem atizables) 
alterables subjetivamente según el estado de ánimo del hablante. En 
este ámbito podemos considerar:

a) la entonación exclamativa, incluidos sus m últiples matices 
expresivos (alegría, cólera, sorpresa, tristeza, etc.);

b) la entonación que altera expresivamente  ciertos contornos 
m elódicos (patrones entonativos) correspondientes a F u n c io n es  
C o m u n ic a tiv a s  Básicas: interrogación de cortesía, m andato  
atenuado, etc.

A pesar de la aparente diferenciación de los planos lingüístico- 
representativo y expresivo conviene advertir que, en lo que respecta 
a la entonación, casi nunca es posible afirmar de forma tajante que 
los fenómenos se presenten aislada ni autónomamente; de hecho, 
en su m ayor parte, los elementos suprasegm entales aparecen

35En la m edida en que el patrón entonativo exclamativo se halla condicionado por la 
expresiv idad  del hab lan te hem os preferido insertar esta m odalidad  d en tro  d e  la 
función m odal secundaria.
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expresados por interacción o polivalencia, hasta el punto de que, en 
un  mismo rasgo entonativo, es posible llegar a derivar información 
relativa a aspectos tan diversos como:

- la modalidad de la frase;
- la estructuración sintáctica del enunciado;
- la organización de los elementos del mensaje;
- la actitud del hablante;
- el valor informativo de las unidades del mensaje;
- la realización de acentos enfáticos y no enfáticos;
- la edad, sexo;
- las características individuales del hablante;
- las características socioculturales del hablante;
- las características dialectales del hablante;
etc. (vid. A. Di Cristo, 1981:71; Quilis, 1981; y otros).

La dificultad para discernir la relevancia funcional de un 
determ inado rasgo se agudiza más, si cabe, en un terreno tan 
difícilmente sistematizable como el del habla coloquial36, donde el 
aparente equilibrio del sistema de funciones entonativas y niveles 
lingüísticos se enfrenta en la práctica a m ultitud  de elementos 
discordantes que exigen una justificación.

En prim er lugar, el orden de palabras puede variar con las 
consiguientes implicaciones prosódicas. No siempre se sigue, pues, 
el orden lineal. Se trata de un asunto que atañe al Nivel de Análisis 
Sin tágm ático  y que en su momento abordan los enfoques de la 
Perspectiva Funcional de la Oración de la Escuela de Praga (Danés, 
Firbas, Mathesius) o la sistémica inglesa (Halliday, sobre todo). Como 
veremos, desde diversas escuelas se intenta organizar estas posibles 
alteraciones del orden "regular", aunque siempre partiendo de un

36N o parece, pues, equivocada la propuesta de algunos autores como A. C ruttenden  
(1970), para  quien  resulta inadecuado establecer una separación abso lu ta  en tre  la 
llam ada entonación gram atical-lingü ística  y la exp resiva-actitud inal. En todo caso, 
la d iscusión  teórica en torno a esta dicotom ía es algo que escapa a los objetivos de  
nuestra  investigación.
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m arco oracional (haciendo valer conceptos como los de acento 
nuclear, centro entonativo, etc...).

Surge de este m odo, como problem a de base, el de la 
contextualización de los usos prosódicos; así, en el habla coloquial se 
presentan m uchos casos en que la puesta de relieve prosódica 
(presentación de elementos informativos) no se puede explicar sólo 
informativamente, sino que la situación y los interlocutores juegan 
un papel determinante. En consecuencia, se hace necesario tener en 
cuenta también la participación del enfoque pragm ático (Niveles 
Sintagmático o Paradigmático, según los casos).

En este sentido, cuando existe alguna contradicción o desajuste 
entre la fuerza  ilocu tiva  y la form a e locu tiva  del enunciado, 
debemos recurrir necesariamente a la interpretación "pragm ática" 
del mismo, y considerar como recurso desam biguador fundam ental 
los diversos elementos prosódicos empleados por el hablante para 
construir la secuencia. Es un aspecto escasamente investigado, al 
menos en lo que atañe a la lengua española; existe, pues, un amplio 
abanico de posibles centros de in terés donde analizar el 
funcionamiento contextual de los elementos prosódicos como el de 
la ironía, la interrogación retórica, los actos de habla indirectos, etc.

Por otro lado, la importancia del contexto discursivo en la 
comprensión adecuada de un enunciado nos lleva a la necesidad de 
superar el marco oracional y situarnos en el ám bito discursivo- 
c o n v e rsa c io n a l, terreno en el que, por ende, se m anifiestan con 
m ayor frecuencia los desvíos expresivos a que a lud íam os 
previam ente. Nos situam os así en el Nivel Sintagmático, donde 
resulta prim ordial la Función Dcmarcativa (necesidad de segm entar 
el flujo de habla); ahora bien, ya que partim os de un marco 
conversacional parecería más apropiado denom inarla Función  
Discursiva (puede determinar el paso de un turno a otro y, por tanto, 
el progreso o desarrollo del discurso).
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En todo caso, el funcionamiento dem arcativo-segm entador es 
previo, como veremos, a otras funciones. Dado un rasgo prosódico 
específico (p.e., un tonema descendente, i ) ,  la función primaria que 
ejerce es siem pre la d e m a r c a t iv a  y, u lte rio rm en te , puede 
desem peñar otras:

Juan descubrió al asesino i  M i era su propio padre ¿ M 2

Así, i  M i  funciona segmentando ambos enunciados, por tanto 
ejerce una función demarcativa; por supuesto tam bién funciona 
determ inando un acto de habla (fuerza ilocutiva) aseverativo; pero 
su función prim aria es la segmentación de un período aseverativo 
cuyo segundo fragmento completa semánticamente al primero.

Un ejemplo tan sencillo como el anterior nos debe hacer 
observar la relevancia de la función  dem arcativa  de los rasgos 
prosódicos en nuestro análisis.

La cuestión será establecer con precisión qué tipo de rasgos 
prosódicos actúan dem arcativam ente, y sobre todo qué tipo de 
unidades constituyen (función, jerarquía de las mismas, etc.). Esto 
nos llevará necesariamente al análisis global de las posibilidades 
funcionales de la prosodia (entonación).

Así, se com probará que el enfoque gram atical del análisis 
prosódico es resultado de la puesta de relieve de la f u n c ió n  
d e m a rca tiv a , aunque su aplicación a la segm entación del habla 
espontánea debe efectuarse, como se verá, sin partir de m oldes 
rígidos.

Com probarem os asimismo que los elementos prosódicos no 
sólo delim itan fragm entos de habla, sino que también funcionan 
integrándolos en unidades superiores, lo que, en prim er término 
nos llevará al estudio de su función  in teg rad o ra  (aspecto que 
también abordaremos en el apartado correspondiente).
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La participación conjunta de las funciones dem arcativa e 
integradora nos permitirá postular como unidad básica de análisis en 
el habla espontánea el en u n c iad o , entendido como secuencia de 
hab la  delim itada prosódicam ente, que posee adem ás una fuerza 
ilocutiva particu lar, esto es, que m anifiesta u n  efecto sem ántico 
deducible a partir de su correlación con la situación comunicativa. 
Indudablem ente esta perspectiva nos hará traer a colación el 
com portam iento de otras funciones de la entonación, em pezando 
por su función distintiva (función modal primaria).

Tampoco debemos olvidar la naturaleza misma del corpus oral 
que vamos a manejar. En la conversación (entendida como tipo 
específico de discurso oral espontáneo) se dan cita toda una serie de 
ra s g o s  so n o ro s  tra d ic io n a lm e n te  c o n s id e ra d o s  com o 
e x t r a l i n g ü í s t i c o s  que, dadas las perspectivas actuales de 
in v estig ac ió n 37, cualquier analista debería tener en cuenta en su 
consideración de los comportamientos entonativos. Nos referimos, 
por un lado, a los rasgos de índole prosódica determ inados por los 
prop ios usuarios de la lengua, subordinados, por tanto, a la 
subjetividad del hablante (función expresiva o m odal secundaria), y, 
por el otro lado, a la necesaria contextualización del m ensaje 
hablado, es decir, a la necesidad de asumir la relevancia (pertinencia) 
conlextual como criterio de adecuación pragm ática del mensaje 
emitido (función pragmática).

Asimismo, el carácter conversacional de nuestro corpus, nos 
hará  p a rtir  de un idades de análisis capaces de funcionar 
segm entando e integrando los enunciados emitidos por uno o varios 
hablantes (función discursiva)38.

3 7 H ay  q u e  a su m ir en este  sen tid o  los recien tes avances d e  la lin g ü ís tica , 
m anifestados en  el terreno de la Pragm ática, el Análisis del D iscurso o el Análisis 
Conversacional, interesados en el estudio del habla en acción.
38O bsérvese que nuestro punto  de partida obedece en todo caso a la propia evolución 
cronológica y epistemológica en el ám bito de los estudios prosódicos. De este m odo, a 
lo largo del S. )OC el conocimiento sobre la función dem arcativa de la entonación se ha
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Como se ve el cuadro de funciones del que partimos resulta de 
enorme complejidad y, de hecho, el análisis en profundidad de cada 
enfoque funcional exigiría un estudio particular. Somos conscientes, 
pues, de la diversidad funcional del fenómeno prosódico, realidad 
hace tiempo apuntada y establecida entre nosotros por A. Quilis, para 
quien:

"U no de  los m ayores problem as qu e  ha estado  siem pre  p resen te  en  el 
suprasegm ento  entonativo es precisam ente éste: la no delim itación de las diferentes 
funciones que puede realizar, pues la entonación es... el vehículo lingüístico ideal 
para  transm itir las m ás diversas informaciones, que en el proceso de com unicación 
van trem endam ente m ezcladas, pero que el oyente descodifica autom áticam ente, y 
sabe si su in terlocutor pregunta o afirma, es de Chile o de España, está enfadado  o 
contento, etc." (vid. A. Quilis, 1981:377).

A hora bien, a nuestro  parecer, en el estado actual de 
investigación del habla coloquial, resultaría excesivo proyectar un 
macrosistema de funciones prosódicas y contemplar su aplicabilidad 
en un corpus representativo de español. Por este m otivo, dado 
nuestro objetivo inicial (la segmentación del habla espontánea en 
unidades de análisis según criterios prosódicos), hemos optado por 
instalarnos en las funciones dem arcativa e integradora, esto es, en el 
eje sintagmático. Describiremos tales comportamientos en el ámbito 
de la conversación espontánea, tanto a nivel monológico (interior de

ido perfeccionando con el desarrollo de la propia lingüística; del estudio de unidades 
"oracionales" ideales y a isladas se pasa a la consideración de  u n id ad es  totales 
in teg radas p o r elem entos de  rango inferior (perspectiva funcional de la oración), lo 
q u e  nos sitúa an te  la necesidad de delim itar cóm o se p resen tan  los conten idos 
enuncia tivos (Escuela d e  Praga, Entonación y E structura inform ativa -F. Danés-; 
sistém ica- H alliday ...). La superación del marco oracional (Lingüística Textual) y el 
análisis de m acroun idadcs en el lenguaje hablado nos llevan al estud io  del papel 
dem arcativo de la entonación en el interior de una intervención y como señaladora de 
fro n te ras  en tre  in tervenciones (turnos). N os situam os, pues, an te  los enfoques 
d iscu rsivos e interactivo-conversacionales (G rupo La Sorbonne de M. A. M orel, 
Escuelas de Edinburgh y Birmingham; I. Lchistc, etc.). El cuadro  final m anifiesta la 
F unción Jerárquica de la entonación y la prosodia en su vertien te  dem arcativa, 
estableciendo fronteras en tre unidades a distintos niveles de la expresión lingüística 
(Jerarquía Fonológica de las unidades lingüísticas, P. Tench, 1976).
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una intervención de un solo hablante), como dialógico (sucesión de 
dos o más intervenciones correspondientes a más de un hablante).

Así pues, nuestro propósito, dado el carácter espontáneo del 
corpus m anejado, será detectar com portam ientos dem arcativos 
regu lares, pero, obviamente, no siempre sistemáticos. Pretendem os 
describir con ello fenómenos reiterados f re c u e n te m e n te  en la 
estructura del habla espontánea, pero no elaborar un sistema de 
reglas rígido que, en cualquier caso, tropezaría con un escollo 
determ inado por la esencia misma de la conversación coloquial: su 
carácter no planificado.

Pensamos, por otro lado, que la estructura del habla (parole) es 
distinta a la de la lengua (langue): lo importante es que el uso que el 
hablante haga del sistema sea adecuado a la situación, y no que se 
ajuste indefectiblemente a determ inados requisitos de corrección 
gramatical.

En definitiva, la com plejidad funcional de los fenóm enos 
prosódicos, fundam entales en todo producto lingüístico oral, nos 
obligará a tener en cuenta- a pesar de centrar nuestro propósito 
in v es tig ad o r en las funciones dem arcativa  e in teg rad o ra - 
com portam ientos suprasegm entales no estrictam ente lim itados al 
plano sintagm ático, esto es, situados funcionalmente en el plano 
paradigmático.

Ello se hace necesario a la hora de describ ir lo m ás 
m inuciosam ente posible la d iversidad  funcional en el p lano 
sintagm ático, ya que el conocimiento preciso de las funciones 
distintiva, expresiva y pragmática (nivel de análisis paradigm ático) 
nos p e rm itirá  d iscern ir con m ayor deta lle  las funciones 
suprasegmentales específicamente sintágmáticas.

Por o tro  lad o , co n sid eram o s que p re s e n ta r  ta les 
comportamientos a partir de nuestro corpus (aun no sometidos a un 
análisis global) resulta necesario con objeto de reclamar la necesidad 
de su estudio profundo y sistemático, máxime cuando representan 
un área de investigación hasta ahora poco o nada tratada, por un
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lado, entre los trabajos dedicados al análisis de la conversación (la 
prosodia ha sido en general relegada a un segundo plano entre los 
investigadores de la conversación) y, por el otro, entre los trabajos 
dedicados al análisis prosódico (la conversación no ha sido 
tradicionalmente el corpus de referencia entre fonetistas y fonólogos 
en sus indagaciones sobre los elementos suprasegmentales).

En defin itiva , creem os necesario ad v ertir  del carácter 
introductorio de nuestra investigación en el ámbito general de los 
estud io s prosódico-conversacionales, y no dudam os que en 
sucesivos trabajos m uchos de los aspectos aquí tra tados 
superficialm ente serán objeto de investigaciones tan necesarias 
como completas.

3.3. Consideraciones previas de índole metodológica.
Al final de este apartado introductorio deseamos introducir 

ciertas observaciones de índole metodológica que nos perm itirán 
perfilar con mayor detalle nuestro procedimiento empírico.

Hay que partir, obviamente, del hecho de que los elementos 
suprasegm entales no constituyen categorías lingüísticas tan nítidas 
como puedan serlo otros elementos segméntales, desde los fonemas, 
a los sintagmas, oraciones, etc. En consecuencia, en el análisis de los 
elem entos prosódicos (de la entonación), resu lta  decisiva la 
interpretación del lingüista, su aportación a la valoración precisa de 
los datos recogidos; no basta con la m edición acústica de los 
parám etros sin más (vid. A. Quilis, 1981:342-344).

Así pues, en el análisis de los datos obtenidos hay que tener 
presentes dos procedimientos fundamentales: el in s tru m en ta l y el 
a u d i t iv o  (vid. Danés, 1960), ya que, aunque los instrum entos 
resultan más cuidadosos y sensibles que el oído humano, también es 
e v id en te  que ni las g rabaciones in s tru m e n ta le s  ni sus 
interpretaciones en términos de acústica física, nos proporcionan un 
trazo lingüístico ajustado del modo exacto en que los hablantes oyen 
y comprenden su propio lenguaje.
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No hay que olvidar, por otro lado, que en este ámbito existen 
zonas de incertidum bre (principio de tolerancia, principio  de 
relevancia abstractiva) y que, como todos los elem entos del 
significante, tam bién la entonación está fuertem ente ligada al 
contexto (vid. G. Faure, 1962).

De algún modo, pues, el problema del análisis instrum ental es 
que, cualquiera que sea el valor intrínseco de los parám etros 
acústicos, en el habla no se perciben del mismo modo y tampoco se 
reflejan en los aparatos exactamente igual a como los hablantes los 
producen; ello exige que los datos instrum entales deban ser 
interpretados por los oídos humanos (vid. Brown et al., 1980:15, 51).

En cualquier caso, tales consideraciones no invalidan el análisis 
instrumental; al contrario, los datos acústicos deben ser considerados 
como evidencia confirmativa de las interpretaciones auditivas. De 
hecho, ciertos autores, como p.e. G. Faure (1962), que han realizado 
im portan tes y precisos análisis según criterios básicam ente 
aud itivos, reconocen la im portancia del em pleo de aparatos 
idóneos39:

"Pour tou t ce qui touche aux élem cnts m usicaux du  discours, le laboratoire 
perm et su rto u t de préciser, avcc beacoup plus de netteté que ne le ferait l'oreille, la 
hau teur exacte d 'u n  ton donné, tel qu'il em ane d 'u n  gosier determ iné dans u n  énoncé 
précis. Ce h au t degré de précision nous parait toutefois d 'u n  in teré t re la tivem ent 
faible p o u r le linguiste qui essayant d 'é lim iner les variants ind iv iduelles s'efforce 
d e  dresser le tableau du  systém e m élodique d 'u n e  langue, c 'est-á-dire d e  tous les 
élém ents m usicaux spon taném ent reprodu its et reconnus p ar les m em bres d 'u n e  
co m m u n au té , abstraction  faite des caracteristiques variab les de  la réa lisa tio n  
concréte qu 'est susceptible d 'en  donner tel ou tel gosier".

Así pues, parece que el procedimiento más idóneo consiste en 
duplicar el análisis auditivo con un análisis acústico (vid. tam bién 
Léon-Martin, 1969:22).

Existe, sin embargo, como advierte A. Cruttenden (1990:5) cierta 
(actitud crítica hacia el análisis auditivo, que niega el carácter

39A pud Lcon-M artin (1969:21-22).
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científico de dicho m étodo al que califica peyorativam ente de 
impresionista. Se arguye contra este procedimiento que, incluso un 
oído experto en prosodia, percibirá únicamente aquello para lo que 
haya sido adiestrado. Tales críticas provienen, obviam ente, de 
quienes prefieren  un acercam iento a los rasgos prosódicos 
enteram ente instrum ental, en la idea de que sus m étodos, a 
diferencia de los auditivos se basan en m ediciones precisas y 
verificables y, por tanto, más fiables.

Los partidarios de la aproximación auditiva arguyen por su 
parte que sólo es posible realizar mediciones acústicas precisas con 
proporciones reducidas de datos. Por otro lado, tales m étodos 
abordan m uy rudimentariamente la interpretación del significado de 
los datos. Cruttenden, en la línea de autores citados anteriorm ente, 
sigue una postura intermedia intentando aprovechar lo mejor de 
ambas aproximaciones (acústica y auditiva40).

Esta misma será la perspectiva metodológica que adoptemos en 
nuestra investigación.
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La entonación perm ite reconocer en tradas acústicas que 
segm entan las señales de habla en unidades lingüísticas adecuadas 
al análisis sintáctico. El oyente in terpreta así la presencia de 
m arcadores que determ inan la existencia de la frase (underlying  
phrase markers, en palabras de Lieberman-Michaels, 1964) a partir 
de las señales acústicas y de su conocimiento de la gramática de la 
lengua.

Se trata de una idea compartida por la mayor parte de analistas 
que hayan partido de la unidad oración como base del análisis 
sintáctico {vid. A. Rigault, 1962; Callamand/1973; Ph. Martin, 1975; 
R. Collier, 1974:4; Martins-Baltar, 1977:19; D. Gibbon, 1976:62-69; T  
Hart, 1984; Canepari, 1990:14; o A. Cruttenden, 1990:69-74).

Ahora bien, como veremos en el apartado  dedicado a la 
estructura prosódico-conversacional, la función demarcativa no se 
circunscribe al señalamiento de oraciones; en realidad, el hablante 
organiza según claves prosódicas la to talidad de su m ensaje 
(constituya o no una oración gramatical) {vid. S. Vandepitte, 1989) e 
incluso tales claves pueden determinar la interpretación y control 
de la toma de turno o el cambio de estrategias por parte del hablante 
en el desarrollo de la conversación {vid. Gumperz, 1992:107).

E fec tiv am en te , p u es, los rasgos p ro só d ico s  a c tú an  
demarcativamente, hasta el punto de que en ocasiones la prosodia 
es la única clave de segmentación disponible. Este es el caso en 
ciertos contextos am biguos, p.e., cuando dos oraciones están  
separadas por un sintagm a adverbial o preposicional que puede 
formar parte tanto de la primera como de la segunda oración {vid. 
Grosjean, 1983:503). En la misma línea se manifiestan autores como 
Coulthard-Brazil, 19821, D. Larochebouvy (1985)2 o G. Caelen (1981).

1 Señalan al respecto estos au tores que "the pitch phenom ena appear to be m uch 
m ore im portan t than thc lexical items in m arking boundarics..."  (p. 110).
2 A dvierte la autora que "dans la conversation, l'in tonation jo u e ...u n  róle essentiel. 
Elle fonctionne en tre  au tres com m e m arqueur syntaxique, c 'est elle qu i m odéle et
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La cuestión es determinar qué claves funcionan exactamente en este 
sentido.

A tal efecto, y a grandes rasgos, Crystal (1969) reconoce dos 
características dem arcativas de índole prosódica que suceden al 
acento oracional:

a) cam bio tonal perceptible, creciente o decreciente, según la 
dirección del movimiento tonal nuclear; crece si es descendente y 
decrece si es ascendente. Así pues, siempre hay un cambio tonal 
después del acento de frase;

b) presencia de características junturales al final de cada unidad 
tonal. Pausa m uy suave.

Por su parte, en su análisis de la frase declarativa francesa 
también G. Caelen (1981:74) advierte que la función demarcativa de 
la prosodia perm ite establecer límites entre frases gracias a la 
convergencia de tres índices acústicos fundamentales:

- presencia de pausas largas superiores a 600 milésimas de 
segundo y siempre superiores a las pausas interiores de la frase;

- ausencia de voz y de curva de frecuencia en el transcurso de la 
pausa;

- ausencia de curva energética, y yuxtaposición de valores 
energéticos muy débiles, que corresponden al ruido de fondo de los 
aparatos de grabación.

El reconocimiento y caracterización de tales claves no parece, 
sin em bargo, cosa fácil, ya que ninguna clave prosódica actúa 
a isladam ente, sino que desarrolla un valor de señalam iento 
dependiente del contexto discursivo y de la experiencia previa del 
oyente (vid. Gumperz, 1992:104).

ind ique la structu re  syntaxique des énoncés. M ais ces énoncés se constru isent par 
étapes, avec des hésitations, des ratés, des reprises. Le locuteur éprouve alors le 
besoin d e  recourir á des particules de ponctuation, pauses oralisées com  "bon" et 
"quoi", qui jouent en quelque sorte le róle de virgules et de points selon leur position et 
leur intonation".
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En nuestro caso, la revisión de trabajos que hemos em prendido 
nos ha llevado a considerar, esencialm ente, hasta tres claves 
demarcativas de índole prosódica: la pausa, la jun tura  term inal y el 
alargam iento de prefrontera.

1.1. La pausa.
El principal y más evidente criterio demarcativo prosódico, al 

menos en apariencia, es la pausa, cuestión sobre la que la mayoría de 
estudiosos m uestran acuerdo general.

1.1.1. Aspectos generales. La pausa como silencio.

La función demarcativa del silencio resulta tan inm ediata que 
apenas puede discutirse. Otra cuestión es si realmente esa marca 
delimita unidades gramaticales coherentes, lo cual puede llegar a 
resultar más discutible.

Efectivamente, la opinión de los estudiosos parece oscilar en 
torno a dos grandes posturas, la de aquellos que defienden la 
relación entre pausa y estructura sintáctica (vid. entre otros Bally, 
1941; A. Gardiner, 1951; Alarcos, 1974, 107, 111), y la de aquellos otros 
que m inim izan la correlación entre pausa y organización sintáctica 
(vid. entre otros Bloomfield, 1933:221; Gili Gaya, 1951:110 y 1966:49).

Entre los primeros se suele postular una correlación inm ediata 
entre jerarquía sintáctica y pausa. En este sentido, las pausas 
involuntarias no llegan a constituir auténticas pausas gramaticales, 
ya que implican algún tipo de vacilación o dificultad del hablante 
para hallar la palabra adecuada, etc. (vid. Goldman-Eisler, 1972). La 
verdadera pausa, la que manifiesta la agrupación de una secuencia 
de palabras, tiene valor fonológico en todas las lenguas, porque la 
oposición p a u sa /n o  pausa determ ina el final de una un idad  
sintáctica.
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Desde el punto de vista estrictamente sintáctico, se viene a 
afirmar que el funcionamiento de la pausa está en razón inversa del 
uso que hace la lengua de los elementos conjuntivos (así, la 
ausencia de un elem ento gram atical conjuntivo determ ina el 
aumento de la duración pausal). De este módo, la pausa sería capaz 
de funcionar estableciendo jerarquías de unidades sintácticas según 
su duración3 (vid. Esser, 1988, Poiré et al., 1990; Cruttenden, 1990:36- 
39; M. T. Cazanove, 1988:225; o Clark-Yallop, 1990:282).

Hay que destacar en esta línea los trabajos de Goldman-Eisler 
(1972), que desarrolla un estudio sobre el funcionamiento pausal en 
la determinación de unidades en el discurso espontáneo, e I. Lehiste 
(1982). Para ambos, la jerarquía de las estructuras sintácticas se 
m anifiesta diferencialm ente en la estructura pausal, tanto en la 
lectura en voz alta de textos como en el habla espontánea. De este 
m odo, las pausas interiores de oración suelen ser de m enor 
duración que las pausas que delimitan oraciones; y, a su vez, éstas 
tienden a ser de m enor duración que las pausas que delim itan 
parágrafos (vid. Lehiste, 1982).

Por su parte, y frente a la general consideración de la 
asistem aticidad gramatical en el habla espontánea, Goldman-Eisler
(1972) demuestra que la descripción gramatical de los diversos tipos 
de cláusula tiene su reflejo cuantitativo en la diversa duración o en 
la ausencia de pausas en el habla espontánea.

Ahora bien, que la pausa actúe cohesivamente en el habla 
espontánea no significa que funcione de igual m odo o que su

3A1 respecto, Crystal (1969:171-172) considera una serie de subdivisiones posibles 
dentro  de las pausas según su duración relativa:
- U nidad pausal (unit pause). Intervalo del ciclo rítmico de un  ind ividuo desde una 
sílaba p rom inente hasta la siguiente (con un  tem po estable). Perm ite relacionar los 
contrastes pausales con la velocidad total del enunciado.
- Pausa doble (double, treble pause). Constituye dos grados superiores de pausa (dura 
dos veces m ás que la unit pausé).
- Pausa breve. Silencio bastante m ás breve que la unidad pausal.
Es im p o rtan te  considerar que la duración de tales pausas no es abso lu ta, sino 
relativa a las norm as de tem po y ritm o de cada hablante.
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presencia sea análoga en todo tipo de estilos d iscursivos. 
Efectivamente, Goldman-Eisler (1968) examina las relaciones entre 
la pausa y la velocidad media de habla en dos estilos discursivos 
diferentes, el habla espontánea y la lectura en voz alta. Señala que la 
respiración afecta a las junturas gramaticales en el 100% de casos en 
la lectura en voz alta, pero sólo en el 69% de los casos en el habla 
espontánea. El funcionamiento de la pausa, pues, es sensible a 
requerim ientos verbales diferentes: aumenta su frecuencia con la 
complejidad semántica y decrece su presencia con el mayor grado de 
planificación discursiva4.

Frente a las opiniones anteriores se sitúan las de quienes 
prefieren reservar el funcionamiento regular de las pausas para 
estilos discursivos formales o planificados. Tal es el caso de Gili 
Gaya (1951:110), para quien el carácter simple o compuesto de una 
oración (esto es, su jerarquía sintáctica) poco tienen que ver con la 
realización o no de pausa, dependiendo la división en grupos 
fónicos o su carácter unitario, de su propia extensión o de la 
voluntad del hablante de aislar ciertos elementos oracionales. Esta 
m isma opinión sustenta el autor en otro trabajo (vid. Gili Gaya, 
1966:49), donde defiende claramente que las pausas obedecen sobre 
todo a m otivos expresivos y se hallan relacionadas con las 
inflexiones melódicas del grupo fónico. Su duración depende, pues,

4En la m ism a línea de contraste entre estilos discursivos iniciada po r G oldm an- 
Eisler, D uez (1982) analiza la frecuencia, duración y distribución de pausas en tres 
m odos de  discurso: m onólogo político, entrevistas políticas y entrevistas casuales; no 
obstante, el estudio  de Duez tiene las desventajas de que los datos obtenidos derivan 
de diferentes individuos, de modo que aunque las diferencias en tre los hablantes son 
claras, no hay absoluta certeza sobre las diferencias en tre los d istin tos m odos de 
discurso.
Por su parte , Levin, Schaffer, Snow (1982) contrastan las características prosódicas 
existentes en  d istin tos tipos de lectura en voz alta. Sugieren que la narración de 
relatos contiene pausas m ás largas que la sim ple lectura; po r o tro  lado, la m ayoría 
d e  pausas narrativas tiende a aparecer en el interior de  u n idades sintácticas antes 
que estableciendo sus fronteras. Sus com entarios coinciden en general con los de 
G oldm an-Eisler (1968).
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del tempo general del habla y de la extensión del grupo fónico que 
las precede (sobre la cuestión vid. también Gili Gaya, 1924).

A nuestro modo de ver, sin embargo, la menor rigidez con que 
actúa la p a u s a  en el habla espontánea como delim itadora de 
unidades "sintácticas", no es un factor que determine su exclusión 
como clave demarcativa. En todo caso, habrá que indagar sobre su 
comportamiento regular y extraer las oportunas conclusiones.

Precisam ente, los trabajos de la Escuela de Edinburgh (vid. 
Brown et al., 1980) han girado en torno a este problema.

Así, en el seno de esta orientación metodológica se abandona la 
idea de existencia de las unidades entonativas como unidades 
determ inadas fonológicamente, y se sustituye por la de "unidades 
definidas por pausa". Estas "unidades definidas por pausa" se 
definen fonéticamente, y no fonológicamente, a partir de la única 
señal inmediata observable en el habla espontánea, la p au sa ; Entre 
las razones metodológicas que apoyan tal propuesta se sitúa la 
dificultad para determ inar fronteras no am biguas en el habla 
espontánea; a otro nivel, entre las razones teóricas que justifican la 
no consideración de la unidad entonativa como unidad lingüística 
operativa, Brown y su escuela señalan los problem as que se 
plantean a la hora de analizar los desvíos sintácticos característicos 
del habla coloquial y su realización tonal. Brown propone, pues, un 
nuevo modelo, cuya unidad básica se identifica mediante pausas de 
distinta duración y función:

- pausas m uy cortas (0,28-0,38 segundos), que im plican 
discontinuidad sintáctica;

- pausas 0,6-0,8 segundos, que marcan contornos entonativos 
completos;

- pausas de 1 segundo (o más), que representan un cambio de

^P ro fu n d izarem o s m ás sobre este m odelo en n u estro  ap a rtad o  ded icado  a la 
estructura discursivo-conversacional.
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1.1.2. Pausas vacías (silencio) vs. Pausas llenas (de vacilación).

En el habla espontánea la pausa no siempre se presenta como 
silencio. En ocasiones, el hablante interrumpe momentáneamente 
su discurso sin llegar al silencio y ocupa esa vacilación mediante 
algún elemento vocal de duración diversa.

En general, tales fenómenos se interpretan como pausas llenas 
u oralizadas (vid. Crystal, 1971; K. L. Pike, 1972:68-72; Maclay-Osgood, 
1959; Boomer, 1965:148, 156-157; Cook, 1971:135; Cook-Lalljee, 
1970:375; Hammarstróm, 1990:22; Gérard, 1987:38; Beattie, 1983; 
Laroche-Bouvy, 1985:14; Morel, 1992; etc.)6.

La actitud del hablante al emplear estas pausas oralizadas puede 
ser la de expresar incertidumbre, o simplemente no finalidad7. En 
este sentido, para Greene-Lindsey-Hawn (1990:120) parece existir una 
relación directa entre las dificultades para producir el mensaje y la 
mayor variedad de fenómenos pausales; puede decirse así que a 
mayor complejidad comunicativa habrá mayor número de pausas 
oralizadas a lo largo del discurso. Tales recursos permiten al 
hablante seguir hablando a pesar de las exigencias organizativas de 
los procesos de planificación del habla (p. 121) (vid. también Brown 
et al., 1980:40-41).

En cuanto a la localización de tales fenómenos de vacilación, A. 
Cruttenden (1990:36-39) destaca tres posiciones fundamentales:

a) en el límite de los constituyentes mayores (sobre todo entre 
cláusulas y entre sujeto y predicado). Suele utilizarlas el hablante

6En cuanto  a la m anifestación fonética de tales vacilaciones d e  habla, aunque se 
basan en  datos extraídos del inglés y no enteram ente aplicables el español, Crystal- 
Q uirk , 1964:49-50 señalan tres características fónicas frecuentes: la articulación de  
ui>a vocal neu tra , una articulación nasal (alveolar o bilabial) y  una continuación 
g lo ta l.
7En este caso Cazanove (1988:224) habla de alargam ientos no fonológicos, esto es, 
alargam ientos prepausales de  las sílabas finales de  los constituyentes sintácticos. 
Suelen aparecer junto con la pausa vacía.

58



II. Estado de la cuestión: Nivel sintagmático.

como estrategia para mantener el turno en la conversación y evitar 
así la interrupción de un interlocutor (vid. también I. Lehiste, 1982);

b) ante palabras de alto contenido léxico. Im plican cierta 
dificultad para hallar una determinada palabra. Este tipo de pausa es 
norm al an te  un  constituyente  de rango sin táctico  m enor, 
generalm ente en el interior de un sintagm a nom inal, verbal o 
adverbial, es decir, entre un determinante y un sustantivo;

c) después de la primera palabra del grupo entonativo. Es una 
posición típica para ciertos "errores de ejecución", p.e. en los casos 
de corrección de los inicios y en las repeticiones8.

Las pausas oralizadas del tipo b) y c) no constituyen marcas de 
lím ite de g rupo , puesto  que no configuran fragm entos con 
contornos melódicos peculiares. En todo caso, son características del 
habla espontánea.

Cabe distinguir asimismo distintos tipos de pausas llenas según 
su incidencia  funcional en la estructura discursiva. En este caso, 
Boury-Bonnot (1992) proponen la siguiente tipología:

- pausas llenas semánticas (p. 399). Son las más difíciles de 
aislar y se sitúan al principio de un ciclo sintáctico (ibon, bah...);

8En el m ism o sentido hay que citar el trabajo de carácter tipológico d e  Levelt-Cutler 
(1983), d o n d e  se relacionan sistem áticam ente los fenóm enos de  vacilación con los 
casos de corrección (o autocorrección) de habla. En prim er térm ino destacan dos tipos 
de  elem entos que determ inan la corrección:
- d e te rm in a n te s  sin tácticos, relacionados con la extensión de  la in terrupción  y la 
m agnitud  del m aterial previam ente enunciado, que se repite en la corrección;
- determ inan tes sem ánticos, que expresan una relación semántica entre la corrección y
lo que se corrige.
En cuanto a las razones por las que un hablante in terrum pe su discurso y  lo corrige 
h a llam o s:
- los errores léxicos (palabras usadas incorrectamente);
- el hecho de  que el enunciado no sea com pletam ente apropiado, dado  el contexto en 
que ocurre (en su corpus esto ocurre a m enudo cuando se usan los demostrativos).
E stas correcciones, que en tanto  que in terrupciones del flujo de  habla no vacías 
p o d em o s  co n s id e ra r com o p au sa s  o ra liz ad as , p u ed e n  ir  o no m arcad as  
prosódicam ente. G eneralm ente la corrección está m arcada prosódicam ente cuando 
form a u n a  fam ilia léxica reducida  (p.e., el p a r izquierda-derecha); no aparece 
m arcada prosódicam ente cuando forma una familia léxica am plia (p.e., los colores).
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- pausas gramaticales. Se trata de juntores que aparecen delante 
de una construcción subordinada o coordinada, o al final de la frase; 
determinan la continuación lógica del enunciado (qui...);

- pausas léxicas. Se sitúan delante de términos léxicos y van 
seguidos a m enudo por palabras carentes de sentido (enfiti, quoi, 
disons...);

- pausas de planificación gramatical local. Están caracterizadas 
p o r u n a  vacilac ión  an te  la ap licación  de las reg las  
transformacionales, lo cual implica la ruptura de la estructura del 
enunciado. Un caso particular son las suspensiones entonativas.

Para otros autores, sin embargo, el funcionam iento de las 
pausas oralizadas no se debe explicar a partir de las diferentes 
estructuras discursivas que determinan, sino como resultado de las 
exigencias de elaboración del sistema nervioso central, a partir de la 
enunciación de secuencias planificadas sobre la base de variables 
contextúales (vid. Perfetti-Bertucelli, 1987). En este sentido Perfetti- 
Bertucelli (1987:22) distinguen tres tipos de pausa:

- pausas lexicales (determ inadas por la selección de los 
términos y escasamente previsibles);

- pausas estructurales (relativas a operaciones de codificación 
gramatical del enunciado según una jerarquía que va desde la frase, 
hasta los constituyentes mínimos de la estructura sintagm ática 
superficial);

- pausas semánticas (relativas a la dificultad de los contenidos 
para adecuarse a su estructuración formal).

Es evidente que desde esta última perspectiva nos adentram os 
en un  enfoque propiam ente psicolingüístico, desde el cual las 
pausas (vacías o llenas) se presentan como efecto directo del proceso 
de planificación del habla. Valle Arroyo (1991) desarrolla sus 
opiniones desde esta perspectiva; argumenta su defensa del enfoque 
psicolingüístico en virtud de tres criterios:
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a) si las pausas sólo sirvieran para tomar aliento (enfoque 
fisiológico), el número, la duración y la distribución de las mismas 
serían aproxim adam ente constantes para cada sujeto, según su 
ritm o resp irato rio , independientem ente de sus características 
lingüísticas. Pero tanto la distribución como los demás parám etros 
pausales varían considerablem ente según el léxico, el tipo de 
oraciones y la complejidad dej mensaje;

b) si, por otro lado, la única finalidad de las pausas fuese 
facilitar la comunicación entre hablante y oyente (enfoque semático- 
lingüístico), habría que esperar que oraciones totalmente idénticas 
presentaran pautas tem porales m uy semejantes en cuanto a los 
períodos de silencio, independientem ente del tipo de discurso 
manejado (p.e., en la lectura y en el habla espontánea), y es evidente 
que el comportamiento de las pausas en la lectura es radicalmente 
distinto del de las que aparecen en el habla espontánea. La razón es 
que al lector se le proporciona de antemano todo el trabajo de 
planificación;

c) en consecuencia, la mayor frecuencia de pausas (vacías o 
llenas) en el habla espontánea debe considerarse como resultado de 
los procesos de planificación del habla.

Desde esta perspectiva psicolingüística, Valle Arroyo diferencia 
entre períodos de titubeo  y períodos flu idos. Los prim eros se 
caracterizan por una mayor presencia de pausas (llenas o vacías), 
incluidas las repeticiones de sílabas, palabras o frases, y los 
comienzos en falso. Hay que advertir, además, que las pausas vacías 
no siem pre son pertinentes a no ser que superen 200 o 250 
milésimas de segundo, puesto que las consonantes oclusivas, p.e., 
producen también breves (apenas perceptibles) períodos de silencio 
(vid. Goldman-Eisler, 1956; o G. Caelen, 1981:79).

Por otro lado, según advierte el autor, conviene diferenciar el 
com portam iento  pausal en dos ám bitos d iferentes, el de la 
m ic ro p la n if ic a c ió n  y el de la m ac ro p lan ificac ió n  (vid. tam bién 
Butterworth, 1980). En el primero se considera la organización de 
funciones locales e inmediatas (como p.e. la de marcar los límites
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entre cláusulas o la selección de palabras); en el segundo se 
considera la organización sintáctica y semántica de segmentos más 
amplios. La diferencia radica en la unidad lingüística objeto de la 
planificación, más amplia, obviamente, en el segundo caso.

Pues bien, los primeros estudios al respecto sobre la pausa se 
centraron en la m icroplanificación, de modo especial en las pausas 
determ inadas por la selección léxica (Loundsbury, 1954; Goldman- 
Eisler, 1958). Tales pausas obedecen, en la mayoría de los casos, a 
dificultades a la hora de encontrar la palabra apropiada para 
insertarla en una estructura ya formada. En posteriores estudios 
Goldm an-Eisler ha m antenido que la complejidad sintáctica no 
determ inan necesariamente un incremento del núm ero de pausas. 
La formulación sintáctica sería, así, un proceso automático que se 
puede llevar a cabo sin consumir recursos (sin titubeo). Sólo la 
determinación del contenido y la selección léxica serían objeto de 
planificación, con los consiguientes períodos de titubeo.

Para Valle Arroyo (1991:119), sin embargo, es difícil poder 
interpretar con seguridad en qué estadio concreto se manifiesta el 
proceso de planificación; en realidad, todo pensamiento se expresa 
necesariam ente a través de estructuras sintácticas, con lo cual, 
cualquier retraso en la producción puede obedecer tanto a la 
determinación del contenido como a la conversión de ese contenido 
sem ántico ya decidido en una forma sintáctica. De hecho, y 
contrariam ente a Goldman-Eisler (1961, 1968), hay trabajos que 
dem uestran que la mayor complejidad sintáctica va acompañada de 
una m ayor necesidad de planificación y, consecuentemente, de un 
m ayor núm ero de pausas o de pausas de duración superior (vid. al 
respecto Rochester-Gill, 1973).

Butterworth pretende resolver este problema diferenciando los 
procesos de p la n if ic a c ió n  de los de e je c u c ió n . La u n id a d  de 
p lan ificación  comprende en general varias cláusulas que expresan
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una idea (Butterworth, 1975), y aunque lógicamente tienen que 
darse m uchas operaciones mediante las cuales se lleve a cabo la 
form ulación sintáctica, tales operaciones no consumen tiem po ni 
con tribuyen  a aum en tar los períodos de pausas; sólo la 
determ inación del contenido y la selección léxica incrementan las 
pausas (com parte, pues, la posición de Goldm an-Eisler). La 
conclusión a la que llega Butterworth (1980:172) es que

"en las fases de  ejecución, las pausas en los límites de cláusulas son un  tiem po 
m uerto  que no  sirve a la función del hablante, a no ser que tenga que realizar una 
selección difícil, la cual, en general, puede realizar en  el tiem po de que d ispone (en 
el p roducido  para  m arcar el lím ite entre cláusulas). En las fases de p lan ificación  las 
p au sas en tre  lím ites de  cláusula consisten, al parecer, en un tiem po para m arcar tal 
lím ite y  adem ás en u n  tiem po de  planificación, y  este tiem po adicional puede usarse 
p ara  llevar a cabo la selección léxica".

O bviam ente, nuestra consideración de las pausas llenas u 
oralizadas tendrá en cuenta exclusivamente la fase de ejecución, ya 
que la indagación sobre la naturaleza neurolingüística de tales 
fenómenos (fase de planificación) excede nuestro ámbito de estudio.

1.1.3. Los marcadores discursivos como tipo especifico de 
pausas llenas.

Al referirnos genéricam ente a este tipo de elem entos no 
pretendem os, obviam ente, caracterizar sus m últiples y diversas 
funciones en el discurso oral, ya que ello constituiría de por sí todo 
un  proyecto  de investigación alternativo. Bajo la etiqueta de 
"marcadores discursivos" queremos agrupar una serie de elementos 
de origen gramatical diverso (adjetivos, adverbios, conjunciones de 
coordinación, de subordinación, etc.), que tienen en común su 
capacidad para organizar el discurso como un todo, es decir, para 
establecer relaciones de dependencia entre las diversas partes del 
discurso. El tipo de dependencia que establecen estos conectores 
(marcadores) es diferente de la dependencia puram ente interna que 
m anifiestan en el nivel de la proposición simple; en este sentido,
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constituyen la arm adura del discurso en un nivel más elevado que 
el de las relaciones gram aticales prop iam ente  dichas. Tales 
elementos aseguran, en definitiva, la cohesión discursiva tanto en 
el in terior de la intervención de un solo hablante como entre 
intervenciones de locutores sucesivos9 {vid. J. Gérard, 1987:48-49; 
Danon-Boileau et al., 1992; o Morel-Rialland, 1993).

Coincidimos, pues, con D. Schiffrin (1987:24) para quien tales 
marcadores (conectores) funcionan como verdaderos indicadores de 
enunciados en el in terior de estructuras y actos discursivos 
(unidades de habla, p. 35). A veces estas un idades de habla 
constituyen oraciones gramaticales, pero otras m uchas expresan 
proposiciones, actos de habla, unidades tonales, etc.

La autora es, de hecho, deliberadam ente im precisa en la 
definición funcional de tales marcadores en relación a las unidades 
de habla, aunque aclara que es en este plano lingüístico donde 
aparecen de forma más reiterativa. Lo que realmente está sugiriendo 
Schiffrin (p. 36) es que al definir los m arcadores en relación a las 
unidades de habla, previamente deberíamos intentar caracterizar 
fragmentos de habla independientes como unidades y comprobar a 
continuación cómo se marcan las fronteras entre tales unidades. 
Precisamente éste es uno de los principales objetivos que nos hemos 
marcado en nuestra investigación.

Por otro lado, un aspecto fundamental, dadas las características 
de nuestro propósito investigador, es la coocurrencia de ciertos 
elem entos de índole prosódica con tales m arcadores, lo que 
contribuye de form a evidente a realzar el funcionam ien to

9Sobre el valor dem arcativo de los m arcadores debe considerarse especialm ente la 
p ropuesta  de H alliday-H asan (1976:226-273), particularm ente, p o r lo que tiene de  
novedoso, en  los denom inados ítem s conjuntivos continuativos (ttow, ofcourse, well, 
anyway, surely, after all... ). Tales elem entos resultan  determ inan tes en  la cohesión 
textual, tanto a nivel oracional como discursivo.
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demarcativo de los mismos (vid., para el inglés, Sinclair-Coulthard, 
1975; Svartvik, 1980; Chafe, 1988; o Y. Ziv, 1985:184)h>.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En sum a, parece adecuado, como apunta M. T. Cazanove 
(1988:224), analizar el funcionamiento de la pausa, considerándola 
como elem ento dem arcativo relacionado con otros fenóm enos 
prosódicos: los ascensos/descensos entonativos, las variaciones de 
intensidad, la posición de los acentos... Todos ellos contribuyen a la 
estructuración del enunciado, siendo el parám etro pausal principal 
la duración (p. 225).

Por tanto, ni la pausa que establece el límite entonativo ni la 
frontera entonativa por sí misma constituyen indefectiblemente un 
límite. Sólo armonizando criterios externos e internos puede llegar 
a utilizarse la pausa como frontera, junto con la entonación. Más 
precisamente, G. Caelen (1981:156) observa que el valor significativo 
de las pausas es redundante de los hechos prosódicos (tono, acento, 
etc.), significativos por sí m ism os, e incluso a veces m ás 
significativos que las propias pausas. La pausa adquiere valor en la 
m edida en que cuando aparece se yuxtapone a máximos o mínimos 
prosódicos que traducen una o varias funciones comunicativas. 
También Alcina-Blecua (1980:455) o A. Quilis (1993b) aluden a la 
frecuencia con que el paso de una unidad a otra se marca mediante 
la depresión de intensidad, el retardamiento de la articulación y el 
cambio más o menos brusco de la altura musical, sin que sea 
estrictamente necesaria la presencia de la pausa.

La pausa no constituye, en definitiva, un fenómeno limitado a 
la existencia de silencio; hay otros fenómenos relacionados con la no 
continuidad  enunciativa propios del habla espontánea. Deben 
tenerse en cuenta, incluso, factores más complejos como la propia 
intencionalidad y disponibilidad conceptual del hablante (aspectos

l^Sobre este aspecto profundizarem os con m ayor detalle en nuestro apartado sobre la 
estructura del enunciado oral.
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psicolingüísticos). Por supuesto, en la conversación el fenómeno 
p au sa l no se com porta  exclusivam ente como m ecanism o 
dem arcativo-segm entador de enunciados, sino que desarrolla 
funciones m ucho m ás com plejas de índo le  in te rac tiv a  
(interrupciones, solapamientos, final de turno, final de tópico, etc.) 
que revisaremos en nuestro apartado sobre la estructura prosódico- 
conversacional.

1.2. Juntura terminal.

Asociados a la pausa actúan dem arcativam ente dos rasgos 
ampliam ente citados entre los estudiosos: la juntura terminal y el 
alargamiento de prefrontera.

El prim ero de ellos ya ha sido m encionado en nuestra  
introducción teórica sobre los rasgos prosódicos y, por otro lado, 
resulta tratado de forma muy frecuente entre los investigadores que 
han estudiado la función dem arcativa (vid. Jassem, 1952:43-45; 
Stockwell et al., 1956; Kvavic, 1974; Silva-Fuenzalida, 1952-53; King, 
1952; Cárdenas, 1960; Garvin-M athiot, 1958; Trager-Bloch, 1942; 
Léon-Martin, 1969:57; Lehiste, 1963; Léon, 1967 y 1971:57-66; J. M. 
Sosa, 1991:64-66; etc.).

1.3. Alargamiento de prefrontera.

El denom inado  "ala rgam ien to  de p re fro n te ra "  suele  
identificarse con una prolongación de la duración silábica de las 
últimas vocales del grupo fónico. En este sentido, para Lehiste (1979) 
la palabra acentuada final anterior a una pausa resulta a m enudo de 
duración notablem ente más amplia que esa misma palabra en 
posición no final. Dicho alargamiento "prepausal o de prefrontera" 
constituye, así, un indicador importante de la terminación de una 
Oración. Por otro lado, la duración diferenciada de las pausas, como 
ya hemos observado, proporciona distinciones entre las fronteras de
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oraciones y las de parágrafos (vid. también Kreim an, 1982; 
Cazanove, 1988; o M. A. Morel, 1992).

Lehiste defiende así tres factores fonéticos que interactúan 
proporcionando al oyente claves para identificar y distinguir las 
terminaciones oracionales de las paragráficas: duración de pausa, 
presencia de laringalización11 y alargamiento vocálico de 
prefrontera12.
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2. Unidades de índole prosódica (perspectiva oracional).

La participación de las claves dem arcativas consideradas 
previamente (pausa, juntura terminal, alargamiento de prefrontera) 
y su concurrencia con la entonación (entendida como fenóm eno 
prosódico com plejo1 ha proporcionado a los diversos estudiosos 
(fonetistas y fonólogos) instrum entos útiles para  p ro p o n er 
diferentes unidades de índole prosódico-entonativa. Revisaremos a 
continuación los enfoques más destacables.

Así, ya sea entendiendo la entonación como curva m elódica 
(configuración), ya sea concibiéndola como secuencia de n iveles 
to n a le s , la terminología em pleada tradicionalm ente para hacer 
referencia a las unidades entonativas ha sido sumamente variada.

2.1. Entonación como curva (configuración) melódica.

Podemos considerar en este ámbito tres grandes direcciones en 
cuanto a las denominaciones aplicadas a las unidades prosódicas, 
tales enfoques han identificado la curva melódica como con to rno , 
grupo o unidad.

2.1.1. Entonación como contorno.

Pike (1972), exponente característico de la tradición prosódica 
norteam ericana, ha empleado el término de contorno en tonativo  
(intonation contour) para referirse al conjunto de las características 
melódicas de la oración2.

^ i d .  Introducción.
2Para Pike describir un  contorno entonativo no radica sólo en caracterizarlo  com o 
ascendente, descendente o descendente-ascendente. Incluso el ascenso m ás sim ple 
desarrolla una serie compleja de relaciones con otros contornos, y posee una compleja 
estructura interna. Para com pletar la com prensión de un contorno deben describirse la 
long itud  del in tervalo  entre sus pun tos inicial y final, la altura del p u n to  inicial 
respecto del nivel tonal general de la oración, del párrafo, de  la conversación, el 
rango tonal del hablante, el acento, la pausa, etc.
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Para este au tor tales características m elódicas in fluyen  
decisivam ente en el significado del contorno, que puede abarcar 
desde un sentido neutro hasta los m últiples valores determ inados 
por el estado psico-fisiológico del hablante (enfado, d iversión, 
excitación, edad, sexo...). Por otro lado, la noción de c o n to rn o  
e n to n a t iv o  puede aplicarse a una oración entera o bien a un  
fragmento de la misma.

Los puntos clave del contorno son los finales, caracterizados 
por la presencia de la sílaba tónica nuclear (acento de frase o 
nuclear). A la parte obligatoria comprendida a partir de la últim a 
sílaba tónica Pike la denomina contorno primario. Hay, además, una 
parte opcional que abarca las sílabas que preceden a la última sílaba 
tónica que Pike denomina precontorno.

En la tradición británica el contorno entonativo se divide en 
cuatro partes (vid. Tench, 1990; Halliday, 1967; Crystal, 1969):

- prehead (precom ienzo), que corresponde a cualqu ier 
fragm ento de enunciado que preceda a la prim era sílaba tónica, 
dentro de la misma unidad tonal;

- head (cabeza), que corresponde al trecho de enunciado que se 
extiende desde la primera sílaba acentuada, pero que no incluye el 
acento nuclear. Su número de sílabas acentuadas o inacentuadas no 
es fijo (sobre los diversos tipos que hay en inglés vid. C rystal, 
1969:225-233);

- nucleus (núcleo) identificado con la sílaba tónica nuclear, 
desarrolla siempre el tono significante;

- tail (coletilla), identificado con un conjunto indeterm inado de 
sílabas acentuadas o inacentuadas que sucede a la sílaba nuclear, 
continuador del movimiento tonal hasta el final de la unidad tonal.

En general, la frontera entre head y nucleus puede equipararse 
con la frontera entre precontorno y contorno primario.
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En la tradición hispánica los términos que más se aproximan al 
concepto de contorno entonativo son los de línea  m elód ica  y 
m elodem a.

El prim er término aparece empleado en el Esbozo de la RAE. 
En la línea m elódica se inscribe la frase; de este modo la melodía 
desempeña una doble función:

- sirve a la organización sintáctica cuando la oración se 
compone de diversos miembros;

- pone de relieve las funciones representativa, apelativa y 
expresiva del lenguaje.

El Esbozo hace coincidir, pues, línea melódica y grupo fónico.
La noción de m elodem a es empleada por Kullová (1987) para 

hacer referencia a la form a m elódica relevante en español. 
Asimismo denom ina a lóm elos (término análogo al de alófono) a 
cada una de las variantes de los distintos melodemas.

2.1.2. Entonación como grupo.

El concepto de grupo en tonativo  (intonation group) ha sido 
aplicado tradicionalmente, como bien indica Cruttenden (1970), a la 
frase (sintagma).

C ruttenden (1990:33) observa con cierto detalle los problem as 
relativos a la delimitación de sus fronteras: el establecimiento de 
grupos entonativos debe basarse en c rite rio s ex ternos, datos 
fonéticos reales, pero en la práctica resultan muchas veces ambiguos 
o pueden no aparecer. Por ello hay que contar también con criterios 
internos (p. 34).

Entre los criterios externos señala:
- Pausa (vid. supra);
- Otras marcas:
a) Anacrusis: conjunto de sílabas átonas al comienzo del grupo 

en tonativo , anteriores al prim er acento melódico. R epresenta 
norm almente el com ienzo del grupo entonativo;
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b) la sílaba final de grupo, acentuada o no, tiende a alargarse. 
Este alargamiento se comporta como una especie de sustituto de la 
pausa (pausa llena); además, está dotado de movimiento tonal3 (vid. 
supra la noción de alargamiento de prefrontera);

c) un último criterio externo tiene que ver con las s í la b a s  
acen tuadas, ya que, por lo general los cambios de nivel y dirección 
tonal tienen lugar sobre las mismas. Pues bien, todo cambio de nivel 
y /o  dirección tonal sobre sílabas no acentuadas funciona como 
indicador del límite de grupo de entonación. De este modo, a los 
tonos descendentes, seguidos de sílabas inacentuadas bajas, les 
seguirá un suave ascenso hasta alcanzar el nivel propio de las sílabas 
inacentuadas del comienzo del siguiente grupo entonativo. El 
cambio de tono pone de relieve el hecho de que las sílabas de tono 
bajo átonas son, generalmente, más altas al comienzo del grupo que 
al final. Por su parte, a un tono final ascendente le seguirá un 
descenso hasta el nivel tonal de las sílabas átonas situadas al 
comienzo del siguiente grupo.

En cuanto a la e s tru c tu ra  in te rn a , tam bién ésta puede 
funcionar como marca de grupo. Desde este punto de vista, los 
elementos mínimos exigibles para poder hablar de grupo entonativo 
deben ser:

- al menos una sílaba tónica;
- un movimiento tonal a partir de dicha sílaba tónica.

Dos son, pues, los criterios fundamentales que participan en la 
construcción del grupo entonativo:

3Para C ru ttenden  este alargam iento prepausal viene determ inado por varias causas, 
en tre ellas conviene destacar:
- la relajación natural ante pausa (que no actúa en los casos en que el alargam iento 
sustituye a la pausa);
- la necesidad de  com probar con suficiente tiem po que el g rupo  precedente ha sido 
articulado correctam ente (teoría de la revisión);
- necesidad de contar con tiempo suficiente para organizar el siguiente grupo.
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- la presencia de cambios de nivel o dirección tonal sobre las 
sílabas átonas;

- la presencia de pausa y /o  anacrusis y /o  alargamiento de la 
sílaba final, acompañados del correspondiente acento melódico al 
final del segmento.

En el ám bito hispánico A. Quilis (1993a) y (1993b) ha 
introducido el concepto de grupo de entonación con intención de 
precisar y diferenciar la noción de grupo  fónico; así, el g ru p o  
entonativo  se define como

"la porción de discurso com prendida entre dos pausas, entre pausa e inflexión 
del fundam ental, en tre inflexión del fundam ental y pausa, o entre dos inflexiones 
del fundam ental que configuran una unidad  sintáctica m ás o m enos larga o compleja 
(sintagm a, cláusula, oración)" (vid. Q uilis, 1993b:56-57).

El grupo de entonación, pues, puede coincidir o no con el 
grupo fónico ("porción de discurso comprendida entre dos pausas o 
cesuras sucesivas de la articulación", vid. Navarro Tomás, 1982:29).

Otros autores se valen también de la noción de grupo , pero la 
adjetivan de forma diferente, según sea el aspecto focalizado en sus 
propuestas.

Así, Lieberman-Michaels (1964) o Lieberman (1967) emplean el 
térm ino de g ru p o  e sp ira to rio  (breath group) para referirse al 
fragm ento de habla resultante de la actividad sincronizada del 
pecho, y los músculos abdominales y laringales, durante el curso de 
una sola espiración4.

4 Léon-M artin (1970:44-45) introducen como térm ino análogo el d e  groupe de souffle, 
resu ltan te de  la actividad sincronizada de los m úsculos del pecho, del abdom en y de 
la laringe en el transcurso de una espiración. No se realiza nunca d e  forma clara y no 
coincide necesariam ente con una un idad  lingüística. En la conversación funciona a 
m enudo independientem ente de las un idades lingüísticas entonativas. La pausa que 
lo d e lim ita  p u ed e  re su lta r de un b loqueo  re sp ira to rio  m om en táneo . P u ed e  
caracterizarse por un ascenso entonativo si coincide con un  grupo de continuidad y por 
un descenso entonativo si concuerda con un grupo de finalidad.
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Asim ism o, observan que la frecuencia fundam ental y la 
am plitud  descienden al final de un grupo espiratorio , como 
consecuencia natural del hecho de que la frecuencia con que las 
cuerdas vocales vibran sea directamente proporcional a la tensión de 
algunos músculos de la laringe, y a la presión del aire subglotal. 
F rente a esto, la presencia de un contorno de frecuencia 
fundam ental no descendente al final del grupo espiratorio implica 
continuidad: la estructura no ha acabado aún.

El grupo espiratorio puede a veces coincidir con una oración, 
pero no siempre. Así, los autores citados distinguen entre fra se  
fonológ ica  (phonemic phrase), o unidad prosódica que coincide con 
la oración, y grupo espiratorio . La noción de frase fonológica es, 
pues, de naturaleza fonosintáctica, y la de grupo esp ira to rio  de 
naturaleza fisiológica.

Otros investigadores prefieren reservar la noción de grupo para 
referirse a las unidades que constituyen "grupos de sentido" (sense- 
group) introduciendo así un tercer criterio de naturaleza semántica 
(vid. O 'Connor-Arnold, 1961). Cruttenden (1970), señala al respecto 
que con el uso del término sense group se pretende hacer referencia 
sobre  todo a la cohesión in terna  del g ru p o  p rosód ico , 
particularm ente al lugar exacto de sus lím ites. Desde este punto de 
vista, la función del grupo entonativo sería fundam entalm ente, 
acentuar la coherencia interna de los elementos que lo integran.

Otro término relacionado con la noción de g ru p o  em pleado 
frecuentem ente es el de grupo tonal (tone group) (vid. V. Jassem, 
1952:43-45). Precisamente en el marco de la perspectiva sistémica 
(Halliday y seguidores), esta denominación ha alcanzado especial 
relevancia.

El p rop io  H alliday  (1985) lo considera como u n id ad  
suprasegm ental por excelencia; ahora bien, frente a propuestas 
an teriores, orientadas a aspectos exclusivam ente gram aticales
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(sintácticos), y guiado por su propia concepción am plia de la 
gramática, Halliday no considera el grupo tonal únicamente como 
constituyente fonológico, sino que también funciona como u n id a d  
in f o rm a t iv a  en el discurso (vid. tam bién H alliday & H asan, 
1976:325-326).

Halliday considera, pues, que el discurso oral adopta la forma 
de una secuencia de unidades de información, una tras otra en 
sucesión continuada, sin pausa ni discontinuidad entre ellas. Los 
grupos tonales son, consecuentemente, unidades informativas; el 
hablante decide cómo segm entar la información y codifica cada 
segmento como grupo tonal separado.

En el sistema de Halliday la unidad informativa no m arcada o 
neutral es la c láusu la, recayendo el acento nuclear sobre el último 
elemento léxico. Muchos enunciados no siguen, sin embargo, este 
modelo no m arcado, neutral, y el núcleo puede situarse en otras 
posiciones; en todo caso, es el hablante quien decide cómo distribuir 
la información en grupos tonales, a partir de su opinión acerca de lo 
que debe ser subrayado para el oyente.

Para Halliday, en fin, el grupo tonal es una estructura básica y 
poderosa en el análisis del habla. Si podemos llegar a aislar una 
unidad cuya base sea la prominencia acentual y relacionarla con el 
grado de inform atividad en el habla, será posible igualm ente 
empezar a formular reglas para una gramática del habla, en el seno 
de la cual el grupo tonal sea la contribución mínima necesaria para 
el discurso.

La visión de Halliday es secundada por R. Sornicola (1981:195- 
198). Matiza, sin embargo, la autora que la pausa no funciona como 
criterio demarcativo absoluto, por el hecho de que podemos hallar 
perfiles tonales globales no limitados por pausa. Por otro lado, la 
relación específica entre estructura sintáctica y estructura entonativa 
puede depender de múltiples factores, tales como la velocidad o el 
grado de form alidad del discurso. Así, en el discurso ráp ido  la 
tendencia más frecuente es la de reunir mayor número de unidades
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sintácticas distintas dentro del mismo grupo tonal. En el discurso 
lento se da la tendencia inversa.

Como derivaciones indirectas de la escuela sistémica otras 
p ropuestas adoptan  tam bién la noción de g rupo  tona l. N os 
referim os a los diversos enfoques de índole supraoracional cuyo 
objeto de análisis se identifica con fragmentos amplios de discurso.

En este caso, hemos de aludir a la Escuela de Edinburgh (vid. 
Brown et al., 1980, y, en la línea de Brown, vid. tam bién Taylor, 
1993:14-16). Una idea fundamental en esta escuela es que en el habla 
rápida, casual, resulta muy complicado identificar el acento de frase. 
La realidad demuestra que ni siquiera para hablantes nativos de una 
lengua resulta fácil escindir el habla en unidades delim itadas por 
acentos nucleares5.

Por este motivo, Brown y sus seguidores han abandonado la 
noción de grupo tonal y prefieren tabajar con unidades más amplias 
definidas por pausas (vid. supra).

En su opinión, si un hablante habla fluidamente, los grupos 
tonales poseerán en general coherencia sintáctica y semántica, y el 
oyente los interpretará como elementos separados que deben ser 
co in te rp re tados (vid. Brown et al., 1980:44). Si el hablante, en 
cambio, tiene problemas en la elaboración de su mensaje, surgirán la

5Tam bién para M. Voghera (1989) el m ayor problem a en la segm entación del habla 
esp o n tán e a  es la de lim itac ió n  d e  la u n id ad  p rosód ica . C o n trib u y en  a la 
identificación de los g rupos tonales hechos no sólo fonéticos: en m uchos casos es 
necesario  hacer referencia a la estructura sintáctica y /o  sem ántica del discurso . 
Adem ás, debem os tener en cuenta, a nivel fonético, el tono y la posición de la sílaba 
tónica.
Para la au to ra , pues, el tono actúa como un "perceptual term, re la ting  to listeners' 
judgem ents as to w hether a sound is ’high1 or 'low ', w hether one sound is 'h igher' or 
'lower' than another y by how  m uch, and w hether the voice is going ’u p ’ or ’dow n'. 
Such judgem ents are ñor linearly related to fundam ental frequence" (vid. tam bién 
C ruttenden, 1986:4).
Existen todavía otros fenómenos que debemos tener en cuenta en la determ inación del 
g rupo  tonal: la pausa, el acortam iento y el alargam iento  vocálico. U n problem a 
añadido  viene dado  por el hecho de que la pausa puede aparecer en  ocasiones en 
interior d e  un grupo tonal, y no necesariam ente al final. En cuanto  al a largam iento  
vocálico, resu lta  difícil de d iscrim inar de otros fenóm enos de vacilación com o los 
típicos ehw, mh, e tc ...
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incoherencia sintáctica o semántica, motivadas por la pausa (vacía u 
oralizada) u otros fenómenos tonales de vacilación.

El grupo tonal es, en consecuencia, una unidad teórica abstracta 
que puede estar relacionada con determinadas unidades tonales en 
el flujo de habla (las abarca) (p. 46). Con otras unidades, la relación es 
más difícil de especificar. En realidad, hay muchos tramos de habla 
espontánea que somos incapaces de segm entar como unidades 
abarcables por grupos tonales. Así pues, dadas las g randes 
d ificu ltad es  para  iden tificar ciertos g rupos tonales como 
desviaciones respecto de patrones tonales abstractos del sistema, 
Brown et al. (1980) ofrecen un análisis que depende, no del grupo 
tonal, sino de la unidad definida por pausa.

También han abandonado el acento nuclear entendido como 
foco de inform ación y han optado por marcar de igual modo todas 
las prom inencias, elim inando así la com plejidad de decid ir 
exactam ente  qué se en tiende po r conocido o n u ev o 6. La 
p rom inencia adquiere de este modo el sentido de "¡atención a esto!", 
y puede utilizarse para dirigir la atención del oyente a una amplia 
variedad de fenómenos discursivos, desde el comienzo de un turno 
de hablante hasta la presencia de un nuevo tópico discursivo, de un 
énfasis especial o contraste, o sim plem ente de una nueva 
inform ación7.

6Sobre el problem a representado po r la interpretación precisa del carácter novedoso 
o conocido que pueda poseer lo m anifestado m ediante el acento nuclear, indagarem os 
en  nuestro  apartado  sobre la Función Integradora.
7P ara  M cC arthy (1991), sin em bargo, el enfoque de  Brown no necesariam ente  
con trad ice el sistem a de Halliday, la aproxim ación funcional-inform ativa. D esde el 
p u n to  d e  vista pedagógico (enseñanza de lenguas), una aproxim ación a lo H alliday 
usan d o  g rupos tonales podría constituir un  m arco útil para practicar la prom inencia 
en  los n iveles m ás bajos de conocim iento d e  la lengua (del inglés, p.e.), y  p a ra  
p rac ticar tonos d iferen tes tanto aislados como com binados. La aproxim ación  d e  
Brow n tiene para M cCarthy las ventajas de servir en la organización de trechos m ás 
am plios d e  discurso y de poder aplicarse para la toma de  turno y el cnm arcam iento  
del tópico discursivo.
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2.1.3. Entonación como unidad.

En este ám bito se han venido em pleando esencialm ente los 
térm inos de u n id ad  tonal (tone unit) o u n id a d  e n to n a tiv a  
(intonation unit), denominación esta última que, como equivalente 
del térm ino u n id a d  m e ló d ica , ha tenido tam bién especial 
predicamento en el ámbito hispánico.

Entre los autores que proponen la denominación de u n id a d  
tonal (vid. Quirk et al., 1964; Crystal, 1969:204-210; Harris, 1950:50; 
Esser, 1988; y otros), se postula una estructura sem ejante a las 
an te rio rm en te  ind icadas (vid. los epígrafes Entonación como 
con torno  o Entonación como grupo); así, Q uirk et al. (1964) 
proponen las siguientes partes en toda unidad tonal:

a) un p re c o m ie n z o  (parte que precede a la prim era sílaba 
tónica);

b) uno o m ás segm entos prenucleares (anteriores al acento 
oracional);

c) el segm ento  nuclear, que consta al menos de una sílaba 
acentuada.

Como Quirk et al. (1964), también Esser (1988) propone una 
tipología general de unidades tonales de acuerdo con su estructura 
interna, es decir, según la distribución de la sílaba tónica nuclear, de 
los elem entos proclíticos (prehead, head) y de los elem entos 
enclíticos (tail)8.

En el ámbito hispánico, Navarro Tomás (1966:77) ha empleado 
la noción de un idad  melódica, definida como la porción mínima de

®En concreto, Esser propone los siguientes tipos:
TIPO 1: palabras proclíticas + palabra nuclear + palabras enclíticas (símbolo: ... _ 
. . . )
TIPO 2: palabras proclíticas + palabra nuclear (símbolo: ... _ )
TIPO 3: palabra nuclear + palabras enclíticas (símbolo: _ ...)
TIPO 4: palabra nuclear (símbolo: _ )
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discurso con sentido propio y con forma musical específica. Según 
N avarro Tomás (1919), sus límites coinciden con los del g ru p o  
fónico, esto es, la porción de discurso comprendida entre dos pausas 
o cesuras sucesivas de la articulación, que se presenta bajo dos 
formas fundam entales:

/  \
C anellada-M adsen (1987:103), coinciden esencialm ente con 

Navarro Tomás, e identifican el grupo fónico'con el grupo m elódico 
que posee unidad de sentido, esto es, la porción de habla contenida 
entre dos pausas (un idad  entonativa). El grupo fónico abarca al 
m enos un  grupo acentual o cláusula, aunque en el habla rápida 
puede abarcar hasta veinte sílabas; el grupo más corriente oscila, 
entre las cinco y las diez sílabas de extensión.

Por su parte, Alcina-Blecua (p. 458) señalan los siguientes 
elementos como fundam entales en la unidad melódica típica del 
español:

- la ram a inicial de la curva, constituida por las sílabas átonas, 
que llega hasta la primera sílaba tónica;

- el cuerpo de la unidad melódica, integrado por el conjunto de 
sílabas com prendido  entre la sílaba tónica inicial y la sílaba 
inm ediatam ente anterior a la última sílaba tónica;

- la ram a final, constituida por la últim a sílaba tónica y las 
siguientes sílabas átonas, si las hay.

Finalm ente, desde propuestas d isc u rs iv o -co n v e rsac io n a les  
también se ha hecho valer el término de un idad  tonal. Nos hemos 
de referir en este punto a la Escuela de Birmingham (vid. Brazil et 
al., 1980:38). Dentro de esta línea de investigación se considera que la
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estructura de la unidad tonal manifiesta tres segmentos: Proclítico- 
tónico-enclítico.

El prim ero y el último son opcionales. El segm ento  tón ico  
presenta siem pre una sílaba tónica. Comienza con la I a sílaba 
prom inente y finaliza con la últim a sílaba prom inente (acento 
nuclear), que m uy frecuentemente coinciden (p. 39). La función de la 
prom inencia consiste en reflejar la /s  pa lab ra /s  que a juicio del 
hablante con tenga/n  información nueva en ese momento y en ese 
contexto.

No obstante, Brazil et al. (1980:45) observan dificultades para 
decidir dónde colocar las fronteras de la unidad tonal cuando nos 
enfrentam os al habla espontánea, si bien no consideran este 
inconveniente como insuperable, ya que todo el significado 
entonativo se m anifiesta a partir del segm ento tónico, cuyas 
fronteras sí parecen claras9.

La sucesión de varias unidades tonales configura una entidad 
prosódica superior que en esta escuela se denomina secuencia tonal. 
Tal m acrounidad se define como unidad fonológica de rango 
superior a la unidad tonal, y secuencia de tonos particulares (vid. 
Coulthard-B razil, 1982). En su delim itación es fundam ental la 
presencia de una term inación  baja: a grandes rasgos, todas las 
u n id ad es tonales ocurren tes entre dos term inaciones bajas 
configuran la unidad fonológica denominada "secuencia tonal" que, 
m uy a m enudo, está-estrechamente vinculada con un mismo tópico 
discursivo.

2.2. Entonación como secuencia de niveles tonales.

Tam bién desde este enfoque se han propuesto  diversos 
términos para definir las unidades de índole prosódica. Algunos de

^O bsérvese la d isparidad  de criterios que en este punto  m anifiestan las escuelas de 
E d inburgh  y B irm ingham ; describirem os con detalle am bos m odelos en nuestro  
apartado  sobre la estructura discursivo-conversacional.

82



2. Unidades de índole prosódica (perspectiva oracional).

ellos coinciden con los anteriores, pero su caracterización es 
forzosamente diferente.

2.2.2. Morfemas tonales/suprasegmentales.

Como señala Collier (1974:10) la lingüística nortam ericana del 
S. XX defiende el punto de vista de que la entonación constituye por 
sí sola un sistema fonológico. Se manifiesta m ediante una serie de 
n iv e les  to n a le s  que poseen  el e s ta tu to  de fonem as 
suprasegmentales. Estos niveles tonales se organizan en secuencias 
sign ificativas llam adas m orfem as tonales (vid. entre otros, 
Bloomfield, 1933; Pike, 1945; Wells, 1945; Trager & Smith, 1951; 
Garvin-Mathiot, 1958; etc.).

En el sistema de Trager-Smith (1951), el más extendido, se 
aplican los morfemas tonales al ámbito de la sintaxis; de este modo, 
se postula que un morfema tonal puede constar de una secuencia de 
fonem as acentuales (con o sin jun tura  in terna^ 0), o bien de 
secuencias de fonemas tonales limitados por una juntura terminal. 
Los primeros se denominan superfijos, e indican la estructura de las 
palabras y las frases, los segundos constituyen los p a t r o n e s  
e n to n a tiv o s  que corresponden a las cláusulas y oraciones. Los 
superfijos sólo tienen significado g ram a tic a l (p.e., pueden ser

ju n tu rn a  in terna queda defin ida por A. Q uilis (1964:64) com o "to talidad de  
rasgos fonéticos que caracterizan a los segmentos y suprasegm entos fonémicos desde el 
principio al fin de una expresión aislada; pausa de duración  indeterm inada, breve, 
de  variación libre; determ inada m orfológicam ente po r u n  d esp lazam ien to  de  la 
can tidad  silábica; rasgo cuantita tivo  susceptible de ser defin ido  en  térm inos de 
prolongación del segmento fonético que precede a la jun tu ra ..."
A favor de  su existencia en español se han pronunciado Stockwell et al.(1956). Para 
ellos la ju n tu ra  in terna constituye un fonema con características d istribucionales 
específicas con respecto a los fonemas que le preceden ([h] im plosiva vs. [s] y [r|] an te 
consonante velar vs. [nj) y con respecto a los fonemas que le siguen (las consonantes 
oclusivas no se asim ilan al elem ento segmental precedente ([(5J vs. [b], [8] vs. [d], [y] 
vs. Igl, [yl vs. [y] fricativa, Ico] vs. [wj fricativa). Para Quilis (1964), sin em bargo, no 
es posible adm itir la existencia de la juntura interna en español porque los fonem as 
se enlazan fluidam ente en  el grupo  fónico, y  no hay como en inglés o alem án n ingún  
fenóm eno fonético que m arque una frontera léxica (aspiración de oclusivas sordas, 
ensordecim iento de sonoras, ataque vocálico fuerte, etc.).
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indicadores de sintagmas nominales), m ientras que los patrones 
entonativos determinan valores sem ánticos.

Inicialm ente, esta línea descriptiva ha sido seguida en el 
ámbito hispánico por Stockwell et al. (195ó) y Matluck (1965) entre 
otros. Este último, precisa mejor las diferencias semánticas posibles 
entre patrones entonativos que pueden ser de índole:

- gramatical (afirmación/pregunta);
- emotiva (estados de ánimo);
- expresiva (diferencias entre duda, sorpresa, sinceridad, 

sarcasmo...).

2.2.2. Grupo tonal.

En diversos trabajos derivados de la órbita generativista se ha 
p ropuesto  tam bién la consideración de la entonación como 
secuencia de tonos asignados a sílabas tónicas o átonas del 
enunciado (acentos tonales).

En este ámbito Ladd (1986) acuña el concepto de grupo tonal y 
lo aplica a su teoría de la jerarqu ía  entonativa. Para él, es posible 
m arcar las fronteras necesarias para describir m inuciosam ente la 
fonología entonativa (p.316); de este modo, propone dos tipos de 
dom inio en la segmentación entonativa: el dominio de la f ra se  
m ayor (Major Phrase-MP) y el del grupo tonal (Tone Group-TG).

Una MP se manifiesta mediante rupturas prosódicas audibles 
(pausas rítmicamente organizadas marcadas por silencios reales y /o  
por la prolongación de la sílaba p repausa l11, acom pañada en 
m uchos casos por m ovim ientos tonales adicionales (tonos de 
frontera).

Un TG, por otro lado, representa exclusivamente una unidad 
estructural de la fonología entonativa (dentro del cual se define un 
acento nuclear); la frontera entre TGs no necesita ir acompañada por

11 Vid. tam bién I. Lehiste (1975) (1979) o (1982).

84



2. Unidades de índole prosódica (perspectiva oracional).

ninguna ruptura rítmica o movimiento tonal adicional. Los TGs se 
definen tan sólo a partir de su estructura tonal (la presencia de un 
acento tonal nuclear) y sus lím ites no deben ser m arcados 
necesariam ente por una pausa, ni por n ingún otro tipo de 
fenómeno asociado. El hecho de que una MP pueda constar de uno o 
más TGs perm ite hablar de una estructura jerárquica para las 
categorías prosódicas (vid. Selkirk, 1980 o Nespor-Vogel, 1982-83-86). 
Hay evidencia de estas relaciones jerárquicas en árboles del tipo

TG TG'
Así en una frase como [My brother Uves in Denver] se observa 

un acento nuclear sobre brother m enos prom inente que sobre 
Denver. Esto podría representarse del siguiente modo, considerando 
el primer TG como débil en relación con el segundo:

MP ^
TGw(eak) TGs(trong)

My brother lives in Denver

2.2.3. Grupo entonativo.

P. M ertens (1991) emplea este término, valiéndose de dos 
criterios fundamentales para delimitarlo:

- en prim er lugar, la sucesión de tonos, cada uno ligado a una 
sílaba. La un idad  silábica, pues, es un factor de segmentación. La 
justificación radica en que la caracterización unívoca de la curva 
exige que sea descrita por relación a su cadena silábica;

- el segundo criterio segmentador es la acentuación, esto es, la 
p resen c ia  de una ' sílaba acen tuada  p rin c ip a l p reced id a  
eventualmente de una o varias sílabas no acentuadas. El acento final 
recae sobre la última sílaba del grupo entonativo (en francés). De
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este modo, la segmentación en grupos entonativos consiste en la 
organización de la cadena silábica en partes mínimas, a partir de la 
sílabas tónicas (sin necesidad de describir su melodía) teniendo en 
cuenta tan sólo los intervalos melódicos que separan unas sílabas de 
otras. Mertens sólo considera, pues, las variaciones tonales más 
salientes, es decir, aquellas que desempeñan un papel de mayor 
relevancia.

2.3. Conclusiones. La problemática delimitación del grupo 
fónico. El grupo de entonación (unidad tonal) como alternativa  
analítica.

En definitiva, podemos llegar al siguiente cuadro general en
torno a la estructura-tipo de la unidad entonativa tal como aparece 
postulada por los diversos analistas:

PIKE Precontorno 
(anterior al acento nuclear)

Contorno Primario 
(a partir del acento nuclear

CRYSTAL
PREHEAD 

(anterior a la 1a 
sílaba tónica)

HEAD
(a partir de la 
1a sílaba tónica, 

sin incluir 
acento nuclear)

MUCLEUS 
(acento nuclear)

TAIL 
(sílabas que 

siguen al acento 
nuclear)

CRUTTENDEN ANACRUSIS
SEGMENTO SEGMENTO

QUIIRK PRECOMIENZO
PRENUCLEAR NUCLEAR

ALCINA-BLECUA RAMA INICIAL CUERPO MELÓDICO RAMA FINAL

En general, todos los estudios sobre la estructura prosódica 
coinciden en indicar un elemento nuclear en toda figura entonativa 
(ya sea como curva, ya sea como secuencia de niveles tonales): 
contorno primario (Pike), nucleus (Cystal), segmento nuclear 
(Quirk), rama final (Alcina-Blecua), grupo tonal fuerte (Ladd); este
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elemento es, pues, imprescindible en la conformación de toda 
unidad entonativa.

Ahora bien, como hacen observar Quilis o Ladd, la unidad 
entonativa (grupo de entonación, grupo tonal, etc.), tal como se ha 
venido describiendo tradicionalmente (en el caso del español en 
seguim iento del magisterio de N avarro  Tomás) no siempre 
constituye un elemento sintáctico "más o menos complejo", esto es, 
debe afirmarse una unidad superior (grupo fónico, Frase Mayor) 
capaz de coincidir con una unidad entonativa, o bien estar 
constituida por más de una de ellas.

Este principio  aparentem ente  simple, no ha sido tan 
obviamente asumido por los investigadores, lo que ha conducido a 
m últip les controversias en torno al estatuto del g rupo  de 
entonación.

A nuestro parecer resulta fundamental partir de esta unidad, la 
unidad entonativa (grupo de entonación) considerándola como la 
mínima unidad suprasegmental comprendida entre dos inflexiones 
to n a les  (tonemas). Sobre su combinación en trechos amplios de 
discurso trataremos más adelante (vid. nuestro apartado sobre la 
Estructura del Enunciado Oral), pero podemos avanzar que su 
utilidad como un id ad  prosódica de base en la segmentación del 
discurso oral parece bastante alta, frente a las peligrosas confusiones 
estructurales a que aboca la consideración del grupo fónico (unidad 
tradicionalm ente empleada) como base de segm entación del 
lenguaje oral.

El problema radica en el fundamento teórico de la noción de 
grupo fónico, que parte apriorísticamente de la coincidencia entre 
entonación y gramática. Sobre los problemas que ello plantea y sobre 
la conveniencia subsiguiente de partir del grupo de entonación 
como unidad de análisis prosódico del discurso oral, trataremos en 
nuestro siguiente apartado.
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3. Entonación y gramática.

Los intentos por arm onizar los sistemas prosódicos y 
sintácticos de las lenguas en el ámbito oracional, han llevado a los 
diversos analistas a utilizar las diversas un idades de índole 
prosódica anteriormente señaladas con objeto de hallar algún tipo 
de correlación que permitiera establecer correspondencias precisas y 
regulares.

Ya en 1933 Karcevski abordaba la descripción de las relaciones 
entre entonación y gramática, y proponía los siguientes puntos de 
unión y diferenciación en el análisis de tales relaciones:

1.- la entonación determina la existencia de una frase;
2.- el carácter de la entonación es progresivo , anuncia el final 

de la frase (cadencia), o bien la anexión de un nuevo miembro de 
frase (anticadencia), pero no dice nada sobre lo que precede;

3.- la entonación distingue cuatro tipos de relación entre los 
miembros de frase:

A- simetría (bipartición de la frase);
B- disimetría (intercalación de un inciso);
C- identidad (enumeración);
D- gradación (encadenamiento de varias subordinadas);

4.- la entonación no tiene nada que ver con la gramática, y las 
unidades que delimita pueden coincidir o no con las unidades 
sintácticas, puesto que los principios de división son en ambos casos 
diferentes.

El seguimiento de tales observaciones ha revertido, en líneas 
generales, en dos grandes vertientes dirigidas al análisis de las 
relaciones entre entonación y gramática, agrupadas en torno a 
determinados enfoques de carácter inductivo y a otros de índole 
hipotético-deductiva.
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3.1. Aproximaciones inductivas.

A  grandes rasgos, en el marco de las propuestas inductivas, las 
relaciones entre entonación y gramática han sido afrontadas desde 
dos actitudes diferenciadas, la de aquellos que defienden " una 
correlación directa, y la de aquellos que se muestran escépticos ante 
la misma.

Pues bien, la primera opción se halla representada por quienes 
postulan una concepción amplia de lo "gramatical", ya que incluyen 
en este ámbito aspectos referentes a la distribución o señalamiento 
de información, al valor distintivo de los valores tonales, a ciertos 
valores actitudinales, etc. La figura paradigmática en esta línea es M. 
A. K. Halliday

Para Halliday, la entonación, por su papel en la estructura 
informativa, tiene prioridad sobre la sintaxis (pp. 53-61). Así, en 
casos de ambigüedad sintáctica, la TONALIDAD (tonality) puede 
determinar la frontera sintáctica entre enunciados:

My brother/ Peter/ and John/ have gone
M y brother Peter/ and John/ have gone (con aposición de 

Peter).
La TONICIDAD (tonicity) funciona también gramaticalmente, 

determinando el estatuto gramatical de la palabra que contiene el 
acento oracional. Configura, adem ás, el sistema de FOCO 
ENTONATIVO, en el sentido de que lo Focal constituye la nueva 
información, presentada como no recuperable a partir del discurso 
precedente; esta nueva información tiende a situarse al final de una 
unidad entonativa.

Algunos estudios empíricos parecen dar la razón a Halliday. 
Así, en diversos experimentos Quirk el al. (1964) llegan a la

^En la línea de H alliday, y sin que esto suponga una dependencia d e  escuela, se 
m an ifiestan  o tros com o L. S. H ultzén  (1962), P erro t (1978:94-95), H irst-G inesy 
(1974:46-47)...
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conclusión de que, aproximadamente, la mitad de las cláusulas que 
funcionan a nivel oracional, es coextensiva con u n idades  
entonativas. De este modo, cuando el acento nuclear recae sobre el 
verbo o algún complemento de la cláusula, la unidad entonativa 
resulta coextensiva con ella. En cambio, si dicho acento nuclear recae 
sobre el sujeto sólo una pequeña parte de las unidades entonativas 
parecen ser coextensivas con la cláusula (sobre estas mismas 
cuestiones vid. también Quirk et al., 1985: 1357 y ss.).

J. Esser (1988) representa, sin embargo, una postura matizada 
respecto de tales opiniones, pues para él no se puede hablar de 
simple correspondencia entre las unidades sintácticas y la 
entonación. Hay que contar también con elementos diversos no 
gramaticales, como p.e. la longitud de los constituyentes y la propia 
situación comunicativa. En el caso de los textos hablados hay que 
añadir además otros factores como el grado de planificación del 
habla y la velocidad de elocución. De acuerdo con esto las oraciones 
pueden  llegar a segm entarse entonativam ente en u n idades  
sintácticas muy variadas2.

2En su análisis a p artir del inglés, el au to r llega a la conclusión de q u e  ciertos 
elem entos enclíticos son particularm ente frecuentes en los textos hablados. El 34% de 
las un idades tonales los tienen. Otros elementos presentes para Esser son:
- Las partes de  frases nom inales y preposicionales, segu idas a veces d e  o tros 
elem entos como Adjetivos, Verbos o partículas (186 muestras).
- Los Adverbios y a veces otros elementos (90 muestras)
- Los Verbos y a veces otros elementos (71 muestras)
- Los Pronom bres y a veces otros elementos (56 muestras)
- Las Partículas (45 m uestras)
- Las Preposiciones y a veces un determ inante (42 muestras)
- Los Determ inantes (23 m uestras)
- Los Objetos nom inales (14 muestras)
- Los Pronom bres sujeto seguidos de otros elementos (15 muestras)
- El infinitivo con TO seguido a veces por otros elementos (14 m uestras)
- Las Partes de  frases adjetivas (1 2  m uestras)
- O tros elem entos clausales (11 m uestras)
- Las Conjunciones (10 muestras)
H ay un  am plio núm ero de casos en que el estatuto enclítico de tales elem entos viene 
determ inado textualm ente. Hay también casos que no cum plen esta exigencia, y que 
parecen ser típicos del lenguaje hablado: frases repetidas, partículas, preposiciones, 
determ inantes, partes de frases adjetivas y conjunciones. Hay, por otro lado, casos
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En cualquier caso, y partiendo del sistema de Halliday, Esser 
admite que los valores entonativos estrictamente gramaticales se 
adscriben a la función ideativa (vid. Esser, 1987) que, entre otras 
cosas, permite a la entonación delimitar unidades de rango superior 
a la palabra. Ello representa admitir una correlación, al menos 
parcial, entre entonación y gramática.

Frente a tales opciones se sitúan las de aquellos que mantienen 
una concepción más estrecha de la gramática, y no admiten por 
tanto una conexión tan inmediata entre entonación y gramática.

También aquí podemos mencionar un autor paradigmático, D. 
Crystal (1969), para quien la entonación se halla subordinada a la 
gramática, ya que aquélla expresa categorías requeridas precisamente 
por esta última. En la línea de Crystal se sitúan otros como Martinet3 
o Bolinger (1957-58)4.

interactivos en que el estatuto enclítico no está textualm ente determ inado, sino que 
resulta de subrayar otros elementos en la interacción conversacional.
Percibe el autor también la presencia descensos oracionales internos en los siguientes 
contextos sintácticos (en textos hablados):
TIPO DE CONTEXTO Nü de m uestras
antes de adv. 80
antes de cláusula coordinada 35
antes de cláusula relativa 15
antes de aposición 14
antes de cláusula subordinada 13
antes de objeto 12
antes de cláusula adverbial tipo because 9
antes de cláusula no finita tipo -ing  6
después de sujeto 6
después de adverbio inicial 6
antes de cláusula principal 5
dentro de frase nominal 4
dentro de frase preposicional 4
después de vocativo 2
Estos descensos oracionales internos reflejan en algún grado unidades sintácticas 
coextensivas con unidades tonales, de este modo, juegan un im portante papel que no 
puede ser explicado simplemente por la oposición finalidad vs. no finalidad.
3Para este au tor la entonación no puede reducirse a un núm ero de características 
discontinuas, no adm ite la segmentación, ni está doblem ente articulada; por este 
motivo queda fuera del ámbito del estudio lingüístico. La mayoría de lingüistas, no
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En realidad, para Crystal (1969:179-193 y 286-290) lo importante 
de la entonación no es la información gramatical que aporta, sino la 
información acerca de la actitud del hablante (función actitudinal- 
emotiva). Así pues, propone una escala de dos extremos, que va 
desde una máxima a una mínima función actitudinal (función 
gramatical). Hay, de este modo, una relación de subordinación de la 
función gramatical respecto de la actitudinal, puesto que

"all cases w here intonation is prim arily of gram m atical im portance are  also 
of attitud inal relevance, b u t not all cases of attitudinal function (i.c., all u tteranccs) 
d isplay  a gram m atical function" (vid. Collier, 1974:14).

Para Crystal (1969:272), pues,

"it seems im possible to pronounce any utterance in such a way that it will be 
in tcrpreted  as carrying no attitude w hatever".

La cuestión es que este autor apoya sus opiniones en datos 
empíricos, a partir de los cuales extrae sus conclusiones. De esta 
manera, a pesar de la gran variedad de estructuras sintácticas 
coextensivas con unidades entonativas^, desde el punto de vista 
estadístico, la proporción de cláusulas coextensivas con una unidad 
tonal, comparada con el número total de cláusulas, en los datos 
aportados por Crystal, es sólo de un 46%; por otro lado, desde el 
punto de vista entonativo, sólo alrededor del 28% de todas las 
unidades tonales resultan coextensivas con la cláusula.

obstante, opinan que la entonación sí es objeto legítimo de la lingüística (vid. Collier, 
1974:6).
4En un  trabajo tem prano, D. Bolinger (1957-58) observaba que los encuentros en tre  la 
entonación y la gram ática son casuales, no causales. C iertam ente, la gram ática usa 
la entonación en m uchos casos, pero la entonación no es gramatical.
^C rystal señala las siguientes:
- estructuras con dos cláusulas (37%)
- estructuras con dos elemerítos adyacentes de la estructura clausal (13'5%)
- estructuras con un elem ento de la estructura clausal (29%)
- estructuras con un  grupo nominal (no coextensivo con sujeto ni complemento); con dos 
elem entos adyacentes de estructura de grupo o con un elemento de estructura de  grupo: 
8 '2%.
- o tras estructuras: 12'3%.
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En un análisis retrospectivo del estado de la cuestión, las tesis 
de Crystal son apoyadas también por A, Cruttenden (1970). Observa 
así tres ámbitos en el marco de los cuales se ha venido identificando 
tradicionalmente la relación entre entonación y gramática: la  
división en grupos entonativos, la localización del acento nuclear de 
la frase y el modelo entonativo de cada grupo.

Respecto del primer ámbito, ya que hemos revisado algunas 
opiniones en nuestro apartado sobre las unidades de índole 
prosódica, es suficiente con remitirnos a las opiniones ya citadas de 
autores como Trager-Smith (1951), Pike (1945), (1964) y (1972), 
O'Connor-Arnold (1966), Ph. Lieberman (1964) (1967), Quirk et al. 
(1964), etc., así como a las distintas unidades prosódicas propuestas, 
generalmente asignadas a unidades sintácticas diversas (sintagma, 
cláusula, oración).

Ante la disparidad de criterios Cruttenden considera más 
adecuado concebir el grupo entonativo no como una unidad  de 
índole gramatical, sino como unidad de sentido, esto es, unidad de 
información, si bien su concepción de unidad informativa no 
admite, a diferencia de Halliday, su equiparación con la noción de 
unidad sintáctica.

En lo que respecta a la ubicación del acento de frase (segundo 
ámbito), que indica la palabra más importante en la oración, 
Cruttenden observa que muy frecuentemente no se sitúa sobre el 
último término léxico, por lo que, en rigor, no puede decirse que el 
acento nuclear sirva para marcar otra cosa que los límites del grupo 
entonativo, esto es, no puede relacionarse de forma inmediata con 
la demarcación de cláusulas u oraciones.

Finalmente, en el tercer ámbito, se suele partir  de las 
denominadas formas entonativas normales o no marcadas, neutras. 
Según esto, se dice, p e., que las oraciones enunciativas y las
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preguntas pronominales se caracterizan por un descenso, y las 
preguntas absolutas por un ascenso.

Se pretende constatar con ello que la forma no marcada de una 
frase particular representa una función gramatical de la entonación, 
que puede llegar a alterarse mediante la entonación emotiva. Sin 
embargo, a causa de la interacción con la subjetividad del hablante es 
difícil especificar hasta qué punto, p.e., una entonación ascendente 
puede funcionar como marcador de pregunta, jugando por tanto un 
papel "gramatical". Se plantea así una duda de difícil solución: 
¿cómo podemos discernir con exactitud lo que es afectivo y lo que es 
gramatical?

A pesar de todo, se sigue manteniendo que en ciertos casos la 
elección de una curva tiene un valor "gramatical". A lgunos 
mantienen incluso que la diferencia entre pregunta y aseveración es 
la distinción más importante y básica realizada por la entonación 
(vid. Lieberman, 1967).

En la misma línea, se ha dicho también que las relaciones entre 
los tonos nucleares de grupos tonales sucesivos dentro de una 
oración particular manifiestan un carácter "gramatical". Así, 
Amstrong-W ard (1926) afirmaban que los grupos de sentido no 
finales o incompletos presentan un ascenso; por su parte, Palmer 
(1922) indicaba que mientras que los grupos tonales sucesivos con 
curvas equivalentes expresan relaciones de coordinación, aquellos 
que p resen tan  curvas diferentes m anifiestan relaciones de 
subordinación.

Para Cruttenden, sin embargo, como para Crystal, es un error 
dividir las funciones gramatical y actitudinal de la entonación, ya 
que son difícilmente escindióles.

Desde otra perspectiva, también G. Caelen (1981) parece 
m antener la opinión de Crystal. Para ella la prosodia no es correlato 
necesario de las estructuras sintácticas, ya que la naturaleza de la 
palabra  no condiciona de forma inherente su comportam iento
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prosódico, sino la posición de dicho elemento léxico en el enunciado 
(p. 28). La curva melódica no funciona, pues, señalando  
s im u l tá n e a m e n te  la o rg a n iz a c ió n  g ra m a tic a l  ni su s  
correspondencias lógicas; su función primaria es d istinguir las 
significaciones resultantes a lo largo deí discurso, como si en el 
sistema de la lengua se yuxtapusiera una expresión (arbitraria) que 
reinterpreta el contenido de lo dicho, según la relación lógica de la 
predicación, y que especifica la significación de los actos de habla6.

Hay, pese a todo, posturas menos extremas que las anteriores, 
como la de Collier (1974:18), para quien las correspondencias entre 
entonación y gramática se limitan a pocos casos, pero existentes de 
hecho, o P. Tench (1990).

Este último parece indagar sobre el verdadero quid de la 
cuestión, ya que para él, más que la función ± gramatical de los 
rasgos prosódicos, lo que debe destacarse es su fu n c io n a m ie n to  
s in tác tico . Además, tal funcionamiento "sintáctico" sólo puede 
identificarse sin riesgo de error (recordemos la diversidad funcional 
de los rasgos prosódicos) a partir de estructuras neutrales. En este 
sentido, la noción de n e u tra l id a d ,  introducida por Halliday, es 
recuperada por Tench como requisito indispensable para defender el 
funcionamiento sintáctico de los rasgos prosódicos. Así, cuando una 
cláusula posee un solo grupo tonal se dice que es "neutral en

6 La p ro p ia  G. Caelen (p. 159) observa que la estruc tu ra  m elódica de la frase 
enunciativa es de dos tipos: o bien una entonación sim plem ente decreciente a partir 
de regiones altas de registro hacia regiones graves; o bien entonación de dos tiempos: 
con un ascenso a partir de regiones medianamente bajas hacia los agudos, y después un 
descenso hacia los graves, eventualmente con subconjuntos prosódicos relacionados con 
secuencias nucleares de palabras de rango inferior, para los enunciados m ás largos. 
Este esquem a responde a la estructuración sintáctica de la frase en dos elem entos 
(SN-SV; SV-SNCOMP; SV-SP). Pero la sim ilitud  d e  estru c tu ras  sin tácticas no 
en traña necesariam ente la sim ilitud de contornos prosódicos: sintaxis y prosodia no 
se correlacionan. En realidad las estructuras prosódicas no pueden  proporcionar ni los 
índices de  segmentación de los constituyentes de frase según su jerarquía, ni los índices 
de identificación de estos últim os (p. 239).
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tonalidad"; en este caso, el grupo tonal representa una un idad  
informativa, y por tanto una unidad entonativa.

Pero puede ocurrir que el hablante decida escindir el grupo 
tonal en varias unidades informativas, en función, p.e., de sus 
intereses o de la velocidad de habla. Estos casos, menos previsibles, 
que Halliday y Tench consideran de tonalidad marcada, no admiten 
una interpretación meramente gramatical o sintáctica. No hay, pues, 
una equivalencia inmediata entre GRUPO TONAL y U N ID A D  
INFORMATIVA, ya que los posibles casos de correlación se limitan 
a las situaciones de tonalidad  neutral. Partiendo de tales casos, 
Tench (1990) postula una serie de reglas de correlación:

1. Una unidad entonativa puede coincidir con una sola 
cláusula (dependiente o independiente).

Cada cláusula posee su propia unidad entonativa. Tench se 
refiere aquí, por un lado, a las cláusulas libres, esto es, cláusulas 
aisladas o cláusulas coordinadas. Por el otro lado, también se refiere 
a las cláusulas de frontera, que pueden ser:

- cláusulas contingentes (dependientes), que afectan a una 
cláusula libre (independiente). Son introducidas por conjunciones 
subordinantes y pueden preceder o seguir a las cláusulas libres:

All your hair zvill fall outl unless you use Scalpo.
- adding clauses (añadiduras), que añaden  inform ación  

complementaria a la cláusula libre:
All your hair zvill fall out/ zvhich zvill be a pity.
- reported clauses (cláusulas en estilo directo), que completan el 

significado de las reporting clauses (introductoras de estilo directo):
I hope that he'll come.
Este tipo, sin embargo, no posee una unidad entonativa propia.
- split clauses; se trata de cláusulas que interrumpen a otra:
But after they had all gone/ he juniped out of bed.
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En conclusión, se puede decir que toda cláusula es coextensiva 
con una unidad entonativa, siempre que dicha cláusula se comporte 
sintácticamente como tal (sea o no equivalente de oración).

2. Una unidad entonativa puede coincidir con una cláusula 
simple.

La cláusula simple se define como cláusula completa en sí 
misma, sin ningún elemento adicional. Tales cláusulas pueden estar 
conectadas unas a otras mediante tres procedimientos diversos:

1) por simple contacto, sin adjunto vinculante:
Don t go; stay.
2) mediante listado; la conexión entre las cláusulas se efectúa 

mediante los llamados adjuntos de listado: and, but, or...:
Mr Plantree likes music and we often go to concerts together.
3) mediante vínculos; la conexión entre las cláusulas se efectúa 

mediante los llamados adjuntos de vínculo: however, nevertheless, 
perhaps... Pueden aparecer en diferentes posiciones:

My brother was generous, perhaps too generous.

En este ámbito deben considerarse también los tags, es decir, 
estructuras que parecen estar separadas de la claúsula, pero que en 
realidad no constituyen una cláusula diferente. Entre ellos Tench 
incluye:

a) Vocativos. Vinculan una proposición a un elemento de la 
situación no lingüística de un enunciado, el destinatario:

Help me, John.
b) Glosses (estructuras de cierre). Pueden ser de varias clases:
- substitution; ampliación de una referencia pronominal:
They're all the same/ these politicians.
- tag statement; una frase nominal se sitúa al comienzo y una 

forma pronominal le sustituye en la cláusula principal, como sujeto:
That play, it ivas terrible.
- Tags exclamativos. Si aparecen al final, pueden constituirse, 

bien como parte de la coletilla de la unidad entonativa de la cláusula

99



3. Entonación v gramática.

principal precedente, bien como unidad entonativa separada, con un 
típico tono ascendente. En posición medial tienen su propia unidad 
entonativa:

He ran awaxj from school/ the idiot.
c) A posición. Relación entre unidades referencialmente 

idénticas. En las restrictivas, la aposición se incluye en la misma 
unidad entonativa; en las no restrictivas, constituyen unidades 
entonativas separadas:

Mr Campbell/the lawyer/was here lat night.
Mr Campbell the lawyer/ was here last night.
d) Tags questions. Se añaden a un enunciado a manera de 

secuencia de cláusulas. Hay argumentos tanto a favor como en 
contra para considerarlas como cláusulas diferentes. Entre los 
primeros, podemos aducir que:

- tienen la estructura de una cláusula (hay siempre un sujeto y 
un operador);

- su estructura  es equivalente a la de las c láusulas 
interrogativas;

- comparten con las cláusulas el fenómeno de la elipsis (el 
conjunto de la predicación puede ser reconstruido a partir del 
contexto lingüístico);

- en la mayoría de casos, van acompañados por una unidad
entonativa separada, distinta de la que acompaña a la cláusula
principal.

En cuanto a los argumentos contrarios a su consideración 
como cláusulas separadas, podemos decir que:

- la forma del tag se halla restringida por la forma general de la 
proposición;

- muy frecuentemente no hay pausa entre la cláusula principal 
y el tag;

- la elipsis es obligatoria y no potestativa como en las cláusulas 
"normales".

En todo caso, para Tench son más fuertes los argumentos en 
favor de su consideración como cláusulas simples:
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Madge is coming round tonight/ isn't she?

3. Toda unidad informativa acompaña a una sola cláusula 
(estructura no marcada).

Si la estructura de la cláusula es marcada, la tonalidad es 
también marcada (p.e. cuando el complemento o un adjunto  
preceden al sujeto):

These documents/ the fitter sent to the office.

4. Una cláusula breve está constituida por una sola unidad 
entonativa.

Las cláusulas largas se escinden entonativamente en unidades 
separadas por fronteras sintácticas (sujeto y predicado, predicado y 
complemento, adjunto y otro elemento de la estructura clausal, frase 
nominal y su complemento, etc.).

En síntesis, Tench considera que para coincidir con el grupo 
tonal la cláusula debe ser simple, única, sencilla y corta. Cualquier 
desviación sugiere, o bien una secuencia de unidades entonativas en 
el interior de la cláusula, o bien una alteración de la estructura 
informativa no marcada (Tema-Rema).

En el ámbito hispánico, las relaciones entre la entonación y la 
sintaxis se han considerado tradicionalmente a partir  de las 
funciones integradora y segmentadora, según la distribución de la 
curva melódica y la jerarquía sintáctica del enunciado. En general, la 
pausa ha sido considerada como el principal factor demarcativo.

A diferencia del ámbito anglosajón (cf. Halliday), por lo general 
no se ha tenido en cuenta el influjo de la distribución informativa a 
lo largo del enunciado7. En este terreno no resulta posible, pues, 
acomodar las aportaciones de la hispanística al sistema de reglas 
esbozado por Tench (1990). Así pues, y a partir de los trabajos

7H ay que esperar para ello trabajos más recientes como los de L. Fant (1984) o Quilis 
(1981).
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consultados correspondientes al dominio hispánico, podríam os 
proponer los siguientes apartados en cuanto a las relaciones entre 
entonación y sintaxis:

1. La oración simple. La entonación y las unidades inferiores 
(complementos, adjuntos, etc.). Miembros de frase o partes de la 
oración con autonomía entonativa.

Señalan Canellada-Madsen (1987) que el sujeto suele situarse 
en la rama tensiva, y el predicado en la rama distensiva.

Hay, además, otras unidades sintácticas integradas en el marco 
de la oración simple que pueden poseer autonomía entonativa (es 
decir, una inflexión tonal peculiar):

I.- Posición inicial. Rama Tensiva.
En ocasiones un complemento ocupa una posición inicial, con 

tonema de anticadencia. Este complemento inicial resultado del 
adelanto de un elemento oracional se conoce como prolepsis. Puede 
tratarse de un complemento circunstancial que sirve de marco a la 
frase, de un complemento directo, de un complem ento indirecto, o 
bien de partic ip ios , ge run d io s  e in f in i t iv o s  (absolutos o en 
construcción libre), que también se articulan con tonema de 
anticadencia. Es posible igualmente situar un predicativo en 
posición inicial con tonema de anticadencia, con la parte  
fundamental de la oración en la segunda rama, situándose entonces 
el sujeto, por lo general, tras el verbo principal.

Otras estructuras antepuestas señaladas por Navarro Tomás 
(1919) son:

- las locuciones adverbiales;
- las locuciones vocativas (a principio de frase y formando 

grupo independ ien te ' terminan en semicadencia en la elocución 
corriente, o en anticadencia en invocaciones afectadas o enfáticas).

II.- Posición interior.
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Podemos mencionar en este caso las siguientes estructuras 
sintáctico-entonativas:

- en las aposiciones predicativas interiores de frase, la unidad 
precedente y la unidad a la que se refiere la aposición acaban 
también con semicadencia; a veces es posible aquí la inflexión 
ascendente;

- el complemento, tal como especifican Navarro Tomás (1944) y 
Canellada-Madsen (1987) puede también ir en posición interior, 
enmedio de una oración, que queda interrumpida o cortada en dos 
partes. Se introduce siempre partiendo de una suspensión. La 
unidad complementaria como tal posee tonema de anticadencia y el 
final de la oración se realiza con tonema de cadencia. Puede ocurrir a 
veces que la pausa con que se une al grupo anterior desaparezca, y 
entonces forme un solo grupo con el precedente.

- el v o c a t iv o  en posición interior pueden  term inar en 
anticadencia o cadencia;

- la unidad que precede al pa rén tes is  in te r io r  de frase es 
suspensiva o bien posee un ligero ascenso en la rama tensiva, 
acabando el paréntesis con semianticadencia. A veces es difícil 
d is t in g u ir  un com plem ento  inciso de un parén tes is .  El 
complemento inciso arranca siempre de una suspensión, mientras 
que el paréntesis aparece bordeado de semianticadencias y no se 
incorpora nunca al movimiento entonativo general de la oración.

III.- Posición final. Rama distensiva.
Si el complemento aparece individualizado al final de la frase, 

la u n id ad  principal en la ram a d is tensiva  term ina con 
semianticadencia.

Ante a p o s i c i ó n  predicativa final de oración, el grupo 
entonativo precedente termina con semicadencia.
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2. La entonación y las unidades superiores (enumeración, la 
oración compuesta- coordinación, yuxtaposición, subordinación...): 
oraciones enteras.

I. Enumeración.
Señala el Esbozo que la enumeración se constituye de una serie 

de unidades melódicas secundarias, sintáctica y entonativamente 
simétricas.

Navarro Tomás (1944) describe con cierto detalle la realización 
entonativa de las diversas clases de enumeración.

En primer lugar (pp. 85-89) habla de enum eración com pleta 
final de frase; si la enumeración es simple hay inflexiones 
descendentes de semicadencia en todos los grupos salvo en los dos 
últimos. A veces se da la enumeración de inflexiones ascendentes 
(los dos últimos grupos dependen entonces de la posición, interior o 
final de frase de la enumeración, y de que la sucesión de sus 
miembros se dé en serie abierta o cerrada), y se habla entonces de 
una enumeración intensificativa (pp. 91-93). Si la enumeración es 
cerrada y completa, el penúltimo sintonema es ascendente, y 
descendente (tonema de cadencia) el último. La conjunción es el 
signo gramatical que une los dos últimos miembros.

En la enumeración incompleta final de frase (pp. 89-90) los dos 
últimos grupos son descendentes (semicadencia)8. Para Navarro

8 A1 m argen  de estos dos grandes g rupos de series enum erativas, N avarro  Tom ás 
percibe otros m uchos con diversos matices específicos:
En la en u m erac ió n  in te r io r  (90) el últim o m iem bro acaba en an ticadencia y los 
anteriores en sem icadencia.
La enum eración es acum ulativa (91) cuando el últim o término abarca los anteriores; 
en este caso, el últim o g rupo  acaba en cadencia; el vocablo inicial suele  ser un  
adverbio o pronom bre que posee el tono más alto de la frase.
H ay tam bién una enum eración ca lifica tiva  (93-94) con inflexión final, circunfleja, 
propia de  la entonación emocional.
En la enum eración descrip tiva  (94-95) se presenta un m arcado contraste en tre  el fin 
del g ru p o  y sus elem entos anteriores. La últim a sílaba tónica eleva el tono en 5 ó 6  
sem itonos sobre las sílabas precedentes.
La enum eración  valo ra tiva  (95-96) presenta un  tono sem igrave al p rincip io  del 
cuerpo enum erativo y sem iagudo en la últim a sílaba acentuada.
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Tomás el ritmo de esta enumeración se articula generalmente con 
un mayor apoyo del tono y del acento sobre los grupos impares.

II. La oración compuesta.
En el seno de la oración compuesta las diversas oraciones 

simples están ligadas por un signo terminal de cadencia. El enlace 
entre ellas se realiza mediante conjunciones, pronombres relativos y 
otros medios léxicos; también participan la concordancia y la 
consecutio temporum. Si faltan estos elementos la entonación por sí 
sola es capaz de establecer la dependencia sintáctica (vid. al respecto 
Gili Gaya, 1951).

II. 1. Yuxtaposición.
Como indica Gili Gaya (1951) en el período asindético el único 

signo de dependencia es la entonación. La unión asindética debilita 
generalmente la tensión de la anticadencia y tiende a reducirla a 
enlace de segundo grado, pero la dependencia sentida por el 
hablante le lleva a alargar compensadoramente la pausa intermedia; 
así pues, la duración absoluta de las pausas depende del tempo de la 
conversación o lectura, en función a su vez de la extensión del 
grupo fónico precedente, o del valor expresivo que quiera otorgarles 
el hablante. Puede afirmarse, pues, que:

En la enum eración p o n d e ra tiv a  (96-97) el tono eleva el nivel ag u d o  en la p rim era 
sílaba acentuada de cada grupo, con un descenso gradual hasta la línea sem igrave 
sobre las sílabas siguientes, y una nueva elevación al nivel sem iagudo en  la ú ltim a 
sílaba tónica. H ay un descenso final. La pausa en tre las ram as tensiva y d istensiva 
es de  m ayor duración que en los casos anteriores.
En la enum eración re ite ra tiv a  (97-98) se eleva la voz hasta un  tono agu d o  sobre la 
prim era  sílaba tónica de cada grupo, m anten iéndose hasta la sílaba inicial d e  la 
ú ltim a palabra del grupo , do n d e  asciende 1 ó 2  sem itonos y d esc iende d esp u és 
ráp idam ente en las sílabas siguientes hasta un tono grave-sem igrave.
En la enum eración d istrib u tiv a  directa (99-100) cada m iem bro consta d e  dos partes 
opuestas por la altura y el giro de su entonación. La prim era parte  es ascendente, la 
segunda se cierra con descenso.
En la enum eración d is tr ib u tiv a  inversa (100) se presenta en el ú ltim o núcleo un  
descenso en p rim er lugar y anticadencia en segundo lugar. Los núcleos an terio res 
com binan regularm ente la sem ianticadencia y la semicadencia.
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1.- en el enlace asindético, por breve que sea la extensión del 
período, se tiende a dividir las oraciones yuxtapuestas en unidades 
melódicas individualizadas;

2.- la pausa interior es notoria y más larga que en la 
coordinación y subordinación;

3.- la yuxtaposición se expresa muy frecuentemente como 
enlace de segundo grado; si no es así la inflexión de la primera mitad 
es vacilante y la anticadencia no impide la prolongación de la pausa.

II.2. Coordinación y Subordinación.
Tanto en la coordinación como en la subordinación la 

entonación y la palabra conjuntiva participan en conexión estrecha. 
Si falta uno de estos elementos, el peso del enlace sintáctico recae 
sobre el otro. Navarro Tomás (1944) menciona diversas formas 
prosódicas de coordinación/ subordinación:

- de prim er grado: las dos posiciones (tensiva-distensiva) se 
completan entre sí. Se incluyen aquí las estructuras coordinadas 
copulativas y disyuntivas (primera posición, con anticadencia); esta 
misma estructura prosódica básica se da en la s u b o r d in a c ió n :  
anticadencia-cadencia. Si cada rama posee varios miembros, los 
grupos no finales de la apódosis suelen tender a la semianticadencia, 
y los de la prótasis a la semicadencia. En cualquier caso, y como 
apunta  N avarro  Tomás (1982) independientem ente del orden 
su b o rd in a n te /su b o rd in a d a ,  el p rim er elem ento es siem pre  
ascendente y el segundo descendente;

- de segundo grado: coordinación adversativa: pero, m as, etc. 
(primera posición con tonema de semicadencia);

- vac ilan te :  s in o  (relación más estrecha que la establecida 
mediante pero, antes, más..., no es exactamente una coordinación de 
primer grado, pero tiende más a ésta que a la de segundo grado).

- en las subord inadas de relativo el pronombre va a veces 
precedido de anticadencia. Otras veces va precedida de una 
suspensión o un ligero descenso. Si la proposición de relativo ocupa
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el último lugar de la frase en rama distensiva, la rama principal 
termina en semianticadencia.

Gili Gaya (1951) aclara por su parte que en los períodos 
subordinados bimembres, con anticadenciá marcada en la primera 
mitad, existen diferencias en la duración pausal. La cuestión se 
complica aún más debido al empleo de los modos verbales, a la 
fuerza con que la analogía ha impuesto ciertas construcciones 
subordinadas en lugar de otras yuxtapuestas, o bien porque la 
subordinada aparezca en la primera o segunda mitad melódica.

Así, las proposiciones subordinadas adverbiales suelen 
presentar la rama tensiva (anticadencia), y la proposición principal 
la rama distensiva (cadencia). En las subordinadas de modo, tiempo 
o causa pueden invertirse las ramas; también las condicionales, 
concesivas y finales admiten la inversión. En períodos consecutivos, 
en cambio, la subordinada debe aparecer siempre en la segunda 
rama (distensiva).

En la subordinación adjetiva el tonema del antecedente viene 
determ inado por el funcionamiento sintáctico de la estructura: 
explicativa o especificativa. Si la subordinada de relativo es 
especificativa el antecedente lleva tonema de suspensión, y la pausa 
desaparece siempre. El relativo explicativo se añade con pausa y 
semicadencia al antecedente.

3.2. Aproximaciones hipotético-deductivas.

Desde la órbita g en e ra tiv is ta  se han desarrollado diversos 
trabajos de índole gramatical cuyo centro de interés también es la 
prosodia, articulándose así modelos hipotético-deductivos tendentes 
a predecir los posibles esquem as entonativos que pued en  
caracterizar una lengua dada, a partir de la equiparación entre 
oración y unidad tonal.

El punto de arranque de tales aproximaciones es el trabajo de 
Chomsky-Halle (1968), cuyas derivaciones inmediatas en el plano
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prosódico  convergen en las p ropuestas  de la F o n o l o g í a  
Autosegmental y la Fonología Métrica.

A principios de la década de los 70 (vid. Anderson, 1990:389- 
393) los estudiosos de los sistemas tonales empiezan a poner en tela 
de juicio la supuesta naturaleza monolítica de las teorías fonológicas 
generativistas tradicionales (esto es, Chomsky-Halle, 1968; fonología 
generativa natural; fonología segmental...), en la idea de que los 
segm entos (fonemas) no son los últimos componentes de la 
gramática (hay que tener en cuenta también la sílaba).

Tales d isyuntivas son desarrolladas en la F o n o l o g í a  
A u to s e g m e n ta l ,  cuyo principal punto de partida en el ámbito 
prosódico radica en que el número de especificaciones tonales para 
una determinada forma melódica no coincide necesariamente con el 
número de vocales (núcleos silábicos).

A. Cruttenden (1990:59) observa en este sentido que uno de los 
objetivos de la Fonología Autosegmental es tratar de aclarar el 
estatuto de las transiciones melódicas de un nivel tonal a otro. Así, 
mientras que los estudios que operan con contornos melódicos las 
especifican con mayor o menor claridad, las propuestas que operan 
con niveles tonales se han venido mostrando incapacitadas para 
ello. Pues bien, la fonolog ía  au to seg m en ta l  ha demostrado la 
posibilidad de especificar la forma en que un tono se proyecta sobre 
un segmento de diversa longitud utilizando tanto la descripción de 
niveles como la planificación mediante reglas.

La segunda vertiente, la Fonología  M étrica , parte de la 
consideración de que no existe ninguna estructura significativa por 
encima del nivel segmental.

Así, para Liberman-Prince (1977) el acento de in tensidad  no 
está codificado por un rasgo asignado a los segmentos, sino que 
consiste en una relación entre determinadas unidades (las sílabas) 
organizadas en una estructura jerárquica. En este sistema se 
condede, pues, un papel relevante a la organización jerárquica de las
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unidades (sílabas, pies, palabras prosódicas...). Se intenta con ello 
explicar el acento y el ritmo lingüísticos, alos que se aplica un 
sistema formal constituido de árboles métricos, redes métricas y de 
una distinción acentual ± en las cadenas básicas. Los árboles métricos 
constituyen el tipo central de estructura en la fonología métrica, y se 
usan  para  explicar el acento de frase, constituyéndose así 
básicamente como árboles sintácticos que poseen un etiquetado 
específico (vid. Basbol, 1990:247).

Una propuesta más simplificadora en este marco es la de J. 
P ierrehum bert (1980). En cierto modo, su carácter también es 
gen e ra tiv o , ya que pretende dar cuenta de las reglas fonológicas 
características de la entonación del inglés, y métrico, puesto que se 
fundam enta en la disposición lineal de los tonos. Las premisas 
fundamentales de su sistema son:

a) la descripción de distintas melodías a partir, exclusivamente, 
de secuencias de dos tipos tonos: tono alto y tono bajo; estas 
secuencias constan de uno o más acentos tonales (pitch accents) que 
se alinean con las sílabas tónicas, y dos tipos de tonos adicionales que 
caracterizan la entonación del final de las frases. Los dos tipos de 
tonos adicionales son el tono de juntura o de fron te ra  (boundary 
tone), ubicado en el extremo de la frase, independientemente de la 
estructura métrica del texto, y el acento de frase (phrase accent), 
s ituado inmediatamente después del acento tonal nuclear, que 
controla la entonación desde ese punto hasta el tono de juntura;

b) las realizaciones fonéticas se expresan cuantitativamente 
mediante el contorno de la frecuencia fundamental, y no por medio 
de una transcripción fonética estrecha, como se ha hecho 
tradicionalmente;

c) cada melodía contenida en el interior de la frase entonativa 
consta de secuencias de tonos L (bajo) y H (alto)9.

9Para el inglés P ierrehum bert señala el siguiente repertorio tonal, válido para cada 
un idad  m elódica:
I. Tono de  frontera inicial (optativo): H%, L%.
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Ladd (1986)10 representa también una orientación basada en 
series de acentos tonales que se organizan jerarquizadamente en el 
enunciado según reglas de índole sintáctica. Sus reglas estructurales 
se fundamentan en ejemplos extraídos de entonación leída (lectura 
en voz alta), donde los esquemas sintácticos se realizan más 
fielmente y resultan más rígidos. No obstante, la ventaja de su 
propuesta es igualmente la distinción de un modelo jerárquico 
basado en la entonación. Distingue dos tipos de Frases Entonativas 
(grupos fónicos): la Frase Mayor (MP= cláusula) y el Grupo Tonal 
(TG= sintagma), y establece jerarquías entre los TGs en el interior de 
una MP; habla así de un TGW (débil-Weak) frente a un TGS (Strong- 
fuerte). Siguiendo su análisis estos TGs serían a su vez analizables

II. Una secuencia de uno o m ás acentos tonales: H*, L*, L*+H, H*+L, L+H*, H+L*, 
H *+H .
III. Un acento de frase: H-, L-.
IV. Un tono de frontera final: H%, L%.
Estos tonos se asocian fonológicamente al texto de la siguiente m anera: el tono con 
asterisco del acento tonal indica el centro del acento, asociado a la sílaba de  m ayor 
acentuación de la palabra; el otro tono de los acentos tonales bitonalcs se asocia con 
el m aterial segm ental que precede o sigue a la sílaba acentuada. El acento de frase se 
asocia con el final de la palabra que contiene el últim o acento tonal, pero no con una 
sílaba en particular. Los tonos de frontera se asocian con la sílaba s ituada a cada 
extrem o de la frase entonativa.
Una m ayor inform ación sobre este modelo puede observarse, aplicada al español, en 
J. M. Sosa (1991:64 y ss). Tam bién se puede hallar una aproxim ación general al 
m odelo en Pierrehum bert-H irschberg (1990). En este últim o trabajo se precisa que los 
acentos tonales com unican tam bién inform ación sobre el estatu to  de  los referentes 
d iscu rsiv o s (m odificadores, p red icados, relaciones, etc.) especificados p o r los 
térm inos léxicos con que se asocian (p. 286). Los acentos de frase  c o m u n ic a n  
inform ación en el nivel interm edio de frase (interior de frase entonativa, p. 286). Los 
tonos de frontera contribuyen, por su parte, a inform ar sobre la frase entonativa com o 
conjunto: com unican información sobre las relaciones entre frases entonativas. Así, el 
significado tonal consta de tres tipos de tonos (acentos tonales, acentos de  frase y 
tonos de  frontera) que se extienden sobre tres diferentes dom inios de interpretación. 
En defin itiv a , el significado de cada acento tonal p articu la r se d e riv a  de  los 
significados de sus tonos constituyentes (p. 301). Los tonos de frontera, por su parte, 
parecen jugar un  papel de notable importancia en la com unicación y percepción de  la 
segm entación del discurso (p. 304).
A p a rte  del acento tonal como un idad  prosódica mínim a, basada en  la elección de  la 
sílaba, entendida como fragm ento mínimo en la segm entación del continuum  sonoro, u 
opción de d isociar o no la a ltura m elódica y la in tensidad  (vid. al respecto , J. 
P ierrehum bert, 1980, o J. M. Sosa, 1991, para el español).
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en uno o más acentos tonales, siendo el núcleo el más prominente 
de ellos:

A su vez un MP puede constituirse como unidad constituyente 
de otra superior, el enunciado (utterance), entendido como unidad 
compleja. A nuestro parecer, lo realmente interesante en la 
propuesta de Ladd es su defensa de la recursividad de la estructura 
prosódica, que articula en ejemplos del tipo:

Este modelo plantea, sin embargo, esquemas excesivamente 
rígidos (aunque recursivos, y por ello simples), cuya aplicación no 
siempre es posible en el texto oral espontáneo.

Existen aún, al margen de las anteriores propuestas teóricas, 
otros modelos hipotético-deductivos relacionados directa o 
indirectamente con la línea generativista; podemos encuadrarlos en 
el ámbito francófono. Se caracterizan igualmente por su especial 
atención a la organización jerárquica de las unidades entonativas. 
Pretenden demostrar así la relación entre entonación y sintaxis a 
partir de reglas que dan lugar a las diversas unidades sintáctico- 
entonativas.

H HL H HL

•MP

TGW MPS

My brother who is a geologist lives in Denver
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En esta línea destaca la propuesta de Ph. Martin (1975), que 
propone como unidad  sintáctica fundam ental el e n u n c i a d o ,  
analizable en unidades menores sucesivas hasta llegar a unidades 
mínimas de significación que no pueden ya descomponerse. La 
entonación se constituye como el factor fundamental que permite 
clasificar las unidades de sentido del enunciado: cada unidad de 
sentido se halla cubierta por una sola unidad significante de 
en tonación  (contorno melódico). Los contornos m elódicos 
determinan, además, la relación jerárquica entre esas unidades 
mínimas de sentido.

La pertenencia de una unidad a otra de rango superior se 
expresa mediante un contorno de pendiente inversa a la que expresa 
a la vez la unidad superior y la última unidad componente. En 
términos de realización fonética, la am plitud  de la variación 
melódica del contorno relativo a la unidad englobada es siempre 
inferior a la del contorno de la unidad englobante.

Así, dadas dos unidades:
Q  (englobante)
Q + l  (englobada)
Estas determinan dos niveles11:

^ O b se rv a m o s  sin em bargo que contornos de igual pendien te p u ed en  ser a veces 
correlativos de un idades de niveles diferentes:

c3 c 2  c4 el
N ivel i+2
(D onde C j ,  C2 , C3 , C4  rep resen tan  niveles jerárquicos, superio res d e  derecha a 
izq u ie rd a). '
Para funcionar correctam ente hay que añadir una característica sup lem entaria  en 
relación a la am p litu d  de la variación m elódica del contorno; un contorno  d ad o  X 
contrasta  en am p litu d  con el prim er contorno de igual p end ien te  Y s ituado  a su 
derecha en  la frase, siem pre 'que éste últim o sea de nivel diferente, co rrespondiendo 
una m ayor am plitud  a un nivel superior.
M artin tam bién tiene en cuenta los m ecanism os de énfasis de natura leza prosódica; 
así, p u ed e  ocurrir que la unidad más im portante del enunciado (rema) no se sitúe al 
final. Para m arcarla se dispone de contornos no terminales cuya doble función consiste 
en ind icar una u n id ad  de prim er nivel y el tipo del enunciado (p.e. interrogativo).
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N iveli -------------------

N iv e li+ i c í+i ' c í+i v —'

N iveli NC1

\ c í

Ahora bien, un problema reconocido por el propio Ph. Martin 
es que sus esquemas sólo resultan aplicables al enunciado en el acto 
sémico mismo, carente de contexto y situación. En realidad, dotados 
de contexto y situación, determinados contornos melódicos pueden 
resultar redundantes y el hablante deja entonces de realizarlos. El 
autor propone, pues, el estudio de la entonación en su contexto 
situacional, m ostrándose contrario al estudio prosódico de los 
en u n c iad o s  le íd o s, ya que, en re a lid a d , los esquem as 
swprrtsegmentales no se manifiestan de forma tan sistemática en el 
discurso oral espontáneo; la razón estriba en que todo lector, que 
decodifica el texto en el proceso de lectura y lo codifica 
sim ultáneam ente al enunciarlo, debe m anifestar necesariam ante 
num erosos elementos fónicos redundantes. En el habla espontánea 
desaparece la redundancia fónica innecesaria. Puede decirse, pues, 
que el modelo de Martin resulta "redundante", más apropiado para 
su aplicación a estructuras sintácticas derivadas de la lectura en voz 
alta que para la segmentación del habla coloquial.

En la órbita de la lingüística francesa, y en conexión con las 
propuestas de Martin (1975) debemos resaltar también el compendio

Esto nos perm iten poner de relieve una unidad particular de prim er nivel y hacer que 
se perciba como si estuviera al final del enunciado.
Otros m ecanism os prosódicos de relieve vienen determ inados por la pausa, anterior y 
p o sterio r a la u n id ad  realzada. C iertos m ecanism os p rosódicos p u ed en  ac tuar 
positiva o neg a tiv am en te  (ritm o e in tensidad); así, un  ritm o m ás lento y una 
in tensidad  m ás fuerte corresponden a una un id ad  m ás im portante; un  ritm o m ás 
rápido y una intensidad m ás débil corresponden a unidades d e  m enor im portancia.

N iv e li+ iCi+1 ci+i
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de estudios editados por Rossi et al. (1981). Su orientación es de 
índole generativa; en este sentido, se postulan una serie de reglas 
generadoras de la entonación aseverativa (pp. 205 y ss.).

A la hora de describir las relaciones entre Entonación y 
Sintaxis, Rossi et al. (1981:248-251) parten de las nociones de 
jerarquía y estructura, sobre la base de que en una frase las palabras 
no se yux taponen  sin m ás, sino que se van ag ru p an d o  
selectivam ente en sintagmas cada vez más amplios. La estructura 
entonativa guarda, pues, determinadas relaciones con las estructuras 
sintácticas. En este sentido, se consideran las siguientes posibles 
re laciones, señalándose  asim ism o a rgum en tos favorab les y 
contrarios para cada una de ellas:

1) si la estructura entonativa fuera totalm ente independiente 
de la estructura sintáctica, cualquier secuencia de contornos podría 
asociarse  a una frase dada  gram aticalm ente  aceptable; en 
consecuencia, puede decirse que la estructura entonativa no es 
totalm ente independiente;

2) las estructuras entonativa y sintáctica no pueden coincidir 
exactam ente, puesto que, por un lado, el núm ero y tipos de 
relaciones sintácticas son diferentes de sus correlatos entonativos, y 
las palabras sintácticas y entonativas, no necesariamente coinciden 
en núm ero: las estructuras sintáctica y entonativa no son, pues, 
com pletam ente equivalentes;

3) resulta más adecuado considerar que las jerarquías sintáctica 
y entonativa m antienen "ciertas correspondencias". Es decir, si el 
núm ero de palabras entonativas es inferior o igual al núm ero de 
pa lab ras sintácticas, la jerarquía entonativa se inclu irá  en la 
jerarquía sintáctica. Se dice entonces que la jerarquía entonativa es 
congruente con la jerarquía sintáctica;

4) otra posibilidad relacional es considerar que, sin llegar a 
considerar un grado de independencia absoluto, la entonación se
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asocie con la estructura sintáctica según formas todavía por precisar, 
pero siempre según sus propias leyes!2.

3.3. Conclusiones preliminares.

A m anera de conclusión para este apartado podemos apuntar 
que algunos autores, tanto desde perspectivas inductivas como 
hipotético-deductivas, adm iten un cierto grado de gram aticalidad 
(congruencia sintáctica) para las estructuras entonativas.

Ahora bien, la posibilidad de tal correlación queda limitada al 
plano de la lectura de textos escritos (entonación "leída"), ya que en 
cuanto pasamos al ámbito del habla espontánea la coincidencia entre 
entonación y sintaxis es menos constante, si es que se da alguna vez.

En realidad, cuando alguien habla de forma espontánea va 
decidiendo con total libertad la distribución de la información en 
diferentes grupos tonales que, en muchos casos, no se ajustan a 
moldes sintácticos estrictos13. Así, como advierte Lyons (1980:528), 
los enunciados orales en la conversación ordinaria presen tan  
m uchas veces fragmentos oracionales incompletos, pero adecuados 
contextualmente. Ello se debe a que la segmentación que realiza la 
prosodia a lo largo del continuum  hablado puede obedecer a 
diversas causas (fisiológicas, necesidad de comprensión del mensaje, 
m otivos lingüísticos, etc.) que no siem pre actúan de form a 
coordinada.

Ante esto, como ya advertía Gili Gaya (1966:62), no pueden 
formularse reglas que determinen a priori cuál es el punto exacto de 
las segm entaciones oracionales. Hay, eso sí, ciertas divisiones 
naturales que percibe todo hablante; así, p.e., pueden formar grupo 
fónico el sujeto, el verbo, los com plem entos del sujeto, los

H p a ra  m ayor inform ación acerca de las relaciones entre Entonación y Sintaxis desde 
esta perspectiva, vid. Rossi et al (1981:179-325).
1 3 R ecucrdese  al respecto  la op in ión  de  J. Esser (1988:48): no hay s im p le  
correspondencia  en tre  las u n id ad es  sintácticas y la entonación. La long itud , la 
inform ación, la planificación, la velocidad de habla... influyen decisivam ente en la 
segm entación entonativa de las frases.
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complementos del verbo, etc. Cada uno de estos elementos o varios 
de ellos asociados pueden constituir una un idad  entonativa, 
escindiéndose así los enunciados en diversos fragm entos; ahora 
bien, una cosa es la división posible y otra la que efectivamente se 
produce, que depende, como hemos dicho, de múltiples factores.

Sobre tales problem as advertía igualm ente N avarro Tomás 
(1966) al indicar que la conversación corriente se desarrolla en frases 
cortas de estructura variada y complejal4.

3.3.1. Modo sintáctico vs. modo pragmático.

La diferenciación de modos discursivos (formal vs. informal) y 
sus implicaciones en el ámbito sintáctico y prosódico han sido 
tratados precisamente por T. Givón (1979), para quien la cuestión no 
radica en aplicar o no los criterios sintácticos al análisis del habla, 
sino en saber diferenciar los modos de expresión lingüística, cuyos 
grados y procedim ientos de codificación son diferentes. Así,
distingue entre lo que llama MODO PRAGMÁTICO y MODO

✓
SINTACTICO de la comunicación. Todas las lenguas m anifiestan 
ambos extremos. Las características fundamentales de cada uno de 
ellos son:

^ A u n q u e  sin llegar a ejemplificar con datos concretos sus comentarios.
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MODO PRAGMATICO MODO SINTACTICO
- estructura de tópico-comentario
- tendencia a la yuxtaposición

i_rgiardamjan.iQ.en la .elocución

varios contornos entonativost

- orden de palabras gobernado por 
un principio pragmático: la infor­
mación conocida aparece primero, 
la información nueva
a continuación.

- aproximadamente, relación de 
uno a uno entre verbos
y nombres

en el discurso, con presencia de 
verbos sem ánticam ente simples.

- e sca so  empleo (o nulo) de la 
morfología

- elevado rendimiento funcional 
de acento v entonación: 
marcan el foco de la nueva 
información;
la entonación tópica e s
m enos prominente._______________

- estructura de sujeto-predicado
- estructuras subordinadas y 
relaciones
sintácticas ajustadas.

- rápido promedio de 
entrega.(uq sq!q gañíam e 
entenatiyo)

- el orden de palabras se  
utiliza para señalar casos 
(funciones sem ánticas)
o para indicar relaciones de 
topicalidad pragmática.

- mayor abundancia de 
sustantivos que de verbos en el 
discurso, con verbos 
semánticam ente com plejos.

- uso elaborado de la morfología 
gramatical.

- ni acento ni entonación  
manifiestan una carga 
funcional tan alta,
(en algunas lenguas se  
hallan totalmente ausentes).

En consecuencia, en el análisis de cualquier corpus oral 
coloquial no resultará factible emplear la unidad gramatical oración; 
ello nos enfrenta a un problema metodológico, porque los diversos 
parámetros prosódico-entonativos se han venido aplicando 
tradicionalmente en el marco de la sintaxis oracional, sintaxis de 
oraciones ideales elaboradas en muchos casos por el propio 
lingüista, y alejadas por tanto de las posibilidades múltiples que 
afloran en el habla coloquial, donde actúan numerosos mecanismos 
no analizables en el marco de esa sintaxis oracional tradicional.

A modo de ejemplo, y sin pretender ser exhaustivos, 
podríamos citar, como casos no asumibles desde la gramática 
convencional, las siguiente estructuras:
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a) topicalizaciones, consistentes en la anticipación en la línea 
enunciativa de elementos sintácticamente secundarios (en términos 
de la sintaxis de dominio verbal) pero psicológicamente dominantes 
en la m ente del hablante;

b) enunciados incompletos, a saber, anacolutos, vacilaciones 
del hablante; en este ámbito se incluyen las denominadas oraciones 
"suspendidas y sincopadas" (vid. M. Seco, 1973);

c) segm entos iniciadores, continuativos o de cierre, que en 
m uchos casos se p resen tan  con au tonom ía  en tona tiva  y 
dependencia contextual. Incluiríamos en esta categoría:

- los im perativos de percepción sensorial, im perativos 
intelectuales, imperativos estereotipados interjectivos (vamos, anda, 
vaya... ),

- nada introductor, además, entonces, o sea,
- las expresiones vocativas (con valor apelativo en origen, pero 

ya desplazado): hombre, tío, coño, joder, nano...,
- las expresiones sintagmáticas con el verbo saber en primera 

persona del singular del presente de indicativo (yo qué sé, no sé...),
- bueno (en sus múltiples facetas),
- las fórmulas conclusivas como y ya está, y tal, y todo, y cosas 

de estas, y toda la historia, o algo, o por ahí, bueno, vale,
- d e c ir  (m arcador m etadiscursivo de estilo d irecto con 

entonación suspensivo-continuativa),
- las expresiones autorreafirmativas propias (expresiones con 

presencia de la primera persona verbal con el verbo decir: digo yo),
- las atribuciones al interlocutor (interrogación retórica, 

apéndices justificativos como ¿sabes? ¿verdad? ¿no?, a veces usados 
como "muletillas" sin valor sintáctico).

- etc15.

15En nuestro  apartado  sobre la E structura del E nunciado  O ral ahondarem os sobre 
estas estructuras, que ahora sólo hem os esbozado, a m odo de  ejemplo ilustrativo de su 
no asim ilación a la sintaxis oracional.
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3.3.2. El enunciado como unidad mínima de análisis con 
sentido completo (fuerza ilocutiva).

A pesar de p ro liferar en la conversación coloquial las 
estructuras y secuencias no catalogables en el marco de la sintaxis 
tradicional- lo que podría interpretarse como errores en la ejecución 
lingüística del hablante- la coherencia comunicativa no se resiente: 
los in terlocutores se com prenden m utuam ente. Al analista  le 
compete, pues, precisar la organización y ordenamiento que puedan 
percibirse en el habla coloquial, es decir, describir qué fenóm enos 
prosódicos permiten articular el diálogo en unidades y subunidades 
diferenciadas, organizando la progresión enunciativa.

En este sentido, habremos de atender a la organización de la 
conversación en unidades superiores, puesto que, por encim a de la 
palabra o de la cláusula, son también posibles delim itaciones que no 
corresponden  con un id ad es sintácticas. Precisam ente por ello 
diversas escuelas presentan nuevas m odalidades estructurales de 
base suprrtsegmental aplicables al discurso oral: entre la oración y el 
texto como conjunto se han postulado otros elementos como la 
secuencia tonal (vid Brazil et al, 1980) o el paratono  (vid. Brown et 
al., 1980)16.

Al m argen de la organización del discurso en unidades de 
diverso rango jerárquico se ha de tener en cuenta otro problema no 
menos importante, que afecta al análisis del habla coloquial. Así, no 
podemos atender tan sólo al valor s in tác tico  de las unidades de 
índole prosódica, sino que se hace necesario considerar su 
com portam iento en un marco pragm ático (vid. Lindsey, 1981). En 
este sentido, puede decirse que los valores globales aportados por los 
tonos configuran, en general, meras implicaturas pragmáticas. Con 
ello, la idea de H alliday de que el significado tonal está 
estrechamente ligado a otras elecciones gramaticales del enunciado,

16Cfr. en n u estra  In troducción  la descripción  general p re lim in a r d e  am bas 
m acrounidadcs.
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3. Entonación v gramática.

resulta  ser una concepción equivocada, pues lejos de poder 
obtenerse un detallado y preciso recuento del significado entonativo 
y gramatical, la elección del tono resulta casi siempre totalmente 
independiente de las elecciones gramaticales. Creemos, pues, que la 
curva m elódica tiene siem pre dependencia contextual, y en esta 
rea lidad  fundam entarem os la base de nuestro  análisis de las 
funciones demarcativa e integradora de los rasgos prosódicos en el 
habla coloquial.

Justificado ahora metodológicamente, el rechazo de la unidad 
oración, considerada exclusivam ente desde un punto  de vista 
sintáctico, y por tanto no válida en la segmentación de lenguaje oral 
espontáneo, nos obliga a indagar sobre qué unidad podría resultar 
idónea como base estructural de tal m odalidad discursiva. Según 
hemos ido observando, algunos autores recurren a unidades como:

- la U nidad de Planificación (vid. Valle Arroyo, 1991:123-124). 
La unidad de planificación coincidiría con unidades de significado, 
independientem ente de la forma concreta de estas unidades en la 
estructura superficial. Al respecto, según recoge Valle-Arroyo (p. 
125), el candidato estructural más cualificado para dirigir el análisis 
de la unidad de planificación no es necesariamente la cláusula, sino 
cualquier unidad dotada de suficiente consistencia interna como 
para poder ser descodificada sin necesidad de recurrir a elementos 
ajenos a sus propias fronteras;

- la U n id a d  In fo rm a tiv a  (vid. H alliday, 1985), que no 
corresponde exactamente a la noción de oración de la gram ática 
tradicional, ya que la cláusula puede analizarse en dos o m ás 
unidades inform ativas y a la inversa. Chafe (1988) precisa esta 
orientación informativa, al destacar el hecho de que cada unidad  
entonativa equivale a una expresión lingüística que contiene 
información particular sobre la que el hablante está focalizando su 
atención en cada momento. Las ideas almacenadas en la mente del 
hablante constituyen, pues, activaciones sucesivas de pequeñas
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porciones de información. Su verbalización requiere que esas 
sucesivas activaciones sean expresadas según un punto de partida y 
una información añadida, un sujeto y un predicado, una cláusula. 
Pero tales ideas son a menudo expresadas como partes de cláusulas, 
o como fragmentos cuya posible expresión en forma de cláusula 
nunca llega a m aterializarse. O tras veces, una idea puede  
verbalizarse como combinación de cláusulas. En sum a, tanto los 
vínculos prosódicos como los gramaticales perm iten a la lengua 
expresar las relaciones que puedan existir entre ideas sucesivas.

¿Qué unidad deberíamos adoptar, pues, como base para la 
segmentación prosódica del texto oral?

Vandepitte (1989) advierte al respecto la necesidad de partir de 
unidades superiores a los grupos tonales y las oraciones. A nuestro 
parecer, tales unidades deberían constituirse como u n id ad es de 
p lan if ic a c ió n  y como un id ad es in form ativas, por lo que resulta 
inevitable recurrir a una noción más general, la de e n u n c ia d o  
(utterance) que, pese a su vaguedad conceptual, puede llegar a 
confirm arse como unidad por excelencia para el análisis del 
funcionamiento tonal, especialmente si lo consideramos como "the 
product of sentence meaning and context" (vid. Lyons, 1981:165), y si 
admitim os que puede llegar a superar las exiguas fronteras de la 
oración "gramatical".

En prim er término, pues, podríamos partir de una definición 
amplia del e n u n c ia d o  como conjunto  u n ita rio  de e lem entos 
agrupados en torno a una curva melódica, esto es, una en tidad  
lingüística que representa siem pre un aporte sem ántico (unidad 
informativa) y que manifiesta una estructura in terna específica 
(curva melódica completa) que le perm ite ser descodificada sin  
necesidad de sobrepasar sus propios límites.

En todo caso, para evitar las posibles am bigüedades, en la 
identificación de enunciados se hace necesario tener en cuenta la
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perspectiva del receptor; éste conoce las funciones entonativas y 
puede saber si el enunciado ha terminado o si va a continuar.

Esta consideración del e n u n c ia d o  como concepto de base 
prosódica ha sido m antenida por autores de orientación diversa 
(vid. M artins-Baltar, 1977:19; G. Caelen, 1981:77; Alcina-Blecua, 
1988:460). Se trata de una postura útil en el análisis del habla 
coloquial, y se evita con ello la recurrencia constante a la gramática 
tradicional y a su continuo etiquetado de ciertos fragmentos como 
gram aticalm ente "incom pletos", "elípticos" o "incorrectos" (vid. 
Lyons, 1980:30).

Hemos de adm itir, pues, que la entonación juega un papel 
fundam ental en el habla, ya que todo enunciado se produce en el 
interior de un determinado esquema entonativo, condicionado a su 
vez por la actitud del hablante (dubitativa, irónica, de sorpresa; vid. 
Lyons, 1980:58).

En la conversación corrien te  el enunciado  dep en d erá  
c o m p le ta m e n te  del contexto (vid. Lyons, 1980:562); en últim o 
térm ino es la pausa (silencio) la que parece delim itarlo. En esta 
línea, Harris (1951:14) lo define como:

"any strecht of talk by one person, before and after which there is silence on 
the p art of that person"

Un enunciado podrá, pues, variar en tam año, com plejidad 
estru c tu ra l, contenido proposicional, etc. ya que su única 
característica definitoria es, aparentemente, el silencio17.

Pero en la consideración de la unidad e n u n c iad o , junto a la 
función dem arcativa es de prim ordial im portancia la fu n c ió n  
integradora, ya que, considerado aisladamente, la entonación integra 
sus elementos, y respecto a la conexión del discurso, la entonación

17A nticipam os ahora que en nuestro análisis em pírico intentarem os precisar si este 
p rincip io  es realm ente tan ev iden te en la determ inación  de  enunc iados en  la 
conversación coloquial.
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delim ita los diversos enunciados unos de otros, segm entando el 
discurso.

De este modo, tal como veíamos en nuestra In tro d u c c ió n , 
cuando funciona demarcativamente la entonación actúa junto a la 
pausa desarrollando lo que conocemos como' jun tura . Pues bien, los 
enunciados amplios pueden segmentarse por razones rítmicas y /o  
funcionales em pleando jun tu ras term inales in terio res. Estas 
secciones se diferencian del enunciado completo porque manifiestan 
un contorno melódico no final. La entonación expresa aquí la 
oposic ión  conclusión vs. continuación  del enunciado. La 
segmentación del enunciado es, pues, jerárquica.

En cualquier caso, la adecuada comprensión de las estructuras 
prosódico-enunciativas y su relación jerárquica sólo puede 
alcanzarse en un marco explicativo global. Se hace necesario, por 
tanto, superar el límite del enunciado como estructura "gramatical" 
y llegar a la consideración global de la estructura del enunciado oral 
espontáneo.

Hem os llegado así a un prim er grado de jerarquización 
lingüística tomando como base la prosodia, esto es, comprobando 
que, ante la necesidad de segm entar el continuum  d iscursivo  
(conversación coloquial), disponem os de criterios dem arcativos 
gramaticales (conectores, etc.) y prosódicos (variaciones melódicas, 
pausa, etc.). Pero una segmentación basada en tales criterios debe 
obedecer a regularidades funcionales, de modo que podam os 
admitirlos como mecanismos sistemáticos lingüísticamente válidos.

Los m odelos de Ladd o M artin (vid. supra)  basados en 
entonación leída planteaban, como veíamos, esquemas rígidos cuya 
aplicación no siempre es posible en el texto oral espontáneo. En ellos 
se p ierden  dos condicionantes m uy im portan tes del habla 
espontánea:

- la importancia de la distribución del contenido informativo;
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3. Entonación v gramática.

- la participación de los hablantes reales en tal distribución, es 
decir, la necesaria influencia del contexto y la situación en la 
estructura de las unidades prosódicas resultantes.

Estos inconvenientes han sido percibidos por d iversos 
investigadores, algunos de los cuales han centrado sus esfuerzos en 
postular m odelos sintáctico-prosódicos de base inform ativa. En la 
m edida en que tales enfoques determinan las diversas propuestas 
explicativas del enunciado oral, dedicarem os a éstos nuestro  
siguiente apartado.
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4. La función integradora. Perspectiva funcional de la oración 
(FSP). Entonación y estructura informativa.

Hemos podido comprobar que la consideración del enunciado 
como un idad  de base nos lleva a partir de una perspectiva 
dem arcativa-in tegradora más que gram atical-sintáctica, habida 
cuenta que la función demarcativa de la entonación debe estudiarse 
en uhión con su función integradora.

Sobre la integración de unidades en el lenguaje oral a través de 
la entonación ya hemos avanzado algunas opiniones generales en 
n u e s tra  In troducción  (vid. Lee, 1956; Danés, 1960; Tench, 1990; 
Gardes-Tamine, 1990; y otros). También hemos observado que la 
capacidad integradora de los mecanismos suprasegm entales debe 
considerarse a dos niveles diferentes, el nivel de estructuración del 
m ensaje, donde se identifican el tema y el rema (vid. Di Cristo, 1981) 
y el nivel de estructuración de los diversos enunciados, donde se 
identifican las fronteras entre constituyentes bien form ados y se 
definen las relaciones jerárquicas entre los mismos (vid. Di Cristo, 
1981:51).

La integradora es, pues, una función global de la entonación 
que perm ite la delim itación del m aterial lingüístico en varios 
niveles textuales, desde el enunciado al texto como conjunto. Ello 
lleva a ciertos autores (véase la propuesta sistémica de Halliday o 
Esser, 1987) a hablar de la función textual de la entonación.

En lo que sigue, haremos una rápida revisión cronológica de 
las diversas escuelas y líneas de investigación que han tenido en 
cuenta el funcionamiento integrador de la prosodia. Al hilo de la 
exposición, comprobaremos asimismo la dificultad que entraña la 
integración de las posibles estructuras textuales en un marco 
funcional-informativo, sobre todo en marcos discursivos orales y 
espontáneos, donde la reacción lingüística del hablante resulta más 
difícil de someter a reglas prosódicas de integración textual.
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A nuestro parecer, la consecuencia más trascendente de este 
apartado será, por lo que respecta a nuestro modelo definitivo de 
segmentación de la conversación coloquial, la no consideración del 
acento de frase como clave dem arcativa previsib le, decisión 
m etodológica justificada precisam ente, como se verá, por las 
dificultades analíticas implicadas en su reconocimiento.

4.1. La Escuela de Praga. La FSP y  su aproximación prosód ico -  

in form ativa  a l análisis del enunciado.

La Función Integradora comienza a ser considerada por los 
estudiosos de la entonación partiendo del establecimiento de su 
función demarcativa; fundamentalmente, podem os decir que este 
ámbito de estudio inicia su desarrollo a partir de la noción de 
Perspectiva Funcional de la Oración (FSP), postulada por la Escuela 
de Praga, y cuyos aspectos suprasegmentales han sido especialmente 
trabajados por F. Danés (1960) y (1972)1.

Según este autor (1960:45), la entonación actuaría integrando 
las dos partes fundamentales de la frase, el Tema y el Rema, En su 
teoría sobre la Progresión Temática Danés (1974) define e| te m a  
como elem ento que sirve de punto de partida  de la oración, 
seleccionado de entre la masa de información conocida por el 
hablante, y que constituye aquello de lo que se habla, el elemento de 
enlace entre la expresión en cuestión y el discurso precedente. Así 
pues, para Danés el tema es necesariamente recuperable a partir del 
contexto (textual o presuposicional).

Formula asimismo dos reglas generales aplicables a la mayoría 
de lenguas europeas (Danés, 1960:46-47):

i Sobre la concepción funcional-inform ativa de Danés cfr. tam bién L. S. H u ltzén  
(1964), y, recientem ente, Danés (1987). Para un estudio  global de  las nocibnes de  
Tema y Rema y la FSP debe consultarse necesariamente el trabajo de  T. Jim énez Juliá 
(1986).
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Regla 1:
El rem a aparece normalmente al final del grupo tonal. Si no es 

así, es decir, si el centro entonativo se halla en otro lugar, constituye 
una fo rm a  de re liev e  (rem a enfa tizado  po r con traste). 
Efectivamente, en las frases enfáticas se suele producir la inversión 
en el nivel contextual (T-R> R-T). En otros casos el énfasis suele 
m anifestarse m ediante un contorno entonativo no term inal que 
singulariza el tópico de la frase (esto es, las topicalizaciones con 
tonem a ascendente, m uy frecuentes, como hem os ind icado  
anteriormente, en el habla coloquial, p.e.).

Regla 2:
Él centro entonativo (CI) (vid. para el español Hockett, 1972 o 

K ullová, 1987), recae generalm ente sobre el rem a, y m ás 
concretamente, sobre la última unidad acentual de la frase2.

Puede decirse en este sentido que los máximos prosódicos 
asum en  o rd in ariam en te  la función in fo rm ativa  de rem a, 
consideración que G. Caelen (1981:127) demuestra tras un minucioso 
estudio empírico, en el que concluye que

"il est tout-á-fait logique de penser que prosod¡quem ent le locuteur selectionne 
par l'effort phonatorire (...) les élém ents qui pour lui, dans le contexto des phrases 
énonciativcs, á cet instant prccis, sont informatifs" (esto es, remáticos).

Las an terio res reglas m áxim as de presen tación  de la 
información pueden perfilarse mejor (Danés, 1960):

a) El último CI en la frase se diferencia de los demás CIs de un 
m ism o enunciado por su posición je rá rq u ic a : es el centro del 
enunciado, en contraste con los demás CIs precedentes, que están 
subordinados a él; por ello, es en el nivel del rema donde se 
m anifiesta  la m odalidad de la enunciación (aserción, integración, 
etc.) (vid. también Perrot, 1978). Esta forma fónica del enunciado

2Danes (1972) em plea el térm ino de Núcleo de Contorno para referirse al concepto de 
C entro Entonativo.
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puede considerarse como normal, neutra y la posición term inal del 
CI como automática;

b) si el CI se sitúa sobre una palabra diferente de la especificada 
en a) (p.e., cuando hay una forma en relieve o aparece una 
modificación del contorno final), decimos que el CI ocupa una 
posición d e s a u to m a tiz a d a . La palabra que comporta el CI es 
reconocida no sólo como rema, sino como rema en fa tizad o  po r 
contraste;

c) al cam biar la posición del CI del enunciado p u ed en  
originarse contornos prosódicos más extensos. Al mismo tiem po 
todas las junturas mediales, que antes se subordinaban al CI del 
enunciado, se difuminan;

d) la palabra en posición terminal puede quedar tam bién 
enfatizada por contraste mediante el uso de formas de relieve del 
contorno melódico.

En esencia, los postulados praguenses de Danés no parecen 
haberse alterado sustancialmente en posteriores trabajos, por lo que 
el enfoque funcional iniciado por éste mantiene su vigencia teórica 
en las aportaciones de autores diversos3.

Pero la evidencia de problemas estructurales derivados de la 
propia simplicidad de las reglas formuladas por Danés ha llevado a 
otros investigadores a adoptar una actitud crítica desde dentro del

3Recientem ente se han  vertido ciertas críticas en relación a la escasa partic ipación 
del com ponente pragm ático en el m odelo (vid. Harling, 1988:125), pero sin voluntad  
de rup tura . El propio  Harling (p. 127) acepta como punto  d e  partida el m ism o m arco 
teórico desarrollado por Danés:
- cada oración tiene una organización funcional, es decir, un tema y un  rema;
- el tema vincula el enunciado con el discurso precedente;
- el tem a se desarrolla en el resto de la oración, depende del contexto, puede tratarse 
de  información conocida y puede ser genérico o concreto;
- el rem a es la parte de la oración que hace progresar la comunicación;
- el rem a es independ ien te del contexto, in troduce nueva inform ación y suele ser 
indefin ido .
C ada enunciado com pleto suele poseer un único rem a. Sólo los falsos com ienzos u 
oraciones incom pletas tienen tema pero no rema. En este sentido el rem a constituye 
la esencia del enunciado.
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m odelo praguense. Uno de los intentos más represen tativos 
co rre sp o n d e  a F irbas (1987:151), para  qu ien  no existe  
correspondencia exacta entre los recursos prosódicos e informativos. 
Puede haber desviaciones, ya que en el lenguaje hablado la 
entonación es sólo uno más de los cuatro factores cuya interrelación 
de te rm ina  la d istribución  de los grados de d i n a m i s m o  
com unicativo sobré la oración4, es decir, su perspectiva funcional, a 
saber, contexto, modificación lineal, semántica y entonación.

O bserva Firbas (p. 151) dos fenómenos desviantes de gran 
relevancia en la discusión de la noción de tema:

a) una fuerte tendencia al debilitamiento prosódico del verbo 
transicional conjugado. Esto resulta acorde con el hecho de que el 
verbo conjugado aparece en la frontera entre la sección temática y 
no temática;

b) hay casos en que, contrariam ente a lo esperado, la 
característica prosódicam ente más llamativa dentro de la oración 
(centro entonativo) aparece sobre un elemento que a causa de la 
interrelación de los factores no entonativos de la FSP, debe ser 
considerado  como tem ático o transicional. S im ultáneam ente,

4 La Escuela de Praga ha introducido en relación al o rden de palabras la noción de  
D inam ism o Com unicativo (DC) de los elementos que constituyen el enunciado.
Es Firbas qu ien  crea y desarrolla dicha noción partiendo  de la base de  qu e  la 
expresión  d e  una oración constituye un  proceso dinám ico d o n d e  la inform ación 
avanza g radualm ente al com pás de la emisión, hasta su culm inación en la expresión 
com pleta; lo im portante es, pues, establecer el grado de información que aporta  cada 
elem ento d e  la oración a la información global. El g rado  de  DC de cada uno d e  los 
constituyentes oracionales no depende sólo del contexto, sino que es el resultado de la 
interacción de tres factores:
a) la  d is tr ib u c ió n  básica  del DC: la d istribución no-m arcada es la de  tem a en 
posición inicial y rem a en posición final, con los elem entos de transición en m edio de 
am bos y ordenados según su grado de IXÜ de menor a mayor;
b) la estruc tu ra  sem ántica de la oración: el propio valor sem ántico de cada oración 
p uede  asignarle un  determ inado grado de DC;
c) la  acción  d e l contexto , que se lim ita a tem atizar un  elem ento inclu ido  en el 
contexto previo.
La p ro p u esta  de  Firbas no ha dejado de recibir críticas, como la de Francis (1966) 
(apud T. Jim énez, 1986), quien la califica de "im presionista". Tam bién ha tenido 
a lg u n a  crítica construc tiva  com o la de Svoboda (1974), para  qu ien  la posib le  
inconsistencia del concepto de DC radica en la falta de  especificación en cuanto  al 
m odo en que se asigna a los elementos de la oración.
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elementos que debido a su interrelación deberían ser remáticos se 
m anifiestan prosódicam ente como débiles. Este com portam iento 
representa, pues, una reevaluación entonativa de la FSP que tiene 
en cuenta los efectos emotivos. Así, un elemento que por la 
interrelación de los factores no prosódicos de la FSP debería 
presentar un bajo grado de dinamismo comunicativo, puede llegar a 
m anifestar un fuerte peso emotivo que lo hace más intenso que 
otros desde el punto de vista del dinamismo comunicativo. Así 
ocurre, p.e., en la frase

What's brought you  round here so early?
con el centro entonativo sobre you (ejemplo del autor, p. 152).

La prosodia plantea, pues, ciertos problemas evidentes para su 
regulación desde la propia FSP.

En este sentido, una crítica importante en torno a la función de 
la Entonación en la Estructura de Presentación, corresponde a T. 
Jiménez (1986:46), para quien el problema radica en la consideración 
conjunta por parte de la FSP de los criterios prosódicos y sintácticos 
(orden de palabras5) como mecanismos estructuradores. Así, según 
advierte T. Jiménez:

"orden lineal y entonación se convierten en dos tipos de rasgos señalizadores 
de un a  m isma estructura inform ativa. La prim era consecuencia de la confluencia de

5H ay que observar que los prim eros estudios sobre los conceptos pertenecientes al 
estra to  inform ativo se refieren al orden de palabras en la oración, en to rno  a los 
supuestos procesos psicológicos que lo determ inan (apuii T. Jiménez, 1986:19). Un 
p rim er trabajo reseñable es el de H. Weil (1844) que, partiendo de  la relevancia del 
aspecto  com unicativo en el estudio  de la lengua, elabora una teoría gram atical 
basada en la estructura del discurso y en la interrelación entre hablante y  oyente en 
el proceso com unicativo. Para este au tor el o rden de palabras refleja fielm ente el 
orden  en que fluyen las ideas en la m ente del hablante en el m om ento d e  expresarlas. 
En este sentido  d iv ide  la oración en "punto  de partida" y "enunciación", div isión 
para la que no tiene en cuenta criterio sintáctico alguno. Una cosa es la presentación 
sintáctica de un  hecho y otra el modo en que las ideas sobre éste han sido concebidas 
(d istinción  en tre  sin tax is y o rden  de  palabras). Las ideas d e  W eil in flu irán  
decisivam ente en el estudio de la "organización de los elem entos de  la expresión" 
d esa rro llad o  posterio rm en te  por la Escuela de  Praga bajo el im p u lso  d e  V. 
M athesius. (apuil. Jim énez Julia, 1986:19-27). A p ropósito  del españo l m erece 
destacarse el trabajo de B. Stiehm (1975).
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estas d o s  m arcas en  la señalización de una misma estructura inform ativa será una 
notable am b ig ü ed ad  en cuanto a la vigencia de cada tipo de marca, las prioridades 
re la tivas en tre am bas y las posibles neutralizaciones. En o tros térm inos, d ad a  la 
existencia de  una estructura inform ativa expresable m ediante dos tipos d e  rasgos 
m uy distin tos será necesario, para evitar confusiones, establecer claram ente cuál es 
la m arca m ás adecuada en cada caso y cuándo prevalece una sobre otra".

Conviene, pues, precisar, tal como advierte T. Jiménez, qué 
ca rac te rís tica s  co n stitu y en  exactam ente  el "co m p o n en te  
informativo". Este autor identifica dicho componente con

"(un) conjunto  de recursos lingüísticos m ediante  los cuales el hab lan te  
in troduce su pun to  de vista en la organización de su mensaje, aprovechando, para 
ello , las p o sib ilid ad es  d e  variación sintáctica y en to n ativ a  qu e  p ara  cada 
invarian te  representativa le ofrece la lengua".

D eberían excluirse, así, del com ponente estric tam ente 
in form ativo  las causas extralingüísticas que supuestam en te  
de te rm inan  la actitud  del hablante; por ello, aunque  las 
p resuposic iones lógicas, las im plicaciones o las m áxim as 
conversacionales, pueden  llegar a com plem entar el análisis 
informativo, justificando las causas de la elección del hablante de 
una u otra estructura informativa, no constituyen parte del estudio 
inform ativo6.

En todo caso, la estructuración del enunciado, tal como se 
presenta desde la FSP, se ha manifestado notablemente útil en las 
lenguas de orden libre, ya que dicho orden libre determ ina la 
organización del tema y el rema. Precisamente en estas lenguas el 
rema-comentario se asocia con el centro entonativo, hacia el final de 
la frase.

6Esto justificará sin d u d a  la necesidad de p lantearse un  enfoque que analice las 
relaciones d e  índole pragm ática im plicadas en la entonación (función pragm ática de  
la entonación) en  su capacidad para organizar textualm ente el enunciado , com o 
verem o s en  el ap a rta d o  4.5. Tal en foque obliga a v a ria r la p e rsp ec tiv a  
ep is tem o ló g ica  p rev a len te : de  la p ersp ec tiv a  fu n c io n a l-in fo rm ativ a  a la 
p rag m ática .
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4.2. La Escuela Sistémica y  su enfoque funcional-inform ativo.

Las aportaciones fundamentales FSP en la construcción de una 
teoría  de la entonación y p rosodia oracionales, han  sido  
desarrolladas por extenso desde la Escuela Sistémica. En este sentido, 
como punto de arranque teórico, M. A. K. Halliday (1967), asum e 
dos categorías fundamentales de la Escuela de Praga:

- Nueva información (no conocida por el receptor);
- Información conocida (conocida por el receptor).

' La entonación señala qué información trata el hablante como 
nueva y cuál como conocida7. En general la información conocida 
precede a la nueva. En este sentido H alliday-H asan (1976:326) 
afirman que en

"each inform ation un it is then structured in term s of tw o elem ents, a NEW  
elem ent, expresing  w hat the speaker is p rescn ting  as in fo rm ation  th a t is n o t 
recoverable to the hearer from other sources; and a GIVEN elem ent, expresing w hat 
the speaker is presenting as inform ation that is recoverable to the hearer from  som e 
source or o ther in the envirom ent- the situation, or the preceding text".

En el sistema de H alliday (1967, 70, 85) la organización 
estructural de la cláusula (unidad sintáctica de partida) queda 
cimentada sobre la base de tres elementos de naturaleza entonativa8:

(1) la TONALIDAD (tonality), que determina la distribución de 
las unidades informativas (contorno melódico), la segmentación del 
discurso en grupos tonales y la localización de fronteras entre ellos

P o s te rio rm en te , H alliday (1985:278-279) considerará necesario in troducir a lgunas 
precisiones en torno a los conceptos de Tema-Rema y Nuevo-Conocido. Están todos 
ellos relacionados, pero no expresan exactam ente lo m ismo. El tem a se refiere a lo 
que YO como hablante escojo como punto  de partida; lo Conocido se refiere a lo que 
TU corpo interlocutor sabes ya sobre el Tema. Tema-Rema son elem entos d ispuestos 
desd e  lá perspectiva del hablante y C onocido-N uevo d esde la persp ec tiv a  del 
oyente; en am bos casos es el hablante quien ejerce la selección.
8Para m ás referencias sobre el sistem a de H alliday vid. Esser (1987), Tench (1990), 
El-M enoufy (1988), Lindsey (1981) o V andepitte (1989).
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(es, pues, de carácter segmentador y depende de forma inmediata de 
la Función Demarcativa);

(2) la T O N IC ID A D  (tonicity), que representa la organización 
secüencial de la información (conocida+nueva), y la asignación de la 
sílaba tónica nuclear (acento oracional, tonic, núcleo , acento  
nuclear) dentro del grupo tonal9 (Función Integradora);

(3) el TO N O  {tone) que manifiesta el estatuto jerárquico de una 
u n id a d  in fo rm a tiv a  (p rim aria , secu n d aria ; d e p e n d ie n te , 
independiente; ± importante) respecto de otra u otras de su entorno. 
Se identifica con la noción de Nivel Tonal10 (Función gram atical- 
sintáctica y Función Distintiva).

Para Halliday, pues, la cláusula en inglés puede estudiarse en 
función de tres áreas principales de elección sintáctica, transitividad, 
modo y tema, que participan a su vez de tres conjuntos de opciones: 
tematización, identificación e información. La entonación actúa en 
cada uno de estos tres conjuntos, pero la ton ic idad  desem peña la 
función primordial en la organización de la estructura informativa,

9S ig u ien d o  los p o stu lad o s  de  H alliday , E l-M enoufy (1988) especifica  tres 
selecciones en tonicidad:
I. El acento  oracional recae sobre una palabra léxica al final d e  la u n id ad  
in fo rm ativ a .
II. El acento oracional recae sobre una palabra léxica, pero no al final d e  la un id ad  
in fo rm ativ a .
III. El acento oracional no recae sobre una palabra léxica.
Vid. tam bién para el español L. Fant (1984).
10En re lación  al es ta tu to  jerárquico de  las un id ad es in fo rm ativ as conv iene 
establecer, según diversos autores, una distinción entre las nociones de inform ación 
incom pleta e información menor:
- con el prim er térm ino Pike (1945) hace mención al hecho de que los ascensos tonales 
suelen expresar incom pletitud ; Kingdon (1958) habla en este caso de  ascensos bajos 
d e  "p re lu d io "  p a ra  en u n c iad o s  no fin a lizad o s; C rysta l (1975) h ab la  de  
"dependencia sintáctica" cuando el ascenso bajo es "tónico no final en la oración";
- cuando hablam os de inform ación m enor nos referimos a una secuencia de un idades 
en tonativas tal, que la prim era posee un tono descendente, y la segunda  un  tono 
ascendente, siendo ésta últim a la que expresa la información m enor (H alliday, 1967, 
1970). A m strong-W ard (1931) indican que tal unidad limita la idea original y  suele 
estar ocupada p o r adjuntos de tiempo, lugar, m odo, vocativos, sujetos desp lazados, 
coletillas, añ ad id u ras , etc.
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ya que indica el foco de información, la nueva información. Lo que 
queda fuera del dominio del foco es lo conocido (given).

Puesto que la secuenciación enunciativa norm al es la de 
información conocida+información nueva, se habla de tonicidad 
m arcada, bien cuando el elemento léxico final no recibe la sílaba 
tónica nuclear, o bien cuando la sílaba tónica nuclear corresponde a 
palabras gramaticales11. En esta sílaba tónica nuclear se localizan los 
movimientos tonales contrastivos (niveles tonales).

En cambio, cuando se selecciona una palabra léxica final como 
portadora del acento principal se habla de selección no m arcada o 
n e u tra l12. La selección como tónica de una palabra léxica no final o 
una palabra no léxica (selección marcada) sí implica una relación de 
índole presuposicional13.

A pesar de su oposición a Halliday por lo que respecta a la 
naturaleza gramatical de la entonación, en el aspecto que ahora nos 
ocupa, su función integradora, Crystal (1969:263) comparte la idea de

11 Según los dalos de Q uirk el al (1964) el 60% de todas las silabas tónicas nucleares 
se producen  d en tro  de la frase nom inal; el 20% den tro  d e  la frase verbal. En su 
anális is  el 95% de casos de tonicidad afecta a categorías g ram aticales p lenas 
(nom bres, adjetivos, verbos y adverbios).
12La selección no m arcada en to n ic id ad , cuando la palabra tónica es la palabra 
léxica final en  la un idad  inform ativa, se ha descrito tam bién, según  hem os visto 
previam ente, com o neutral, norm al, o no contrastiva. Si atendem os a la selección no 
m arcada hallam os que no hay implicación de información derivable o recuperable. 
La selección no está presuponiendo: no hay vínculo cohesivo señalado  p o r la 
selección de la palabra tónica.
13Si el h ab lan te  selecciona palab ras léxicas no finales, las p a lab ras  léxicas 
postón icas son señaladas como portad o ras de inform ación considerada  p o r el 
hablante como recuperable o derivable del discurso o situación. C uando el hablante 
da  posición postónica a las palabras léxicas, señala que su contenido inform ativo ha 
sido p roporcionado  an tes en la conversación y se puede co m p ren d er desd e  la 
situación o se considera como conocimiento compartido con su interlocutor.
C uando  la palabra tónica es no léxica hay tam bién un  vínculo presuposicional a 
p a r tir  d e  la inform ación im plicada por dicha palabra. Así, cu an d o  el hab lan te  
selecciona un  ítem  no léxico como tónico, está señalando al oyente la existencia de 
inform ación derivable por contraste con la misma palabra tónica:
- // / wcnt on W e d n e sd a y  a c tu a l ly / l  I had the day of f j f  and... I was a m a z e d l l  
became thcre was such a crozod// of people there//
En este ejem plo es la inform ación aportada por la palabras postónicas la que se 
encarga de efectuar la selección presuposicional.
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que el elemento clave en la distribución informativa es la tonicidad , 
aunque para Crystal en la tonicidad hay dos caras, y no de igual 
importancia lingüística:

"tonicity m ay be seen as perform ing an accentual function in Gnglish, or it m ay 
be seen as perform ing a grammatical function".

En todo caso, para este autor los valores gramaticales aportados 
por la tonicidad son los más importantes, más relevantes incluso, 
que su influencia en la estructuración de la información presentada 
(vid. Crystal, 1969: 264-266)14. En este sentido, algunos seguidores de 
la escuela sistémica consideran que aunque las selecciones de la 
estructura informativa son independientes de las de la estructura 
sintáctica tiende a haber una "congruencia" entre los dos tipos de 
selección (vid. El-Menoufy, 1988). Así ocurre, por ejemplo, en la 
distinción  entre las cláusulas relativas especificativas y las 
explicativas. Las explicativas requieren una unidad inform ativa 
separada de su antecedente. Una cláusula especificativa, por el 
contrario, pertenece normalmente a la misma unidad informativa 
que su antecedente.

La cuestión es determ inar cómo interactúan los elem entos 
prosódicos (tonalidad, tonicidad y tono) en la configuración del 
enunciado.

En primer lugar, el hablante intenta codificar el contenido de la 
c lá u su la 15. Así pues, el conten ido  clausal es organizado por el 
hablante en una estructura sintáctica clausal seleccionada de entre 
las opciones temáticas disponibles.

punto  de vista de Crystal es seguido en un  estudio reciente por Geluykens (1992: 
8-9,97); sin em bargo, este últim o percibe también condicionamientos pragm áticos en  
la g ram atica lizac ió n  de  las construcciones de dislocación a la izq u ie rd a  y 
top icalizac ión .
15Lo que H alliday llam a contenido  ideacional de una cláusula se identifica con lo 
que otros han denom inado contenido proposicional de la oración simple.
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El hablante procede segmentando el habla, pero goza de libertad 
a la hora de decidir cómo organizar la información que aporta. Tal 
organización se relaciona con el modo en que la inform ación 
conocida y nueva se distribuyen dentro de la unidad informativa. 
En este sentido, y en general, según Halliday, la in fo rm a c ió n  
conocida precede a la nueva información, de m odo que una 
secuenciación "no marcada" corresponde a la estructura lineal 
conocido-nuevo16.

Tales un idades inform ativas se realizan directamente en el 
habla como grupos tonales que contienen una y sólo una sílaba 
tónica nuclear, caracterizada porque sobre ella recae el tono más 
im portante.

Para H alliday, pues, existe una estrecha relación entre la 
realización fonológica de la unidad informativa, en el grupo tonal, y 
su realización sintáctica en la cláusula (p. 157) (tal como ya hemos 
observado en nuestro apartado sobre Entonación y gramática). Sin 
embargo, en el habla espontánea los hablantes producen y agrupan 
u n id ad es  que no siem pre se relacionan  fácilm ente con 
constituyentes sintácticos, pero que el propio hablante sí reconoce 
como un idas. H alliday  las denom ina por ello "u n id ad es 
informativas", evitando así el empleo de términos gramaticales al 
uso (como el de cláusula).

La cuestión es que si se pretende caracterizar la realización de 
tales unidades informativas, se necesitará un sistema analítico capaz 
de reconocer sus relaciones de forma apropiada. Pero en el habla 
espontánea no resulta sencillo identificar el grupo tonal única y 
exclusivam ente m ediante criterios fonológicos. Por otro lado, 
Halliday no especifica criterios fijos para llegar a identificar las 
fronteras entre tales Unidades Informativas. Se limita a apuntar que

16S iguiendo la op in ión  general, tam bién Sornicola (1986:235) señala qu e  la 
"posizione iniziale di sequenza sia spcsso riservata aH'elemento DATO, e da ció si 
ó tra tta  la generalizzazione che nelle lingue naturali l 'o rd in e  non m arcato  sia 
D ATO +NU OV O". El o rden  NUEVO-CONOCIDO es "u n  o rd in e  in fo rm ativo  
m arcato".

138



4. La función integradora. Perspectiva funcional de la oración (FSP).

tales fronteras están determ inadas, al menos, por la e s tru c tu ra  
rítm ica del enunciado.

Se supone que si el hablante relaciona la unidad informativa 
con un constituyente específico de la estructura oracional, debería 
aparecer un elevado número de acentos oracionales en los grupos 
tonales, pero esta situación no aparece en ninguna de las 
transcripciones de habla espontánea presentadas por Halliday.

En realidad, es probable que cualquier elemento que introduzca 
nueva información se pronuncie con acento oracional, por lo que 
m uchos autores han abandonado la idea de que un solo acento 
nuclear dé cuenta del foco (nueva información) de la un idad  
inform ativa. Se adm iten, pues, varios focos y varios acentos 
nucleares (Brown et al., 1980).

Por otro lado, parece razonable sugerir que la estructura 
inform ativa se realiza parcialm ente m ediante la sin taxis y 
parcialmente mediante sistemas fonológicos que incluyen el acento 
oracional y la pausa. De este modo, esperaríamos encontrar ciertas 
regularidades en la realización de la estructura informativa dentro 
de estos sistem as. Pero, como ya hemos avanzado, el habla 
espontánea representa un duro escollo para que se pueda cumplir 
esta premisa.

Es cierto que la estructura sintáctica, rítmica, la entonación, las 
pausas, contribuyen a la identificación de unidades informativas en 
el habla, pero no determ inan siempre las fronteras entre tales 
unidades. De lo que se trata, pues, es de identificar las regularidades 
funcionales.

Como solución al problema estructural, Halliday apunta que 
no es la m era estructura discursiva lo que determ ina si la 
información es tratada por el hablante como nueva, y marcada con 
prominencia fonológica, o tratada por el hablante como conocida, y 
sin prom inencia fonológica; es el enfrentam iento  m om ento a 
m om ento de la relación hablante-oyente lo que determ ina el 
carácter conocido-nuevo de lo que el hablante quiera decir. Para
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H alliday, pues, en últim o caso es n u e v o  todo aquello  que el 
hablante escoge presentar como nuevo, y las posibles predicciones a 
partir del discurso tienen "sólo" alta probabilidad de ser cumplidas, 
pero no actúan como reglas absolutas17.

A las características que definen el sistema de H alliday, El- 
Menoufy (1988) añade el rasgo de tempo, es decir, la velocidad a que 
los hablantes reparten su habla, que puede determ inar también el 
núm ero de unidades informativas; con un tempo m ás lento el 
núm ero de unidades informativas tenderá a ser superior y su 
extensión, menor. Las variaciones de tempo, por otro lado, pueden 
ser parcialm ente idiosincráticas y parcialm ente dependientes del 
tipo de discurso oral (explicación, narración, etc.).

En cualqu ier caso la inform ación conocida se expresa 
prosódicam ente de forma más débil y más atenuada que la nueva 
información. Dicha atenuación se manifiesta en un tono más bajo y 
un acento debilitado.

M ás precisam ente, J. Esser (1983) propone el siguiente 
paradigm a expositivo en cuanto a la correlación entre la entonación 
y el valor novedoso o conocido de la información aportada en el 
enunciado:

17Algo sem ejante a Halliday, aunque desde una perspectiva m uy diferente defiende 
Pilch (1977) al estud iar los recursos de in tegración textual. Así, considerando que 
tanto palabras como frases con sus entonaciones tópicas pueden ser consideradas como 
textos m ínim os, debem os tener en cuenta que el significado textual qu e  acarrea la 
entonación no p uede  en tenderse con los m ism os procedim ientos u sad o s para  los 
sign ificados léxicos y gram aticales; no represen ta  el significado d e  u n  signo 
lingüístico, sino un  recurso retórico convencional. El hablante es libre de escoger 
determ inados m odelos tonales y de asignarlos a sus propias palabras y frases. La 
tradición social hace que se disponga de recursos tópicos para form ar el discurso, 
pero nadie está obligado a usarlos de igual m odo siempre.
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a) Ascenso temático: (con ocido) c o n o c id o  T (nuevo) n u ev o X T
b) Acento nuclear no final: (co n o cid o ) (NUEVO) n u e v o  (co n o c id o )  

c o n o c id o  i  T

donde los paréntesis indican elementos opcionales (puede 
haber más de uno); los elementos subrayados representan el acento 
nuclear; el tono final del enunciado puede ser ascendente o 
descendente (pp. 128 y ss.)18.

Lo conocido, pues, presenta un estatuto informativo decidido 
por el hablante, en función de su opinión sobre si el elemento en 
cuestión está ya en la conciencia del destinatario o bien no es 
recuperable (vid. también W. Chafe, 1976).

En todo caso, matizando la propuesta sistémica, Chafe (1993:39) 
considera que el estatuto de lo n u e v o  puede obedecer en cada 
momento a uno de los siguientes tres estados de activación en la 
mente del hablante, activo, sem iactivo e inactivo. La información 
activa  constituye un cúmulo de información que puede quedar 
focalizada en la conciencia de una persona en un momento dado; la 
inform ación in a c tiv a  incluye el volum en total de inform ación 
disponible posible, lo que podría identificarse en términos generales 
con la m em oria; puede haber además un bagaje de información no 
com pletam ente activa en un momento dado, pero de más fácil 
accesibilidad que la información completamente inactiva, a la que 
Chafe denomina información sem iactiva.

La realidad lingüística parece demostrar, pues, la imposibilidad 
de establecer una taxonomía clara respecto del estatuto informativo, 
independientem ente de las formas de expresión usadas por los 
hablantes. Dicho estatuto informativo está determ inado no sólo por 
la estructura del discurso, sino también y principalm ente por el

l 8Sobre el valor pragm ático d e  los ascensos o descensos finales de  enunciado cf. los
conceptos de  rising communication y falling communicalion in troducidos por Esser
(1983:131).
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prop io  hab lan te  (vid. supra la coincidencia con Halliday, Chafe o 
Pilch, en nota 17). No existen de este modo norm as estric tas que 
perm itan la diferenciación del estatuto de lo nuevo y lo conocido. 
H ay, en todo caso, recurrencias lingüísticas que nos perm iten 
afirm ar que los hab lan tes in troducen  usua lm en te  las nuevas 
en tid ad es m edian te  expresiones indefin idas refe ren tes y con 
p rom inencia  entonativa, y las en tidades conocidas, m ed ian te  
form as sintácticas y entonativas atenuadas. El aprovechamiento de 
estas regularidades discursivas es lo que nos perm ite calcular el 
estatuto informativo atribuido a una entidad por parte del emisor 
(vid. al respecto M. Coulthard, 1985:104; o D. S. Taylor, 1993:7):

- La información conocida es la que el hablante trata como 
recuperable anafórica o situacionalmente;

- la información nueva, a su vez, representa lo focal, no en el 
sentido de que no pueda haber sido m encionada previam ente, 
aunque a m enudo no lo ha sido, sino en el sentido de que el 
hablante la presenta como no recuperable a partir del discurso 
precedente.

4.3. Consideraciones sobre la persp ec tiva  in fo rm a tiva  en el 
ám bito  de los estudios prosódicos hispánicos.

Al margen de las observaciones generales apuntadas por A. 
Quilis (1981:384-386) y coincidentes con lo expuesto hasta ahora, en 
el área hispánica el estudio más pormenorizado sobre las relaciones 
entre entonación y estructura informativa corresponde a L. Fant 
(1984).

Su análisis se limita a los enunciados declarativos, no obstante 
constituye una referencia obligada. Para él, hay que tener en cuenta 
como mecanismos de integración de los elementos del enunciado 
tanto los medios prosódicos como los sintácticos, con lo que postula 
una prosodia sintagmática.
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De este m odo describe el patrón prosódico de la oración 
declarativa española recurriendo a la estructura informativa y al 
papel de los elementos prosódicos. Para ello Fant parte del concepto 
de m arcativ idad: un enunciado A resulta más marcado respecto de 
otro  enunciado  B si su diferencia se destaca sin táctica o 
prosódicam ente. Es menos marcado cualquier elemento capaz de 
aparecer en m ayor núm ero  de casos. Si no hay n ingún  
condicionante semántico, pragmático o gramatical el hablante usará 
siempre la variedad no marcada (c/r. la coincidencia de Fant con la 
aproximación sistémica de Halliday en lo que atañe a los conceptos 
de tonicidad neutral y marcada).

Así pues, en la determinación de la frase prosódica participan 
tres factores:

- la juntura terminal;
- las pausas, en combinación con junturas;
- las funciones y el grado de m arcatividad de las junturas 

producidas, que se combinan con los acentos A, A+, o 0 19.
La juntura terminal suele asociarse con la pausa, pero a veces la 

pausa se sitúa en term inaciones interfrásticas (no absolutas). 
Tam bién puede haber term inaciones absolutas sin pausa, que 
indican que el hablante pretende mantener su turno de habla.

Por o tro  lado, el m ovim iento tonal de la term inación 
ascendente es casi idéntico al del acento A+, por lo que en ocasiones

^9En el tnodelo propuesto por Fant hay que distinguir:
- cuatro n iveles tonales en la línea melódica: (M)- medio (frontera entre pretónica y 
tónica); (B)- bajo (final de enunciado); (A)- alto (final de tónica en posición 
m edial); (A+)- nivel alto-extrem o (final de prim era tónica del enunciado);
- tres reg istros: grave (entre niveles B-M), medio (entre niveles M-A) y  agudo  (entre 
n iveles A-A+);
- tres tip o s  acen tu a les : A+ (plus, o enfático); A (norm al), 0  (antienfático). En 
relación al nivel A+ inicial, cabe considerarlo como recurso para la ascensión del 
tono sobre los elem entos que m erecen especial énfasis, como señal dem arcativa- 
m arcadora de inicio d e  enunciado e incluso como comienzo de réplica. En cuanto a los 
g rupos tonales finales hay que tener en cuenta dos comportamientos:
a) en relación al acento de palabra se produce una ascensión hacia un nivel superior 
al medio, a continuación un nivel m uy bajo y reducción temporal;
b) en relación a la dem arcación de la frase prosódica, a veces coincide con el lím ite 
del período o de  la intervención.
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s i e l lo c u to r  h a b la  r á p id a m e n te  r e s u lta  d i f íc i l  s e p a r a r  la  

c o n fig u ra c ió n  A+ d e  las co n fig u ra c io n es A t o  A+T.
En cuanto a las tendencias funcionales de las term inaciones 

ascendente y descendente, Fant considera
1Q) Term inación ascendente, no m arcada: énfasis. A veces 

combinada con acento 0 .
2Q) Terminación descendente: para entenderse como enfática 

debe ir junto a un acento A+> A + i .
3Q) T erm inación  ascendente  y un e lem ento  sin tác tico  

antepuesto al verbo: señala que el verbo funciona como señalador 
de INTERÉS ACTUAL.

4U) Terminación ascendente: lo que precede es presuposición 
lógica o temática de lo que sigue.

5Ü) Terminación descendente: no realiza los enlaces de 4°).
6Ü) Terminación ascendente en enunciados enum erativos: el 

elemento al que acompaña es el penúltimo de la serie enumerativa.
Es de suponer que los diferentes tipos de junturas terminales 

tengan diferentes grados de arraigo en diferentes áreas dialectales. 
En cualquier caso, la term inación ascendente suele ser m ás 
frecuente que la descendente.

El factor fundam ental que, para Fant, determ ina la rup tura  
prosódica (segm entación del enunciado) es la long itud  de la 
secuencia producida, para lo cual hay que tener en cuenta la 
velocidad de elocución; en una pronunciación rápida cabrán más 
sílabas dentro de una misma frase prosódica. También hay que tener 
en cuenta el límite sintáctico.

Introduce asimismo Fant como factor d e lim itad o r de los 
enunciados el comportamiento del acento A+, que puede asimilarse 
en español al papel que en otras lenguas juega el acento de frase. Si 
un enunciado declarativo no posee ningún elemento enfátizado, 
pero el hablante quiere señalar que lo que dice tiene carácter 
asevera ti vo o de novedad, se sirve de una estrategia enfática, el 
acento A+, en posición inicial para señalar que su ámbito np es un 
elemento sintáctico particular sino la oración entera.
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En general, la opinión de L. Fant sobre las nociones de Tema y 
Rema coincide con la de otros hispanistas, pero describe con mayor 
precisión los m ecanismos swprrtsegmentales que determ inan la 
integración y demarcación de ambos elementos en la constitución 
de enunciados.

Cabe a ludir asimismo a los comentarios introducidos por 
Canellada-M adsen (1987), donde se tienen en cuenta las relaciones 
entre la sintaxis y los mecanismos de presentación de información 
en el enunciado.

A dvierten estos autores que en español, el n ú c le o  (centro 
entonativo) es siempre la parte que conlleva la información más 
importante de la frase (p. 132). Suele presentarse sobre el verbo de la 
oración principal y se sitúa inmediatamente después de un ascenso 
tonal o punto  de anticadencia, que puede in terpretarse como 
llam ada de atención para lo que viene a continuación, lo más 
im portante de la frase. Así pues, la estructura fundam ental de la 
frase en español corresponde al siguiente esquema:

1) información salida de un contexto;
2) núcleo informativo;
3) partes que complementan o acompañan.
En general 1) corresponde al tema; el rema es lo que sigue al 

tem a. En la posición de 1) suelen colocarse las subord inadas 
adverbiales, adverbios, sujeto, y todo aquello que puede localizar en 
el tiem po, espacio, o circunstancialmente al verbo principal. El 
verbo o SV se sitúan en 2) y en 3) el resto de información nueva, 
consecuencias, com paraciones..., aunque a veces, por diversos 
motivos, el verbo no aparece en el sitio esperable, ya que:

- puede estar elíptico;
- puede hallarse dislocado para dar relieve a la descripción de 

acontecim ientos o de estados de cosas, o para presentar otro 
elemento como núcleo informativo, etc.
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4.4. Derivaciones de la Escuela Sistémica.

Pese a los esfuerzos sistematizadores, y recogiendo algunas 
opiniones vertidas anteriorm ente, se presentan continuam ente 
problem as en la percepción del acento nuclear, esto es, en la 
localización y percepción del rema. En concreto, Brown et al. (1980) 
aportan  pruebas docum entales de esa dificultad a p a rtir  de 
grabaciones coloquiales espontáneas. Dicho obstáculo les lleva a 
desarrollar una serie de experimentos donde tienen en cuenta como 
factores fonéticos:

- el máximo de altura tonal,
- el máximo de movimiento tonal, y
- el máximo de intensidad.
La conclusión a que llegan es que hay tres claves relevantes en 

la identificación del acento nuclear:
1) la acumulación de máximos físicos;
2) la localización del término léxico más a la derecha;
3) el máximo movimiento tonal.

La comprobación del funcionamiento de tales claves lleva a 
Brown y sus colegas, contra la opinión de autores como Crystal, 
H alliday y otros muchos, a la afirmación de que los criterios 
fonéticos no son suficientes para identificar el acento nuclear. La 
cuestión radica, pues, en lograr determ inar si los criterios 
fonológicos son primarios, regulares y básicos para la identificación 
de tónicos y si, en casos dudosos, puede ser lícito recurrir a criterios 
gramaticales y semánticos, o al contexto y a la estructura sin táctica^.

20En cuan to  a la relación en tre  la estructura inform ativa y la form a sintáctica 
Brown-Y ule (1986) consideran que en inglés, la nueva inform ación se in troduce 
generalm ente m ediante expresiones indefinidas seguidas por expresiones definidas. 
Las formas sintácticas asociadas con la información conocida incluyen:
A) 1.- u n id ad es  léxicas que se m encionan por segunda vez, particu la rm en te  las 
correspondientes a expresiones definidas;
2.- u n id ad es  léxicas pertenecien tes al cam po sem ántico d e  una u n id ad  léxica 
p rev iam en te  m encionada, particu larm ente  las co rresp o n d ien tes  a expresiones 
in d efin id as;
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Brown et al. (1980:157-161) recurren entonces a lo que 
Trubetzkoy (1939) denominaba sistema delim itativo, expresado por 
la existencia de un m arcador fonético del final de la oración. Es 
razonable, por otro lado, proponer que si el acento nuclear se 
produce tam bién al comienzo de una unidad, puede funcionar 
igualmente como marcador delimitativo: limita a la izquierda con 
el final de una unidad sintáctica mayor, el enunciado anterior.

En realidad, en la base del problema de la identificación del 
acento nuclear se halla la dificultad misma de aceptar como válida 
la noción de un idad  inform ativa sin matización alguna (es decir, tal 
como la concibe Halliday). La recurrencia constante a factores 
contextúales (a veces extralingüísticos) en la determinación de la 
posición ocupada por la nueva información (acento nuclear) lleva a 
algunos analistas a prescindir de dicho concepto, identificando la 
unidad tonal como unidad de presentación {vid. Esser, 1988:57 y ss.). 
Con este térm ino, orientado hacia la actuación, se evitan las 
im plicaciones sem ánticas que posee la noción de u n i d a d  
inform ativa21.

La consecuencia lógica de esta propuesta metodológica es que, 
tanto en la lectura como en el habla, la relación entre una unidad 
tonal y la siguiente es muy importante para la interpretación de la 
estructura entonativa y discursiva. Esta relación de vecindad entre 
las unidades tonales se interpreta sobre la base de tonos ascendentes 
y descendente-ascendentes que implican "no finalidad", y tonos 
descendentes de "finalidad".

B) 3.- form as pronom inales usadas anafóricam ente que siguen a una form a léxica 
com pleta d e  la oración precedente;
4.- formas pronominales Usadas exotéricamente, donde está presente el referente;
5.- proverbos.
21 La noción de  u n id a d  inform ativa es un térm ino orientado sem ánticam ente a una 
en tid ad  form al, la u n id ad  tonal, pero  no una definición sem ántica, p o rque es 
im p o s ib le  d e f in ir  la u n id a d  to n a l /u n id a d  in fo rm a tiv a  so b re  c r ite r io s  
exclusivam ente semánticos.
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En todo caso, la posibilidad de un análisis exclusivam ente 
informativo del continuum  lingüístico oral parece complicarse de 
forma ostensible, siendo inevitable la recurrencia al contexto y al 
establecim iento  de inferencias pragm áticas para in te rp re ta r 
adecuadam ente los desvíos propios de los casos de tonicidad 
m arcada. Ello ha motivado que muchos investigadores asum an la 
perspectiva pragm ática en la consideración de tales desvíos. A 
continuación com entarem os brevem ente algunas aportaciones 
fundamentales que nos permitirán adoptar la decisión metodológica 
de prescindir en nuestro modelo de segm entación del acento 
nuclear como clave demarcativa primaria.
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4.5. El problem a de la identificación del acento nuclear. D e la 
perspectiva  funcional-informativa a la pragmática.

En las páginas previas hemos podido considerar que uno de los 
problem as m ás complejos a que se enfrenta la perspectiva  
integradora es la identificación y localización del acento nuclear, ya 
que el hablante organiza sus enunciados de forma particular con 
arreglo a lo que para él es, en ese momento y en ese contexto, nuevo 
para su interlocutor: la distribución de la prominencia depende de la 
consideración del hablante en torno al estado de convergencia que 
comparta con el oyente (Brazil et al., 1980:38, 40).

La mayoría de autores, como ya hemos reiterado, coincide en 
aceptar que el acento de frase marca lo nuevo en el enunciado (vid. 
Brown et al., 1980:139), siendo el oyente capaz de distinguir qué parte 
del grupo tonal constituye dicho acento nuclear, aquello que el 
hablante está tratando como nuevo. El acento nuclear parece poseer 
asimismo determinadas características prosódicas:

- es a m enudo más prolongado y fuerte que las demás sílabas 
tónicas del grupo tonal; esa mayor prominencia hace que sobre él se 
manifieste la función principal en la configuración del movimiento 
entonativo del grupo tonal;

- tres claves, pues, denuncian su localización: máximo de altura 
tonal, máximo de movimiento tonal y máximo de intensidad.

La p ro m in en c ia  se constituye de este modo como propiedad 
prosódica asociada a la palabra en virtud de su relevancia en el 
interior del discurso, constituyéndose como elección lingüística del 
hablante, independiente tanto de la estructura gram atical de su 
enunciado como del acento de palabra (vid. B razil-C oulthard , 
1985:101; o M. Voghera, 1989).

Los mecanismos de identificación de la sílaba tónica nuclear no 
son, sin embargo, uniformes, sino que ésta viene determ inada por 
los d iversos grados de in tensidad  de las d istin tas sílabas 
prom inentes del grupo tonal. La sílaba más prom inente es la que
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posee mayor grado de intensidad en relación con las demás sílabas 
interiores de grupo, pero cuando hay más de una sílaba prom inente 
no siem pre resulta fácil percibir esa diversidad de grados de 
intensidad; de hecho, además de la intensidad deben considerarse 
otros factores: el primero de todos la posición de dichas sílabas.

En este mismo criterio radica el principal problem a de su 
identificación, puesto que la posibilidad de cambiar la posición del 
acento nuclear es uno de los recursos de enfatización a disposición 
de los hablantes. De este modo, dado que la sílaba prom inente señala 
el elemento que representa la información más im portante en el 
interior del grupo tonal (el elemento presentado como nuevo por el 
emisor), su posición se halla determ inada por causas no sólo 
fonológicas, sino también semántico-textuales, lo que puede dar 
lugar a estructuras rítmicas muy diversas.

Por este motivo, la distinción entre posición m arcada (no final) 
y no marcada (final), por lo que respecta a la sílaba tónica nuclear, no 
siempre resulta evidente en el discurso oral. Debe tenerse en cuenta 
tam bién la posición de dicha sílaba tónica como m ecanism o de 
realce o énfasis (vid. también A. Cruttenden, 1970).

En consecuencia, la prominencia no se limita a desem peñar la 
función de la carga principal del movimiento tonal (el foco de la 
nueva información dentro del grupo). A otros niveles puede marcar 
también el inicio del turno de un hablante, el inicio de un  nuevo 
tópico, énfasis especial22, contraste, o cualquier otra información que

22En este  sentido, para L. C anepari (1988:18) el énfasis realza un a  o m ás sílabas 
(una o m ás palabras) del enunciado. Propone dos tipos de énfasis:
- énfasis d e  in s is te n c ia : consiste en el aum ento  de la fuerza acentual sobre una 
d e te rm in ad a  sílaba (sin m odificación tonal). La insistencia  señala  u n  g rad o  
particu larm ente elevado de la cualidad indicada por la palabra enfatizada;
- énfasis d e  c o n tra s te :  señala qu e  una palabra, o parte  de  ella se enfatiza, en 
contraste con otra expresada antes, o sim plem ente im plicada, p resupuesta . P uede 
señalar tam bién que una palabra dada in troduce una idea nueva. El Énfasis d e  
contraste eleva la tonalidad sin alterar el acento ni la duración;
- cuando se unen  los dos tipos de énfasis se obtiene un efecto enfático  sum o , para 
aclarar o para corregir: énfasis de precisión.
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el hablante presente como nueva23. Los elementos prosódicos que 
coadyuvan en la producción del acento nuclear son la duración, la 
sonía y el tono24 {vid. A. Cruttenden, 1986:6).

Esta diversidad funcional conduce a que el acento oracional se 
constituya como clave problemática en la segm entación de los 
segm entos enunciativos, de manera que debemos necesariamente 
otorgarle un grado de optatividad mucho mayor del que se aplica 
norm alm ente a los fenómenos de índole estrictamente gramatical 
{vid. Gum perz, 1982:107,112).

Esta optatividad posicional, es decir, la libertad de un hablante 
para decidir si desea o no reforzar la estructura sintáctica con 
m arcadores fonológicos de frontera (acento nuclear) lleva a Brown 
et al. (1980) a proponer una progresión enunciativa basada en la 
distribución de información conocida (a)/ nueva (b) en toda unidad, 
seguida inmediatamente en la siguiente por una estructura conocida 
(b)/ nueva (c). No especifican, sin embargo, un lugar no m arcado 
(neutral) del contorno en cuanto a la introducción de elementos 
considerados como nuevos: simplemente, los elem entos léxicos 
nuevos se in troducen  m ediante tono alto, por lo que en una 
secuencia dada puede haber efectivamente varios focos.

23Está consideración nos sitúa ante el enfoque interactivo de la progresión tem ática, 
en función d e  cóm o van siendo presentados los contenidos por los hablantes en el 
m arco conversacional. Al respecto Yule (1980) propone diferenciar en tre  el Discotirse 
Topic (tópico  d iscursivo , aquello  sobre lo que se está hab lando  en  general) y 
Speaker's Topic (tópico de  hablante, aquello sobre lo que un ind iv iduo  particu lar 
está hablando). Ambos pueden  coincidir pero es frecuente que el tópico d e  hablante 
sea sólo u n  aspecto  del Discourse Topic. Al respecto, cfr. m ás ad e lan te  nu estro  
apartado  sobre Entonación y Estructura Conversacional.
24En u n  p rim er nivel el acento constituye un  rasgo de las palabras alm acenadas en 
nuestro  lexicón m ental (acento de palabra); en un segundo nivel es un  rasgo de  la 
cadena hab lada (acento de  frase).
Las prom inencias p ueden  diferenciar significados, clases gram aticales d iferen tes o 
e n fa tiz a r  c ie rta s  sílabas com o m ás im portan tes. Las secuencias d e  sílabas 
p ro m in en tes  y  no prom inentes configuran el esqueleto de la cadena hab lada, en 
m uchos casos espina dorsal de la entonación (p.e., en español). La entonación viene 
d ad a  p o r la m anera en  que se pasa de una sílaba prom inente a otra.
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Son precisamente estos problemas estructurales los que llevan 
a Brown et al. a abandonar la posibilidad de aplicar criterios 
fonológicos en la segmentación del habla espontánea, y establecer 
unidades lim itadas por pausas en la corriente de habla. El uso de la 
pausa como base para construir un modelo de segmentación en el 
d iscurso  hablado podría  parecer criterio insuficiente, según 
reconocen Brown-Yule (1991), ya que el número y la duración de 
pausas empleadas por un hablante variará, obviamente, según su 
velocidad de habla25. Sin embargo, una ventaja de trabajar sólo con 
pausas es que son fácilmente identificables en el curso del habla.

El problema de la optatividad del acento de frase (foco), como 
avanzábamos al final del apartado previo, nos obliga a dar un giro 
cualitativo: en el proceso de análisis de sus posibilidades funcionales 
no podemos aceptar la consideración de este fenómeno prosódico 
(ligado a la intensidad) como recurso limitado a la presentación de 
nuevos contenidos. Se constituye, necesariamente, como concepto 
de índole pragm ática, determ inado de forma decisiva por la 
situación de uso; no sólo manifiesta una naturaleza informativa o 
gramatical.

La cuestión se plantea, pues, en términos disciplinares, lo que 
lleva a Taglicht (1982) a reinterpretar la noción de in fo rm a c ió n  
como concepto de índole pragm ática, determ inado por el contexto 
de uso. Este comportam iento ocasiona que, aunque toda nueva 
información se presente m ediante términos focalizados, no todo 
elem ento focalizado (m arcado prosódicam ente por el acento) 
represente nueva información, ya que ello depende de la conciencia 
que tenga el oyente de lo dicho por su interlocutor (vid. Taglicht, 
1982:214).

En último término, parece adecuado tratar el acento nuclear 
reconociéndolo en su relación con el concepto de "novedad", pero

25 Así p.e., una pausa de un segundo, no tendrá necesariamente una única función para 
cualquier hablante, ni tam poco en todas las situaciones de  habla posibles.
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sin que llegue a determinar completamente la distribución de la 
inform ación nueva en el enunciado (Taglicht, 1982:219). La 
situación queda, pues, así:

- los términos que presentan acentos nucleares son siem pre 
nuevos (informativos desde el punto de vista del contenido);

- los términos que no muestran ningún acento en ningún caso, 
son siempre conocidos;

- los térm inos que presentan acento no nuclear son, desde el 
p u n to  de v ista  del oyente, po tenc ia lm en te  nuevos, y su  
interpretación precisa dependerá de su valoración en función del 
contexto.

Taglicht (1982) establece de este modo la necesidad de distinguir 
entre "estructura entonativa" y "valoración" de información. La 
estructura entonativa incluye, por un lado, la división en unidades 
entonativas y por el otro la separación de los términos focales, 
marcados por el acento, de los términos residuales, no marcados por 
acento. La valoración de la información (desde el punto de vista del 
oyente) forma parte del sentido pragm ático total del m ensaje, 
obtenido mediante la extracción de la nueva información aportada 
por el conjunto de términos focales. En este sentido, la estructura 
entonativa responde a un nivel puram ente lingüístico-form al de 
descripción, mientras que la valoración de la información forma 
parte de un ámbito que debemos entender de naturaleza pragmática.

En conclusión, en el nivel de análisis sintágmático, a la vista de 
los problemas planteados por la perspectiva funcional-informativa, 
y pese a sus innegables avances respecto a la perspectiva meramente 
demarcativa-sintáctica, la consideración del acento nuclear (criterio 
fonológico) como clave dem arcativa operativa exige revisar la 
incidencia del contexto y la situación com unicativa (función 
pragmática), así como la participación de la subjetividad del hablante 
(función expresiva), en la configuración del mensaje.
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4.5.2. La función expresiva. El nivel de análisis sintagmático y la 
perspectiva estilística.

Tradicionalm ente, la presencia de un máximo de intensidad 
ajeno al acento de frase característico del enunciado, se ha 
in terp retado  como acento  expresivo (o acento de insistencia), 
consistente en aplicar una intensidad especial sobre una sílaba o una 
palabra que no comporta acento ordinariamente, o sobre una palabra 
que tiene ya acento ordinario. Se usa cuando el hablante quiere 
atraer la atención sobre una palabra, enfatizarla (vid. G ram m ont, 
1933:422-423; Martins-Baltar, 1977:16; Dascalu, 1989:12; Garde, 1968:47; 
L. Canepari, 1988:18). El énfasis representa la insistencia, la expresión 
cuantitativa que el locutor da a lo que dice (Martins-Baltar, 1977:65). 
Puede afectar a d iversos niveles: palabra, sin tagm a, frase, 
en u n c iad o ...26 Hay, pues, diferencias entre el acento propiam ente 
dicho y el acento de insistencia. El acento es una propiedad de la 
palabra; el realce afecta a toda una frase y sólo en su interior adquiere 
sentido27.

26Para una aproxim ación global a los procedim ientos enfáticos segm éntales, en 
p a r tic u la r  ap licab les  al esp añ o l (fonológicos, m orfo lóg icos y s in tác tico s  
esencialm ente) debe consultarse el com pleto estud io  de R. Beym (1954). N o lo 
com entarem os en la idea d e  que nuestro  objeto de estud io  debe ser el énfasis 
expresado prosódicam ente (su prasegm en tal mente) y el trabajo del m encionado au to r 
deja este aspecto al m argen; a lo sum o considera que "there is a definite relationship 
betw een the tvvo forms in which em phasis may be expressed in Spanish: in tonation  
patterns and  syntax. The tw o are roughly equivalent". En definitiva, la categoría 
de énfasis "may be expressed by intonation or syntatical m eans in free variantion". 
Frei (1968) estud ia en  francés el énfasis sintáctico asociado al en tonativo, d e  la 
estruc tu ra  C'est...qni, capaz de expresar un énfasis global, un  énfasis parcial o la 
sim ple presentación. Caelen (1981:110) explica este tipo de estruc tu ras aduciendo  
que "les phrases em phatiques (ou d 'insistence) sont utilisées lo rsque Ton désire  
insister particuliérem ent sur l'u n  de leurs élélements constitutifs". En este sentido el 
e lem ento  en fatizado  se d esp laza  a la prim era posición de  la frase, seg u id o  
generalm ente por una pausa o un retardam iento del tempo, siendo adem ás "encadré 
facultativem ent par le p résentatif "c 'est...qu i" , "c 'est...que"  aux tem ps, m odo et 
nom bre (singulier ou pluriel) requis".
27G arde distingue adem ás el acento de insistencia afectivo y el acento de insistencia  
in te le c tu a l  (en francés). El prim ero se expresa m ediante un alargam iento  d e  la 
prim era consonante de  una palabra que tiene u n  valor afectivo. Por acento  de 
insistencia intelectual se en tiende un reforzam iento de la intensidad de la prim era
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En cualquier caso, el funcionamiento del acento expresivo no 
deja de resultar vago si se analiza exclusivamente desde un punto 
de vista subjetivo. Es necesario, pues, asumir un marco pragm ático 
más am plio que tenga en cuenta la participación del contexto 
presuposicional que envuelve a los interlocutores en el mismo 
m om ento de desarro llarse  el acto com unicativo. Con ello 
intentamos buscar vías de explicación que justifiquen determinados 
comportamientos no regulares (no sujetos a reglas gramaticales) que 
muchas veces afectan al denominado acento oracional.

4.5.2. La presentación de información como mecanismo de 
índole pragmática. Los fenómenos de focalización.

En líneas an teriores hemos observado como problem a 
m etodológico de la perspectiva funcional-inform ativa su no 
consideración de la doble vertiente del enunciado (por un lado los 
hablantes, por el otro el mensaje), ya que parece centrarse sólo en el 
producto  final (es decir, el mensaje), sin considerar que dicho 
producto no puede desvincularse de quien lo emite y recibe.

Precisam ente son los h ab lan tes  quienes determ inan  la 
presencia de elementos enfatizados (por razones diversas) en el 
mensaje. Pues bien, desde un punto de vista pragmático los casos 
desv iados de los m oldes acentuales "gram aticales", pueden  
asumirse como focalizaciones.

En realidad, consideramos que los procesos de topicalización y 
focalización vienen a constituirse como variantes terminológicas de 
un mismo fenómeno prosódico (la segmentación entonativa), que 
sólo desde un marco pragmático-contextúa! puede llegar a explicarse 
satisfactoriamente.

Así, en los mecanismos de seg m en tac ió n  e n to n a tiv a  se 
m anifiesta no sólo la anticipación, sino también la posposición de

sílaba del sintagm a realzado. Se utiliza para m arcar la oposición entre dos térm inos 
(valor d e  contraste).
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elementos (vid. Martins-Baltar, 1977:19). En esencia, la segmentación 
entonativa consiste en un proceso por el cual el texto se parcela en 
dos partes consecutivas, el Tema y el Rema28. En las oraciones 
enunciativas la entonación del Tema antepuesto  al Rema es 
ascendente (orden normal); la entonación del Tema pospuesto es 
descendente (orden Rema-Tema). En los casos de Tema Pospuesto 
(epexégesis) se añade información a un enunciado acabado que 
podría haber formado parte del mismo; la secuencia añadida repite 
la entonación de la frase a la que se añade.

H ay que resaltar el hecho de que la segmentación sintáctica 
asegura una primera fase de la tematización (topicalización) que se 
com pleta con la prosodia. La sintaxis indica que hay una 
organización característica de Tema y Rema, pero no asegura la 
identificación de cada segmento. Es la entonación la que asume esta 
últim a función.

En algún caso, no obstante, la sintaxis sí puede identificar los 
elementos informativos del enunciado; así ocurre con los incisos, 
esto es, textos segmentados que introducen el tema dentro del rema. 
Si la entonación del tema en inciso es la propia de un Tema 
antepuesto , se dice que el tema-inciso es un tema antepuesto  
retardado; si es la propia de un tema pospuesto se dice que es un 
tema pospuesto anticipado. La anticipación puede considerarse 
como un proceso de énfasis que pretende atraer la atención del 
oyente, m ien tras que la posposición y re ta rd am ien to  son 
procedimientos de atenuación (vid. Martins-Baltar, 1977).

4.5.2.1. Topicalizaciones.

28En realidad, las segm en taciones responden a una tendencia propia del lenguaje 
hablado, como bien advierte Caelen (1981:170-171). Habla la autora de dos tipos de 
fenóm enos condicionados prosódicam ente: la dislocación del g ru p o  sintáctico 
(disintaxis), y el reagrupam iento  en tre  elem entos heterogéneos que no están  en 
relación de  dependencia sintáctica entre ellos, ya sea porque perteneciendo al m ism o 
constituyente de frase, se sitúan o no al mismo nivel de análisis, ya sea porque no 
d ependen  d e  un idades constituyentes diferentes (asintaxis).
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En el lenguaje oral son constantes los fenóm enos de 
topicalización o m ovim ientos tópicos (desplazamientos de tópico): 
el tópico de un enunciado puede desplazarse al comienzo o al final 
de una oración (vid. Halford, 1990).

Tales procesos pueden desarrollar comportamientos diversos 
que se van d istanciando progresivam ente de la regulación  
gramatical. Así pues, en el estudio de la puesta de relieve en primera 
posición de ciertos elementos en el enunciado debemos diferenciar 
esencialmente dos fenómenos análogos, pero no idénticos29:

- Dislocaciones a la izquierda (topicalizaciones ordinarias), cuyo 
comportamiento está gobernado por reglas gramaticales;

- Tematizaciones (topicalizaciones secundarias), determ inadas 
por la presencia del acento expresivo y /o  la segm entación 
entonativa de los elementos en el enunciado; su com portam iento 
no está sujeto a reglas gramaticales sino que es de n a tu r a le z a  
pragmática.

2. Topicalización ordinaria. Dislocación a la izquierda (DI).

Por lo general, se reserva esta etiqueta terminológica para 
aplicarla a una identificación anticipada, esto es, una frase nom inal 
situada en posición inicial, apareciendo un pronom bre sustitu to  en 
posición relevante de la oración (vid. R. Geluykens, 1992; Quirk et 
al., 1985).

En la top icalización  o rd inaria  se produce sencillamente la 
inversión del objeto respecto del orden no marcado: (S) V O > O (S) 
V, estructura marcada donde O corresponde al tópico y (S) V al 
com entario. Esta anticipación puede incluir el objeto de una 
cláusula subordinada o el objeto de una secuencia independiente. 
Así pues, los tipos sintácticos de topicalización de un segm ento 
particu lar, cuando el constituyente posee acento enfático (sólo

29C/r. al respecto O. Fernández Soriano (1989:596, 606).
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acento nuclear o de frase) representan la topicalización no marcada 
(ordinaria) (vid. Sornicola, 1981:217-220).

Tales desplazam ientos tópicos han sido analizados desde la 
órbita generativista, determinando la configuración de un sistema 
de reglas posicionales del acento nuclear (Nuclear Stress Rule- 
NSR), defendidas por unos (c/r. Chomsky-Halle, 1968; Bresnan, 1971, 
1972; Lakoff, 1972; Berman-Szamosi, 1972; Chafe, 1980; Mueller Bing, 
1983...), y rechazadas por otros (Bolinger, 1972; Schmerling, 1976).

El incumplimiento de tales reglas origina lo que Ladd (1978) y 
(1980) denomina Acento de Defecto (Default nccent), consistente en 
la desacentuación de elementos que por regla deberían recibir la 
sílaba tónica, y en la asignación consiguiente de la carga intensiva a 
otra u otras partes del enunciado.

El proceso normal de cambio de posición es hacia la izquierda 
(topicalización), sin embargo, el acento más im portante puede 
situarse más a la derecha, como resultado, p.e. de una repetición.

En este caso Ladd (1980) especifica dos posibilidades, la de foco 
am plio  y la de foco estrecho (o estricto). El primero se refiere a los 
casos en que el conjunto de una oración o enunciado contiene 
n u e v a  in fo rm a c ió n ; el segundo a los casos en que el foco 
constituyente es menor al conjunto de la oración.

El foco, amplio o estricto, es considerado por el hablante como 
nueva información; el acento principal recae entonces sobre la sílaba 
acentuable más a la derecha cualquiera que sea la extensión del foco 
constituyente (vid. también A. C ruttenden, 1986:75-81; Bolinger, 
1972).

2. Tcm atizac iones . Top ica lizac iones secund ar ia s .  
Focalizaciones.

En la temalización, sin embargo, puede situarse en posición de 
p riv ileg io  (inicial) cualquier elem ento del enunciado  (vid.
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Geluykens, 1992). Tal anteposición va acompañada generalmente de 
ciertas marcas prosódicas (acentuales y /o  tonales) que contribuyen a 
realzar el carácter enfático de dicha anteposición. No aparece 
pronom bre sustituto alguno y en su lugar hay un hueco. En este 
caso el elem ento tem atizado recibe el denom inado a c e n to  
contrastivo.

Así pues, cuando los procedimientos de topicalización remiten 
a algo puesto de relieve aparece como tópico un elemento ya 
conocido, total o parcialmente. Hay una relación entre los reflejos 
swprasegmentales del énfasis, la topicalización, y la pausa después 
del elemento topicalizado. En estilos enfáticos, a la topicalización 
enfática le acompaña la pausa, es decir, la demarcación más fuerte 
del bloque informativo topicalizado, lo que representa una ruptura 
del esquem a de la frase. El elemento topicalizado constituye, pues, 
un  bloque inform ativo autónomo {vid. Sornicola, 1981:217-220).

Pues bien, consideram os preferible em plear el térm ino de 
fo c a liz a c ió n  en este último caso (topicalización  secundaria  o 
c o n tra s t iv a )  y reservar el de top ica lizac ión  para los casos de 
topicalización ordinaria (DI), teniendo en cuenta que el estudio de la 
focalización exige partir de una perspectiva pragmática global.

En térm inos estructurales, y partiendo de la identificación 
term inológica entre las to p ic a liz a c io n e s  s e c u n d a r ia s  y las 
focalizaciones, su diferencia con la topicalización como fenómeno 
de orden, radica en que ésta sí resulta sometible a reglas de índole 
gramatical (v. gr. la Nuclear Stress Rule de la GGT), mientras que los 
casos de focalización se caracterizan por la presencia de una marca 
prosódica específica, el acento contrastivo.

Recordemos que la principal característica pragmática de este 
acento contrastivo radica en realzar un elemento del texto y situarlo 
en contraste sintagmático con algún otro elemento del discurso y /o  
en contraste paradigmático con determinados elementos del sistema
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semántico. Parecen distinguirse en estos procesos grados d iferentes 
entre el Acento de frase y el Acento contrastivo o enfático, que 
puede ser opcional y que en el plano de la realización fisicoacústica 
es generalm ente más intenso que el de frase30 (vid. Sornicola, 
1981:214-215).

En todo caso, el acento contrastivo debe ser diferenciado de la 
denom inada Prom inencia Adicional (Entonación Contrastiva), que 
no representa un énfasis aplicable al Acento Contrastivo, sino que se 
constituye como variación gradual no enfática del mismo m odelo 
acentual normal:

Harry ate the bage!
Harry ate the bage! (con ascenso prom inente sobre la sílaba 

tónica final y un descenso final más pronunciado) (vid. M ueller 
Bing, 1983).

Los casos más claros de acento contrastivo parecen manifestarse 
cuando el acento afecta a palabras tales como los pronom bres 
anafóricos, norm alm ente átonos. Además de los pronom bres la 
m ayoría de palabras gramaticales pueden adm itir tam bién una 
pequeña prominencia:

The bilis weré not large but there zvere a great many ó f  them. 
(vid. Mueller Bing, 1983).

Bolinger (1982) habla en estos casos de acentos de afirm ación , 
que insisten sobre el valor de verdad del conjunto de la cláusula. 
Este acento tiende a especializarse sobre términos generalm ente 
átonos.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

30Hay un  extenso análisis inform ativo del enunciado oral basado en el sistem a de 
H alliday en Sornicola (1981:191-240). Sin em bargo, algunas de las cuestiones que 
Sornicola incluye como propias de la Estructura Inform ativa parecen estar m ás bien 
condicionadas pragm áticam ente (acento contrastivo). Sobre el sistem a prosódico 
in troducido por Halliday merece ser consultado también el resum en contenido en D. 
G ibbon (1976:150-157).
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Se trata, pues, de intentar justificar por qué en ocasiones el 
hablante focaliza (prosódicamente) información ya conocida31. A 
esta situación  sí podem os considerarla  p rop iam en te  como 
c o n t r a s t iv a ,  y su justificación debe tener un fundam ento  
pragmático. Pero su definición es imprecisa.

Una definición inform al de lo contrastivo sería la de 
"oposición dentro de un conjunto limitado". En ocasiones se trata 
de un contraste polar (dos formas). Pero no todos los contrastes son 
binarios (como p.e., en el conjunto de los colores).

En todo caso, la realización contrastiva de inform ación 
conocida no se limita a meras palabras aisladas y Cruttenden (1990) 
añade por ello:

a) Ecos. Preguntas que interrogan sobre una parte precisa de la 
emisión, dirigidas al interlocutor y con frecuencia con un matiz de 
in c re d u lid a d . P ueden  ser exclam ativas e in te rro g a tiv a s . 
Evidentemente en estos casos el núcleo no recae sobre información 
nueva, sino sobre inform ación conocida im portan te  para  el 
hablante.

- I caught a grass snake on the Jiill today.
-  W h at d id  you say?
- H oy he cogido una serpiente de pasto en la colina.
- ¿Qué has dicho?

(Ejemplo del autor, p. 85)

b) Insistencias (contrapresuposiciones). El hablante niega algo 
que se suponía en emisiones previas. La presuposición se da unas 
veces en la conciencia del prim er hablante y otras veces está 
ex p líc ita . La loca lizac ión  del acen to  n u c le a r  en las 
contrapresuposiciones es muy variable. Puede recaer sobre el 
sustantivo final, sobre el verbo principal, sobre palabras átonas

31Sabido es que lo norm al es que la información conocida se sitúe fuera de foco y la 
inform ación nueva constituya el dom inio de foco (vid. A. C ruttenden, 1990:83-84).

161



//, Estado de la cuestión: N ivel sintagmático

(verbos auxiliares, negaciones o preposiciones que siguen al verbo 
copulativo SER/ESTAR), etc.

-Why didn't yon see your supervisor?
- But / did see my supervisor.
- ¿Por qué no viste a tu supervisor?
- Pero sí que vi a mi supervisor.

(Ejemplo del autor, p. 85)

Desde el punto de vista de la realización prosódica explícita del 
segm ento contrapresuposicional (contrafactual, en palabras de 
Oakeshott, 1984) parece manifestarse un descenso amplio, de alto a 
bajo, en combinación con un incremento de in tensidad. Más 
precisam ente, según analizan Brazil et al. (1980), el enunciado 
contrafactual manifiesta una clave tonal alta, apropiada para la 
c o n tra d ic c ió n , m ie n tra s  que el c o n f irm a to r io  (no  
contrapresuposicional) se articula en una clave tonal baja, apropiada 
para expresar relaciones de equivalencia.

Desde una perspectiva pragmática se hace necesario, pues, 
p rec isar el funcionam ien to  del a ce n to  c o n tra s t iv o  y su 
diferenciación del acento de defecto o de la prom inencia adicional. 
En este sentido, hay que mencionar la propuesta explicativa de C. 
Gussenhoven (1983), para quien la noción de foco (FOCUS)32 
conforma una categoría pragmática variable y binaria (±) que marca 
o b lig a to ria m e n te  toda la oración o parte de ella como [+FOCO]: 
n ingún enunciado puede resultar enteram ente [-FOCO]. O tro 
aspecto importante, es que el FOCO marca m aterial semántico, y no 
constituyentes sintácticos ni palabras.

Una de las características más relevantes de su trabajo es que 
hace depender la elección de FOCO del propio hablante. Es decir, su

32Entre los diversos autores, este concepto ha sido denom inado de  diversas formas: 
FOCO (C hom sky, 1969; Jackendoff, 1972...), COM ENTARIO (Bloom field, 1933; 
Kraak, 1970...), REMA (Escuela de Praga), NUEVA INFORM ACIÓN (H alliday, 
1967; Chafe, 1970, 1976), y sus respectivos opuestos, PRESUPOSICIÓN, TÓPICO, 
TEMA e INFORMACIÓN CONOCIDA.
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perspectiva tiene en cuenta el uso y al usuario, por lo que entra de 
lleno en el análisis del uso pragmático que se hace de los factores 
prosódicos.

En esencia, en el modelo propuesto por Gussenhoven, todas las 
oraciones están obligatoriamente marcadas por FOCO. Si hay más de 
un fragmento [+FOCO] en un grupo tonal, las reglas de asignación 
del acento nuclear (SAAR) se aplican a todos ellos individualmente, 
recayendo sobre el último fragmento de la frase el acento nuclear. 
En definitiva, en su propuesta determina que la aplicación de SAAR 
presupone que hay al menos un constituyente semántico principal 
[+FOCUS] en toda oración.

Ahora bien, la contraaserción (contraste, acento contrastivo) se 
produce independientem ente, tanto de la distribución de Foco 
(acento nuclear) como de la elección del lexicón entonativo; en este 
sentido, Gussenhoven introduce en su modelo la variable M odo, 
con dos valores [+contraasertivo] (marcado) y [- contraasertivo] (no 
marcado). Cuando no se especifica nada, se asume siempre un valor 
no marcado ([-contrasertivo]).

Así pues, para Gussenhoven (p. 407) lo que se ha venido 
d e n o m in a n d o  A cen to  C o n tra s tiv o  (al m enos en inglés o 
neerlandés) podría identificarse con casos de Foco Estricto (Modo 
[+contraasertivo]) o bien interpretarse a partir de la aplicación de la 
topicalización entonativa33.

33En este últim o caso, el de la T opicalización, Gussenhoven (1983) indica que los 
acentos o racionales p u ed en  situarse  sobre cualquier p alab ra  que el h ab lan te  
considere suficientem ente im portante como para tener acento. Pero debe observarse 
que la reg la  sin táctica de topicalización no puede aplicarse sin  asignar prim ero u n  
acento al elem ento  topicalizado:

'H im IH A T E
A n tep o n e r him  req u ie re  acen tu ar him. Hay, en o tras palabras, una reg la  de  
top icalización en tonativa  que debe aplicarse antes de ap licar la topicalización 
sintáctica. Lo inverso, sin embargo, no es cierto: 
l í t a t e "  HIM .
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4.5.2.2. La distribución de lo novedoso: la consideración de los 
fenómenos de topicalización desde el Principio  de R e levancia  
Pragmática.

La propuesta de Gussenhoven, sin embargo, ha recibido ciertas 
críticas po r su excesiva sim plificación de los p rob lem as. 
Fundamentalmente, destaca en esta línea crítica la postura de Ladd 
(1983b:158). Para este autor (p. 158), aunque las consideraciones 
pragmáticas y contextúales condicionen la decisión del hablante a la 
hora de situar el acento oracional, dicho acento no implica una 
elección simple entre realce-no realce de una palabra. En realidad la 
elección del hablante en la asignación de la característica semántica 
[±FOCUS] a constituyentes semánticos, se efectúa en un nivel muy 
abstracto.

En este sentido, para Ladd (1983b:164) la aproxim ación de 
Gussenhoven parte de una hipótesis equivocada: la de que el acento 
depende de distintos tipos de factores con efectos tam bién diferentes. 
Para él una descripción adecuada de la localización del acento 
debería constar de dos fases claramente delimitadas:

1.- una primera fase que describa las restricciones probabilísticas 
que determ inan  contextualm ente la form ación de dom inios 
acentuales;

2 - una segunda fase que describa los principios estructurales 
que gobiernan la localización del acento una vez constituidos los 
dominios acentuales.

Una segunda crítica posible hacia el modelo de Gussenhoven 
radica en su consideración de la información conocida (given) (vid. 
Ladd, 1983b:164). Ladd rechaza, pues, la opinión de Gussenhoven de 
que los elementos semánticos contextualmente conocidos sean por 
definición [-FOCUS], y por tanto no acentuables. Esta idea se enfrenta 
a dos problemas:
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- lo co n o c id o  no se opone absolutam ente a [+FOCUS]. Lo 
conocido es una cuestión de grado {cfr. en este sentido la visión de 
Prince, 1979);

- equiparar lo c o n o c id o  con [-FOCUS] establece serias 
restricciones sobre cualquier definición operativa de foco , en 
concreto dificulta la consideración de los casos de acento de defecto 
(accent default), cuando los constituyentes son c o n o c id o s  pero 
también [+FOCUS].

Así pues, para Ladd aunque un elemento corresponda a lo 
conocido puede también formar parte del foco (p. 166). No hay razón 
para equiparar necesariamente foco y novedad. El foco se relaciona 
con la s in tax is  de form a clara, m ientras que n o v e d a d  e 
inform atividad dependen de características aún poco conocidas de la 
organización discursiva que debemos asum ir desde una perspectiva 
p r a g m á tic a ,  pero in tentando agrupar las posibles varian tes 
distribucionales del foco (ya sea como acento nuclear, ya sea como 
acento contrastivo) en un modelo global exhaustivo {vid. p.e. la 
propuesta de Taglicht, 1982).

La confección de dicho modelo global deberá tener en cuenta, 
en cualquier caso, las implicaciones prosódicas de los elementos 
con trastivos, sus m anifestaciones superficiales, estableciendo 
generalizaciones de índole pragmática a partir de los mismos.

Desde este punto de vista, resulta adecuado retomar un criterio 
operativo previam ente señalado (vid. Sornicola, 1981): el hecho de 
que todo contraste (acento contrastivo) determina la oposición entre 
dos o más elementos expresada por medios prosódicos. La principal 
manifestación de dicha contrastividad es, pues, la localización del 
tono m ás alto y el acento más fuerte sobre el foco de contraste, 
resultando a m enudo difícil o imposible aclarar la diferencia entre 
contraste y nueva información sólo sobre bases fonéticas {vid. al 
respecto G. Yule, 1980b; Chafe, 1976).
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Un posible criterio de delimitación radica en considerar que el 
tono alto sobre el foco contrastivo suele resultar más elevado que el 
de ese mismo elemento cuando aporta tan sólo nueva información. 
Esta prominencia tonal aumentada (foco contrastivo, topicalización 
s e c u n d a r ia )  arranca de un compromiso emotivo por parte del 
hablante, acompañado de la expresión de contrastividad.

De este modo, el acento (de intensidad) no parece el único 
rasgo prosódico que puede contribuir a la correcta valoración e 
interpretación pragmática de los casos que hemos identificado como 
focalizac iones. También el tono contribuye en el mismo sentido, 
desarro llando lo que S. Vandepiíte (1989) denom ina fu n c ió n  
cognitiva del tono.

La función cognitiva del tono se relaciona con aquello que el 
emisor conoce, o piensa que conoce acerca del m undo mental del 
destinatario  y que determ ina el modo en que el propio emisor 
organiza prosódicamente su mensaje. Obviamente, en este ámbito 
habremos de partir de unidades lingüísticas de extensión superior a 
los simples grupos tonales, o a los mismos enunciados.

Esta perspectiva, arraigada en la teoría de la comunicación de 
Sperber y W ilson puede proporcionar soluciones idóneas para 
resolver el problema.

Partimos de la existencia de un conjunto de hechos que cada 
comunicador puede percibir o inferir, que constituyen su "contexto 
cognitivo". A partir de aquí, se deberá intentar determ inar si los 
tonos por sí mismos poseen efectos contextúales34.

Al respecto, Vandepiíte (1989) menciona dos tipos básicos de 
tonos con efecto contextual:

34Sperber y Wilson (1989) distinguen tres tipos de efecto contextual: 
[11 im plicación contextual,
|2J fortalecimiento de una asunción anterior,
131 abandono de una asunción anterior.
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- el tono  re fe ren te  (déscendente-ascendente) expresa la 
derivación de una información a partir de otra anterior. En realidad, 
el oyente ya espera ese efecto contextual en el momento en que el 
hablante produce su enunciado35;

- el tono  an unciado r (descendente) añade inform ación al 
contexto cognitivo del oyente.

Con ello sí parece posible reconocer una relación entre tono y 
contexto cognitivo. Cuando el hablante "anuncia" algo, comunica al 
oyente que la asunción contenida en el contenido proposicional de 
la frase tiene efectos contextúales. Cuando el hablante "se refiere" a 
algo, señala que no comunica tal efecto contextual, sim plem ente se 
propone confirmar una asunción que ya está presente en el contexto 
cognitivo del oyente o bien pretende que otra información diferente 
de la frase adquiera efecto contextual. Ahora bien, no hay una regla 
fija que justifique a priori si los tonos descendentes anuncian y los 
tonos descendentes-ascendentes refieren. Por consiguiente, se trata 
de explicar cómo in terpretará  el oyente un descenso (tono 
anunciador) o un descenso-ascenso (tono referente) en el modo 
preciso en que el hablante lo ha producido.

La explicación no puede basarse sólo en un sistem a de 
descodificación entonativa; de este modo, el principio de relevancia 
(pertinencia), capaz de desambiguar, puede llegar a explicar cómo un 
oyente recibe el significado pragmático comunicado por un hablante, 
a partir del conjunto complejo de efectos contextúales con que se 
relaciona el tono.

La rea lidad  es que toda secuencia está estrecham ente  
relacionada con su entorno contextual, esto es, todo enunciado 
representa una respuesta a su contexto y resulta relevante para ese

35H ay qu e  recordar que para Sperber-W ilson (1989:301) el hablan te qu e  qu iere 
p roducir un  enunciado pertinente tiene dos objetivos:
- suscitar u n  efecto contextual en el oyente;
- m inim izar el esfuerzo necesario para obtener ese efecto.
A sí pues, los efectos estilísticos se realizan en el proceso m ism o de la form ación 
proposicional del enunciado.
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contexto. La re le v an c ia  se entiende así como el fenóm eno que 
perm ite la comunicación hum ana, por lo que si estudiam os las 
oraciones (enunciados) aisladamente se pierde dicha relevancia. S in  
contexto no hay relevancia.

Ahora bien, en la teoría de la relevancia  el contexto no viene 
dado de antemano, sino que el destinatario del m ensaje lo elige a 
cada m omento. El que interpreta un determinado estímulo lo hace 
pensando que puede ser relevante, y para hallar la relevancia efectúa 
una selección a partir del conjunto total de supuestos, escogiendo 
aquellos que le conducen a la interpretación más relevante posible 
(la que, con un coste de procesamiento mínimo, produce la mayor 
cantidad posible de efectos contextúales). Lo predeterm inado, pues, 
no es el contexto, sino la presunción de que lo que se ha dicho 
resulta  relevante. Y efectivamente, los mecanismos cognoscitivos 
tienden a favorecer este tipo de interpretación, ya que, de todos los 
estímulos que recibimos, procesamos tan sólo una parte, aquella que 
nos parece pragm áticam ente más relevante (vid. al respecto  
Escandell Vidal, 1993:141-142).

Podem os decir, pues, que el principio  de r e l e v a n c i a  
(pertinencia) aplicado a fragmentos contrastivos en un contexto 
dado, constituye un criterio pragmático más adecuado para explicar 
los procesos de focalización (acentual y /o  entonativa) que el de mera 
contrastividad.

En realidad, el proceso que lleva a dicha relevancia pragm ática 
es mucho más complejo que el mero énfasis o contraste explícito o 
implícito de elementos; intervienen múltiples factores de entre los 
cuales, como indican Wilson-Sperber (1979) y (1989), el hablante 
selecciona los significados lingüísticos y las p resuposiciones 
pragm áticam ente más im portantes del enunciado en cuestión; el 
oyente deberá a su vez realizar una serie de inferencias para llegar a 
una interpretación de lo dicho, y poder pasar así del significado
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literal de lo dicho al significado que el hablante pretende transmitir 
realmente (vid. Brown-Yule, 1993:313 y ss.).

La noción de inferencia está, pues, fuertemente ligada a la de 
con tex to ; el contexto está determinado en cualquier punto de la 
conversación y está constituido por el conjunto de supuestos 
explícitamente expresados por los enunciados precedentes36.

El hablante sitúa determinados significados en prim er p lano  
(foreground), mientras que el fo ndo  (background) del enunciado 
representa la parte de la información enunciativa que no contribuye 
a su relevancia, ya que no introduce ningún efecto contextual propio 
(Wilson-Sperber, 1989:313 y 325).

De este modo, aquello que aparece en primer plano representa 
el conjunto de implicaciones pertenecientes a la escala focal (jacal 
range) del enunciado, que poseen efectos contextúales propios, y que 
adem ás resultan relevantes por sí mismas (Wilson-Sperber, p. 313); 
cualquier información contenida en el prim er plano no contenida 
en el fondo  resultará relevante en ese enunciado.

La propuesta de Wilson-Sperber defiende así que la ton icidad  
(tonicitif en el sistema de I Ialliday) tiene efectos en la estructura 
presuposicional, puesto que contribuye a la selección del foco. En los 
casos de tonicidad neutral, se manifiesta un proceso de selección de 
e n tre  v a rio s  focos p o sib les , por eso hay  tam b ién  v a ria s  
in te rp re tac io n es  p ragm áticas posib les; en cambio, cuando la

36No obstante, esta caracterización no explica cómo se puede delimitar un contexto 
para llegar a interpretar un enunciado no precedido de otros; por otro lado, muchas 
veces se utilizan como premisas informaciones que no pueden identificarse con 
contenidos explícitos (p.e., cuando se emplean los contenidos implícitos de lo dicho 
anteriormente).
No basta, pues, con adm itir como contextúales los contenidos implícitos del discurso 
previo . En m uchos casos, para lograr una interpretación adecuada es necesario  
acceder a los datos que configuran la inform ación enciclopédica asociada a las 
en tradas léxicas del nuevo enunciado, que también deberá form ar parte del contexto. 
Si adm itim os la inclusión de tales supuestos, habrem os de adm itir igualm ente que 
u n a  p a r te  del contexto no podrá  determ inarse de antem ano. La am pliación del 
concepto de  contexto no resuelve, pues, los problemas: el contexto que sirve de base a 
la in terpretación de un enunciado no está ni puede estar plenam ente predeterm inado.
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tonicidad es marcada sólo hay un foco posible, de m odo que no 
puede haber más que una posible interpretación pragm ática del 
contenido de la frase como valor de verdad (vid. también Lindsey, 
1981).

4.5.2.3. Topicalización y pragmática en español.

A nuestro parecer, una de las más precisas delimitaciones del 
p roblem a p lan teado  por las topicalizaciones (o rd inarias y 
secundarias) corresponde, en el ámbito hispánico, a C. Silva- 
Corvalán (1984)37. La autora distingue las siguientes posibilidades 
funcionales:

a) Topicalizaciones, respecto de las cuales formula la siguiente 
regla: cu an d o  un  C o m p lem en to  O bje to  no rep re sen ta  la 
inform ación nueva en una oración, pero por razones relacionadas 
con el discurso requiere prominencia entonativa, debe colocarse en 
posición preverbal.

b) Casos de C ontraste  Pragm ático (foca lizac iones), donde 
establece tres subtipos:

Foco contrastivo:
En muchos casos en C. Preverbal es un foco contrastivo, esto es, 

el referente de la frase en cuestión se opone a un núm ero limitado 
de alternativas. Así, cuando una FN1 es foco contrastivo, hay 
siempre un elemento X relacionado con ella y en oposición con otro 
elemento Y relacionado con una FN2:

- El papel de nacimiento no lo tengo. Pero carnet tengo.
(Ejemplo de la autora, p. 8).
Cuando un C. Objeto es foco contrastivo y está en p o s ic ió n  

inicial se le asigna el prim er punto de prom inencia del contorno

37Como referencia m enos relevante, deben tenerse también en cuenta los com entarios 
de C anellada-M adsen (1987:89-92).
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informativo. Un C. postverbal puede ser también foco contrastivo 
pero en este caso su acento contrastivo se caracteriza por una 
elevación y rápida caída del tono.

Elemento focalizado contrario a lo esperado:
Representa la información que inferimos como sorprendente o 

contraria a la esperada por los interlocutores. Este contorno no 
esperable está constituido por un tono alto inicial y una caída rápida 
del tono al final del C. preverbal, seguido por un tono bajo y sin 
prominencia que se mantiene hasta el final de la oración. El tono 
alto inicial es superior al del primer punto de prominencia en el 
contorno inform ativo; el descenso es brusco y los puntos de 
prom inencia recaen sobre un  solo sintagm a, el que se halla en 
posición inicial. La entonación juega un papel importante en estas 
construcciones:

F: Me hicieron seis puntos.
I: ¿A sangre fría?
F: A sangre fría. ¡Seis puntos me hicieron!
(Ejemplo de la autora, p. 12)

Com plem entos focales:
El C. preverbal representa la información nueva, la distancia 

entre el tono alto asignado a la información nueva, y el bajo, 
asignado a la conocida, es menor que en el caso anterior:

I: ¿Pero qué tratamiento le dan a la presión baja, fuera del café 
con cognac?

E: Effortil  me dieron a mí.
(Ejemplo de la autora, p. 13).

En los dos últimos casos (elemento focalizado contrario a lo 
esperado y complemento focal) el C. preverbal constituye el ún ico  
punto de prom inencia.
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En definitiva, para Silva-Corvalán la altura relativa de los 
tonos resulta significativa a nivel pragmático, pues una m ism a 
estructura sintáctica Objeto-Verbo-X implica sentidos distintos según 
el tono y prom inencia asignados al objeto (complemento) inicial.

Según esto, el orden de palabras en español no sería libre, sino 
que estaría  controlado por factores sem ántico-pragm áticos. Se 
impone, pues, un análisis que supere el marco intraoracional y 
tenga en cuenta la relación entre sintaxis, prosodia y significado 
pragm áticos38.

4.5.3. Conclusiones.

A partir de la revisión del comportamiento integrador de la 
entonación, y observando su relación con nuestro objeto de estudio, 
a saber, la dem arcación de unidades de habla según criterios 
prosódicos, hemos podido comprobar que el acento nuclear (el más 
im portante del enunciado) no siempre puede actuar como criterio 
demarcativo operativo en el habla coloquial, ya que a veces tiene 
que ver con la expresión de énfasis por parte del hablante, o bien su 
función se relaciona con factores de índole más compleja que nos 
enfrentan a la necesidad de contextualizar pragm áticam ente su 
análisis.

De este modo, su capacidad demarcativa no sería tan simple 
como algunos estudios, como los derivados de la GGT, o los de 
orientación funcional (FSP, sistémica...) parecían proponer, ya que 
deben asumirse implicaciones pragmáticas m uy diversificadas. La 
teoría de la relevancia parece constituirse como camino adecuado en 
el análisis de tales implicaciones contextúales.

3% ilva propone, en sum a cuatro funciones generales: 
[-nuevo, -contrastivo]= enlace textual 
[-nuevo, +contrastivo]= foco contrastivo 
[± nuevo, +contrastivol= contrario a lo esperado 
[+nuevo, -contrastivo]= com plem ento focal
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Observamos, pues, que el funcionamiento del acento principal 
del enunciado supera los límites de nuestro objeto de estudio: su 
investigación debe trasladarse de las funciones Dem arcativa e 
Integradora a la Pragmática.

Precisamente a partir de este extenso apartado, hemos intendo 
sentar las bases teóricas para futuros estudios. En nuestro proyecto 
investigador no se contempla, sin embargo, la intención de un 
análisis prosódico-pragmático global de la categoría acento en la 
conversación coloquial, por lo desmesurado del mismo y por las 
dificultades que ello entrañaría.

Así las cosas, y ante las disponibilidades metodológicas en el 
estado actual de la cuestión, hemos decidido optar por compartir la 
postura de la Escuela de Edinburgh (vid. Brown el al., 1980), y 
adoptar como prim er criterio segm entador la p a u sa  y los to n o s  
(inflexiones melódicas) a ella asociados.

Sentadas las bases para la segmentación del habla y efectuada la 
misma, quedará planteado un corpus de enunciados susceptibles de 
ser analizados desde el punto  de vista del funcionam iento  
pragmático del acento nuclear. Ello, evidentemente, corresponderá a 
una fase u lterio r de nuestro quehacer em pírico, por lo que 
posponemos la cuestión a estudios posteriores.

En todo caso, la adecuada y completa visión del problem a exige 
que partam os de propuestas metodológicas que superen el marco 
in terpretativo de unidades mínim as (enunciados) y que tengan en 
cuenta la sucesión de tales unidades en fragmentos de habla más o 
m enos extensos. A ello dedicaremos nuestro siguiente apartado.

El ámbito pragmático se presenta, en fin, en el nivel de análisis 
sintágm ático, como uno de los más necesitados de estudios de 
índole swprflsegmental en la tradición filológica hispánica (apenas 
contamos con trabajos reseñables), sobre todo si tenemos en cuenta 
la im portancia que los estudios pragmático-conversacionales han 
venido adquiriendo en los últimos años.
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5. Entonación y Estructura discursivo-conversacional. Del 
enunciado oral a la conversación.

Hemos revisado hasta ahora la estructura del enunciado desde 
un pun to  de vista prosódico-informativo, y hemos com probado 
asimismo las dificultades con que se enfrentaba dicha unidad, en 
función de la relativa variabilidad posicional del acento nuclear en 
el habla coloquial, y las subsiguientes implicaciones pragmáticas. 
Hemos optado asimismo por prescindir, provisionalmente, de dicho 
acento de frase y de cualquier otro elemento de índole acentual 
(acento contrastivo, p rom inencia en tonativa, etc.) como criterio 
demarcativo, en la idea de que su adecuada aplicación exigiría partir 
de una perspectiva pragmática global que, en el estado actual de los 
estudios prosódicos, no nos parece viable.

Por otro lado, hay que advertir que el funcionam iento  
pragmático de los suprasegmentos no se limita a la demarcación de 
elementos o unidades, sino que desarrolla capacidades muy diversas 
que exceden el nivel de análisis sintagmático y se inscriben en el 
nivel de análisis paradigmático, algunas de las cuales revisarem os 
en el apartado correspondiente (vid. Estado de la Cuestión: Nivel de 
Análisis Paradigmático).

En todo caso m antenem os como unidad mínima de análisis 
del texto oral el enunciado1. Ahora bien, el texto oral espontáneo (en 
su caso la conversación), no se constituye de enunciados aislados, 
sino que éstos van siendo articulados por el hablante o hablantes, de 
modo que constituyen unidades de extensión diversa.

b ó t e s e  que este capítulo es resultado lógico de nuestro hilo expositivo y responde a 
la evolución epistem ológica paulatina experim entada por los estudios prosódicos a 
q u e  a lu d ía m o s  a n te r io rm en te . Por o tro  lado , la o rien tac ió n  d iscu rs iv o - 
conversacional en este ám bito de investigación es paralela a la que, en un nivel m ás 
am plio , han  segu ido  las d is tin ta s  d iscip linas lingüísticas. En este  sen tido  el 
Análisis del D iscurso o el Análisis Conversacional son las líneas de indagación de 
m ás reciente vigencia.
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Superado, pues, el marco del enunciado aislado, y propuesto 
como marco global de nuestro análisis el de la conversación 
coloquial espontánea, habrem os de presentar un m odelo que dé 
cuenta:

a) de la estructura tipo del enunciado oral;
b) de la estru c tu ra  enunciativa de cada in tervención  

(constituida por uno o más enunciados);
c) y finalmente, de la estructura discursivo-conversacional a 

través de más de una intervención de un solo hablante o de varios 
de ellos.

Tal m odelo , según  ha quedado  e s tip u la d o , d eberá  
fundam entarse  en m arcas de índole prosódica que organicen 
estructural e informativamente el mensaje resultante.

Deberemos atender por consiguiente al comportamiento de dos 
funciones de la entonación en el nivel de análisis sintagmático:

I. La Función In tegradora, correspondiente a la denom inada 
E structu ra  Inform ativa (Tema-Rema, Tópico-Comentario, etc.), y 
que, en el ámbito de la conversación, deberá considerar, según 
verem os, el m antenim iento o cambio del tópico discursivo a lo 
largo de una o varias intervenciones.

II. La Función D em arcativa, que establece fronteras y límites 
entre turnos o intervenciones diferentes, y en el interior de los 
mismos. De este modo, en el interior de una I n te rv e n c ió n ,  la  
en tonación  funciona o torgando hom ogeneidad e stru c tu ra l y 
pertinencia com unicativa al enunciado o enunciados que la 
integran; a su vez, el oyente reconoce en el continuum  prosódico 
del emisor un mensaje comprensible y coherente con la situación 
com unicativa.

En la sucesión de intervenciones se hace igualmente decisiva la 
Función Demarcatica, determinando el paso de unos turnos a otros 
y, por tanto, el progreso o desarrollo de la interacción comunicativa.
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En la medida en que participa en la segmentación del texto oral 
en unidades más o menos determ inables podem os identificar la 
función demarcativa con la función textual, término con que hace 
referencia a la estructura del conjunto del discurso como unidad 
total del texto lingüístico, ya sea correspondiente a la composición 
escrita (parágrafos) u oral (parágrafos fonológicos) (vid. P. Tench, 
1990).

En todo caso, resulta fundam ental recordar que pese a ser 
presentadas de forma diferenciada, las diversas funciones de la 
entonación (dem arcativa, distintiva, inform ativa y pragm ática) 
actúan conjuntamente, según tendremos ocasión de comprobar.

5.1. La estructura s in táctica  y  prosódica  del habla coloquial. 
A sp ec to s  generales.

A  m anera de introducción al problema tendrem os en cuenta 
diversas propuestas relacionadas específicamente con el análisis de 
la estructura del enunciado oral.

De antemano conviene asumir que partim os de una situación 
de habla donde la entonación desarrolla un com portam iento 
peculiar. Efectivamente, como indica A. M artinet (1990:130), la 
sintaxis del lenguaje hablado y el orden de sus elementos puede ser 
opcional: están determ inados por la iniciativa del que habla para 
m atiza r su  enunciado , si lo desea, y a ellos se añaden  
funcionalm ente los elementos suprasegm entales que agrupam os 
bajo la rúbrica de entonación. Así pues, la curva melódica participa 
directam ente en la constitución misma del mensaje.

Esta confluencia de elementos segméntales y suprasegmentales 
(vid.  M. Voghera, 1989) conduce a que la entonación, en el habla 
espontánea, presente una mayor variabilidad de estructuras que en 
la lectura de textos escritos, ya que cualquier individuo posee mayor 
libertad de articulación como hablante que como lector. La longitud 
de los constituyentes y la estructura informativa pueden determ inar
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asimismo la estructura del enunciado... La sintaxis del habla posee, 
pues, sus propios esquemas enunciativos (vid. Esser, 1988:48).

El problema es que, por lo general, no se ha tenido en cuenta el 
papel determ inante de la prosodia, considerada globalmente, en la 
estructuración del enunciado oral; en todo caso se ha considerado la 
participación de la pausa, pero sin analizar la participación de otros 
rasgos entonativos.

A lo sumo se afirma que "los criterios prosódico^ deben 
completar a los sintácticos" (vid. Cortés Rodríguez, 1986). Esto ha 
llevado a diversas definiciones de enunciado donde lo prosódico es 
asum ido como elemento "complementario"; veamos dos ejemplos:

- Enunciado es "cualquier extensión de habla realizada por una 
persona antes y después de que haya silencio por parte de esta 
persona" (vid. Lyons, 1971:177);

- El E n u n c iad o  equivale a "la longitud de secuencia que ha 
escogido inconscientemente un emisor (hablante o escritor) para 
realizar la comunicación, y cuya cohesión estará asegurada por los 
elementos sintácticos de relación..."(zúd. Cortés Rodríguez, 1986).

Ahora bien, en el enunciado puede no haber cohesión 
sintáctica y sí unidad de comunicación; a pesar ello muchos de los 
que han intentado analizar la estructura del enunciado oral han 
p rescind ido  generalm ente de los condicionantes p ragm ático- 
contextúales que caracterizan la informalidad o la no planificación 
de la conversación, y que influyen decisivam ente  en su 
estructuración.

Este criterio m etodológico ha llevado al establecim iento de 
tipologías enunciativas misceláneas donde se vienen barajando 
denom inaciones como las de enunciados oracionales (oracionales 
típicos o atípicos, acabados o inacabados, correctos o incorrectos...),
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enunciados fragmentarios (acabados o inacabados, complejos, 
dudosos, etc.) (vid. L. Cortés Rodríguez, 19862).

Tales tipologías no contem plan, sin em bargo, el peso 
proporcional del componente prosódico en la determinación de las 
características propias del enunciado. Hay, a lo sumo, referencias 
vagas no basadas en datos empíricos3.

Pese a la variedad  y exhaustiv idad  de las estructu ras 
propuestas, las clasificaciones se enfrentan a críticas inm ediatas, 
derivadas fundam entalm ente del criterio sintáctico-funcional que 
las fundam enta.

En nuestra  opinión, tales clasificaciones m ezclan áreas 
metodológicas de naturaleza diversa, lo que conduce a hablar, p.e., 
de e n u n c ia d o s  o ra c io n a le s , cuando oración y enunciado  
corresponden, según creemos, a planos diferenciados del lenguaje 
(gramatical y discursivo, respectivamente).

Es tam bién inadecuado, a nuestro parecer, p artir de la 
gramátical oracional para describir las unidades del habla, ya que ello 
provoca problemas insolubles en la descripción de las unidades a la 
hora de adaptar funciones sintácticas al uso, como las de verbo 
principal, modificador directo o atributo.

Según esto, no pensamos conveniente partir de criterios de 
corrección gramatical, ni tampoco hablar de enunciados correctos o 
incorrectos; sim plem ente, como ya apuntábam os antes, el habla 
tiene sus propias estructuras, y por tanto su propia "gramática" y 
criterios de corrección adecuados.

A ello se añade que al desestimar como criterio interpretativo 
el de la contextualización pragmática del enunciado, se p ierden 
aspectos básicos de la estructura conversacional, como la lucha por la

2 A su  vez , cada uno  de  estos tipos m anifiesta u n a  ab u n d a n te  d iv e rs id ad  
fenom enológica basada, esencialm ente, en el com portam iento  ± gram atical d e  los 
elem entos integrantes del enunciado.
^Segun esto se dice, por ejemplo, que los enunciados incom pletos suelen presentar una 
entonación suspendida.
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toma de turnos (generadora, p.e., según Cortés Rodríguez, 1986, de 
"enunciados dudosos").

En todo caso, y previamente a la formulación de posibles reglas 
estructurales que configuren los diversos tipos de enunciados orales, 
convendría, a nuestro parecer, tener en cuenta ciertos fenómenos 
f r e c u e n t e s  en la ordenación de las secuencias de habla. 
Posteriormente, trataremos de justificar e integrar tales recurrencias 
estructurales en un marco explicativo de base prosódico-inform ativa 
que, como verem os, pretende ser globalizador y, sobre todo, 
simplificador4.

La realidad es que cuando manejamos datos orales nos 
enfrentam os a una serie de problem as a nivel sintáctico (vid. 
Halford, 1990 o Hammarstróm, 1990), como por ejemplo:

- la frecuencia de oraciones asindéticas, no independientes sino 
interdependientes sintácticamente;

- la frecuencia de polisíndeton, especialm ente fragm entos 
conectados m ediante m arcadores sintáctico-pragm áticos, y no 
m ediante simples cópulas;

- la falta de conexión en la subordinación y la dificultad para 
in te rp re ta r las relaciones entre cláusulas. En estos casos la 
entonación debe emplearse para desambiguar la estructura clausal, 
lo que ha llevado a algunos autores a postular definiciones de 
oración según criterios prosódicos. Todos ellos adm iten que en el 
lenguaje hablado las unidades oracionales no coincidentes con 
unidades sintácticas son extremadamente frecuentes (vid. Crystal, 
1979; Halliday, 1978; Mulder, 1989, etc.).

4 In ten ta rem o s con  ello  ev ita r un a  tipología com pleja m ed ian te  u n  lis tad o  
interm inable de estructuras enunciativas posibles; en ú ltim o térm ino, seguim os los 
p o stu lad o s d e  L. H jelm slev (1984:22-23) cuando afirm a qu e  " la descripción  
lingü ística  hab rá  de es ta r lib re d e  contrad icción  (ser au to co n secu en te ), ser 
exhaustiva y tan sim ple cuanto sea posible".
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Existe, pues, una serie de rasgos que caracterizan la estructura 
del habla y que han sido mencionados genéricamente entre los 
estudiosos. Tales rasgos impiden considerar las unidades discursivas 
como "oraciones", pero no como mensajes autónomos y completos. 
En virtud de su comportamiento cabría interpretar tales recursos al 
modo de E. García (1979), calificándolos de regularidades del habla. 
Así, tanto la sintaxis autónoma (la gramática oracional) como los 
estudios discursivos parecen compartir la asunción básica de que hay 
ciertos hechos estructurales independientes del contenido particular 
de los enunciados (E. García, p. 24). Tales hechos no son contigentes 
a p a rtir  de las características indiv iduales de las oraciones 
particu lares o textos, es decir, no se derivan de la intención 
comunicativa del hablante en cada caso particular, sino que resulta 
posible evidenciar ciertas estructuras a las que recurre el hablante en 
la comunicación, frecuencias de habla que gobiernan su conducta 
l in g ü ís t i c a ;  el trabajo del lingüista radica en describir tales 
regularidades.

A nuestro  parecer tales recurrencias estructurales pueden 
agruparse en dos conjuntos de fenómenos generales5:

I. Fenómenos que afectan a la estructura general del enunciado.

1. Anacoluto.
E ntendido como "inconsecuencia en el régim en o en la 

construcción de una cláusula" (DRAE, 1992), ya sea por abandono de

5Tales es tru c tu ras  han  sido constantem ente reconocidas en tre  los estud iosos del 
español coloquial, de entre cuyos trabajos podem os citar (sin que ello represente un 
listado exhaustivo) algunos como los de Beinhauer (1964), Cortés Rodríguez (1982) y 
(1986), C riado  de Val (1959), (1966), (1971) y (1980), H ernández Alonso (1980), 
H ernando  C uadrado , L. A.. (1988), H errero M oreno, G. (1988a) y (1988b), M uñoz 
C ortés, M. (1958), N arbona, A. (1986) y (1988), Seco (1989), Steel (1985), Vigara 
Tauste (1980) y (1984), Y nduráin (1964) y (1965)... Por otra parte, en  las líneas que 
siguen inciderem os sobre todo en ciertos trabajos donde la explicación del fenóm eno 
considerado obedece fundam entalm ente a un enfoque prosódico-suprasegmental.
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la construcción sintáctica, o por omisión de la continuación o 
conclusión de la oración (vid. Bedmar, 1987:57).

P uede  a firm arse  que este fenóm eno se m an ifie sta  
constan tem en te  en el d iscurso  oral, especialm ente  en la 
conversación relajada, donde más fácilmente puede ocurrir que 
cambie la orientación m ental de los hablantes, im pidiendo ello la 
continuación de la construcción iniciada (por distracción, olvido, 
etc.).

Precisamente, un elemento fundamental en la explicación de 
los anacolutos es la entonación (vid. Bedmar, 1987:74).

2. Enunciados incompletos.
R epresentan una m anifestación específica del fenóm eno 

an terio r a nivel oracional. A lgunos autores hablan de tales 
estructuras en términos de "construcciones fragm entadas" (vid. G. 
Herrero, en prensa)6.

La diversidad tipológica de estos enunciados "sintácticamente" 
incom pletos es m uy am plia, aunque esencialm ente, el criterio 
diferenciador más operativo e inm ediato que los define es su 
completitud o incom pletitud comunicativas, esto es, la posibilidad 
de considerarlos o no como secuencias con sentido completo. 
Básicam ente, esta bifurcación responde a las denom inadas, 
respectivam ente, construcciones suspendidas y sincopadas (vid. 
Seco, 1973)7.

6Para el caso de las suspensiones y cortes en lo com unicado en español coloquial vid. 
tam bién Vigara T auste (1980:23-24) y (1992:415-420), M. Seco (1973:368-370), C. 
H ernández (1980:93), A. N arbona (1986:247), L. A. H ernando C uadrado  (1988:114- 
115), etc.
7Sobre tales construcciones, J. Lindenfeld (1972) ha estudiado la covariación entre la 
es tru c tu ra  sintáctica y el origen social, la estruc tu ra  sintáctica y la es tru c tu ra  
contextual, y la estruc tu ra sintáctica y estructura social y contextual. C onsidera al 
respecto que los hablantes de clases socioeconómicamente alta son capaces de exhibir 
un  m ayor grado de com plejidad sintáctica (menos contrucciones incom pletas) que los 
de  clase socioeconóm ica baja en u n  contexto situacional form al; en  contextos 
situacionales inform ales la com plejidad sin táctica no parece d ife rir de form a 
significante en función del estatuto socioeconómico o sociocultural del hablante.
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II. Rasgos que afectan a la estructura interna del enunciado.

1. Movimientos tópicos.
Sobre tales estructuras nos remitimos a lo ya mencionado en 

nuestro  apartado sobre la Función Integradora, respecto de las 
to p ic a l iz a c io n e s .  Conviene realzar aquí el hecho de que el 
movimiento tópico no se restringe al sujeto. Otras partes del habla 
pueden también ser desplazadas al comienzo de la oración8.

2. Elementos de relleno.
G uardan  relación con la estructura de presentación  de 

in fo rm ación  nueva o conocida (/ mean to say, you know) 
respectivam ente. Se constituyen de algún m odo como m arcas 
enunciativo-demarcativas {vid. al respecto Brazil et al., 1980:15).

4. Falsos comienzos.
Representan una manifestación específica de los enunciados 

incompletos, con las características de que en estos casos únicamente 
se enuncia la parte inicial (no puede hablarse, pues, de enunciado 
como tal). En relación a tales estructuras Maclay-Osgood (1959:24) 
in troducen  una interesante distinción entre falsos com ienzos 
rectificados:

-I saw a very big/l a very small boy
y no rectificados:

-I saw a very ...
Los patrones entonativos y el orden de palabras constituyen las 

claves lingüísticas más importantes en la identificación de ambos 
tipos.

8P ara  un a  visión del fenóm eno aplicable al español vid. A. Ma Vigara T auste  
(1992:91-92). Para esta autora "cualquier elemento no personal (independientem ente 
d e  su  función) parece convertirse, en v irtud de su desplazam iento, en el ac tivador 
sintáctico del enunciado y /o  el foco sobre el cual polarizan hablante e interlocutor su 
a tención". N o se lim ita a hablar del SN o el sustantivo, sino que aporta tam bién 
ejem plos de topicalización de adjetivos, pronom bres y adverbios. Es especialm ente 
in teresan te  el caso de la dislocación expresiva en la m odalidad  in terrogativa (pp. 
100-103).
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5. Reduplicaciones.
En el proceso de confección del mensaje, m uy frecuentemente 

el hablante enuncia algunas palabras, se para y reelabora la secuencia 
(vid. M artirena, 1980:188). Dicha rcelaboración puede obedecer al 
deseo del emisor de introducir cambios de índole:

a) gramatical: el hablante decide ordenar los elementos de la 
oración de distinto modo, cambiar un tiempo verbal por otro, usar 
una diferente construcción para comunicar la misma información, 
etc.

b) léxica: el hablante decide cambiar el contenido de la 
información y lo hace usando una palabra o construcción diferente 
de la que había empleado para empezar el enunciado.

6. Repeticiones.
La repetición se constituye como fenómeno de estructuración 

enunciado muy variado, ya que pueden distinguirse:

a) repeticiones efectuadas por el mismo hablante:
- repeticiones de palabras o grupos de palabras, norm almente 

separados por pausas. Parecen reflejar alguna dem ora en la 
completitud de la oración;

- repeticiones, generalm ente accidentales, de palabras muy 
cortas, no separadas por pausas.

b) repetición a través de varios hablantes. Un hablante enuncia 
una palabra o frase y el otro repite lo que el anterior ha dicho, 
norm alm ente añadiendo o elim inando algo (vid. M artirena, 
1980:189).

7. Marcas de continuidad, fórmulas de mantenimiento del hilo 
discursivo con función fática.

Tales índices contribuyen de forma decisiva a la organización 
estructural del enunciado, pues
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'T u tilisa tion , en  fin d 'énoncé, de certaines expressions du type phatique (ex: 
hein, vois-hi, 011 bien, etc.) constitue égalem ent un  signal d e  reíais. Un term e 
d 'ad resse  p eu t aussi jouer ce role ct, dans ce cas, sélectionne le successeur si la 
conversation im plique p lus de  deux pcrsonnes. Ces expressions s'accom pagnent 
p resque tou jours d 'u n  allogem ent syllabiquc et d 'u n e  m odification du  patró n  
intonatif" (vid. G érard , 1987:38).

El oyente dispone por su parte de medios fáticos para indicar su 
atención y su aprobación, como la nasalización (mm) u otras marcas 
de aquiescencia como sí sí, eso es, de acuerdo... Tales elem entos 
juegan un papel determinante sobre todo en el ámbito dialógico- 
interactivo.

8. Vacilaciones de habla.
F undam en talm en te , nos referim os en este caso a las 

denominadas pausas de vacilación (oralizadas), a las que ya hemos 
a lud ido  an terio rm en te  en nuestra  revisión  de la Función 
Demarcativa.

En esencia, toda vacilación representa un proceso de decisión 
en que el hablante formula lo que va a decir después y cómo lo va a 
decir. Tales vacilaciones suelen situarse predom inantem ente al 
comienzo de las cláusulas, cuando todavía no se han producido aún 
las decisiones sintácticas y semánticas (vid. D ittm an-L lew ellyn, 
1967:342), representando, pues "pequeños retrasos en la generación 
de la información" (vid. A. M3 Vigara Tauste, 1992:411).

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Ahora bien, al margen de los anteriores rasgos generales resulta 
evidente que la organización de la conversación no se ajusta de 
forma precisa a una sucesión continuada y lineal de enunciados, sea 
cual sea su estructura.

Se hace necesario, pues, antes de llegar a proponer un modelo 
global que justifique la demarcación de unidades lingüísticas a partir 
de la conversación, precisar a qué tipo de unidades abstractas 
(conversacionales) deberán corresponder las unidades lingüísticas de
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base prosódica sobre los que fundam entarem os nuestro análisis 
posterior; dicho de otra m anera, antes de describir los diversos 
modelos prosódicos demarcativos de unidades, tanto en el ámbito 
m onológico como dialógico, debem os p rec isar cuáles son 
exactamente las unidades conversacionales estructurales de las que 
partim os.

Nótese que nuestra intención no es establecer aquí un cuadro 
particular de posibles unidades conversacionales ni su tipología9, 
sino fijar nuestro marco teórico, para aplicar a posteriori los criterios 
dem arcativos prosódicos que considerem os m ás adecuados, y 
comprobar, asimismo, si las unidades de habla propuestas poseen 
entidad entonativa o no.

5.2. Las unidades de la conversación.

Su descripción viene determ inada por la evolución de los 
estudios lingüísticos: la superación del marco oracional nos lleva a 
la Lingüística Textual, al Análisis del D iscurso o al Análisis 
Conversacional.

En general, se parte del principio de que en toda conversación 
existe una estructura que determina su carácter (vid. Levinson. 
1989). La estructura más simple corresponde a los pares adyacentes 
(enunciados pareados del tipo pregunta-respuesta, saludo-saludo, 
ofrecimiento-aceptación... )10.

A hora bien, con frecuencia se p roducen secu en c ia s  de 
in serc ión : un par pregunta-respuesta puede insertarse en otro, y 
hacerlo, adem ás, de formas diferentes. Parece necesario, pues, 
m atizar el criterio de adyacencia por la noción de p e r t in e n c ia

9 C/r. para olio el trabajo de  B. G allardo (1993).
^A 1  respecto, Schegloff-Sacks (1973) consideran que tales estructuras son:
- adyacentes (una intervención sucede de forma consecutiva a otra);
- p roducidas por hablantes diferentes;
- o rdenadas como l a/ 2a parte;
- clasificadas de m odo que la I a parte  requiere la 2 a.
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condicional: dada una primera parte del par, una segunda parte es 
pertinente y esperable, y si no se produce deberá interpretarse donde 
sea posible un elemento prelim inar de esa segunda parte (vid. 
Levinson, 1989:293).

En todo caso, el inicio y desarrollo  de la conversación 
configuran  un  proceso de negociación determ inado  por la 
intencionalidad comunicativa. Dicha intencionalidad compartida es 
objeto de una constante negociación entre los hablantes, y esta 
activ idad  negociadora determ ina la estructu ra  de cualquier 
intercambio verbal (vid. Roulet et al., 1985 y Roulet, 1992:94).

Partiendo de esta concepción Roulet señala tres fases en toda 
interacción: una p ro p o s ic ió n 11, una reacción12 y una fase de 
evaluación.

Si es clara y completa, es decir, si satisface la restricción de 
com pletitud interactiva, la proposición puede llevar a una reacción 
positiva o negativa. Una reacción o una evaluación incom pletas 
llevarán a la apertura de negociaciones secundarias. Del mismo 
m odo, una proposición, reacción o evaluación incompletas en la 
negociación secundaria conducirán a la apertura de una negocación 
terciaria y así sucesivamente. Esto perm ite a Roulet proponer un

^ D e m a n d a  conversacional, en  palabras de  Dascal (1992:44). Un factor determ inante 
en  la estruc tu ra  d e  la conversación es precisam ente la dem anda conversacional. Los 
enunciados en un a  conversación son po r lo general reactivos, y norm alm ente, es el 
enunciado inm ediatam ente anterior el que tiene m ás fuerza en la determ inación d e  la 
dem anda conversacional a la que reacciona el siguiente enunciado.
1 2 D e n tro  d e  e s ta  fase De G au lm y n  (1991:296) an a liz a  las secu en c ias  
conversac ionales d e  explicación, que aseguran  la resolución cooperativa de un  
p rob lem a d e  incom prensión  m anifestado por los hab lan tes con la intención de  
tratarlo  verbalm ente. El proceso explicativo com prende tres fases ordenadas:
- fase inicial: constitución del problem a, definición del objeto explicable;
- fase central: n u d o  explicativo (empleo de estrategias y técnicas explicativas);
- fase final: rectificación de  la explicación y cierre.
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modelo de conversación multi-recursivo qiie puede dar cuenta del 
desarrollo de cualquier posible negociación13.

De este m odo, podem os afirm ar que la estructura de la 
conversación es esenc ia lm en te  p ragm ática  (vid. Dascal, 1992). 
Partim os, pues, de la noción de conversación no como sucesión 
aleatoria de turnos de habla, sino como agrupación de éstos en 
un idades más am plias, organizadas en orden  a asegurar la 
coherencia entre los mismos, de acuerdo con una estructu ra  
previam ente determinada.

Sobre la base de esta configuración conversacional abstracta de 
naturaleza pragmática, podemos pasar ya a la descripción de las 
u n idades teóricas que para la conversación se han venido  
postulando. En todo caso, asentarem os nuestra descripción en 
unidades aceptadas en términos muy generales, ya que somos 
conscientes del carácter provisional de las clasificaciones al uso, por 
lo que respecta a la formulación de unidades conversacionales.

Se parte  así de dos ám bitos estructu rales, a los que, 
respectivam ente, corresponden diversos tipos de unidades, el 
á m b ito  d ia ló g ico  y el ám b ito  m o n o ló g ico  (vid. C. Kerbrat- 
Orecchioni, 1990:213). En el prim ero se señalan las siguientes 
unidades:

- Interacción (conversación);
- Secuencia;
- Intercambio.

Al ámbito monológico corresponden:
- Intervención (turno);

13En n uestro  m odelo p ropondrem os la consideración de la conversación com o 
secuencia de intercambios, constituidos éstos a partir de la hom ogeneidad del tópico 
d iscursivo  en tre  hablantes diversos; dicho tópico está señalado  prosódicam ente, 
según veremos en las propuestas de Brown y Brazil.
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- Acto de lenguaje (enunciado).

Ya que en nuestra consideración de las unidades de habla 
susceptibles de análisis en el discurso oral hemos partido  del 
enunciado, y la ubicación de éste corresponde al ámbito monológico, 
com enzarem os po r este nivel la descripción de u n id ad es  
conversacionales:

5.2.1. Unidades del ámbito monológico.

1. La intervención. Turno e intervención.

La in te rvenc ión  constituye la u n id ad  m onologal por 
excelencia. No obstante, no deben confundirse turno e intervención 
(vid. Kerbrat-Orecchioni, 1990:225). El turno de habla no representa 
en realidad una unidad propia de la conversación, sino un hueco  
estru c tu ra l, que puede ser o no rellenado por una intervención. En 
este sentido B. Gallardo (1993a:192) define el turno como unidad 
estructural limitada por dos cambios de hablante.

En función de la relación de un turno con o tro /s  de o tro /s  
h a b la n te /s  pueden  d istinguirse tu rn o s co labora tivos (turnos 
reactivos que in tentan com pletar la intervención iniciativa del 
hablante anterior), turnos com petitivos (tratan de imponerse sobre 
el resto de intervenciones) y turnos de paso (se utilizan con la única 
finalidad de ceder la palabra al otro hablante) (vid. B. Gallardo, 
1993a:192).

La in tervención , por su parte, conforma una unidad funcional 
y debe definirse por relación al in te rc a m b io  (vid. infra), como 
contribución de un hablante particular a un intercambio particular.

A hora bien, la intervención se enfrenta a una serie de 
problem as en su proceso descriptivo.
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El primero es establecer cuándo podemos hablar propiam ente 
de una intervención com pleta. La dificultad para responder a esta 
cuestión viene impuesta por la presencia de los reguladores, esto es, 
elementos emitidos por el oyente, que manifiestan su participación, 
en grados diversos, en la elaboración de una intervención previa de 
su interlocutor. Se trata de elem entos como m m ,  m orfem as 
confirm ativos, reform ulaciones, precisiones, rec tificaciones, 
com entarios m etadiscursivos, etc. En fin, ¿constituyen tales 
estructuras auténticas intervenciones? En todo caso, estas cuestiones 
quedan pendientes de resolución {vid. Kerbrat Orecchioni, p. 228).

O perativam ente, y como posible vía para  solucionar el 
problem a de la distinción entre turno e intervención, en nuestro  
esquem a expositivo partirem os de la propuesta de B. G allardo 
(1993b:18 y ss.), quien diferencia entre:

- turnos sin intervención:
a) aportaciones, con referencia a una intervención ajena 

(señales de atención, continuadores y refuerzos como sí, claro, mm, 
ya...y,

b) turnos de paso: ceden el turno sin referencia explícita a otra 
intervención, mediante elementos como pues nada, vale, eso...

- intervenciones propiamente dichas: representan  un aporte  
informativo (fuerza ilocutiva) y pueden ser iniciativas, reactivas o 
predictivas.

El segundo problema determ inante en la descripción de la 
intervención es el de su organización interna. En este caso, según la 
Escuela de Ginebra, la in tervención consta de un  acto director, que 
constituye el núcleo y le confiere su valor pragmático dom inante, y 
de actos subord inados cuya presencia es facultativa y su función 
variable  (ritual, argum entativa, reform ulativa...; vid. Roulet, 
1987:113). En cualquier caso, nuestra labor no es aquí la de valorar 
tales funciones pragmáticas, sino la de intentar establecer los límites
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de cada acto de lenguaje (= enunciado) en el m arco de la 
intervención según criterios prosódicos.

Por otro lado, en la sucesión de los turnos, los hablantes no se 
d istribuyen irregular o aleatoriam ente, sino que resulta posible 
esbozar ciertas reglas en la alternancia de los turnos.

En relación a la estructura y alternancia en el sistema de turnos 
resulta decisivo el trabajo de Sacks, Schegloff y Jefferson (1974, 1978). 
Para ellos existe un  mecanismo que gobierna la alternancia de 
turnos que denom inan sistem a de dirección local. Este sistema 
requiere de ciertas unidades mínimas a partir de las cuales se 
con stru y en  los tu rnos de habla, de term inados por rasgos 
lingüísticos, tanto unidades sintácticas, como medios prosódicos y 
en tonación14 (sobre la estructura fundam ental a que responde este 
sistema de dirección local, vid. Levinson, 1989:283-290).

Sin em bargo, algunos psicólogos que han estud iado  la 
conversación indican que la alternancia de turnos se regula 
principalm ente por señales, y no por reglas, por ejemplo mediante 
la m irada. Pero las conclusiones derivadas de los estudios sobre 
conversaciones telefónicas apuntan hacia la adecuación de las reglas 
de alternancia de turnos (vid. Levinson, 1989:288)15.

En condiciones ideales las señales y las reglas de alternancia 
aseguran  una sucesión de turnos de habla sin silencios ni 
superposiciones (vid. J. Gérard, 1987:43). Pero esta reglamentación

1 4 Así, p.e., Brown et al. (1980:30) indican que un tono term inal bajo puede indicar el 
final d e  u n  tópico, el final d e  un  turno y un tópico..., o bien, si el hablante expresa que 
todavía h ay  m ás cosas que decir en torno al mismo tópico, la no finalidad del tópico 
n i del tum o; p o r su  parte, los tonos terminales no bajos se sitúan en un  m ism o tum o  y 
d esa rro llan  u n  tópico com ún. Sobre tales aspectos volverem os m ás adelan te, al 
rev isar las claves prosódicas dem arcativas d e  turno, en 5.4.
^ N o  obstan te, a pesar d e  las ventajas defendidas por Levinson para el sistem a de 
Sacks-Schegloff-Jefferson, Brown-Yule (1993:284) consideran que este m étodo y  las 
categorías q u e  em plea, son im precisas, por lo que resu ltan  difíciles de  em plear de 
form a práctica.
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no siempre es perfecta, produciéndose entonces desajustes entre los 
in terlocutores; en este caso, especialm ente si el núm ero  de 
participantes es superior a dos, aparecen inmediatamente riesgos de 
perturbación, por diversas razones:

- ya que cada turno de habla es consecuencia del precedente, 
está ligado a él semántica y sintácticamente. Este lazo parece 
favorecer la selección por parte del hablante anterior del locutor 
actual como locutor siguiente. Toda conversación está, pues, sesgada 
en la m edida que favorece la alternancia repetida de las mismas dos 
personas;

- cuando ningún sucesor está claramente designado por el 
hablante actual, se produce una competencia entre los sucesores 
potenciales y cada uno desarrollará su intención de tomar la palabra 
en la primera ocasión posible.

En este últim o caso tropezam os con el habla sim ultánea. 
Básicamente pueden señalarse dos situaciones:

1. La superposición.
C onstituye un  caso de sim ultaneidad de habla de corta 

duración, generalmente sobre las últimas sílabas del enunciado del 
hablante actual en el momento preciso en que llega a un punto de 
transición posible (vid. Gérard, 1987:44-45 o Gallardo, 1992). Se trata 
de un error de reglamentación de la alternancia, pero que no se 
percibe como violación; no perturba realmente la comunicación 
porque es demasiado breve para ello. En la medida que afecta al final 
de un turno de habla, se produce generalmente sobre expresiones 
fáticas o sobre las últimas sílabas, es decir, sobre elementos que 
sirven como señales de parada, desprovistos de valor sem ántico 
propio.

A dem ás, el hablante cuya toma de turno en traña una 
superposición suele em pezar su turno con introductores fáticos 
como sí pero, bueno,... que carecen de contenido inform ativo; la 
comunicación no se halla, pues, afectada por este tipo de habla 
sim ultánea.
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2. La interrupción.
A diferencia de la superposición (solapamiento de habla), que 

aparece en lugares de transición pertinente, la interrupción se 
produce en el curso inicial de un turno (vid. Sacks et al., 1974).

Ello determ ina la perturbación en la conversación, y puede 
derivarse de dos hechos:

- el sucesor toma la palabra en ausencia de señal de parada por 
parte  del hablante actual; en este caso, como indica Kerbrat- 
Orecchioni (1990:173), se produce una in te r ru p c ió n  cuando un 
segundo hablante toma la palabra y el primero no ha terminado aún 
su turno16;

- el hablante actual continúa hablando aunque haya em itido 
señales de parada.

C uando la interrupción se acom paña de un tono de voz 
especialm ente elevado, tratando  de im ponerse, se habla de 
in tervención , in terrupción  c o m p e titiv a . En tales casos (turno 
com petitivo) un hablante intenta im ponerse a los dem ás (vid. 
Gallardo, 1993a).

Sin embargo, parece que no hay una relación directa de las 
interrupciones y el dominio que el hablante ejerza o intente ejercer

l 6Sin em bargo, la delim itación precisa no siem pre resulta fácil de alcanzar, ya  que 
com o advierte  Kerbrat-Orecchioni (pp. 188-189), no siem pre se puede determ inar si 
realm ente un  turno ha acabado o no. En realidad, ninguno de  los criterios propuestos 
para  d istingu ir tum os reales o ficticios resulta com pletam ente válido:
- criterio de  superposición,
- crite rio  fonético (fenóm eno g rad u al d o n d e  parece difícil fijar u n  u m b ra l d e  
pertinencia),
- criterio de  longitud de la contribución,
- criterio  funcional (problem a de la am bivalencia intrínseca de  la m ayor p arte  de  
form as que funcionan com o reguladores- si, de acuerdo...- siendo las funciones d e  
m an ten im ien to  y  d e  evaluación de  lo dicho antes, difíciles d e  d iscernir; así, u n  
sim ple oh puede corresponder a una gran variedad de juegos de lenguaje),
- las fo rm as en  que se efectúan las negociaciones (form a en que se pasa de  la 
alternancia flu ida a lapsos im portan tes en el desarrollo de  la interacción, y  en  la 
construcción de la relación interpersonal).
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sobre sus in terlocutores17. En este sentido pueden distinguirse 
cuatro variantes para la interrupción (vid. Gallardo, 1993b:16-19):

1. - In terrupciones Simples: suponen a la vez habla simultánea 
y una ruptura en la continuidad de la emisión del prim er hablante;

2. - S o lapam ien tos: existe habla simultánea y el iniciador del 
segundo turno toma la palabra, pero aparentemente no hay ruptura 
de la continuidad del prim er turno (no constituye, pues, una 
auténtica interrupción);

3. - Amago de Interrupción: se da el habla simultánea, pero sin 
que el hablante llegue a conseguir la palabra, por lo que la ruptura de 
continuidad afecta al mismo turno que intentaba interrum pir.

4. - Interrupción silenciosa: la emisión del primer hablante está 
incompleta, pero no hay habla simultánea.

2. El acto de lenguaje (el enunciado).

Identificamos el acto de lenguaje con la noción de enunciado. 
Desde el punto de vista estructural Constituye la unidad mínima de 
la gramática conversacional (vid. Kerbrat Orecchioni, p. 229).

17A pesar de todo, la interrupción no siem pre constituye un  caso de  descortesía que 
haga fracasar la interacción. En este sentido cabe d istingu ir en tre  la in terrupción  
d e s c o r t é s  y la p e r m i s i b l e ,  a p a r tir  de la aplicación  d e  las seis m áxim as 
conversaciones (vid. Gallardo, 1993):
a) in terru m p e sólo cuando al hacerlo aum ente significativam ente la eficacia d e  la 
conversación o cuando haya consideraciones externas d e  u tilidad  general que exijan 
suped itar los fines conversacionales a otros fines;
b) tra ta  d e  que tu in terrupción  represente el m enor obstáculo  perm itido  po r las 
circunstancias. El hablante que in terrum pe debe in ten tar que la d iscon tinu idad  sea 
m ínim a, que no suponga una ru p tu ra  de la estrategia conversacional qu e  estaba 
desarro llándose;
c) no in terrum pas a un  hablante si te resulta posible lograr tus fines esperando  u n  
poco;
d) in te rru m p e  sólo en  el p u n to  d e  en trada d ispon ib le  m ás am plio. Si se va a 
in terrum pir es preferible hacerlo al final que enm edio de  una oración, y en  general, 
es mejor hacerlo aprovechando una pausa aunque sea oralizada e  interna;
e) m antón una conducta externa afable y cuando resulte apropiado , reconoce que has 
in terrum pido;
f) no violes las reglas formales que definen una situación de habla convencional en  la 
que te encuentres.
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Es fundam ental en este ámbito situar el valor de cada acto en 
su contexto  conversacional, de manera que, para cada enunciado, 
convendrá distinguir sus características ilocutivas (valor que posee 
fuera de contexto en virtud de sus propiedades lingüísticas) y su 
interpretación in teractiva (valor que recibe en contexto, en relación 
con los actos precedentes- función retroactiva-, y subsiguientes- 
función proactiva).

En esencia, pues, la descripción de los actos de lenguaje plantea 
dos tipos de problemas fundamentales (vid. Kerbrat Orecchioni, p. 
231):

a) P roblem as de i n v e n t a r i o  y c la s i f i c a c ió n ,  eslo es, 
consideración, en el plano paradigmático de los diferentes actos de 
lenguaje (orden, saludo, consejo, ofrecimiento, etc.)

b) Desde el punto de vista sintagmático, se sitúa el problema de 
la demarcación de los actos de lenguaje. Como se ha podido observar 
previam ante y según se demostrará en el apartado siguiente (5.3.) 
nuestra propuesta parte de criterios demarcativos prosódicos, ya que 
ni los criterios gramaticales ni los lingüísticos resultan siem pre 
adecuados tomados en sí mismos.

En realidad, la delimitación en el eje paradigm ático de los 
posibles actos de lenguaje es una cuestión compleja que se enfrenta, 
como apuntarem os al revisar el Nivel de Análisis Paradigm ático, a 
la necesidad de partir de la perspectiva pragmática. Ocurre esto p.e., 
con los actos de habla indirectos o con los enunciados de significante 
p lu ra l, que fusionan una estructura fonológica y una estructura 
p rosód ica  (un  enunciado como ¿Perdón?  con en tonación  
ascendente, amalgama dos actos diferentes: una pregunta reguladora 
(significante prosódico) y un acto de excusa como soporte léxico).

En definitiva, con objeto de resolver el problema estructural 
p lan tead o , en nuestro  análisis dem arcativo  de enunciados 
partirem os fundam entalm ente de su fuerza ilocutiva (sujeta o no a 
interpretación pragm ática) en contexto, siguiendo los argum entos
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presentados en 3.3.2. Sin embargo, y en virtud de nuestro principio 
estructural de base prosódica, no detendremos en el enunciado oral 
la segmentación del habla, sino que defendemos la posibilidad de 
escindir internam ente el acto de lenguaje: en la configuración de 
todo enunciado intervienen uno o más grupos de entonación, 
unidades que constituyen el último eslabón de nuestro modelo de 
segm entación.

5.2.2. Unidades del ámbito dialógico.

1. La Interacción (conversación).

Constituye la unidad de rango superior, por lo que, como 
unidad última del análisis es un constitu to  (constituida por otras 
unidades de rango inferior), y no un co n s titu y en te  (vid Kerbrat- 
Orecchioni, 1990:215).

El prim er problem a que plantea es el de determ inar sus 
criterios de demarcación. En este sentido se han manejado varios de 
ellos:

a) El esquema participativo.
Una interacción está delimitada por el encuentro y separación 

de dos o más interlocutores; este criterio es, sin embargo, demasiado 
restrictivo, ya que una persona puede separarse o unirse a un grupo 
conversacional sin que ello entrañe el cambio a otra conversación 
diferente.

b) Unidad de tiempo y lugar.
También es un criterio muy estricto: una misma conversación 

puede continuar aunque cambie el lugar en que se desarrolla.
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c) Criterio temático.
Tam poco la unidad temática parece condición necesaria ni 

suficiente de la existencia de una sola conversación18.

d) Fresencia de secuencias demarcativas.
Nos referimos a las secuencias de apertura y de cierre, que 

generalm ente encuadran la conversación. Este criterio funciona, sin 
embargo, de forma desigual, a pesar de lo cual podemos apuntar que, 
en un  sentido m uy general, toda conversación se descompone en 
secuencias, unidades de segundo rango19.

Como se observará en nuestro estudio empírico, los límites del 
corpus conversacional sujeto a examen han venido dados, en 
nuestro caso, por la propia duración de la grabación empleada.

2. La secuencia.

Kerbrat-Orecchioni la define como bloque de intercam bios 
ligados por un fuerte grado de coherencia semántica y /o  pragmática.

La coherencia semántica radica en el criterio de delimitación 
temática; la coherencia pragmática de una secuencia estriba en que 
corresponda a un solo objeto transaccional. Según la naturaleza de la 
secuencia en cuestión, será el aspecto semántico o pragmático el que 
determ inará la operación de delimitación20.

18P artiendo d e  estos tres criterios Kerbrat-Orecchioni (1990:216) considera posible 
u n a  so la  conversac ión  siem pre que haya un grupo de participantes modificablc, pero 
siti ruptura, que en un cuadro espacio-temporal modificable, pero sin ruptura, hablan 
de un objeto modificable, pero sin ruptura.
19Para el español existe un  extenso estudio fundam entado en la G ram ática Liminar, 
q u e  d esarro lla  los d iversos tipos posibles de secuencias, y que corresponde a B. 
G allardo  (1993:33-187).
20En general, la m ayor parte de  conversaciones adm iten el siguiente esquema:
- secuencia de apertura;
- cuerpo  d e  la conversación, que puede contener un núm ero  indeterm inado  de 
secuencias;
- secuencia de  cierre.
Tanto las secuencias d e  apertu ra  como las de cierre, presen tan  una organización 
in terna  variab le en función d e  num erosos factores: tipo de interacción, duración , 
frecuencia d e  encuentros entre los conversadores, g rado de conocim iento m utuo, etc.
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En todo caso, el estudio en profundidad de las d iversas 
variantes posibles de secuencias desde un punto de vista pragmático 
o semántico, no constituye objeto de nuestro presente e s tu d io ^ l, 
sino su posible delimitación según criterios prosódicos. Sobre esta 
u n id ad , en ocasiones difícil de d iscern ir del in tercam bio , 
retornarem os al describir los criterios demarcativos tópicos (marco 
tópico) que fundam entarán nuestro modelo de segm entación del 
habla.

3. El Intercambio.

Se define como la m enor unidad dialogal, y constituye la 
unidad de base para poder construir el diálogo.

B. Gallardo (1993:188) lo define como unidad conversacional 
que consta de in tervenciones pertenecientes a m ás de un  
interlocutor (vid. también Brazil et al., 1980:73 y Sinclair-Coulthard, 
1975)22.

La tipología de intercambios posibles es diversa (vid. al respecto 
K erbrat Orecchioni, pp. 234-239), pero ilum inar su com plejidad 
estructural queda fuera de nuestro objeto de estudio; ello exigiría un 
preciso y, por otro lado, detallado análisis de los diversos tipos 
conversacionales. En todo caso, como verem os m ás adelante, 
podem os adm itir que existen ciertos rasgos d em arca tivos 
(prosódicos) que nos pueden ayudar a delimitar los intercambios.

Pueden asimismo variar de una cultura a otra, pero en todas ellas se observan 
rituales particulares para la apertura y el cierre de las conversaciones.
21 Como advertíamos en la nota anterior B. Gallardo (1993) efectúa un estudio 
pormenorizado al respecto, a partir del español.
22Entendido el intercambio en el amplio sentido del término como intercambio 
social, Van Ek (1975) habla de diversas funciones de socialización: saludos, 
encuentros, presentaciones, despedidas... Munby (1979) alude a su vez a otros 
procesos como los reconocimientos, rechazos, apologías, actos de felicitación, 
solicitud, condolencia, conmiseración, etc.
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A partir de las anteriores conversacionales, que van desde la 
in te racc ió n  al enunciado , y llegan hasta el grupo de entonación, 
esbozaremos a continuación las diversas claves demarcativas que en 
general se han propuesto en los ámbitos monológico y dialógico; a la 
vez, detallarem os porm enorizadam ente las diversas propuestas 
explicativas que en ambos niveles (monológico y dialógico) nos han 
proporcionado las bases metodológicas necesarias para elaborar u n  
m odelo de análisis global que presentarem os al final de nuestra 
exposición teórica, relativa al Nivel de Análisis Sintagmático.

5.3. La unidad de base del habla coloquial. El enunciado oral.

5.3.1. Claves demarcativas suprasegmentales.

Al m argen de los diversos fenómenos generales frecuentes en 
el lenguaje oral que hemos comentado anteriorm ente, nos interesa 
sobre todo determ inar las claves suprasegm entales fundam entales 
que, jun to  con la pausa (silencio o pausa oralizada) pueden  
contribuir a establecer los lugares de frontera del enunciado oral. 
Sobre tales elementos prosódicos asentarem os nuestro posterior 
modelo de segmentación. Nos referimos al acento  y al tono, cuyo 
com portam ien to  dem arcativo general ya ha sido descrito , 
evidentemente, en nuestra Introducción.

1. El Acento.
En general, se admite como posible universal prosódico el 

hecho de que la intensidad tiende a marcar el inicio y el fin del 
grupo tonal (vid. Mertens, 1991).

Ahora bien, como ya hemos comprobado en nuestro apartado 
sobre la Función Integradora, la identificación del acento de frase no 
tiene un  valor absoluto, sino que viene determ inada por las 
variaciones de relación que puedan manifestarse entre los diversos 
grados de intensidad de las sílabas prominentes del grupo tonal. Así, 
cuando  hay  m ás de una sílaba con especial p rom inencia
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(focalización) no siempre es fácil percibir los diversos grados de 
intensidad. En el discurso oral, pues, resulta de gran complejidad 
clarificar la posición de la sílaba tónica nuclear dentro del grupo 
tonal.

Debe tenerse en cuenta, pues, la posición del acento de frase 
como mecanismo enfático, junto con otros medios de focalización, 
relacionados con la estructuración  tem ático-rem ática de los 
enunciados; no podemos basarnos sólo en criterios fonológicos (vid. 
Voghera, 1989). Ello nos permite afirmar, que el valor demarcativo 
del acento de frase (acento nuclear, foco, etc.) no siempre resulta 
reconocible. No representa, pues, un criterio delimitativo operativo.

2. El Tono.
En la estructura del discurso podemos decir que el rango tonal 

de un enunciado particular puede ser alto o bajo con respecto a otros 
enunciados del mismo hablante en ese discurso. Hay, pues, ciertas 
relaciones regulares entre las alturas de las distintas cimas locales del 
enunciado que nos perm iten delimitar enunciados23 (vid. Brown et 
al., 1980:14). La entonación funciona, pues, modelando e indicando 
la estructura sintáctica de los enunciados. Tales enunciados se 
construyen  por e tapas, con vacilaciones, rein icios, pausas 
oralizadas..., que juegan en alguna medida el papel de las "comas" y 
de los "puntos", según su posición y su entonación (vid. A. Laroche- 
Bouvy, 1985:14).

Podemos considerar asimismo, la capacidad demarcativa de los 
a sc e n so s  to n a le s  c o n tin u a tiv o s , que perm iten  p rever el 
m antenim iento del hilo discursivo. A otro nivel, la presencia de 
ascensos tonales al final de enunciados aseverativos puede jugar un 
papel interactivo importante, solicitando la participación constante 
del interlocutor (vid. Fontaney, 1991:144)

23En este sentido, Boyce (1979) ha dem ostrado  que para cada hab lan te hay una 
m arcada constancia de tono m ínim o o punto  final de Fo en las oraciones consideradas 
com o afirm ativas y com pletas po r parte  del oyente. Esto significa q u e  hay  un 
parám etro de fondo al que vuelven los enunciados de todo contorno descendente.
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Asim ism o, la su sp en s ió n  tonal, puede constituirse como 
correlato fonológico de las pausas, empleado por los hablantes para 
reso lv er los p rob lem as de codificación lingü ística  (vid.  
Hammarstróm, 1990:22; o Brazil, 1993:157).

En definitiva, la función principal de la entonación en el nivel 
monológico es de naturaleza estructural, resultante de la aplicación 
de una  m elodía particu lar a un enunciado, asignada a una 
estructura sintáctica, en un turno específico de la conversación, y 
desarrollando una determinada relación con el turno precedente. La 
coocurrencia de estas formas específicas y posiciones estructurales 
determ inadas construye de este modo el significado interactivo o 
esta tu to  d iscursivo  de un enunciado particu lar, pero no la 
entonación por sí misma (vid. Selting, 1988).

Precisamente, en torno al enunciado oral se han desarrollado 
diversas propuestas estructurales que revisaremos a continuación.
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5.3.2. La estructura del texto oral en el ámbito de la 
intervención. Aproximaciones de índole prosódica.

La característica común de los modelos que comentaremos a 
continuación es que proponen criterios operativos de segmentación 
del texto oral en el ámbito de la intervención.

Entre las propuestas conducentes a la caracterización del 
funcionam iento  dem arcativo-segm entador "sistem ático" de la 
curva melódica debemos incluir, entre otras, las de W. Chafe (1988) y 
(1993), P. Mertens (1991), M. A. Morel y A. Rialland (1992), L. Danon- 
Boileau, A. Meunier et al. (1991), L. Danon-Boileau, M. A. Morel et 
al. (1992), M. A. Morel (1992), M. A. Morel (1993). Todas ellas 
presentan m étodos de investigación que pretenden organizar el 
comportamiento tonal en el lenguaje oral.

Conviene hacer previamente una precisión metodológica, ya 
que, a pesar de que consideramos un comportamiento "sistemático" 
para las variaciones tonales en la demarcación de unidades del 
lenguaje oral espontáneo, lo hacemos siem pre en térm inos de 
f r e c u e n c ia ;  es decir, el predom inio de regularidades en el 
com portam iento  tonal no excluye la posibilidad de desvíos 
im previsibles. Recordemos que nos hallam os en un registro de 
habla fundam entado, en última instancia, en la función expresiva o 
em otiva del lenguaje, esencialmente subjetiva, y som etida, en 
muchos casos, a múltiples cambios y alteraciones condicionados por 
decisiones conscientes del emisor o, simplemente, derivados de su 
propia emotividad a nivel suprasegmental.

En definitiva, las propuestas que analizamos se orientan al 
análisis del habla espontánea, la parole, en términos de Saussure, y 
sus generalizaciones son todavía provisionales en la m edida que lo 
son sus corpora de referencia. Esto no impide, sin embargo, que 
podamos asumirlas como metodologías de análisis válidas, a la vista 
del éxito obtenido en algunos de estos trabajos1. Todos ellos, además,

las un iversidades británicas de Birm ingham  y E dinburgh se han  desarro llado  
asim ism o m odelos explicativos del proceso segm entador en  el ám bito general del
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se presentan, como métodos efectivos de segmentación prosódica 
del habla espontánea en el plano de la in te rv e n c ió n  (nivel 
monológico).

53.2.1. Propuestas inductivas.

Nos referimos en este epígrafe a modelos que parten de una 
perspectiva esencialmente descriptiva, fundam entada en el análisis 
em pírico de datos lingüísticos, pero que no llegan a form ular 
esquemas enunciativos de aplicación recursiva.

W. Chafe (CH).
Para W. Chafe el vínculo entre las unidades que constituyen la 

corriente del habla puede expresarse mediante la entonación o bien 
m ediante elementos de conexión^. Cuando el vínculo se establece 
únicamente mediante la entonación observamos:

discurso, superando  así el m arco de la intervención. Sus propuestas dem arcativas se 
basan a g randes rasgos en el desarrollo del tópico discursivo y sus im plicaciones en la 
estructura prosódica. Es, evidentem ente, un paso subsiguiente al establecim iento de la 
cap ac id ad  seg m en tad o ra  y je ra rq u izad o ra  de  la p ro so d ia  en  el n ivel d e  la 
intervención que considerarem os en nuestro apartado  sobre la estructura prosódico- 
conversacional.
^Chafe parte de la noción sintáctica de cláusula como "segmento de lengua con sujeto y 
predicado". Así, el su jeto  vincula la idea del hablante con un  texto ya establecido, y 
la inform ación añad ida o p red icado  representa la contribución de esa idea al m undo  
m en ta l d e  h ab lan te  y  oyente. C ada idea sucesiva contiene inform ación  qu e  se 
su p e rp o n e  a la idea que le precede. De este m odo, la lengua p u ed e  expresar 
gram atical o suprasegm en taimen te los vínculos entre una idea y la siguiente:
a) entonación (en función de  la inflexión final): continuación (no descendente), cierre 
(descendente);
b) conectores (su función es señalar vínculos).
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1. Vínculo informativo expresado mediante descenso 
entonativo.

Contrariam ente a lo que generalmente se afirma, el descenso 
tonal no siempre representa el cierre de una idea, y puede ser marco 
de vínculos informativos; Chafe reseña tres casos diferentes^:

a) After-thoughts (adiciones).
En estos casos, la primera unidad entonativa posee un tono 

descenden te , lo que represen ta  el final del enunciado. A 
continuación aparece otra unidad entonativa distin ta, pero que 
incorpora información suplem entaria a la de la primera:

a well... it was just obvious I couldn't... I couldn’t work. 
b uh... zoith her in the office.

b) Wheel-spinning (rodeo).
En este caso el period intonation (unidad entonativa con tono 

descendente) no representa un cese en el flujo de información. Se 
produce, en realidad, un rodeo: un par de unidades entonativas 
repiten la misma idea con diferentes palabras: 

a yeah. 
b that's right. 
c yeah... that's the idea.

c) Crossing episode boundaries (cruce de fragmentos). 
R epresenta un cambio temático o aporte de inform ación

nueva; la entonación descendente (al final de la un idad  c del 
ejemplo) aparece auxiliada por otras características prosódicas como 
la pausa, la elevación del rango tonal (am plitud) en la unidad 
siguiente (d)...

3 En su sistem a de  transcripción Chafe utiliza rasgos ortográficos para  represen tar 
las varian tes prosódicas:
... continuidad discursiva (ascenso o suspensión tonal: t ,  -»)
. pausa final (descenso tonal: i )
, pausa no final (ascenso tonal: T)

C ada u n id ad  entonativa aparece encabezada por una letra m inúscula (a, b, c , ...).
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a my room ivas small. 
b it was like... nine by twelve or something. 
c it seemed spacious at the time. 
d I carne home,

2. Vínculo informativo expresado mediante ascenso tonal. 
Comma intonation (entonación continuativa).

El tono final de las distintas unidades no es descendente, lo que 
representa a priori continuidad, o lo que es lo mismo, vínculo entre 
las mismas. De hecho, la forma más sencilla e inmediata de indicar 
el vínculo entre una unidad entonativa y la siguiente es finalizar la 
primera con contorno final no descendente^: 

a I was standing up, 
b I ivas taking a shoiver, 
c I had no warning, 
d no nothing.

3. Relación entre elementos de conexión y unidades 
entonativas.

En otros casos la variación melódica aparece asociada a marcas 
sintácticas, esto es, conectores precedidos de desvío tonal, p.e. :

- la conjunción and, al comienzo de la segunda unidad o al 
final de la prim era unidad de un par. Después de una inflexión de 
entonación continuativa expresa que la nueva idea representa un 
pun to  de v ista  d iferente de algo ya com unicado; tam bién 
proporciona la idea de secuenciación temporal;

- so, por su parte, suele ir a continuación de un cruce de 
fragmentos;

- well in troduce una parte del discurso que tiene algo en 
común con lo anterior, pero también difiere de ello en algún modo;

^En inglés con las inflexiones:
- ascendente;
- descendente-ascendente;
- suspensivo;
- parcialm ente descendente.
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aparece sobre todo después del cierre representado por una unidad 
entonativa descendente.

4. Conector focalizado.
Finalm ente, un conector por sí m ismo puede ocupar una 

unidad entonativa completa. Well suele actuar en estos casos como 
pausad

Una posterior e interesante matización en el modelo de Chafe 
aparece en un trabajo suyo de 1993 donde incorpora la interesante 
distinción entre unidades entonativas substantivas, reguladoras y 
fragmentarias.

Las que realmente representan aporte inform ativo son las 
un idades substantivas, por tanto, las únicas susceptibles de análisis 
informativo. Así pues, sólo este tipo de unidades pueden llegar a 
constituir enunciados (aisladamente o asociándose varias de ellas).

Las unidades entonativas reguladoras funcionan organizando y 
distribuyendo el flujo informativo, pero no representan aporte 
in fo rm ativo  alguno. Entre ellas se incluyen  las u n id ad es  
en tonativas constitu idas por los denom inados m a r c a d o r e s  
discursivos (vid. D. Schiffrin, 1987). Se dividen en tres grupos, según 
desem peñen una función in terpersonal, textual o cognitiva (Chafe, 
p. 37)

Así, en su función in terpersonal estas unidades reguladoras 
im plican la interacción entre hablante y oyente (p.e., en la 
conversación, las secuencias mm, oh, por parte del oyente como 
m uestras de atención al mensaje del emisor).

A nuestro  parecer estas expresiones no pueden  llegar a 
constituir auténticos enunciados, pues desem peñan una función 
m eram ente fática en el diálogo. Sí pueden constituir, en cambio, lo 
que hemos denominado, de acuerdo con Gallardo (1993b:18 y ss.)

^O tros conectares que pueden  focalizarse de este m odo en inglés son so, but, now, 
actually, well anyway, well also I mean...
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tu rn o s  s in  in te rv en c ió n  (aportaciones, turnos de paso) que 
considerarem os como posibles elem entos dem arca tivos de 
enunciados (el precedente y el siguiente a dicha unidad reguladora 
con función interpersonal), pero no como enunciados en sí mismos.

En su fu n c ió n  tex tual, un hablante em plea determ inados 
conectores que ocupan una unidad entonativa señalando así un 
determinado tipo de vínculo entre lo que antecede y lo que sigue (en 
consecuencia, pero...); finalmente, en su fu n c ió n  co g n itiv a , las 
unidades reguladoras manifiestan algún tipo de actividad m ental 
por parte del hablante (veamos, no sé, yo qué sé, etc.). Esta división, 
sin  em bargo, no excluye que un m ism o elem ento pueda 
desem peñar diversas funciones según el contexto enunciativo en 
que aparezcan (esto ocurre, p.e., con un marcador tan frecuente en 
español como bueno).

F inalm ente , las u n id a d e s  e n to n a tiv a s  f ra g m e n ta r ia s  
rep resen tan  m eras ru p tu ras  o vacilaciones enunciativas, que 
m uchas veces podem os identificar como au to in terrupciones o 
pausas oralizadas. En general, las construcciones incom pletas 
participan de este comportamiento, pero conviene diferenciar entre 
las estructuras sin sentido completo, que no representan aporte 
inform ativo alguno, y aquellas que, contextualm ente, resu ltan  
completas en tanto que suspendidas (vid. Narbona, 1986:47-50)6.

Chafe, sin em bargo, no presenta un m étodo recursivo ni 
jerárquico; la no formulación de reglas estructurales por parte del 
autor, ni siquiera generales, hace de su propuesta un marco menos 
elaborado que las que veremos a continuación; al menos desde un 
punto de vista estrictamente suprasegmental.

^P or o tra  p arte , en tre  las construcciones susp en d id as  q u e  poseen  co n tin u id ad  
sem ántica, habrem os de  d istingu ir aquellas que la m anifiestan im plícitam ente en el 
fondo  p re su p o sic io n a l com ún  a los in terlocutores, d e  las q u e  la m an ifiestan  
explícitam ente, ya sea en  la intervención de un segundo hab lan te  o en sucesivas 
in tervenciones d e  u n  m ism o em isor. Sobre ello volverem os al analizar el co rpus 
conversacional m anejado.
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53.2.2. Propuestas hipotético-deductivas: P. Mertens y el Grupo 
de la Sorbona7.

Tanto las propuestas de Mertens como las de grupo de la 
Sorbona rep resen tan  m odelos recursivos y jerárqu icos de 
segmentación del enunciado oral de base suprasegmental. Veamos 
en torno a qué aspectos fundamentales giran tales aproximaciones.

P. M ertens (1991).
Plantea la necesidad de segm entar el habla espontánea y 

concibe la entonación como resultado de una sucesión de tonos, 
cada uno de los cuales se halla asociado a una sílaba8. El segundo 
criterio estructural que adopta es la acentuación; en francés, todo 
grupo entonativo se halla constituido por una secuencia de sílabas 
átonas rematadas por una sílaba tónica9.

De este modo, los cambios de altura del grupo entonativo se 
producen a partir del acento final. Tales tonos pueden ser altos o 
bajos, sobreagudos o infrabajos. Al respecto, Mertens propone cuatro 
niveles de altura: alto, bajo (H, B sobre sílabas tónicas; y h, b sobre 
sílabas átonas), in fraba jo  (B- sobre sílabas tónicas, b- sobre sílabas 
átonas) y sobreagudo (H+ sobre sílabas tónicas).

En este m odelo, todas las variaciones tonales que no 
sobrepasen un intervalo de tercera mayor se sitúan en el mismo 
plano, m ientras que cuando se pasa de un nivel tonal a otro 
d iferen te , la m elodía presen ta  variaciones ascenden tes o 
descendentes superiores a dicho intervalo. Las sílabas finales pueden 
prolongar su duración e ir seguidas de pausa; así, para establecer las

^G rupo in tegrado  en el Centre National de la Recherche Scientifique.
8Se m antiene, pues, en  la línea de la fonología métrica, lo que le sitúa frente a autores 
de orientación acústica, que rechazan este tipo de análisis y consideran la entonación 
como curva.
9Frente a las lenguas de acento fijo, como el francés, las lenguas de acento libre, com o 
el español, presentan , como hem os apuntado, problem as im portantes a la hora de  
identificar esta sílaba tónica nuclear en el discurso oral espontáneo.
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fronteras de g rupo  se parte de las sílabas tónicas finales, 
eventualmente prolongadas en su duración, y seguidas de pausa.

En cuanto a la distribución jerárquica de los tonos, se parte de la 
base de que el tono B-B- (tono infrabajo de duración prolongada) 
constituye la frontera entonativa de superior rango jerárquico; las 
restantes combinaciones representan un rango jerárquico inferior. 
Esta Regla de D om inancia implica que cuando el tono final de un 
prim er grupo de entonación es jerárquicamente inferior al tono de 
un segundo grupo, se acepta su agrupam iento en una sola unidad 
enunciativa. En cambio, si ambos poseen el mismo rango jerárquico, 
su relación será de yuxtaposición (autonomía) y no de inclusión.

La regla se aplica a cada par inmediato de grupos entonativos, 
de izquierda a derecha, a partir de los dos primeros grupos de una 
secuencia enunciativa, y a continuación aplicándose sucesivamente 
hasta el final del enunciado. Su actuación no se restringe a la 
relación entre grupos entonativos, sino que se extiende también a la 
relación entre agrupam ientos de grupos10. Esta estructura presenta, 
adem ás, ventajas claras, sobre todo en los casos en que no hay 
marcas sintácticas, léxicas o morfológicas que puedan indicar lazos 
entre las diversas partes del enunciado, en cuyo caso la organización 
in terna se expresa sólo m ediante la entonación (cf. suprn la  
propuesta de Chafe).

Grupo de La Sorbona.
En el seno del Centre de Recherche en Morphosyntaxe du 

Frangais Contem porain  se ha desarro llado  una línea de 
investigación de base prosódica, orientada al análisis del texto oral 
que toma como punto  de referencia para su segm entación la 
entonación, junto con algunos otros rasgos suprasegm entales11.

10La relación d e  dom inancia se establece sólo a partir de los acentos tonales finales, 
sin considerar los elem entos entonativos de otros lugares del grupo (como p.e. el acento 
de  insistencia o los tonos de las sílabas átonas).
11A este g rupo  corresponden  los trabajos de M orel-Rialland (1992), D anon-Boileau, 
M eunier e t al. (1991), Danon-B oileau, M orel et al. (1992), Morel (1992) o M orel 
(1993). El en fo q u e  m etodo lóg ico  es, en esencia, el m ism o p ara  to d o s es to s
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Su hipótesis de partida es que las marcas prosódicas y m elódicas 
perm iten:

(a) la segm entación de la cadena sonora en unidades melódicas 
(unidades m ínimas del lenguaje oral). En este sentido, se hace 
necesaria la descripción de las propiedades melódicas y prosódicas de 
las unidades entonativas a nivel enunciativo;

(b) la in tegración  de los grupos entonativos sucesivos en una 
unidad superior, el enunciado. Ello nos aboca al análisis del o rd en  
de sucesión lineal de las unidades a nivel discursivo.

En este m odelo no se tiene en cuenta a priori criterio 
morfosintáctico alguno. De hecho, Morel-Rialland (1992) rechazan 
las etiquetas sintácticas tradicionales, que consideran poco aplicables 
a la sintaxis oral. De este modo, consideran que las relaciones de 
contigüidad entre constituyentes sucesivos pueden explicarse mejor 
si se entienden ya sea como ru p tu ra  ya sea como in te g ra c ió n -  
continuidad, consideradas tales relaciones en un sentido amplio.

En este sentido, y en relación al prim er aspecto (a) Morel 
(1992:1) propone los siguientes índices de segm entación en el 
lenguaje oral:

T. Las pausas de silencio, de vacilación y de respiración, que 
delimitan grupos entonativos; este sistema de pausas manifiesta 
una distribución compleja:

investigadores, ded icados a estud iar la estructura del enunciado oral tanto sim ple 
como complejo.
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a) pausas de silencio: índices fundamentales de segmentación. 
Delimitan grupos entonativos, es decir, unidades con propiedades 
rítmicas y melódicas específicas;

b) pausas de vacilación: alargamientos de la sílaba final del 
segm ento. D eterm inan el final de un grupo entonativo, o el 
inacabamiento de la estructura sintáctica;

c) pausas de respiración: interrupción de la cadena sonora; son 
más breves que las pausas de silencio. Constituyen también un 
índice fiable de segm entación en grupos rítmicos, porque están 
ligadas al ritm o silábico y se suelen p roducir al final del 
constituyente sintáctico.

II. La d u ra c ió n  de emisión de las sílabas, la duración de la 
unidad entonativa y la del grupo fónico. En este plano debe tenerse 
en cuenta la silabación propia del lenguaje o ra l^ ;  el alargamiento 
de una vocal puede identificarse como índice de sílaba term inal 
(final de grupo o de unidad);

III. El ritm o, en función del número de sílabas constitutivas de 
una un idad  entonativa; varía entre 2 y 11 sílabas. Cuantas más 
sílabas haya y menor sea la duración de cada sílaba más se acelera el 
desarrollo del texto, su fin a l^ .

IV. La altura m elódica de las sílabas constitutivas. Se proponen 
4 niveles (c/r. en este sentido la coincidencia con P. Mertens, 1991). 
Para cada hablante hay una altura de base que podemos interpretar 
como la línea cero de su curva melódica. En la demarcación tonal se 
presentan dos lugares críticos , la altura del pun to  de ataque del

D E n  francés estos au to res hablan del encadenam iento en tre palabras, liaison, y  del 
p redom in io  d e  sílabas ab iertas (estructura CV). La duración m edia de  los g ru p o s 
rítm icos en  los textos orales analizados por ellos oscila entre 0,20/1,20 segundos. 
l^E n  los g rupos rítm icos de m ás de  7 sílabas se produce una subdivisión m arcada por 
la altu ra m elódica, po r el alargam iento de la sílaba y /o  por la pronunciación de una 
"e" m uda (al m enos en  los datos extraídos por el g rupo de la Sorbona). La m ayor parte 
d e  un idades m elódicas poseen entre 5 y 6 sílabas.
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grupo de entonación (sílaba inicial) y la altura de la sílaba final. Tales 
posiciones suprasegmentales resultan fundamentales en el modelo 
del grupo de La Sorbona.

En la posición de punto de ataque ciertas palabras gramaticales 
o m arcadores discursivos tienden a realizarse sobre una altura de 
base (tono normal).

Por otro lado, en el interior de un mismo grupo entonativo, la 
altura de cada sílaba va dism inuyendo progresivam ente hasta la 
penúltima (en francés); a este proceso se le denomina downdrift.

Así, cuando aparecen varios grupos entonativos sucesivos 
ligados, los dos puntos cruciales (ataque y final) de cada uno 
manifiestan una menor altura tonal que los del grupo precedente. 
Pues bien, el intervalo que separa dos puntos tonales altos sucesivos 
corresponde a un intervalo neutro, el d o w n s te p ,  que representa la 
unión (liaison) entre el tema y el rema del enunciado. Dicho 
fenómeno se manifiesta mediante un tono elevado, pero inferior al 
tono alto precedente (un semitono o un tono). En definitiva, el 
proceso de downstep determina la solidaridad entre las dos unidades 
entonativas, su continuidad enunciativa.

Este fenómeno de declinación  parece constitu irse como 
tendencia universal de las lenguas, consistente en un descenso 
m oderado progresivo en el tono, desde el comienzo al final de 
cualquier secuencia de habla de longitud apreciable (vid. Clark- 
Yallop, 1990:284-286).

En cuanto al estatuto y las causas de la declinación, algunos 
investigadores han argüido que se trata esencialmente de un proceso 
involuntario o automático, probablemente debido a la interacción 
entre la laringe y el sistema respiratorio. Otros han sugerido que es 
la consecuencia perceptible del descenso fonológico del tono sobre 
las sílabas tónicas. Se ha afirmado asimismo que sus efectos son 
especialmente observables en la lectura en voz alta, pero menos 
notables en los modelos del habla informal.
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A. C ruttenden (1990:117-119) discute el citado fenóm eno, a 
partir de su revisión de las hipótesis de Pierrehumbert (1980).

La .hipótesis de declinación de la línea de base tonal se ve 
apoyada por el hecho de que las sílabas átonas al comienzo de frase 
son norm almente más altas que las átonas al final del frase; por otro 
lado, se supone el mismo efecto en el caso de la declinación de una 
línea tonal alta.

Por otra parte, ciertos analistas consideran la declinación como 
rasgo de la frase; otros, en cambio, lo consideran como rasgo del 
grupo entonativo. Ambas posiciones parecen tener razones a favor; 
la línea de base parece resituarse al comienzo de cada nuevo grupo 
de entonación, por lo que las sílabas átonas finales suelen ser más 
bajas en los grupos finales del enunciado. Del mismo m odo, las 
prom inencias en grupos finales son tam bién más bajas que en 
grupos no finales de enunciado.

La declinación, pues, parece operar a dos niveles; en el interior 
de los grupos entonativos y, a un nivel superior, entre grupos 
entonativos diversos de un mismo enunciado. Como verem os 
posterio rm ente  (5.4.), este fenómeno puede considerarse como 
característico de los paratonos del habla.

Pese a todo, muchos consideran que el concepto de declinación 
no es m ás que una invención artificial derivada del estilo 
inexpresivo de los informantes, obligados a leer experimentalmente 
en condiciones fuera de contexto. En apoyo de esta idea existe el 
hecho de que las m ediciones tom adas en conversaciones 
espon táneas suelen  apoyar m uy débilm ente el concepto de 
declinación.

Se trata en cualquier caso de un fenómeno al que todavía debe 
prestarse más atención, antes de llegar a establecer conclusiones 
defin itivas. A hora bien, esta p ropuesta teórica se halla m uy 
extendida entre los estudios prosódicos (vid. Ladd, 1986).

El principio de declinación no es la única situación posible 
capaz de articular la progresión enunciativa. Una variación brusca
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de altura sobre la sílaba de ataque puede representar el paso del 
inciso  (el punto tonal más bajo) al énfasis léxico (punto tonal más 
alto). Este énfasis léxico representa a su vez una altura elevada sobre 
la primera o segunda sílaba de una palabra, por encima de la altura 
de la sílaba final del constituyente precedente.

De cualquier forma, la altura tonal sobre el punto de ataque 
dependerá de la longitud de la secuencia; cuanto más elevado sea, 
más alto será el tono sobre el punto de ataque. Las alturas de ataque 
traducen , pues, la relación cualitativa entre dos u n idades 
enunciativas, esto es, su peso informativo.

Por su parte, la altura de la sílaba final del grupo entonativo 
aporta información sobre la naturaleza de la relación con el grupo 
inm ediatam ente posterior:

a) Una entonación final baja manifiesta la autonomía de ambos 
grupos entonativos:

fré voy
et votre re ai alors un ou de fa un

né lá: mille

fou ssa
illeur d 'ar un a ssin sans

moire armes

(M. A. Morel, 1992:5)
Cada unidad entonativa con final en tono bajo por relación a 

su punto de ataque, mantiene una relación de yuxtaposición con las 
unidades vecinas.

b) Una entonación alta al final del primer constituyente (Cl) 
m anifiesta una relación de encajonamiento (emboitement) con el 
siguiente (C2), y así sucesivamente; en este caso, C l encajona (rige 
entonativam ente) C2. El segmento que acaba con tono alto se 
interpreta como señal (repére) por relación al segmento siguiente, 
que constituye el término señalado {repére):
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quand dez té
mais________ méme vous m'accor que j'ai innocen

tout le mon
de

Así, el anterior enunciado podrían esquematizarse como sigue: 

3(2(l(mais q u a nd  m eme vous m 'accor^e z )l l '(que  j'ai 

innocen^)r)2  2'(tout le m o n d e ) 2 ' ) 3

Jerárquicamente, pues, sus relaciones prosódicas se pueden 
expresar mediante el siguiente árbol:

3
2 2'

1 1' tout le monde
mais quand meme que j'ai innocente
vous m'accordez

(Morel, 1992:5)

Las reglas de jerarquización entonativa presentan, como se 
puede ver, ventajas claras, sobre todo en los casos en que no hay 
marcas sintácticas, léxicas o morfológicas que pueden expresar 
relaciones entre las distintas partes del enunciado; en este caso la 
organización interna se indica sólo mediante lazos entonativos (vid. 
supra las propuestas de Chafe o Mertens).

El enunciado oral resulta, por tanto, recursivo y un gran 
número de secuencias discursivas comportan enunciados simples 
que se encajonan entonativamente los unos a los otros para formar 
un enunciado más amplio, complejo. La complejidad de dicho 
enunciado no está determinada por su longitud ni por el número de 
términos entonativos que posee, sino que se deriva de la 
jerarquización operada por las variaciones de la altura entonativa, 
que marcan rupturas, reinicios, etc. (cfr. Danon-Boileau et al,
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1991:111); la marca esencial en este modelo es siempre un  to n o  
elevado que rige aquello que viene a continuación.

En el lenguaje oral, pues, la jerarquía de los constituyentes y lo 
que marca sus límites, se define por la entonación (altura, sentido de 
la variación tonal...) y por la posición relativa de los segmentos. Los 
índices representados por los m orfem as sintáctico-gram aticales 
in te rv ie n e n  secundariam en te , precisando el valor anafórico o no 
anáforico de un segmento determinado14.

La e n to n a c ió n  nos capacita así para definir los límites y la 
relación jerárquica de los segmentos enunciativos. Así, dados dos 
segmentos A y B:

- A está vinculado a B, si la entonación final de A es 
ascendente. A sirve de señal para B (repére-repéré); A rige B.

- A es autónomo por relación a B, si la entonación de A es 
descendente. En este caso, no puede resolverse a priori si A depende 
de lo que le precede, o bien es independiente, ya que la entonación 
descendente constituye únicamente un ind ic io  de que A no rige lo 
que sigue. En este caso, podrem os recurrir a los m orfem as 
sintácticos.

En cuanto al segundo aspecto, (b), partiendo de los anteriores 
principios básicos, Danon-Boileau et al. (1991), Danon-Boileau, 
Morel y Rialland (1992) y Morel-Rialland (1993) articulan con detalle 
las estructuras fundam entales del enunciado oral15, teniendo en 
cuenta su estrecha relación con el sistema de presen tación

14Postular un  esquem a com o el del grupo  de La Sorbonne perm ite superar la fase de 
descripción im presionista que se ha venido dando  para los casos de segm entación 
en tonativa. Así, p.e., au n q u e  para Vigara Tauste (1992:117-121) los en unc iados 
segm en tados se hallan  sencillam ente "ligados m entalm ente en el h ab lan te" , la 
segm entación no es m era consecuencia de un estado "expresivo" o "subjetivo" del 
hablante, sino que tal ligazón (lejos de tener exclusivam ente existencia m ental) se 
m anifiesta explícitam ente m ediante los elem entos prosódicos, tal como dem uestra  la 
teoría d e  jerarquización entonativa de segm entos encajados. N o se trata, pues, de  
considerar los enunciados prosódicam ente aislados, sino como in tegrantes de  una 
estruc tu ra superior, y por tanto como unidades que m antienen en tre  sí relaciones 
jerárquicas en virtud del tonem a (acento tonal de frontera) que los delim ita.
15En francés.
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informativa. Se precisa de este modo la diversidad estructural que 
pueden m anifestar los dos segmentos posibles (señ a l- repére y 
señalado- réperé) integrantes del enunciado oral.

A) El Segmento Señal (repére).
Presenta tres constituyentes virtuales:
- conector-marcador,
- índices de modalidad,
- tema.
Los dos primeros configuran la articulación del enunciado.

El conector-m arcador expresa lazos con la textualidad anterior. 
Desde el punto  de vista comunicativo, marca al interlocutor que se 
le ha escuchado, y proporciona el tiempo necesario para preparar lo 
que se va a decir. Desde el punto de vista enunciativo, sitúa lo que se 
va a decir frente a lo ya dicho. Desde el p u n to  de v is ta  
m o rfo s in tá c tic o  puede estar representado por una conjunción, 
pronom bre relativo, adverbios u otros índices de estructuración de 
la oralidad (imperativos, formas verbales conjugadas, interjecciones, 
etc.).

Por otro lado, este conector-marcador puede poseer un estatuto 
diferente en función de su altura entonativa16:

a) Un conector alto posee un estatuto enunciativo y discursivo: 
o bien representa un ajuste con el interlocutor (done, si ) o bien 
explicita la naturaleza de la relación con el contexto precedente 
(papel anafórico y /o  argumentativo).

b) Un conector con tono bajo posee en cambio un valor 
sintáctico de lazo puram ente local. No marca el comienzo de un

^R ecien tem en te , en el ám bito hispánico, si bien desde una postura m ás intuitiva que 
acústica, A. Briz (1993:150-161) ha reconocido igualm ente la participación decisiva 
d e  la p ro so d ia  en  la delim itación  de la función sin táctico -pragm ática  d e  los 
denom inados "conectores".
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nuevo constituyente enunciativo, ni un nuevo enunciado; cf. el 
prim er et en el siguiente fragmento:

On va mettre des oranges des pommes, e e t  des moutons et

distinguer les fruits qui vont faire une categorie et e voir combien il

y  a e: de fruits e: <representés sur une table>
(Morel-Rialland, 1993:10-11)

c) Un mismo conector puede estar dotado de un estatuto 
diferente según el acento tonal que reciba. P.e. cuando la conj. cop. et 
sirve para unir dos constituyentes en un mismo segmento posee 
entonación baja. Si sirve de marcador de recuperación después de 
un inciso o de índice de iniciación de un nuevo enunciado o de un 
constituyente de función diferente en el interior de un enunciado 
posee entonación alta. Cf. el mismo et anterior com parado con el 
tercer et, en el mismo fragmento, indicador de que el infinitivo que 
le sigue no está al mismo nivel discursivo que el precedente:

On va mettre des oranges des pommes, e et des moutons et

distinguer les fruits qui vont faire une categorie e t e voir combien il

y a e: de fruits e: <representés sur une table>

Es posible, además, proponer un comportam iento jerárquico 
diferente del conector-marcador en función de la relación entre su 
altura tonal y la del tema. Así, si el marcador posee un tono más alto 
que el del tema, dicho conector funcionará como elemento anafórico 
del enunciado precedente: resume y articula por relación a lo que le 
precede el enunciado que introduce:

<mais néanmoins T> <on peut conseiller certains certificats> <pour

pouvoir postuler ñ un dess de psychologie sociale>
(Danon Boileau, Morel, Rialland, 1992:30-31)

221



5. Entonación v Estructura discursivo-conversacional. D el enunciado oral. ..

Si, por el contrario, el tono del conector-marcador es inferior al 
del tema, el conector afecta no al conjunto tem a/rem a, sino sólo al 
tema. La división entonativa principal se sitúa, pues, entre el final 
del tema y el rema:

<en tou t cas> <y a une consigne t> <cest ne jamais enregistrer pour 

rien>
(Danon Boileau, Morel, Rialland, 1992:30-31)

Los índices de m odalidad expresan el punto de vista del emisor 
sobre su propio discurso. Precisan quién habla y la m odalidad del 
que habla. P rosódicam ente hablando se rea lizan  m ed ian te  
entonación ascendente, y desde el punto de vista morfosintáctico 
pueden estar representados por:

a) un adverbio o expresión adverbial de modalidad;
b) un  pronom bre personal, una fórmula verbal, un grupo 

conjuntivo complejo, etc.

tu vois par exemple grégory moi pour moi c'est vraiment un ami e: 

super
(Morel-Rialland, 1993:6)

Por su parte, el tem a presenta una entonación ascendente, y 
responde a dos tipos estructurales principales:

- Tema de encuadre (cuadro). Constituye la repetición de un 
fragm ento  que acaba de ser pronunciado  por el hab lan te , 
integrándolo  en su propio discurso. Desde un punto  de vista 
c o m u n ica tiv o , permite al hablante y a su interlocutor centrar su 
atención sobre el campo semántico que se va a utilizar; desde un 
pun to  de vista s in tá c t i c o ,  este tipo de tema no se reitera 
necesariamente en el rema mediante un pronombre; desde el punto 
de vista enunciativo, se halla asociado a los índices de modalidad:
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- quels certificats sont recommandés pour e: psycho du travail 

h e in / . . . /

- tous les enseignements: e: de la psycologie e: sont possibles... ils ne 

sont ni á exclure ni suffisants (h) mais néanmoins on p e u t  

conseiller certains certificats pour pouvoir postuler á un dess de

psychologie sociale.
(Danon Boileau, Morel, Rialland, 1992)

- Tema como su je to  lógico (en sen tido  estricto). Se sitúa 
inm ediatam ente delante del Rema y se relaciona con el predicado 
verbal m ediante un sustitu to  anafórico rep resen tado  po r un 
pronombre cercano al verbo:

la filie avec qui j'étais eh ben elle aurait tout fait et moi j'aurais

tout fait pour elle.
(Danon Boileau, Morel, Rialland, 1992)

Es posible, en fin, establecer una jerarquización entre los 
constituyentes de este primer segmento señal:

I.- El elem ento señal (repére p rinc ipa l) com porta  un  
encajonamiento del tipo repére-repéré: el tonema final del conector 
y el de los índices de modalidad son menos elevados que el tonema 
final del segmento temático.

II.- El elem ento señal engloba varios constituyentes que 
presentan un paralelismo entonativo y alturas idénticas al final: la 
altura final de cada constituyente es sim plem ente índice de la 
continuidad del enunciado.

III.- Si la altura más fuerte aparece sobre el conector-marcador 
inicial, este es interpretable como el repére principal del conjunto 
del enunciado. Pero el segmento repéré que le sigue puede a su vez
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presen tar un segm ento repére constituido por los índices de 
modalidad y /o  el tema.

B) El segmento señalado (repéré).
Contiene el Rema y el Posrema.

El rem a es el único constituyente obligatorio para configurar 
un enunciado acabado. Puede ser nominal, adjetival, adverbial y 
puede ir seguido de posrema, con entonación de inciso (desvío hacia 
abajo y débiles variaciones entonativas). En la configuración del 
rem a pueden manifestarse diversas estructuras:

1.- Rema sin foco.
P resenta una alternancia regular de ascenso y descenso 

entonativos. El ascenso entonativo se sitúa sobre la sílaba final del 
grupo sintáctico. Puede situarse también sobre el inicio de una 
palabra léxica expresando énfasis. Los tonos bajos afectan en general 
a las palabras gramaticales:

elle va me rendre hereux
(Danon Boileau, Morel, Rialland, 1992)

2.- Rema con foco. Se distinguen tres posibilidades:

a) Rema con foco, propiamente dicho:
Presenta (en francés) una altura tonal fuerte sobre el final de 

una Unidad léxica, asociada a una ru p tu ra  melódica respecto del 
segmento que sigue (focalización). El resto del enunciado que sigue 
al foco se sitúa en un nivel tonal más bajo.

Se trata de un efecto prosódico diferente del énfasis, ya que éste 
afecta sólo al punto de ataque del grupo entonativo. El tono alto 
fuerte del foco marca en francés la última sílaba de un segmento y 
rom pe la estructura entonativa del segmento siguiente. En este 
sentido, el constituyente que sigue al foco no constituye un
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elemento señalado (réperé). Su punto de ataque se sitúa a un nivel 
inferior al del intervalo neutro o doionstep (igual que el inciso); se 
puede decir, pues, que el foco abre un paréntesis vacío:

il vaudrait mieux que vous voyiez: e que vous preniez rendez-vous

avec un enseignement avan t <le séminaire>
(Danon Boileau, Morel, Rialland, 1992)

b) Subrayado focalizante:
Los pronombres personales tónicos en el interior del segmento 

rem ático funcionan subrayando el constituyente  nom inal o 
pronominal que les precede. Poseen además acento de intensidad:

y a lilomar qui e ^ e tient alors beaucoup plus, e moins cinquante á

plus trois cents degrés et qui est en tube (il s'agit d'une marque de

collc pour voiture)
(Danon Boileau, Morel, Rialland, 1992)

c) Cuadro/tema contrastivo vs. foco.
U n seg m en to  c o n tra s tiv o  no s iem p re  re p re se n ta  

necesariam ente el foco del enunciado. Si no existe ru p tu ra  
entonativa, mantiene la continuidad normal del enunciado; en este 
caso, el segmento es interpretable como tema contrastivo: ,

moi j'ai quelqu'un de la niévre qui pour moi parle extrémement

le7item e n t , mais pour lui c'est tout-á-fait normal.

(Morel, 1992:47)

Asimismo, se habla de cuadro cuando el rema ocupa una plaza 
léxicamente vacía, el lugar vacío de un CD o un SN precedido de 
preposición. C onstituye una estructura particu lar del francés 
(sintaxis intraidiomática):

la peine de mort je suis viscéralment contre 
(Danon-Boileau et al., 1991:119)
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El p o srem a, por su parte, carece de autonomía semántica, ya 
que depende del rema que le precede. Constituye un m ero ajuste 
sobre el dictuni o sobre el modus del rema, elemento que contiene la 
inform ación realm ente esencial. Los seg m en to s p o sre m á tic o s  
poseen una entonación baja y pueden funcionar de tres formas:

1.- A juste de dictum.

En este caso el segm ento posrem ático in troduce  ciertos 
elementos complementarios del tema en curso en el momento del 
intercambio, necesarios para el interlocutor:

et dans les:/ les quatre pour l'ergonomie y en a pas un qui

domine hein
un des ampies

(Danon Boileau et al., 1991:119)

2.- A juste modal.
El segm ento posremático permite al emisor retornar sobre su 

propio discurso para precisarlo, o bien para expresar un cambio en 
su punto de vista sobre el rema precedente:

done ces deux personnes feront un: : le suivi au niv/au niveau

universitaire
en quelque sorte

(Danon Boileau et al., 1991:120)

3.- Incisos.
Se articulan con entonación inicial baja, en rup tu ra  con el 

nivel entonativo precedente, y con débiles variaciones de altura; 
pueden presentar una entonación final ascendente. Constituyen una 
ruptura en la continuidad discursiva por parte del emisor, y pueden 
producirse en cualquier momento del desarrollo del discurso. Suele 
haber m arcas de reenganche (reiteración del g rupo  sintáctico 
interrum pido, p.e.) después del inciso, que funcionan de igual modo
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que los ajustes posremáticos. También es posible recuperar la 
continuación discursiva mediante un ascenso tonal al final17:

parce q u 'il fa u t savoir q u 'y  a beaucoup d'en/parce qu 'il e qui sont

hospitalisés fants lenrs )°

°(pas uniquemente des en d'ail

(Danon Boileau et al., 1991:120)
a - * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Una vez revisadas las estructuras generales postuladas por el 
Grupo de la Sorbona para el enunciado oral, podemos considerar el 
siguiente cuadro-resumen que las engloba18:

TIPO 1:

conector (marcador) inicial + introductor modal + cuadro + tema en sentido estricto + 

rema + constituyentes posremáticos

TIPO 2:

conector (marcador) inicial + introductor modal + cuadro + tema en sentido estricto + 

rema con foco + (resto del enunciado)

En síntesis, un análisis entonativo de los segmentos anteriores 
ofrece los siguientes resultados:

- En general, el tem a posee un tono alto; si el Conector- 
Marcador posee un grupo entonativo propio, generalmente se 
producirá con tono alto;

- el rema presenta siempre un tono bajo.

I I (conector-marcador) H (tema) B (rema)

17Para A. Ma Vigara Tauste (1992:423-426), los paréntesis o incisos resultan de una 
suspensión m om entánea de la lincalidad enunciativa, sin ninguna otra incidencia 
sobre la sintaxis del enunciado. También esta autora observa que m uchas veces estas 
estruc tu ras ocasionan la repetición de las últim as palabras pronunciadas antes de 
aparecer el paréntesis, alterando a veces la estructura sintáctica.
18Esto es, esquem as representativos del orden sucesivo de los diferentes segm entos 
v irtuales del enunciado oral, aunque no siempre se realicen en su forma completa.
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Desde el punto de vista enunciativo, la aplicación del modelo 
de downstep  implica que tema y rema sean dos constituyentes al 
mismo nivel jerárquico. No obstante, tanto tema como rema 
pued en  incluirse a su vez en constituyentes más amplios 
delimitados, como el tema, por un tono alto o, como el rema, por un 
tono bajo:

H2

H l H2'

H l '

Les étudiants s e ra ie n t venus si...

repére 2 repéré 2

repé?re 1 repéré 1

(SEÑAL) (SEÑALADO)

De este modo, una altura tonal inferior indica la inclusión del 
elemento señal en un constituyente más amplio. Así, puesto que H2 
es más alto que H l, H2 determina la inclusión del conjunto repdre- 
repéré 2 en un segmento señal principal (repére 7) y la rección de 
éste por un segundo constituyente principal, el señalado (repéré 7 ).

El análisis entonativo puede permitir aclarar, en fin, las 
relaciones entre marcador, tema y rema. El conector-marcador puede 
afectar al conjunto tema-rema o sólo al tema, lo cual se refleja 
mediante las alturas relativas de los tonos altos finales de conector y 
tema, respectivamente.
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53 .2 .3 . Conclusiones: revisión crítica de las propuestas 
anteriores.

Como síntesis de los trabajos comentados y en un intento de 
hacer complétanos algunos de los hechos estructurales señalados a 
lo largo de este apartado, podríamos extraer las siguientes notas 
comunes:

1.- Tanto Mertens (ME) como el Grupo de la Sorbona (GS) 
proponen relaciones jerárquicas entre las unidades entonativas; se 
postula así la dependencia de un prim er grupo entonativo por 
relación a otro si aquél posee un tonema (acentot tonal) más alto que 
el del segundo grupo.

De alguna manera esta idea se manifiesta también en Chafe, 
donde los tonos descendentes de ad ic io n es, ro d eo s o cruces de 
frag m en to s nunca determ inan el cierre de un idad , sino que 
implican continuidad informativa, por el hecho de ser su descenso 
menos pronunciado (por tanto constituirse como tonemas de altura 
relativa superior) que el del grupo entonativo siguiente del 
enunciado. En cuanto a los casos de entonación  con tinuativa , es 
obvia su altura superior, pues se caracterizan por un tonem a 
ascendente.

2 -  Las variaciones tonales representativas, es decir, las 
realmente segmentadoras de "unidades" (y no de segmentos dentro 
de tales "unidades"), únicamente deben considerarse aquellas que se 
desvían ostensiblemente (un intervalo de tercera, según ME), por 
encima o por debajo de la línea tonal neutra de b a s e 19.

3.- ME y Chafe consideran únicamente el desvío tonal que se 
manifiesta al final del grupo entonativo en cuestión, si bien ME

^9 E1 valor cuan tita tivo  que deben alcanzar dichas variaciones para considerarse  
delim itadoras de un idades en nuestro corpus, vendrá dado  por un  posterior estudio  
empírico, como se com probará en nuestro análisis final.
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parte de la consideración de acentos tonales (o niveles) asignados a 
sílabas y Chafe de la consideración de la cadencia final (tonem a, 
parte final del contorno). También GS parte de la consideración de 
acentos tonales en la línea de la fonología métrica (es decir, la de 
autores como J. Pierrehumbert, 1980).

4.- La estructu rac ión  precisa del enunciado  se halla  
determ inada inform ativam ente, pero no siem pre sigue criterios 
sistemáticos. Así, en el habla espontánea no siempre se cumple 
estrictamente el principio de la Perspectiva Funcional de la Oración, 
por el que el tem a (lo conocido) debe aparecer en posición inicial, y 
el re m a  (lo nuevo) a continuación. Hay, de hecho, casos m uy 
frecu en tes  de rem a  e n fa tiz a d o  en  p r im e ra  p o s ic ió n  
( to p ic a liz a c io n e s ) , con tonema ascendente sobre el segm ento 
remático topicalizado.

En este sentido, partir de un criterio de base prosódica, más que 
gramatical, en el estudio del enunciado oral (como lo hace el Grupo 
de la Sorbona), constituye, a nuestro parecer, una postura más 
razonable. La posible vía explica de tales desvíos radica en aplicar la  
teoría del encajonam iento (em boitem ent) de las subunidades señal 
(repére) (independientem ente de su carácter temático o remático) y 
señalada {repéré).

5 - Los incisos y acentos de insistencia20 de los que habla ME 
(c/r. pp. 164 y 175) pueden ser interpretados como rupturas en la 
continuidad discursiva que, en cualquier caso, puede ser recuperada 
empleando un tipo de tonema propio de segmento señal al final de 
la un idad  entonativa (o bien recurriendo a cualquiera de las 
posibilidades de vínculo entonativo señaladas por Chafe, vid. 
supra), esto es, un tono de altura superior al de la unidad entonativa 
siguiente (señalada), explícito, por otro lado, en el caso del acento de 
insistencia (tono elevado asociado a la marca intensiva de énfasis).

20Casos de  rem a focalizado en la propuesta de GS.
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6.- En cuanto a los denom inados "postfijos" (postfixes) en 
term inología de ME21 (o cualquiera de los tres casos posibles de 
vínculo con entonación descendente señalados por Chafe), pueden 
considerarse como constituyentes posrem áticos (con entonación de 
inciso, desvío hacia abajo y débiles variaciones entonativas), sin 
autonomía semántica respecto del rema que les precede.

7.- Los casos de vínculo con conector y contorno tonal 
señalados por Chafe (conectores coordinantes y subordinantes), 
pueden adaptarse al esquema general del enunciado oral propuesto 
por GS. Se trataría sim plem ente de estructu ras encajonadas 
(iembottées) cuya función específica vendría dada por la altura tonal 
(ascenso, descenso) del elemento conector-marcador (vid. supra la 
descripción estructural pormenorizada del segmento señal).

8.- Los casos de conector focalizado señalados por Chafe pueden 
integrarse tam bién en la estructura tipo de enunciados orales 
propuesta  por GS; efectivam ente, el repére  puede  poseer 
(virtualm ente) un c o n ec to r-m arc ad o r en posición inicial. Este 
conector puede a su vez presentar una determ inada realización 
acentual (acento tonal realizado sobre su cuerpo fónico). Si el 
conector posee tono alto su estatuto será enunciativo y discursivo:

- reajuste con el interlocutor: done, si. ..;
- expresión del tipo de relación con el contexto precedente.
En este caso, el elemento conector se constituye como repére 

principal del enunciado. En cambio, si el conector posee un tono 
bajo, su valor es el de mero vínculo sintáctico: no m arcará el 
comienzo de un nuevo constituyente enunciativo, ni un  nuevo 
enunciado.

2^Se refiere M ertens (1991:166-168) a los g rupos de sílabas átonas no lim itadas por 
sílaba tónica, que constituyen una serie átona. N o hay ni ascenso ni descenso, y el tono 
se m antiene en u n  nivel de altura infrabajo.
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5. Entonación v Estructura discursivo-conversacional. D el enunciado oral. ..

En todo caso, hemos de hacer notar que la propuesta de GS 
toma como lengua de referencia el francés. La validez de la misma 
en este idioma no presupone una funcionalidad universal, aplicable 
a cualquier otra lengua. Nos podríam os plantear en este caso el 
problema del inglés well o el español bueno, marcadores que a pesar 
de poder ser realizados m ediante tono bajo, sí suelen indicar el 
comienzo de un nuevo enunciado, funcionando como auténticas 
pausas. Ahora bien, tales casos podrían ser explicados desde la 
propuesta de GS introduciendo ciertas matizaciones, tras comprobar 
su grado de aplicación a otras lenguas diferentes del fancés. Ello 
exige aplicar sistemáticamente el modelo a tales lenguas.

De cualquier modo, teniendo en cuenta que Morel y su grupo 
contem plan  la relación sintagm ática entre acen to s to n a le s  
(asignados a sílabas tónicas), independientem ente del tonema que 
caracterice a la unidad entonativa ocupada por el conector, podemos 
pensar que la desviación entonativa de dicho tonema será, en todo 
caso, de una altura superior a la del tonema final del enunciado, por 
lo que puede admitirse, a todos los efectos, como auténtico repére o 
como segmento especial (repére) dentro del repére principal.

9.- Un elemento determ inante de los esquemas estructurales 
propuestos por los diversos autores en torno a la disposición del 
texto oral (enunciado) es la teoría de la declinación (Doionstep).

En sum a, consideramos muchas más ventajas en el modelo de 
GS, basadas a nuestro entender, en:

- su carácter globalizador; dan una solución al problema de la 
localización del foco o el acento de é n fa s is , in tegrando ambos 
fenóm enos en el marco general de las relaciones entre unidades 
entonativas sucesivas integrables en los segmentos señal y señalado;

- la superación  del enfoque gram atical-sin táctico , y el 
establecimiento de un punto de partida prosódico-informativo, lo 
que evita los inconvenientes de la inadaptación de las estructuras 
sintácticas del lenguaje escrito al lenguaje oral; esto nos perm ite
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11. Estado de la cuestión: Nivel sintagmático,

determinar componentes inferiores del enunciado, es decir, grupos 
de entonación (uno o varios) constituyentes del enunciado, que 
manifiestan diversas relaciones entre sí;

- su capacidad aglutinadora, ya que perm ite asum ir o tras 
propuestas que presentan sus mismos objetivos (las de M ertens o 
Chafe). La propuesta más parcial es la de Chafe, encuadrable tanto en 
ME como en GS, de hecho, sus cuatro versiones de vínculo 
entonativo pueden observarse tanto en función de la Regla de 
dom inancia de ME, como en función de la Teoría de Sucesión  
L in ea l (enboitement ) de elementos repére-repéré. N o obstante, 
Chafe in troduce  una distinción entre u n idades en tona tivas 
substantivas, reguladoras y fragm entarias, que consideram os 
esencial en el análisis prosódico del enunciado oral, y así lo 
asumiremos, como se verá más adelante, en nuestro modelo.

**********************************************************

A partir de este esbozo metodológico nos proponem os una 
breve descripción de un corpus igualmente breve, a modo de cala 
que nos perm ita comprobar la posible identificación de algunos de 
estos fenómenos en español coloquial. El corpus del que partirem os 
en esta prueba piloto consta de dos grabaciones secretas, [H.38.A.1] y 
[RB.37.B1], incluidas en el corpus oral de español coloquial del 
equipo de Investigación Valesco22.

Se tra ta , sencillam ente, de una prueba previa a fin de 
com probar la aplicabilidad del sistema de segm entación del 
enunciado oral y valorar su utilidad, con objeto de asum irlo  
posteriorm ente en nuestro modelo global de segm entación de la

la U n iversita t de Valéncia. Recientem ente ha sido publicado  el co rp u s d e  
español coloquial que representa la prim era aportación práctica de este equ ipo  de  
investigación (Vid. A. Briz et al. (coord): La conversación coloquial. Materiales para 
su estudio. Anejo XVI, C uadernos de Filología. Valencia, 1995).
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5. Entonación v Estructura discursivo-conversacional. D el enunciado oral...

conversación coloquial en el nivel monológico. Así pues, hemos 
podido considerar las siguientes estructuras24:

I. Unidades autónomas.

B: Yeee pasa las papas/ ¡Hostiat! [1 medio paquete os habéis hecho y a l 

cabrones/2  déjame coger] (H.38.A.1.L-9)

A: ¿al puebloo? [1 (a ver) mañana/ sábado/// 2 pero ¿cómo quiés 

d ec irl de vaca cionesí?] (RB.37.B.1.L-2)

II. Rupturas.

En este plano hemos registrado diversos casos de focalización:

D: ciar- HOMBREÍ exceptuando (RISAS) a nuestras madres /  ¡ayy ! / [Y 

TODOS LOS CALVOSt] tambiénl son unos cabrones (H.38.A.1.L- 

191)

D: pero [UNA TÍA t] estaría mejor / entre la mierda de moscas—» mira! una 

pajarillo ¿nos lo comemos frito? (H.38.A.1.L-214)

A: mi marido le dijo no no no / [VENDERLOt] no queremos venderlo 

(RB.37.B.1.L-43)

A: dice dice mi cuñao—» dice [ESTOt] que lleva aquíT esto será un rubí! eso 

será un rubíl (RB.37.B.1.L-111)

Asimismo hemos registrado casos de incisos:

A: digo ¿qué de ponerle la saetaT qué me va a cosTARl? dice mil quinientas 

pesetas/// y yo digo peroo lo repasará usted un poco ¿no? dice sí s il  eso—» 

adem ásl en seguida lo vemos/// [°(y en seguida quitó la c a ja t y dice

24H em os ind icado  entre corchetes l 1 y en  n eg rita  los fragm entos de habla qu e  
co rresp o n d en  a la estruc tu ra  tra tada. Las u n id ad es q u e  m an tienen  la relación 
considerada aparecen num eradas. Cuando el fenómeno en cuestión afecta a una sola 
u n id ad  entonativa, este aparece subrayado.
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II. Estado de la cuestión: N ivel sintagmático

vaya r e lo j i  y dice pues si este reloj es buenísimo)0] / y mi 

marido—»OYE? ¿pero que es bueno de verdadT?/ dice oiga? dic- que yoo no 

estoy hablando de cachondeo// (RB.37.B1.L-100)
-í¡:!
L:

III. Estructuras encajadas (vinculada^).

i '  l i ' 1 ' -

1.  Casos típicos (Repere-T$péré): estructuras que responden al 
esquem a general.

Entonación ascendente marcadora de frontera entre proposiciones coordinadas:

C: [1 dijo que- que loj- co- que le conocía a é l t  2 y que te conocía 

a ti y  yo había pasao desapercibido (H.38.A.1. L-120)

Casos especiales: repére dentro de repére.
a) Entonación ascendente indicadora o reforzadora de secuenciación 

temporal:

C: No? las papas se pueden comer de pie/ [1 luegot para el bocataT 2 me 

sentaré]/ déjame unaT (H.38.A.1. L-14)

A: [1 y luego? vimos a mi cuñao y a mi cuñát 2 y dicee]/ digo mira / 

digo qué reloj m'he encontrao? (RB.37.B 1 .L-52)

b) Entonación ascendente (repére dentro de repére) en enunciados 
aseverativos:

D: [1 y yo voy a la parroquia? como si nada? 2 y me la veo ahí y 

digo hostiaaa madre mía] (H.38.A.1.L-518)

C: [1 y salimos? y vosotros las cogisteis de la mano? 2 y yo me 

quedé colgao] (H.38.A.1.L-510)
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5. Entonación v Estructura discursivo-conversacional. D el enunciado oral. ..

c) Repére dentro de repére como núcleo de un complemento:

D: y el ConejoT /  [1 yo  estas cosas T de convento T 2 no las veo me

voy—> se perdió el tíoT] (H.38.A.1.L- 646)

d) Entonación ascendente o suspensiva (en interrogativas 25

A: y yo digo [1 ¿qué no lo robarían y al ver que estaba roto-» lo

d e ja r ía n t  V  o que a lo mejor fuee la policía detrás o algo—» \ "  

y  lo soltaranT?] (RB.37.B1.L-202-208)

A: [1 ¿tú le has echao los tejos T V  alguna vez?] (H.38.A.1.L-87)

A: [1 ¿y de qué la conocest 1 '  a la otra?] (H.38.A.1.L-90)

B: qué otra ve- joderi nano o sea-/ [1 ¿alguien quiere m ást IV  beber?] 

(H.38.A.1.L-246)

A: [1 ¿no te gustanT V  los ajos tiernos?] (H.38.A.1.L-454)

C: la CatyT es un (( )) pervertido / [1 ¿te imaginas viendo películas así 

guarrasT 1"  el tíoT V "  cómo se pone?] (H.38.A.1.L- 597)

2 Estructura interna del segmento señal (repére).
Hemos incluido sólo ejemplos del primer componente (conector-marcador). 

Destacamos al respecto diversos casos:

a) Marcador con tono bajo:

- sin constituir contorno tonal:

^ C o n s id e ra m o s  estas estruc tu ras de repére encajado en el in terior de o tro  repére, 
po rq u e  el enunciado  in terrogativo  por sí m ism o constituye u n  segm ento que rige 
en tonativam ente otro (es repére): el repéré constituido por la respuesta.
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PERO:

A: y mi marido-» O Y El í ; pero que es bueno de verdadT?]/ dice oigal 

dic- que yoo no estoy hablando de cachondeo// (RB.37.B.1.L- 103)

C: sí sí s i l  í n e ro  eso no se te ocurra vendérselo a ese tío por 

doscientas mil ¿eh?] (RB.37.B.1.L-128)

PUES:

A: (( )) yo digo fpues estoT ha debido ser—»/ un robo] / no puede ser 

otra cosa (RB.37.B1.L-178)

Y:

A: [y. dice po'l camino dice / mil pesetas te doy d'el] // si lo quiés 

venderí / [y. mi marido dice ya no pué venderlo / sabemos que es 

un tra s to l p e ro /o y e l venderlo pa q u é l]// (RB.37.B.1.L-64-65)

- con contomo tonal propio:

PUES:

B: [chica pues-» quédatelol] (RB.37.B.1.L-228)

B: fpues-» llévatelo a un sitio-» que sea bueno] (RB.37.B.1.L- 161)

b) Marcador con tono alto:

- con contorno melódico descendente:
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5. Entonación v Estructura discursivo-conversacional. D el enunciado oral.

BUENO:
A: lo que pasa es que sin la saeta // y dice es que no tiene segundero d’esos / y 

digo sí digo ya lo sé l y él- dice así no se nota si va o no va / fBUENO¿ 
empezó el tío allí a darle vueltasT] (RB.37.B1.L-50)

A: rBUENOvl vov a seguir yo] (RB.37.B1.L- 271)

- con contorno melódico ascendente:

ENTONCES:

A: rEN TO N CES? muv altoT el Conejo] // pero el Conejo nunca ha ido 

por el Carmené que yo sepa (H.38.B1.L-135)

3. Estructura interna del segmento repéré (señalado).
Incluimos aquí ciertos casos de posrema:

B: [siempre tú has estao de acuerdo^ en ese temal (H.38.A.1.L-198) 

A: [es porque el otro día incendiaron^ alguna cosal (H.38.A.1.L-238) 

D: [era  una m ie rd a i eso i h o m b re i yyy (( )) yy Jean Paul

Belmondovl también 1 (H.38.A.l.L-569^

A: [lo han hecho fijo¿ a mi maridol (RB.37.B1.L-7)

A: [a setiembre^ se le acababa^ la primera semanal (RB.37.B.1.L-32)

El breve ejemplario anterior nos ha perm itido comprobar, en 
una primera aproximación, la posibilidad de segmentar y estructurar 
jerárquicam ente el enunciado oral sobre la base de ciertos criterios 
p rosódicos. N uestras observaciones son prelim inares y nada 
podem os generalizar, dado lo exiguo e incompleto de esta prim era 
cala. En todo caso, la selección de las claves y criterios precisos que 
ap licarem os en nuestro  propio m odelo se m ostrará una vez 
revisadas las aproximaciones de índole interactiva (nivel dialógico), 
en cuyo marco integraremos el modelo del Grupo de la Sorbona, ya
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que éste se sitúa en el nivel de la intervención, constituida a su vez 
como un idad  m onologal que form a parte  de las u n id ad es 
conversacionales dialogales (intercambio, secuencia o interacción).

Con todo ello parece razonable considerar que afirmaciones 
como la de que el enunciado oral se constituye como "andadura 
sintáctica que parece fruto de una mera acumulación de secuencias 
que se agregan unas a otras sin responder a una estructura superior 
clara" como "forma de alcanzar el sentido global del todo, [...] 
acentuando la identidad de los miembros constituyentes"26, pueden 
llegar a eliminar su ambigüedad explicativa sin problemas: ex iste  
realm ente una estructura superior clara, o más precisam ente, existe 
u n a  organización a nivel m icrodiscursivo (in traenunciativa) y 
m acrodiscursivo (interenunciativa).

Podemos llegar así a precisar mejor nuestra definición de 
enunciado (vid. nuestro apartado Entonación y Gramática):

"enunciado como conjunto unitario de elementos agrupados en tom o a una curva 
m elódica, en tidad  lingüística que represen ta siem pre u n  aporte sem ántico (un idad  
inform ativa) y  que m anifiesta u n a  estruc tu ra  in te rn a  específica (curva m elódica 
com pleta) que le perm ite ser descodificada sin  necesidad  de sobrepasar sus p rop ios 
lím ite s" ,

añadiendo a éstas características el hecho de que el enunciado  
puede  hallarse constituido internam ente po r unidades inferiores 
establecidas según criterios prosódico-informativos: segmento señal 
(y sus componentes) y segmento señalado (y sus componentes). Ello 
no impide que un enunciado pueda estar constituido por un solo 
grupo de entonación (unidad entonativa autónom a que m antiene 
u na  relación de constelación con otras un idades en tonativas 
vecinas).

De cualquier form a, postulam os que los criterios que 
fundam entan dicha organización (micro- y m acrodiscursiva) son,

26Vid. N arbona y M orillo-Velarde (1987:114 y 122).
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5. Entonación v Estructura discursivo-conversacionaL D el enunciado oral.

por un  lado, de naturaleza prosódico-suprasegm ental (relaciones 
jerárquicas entre unidades marcadas prosódicamente) y, por el otro, 
como verem os en el siguiente apartado , de naturaleza tópica 
(progresión informativa a lo largo de un enunciado o a través de 
varios enunciados de uno o más interlocutores).

Ciertamente, este esquema no se cum ple siem pre fielm ente, 
pues el habla espontánea está sujeta a la subjetividad del propio 
h ab lan te ; así, en un  m om ento d ad o , éste p u ed e  ac tu ar 
lingüísticam ente como se le antoje, siem pre que su interlocutor 
com prenda lo que dice; pero ello no obsta para postu lar tales 
esquemas como predom inantes en el discurso oral espontáneo.

Seguidamente comprobaremos si los rasgos suprasegm entales 
p u ed en  tam bién funcionar segm entando jerarqu izadam ente  el 
continuum  hablado y configurando tanto las unidades superiores 
(m acrounidades del lenguaje oral) como las unidades inferiores 
(enunciados) integradas en las anteriores. A ello aludíam os en 
nuestra Introducción al centrar nuestro objeto de estudio.
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5.4. N ivel dialógico: la estructura prosódico-conversacional. 
E structura  del discurso oral en intervenciones de extensión  
prolongada  de un m ism o hablante , o a través de varia s  
intervenciones de más de un hablante.

En este apartado revisarem os una serie de p ropuestas que 
analizan el funcionam iento de la prosodia en el lenguaje oral de 
form a global. Se constituyen, a nuestro parecer, como m étodos 
idóneos para  analizar la capacidad demarcativa de los elementos 
prosódicos en el habla espontánea; pero, adem ás, asum en las 
perspectivas informativa, jerárquica y pragm ático-discursiva. No se 
lim itan a la in te rv e n c ió n , sino que tam bién asum en las señales 
dem arcativas entre intervenciones diferentes de un mismo hablante 
o de diferentes hablantes, así como la d iversidad de situaciones 
posibles en la sucesión de intervenciones.

Finalm ente, como com probarem os, tienen en cuenta no el 
m ensaje como producto acabado, sino como proceso interactivo, 
desarro llado  por dos o más interlocutores, lo que nos perm ite  
precisar matices y distinguir los valores meramente demarcativos de 
otros valores derivados no menos importantes.

Tales m odelos in ten tan  superar las insuficiencias de las 
aproxim aciones no interactivas, limitadas al enunciado, que hemos 
comentado en el apartado enterior.

Así pues, aunque considerando las relaciones entre prosodia y 
estru c tu ra  inform ativa es posible dar cuenta del enunciado , 
en ten d id o  como un idad  constitu ida sobre bases en tona tivas 
(prosódicas) y tópicas (temáticas-remáticas), a medida que el flujo del 
habla progresa en el interior de un enunciado (fragmento o totalidad 
de intervención), esta visión se manifiesta insuficiente, porque, a su 
vez, las un idades inform ativas pueden integrarse en un idades 
superio res (intervenciones constituidas por varios enunciados) 
organizadas también, según veremos, prosódicamente. Por otro lado, 
ciertas unidades carecen de contenido informativo.
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Resulta necesario, en fin, avanzar un  paso adelante en el 
sistema de jerarquía sintáctico-entonativa si queremos realm ente dar 
cuenta de las m acrounidades, unidades y subunidades prosódicas 
integrantes de la conversación.

5.4.2. Sobre la existencia de claves demarcativas de unidades 
supraenunciativas.

Desde nuestra visión, las claves dem arcativas de naturaleza 
prosódica resultan de importancia fundam ental, pero no funcionan 
de forma exclusiva, pues a ellas se añaden claves de naturaleza 
lingüístico-segm ental y de naturaleza mímico-gestual; en ambos 
casos, los recursos considerados afectan, fundam entalm ente, a la 
demarcación y organización de los tum os de habla.

Entre los elementos lingüísticos con capacidad segm entadora 
debemos destacar el papel de los marcadores discursivos, elementos 
de naturaleza gram atical diversa, pero que tienen en com ún su 
capacidad para organizar el discurso como un todo (vid. G érard, 
1987; J. G um perz, 1992:106-107), estableciendo relaciones de 
dependencia. Entre ellos se incluyen fórm ulas como bu en o , 
adverbios como entonces, conjunciones de coordinación como y, o, 
pues, pero..., conjunciones de subordinación como porque, e tc1.

El tipo de dependencia que establecen los conectores se 
distingue de la dependencia puram ente interna en la proposición 
simple: en ésta se marca por el orden relativo de las palabras, la 
concordancia gramatical y el uso de preposiciones. Sin embargo, la 
dependencia que los conectores establecen entre frases o partes del 
discurso está sometida a principios mucho más laxos y complejos en 
su aplicación.

el ám bito hispánico, Sam uel Gili Gaya en  su Curso superior de sintaxis española, 
ya h ab ía  a d v e rtid o  d e  la p resencia de tales e lem en tos en el len g u a je  oral, 
bautizándolos con el térm ino de enlaces extraoracionales.
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5. Entonación v Estructura discursivo-conversacional. D el enunciado oral.

Así pues, los conectores constituyen la arm adura del discurso 
en un  nivel m ás elevado que el de las relaciones gram aticales 
p rop iam en te  dichas. A seguran su cohesión tan to  den tro  de 
intervenciones de un solo hablante como entre intervenciones de 
hablantes sucesivos. Muchos de estos conectores pierden por ello su 
valor semántico originario (vid. Gérard, 1987:49).

A tales unidades demarcativas pueden añadirse otras señales de 
frontera que pueden favorecer el cambio de turno, aunque no lo 
determ inen de forma imperativa, como:

- el carácter com pleto, sintáctica y sem ánticam ente, del 
enunciado; esta propiedad, sin embargo, no constituye una condición 
suficiente, ni siquiera necesaria, para determ inar el final de un 
turno;

- el esta tu to  ilocutivo del enunciado. Así, ciertos actos 
ilocutivos (p.e. las preguntas) tienen más vocación que otros para 
funcionar como prim era parte de un par adyacente, que exige un 
encadenam iento inmediato (no obstante, el prim er hablante puede 
añadir algún elemento adicional a la pregunta);

- ciertos morfemas que expresan cierre, pero que no implican 
necesariamente el cierre del turno (bueno...);

- expresiones fáticas tales como ¿eh? ¿no?, etc. (vid. Kerbrat- 
Orecchioni, 1990:165-169).

Entre las señales de finalización de turno de carácter gestual se 
incluye el m antenim iento de la mirada fija sobre el destinatario; 
dicha actitud va acompañada de la finalización de la gesticulación en 
curso, y de una relajación general de la tensión m uscular (vid. 
Cutler-Pearson, 1986).

Por el contrario, para manifestar el deseo de conservar el habla 
se puede recurrir a señales inversas a las anteriores (aceleración de la 
enunciación, aum ento de la intensidad vocal, curva m elódica no 
conclusiva, actividad gestual más intensa...). Estas señales aparecen 
en lugares críticos del discurso, es decir, lugares en que la posición
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del primer hablante se halla particularmente amenazada {vid.  
Kerbrat-Orecchioni, 1990:171).

En cualquier caso, nos interesa atender fundamentalmente a la 
capacidad de los rasgos estrictamente prosódicos para organizar el 
discurso a nivel interactivo.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En general se admite que los rasgos prosódicos funcionan en la 
conversación como factores estructurales del discurso.

La conversación configura, pues, una construcción que se 
elabora a medida que se desarrolla el intercambio, un sistema abierto 
sometido a la ley de la retroalimentación, que se autoestructura al 
mismo tiempo que se elabora; dicha autoestructuración se apoya en 
la producción de numerosas señales, trazos de reglas subyacentes, 
inconscientemente matrizadas y aplicadas por los participantes, pero 
no por ello menos imperativas que otras reglas sintácticas {vid. 
Laroche-Bouvy, 1985:14).

Muchas de estas señales no tienen estatuto en el código escrito, 
y su interpretación depende del contexto y de la entonación; de este 
modo, aunque a menudo puedan coincidir con signos o grupos de 
signos lingüísticos, muchas veces están constituidas por un 
significante de significado variable según el contexto y la entonación.

En todo caso, cabe establecer ciertas distinciones en cuanto al 
funcionamiento demarcativo de tales claves en la estructura 
conversacional. El funcionamiento demarcativo regular de las claves 
prosódicas, al menos según refleja la mayoría de estudiosos, puede 
considerarse en dos situaciones: como claves demarcativas de turnos, 
y como claves que condicionan la interrupción.
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5. Entonación v Estructura discursivo-conversacional. D el enunciado oral.

I. Claves demarcativas de tum o.

A) Entonación, Duración, Amplitud.

La entonación puede em plearse para m arcar la cooperación 
entre hablantes en la estructuración del discurso. Dicha cooperación 
puede obedecer al deseo de mantenimiento o de cesión del turno. En 
el prim er caso se suelen em plear estructuras sintácticas completas 
con tono final no bajo, en el segundo caso aparecen constantes 
pausas y repeticiones, con objeto de abandonar el turno y dar por 
agotado el tópico; el descenso tonal suele funcionar como clave de 
final de turno (vid. Brown et a l . , 1980:23; Lieberman, 1964).

Asimismo, teniendo en cuenta la frecuencia del m ovim iento 
tonal ascendente en el diálogo informal, Fontaney (1987:264) observa 
que la entonación del discurso dialogal difiere de m anera notable de 
la del d iscurso  m onologal, por la frecuencia del m ovim iento 
ascendente en el primero, cuya función específica es co n se rv a r el 
turno de habla.

M eltzer et al. (1971) añaden otra dim ensión prosódica que 
funciona dem arcativam ente como clave productora de turno: la 
am plitud . Consideran que el ascenso de la amplitud de la voz a partir 
de la am plitud normal de la línea de base, se correlaciona bien con el 
éxito en la tom a o m antenim iento de turno, y que la diferencia 
absoluta de prom edio en am plitud entre dos hablantes distintos 
pu ed e  p redecir eficientem ente el resultado de un  am ago de 
in terrupción , particularm ente si el habla sim ultánea se m antiene 
más allá de dos palabras.

Más precisam ente, y aglutinando los anteriores elem entos 
prosódicos particulares, Cutler-Pearson (1986) consideran que la 
estructura prosódica del habla se organiza esencialmente a partir de
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la variación en tres dimensiones: frecuencia fundam ental, du ración  
y am plitud2.

Tales dimensiones se organizan del siguiente modo: en los 
casos no m arcados, la frecuencia fundam ental y la am plitud van 
declinando a través del enunciado. Las relaciones temporales varían 
sim ilarm ente, de manera que una palabra dada se enunciará con 
duración más larga al final de frase que en posición no final. Así, al 
final de un  enunciado, complete o no un  turno de habla, suele 
aparecer un  descenso en la línea de base tonal, un  descenso en 
am plitud  y un alargamiento segmental3. De este m odo, las claves 
prosódicas de producción de turno  se sobreponen al m odelo

2A pesar de  que defienden la existencia de claves de producción  de tum o , C utler- 
P earson  se m u estran  críticos hacia ciertos observaciones no exen tas de  erro res  
m etodo lóg icos y  prácticos. A sí, en  este  m ism o trabajo, C u tle r-P earson  juzgan  
negativam ente el trabajo de D uncan (1972), au tor que tam bién señala d iversas claves 
prosódicas que m anifiestan la cesión de tum o. Identifica en concreto seis señales de  
tum o, tres de  las cuales son prosódicas:
(1) Uso d e  alguna com binadón d e  nivel tonal y juntura term inal d istin ta  dé  / 2 2 1 / ,  al 
final de  una cláusula (/221 /  constituye el nivel tonal m edio en el sistem a de  Trager- 
Sm ith, 1951).
(2) M ayor len titud  en la articulación de la silaba final o de la sílaba tónica nuclear 
del enunciado.
(3) D escenso en el tono paralingüístico y /o  fuerza, junto con ciertas expresiones 
estereo tipadas (en inglés but uh, or something, yon know...).
Pero en  el análisis de Duncan sólo una pequeña porción de los finales de cláusula, 
corresponden  tam bién a finales de  turno. Podem os decir, pues, qu e  la efectividad de 
la clave de  term inación clausal po r sí sola, como señal de  producción de turno, es m uy 
escasa.
Por otro lado, las descripciones prosódicas de Duncan están mal definidas. 
C utler-Pearson (1986) concluyen, pues, que ni la efectividad perceptual de las clases 
p ro só d icas de  fin de  turno ni siqu iera su existencia real son  inequ ívocam ente 
establecidas en el trabajo de Duncan.
^C utler-Pearson (1986) utilizan un  m étodo experim ental consistente en la lectura en 
voz alta  de diálogos cortos. Tales diálogos se presen tan  a los inform antes de form a 
que los m ism os enunciados aparezcan en posición m edial o final d e  tum o en diferentes 
versiones de textos.
Se tra ta  de  un  recurso para conseguir un  mismo enunciado  em itido  por el m ism o 
hablan te dos veces: en una se le invita a proporcionar señales finales de  turno y en la 
o tra debe u tilizar señales m ediales de turno. Así, puede ser posible determ inar si los 
hab lan tes d istinguen  o no sistem áticam ente sus enunciados finales de  turno y sus 
enunciados m ediales de tum o m ediante claves prosódicas. D esde el pun to  de vista de 
la p roducción  parece ser que los hablantes no diferencian de form a clara en tre  los 
enunciados m ediales y finales tum o.
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prosódico característico de enunciado final {vid. también I. Lehiste, 
1982).

Ahora bien, Cutler-Pearson conciben tales claves prosódicas 
como marcas que los oyentes interpretan como señales demarcativas 
de turno, más que como claves producidas conscientemente por los 
hablantes. Los oyentes, pues, identifican el descenso tonal como una 
buena clave productora de turno, mientras que el tono ascendente 
constituye a su vez una clave idónea para el m antenim iento del 
m ism o4.

Desde una perspectiva diferente, D. Schaffer (1983) estudia 
tam bién el papel de la prosodia en la conversación. En su análisis 
emplea una serie de tests de audición que incorporan tanto extractos 
de conversaciones "cara a cara" (FF) como "no cara a cara" (NFF)A con 
objeto de de te rm inar si la entonación funciona como clave 
perceptiva en el reconocimiento de los turnos de habla.

Los resultados de su estudio dem uestran que existe una gran 
variab ilidad  en el reconocim iento por parte  del oyente de la 
entonación como clave utilizada por el hablante, tanto en FF como 
en NFF, siendo la frecuencia fundam ental ascendente la clave más 
reconocida en ambos casos.

Su trabajo pretende, por un lado, llegar a establecer las claves 
prosódicas identificadas por el oyente para determ inar el final y el 
principio  de los turnos, y, por el otro, in tentar hallar claves 
prosódicas peculiares de ello tanto para las conversaciones FF y como 
para las NFF.

4Según esto recom iendan la com binación de  m etodologías para la investigación de  
claves prosódicas de tom a d e  turno:
a) aná lisis d e  conversación  na tu ra l p ara  responder al p roblem a d e  p ro d u cc ió n  
m ed ia n te  el es tab lec im ien to  de  u n  rep erto rio  d e  ca rac te rís ticas  p ro p ia s  d e  
enunciados finales y m ediales de tum o, respectivam ente;
b) u sar técnicas de resíntesis de habla para aplicar cada una de estas características 
sobre enunciados idénticos en  posiciones distintas, creando así un  rango de estím ulos 
c u id a d o sa m e n te  co n tro la d o s  q u e  p e rm itir ían  p re g u n ta rn o s  no  sólo si u n a  
característica d ad a  es una clave efectiva, sino qué claves son las m ás o m enos 
im portan tes.

2 5 0



II. Estado de la cuestión: Nivel sintagmático

En el análisis de los resultados de su experimento, el autor 
categoriza los enunciados en función de las características (sintáctico- 
léxicas y entonativas5) que poseen, concebidas como posibles claves 
de toma de turno.

De este modo, la mayoría de resultados a que llega Schaffer 
resultan muy significativos, ya que demuestran que los informantes 
que responden a los tests NFF reaccionan de forma muy diferente a 
los que responden a los tests FF, incluso aunque partan del mismo 
tipo de claves. Sin embargo, las categorías específicas (unidades 
sintáctico-léxicas y entonativas- Fo ascendente, rango de Fo inicial 
alto y rango de Fo final medio) funcionan de modo semejante tanto 
en NFF como en FF.

Los resultados, pues, parecen apuntar que no hay relaciones 
precisas entre las características entonativas p resentes en un 
elemento y su funcionamiento como clave en el sistema de toma de 
turnos. Las características sintácticas y léxicas parecen funcionar de 
forma más fiable que la información prosódica aislada en el 
enjuiciamiento de las fronteras de turno, aunque a veces las claves 
prosódicas y verbales interactúen. En todo caso, los resultados 
demuestran que no parece haber evidencia clara de que los oyentes 
empleen más claves auditivas para diferenciar las conversaciones 
NFF que las FF.

Para Schaffer, sin embargo, es posible que la entonación juegue 
un papel más relevante en la toma de turno de lo que sus propios

5 Los enunciados se clasifican en:
a) oraciones: estructuras constituyentes completas, incluyendo un sujeto, un verbo y 
posibles objetos;
b) frases: constituyentes com pletos que carecen de alguna unidad necesaria para ser 
una oración completa (una frase nominal, p.e.);
c) fragmentos: partes finales dentro de un constituyente, p. e. después de un artículo 
defin ido.
A las frases en las que se tiene la impresión de que el hablante tiene más que decir las 
denom inan  frases pragmáticamente incompletas .
O tras clases de fragm entos com ienzan enm edio de oraciones v las denom inan 
comienzos sintácticos abruptos. Las respuestas marcadas léxicamente, em piezan  con 
térm inos léxicos que expresan respuestas a preguntas o aseveraciones. Otros elementos 
de los tests constituyen preguntas marcadas sintáctica o entonativamente.
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resultados sugieren, pero de un modo demasiado sutil como para ser 
aislado del conjunto variable e interactivo de los enunciados en la 
conversación natural.

Al hilo de tales conclusiones, nos parece oportuno hacer una 
apostilla metodológica: partir del análisis co n te x tu a liz ad o  de los 
enunciados. Sólo así podremos analizar realmente si existen claves 
dem arcativas de turnos que funcionen de form a regular. En~ 
cualquier caso las complicaciones de un estudio de esta naturaleza 
aum entan  m ás, si cabe, si tenem os en cuenta que algunos 
fenóm enos prosódicos pueden  desem peñar varias funciones 
sim ultáneamente, y pueden llegar a ser considerados erróneam ente 
como claves demarcativas sin serlo en realidad.

El contexto en el que algo se dice puede eliminar parte de la 
am bigüedad potencial, pero no en su totalidad, por lo que, en este 
te rreno , se p recisan  todavía m ás trabajos experim en tales . 
Precisamente este será uno de los objetivos en el análisis de nuestro 
corpus.

En todo caso, la mayoría de estudios empíricos de este tipo 
presentan el inconveniente de basarse en datos obtenidos a partir de 
un núm ero m uy lim itado de hablantes. El m aterial de Duncan 
(1972), p.e., parte sólo de tres hablantes, aunque Meltzer et al. (1971) 
em plean 120 inform antes (vid. Cutler-Pearson, 1986). Aun así, 
resulta necesario demostrar mediante experimentos adecuados:

a) que las características propias de un enunciado final de turno 
correspondientes a un hablante son usadas tam bién por otros 
hablantes;

b) que las características percibidas como claves efectivas de 
producción de turno por un oyente son efectivas para otros oyentes;

c) que las características que los oyentes perciben como claves de 
producción de turno para un hablante, son igualmente consideradas 
como claves efectivas cuando hablan otros.
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Tales inconvenientes nos hacen pensar en la im portancia de 
otorgar una relevancia crucial a la introspección del investigador, en 
un terreno en el que todavía no existe excesiva tradición de estudios, 
particularm ente en el caso del español.

En un trabajo reciente, A. Ma Cestero (1994:96-97) considera este 
tipo de cuestiones a partir de un corpus de conversación en español. 
De este m odo, introduce una serie de claves prosódicas que 
participan organizando los turnos de habla. A su parecer este proceso 
de aplicación de claves consta de dos tiempos:

1Q) El hablante utiliza una serie de elementos lingüísticos y 
prosódicos e indica cuál es el lugar apropiado para la toma de turno 
de su interlocutor, es decir, el final de su mensaje. Tales elementos 
pueden  em plearse como recursos de proyección, indicación o 
finalización del mensaje y turno, y se distribuyen en dos grupos:

1.1. Elementos básicos o primarios: proyectan, indican o señalan 
de forma directa el lugar apropiado para la transición:

Proyector: Movimiento tonal descendente.
Indicador: Tonema descendente o ascendente.
Finalizador: Conclusión gramatical.
1.2. Elementos secundarios: refuerzan, neutralizan o cambian la 

proyección, indicación y señalización de la existencia o no de un 
momento apropiado para la transición:

Proyectores: Rapidez en la velocidad de em isión. Curva 
melódica interrogativa. Marcas de distribución de turno.

Finalizador es: A largam iento de sonidos finales. M arcas de 
distribución de turnos. Pausas.

2Q) En el segundo tiempo son posibles tres situaciones:
Si el hablante asigna el turno a su interlocutor, éste debe tomar 

la palabra en el lugar apropiado para la transición.
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Si el hablante no asigna el turno a su interlocutor, éste puede 
tom ar la palabra, aunque no tiene la obligación, en el lugar 
apropiado para la transición.

Si el hablante no asigna el turno a su interlocutor y éste no 
toma la palabra en el lugar apropiado para la transición, el hablante 
prim ero puede retom ar la palabra y emitir una nueva un idad  de 
tu rno .

En este últim o caso, el conjunto de opciones vuelve a estar 
disponible para  los interlocutores en el siguiente lugar apropiado 
para la transición y, recursivamente, en cada lugar posterior, hasta 
que se produzca el cambio de hablante.

B) Pausa.
Para constituirse como señal eficaz en la demarcación del final 

de un  turno, la pausa debe representar un retardam iento  en la 
elocución, una disminución de la tensión articulatoria, el arrastre de 
la voz sobre las últimas sílabas del enunciado; suele ir acom pañada 
de ciertos índices no verbales.

En la conversación los turnos de habla no deben ser m uy largos 
y deben desarrollarse sin in terrupción para tener éxito; así, a 
continuación de cada turno de habla con una pau sa  no dem asiado 
prolongada, debe aparecer otro turno de habla correspondiente a otro 
hablante. La duración de esta pausa entre turnos (intervalo) puede 
depender de circunstancias conversacionales particulares, p.e., del 
grado de conocimiento entre los participantes, de su edad relativa o 
estatuto social, de la dificultad del tema de conversación, etc. De 
nuevo hay que insistir en que la sintaxis, la semántica y la referencia 
al contexto discursivo actúan junto con la pausa como recursos 
dem arcativos (vid. Cutler-Pearson, 1986)

La organización de la toma de turno va asociada a la del tópico 
discursivo, esto es, tanto la e n to n a c ió n  como la p a u s a  pueden  
participar conjuntam ente en el proceso interactivo de construcción 
de turnos, organizando la progresión del tópico discursivo (vid.
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Yule, 1980). De este modo, el final de un turno (y el del tópico 
discursivo) puede marcarse mediante un tono muy bajo, una 
p é rd id a  de am p litu d  y un a la rgam ien to  de la pausa. 
Alternativamente, el hablante puede usar una frase resumidora, que 
repite a menudo la expresión tópica, no necesariamente en tono 
bajo, pero también seguida por pausa prolongada.

D. Tannen (1991:30-31) añade, por su parte, una serie de 
características propias de la conversación algunas de las cuales 
afectan a la distribución de los turnos.

Desde el punto  de vista del ritmo, puesto que en la 
conversación es más rápido el promedio de la velocidad de habla, 
también la sucesión de los turnos es más rápida. Se observa en este 
sentido una cierta tendencia a evitar las pausas entre turnos (el 
silencio demuestra ausencia de relación entre los hablantes), si bien 
en otras ocasiones el hablante interrumpe voluntariamente su turno 
mediante una pausa, dejando inacabada una oración para que su 
interlocutor tome entonces la palabra6 (vid. A. Ma Martirena, 
1980:192; D. Tannen, 1991:30-31; Kerbrat Orecchioni, 1990:171).

En realidad, pues, cuando hablamos se producen silencios o 
pausas que pueden ser de muchos tipos según su situación 
secuencial. Pueden constituirse como descansos para procesamientos 
psicológicos. También pueden funcionar en el sistema de alternancia 
de turnos con diferentes valores ( in te rv a lo , la p so , s i le n c io  de 
hablante siguiente...). El silencio en conversación no tiene, pues, 
rasgos propios, sus significados se originan a partir de las expectativas 
estructurales engendradas por el habla circundante (vid. Levinson, 
1989).

6En cuanto a la duración estándar máxima de la pausa como m arcadora de turnos, 
Jefferson (1989) ha realizado un estudio donde establece un valor de 1 segundo, para 
el inglés.
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B. Gallardo (1993a: 189-220) precisa los tres tipos anteriores 
según su relación con las reglas de turno en la conversación:

- pausas propiam ente dichas: se producen cuando un hablante 
selecciona directam ente al próximo; ello determ ina la presencia de 
un silencio antes de que éste empiece;

- in tervalos: coinciden con un Lugar de Transición Pertinente 
(lugar de cambio de turno) y no implica la selección del hablante 
siguiente. H ay un  cierto retraso en la aplicación de las reglas de 
alternancia de turnos7;

- lap so s : se sitúan  en los Lugares de Transición Pertinente 
cuando no se verifica dicha transición. Constituyen silencios más 
largos y pueden caracterizarse por establecer límites no sólo entre 
tum os, sino también entre secuencias.

Para B. G allardo, pues, el térm ino pausa  se iden tificaría  
tam bién con los silencios que aparecen en el interior de un  turno, 
m ientras que el de in te rv a lo  coincide con todo silencio producido 
entre turnos (es decir, al final de un turno).

Entre los silencios interiores de turno, G allardo d istingue 
pausas sintácticas (que coinciden con el límite de la unidad sintáctica, 
señalando el final de una expresión)8 y pausas de planificación vacías 
(titubeos, vacilaciones, etc.).

II. Claves que participan en los procesos de interrupción.

En torno a los recursos prosódicos específicos que contribuyen a 
crear el efecto in te rrup tivo , varios han sido los autores que se han 
pronunciado.

La cuestión radica en determinar si los hablantes d isponen de 
estrategias para elim inar o evitar prolongar una interrupción. En

7Los silencios en tre  intervenciones (intervalos), corresponden  al tipo de silencio que 
Poyatos (1980) denom ina pausa interactiva. Va acom pañada de un tono m uy bajo, una 
p é rd id a  notable de  am plitud  y u n  im portante alargam iento  de la vocal an terio r a la 
p au sa .
8En su  corpiis, in tegrado  en  el corpus de referencia del g rupo  Val.Es.Co. este  tipo de  
p au sas  m anifiestan una duración inferior al segundo.
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este sentido, el aumento de la am plitud de la voz (el hecho de hablar 
m ás fuerte) constituye un recurso eficaz para el hablante actual a fin 
de conservar la palabra y llegar al final de la sim ultaneidad. A veces 
el que pone fin a la sim ultaneidad haciendo callar a su interlocutor 
rep ite  su em isión, generalm ente hasta el m om ento en que se 
constituye como único hablante.

En cualquier caso uno de los interlocutores cederá rápidam ente 
la pa labra  al otro ya que la duración m áxim a to le rada  de 
sim ultaneidad  no debe superar ciertos lím ites, por razones de 
comprensión y de cortesía social {vid. Gérard, 1987).

También las p au sas o ralizadas pueden  identificarse como 
señales de que el hablante no desea abandonar el tu rno  y 
simplemente está buscando palabras adecuadas. El oyente interpreta 
entonces que el hablante no ha terminado aún y no le in terrum pe 
{vid. Maclay-Osgood, 1959). Otros autores, como M. Cook y M. Lalljee 
(1970), dem uestran en cambio que los oyentes pueden actuar en 
sentido inverso, aprovechando la pausa oralizada  para in tentar 
ocupar el turno de su interlocutor.

De cualquier forma, el trabajo más exhaustivo en torno a las 
daves prosódicas empleadas en la organización de las interrupciones 
corresponde a P. French y J. Local (1986). Para ellos los participantes 
en la conversación emplean determinadas señales prosódicas con un 
alto grado de sitem aticidad, tanto en la producción de enunciados 
in terruptivos como en la identificación de la función interactiva 
específica que desem peña el habla interruptiva de sus interlocutores.

D istinguen  en este sentido  dos tipos de in te rru p c ió n , 
competitiva de tum o y no competitiva. No olvidemos que el habla 
sim ultánea o las superposiciones constituyen una característica 
recurrente de las conversaciones.

French-Local se refieren específicamente a un tipo de habla 
superpuesta interruptiva: aquel en que un hablante interviene antes
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de la conclusión del turno del otro, p roduciéndose así una 
competencia directa entre ambos para conquistar el turno.

Por com petencia directa se entienden los casos en que el 
interruptor desea decir algo aunque él mismo admite que la posición 
en superposición no es un lugar apropiado para decirlo. Resulta fácil 
de percibir, ya que el hablante desea tomar en ese preciso momento 
la palabra para sí m ismo, y no cuando el hablante actual haya 
term inado.

En los ejem plos presentados por estos autores el habla 
in terruptiva com ienza en lugares que no constituyen el pun to  de 
conclusión de un  tu rno , p.e., inm ediatam ente después de un 
pronom bre que ocupa la posición inicial de sujeto de una oración; e 
incluso en el curso de la enunciación de una palabra  como 
"som eTthing", que en este caso se articula con un acento m uy débil, 
indicando así la posibilidad de continuar.

No obstan te , el punto preciso en que em pieza el habla 
interruptiva no parece tener una relación directa con el carácter de 
tum o en com petencia directa de la interrupción.

Desde un punto  de vista analítico French-Local consideran que 
las señales p rosód icas que caracterizan sistem áticam ente  los 
ejemplos de habla interruptiva directamente en competencia son la 
altura tonal <h> y el aum ento de fuerza (amplitud) <f>, que suelen 
combinarse en el proceso interruptivo.

Sin embargo, la ocurrencia de <h+f> no tiene sólo importancia 
analítica. Los ejem plos aportados por French-Local m anifiestan 
cuatro clases de pruebas de que los participantes conversacionales 
actúan m etódicam ente, empleando <h+f> como señal no casual de 
las interrupciones de tum os directamente en competencia.

La p r im e ra  p ru e b a  de ello radica en que el hablante que 
in te rru m p e  usa la combinación prosódica <h+f> en toda su 
con tribución  in te rru p tiv a  (fragm entos in te rrup tivos do n d e  se 
em pieza con <h+f> m antenidas exactamente hasta el pu n to  de 
term inación del turno interruptivo). Esto sugiere en prim er lugar,
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que los interruptores controlan el final del turno actual; en segundo 
lugar, sugiere que <h+f> se emplea para señalar la competición de
turno, y que una vez que la terminación se ha producido y el turno
ha sido ganado por el interruptor, disminuye la magnitud de <h+f>:

( E j e m p l o  rie l o s  a u t o r e s ,  p .  165)

(7 )"  TUX, 1: SPA

P: ...if you’re a - a woman you learn very quickly to suss out an er i-
interesting or boring man .hhh but-if he’s interesting (.) .hhhh crm in the 
coursc o í a train or a plañe jour r-ney I can come to no harm/

U: ‘-can spot if he may be an ¡ntellectuai within fifty heh
yhehards

heh^ieh/
P: ancf I can have a fascinating conversation I mean

-+ ■  it’s a bonus I’m re r «arded as (• • ) /
|< d im >----

S :-^  *-I wonder- I wonder/how they start these things up
|< h >   < h >  I
|<í>  <í> |

(because) I- I- I’m reminded o f er reminded of dear Stephen Potter 
(who we) referred to earlier (0.2) hhh his technique in railway 
carnages he said was to bound in and if the lady was 
readtng the Times as I imagine you would be ...

La segunda prueba radica en que los conversadores emplean 
<h+f> como recurso interruptivo relativo al habla superpuesta. En 
los fragmentos que contienen ejemplos de habla superpuesta no 
interruptiva, y por tanto no marcada con <h+f>, las características 
prosódicas no se ven alteradas. Esto es, los ocupantes de turno 
continúan hablando en la superposición no interruptiva con la 
misma fuerza, tono y tempo que empleaban al comienzo. Los 
cambios prosódicos tienen lugar a partir del punto de inicio de la 
interrupción:
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(9) U V Y ,2:NV A  ( E j e m p l o  de  l o s  a u t o r e s ,

V: ...in spite o f  all onc m ight- might say about P *  ̂ ® ® )
tacú undcrstandings (•  • )  and- and such 
Iike .hhh the fact (0.2) still rcmains that at som e
point an ag reem ent’s got to be reached/

< í > ------------------------------ < i >
< d e c e l> ------------------< d ec e l>

N:-*- that- that’s not- that’s not the- th a t /’s not
|< h > -----------------< h > |
|<í>----------- <f>|
the one (.) w e’re worried about though .hh 
it’s when a- (.) a form al (or) expiicit 
understanding .h (one) which has been e r  
(0.3) consciously entered into by tw o or more 
partics is then treated by one o f  thosc...

La tercera prueba viene dada por un conjunto de fragmentos 
donde las interrupciones son, de hecho, substancialmente menores 
en volumen y, en algunos casos, también en tono, al rango general 
del interruptor y el habla contenida en el turno siguiente. Se trata de 
interrupciones no competitivas y constituyen una muestra del 
empleo por parte de los hablantes de la clave <h+f> como 
constitutiva de turno en competencia directa:
( E j e m p l o  de l o s  a u t o r e s ,  p .  169)

(11) TUX, 1: SNA

N: ...so élite and élitist inteilectual’s about the worst thing
you can say: o f  anybody these days .hh and e r  i- it reminds 
me o f  the erm o f  the m an who: erm (0.7) the African 

-+ >  wh» er rre  - (0.2) who refused to perform (.) som e

S:-*> L fasten your seatbeits
I<1>--------------<1>|
l < p > ------------------< p > l

U: heh heh heh heh
N: humdrum duty that he was given by Albert Schw e it/er .hhh and erm

Sdiw eitzer said w hy- why- why w o n ’t do this rather humdrum  
( •  •) he says I can’t do that it’s beneath me I’m an
inteilectual .hhh and Schweitzer repiied .hh h well I to o  had thoughts once  
o f being an inteilectual .h (0.3)but I found it was too  difTicult
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La cuarta prueba que sugiere que los conversadores utilizan 
<h+f> como señal de turno en competencia directa, concierne al 
modo en que los ocupantes del turno actúan en los turnos 
subsiguientes a una vacilación, donde otro hablante intenta tomar la 
palabra.

( E j e m p l o  de l o s  a u t o r e s ,  p .  172)

(16) TTM , I: F-M A

D: ...is this why you’re- you- you’re (.) thinking o f  buying a housc
in ( •  * ) en  (1.1) M issus D obson in order to er (.) stablise

F: you know because we had erm: (O.S) Gran was living at Keswick (0.6)
and the nearest after eight years I m anaged to get to Keswick 
from Cariisle was W indermere well at that progress...

En ciertos casos el ocupante de turno vacila en un lugar no 
final de su turno, en cuyo punto entra otro participante. En estos 
casos el ocupante del turno originario empieza a hablar 
inmediatamente y lo hace de modo que mantiene su participación 
más audible que la del otro hablante. Esta mayor audibilidad no se 
alcanza mediante <h+f> sino sólo mediante el aumento de fuerza 
<f>, hasta que consigue ganar de nuevo el turno.

En definitiva, las interrupciones que afectan a los turnos en 
competencia directa constituyen un subconjunto de habla 
superpuesta  organizable analíticamente a partir de señales 
demarcativas prosódicas evidentes (<h>, <f> y <h+f>)9.

9Como se com probará en nuestro análisis del Corpus conversacional tales recursos se 
m anifiestan  de form a regular, pud iendo  incluso d istorsionar o hacer varia r la 
fisonomía melódica del enunciado afectado.

the súuation
(0.3) well the emr.j-the idea w a s/ to som e extern h (.)

|<f>—<í>  
(0.9) ye U : rea lly /
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Podem os llegar así a la conclusión de que los factores 
p rosódicos (junto a otros no prosódicos) juegan  u n  papel 
determ inante en la organización y estructuración del sistem a de 
alternancia de tum os, y que en fenómenos tan fundam entales como 
el del solapam iento de habla y las interrupciones, desarrollan  
com portam ientos regulares que perm iten su análisis en térm inos 
interactivos.

5.4.2. Macrounidades del texto oral. Parágrafos fonológicos.

V

Las propuestas de análisis que revisaremos en este apartado, 
p rev io  a la p resen tación  del m odelo de segm entación  que 
aplicarem os en nuestro  estudio , abordan la configuración de 
unidades superiores de índole prosódica en el texto oral, teniendo en 
cuenta su ubicación en un marco conversacional.

En realidad, las nuevas líneas de investigación en el ámbito 
entonativo a partir de los años 70 parecen apuntar, en cuanto a la 
organización de las unidades del habla, la posibilidad de establecer 
u n id ad e s  sin tác tico -en tonativas organ izadas je rá rq u icam en te , 
válidas en conversación.

Precisam ente a partir de la noción de j e r a r q u ía  se irán 
desarrollando propuestas diversas, situadas incialmente en el ámbito 
oracional (y por tanto ligadas epistemológicamente a las propuestas 
revisadas en 5.3.), pero progresivam ente orientadas hacia marcos 
discursivos globales. En este últim o sentido hemos de subrayar 
especialmente las propuestas de Brown et al. (1980), en el marco de la 
Escuela de Edinburgh (modelo de naturaleza tópica) y Brazil et al. 
(1980), en el marco de la Escuela de Birm ingham  (m odelo de 
naturaleza interactiva).

En cualquier caso, la m ayor parte  de los trabajos que 
com entarem os recurren a los criterios dem arcativos que hemos 
venido señalando a lo largo de páginas anteriores.

a - * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
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Entre los modelos precursores de las propuestas de Brown y 
Brazil se sitúan fundam entalmente trabajos enraizados en la 
trad ic ión  britán ica , pero tam bién  la escuela p rosód ica  
norteamericana, a través de Pike, parece haber influido en tales 
enfoques.

Entre los estudios prosódicos británicos, y anticipándose a 
propuestas actuales, entre los primeros métodos de análisis que 
pretenden superar el marco oracional, debemos destacar el trabajo de 
Palmer (1922) (vid. Tench, 1990:264-265).

En él se señala la existencia de unidades fonológicas superiores 
a las unidades entonativas simples y discretas. Propone asimismo 
una descripción de la entonación inglesa mediante cuatro tonos 
nucleares básicos (descendente, alto-ascedente, descendente- 
ascendente, bajo-ascendente), con una variante condicionada y otra 
intensificada del tono descendente.

Desde el punto de vista sintáctico se indican dos tipos de 
relaciones en secuencia: coordinación (secuencia de grupos tonales 
idénticos), y subordinación (secuencia de grupos tonales ascendente y 
descendente en la que el primero, grupo ascendente, resulta menos 
relevante que el grupo descendente siguiente) (nótese la similaridad 
en la propuesta del Grupo de La Sorbona en cuanto a la sucesión de 
segmentos encajados en el enunciado oral).

Junto a Palmer, merece destacarse el trabajo de Kingdon (1958) 
que. mediante el tono, describe la melodía relacionada con los 
constituyentes en secuencia que configuran los grupos entonativos. 
De este modo, ciertas combinaciones tonales resultan menos 
estrechamente relacionadas y en otros casos se observa que al variar 
la melodía llega a producirse una súbita ruptura en la estructura del 
enunciado. Tales cambios de tono sugieren generalmente un cambio 
en la actitud del hablante o bien una nueva idea en el mensaje. En 
este sentido para Kingdon el ascenso bajo tendría tres funciones:
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-  superficial (perfunctory): manifiesta unidades de entonación 
independientes:

It ¡costs more/ - but it's more a¡musing.
- preludio (pre lu sory ): funciona como anticipo de otro 

fragmento de información o de una parte más importante:
After fdinner/ we'll have some 'music.
- conclusiva (conclusory): añade una marca conclusiva a la 

parte principal del enunciado:
It costs /more/ and it's less a/musing.

El trabajo de Trim (1959) tam bién intenta describir unidades 
fonológicas superiores a la unidad entonativa simple.

De este m odo, considera  que existen g ru p o s tonales 
dependientes y no finales, que requieren la presencia de otro grupo 
tonal. Postula así tres características entonativas que determ inan  
agrupaciones en una unidad más amplia:

a) elim inación de las cabezas (heads) en los grupos tonales 
sucesivos menores; así, tales unidades tonales se agrupan entre sí, 
separándose de la un idad  siguiente m ediante el ascenso tonal 
presente en la cabeza del grupo inicial de la unidad en cuestión;

b) fusión de coletilla (tail) y pre-cabeza (pre-head) siguiente en 
grupos que perm anecen estrechamente vinculados;

c) algunos grupos tonales son siempre menores, es decir, se 
agrupan siempre en unidades superiores.

Un grupo mayor, pues, consta de uno o más grupos menores y 
constituye una un idad  entonativa com puesta por la se cu e n c ia  
integrada de varios grupos tonales vinculados:
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'¡fítlradbijoon | *n:kwmiú •▼.tooDgnrp* | .konstitjurtád
’meidp jumit» | inte.witf JWran'rótjTOnt 'toungrcp* ww'intigratíd | 
bai 'baxii 'fbnnl di'r&is onü̂ vmisix | fo'dAbl'ba: J wuda'gen bi ju a fl |J 
’breO.gnirp J wnd,prarr •  nAfo mM.noun» j fwr»'v»üd | in'tjurtjvli 
pa'súvd pra'ndik jumit H ft»«iggl,ba: | wnd'fan 'madc &i"eod 
»v9'toaogrn:p | 'fbanoli 'kaBrektarmixd «sdi.peodont | 'non %&inl |
9tmaino .tonngncp || .waikt Sa’dAbl.ba: | wnd.signl &ttlkni8alleifn 
ov'orlin.ctrAk/ns | •te,bavnd»rí | bí.twim mk'mKt 'Anri.leitid |
'indi,p«nd9nt ,tonngnnp« j %mdd3» ,tonngnup« ||

(Trim, 1959:27)

(Trim u tiliza u n a  sim ple barra  /  para m arcar la frontera en tre  g ru p o s m enores, y 
doble b a rra  / / ,  p a ra  fro n te ras  en tre  g rupos m ayores; el resto  d e  claves de  
transcripción corresponden al AFI).

Paralelam ente, en los años 60 Crystal y H alliday introducen 
nuevos m odelos jerárquicos en el análisis entonativo. En este 
sentido, el in terés de la propuesta de H alliday  (1964) radica, 
precisamente, en haber integrado la entonación en una je ra rq u ía  
fonológica e intentar explicar los significados de la entonación como 
parte de una descripción completa de la gramática. Sin embargo, 
Halliday (1967) y (1970) no contempla explícitamente la posibilidad 
de identificar las unidades superiores de esa jerarquía fonológica.

Por su parte, Crystal (1969) y Quirk desarrollan la base fonética 
para una teoría de la subord inación  entonativa; su característica 
principal consiste en que, aunque un contorno tonal posea en sí 
m ism o form a com pleta  e in d ep en d ien te , d e sc ien d e  m ás 
pronunciadam ente si forma parte del contorno total de una unidad 
tonal supero rd inada  principal. Ello im plica que las un idades 
entonativas simples y discretas se integran en estructuras superiores.

En cualquier caso, la propuesta más novedosa en este ámbito es, 
sin duda, la de Fox (1973). Este autor tiene en cuenta el papel de la 
sem ántica, la sintaxis y la fonología para determ inar un idades 
entonativas simples y discretas. Propone una unidad de orden más
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alto, el grupo paratonal, término modelado sobre los de grupo tonal 
y parágrafo.

El grupo paratonal tiene la estructura básica de g rupo  tonal 
m ay o r y un número variable de grupos tonales m enores. En este 
sentido, la noción de p a ra to n a lid a d  alude al núm ero de grupos 
paratonales del enunciado; el concepto de p a ra to n ic id ad  configura 
un sistema mediante el cual se localizan los grupos tonales mayores 
(determ inados por la presencia del acento nuclear); finalm ente, el 
sistem a de paratono determina las relaciones entre las secuencias 
tonales específicas de cada grupo paratonal.

Para Fox los grupos tonales mayores y menores no constituyen 
necesariam ente equivalentes fonológicos de cláusulas sintácticas 
independientes y dependientes, respectivamente. C orresponden más 
b ien  al grado relativo de im portancia de las un idades entonativas 
desde el pim to de vista informativo.

Al m argen de las p ropuestas de Brown y Brazil, que 
revisarem os amplizamente en el apartado siguiente, la propuesta de 
Fox ha incidido especialmente en Esser (1988), creador de un modelo 
a lte rn a tiv o  de análisis de las u n id ad es  su p raen u n c ia tiv a s , 
desarrollado bajo las denominadas relaciones de Superord inación  y 
Subordinación entonativas.

De algún modo, su teoría constituye la m uestra más elaborada 
de análisis de fragmentos amplios de habla de las comentadas hasta 
aquí, por lo que la presentaremos a continuación con cierto detalle:

I. R elaciones de Superordinación en to n a tiva .
Si hay dos o más unidades tonales en secuencia, una con tono 

ascendente y otra con tono descendente (sea cual sea el orden) la 
un idad  tonal descendente representará el contenido más im portante 
y la u n id a d  tonal ascenden te  el m enos im p o rtan te . La 
superordinación de la unidad tonal descendente puede expresarse 
sim bólicam ente del siguiente modo:
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II. Estado de la cuestión: Nivel sintagmático

 T (- importante) <  i  (+ importante)
 i  (+ importante) >  T (- importante)

II. Relaciones de Subordinación entonativa.
La subordinación está en relación inversa a la superordinación, 

p.e., si de dos unidades tonales una es superordinada, la otra es, por 
definición, subordinada.

IU. Relaciones de Equivalencia entonativa.
Las unidades tonales que presentan las mismas direcciones 

tonales y claves acentuales nucleares son equivalentes. De este 
modo, dada la siguiente secuencia:

he was confidente assured, in a sports shirt and light
a) h i  i  ¿

b) T T T

cotton slacks and open-toed sandals, like a tourist.
a) i  i  H i

b) T i t  i
Sus estructuras abstractas pueden representrarse taambién

como sigue:
a) n[^~ nL — sL< nL

“ h

b) T = T = T = t  < i  < /  ¿

< Unidad Superordinada 
h nivel tonal alto sobre una sílaba no nuclear 

H nivel tonal alto sobre una sílaba nuclear

En a) la coordinación está representada por tonos descendentes, 
y la última unidad tonal es la superordinada porque resume los 
aspectos introducidos antes. En b) la coordinación de las primeras 
cuatro unidades tonales es representada por tonos ascendentes.
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IV. R elación  entre sinónim os e n to n a tivo s .
En relación a la estructura de presentación abstracta expresada 

por la entonación, todos los casos de equivalencia son al m ismo 
tiem po sinónimos:

 T =  T
igual /  igual

=  i

Así pues, Esser (1988:67 y ss.) centra su interés en el p a p e l  
in tegrador de los parámetros prosódicos. Para él, señalar la estructura 
presentativa es función inherente de los significados entonativos, 
que contribuyen a la cohesión de un texto y reflejan la interacción del 
hablante en una situación comunicativa dada. Esta contribución de 
la entonación a la cohesión de un texto puede dem ostrarse a tres 
niveles:

(a) el nivel de la estructura de la un idad  tonal in terna, donde 
asum inos la distinción conocido/nuevo (Tem a/ Rema, vid. supra, 
nuestro apartado sobre la Función Integradora);

(b) el n ivel de las unidades tonales en  secuencia que refleja 
estructuras de presentación;

(c) un n iv e l m acro -estru c tu ra l de re fe ren c ia  donde  los 
elem entos entonativos reflejan estructuras textuales y subrayan  
palabras clave que son im portantes para la in terpretación  de la 
estructura semántico-textual como conjunto.

U n m ism o elem ento  en tona tivo  p u ed e  fu n c io n a r en 
consecuencia en más de un nivel textual (a), (b) y (c) y /o  en el nivel 
in te rac tivo . Conviene, sin embargo, m atizar la interpretación de la 
estructura de presentación en el nivel textual (b), ya que para Esser 
resu lta  inv iab le  in ten ta r expresar los d iferen tes g rad o s de 
importancia de cada unidad tonal en trechos amplios de habla.

En lugar de ello, propone analizar no el estatuto de cada unidad 
tonal, sino la tendencia al establecimiento de fronteras entre las 
unidades tonales. Esto es, no se trata de contemplar globalm ente la
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estru c tu ra  textual com pleta (algo prácticam ente im posible si 
manejamos trechos m uy amplios), sino sólo sus transiciones.

El autor tiene en cuenta también las c im as de im portancia 
presenta ti va, es decir, las palabras entona ti vamen te superordinadas 
en la secuencia  de u n id ad es tonales. P u ed en  a s ig n a rse  
autom áticam ente a una unidad tonal que posea a su izquierda un 
ascenso de importancia y a su derecha un descenso. De este modo 
obtenem os un  sistema formal que representa las cimas tópicas 
relevantes para la estructura de presentación. Tales cimas tópicas son 
siem pre fundam entales para el nivel textual (c) o en el nivel 
in teractivo

Esser (1988) analiza, en suma, la capacidad de organización 
jerárquica de los elementos prosódicos. Así, la elección de un  acento 
n u c le a r  en  una  u n id ad  tonal dada, m arca el e lem ento  m ás 
p ro m in e n te  en  dicha u n id ad  de p resen tación . En su sistem a 
intervienen, en fin, los siguientes elementos prosódicos:

- El tono descendente, relevante en la jerarquía de los tipos de 
u n id ad  tonal. Puede m arcar la subordinación o superordinación 
p resen ta tiv a . El descenso tiene generalm ente  la función  de 
com pletitud sintáctica.

- El tono ascendente, que puede también marcar subordinación 
o su p e ro rd in ac ió n  presen tativa. Suele m arcar incom ple titud  
sintáctica y, a nivel interactivo, el deseo de m antener el turno.

- El descenso estrecho (narrow fall), que usualm ente m arca 
un idades tonales subordinadas e incom pletitud sintáctica, o bien el 
deseo de mantener el turno.

- La clave tonal nuclear alta (H), que marca la información más 
im portan te  y las cimas presentativas. Tales cimas son siem pre 
relevantes en el nivel textual (c), y en el nivel interactivo.

- La clave tonal no nuclear alta (h), que diferencia la función de 
una cima presentativa, de las funciones textual global o interactiva.

2 69



Text: S -3-c /  1
Context Information: previous topic: students' problems

1
2
3
4 (it) reaiJy t  reaily annoved rae T when I chose T my speciai option i
5
6

1
2
3
4 because o f  the time tabie clash i  and it was with uh t  wrth sevent(e) T
5
6

4 seventeenth century Üterature which is one of my T my rnain t  options T

1
2
3
4 as well i  so I had to T had to  4 either go to  one T and copy up the
5 H
6

1
2
3
4 notes 4 or T (yon) know rice t  versa 4 and I had to do that T for the
5
6 I

1 ’rahm' oh_ God 4
2
3
4 whoie term  ^  th a t 's  not very good T so you're doing a lo(t) T
3
6 so it means /





5. Entonación v Estructura discursivo-conversacional. Del enunciado oral.

- La clave tonal nuclear baja (L), que expresa una relación de 
subordinación. Puede indicar también el final de un parágrafo10.

- La clave tonal no nuclear baja, que se halla en general en las 
partes enclíticas de las unidades tonales. Se refuerza así la función 
subordinante que el estatuto enclítico posee ya de por sí.

- La pronunciación enfática (E), que puede tener similares 
funciones a la clave tonal nuclear alta, es decir, puede marcar 
unidades tonales como cimas subordinadas o presentativas.

- Las dos funciones básicas de la pausa (obstruyente) son las de 
aparecer en las fronteras oracionales marcando el final de una 
macro-cadena presentativa, o en el interior de una oración. En tales 
casos se eleva el rango jerárquico de la unidad tonal al principio de la 
cual o en cuyo interior aparece dicha pausa.

La propuesta de Esser (p. 3) se articula en un sistema de 
representación gráfica que recoge las anteriores claves prosódicas, 
basado en seis líneas:

1. Contribución del interlocutor1 1 
2. Fenómenos concomitantes al habla de un emisor 

3. Marcas fonético-seqmentales 
4. Palabras del hablante y notación entonativa 

5. Indicación de Clave Tonal

Como ejemplo de esta propuesta veamos la siguiente muestra:
( V i d ,  L á m i n a  a n e x a ,  E s s e r ,  1 9 0 8 : 1 9 3 )

A pesar de desarrollar un sistema complejo y completo, Esser 
opta por no aplicarlo sistemáticamente al texto oral, es decir, a 
fragmentos de habla amplios; se limita a expresar la relación 
prosódica entre unidades tonales en contacto inmediato. Frente a su

10En el corpus hablado de Esser hay varios pasajes más amplios con unidades tonales 
donde aparece la clave baja, como indicadora de digresiones a partir de un tópico 
p rin c ip a l.
11 En sus transcripciones aparece un máximo de dos interlocutores.
1^Casos en que no se puede entender fácilmente lo que dice el hablante.
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postura, las propuestas de Brazil o Brown postulan la posibilidad de 
analizar prosódica, informativa e interactivamente trechos extensos 
de habla, por lo que, a priori, como veremos de inmediato, 
constituyen modelos más aptos para nuestro propósito investigador.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Por su  pa rte ,  los p rim eros  anális is  e n to n a tiv o s  
norteam ericanos no exploraron la posibilidad de unidades 
jerárquicamente superiores en el nivel fonológico. Es justamente 
Pike (1945) el primero en considerar esta posibilidad, a partir de su 
modelo de pausas (tentativa o provisional, y final), para lo que tiene 
en cuenta dos factores:

- el desarrollo de una teoría de jerarquía. Para Pike, la jerarquía 
constituye un marco descriptivo apto para organizar unidades del 
lenguaje en diferentes niveles o rangos. Así, la unidad mínima en 
fonología es el fonema; los fonemas funcionan a su vez dentro de las 
sílabas, y la silaba es la siguiente unidad mas alta de la jerarquía 
fonológica después del fonema. Las sílabas funcionan en el interior 
de los grupos acentuales, que constituyen a su vez los grupos 
pausales (limitados por pausa final). Así, los grupos pausales se 
constituyen a partir de los grupos acentuales, los grupos acentuales a 
partir de sílabas, y las sílabas a partir de fonemas13.

- el segundo factor considerado por Pike está relacionado con 
ios grupos espiratorios (vid. Stetson, 1951 y Twaddell, 1953); el grupo 
espiratorio constituye una unidad fonológica que puede superar en 
extensión al grupo pausal.

13 De alguna m anera otros autores tradicionales como B. M almberg (1972), también 
han aludido im plícitam ente a esta organización jerárquica del lenguaje. Los fonemas 
segm éntales se agrupan  en sílabas y forman así dos categorías funcionales: los 
condicionantes (vocales) y los condicionados (consonantes). Las sílabas form an grupos 
d istingu idos en tre  sí m ediante acentos dem arcativos. Los g rupos se reúnen en 
períodos, delim itados por acentos de frase. Los períodos se reúnen en p arág ra fo s  
donde siem pre es posible una agrupación de grupos condicionantes y condicionados. 
Ahora bien, uno de los principales problem as planteados en los estudios prosódicos 
radica precisam ente en fijar un límite paragráfico superior, si es que realm ente 
existe.
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* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

La teoría de la jerarquía de base prosódica se denuncia, pues, 
como modelo de base apropiado para el análisis del discurso oral 
espontáneo en función de nuestros intereses previos: superar el 
nivel monológico y llegar al nivel dialógico. Ahora bien, en la 
medida que el enfoque adoptado en nuestra investigación es 
conversacional, sólo en el ámbito de intervenciones amplias y, 
globalmente, en el de la conversación, podremos determinar la 
diversidad de unidades y su relación jerárquica; debemos superar, 
pues, el marco oracional-enunciativo tradicional.

P. Tench (1976) propone el siguiente cuadro de unidades y 
subunidades lingüísticas14 en orden a superar este marco estructural:

| UNIDADES BASICAS EXPANSIONES RELACIONADOS CON:

| intercambio fonolóeico conversación fonológica interacción social

1 parágrafo fonológico discurso fonológico1̂ desarrollo de tema
| unidad entonativa grupo entonativo entonación

sílaba grupo rítmico ritmo
| fonema grupo (du ster) articulación

Algunos años más tarde, Tench (1990:297) reelabora el esquema 
anterior adaptándolo a los nuevos enfoques conversacionales16:

14Tench se fundam enta en las jerarquías lingüísticas señaladas por Pike (1954) y 
H alliday  (1964).
^ A s í  denom inado en su formulación de una jerarquía fonológica de la lengua; 
m onólogo en la propuesta de Pike (1954).
16E1 esquem a de relaciones jerárquicas propuestas por Tench (1990) se basa en los 
avances representados por las propuestas de Brazil y Brown que revisarem os más 
abajo.
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PROCESO UNIDAD BÁSICA UNIDAD EXPANDIDA

discurso/texto conversadón/ monólogo diálogo fonológico

ám bito
prosódico

parágrafo fonológico 
(paratono mayor) parágrafo complejo

en tonación u n id ad  en tonativa  
(grupo de entonadón)

grupo  en to n a tiv o / 
fónico 

(secuencia tonal/ 
paratono menor)

ritmo sílaba grupo rítmico (pie)

articulación fonema grupo

La nodón dave en este sistema de jerarquía es la de parágrafo 
fonológico, cuya articuladón prosódica ha sido estudiada en detalle 
por I. Lehiste (1975a) y (1975b). Según su opinión, el parágrafo  se 
constituye como estructura suprasegmental con comienzo, fin y 
cuerpo. Una frecuencia fundamental ostensiblemente elevada indica 
su comienzo17.

Para Lehiste existen asimismo tres factores que determinan las 
terminaciones oracionales y paragráficas (al menos en inglés): la 
duración de pausa, el efecto de laringalización y el alargamiento de 
prefron tera  (vid. al respecto nuestra In t ro d u c c ió n ) .  Plantea, 
asimismo, la siguiente estructura paragráfica como típica:

a) el comienzo de una unidad paragráfica se indica mediante 
una sílaba inicial en tono alto y un nivel tonal también alto para la 
unidad entonativa inicial de parágrafo;

b) a continuación se manifiesta un descenso gradual del tono 
en las unidades entonativas sucesivas;

c) dentro de un mismo parágrafo, el final de cada unidad 
en tona tiva  se señala m ed ian te  descensos tonales menos 
pronunciados que el desceso tonal final de las unidades entonativas

17 En realidad, lo que se percibe como algo elevado es el nivel tonal de la unidad 
en tonativa en su conjunto, en relación al nivel tonal general de las un idades 
siguientes.
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precedentes (a veces el descenso va acompañado por laringalización) 
(cfr. principio de declinación entonativa).

Pues bien, el reflejo de las anteriores p ropuestas, asum idas 
parcialm ente y parcialmente reelaboradas o m atizadas, se manifiesta 
en los modelos desarrollados por la Escuela de Birmingham y la 
Escuela de Edinburgh. Tales líneas de investigación tienen como fin 
últim o la delimitación de fronteras entre las unidades superiores del 
habla espontánea (la conversación en el am plio sentido de la 
palabra), y a ellas dedicamos nuestro siguiente apartado.
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5.4.3. H acia  un m odelo g lo b a l de segm entación  v á lid o  p a ra  la 
conversación  coloquial: la Escuela de B irm ingham  (D. B razil) y  la 
Escuela de Edinburgh (G. Brown) 1.

La evolución natural de los estudios británicos y de la teoría de 
una jerarquía discursiva de base fonológica, ha conducido a postular 
como unidades intermedias entre oración y texto, la Secuencia Tonal 
o el Paratono, desarrolladas, respectivam ente por las escuelas de 
Birmingham y Edinburgh y ya mencionadas a lo largo de nuestro de 
Estado de la Cuestión. En la descripción de am bas escuelas 
d iv id irem os la exposición en dos ám bitos, el m o n o ló g ic o  
(equiparable con la intervención) y el in te rac tivo  o d ia ló g ic o  
(equ iparab le  con la sucesión de in tervenciones, esto es, el 
intercambio, la secuencia o la conversación).

5.4.3.I. La Escuela de Birmingham.

I. El plano monológico.

A) Elementos prosódicos fundamentales del modelo. La u n id a d  
to n a l y  la secuencia ton a l en el plano de la intervención.

La unidad prosódica de base en este modelo es la un idad  tonal, 
que posee tres segmentos: proclítico, tónico y enclítico, el prim ero y 
el último de los cuales son opcionales.

El segm ento tónico se halla siempre ocupado por una sílaba 
tónica, y su comienzo viene dado por la prom inencia, propiedad

iN o  obstante, las p ropuestas de análisis no se agotan  con las y a  ap u n tad as , y  m ás 
recien tem en te  se m anifiesta alguna o tra  p ro p u esta  m etodológica q u e  p re te n d e  
a n a liz a r  la d em arcac ió n  d e  p a rág ra fo s  d e  h ab la  m ed ia n te  la v ac ilac ió n  
(declinación) del conjunto del rango tonal a lo largo d e  los m ism os, com o p.e., el 
trabajo de G. Bruce y  P. Touati (1990). Por nuestra  parte , nos hem os inclinado a 
realzar los m odelos de Brown y Brazil en razón de su  claridad expositiva y su  grado  
de aplicabilidad a nuestro  corpusde referencia.
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asociada a una palabra en virtud de su función como constituyente 
de la unidad tonal2.

Por su parte, las secuencias tonales (unidades integradas a su 
vez por u n id ad es tonales agrupadas) se definen como entidades 
prosódicas de longitud indefinida, cuyo inicio es inm ediatam ente 
posterior a una unidad tonal con juntura term inal descendente, que 
abarcan todas las unidades tonales sucesivas hasta  la siguiente 
delim itada por juntura terminal descendente. El hablante m arca, 
pues, las fronteras entre los fragmentos del enunciado m ediante una 
sílaba tónica nuclear de tono bajo (Brazil et al., 1980:61). Se puede 
definir, pues, la secuencia tonal como fragmento de habla con una 
term inación baja, que no posee otra terminación baja en su  interior.

Brazil (1975) introduce adem ás la noción de clave (key), que 
define como variable tonal correspondiente al nivel tonal general de 
una un idad  entonativa, pero que se percibe como nivel tonal 
específico sobre la sílaba in icial3. C uando la secuencia tonal 
comienza con clave media manifiesta la relación de lo que sigue con 
lo anterior; si la secuencia tonal se inicia con clave alta expresa el 
comienzo de un tópico completamente nuevo (c/r. C oulthard-B razil, 
1982 o Brazil, 1985).

2En el sistem a d e  B razil el segm ento  tónico em pieza  con la p rim e ra  sílaba 
prom inente, "com ienzo", y term ina con la últim a sílaba prom inente, el acento nuclear 
o tónico (tonic). N o hay sílabas prom inentes en los segm entos proclíticos ni enclíticos. 
En todo  caso, la p ro m in en c ia  es u n a  elección d isp o n ib le  p a ra  el h ab lan te  
independien te de la estructura gramatical del enunciado.
3O bsérvese la analogía d e  esta noción con la de  p u n to  de a taq u e  desarro llada po r el 
g rupo  de  La Sorbona (GS). Por otro lado, la diferencia en tre  las p ro p u esta s  de  Brazil 
y  GS rad ica  en  qu e  a aquel le in teresa  m ás la e s tru c tu ra  m acro d iscu rsiv a  e 
interactiva que la m icordiscursiva, po r lo que incide sobre todo  en los factores que 
d e term in an  lím ites en tre  un idades en tonativas sucesivas, sin  llegar a ana lizar las 
d iv e rsa s  v a r ia n te s  q u e  tales u n id ad es  p u ed a n  m an ife sta r, n i su s  re lac iones 
recíprocas, aspectos que sí consideran, como veíamos antes, GS.
En cam bio, B razil, en  coherencia con su  m ay o r in te ré s  p o r  la e s tru c tu ra  
m acrodiscursiva, analiza los m ecanism os prosódicos que p erm iten  a las un id ad es 
tonales sucesivas ir configurando u n id ad es  su p erio res (p a rág ra fo s  fonológicos, 
secuencias tonales).
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II. Estado de la cuestión: N ivel sintagmático

Así pues, todas las unidades tonales ocurrentes entre dos 
term inaciones bajas constituyen una unidad  fonológica superior 
vinculada con el mismo tópico:

//in ORder to have some PICture//of HOW the brain WORKS//¡t is 

USEful to THINK of it// as a giGANtic GOVernment office// enorMOUS 

MINistry// whose ONE aim and OBject// is to preserve inTACT// the COUNtry 

for which it is respoNsibie//

(Brazil, 1985)

El desplazam iento hacia arriba o hacia abajo respecto de la línea 
m edia representa la elección de clave y term inación.

En la caracterización teórica de la noción de c la v e  resulta 
prim ordial precisar la noción de m ovim iento tonal (vid. Brazil et al., 
1980:23). El m ovim ien to  tonal de un enunciado se describe en 
función de la d irección  y rango del tono. Este últim o parám etro 
viene dado por la am plitud del deslizam iento tonal, que es variable, 
y por la  d istanc ia  entre los n iveles tonales de sílabas estáticas 
adyacentes (vid. Crystal, 1969:143). Ahora bien, en la definición de los 
contrastes de rango tonal, es necesario aislar la distinción de rango 
partiendo de una  constante tonal para cada hablante. Dicha constante 
se considera a partir de la prim era sílaba prom inente de cualquier 
parte del enunciado definible como unidad tonal.

Así pues, en sí mismo, el nivel tonal carece de valor; lo 
adquiere asociado con un particular movimiento tonal (vid. Brazil et 
al., 1980:24), de manera que las elecciones de clave se establecen en 
función  del rango tonal de la un idad  tonal inm ediatam ente  
precedente (p. 24), es decir, no hay valores absolutos para las claves 
alta, m edia o baja, n i siquiera para un  hablante particular. La elección 
de clave para una unidad tonal dada se realiza sobre una sola sílaba,
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5. Entonación v Estructura discursivn-conversacional. D el enunciado oral. ..

una vez y sólo una en cada unidad tonal (p. 25). Por este motivo 
percibimos la clave como elección independiente.

B) Aspectos informativos del modelo.
Una vez situado el marco general del modelo, cuya noción de 

clave resulta crucial, podemos añadir alguna precisión acerca de los 
valores informativos aportados por dicho elemento prosódico.

Así, una clave alta puede comunicar contrastividad, entendida 
como constructo social, como conjunto cerrado de elementos creado 
por los participantes, entendido como parte de un campo compartido 
y disponible e inteligible para ellos en el tiempo y lugar precisos del 
enunciado (vid. Brazil et al., 1980:29, 63):

High CROWded exactly
Mid ¡ !  r I wouldn't say / /  p hardly anyone
Lozv

High
Mid had arRIV ED //
Lozv

La clave m edia, por su parte, es neutral (o no m arcada); 
representa la decisión del hablante de no descender a clave baja en 
un  pun to  dado, porque su valor no sería com patible con sus 
in tenciones ni las condiciones prevalentes del d iscu rso . Las 
elecciones sucesivas de clave m edia (p. 64) responden al deseo del 
hablante de marcar el asunto de que tratan tales unidades tonales en 
clave media, como algo adicional (continuador) al asunto anterior:

High IF it is
Mid /  /  p RECognised /  /  r if it's R ECognised// p that
Lozv

High
Mid I S / / p  aH A T chetm anR O L E //p  IN th e //r+ S C H O O L //
Low
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High
Mid / /  p then ITHINK someone FILLS i t / /  p / /  
Low YES

La clave ba ja  suele representar a su vez una relación de 
equivalencia en un contexto conversacional dado (p. 30):

High eVENtuallv
Mid I I  i  // p we gave it to our NEIGHbo u r s / /
Low

High
Mid I I  p  I I
Low the ROBinsons

En este ejemplo, el hablante utiliza la clave baja para establecer 
la equiparación existencial correspondiente: nuestros vecinos= los 
Robinson.

La clave baja puede m anifiestar por tanto una  función 
claram ente interactiva, ya que cuando un hablante em pieza con 
clave baja indica que hay una relación de equivalencia entre lo que 
dice y algo que ha dicho el hablante anterior. Puede expresar por otro 
lado una función restrictiva (p. 31), como respuesta de un hablante 
m atizando la información de otro:

High W INbledon
Mid A: / /  p what happened at / /  B: / / p  no
Low

High
Mid PLAY/7  A: / /  p / /
Low RAINing again

Por otro lado, para poder seleccionar la clave de la unidad tonal, 
el hablante debe señalar dicha unidad como proclaiming (portadora  
de inform ación conocida) o referring (portadora de inform ación
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nueva). Esta función corresponde a otro rasgo prosódico diferente de 
la clave, el tono.

En realidad , el tema de la un idad  tonal responde a una 
gradación; puede ser desde muy informativo a nada inform ativo. 
Así, el significado de un tono referring varía a lo largo de un 
continuum  gradual que expresa un valor que va desde "esto es 
asun to  com partido entre hablante y oyente" hasta  "sentido no 
especificado".

A  este respecto, Brazil et al. (1980) proponen en su estudio 
varios tonos con valores informativos (p.51 y ss.):

a) conocimientos claramente com partidos (Tono r, referring:
\ y

ascendente, fall-rise). Así, como respuesta a una hipotética 
pregunta Where's the typewriter? (Brazil et al., 1980:53):

High
Mid / / r  in the CUPbo a rd / /  (está donde siempre)
Low

b) asunto que, aunque considerado, presente en el área de 
convergencia entre hablante y oyente, necesita de una reactivación 
(tono r+: ascenso enfático, ^  rise). Así, una respuesta a la misma 
pregunta anterior marcada por r+:

High
Mid / / r +  in the CUPbo a rd //  (¡dónde va a estar! ¡no lo recuerdas nunca!)
Low

En conexión con los tonos r y r+ , se halla el concepto de 
d o m in an c ia , relacionado con la persona que tiene m ayor libertad 
para efectuar elecciones lingüísticas; así, la libertad para escoger entre 
r/r+ sólo existe para el hablante dom inante en el diálogo. Un 
ejemplo de ello radica en el tono r+ em pleado en clase por un 
profesor de lengua extranjera (p.e., el inglés):
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H igh
M i d /  /  p NOW / /  p beFORE I carne to SCHOOL / /  r+ THIS 
Low

H igh
M id  MORNing / /  p I HAD my BREAKfa s t / /  r+ I had some 
Low

H igh
M id  CERe a l / /  r+ and I had some TOAST//  r+ and I had an 
Low

H igh
M id EGG/ /  r+ and I had a cup of TEA/ /  r+ and I had a BIScuit 
Low

H igh
M id / /  p and then I carne to SCHOOL / /
Low
En este fragm ento el profesor está reactivando en la conciencia 

incip iente  de sus alum nos la variedad de cosas a que puede 
corresponder la noción de breakfast (desayuno).

c) El tono procíaim ing  (p) representa la nueva inform ación

(tono descendente, ^ ). El hablante considera el asun to  del 
segm ento tónico como nuevo:

/  /  p ifs  RAINin ig / /

d) Con p+ (descenso enfático, rise-fall) se refieren algunos 
autores a la indicación de sorpresa, horror, etc.:

/ /  p+ if s  RAINin ig / /

Este tono p+ representa que el hablante está añad iendo  
in fo rm ación  sim ultáneam ente  al cam po p resuposic iona l que 
com parte con el oyente y a su propio almacén de conocimiento: en 
otras palabras, la información está m arcada como d o b le m e n te
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novedosa  (p.e., el tono p+ es frecuente cuando alguien está leyendo 
información interesante de un libro o periódico).

En síntesis, se puede esbozar el siguiente cuadro de relaciones 
entre los cuatro tonos anteriores que reflejan las posibles decisiones a 
que se enfrenta el hablante cuando empieza cada nueva unidad 
tonal (p 56):

|  DECISIÓN INFORMATIVA TONO REALIZADO |

e s  a su n to  n u e v o P
e l h a b la n te  afirm a tam b ién  d o m in a n c ia P +
es  a su n to  co n o c id o r
el h a b la n te  afirm a tam b ién  d o m in a n c ia r+

La distinción entre tonos procíaiming y  referring  tam bién 
aparece señalada por Coulthard (1985). El tono procíaiming indica la 
expectativa por parte del hablante de que se amplíe el ámbito de 
conocimiento compartido por hablante-oyente, como resultado de 
estar hablando de algo que no conocía todavía el oyente. Mediante el 
tono referring el hablante menciona algo que pertenece ya al fondo 
común de conocimientos de hablante-oyente.

C) Clave y terminación. Señales demarcativas determinantes.
Brazil et al (1980) analizan también la relación entre las 

nociones de c la v e  y te rm in a c ió n  como rasgos p ro sód icos 
demarcativos fundamentales de las unidades y secuencias tonales (p. 
60).

El tono de una sílaba inicial determina la clave de la unidad 
tonal sobre su segmento tónico y el valor de esta elección se aplica al 
conjunto de la unidad. Pero el tono de la sílaba tónica nuclear viene 
dado también por una elección en un sistema entonativo diferente, 
el de term inación, con tres contrastes significativos ALTO, MEDIO y 
BAJO.
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R esu ltan  posibles todas las com binaciones de clave y 
term inación, con excepción de la clave alta con term inación baja y 
clave baja con terminación alta.

Así pues, es posible determinar, según estos autores (pp. 65 y ss.) 
las siguientes relaciones entre las secuencias tonales:

a) Secuencias tonales que empiezan con clave alta: el significado 
contrastivo de la clave alta marca la secuencia tonal como distinta y 
separada de lo anterior (suele coincidir con el cambio de tópico); 
asim ism o, existen ciertas palabras cortas (right, wellf good, ok, now, 
etc.) em pleadas a veces sin su valor léxico usual para indicar 
fronteras, el final de una unidad y el comienzo del siguiente. Usados 
así, estos elementos son tónicos y presentan una clave high falling 
(clave alta descendente) (vid. Sinclair et al., 1975).

b) Cuando las secuencias están estrechamente relacionadas, es 
decir, cuando una es extensión de la otra, se m arca tal relación 
m ediante una clave m edia inicial aditiva.

c) Las secuencias que empiezan con clave baja resultan  poco 
frecuentes.

II. El plano interactivo (la sucesión de turnos).

El enfoque de la Escuela de Birmingham corresponde a lo que 
M cC arthy (1991:109) denom ina "aproxim aciones in teractivas al 
e s tu d io  de los tonos". De este m odo, en una in tervención  
individual, a la hora de escoger su prominencia, un hablante dado 
tiende a seleccionar el tono relativo o clave (alta, m edia o baja), a 
partir de la unidad tonal precedente.

A n á lo g a m e n te , en la co n v e rsa c ió n  (su c e s ió n  de 
intervenciones) un hablante tenderá a equiparar su curva con el 
rango tonal final del hablante anterior. Si lo hace de otra m anera es
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porque pretende expresar sorpresa, indiferencia u otras actitudes 
em otivas.

En este sentido  Coulthard-Brazil (1982) adm iten  que los 
enunciados m anifiestan ciertas expectativas en un nivel m uy 
general sobre lo que va a seguir. Introducen en este sentido el 
concepto de "concordancia o acuerdo tonal" (p. 75) {pitch concord), 
según el cual, la term inación de la un idad  tonal de un  enunciado- 
m ovim iento  y la clave inicial del sigu ien te, tienden a coincidir 
param étricamente, tanto si se trata de un mismo hablante, como si 
se trata de hablantes diversos.

Todo hablante, pues, predice o predeterm ina una particu lar 
elección de clave y un  significado particu lar en el enunciado 
sucesivo del hablante siguiente.

De este modo, una terminación alta al final de un enunciado 
anticipa una apertura de clave alta en el enunciado siguiente; una 
term inación m edia anticipa una clave media. La terminación baja, 
sin embargo, impone restricciones no previsibles: después de una 
secuencia tonal cerrada un hablante puede empezar la siguiente con 
cualquier clave. Ahora bien, esta tendencia al acuerdo tonal puede 
no cumplirse.

Coulthard (1985:115) matiza de forma más precisa esta noción 
de pitch concord, en función de los rasgos de clave y term inación:

" ...w e  discover a rem arkable tendency for concord betw een the termination 
choice of the final u n it of one u tterance and  the initial key choice of the next; in 
o th er w ords it appears th a t w ith his term ination choice a speaker predicts o r asks 
for a particu lar key choice and  therefore by im plication a particular m eaning  from  
the next speaker...".

En la propuesta de Brazil et al. (1980:18) resulta fundam ental, 
pues, la explicación interactiva de la significación de los tonos en 
función de la relación entre el mensaje y el proceso de audición- 
emisión. Deben considerarse por ello las decisiones m om ento-a- 
m om ento de los hablantes-oyentes a la hora de presentar algo ya 
conocido (tono referring) o algo nuevo (tono procíaiming).
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En síntesis, en el plano interactivo Brazil et al. (1980:87) 
proponen  que la entonación sirve para expresar dos actitudes 
orientativas del hablante:

- puede orientarse hacia el o y e n te  en el sentido de que las 
elecciones tonales se producen según asunciones sobre un estado de 
convergenc ia  (orientación directa: el hablante escoge entre tonos 
anunciadores o referentes);

- puede orientarse hacia el m e n s a je ,  sin considerar tales 
asunciones (orientación oblicua: implica al hablante en elecciones 
entre tonos neutrales o anunciadores4).

Ello responde al siguiente esquema:

¿Forma la unidad tonal parte del discurso directo?

NO: ¿Constituye la frontera del grupo tonal un final potencial? 
SÍ: tono p
NO: tono 0  (neutral- suspendido)______________________

SI: ¿Constituye un asunto del campo conceptual compartido? 
SÍ: tono r

_______ No: tono p_________________________________

4Se podría  suponer en  este sentido (p. 91) que de la orientación oblicua p u ed e  llegarse 
a  ob tener el m áxim o de  congruencia en tre las nociones de  secuencia to n a l y  o ración  
g ra m a tic a l , d ado  qu e  el criterio para la elección tonal viene determ in ad o  p o r la 
o rgan ización  lingüística m ás que por las consideraciones de convergencia en tre  
h ab lan te  y  oyente.
A hora bien, en la lectura de textos, puesto  que los lectores p u ed en  p re sen ta r las 
oraciones en  listas enum erativas, señalando incom pletitud al final de cada oración 
m edian te  un  tono 0 ,  puede haber virtualm ente d istin tas oraciones coterm inales para 
un a  m ism a secuencia tonal.

2 8 5



5. Entonación y Estructura discursivo-conversacional. Del enunciado oral.

5.4.3.2. La Escuela de Edinburgh.

I. El plano monológico.

A) Elementos prosódicos fundamentales del modelo.
También para esta escuela la estructura prosódica cumple un 

papel fundam ental en la presentación de la información, que se 
articula a lo largo de una serie de u n id a d e s  d is c u r s iv o -  
conversacionales.

Como se ha visto anteriormente, en este plano algunos autores 
han postulado como unidad paradigmática el parágrafo. Pero, como 
también advierten Brown-Yule (1991:95), la identificación de la 
unidad parágrafo no resulta tan fácil como puede suponerse a priori, 
puesto que, aunque teóricamente los textos escritos pueden dividirse 
en parágrafos con fronteras marcadas por signos ortográficos, y los 
cambios de tópico suelen coincidir con el comienzo de cada nuevo 
parágrafo, en el plano oral las cosas no resultan tan simples.

Al análisis y reconocimiento del parágrafo oral o fonológico ha 
dedicado por igual sus esfuerzos I. Lehiste en numerosos trabajos5, 
que en su mayor parte han sido comentados a lo largo de nuestro 
Estado de la Cuestión.

La noción adoptada por esta escuela para hacer referencia al 
parágrafo fonológico es la de p a ra to n o 6. Brown (1978) define el 
para tono  como la unidad enunciativa de nivel más alto usada por 
los hablantes a la hora de organizar los textos cuando los leen en voz 
alta (o, cuando hablamos, en la conversación). En Brown et al. (1980) 
se precisa el concepto, caracterizándolo como secuencia más bien 
breve de unidades que comienza con una cima tonal elevada en el 
rango de voz del hablante, seguida por un orden descendente de la

5 Vid. Lehiste, I. (1975a), (1975b), (1976), (1979), y (1982).
6A. C ruttenden (1990:170) define el paratono como declinación producida a lo largo 
de varios grupos de entonación, y lo identifica como fenómeno que puede asim ilarse a 
los párrafos de la lengua escrita.
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altura tonal sobre las sílabas tónicas siguientes, hasta la sílaba tónica 
final, que se articula como descenso de un nivel alto a bajo (vid. 
también A. Cruttenden, 1990:170). El tono bajo seguido de una pausa 
prolongada representa el final del paratono.

El nivel tonal asciende hacia arriba sobre la siguiente sílaba que 
m arque el inicio del siguiente paratono. En la transcripción Brown y 
sus seguidores usan tres líneas horizontales que representan  las 
bandas de los promedios tonales bajo, medio y alto:

a l to
m edio
bajo

Más precisamente, Brown et al. (1980:14) definen tres dom inios - 
prosódicos:

a) el dominio de contorno: su ámbito es la unidad definida por 
pausa ;

b) el dominio de la altura tonal relativa: su ámbito es el de la 
palabra acentuada;

c) el dominio de los tonos term inales: su ámbito es el de la 
últim a sílaba tónica de una unidad definida por pausa, a la que se 
añaden las sílabas átonas siguientes.

V eam os brevem ente sobre la base de qué com ponentes 
prosódicos se determ inan tales dominios en el modelo de Brown et 
al. (p. 38):

1. - Key (clave):
En esencia, su definición coincide con la de Brazil et al. (1980). 

Este elem ento indica algún tipo de cambio o bien tiene un valor 
neutral, entendiendo por cambio un nuevo tópico, una respuesta a 
un  nuevo tópico, una manifestación derivada de la afectividad del 
hablante, etc.;

2.- Contorno:
El sistema de clave determina tres tipos de contorno (p. 63):
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a) contorno neutral, que continúa el mismo tópico, con cimas 
de prominencia equivalentes; aparece en posiciones no iniciales y no 
finales de paratono;

b) contorno inicial, que indica un tópico o subtópico iniciales y 
manifiesta un ascenso notable sobre la primera cima;

c) contorno final, que expresa el principal cambio de altura o 
movimiento sobre la cima final de la unidad (UDP, paratono).

3. - Nivel de altura tonal:
En este modelo de entonación nuclear se pueden determ inar 

varios aspectos estructurales (p. 33):
a) a las sílabas tónicas se les asigna por lo general un  tono alto 

(nivel 2);
b) a las sílabas átonas se les asigna un tono bajo (nivel 1):

_______________________________________________________________________ 2+ (A)

........................................................................................................................2 1+ (B)

.....................................................................................................1 i-(C)

Cada nivel puede afectar a sílabas enfatizadas (boosted) o bien 
expresar inform ación conocida (elem entosdepressed). Así, en el 
esquem a (B) representa el rango tonal en que se hallan los elementos 
boosted del nivel 1 y los depressed del nivel 2.

Las sílabas átonas iniciales suelen m antener un tono elevado y 
la forma tonal terminal más frecuente en el habla espontánea es n o  
baja  (descenso-medio).

Desde el punto de vista inform ativo, se proponen tres niveles: 
2+ (contrastivo), 2 (nuevo), 2- (conocido). Así, siempre que aparece 
un  nuevo tópico o subtópico el contorno posee una cima inicial con 
sílaba acentuada del tipo boosted 2+. Al finalizar el tópico aparece un 
tono 1-, por debajo de la línea de base normal del hablante.
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En síntesis, desde el punto de vista informativo en el modelo 
de Edinburgh existen tres niveles de altura tonal boost/peak/depress, 
que pueden expresar, respectivamente, contraste-énfasis-cambio de 
clave del hablante, información nueva o información conocida; por
lo general, los elementos léxicos nuevos se introducen en la 
conversación en el rango tonal alto del hablante, y los elementos 
conocidos se introducen en un nivel más bajo  en el rango tonal del 
hablante. Una observación añadida es que, en general, los elementos 
nuevos suelen aparecer hacia el comienzo de las unidades definidas 
por pausa.

Por otro lado, en analogía con la noción de acuerdo tonal de la 
Escuela de Birmingham, Brown et al. (1980), hablan de sandhi tonal, 
que definen como tendencia del tono de una sílaba a asimilarse al 
tono de la sílaba de otro nivel contiguo. Hay que advertir, no 
obstante, que a diferencia de la noción de pitch concord, el sandhi  
tonal no constituye exclusivamente un concepto de base interactiva.

4. - Tono terminal (p. 30):
En su propuesta establecen diferentes funciones ilocutivas para 

los tonos terminales en virtud del valor que alcancen en la Unidad 
Definida por Pausa:

- tono terminal bajo: puede representar el final de un tópico; el 
final de un turno y un tópico, o bien se emplea en situaciones donde 
el hablante tiene expectativas sobre la adecuación de sus asunciones;

- tono term inal bajo: en otros casos, cuando el hablante indica 
que hay algo más que decir sobre el mismo tópico pero matizando 
ciertos elementos, puede representar igualmente la no finalización 
de un tópico o de un turno;

- tono term inal no bajo: puede representar la continuidad del 
mismo tópico, del mismo turno, o bien se emplea en situaciones 
indeterm inadas manifestando valores afectivos (amabilidad, cortesía 
hacia el interlocutor...).
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B) El paratono y la unidad definida por pausa .
En la p ropuesta  de Brown las un idades en tonativas se 

establecen a partir de la presencia de pausas (unidades definidas por 
pausa-U DP). A hora bien, tales UDP no siem pre representan  la 
secuenciación conocido-nuevo (vid. Brown et al, 1980:29).

Brown, en consecuencia, abandona el concepto de sílaba tónica 
nuclear (tonic) y  marca todas las prominencias por igual, eliminando 
por consiguiente el problema de tener que decidir entre lo nuevo y 
lo conocido, y considerando como ún ico  c rite rio  p rosód ico  
demarcativo el pausal (es en este sentido en el que habla de unidades 
definidas por pausa).

La ventaja de la propuesta de Brown radica, pues, en que 
p e rm ite  la o rgan ización  de trechos am plios de d iscurso , 
relacionados, ya sea con la toma de turno , ya sea con el 
enm arcam iento de un tópico. La u n id ad  d e fin id a  po r pausa  
constituye, por ello, la unidad básica de este modelo.

La realidad es que la pausa (obstruyente) puede constituirse 
como criterio demarcativo útil en el discurso coloquial, ya que, en la 
producción de habla espontánea el hablante tiene que decidir sobre 
un  tópico, y seleccionar los procedim ientos de presentación  
ap rop iados para  introducirlo; debe asim ism o determ inar qué 
introduce como nuevo y qué concibe como conocido, organizar las 
estructu ras sintácticas apropiadas, seleccionar térm inos léxicos 
adecuados, comprobar que su interlocutor sigue lo que dice y está de 
acuerdo con ello, y dejar claro que desea continuar con su turno o 
dejarlo libre... Además, muchos de los marcadores estructurales que 
se manifiestan en los textos leídos o en textos orales destinados a un 
público, desaparecen o no se producen con regularidad en el habla 
flu ida . En consecuencia, no siem pre coinciden las fronteras 
sintácticas y las fronteras de habla (pausas, vacilaciones, repeticiones, 
etc.). Ello convierte a la UDP en una unidad operativamente útil.
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En cuanto al funcionamiento pausal, se distinguen tres tipos de 
pausa  (vid. Brown et al., 1980:68):

- p au sas de tópico (de duración prolongada, entre 1 y 2 
segundos?);

- pausas m arcadoras de contorno (relacionadas con la actuación 
del hablante en el enunciado y con el carácter final o no final del 
fragmento en cuestión; su duración oscila entre 0/5 y 1 segundos8);

- pausas de vacilación (coinciden con estructuras sintácticas 
incompletas, o bien con estructuras que manifiestan discontinuidad 
sintáctica); a veces constituyen meras variantes de las anteriores. Su 
duración es variable, entre 0 y 0'5 segundos^.

Esta d iversidad pausal perm ite diferenciar entre p a ra to n o s  
m ayores (limitados por pausas de tópico y caracterizados por cimas 
tonales iniciales m uy altas) y paratonos m enores (lim itados por 
pausas de contorno y comenzados con cimas tonales más bajas) (pp. 
71 y ss.). En general, la estructura dentro de cada contorno está 
m arcada prim ariam ente por cimas altas y por un uso constante del 
rango tonal a fin de marcar la importancia relativa de determ inados 
elementos desde el punto de vista informativo. Esta diferenciación 
ha sido posteriormente desarrollada por Yule o Couper-Kuhlen (vid. 
infra).

Junto a la pausa, en el interior de una UDP deben considerarse 
otros criterios prosódicos estructurales, esencialmente la distribución 
de la Frecuencia Fundam ental (Fo). Así, la duración relativa, la 
intensidad, la claridad de articulación y el grado de lexicalidad de un 
térm ino condicionan generalmente el parám etro resultante de Fo.

Asimismo, los contornos de dm a tonal inicial poseen líneas de 
base elevadas en su comienzo. La implicación emotiva del hablante 
con el tópico que introduce, hace que el hablante eleve tam bién las

^En sus datos aparecen pausas de diversa duración: 1 '8 ,1 ,1'5 sg, etc.
®En sus datos aparecen pausas de diversa duración: 0 '6 ,0*87 sg, etc.
^En sus datos aparecen pausas de diversa duración: 0,28,0'38 sg, etc.
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cimas tonales y, por tanto, la línea de base tonal (cuerpo melódico) 
(p. 76).

C) El paratono y  la estructura tópica.
El paratono, como articulación prosódica, representa, pues, la 

organización del discurso del hablante en subtópicos relacionados 
con un  tópico continuo principal.

Así, desde el pun to  de vista de la estructura del tópico 
discursivo, los finales de tópico en conversaciones extensas pueden 
expresarse mediante:

- la repetición de términos léxicos ya introducidos;
- una frase prefrabicada final (del tipo y eso, o así, y  tal y  

cual...10).
El reflejo prosódico del final del paratono viene dado po r un 

descenso del rango tonal del hablante; asimismo, la am plitud  se 
reduce y se produce una pausa larga al final del tum o o paratono.

Cf. el siguiente fragm ento como m uestra de aplicación del 
m odelo11 (vid. Brown-Yule, 1991:102-104):

I found my drink was a great problem with them because
 IT^— _ ^ ------------------------------------------

at that time I drank whisky and lemonade + and I would

l^E ste  tipo de  elem entos aparecían ya recogidos en W. Beinhauer (1985:423-434) bajo 
la denom inatión  d e  rem ates de la en u n d ad ó n .
ü M e d ia n te  este sistem a de notación se pretende represen tar los d iversos n iveles 
tonales a lo largo de  u n  paratono  (alto ", m edio bajo  .), en re lad ó n  a u n  m áxim o 
(representado  p o r la línea horizontal superior), un  ám bito neutral (represen tado  por 
la línea in term edia) y u n  m ínim o (representado per la línea horizonta l inferior); a 
ello se añade la indicación d e  las sílabas m arcadas enfáticam ente p o r u n a  m ayor 
fuerza  de  in tensidad  (n ), precisando la d irecdón  del ascenso o descenso tonal y su 
g rado  ((, ascenso; \  descenso).
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go and ask for whisky and lemonade and I would get 
^  r\

whisky and lemon + because you have to ask for whisky _  —_  — — —  ”

or scotch and seven up + you know + I eventually 
^  _  —

cottoned on to it + but + and they couldn't get o ver 

r \  - -  J J . 1

the fact that I d id 'n t like ice in whisky anf of course 
r \ - v  ^  — ____________>

they either gave me ice whether I wanted it or not or 
^  ^  _

they stacked the glass up + right up to the level that
r\ r\ r\

you would normally have if you had ice in your drink

anyway + and consequently I got ploughed + frequently +

and that's that I + I tended to stick to my drink ++



5 , Entonación y Estructura discnrsivo-conversacional. D el enunciado oral.

Las pausas breves se marcan mediante - (no hay ninguna en 
este fragmento), las pausas intermedias se indican mediante +, y las 
pausas de mayor duración mediante ++.

En dicho fragmento conviene tener en cuenta, como datos 
relevantes para el marco tópico, que el hablante es una mujer de más 
de veinte años, residente en Edinburgh. En el discurso precedente el 
tema de discusión gira en torno a los distintos tipos de bebida que los 
participantes en la conversación han encontrado en diferentes bares 
durante sus recientes vacaciones en Estados Unidos.

El paratono empieza con una expresión introductoria m\j drink, 
enunciada en un nivel muy alto en el rango tonal, y se cierra con esa 
misma expresión, pero en un nivel tonal bajo en el rango tonal del 
hablante. Las pausas internas son breves, ninguna superior a 0'5 
segundos, pero la pausa final que marca el fin del paratono es larga 
(1'6 segundos).

El final del paratono constituye, desde el punto de vista de la 
toma de turno, un punto que otro hablante podría aprovechar para 
introducir su propio turno.

Por otra parte, si en la continuación de la conversación se 
introduce un nuevo tópico, este se marca fonéticamente mediante 
un rango tonal alto y un aumento de la am plitud (vid. también L. 
Menn y S. Boyce, 1982). En cualquier caso, el juicio del oyente sobre 
el estatuto nuevo/conocido del tópico depende no sólo de la altura 
tonal, sino también de su conocimiento a partir del contexto.

Así pues, la nueva información será focal en la medida en que 
el hablante la presente como no recuperable a partir del discurso 
precedente.

La cuestión es determ inar qué se entiende por tó p ic o  
d iscursivo . Para delim itar con precisión el concepto, convendría 
diferenciarlo en primer término del tópico oracional; desde el punto 
de vista funcional, el tópico oracional es aquello sobre lo que trata la

294
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o rac ió n  (vid. Reinhart, 1981); desde el punto de vista formal, en 
términos de posición oracional, el tópico oracional ocupa la prim era 
posición de la cláusula. La noción funcional de tópico oracional, sin  
embargo, no resulta de fácil clasificación (vid. R. Geluykens, 1992:14- 
15).

El tópico oracional se asocia, pues, a las descripciones de la 
estructura oracional. En este sentido, es posible distinguir entre el 
tópico y el comentario en una oración: el hablante anuncia un tópico 
y después dice algo sobre ello (vid. Keenan-Schieffelin, 1976; Brown- 
Yule, 1991:70-71).

El tópico discursivo puede identificarse por su parte con aquello 
sobre lo que trata el discurso, de manera que cuanto más tópico sea 
un  cierto referente, más tenderá a aparecer bajo formas léxicas 
específicas en lugares clave del discurso. La noción de tópico 
discursivo tiene que ver, pues, con la de continuidad tópica (Givón, 
1983). Esta continuidad tópica de un elemento depende de dos 
factores: la vuelta atrás (lookback) y la persistencia. El prim ero tiene 
que ver con la relación que un elemento mantiene con el discurso 
precedente. La persistencia cuantifica la frecuencia con que un 
elem ento dado puede hallarse en cada uno de los enunciados 
sucesivos.

En este plano, la noción de marco tópico viene a precisar la de 
tópico discursivo. Así, el analista del discurso se enfrenta con varios 
problemas cuando desea usar la noción preteórica de tópico (aquello 
sobre lo que se está hablando o escribiendo). La noción es atractiva, 
pues parece constituirse como principio organizativo central de 
cualquier porción de discurso. Puede perm itir al investigador 
explicar por qué varias oraciones o enunciados deben considerarse 
conjuntam ente como grupo de elementos semejantes, separado de 
otro conjunto. Puede proporcionar también los medios necesarios 
para distinguir fragmentos de discurso que sean coherentes, de otros 
cuya asociación resulta intuitivamente incoherente.
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Es necesaria, en cualquier caso, una caracterización de tópico 
que pueda englobar todas las opiniones posibles acerca del asunto de 
habla. Por ello Brown-Yule (1991:75) introducen el concepto de 
marco tópico. Esta noción incorpora elementos del contexto físico y 
del dominio del discurso de cualquier fragmento del discurso, pero 
sólo los relevantes para la interpretación de lo que se está diciendo 
en el momento preciso del discurso.

Así, si decimos que caracterizar el marco tópico es un medio de 
hacer explícita alguna de las asunciones que un hablante manifiesta 
a partir de su conocimiento del oyente, no estamos hablando sobre el 
conocimiento total que el hablante cree compartir con su oyente. 
Estamos describiendo sólo la parte activada que se requiere en el 
análisis del fragmento discursivo en cuestión.

Por otro lado, hay una serie de m arcos de fron tera  que 
envuelven el marco tópico. Para determinarlos hemos de tener en 
cuenta no aquello sobre lo que se está hablando, sino la manera en 
que el hablante estructura aquello que dice (Brown-Yule, 1991:94-95). 
Así, formulan una serie de aspectos formales recurrentes en la 
demarcación de las fronteras entre los fragmentos de discurso 
hablado o escrito, que construyen las unidades más am plias 
(paratonos).

En la delimitación de tales macrounidades el proceso que debe 
seguirse no es el de definir lo tópico (tarea arduo dificultosa), sino el 
de describir aquello que reconocemos como cambio de tópico: entre 
dos fragmentos de discurso que posean dos tópicos diferentes, debe 
haber algún punto que marque el cambio de un tópico al siguiente. 
Así pues, si caracterizamos dicho marcador de cambio de tópico 
hallaremos una base estructural para dividir trechos de discurso en 
series de unidades menores, constituyendo cada una un subtópico 
parcial. Esto es precisamente lo que se pretende con la propuesta de 
la unidad paratono.

Es importante, pues, determinar cuándo y en virtud de qué 
claves prosódicas o verbales podemos llegar a un final de tópico.
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Hemos venido reiterando en este apartado que las claves de final de 
tópico vienen dadas por la combinación de pausa larga y una cima 
tonal muy alta siguiente, que indica la división de cortes semánticos 
amplios.

El reflejo prosódico del final de tópico suele ser, como veíamos, 
un descenso notable en el rango tonal del hablante; un 
aminoramiento de la amplitud y una pausa prolongada al final del 
contorno. El nuevo tópico estará marcado por un rango tonal más 
elevado y una elevación análoga de la amplitud de la v o z 1 2 .

Persiste, no obstante, el problema de la identificación de nuevos 
subtópicos (paratonos menores). El indicador más fuerte de que se 
está cambiando la dirección en el marco tópico es la entonación, que 
va organizando el habla paulatinamente en paratonos que reflejan la 
organización del discurso del hablante en subtópicos relacionados 
con un tópico continuo principal.

Hay, pese a todo, determ inados problemas en cuanto a la 
detección de nuevos tópicos y subtópicos. Es cierto que el indicador 
más consistente de que el hablante está cambiando el tópico es la 
entonación, que determina la organización del habla en paratonos, o 
secuencias de unidades que tienen una cima tónica alta en el rango 
de la voz del hablante. En la conversación coloquial los paratonos 
parecen ser, sin embargo, más cortos que en el habla formal y en la 
lectura de textos escritos (tres o cuatro unidades pueden reflejar la 
organización del discurso del hablante en subtópicos relacionados 
con un tópico continuo principal).

Al hilo de tales problemas, para ciertos autores {vid. J. Kreiman, 
1982) la interpretación adecuada de los límites precisos de los 
parágrafos fonológicos a partir de su relación con la estructura tópica 
resulta difícil de establecer. De hecho, en muchos casos, ni los

12También para Menn-Boyce (1982) las aseveraciones que introducen cam bios de 
tópico en un discurso se realizan con tono más alto. Y las m ism as claves postulan 
C utler-Pearson (1986).
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participantes en la conversación esperan hasta que una nueva 
oración haya empezado para comprobar si ha empezado también un 
nuevo tópico, ni el final de los parágrafos se indica exclusivamente 
m ediante contornos terminales (a diferencia de las oraciones): sus 
claves damarcativas son a la vez señales del final de un enunciado y 
del comienzo del siguiente. Esto lleva a Kreiman a afirmar que los 
cambios de tópico son siempre opcionales.

En realidad, hay dos marcadores de parágrafos fonológicos: los 
contornos terminales que sugieren la oportunidad para cambiar y  los 
contornos iniciales que producen realmente el cambio.

La toma de turnos manifiesta la m isma opcionalidad que el 
cambio de tópico. Un interlocutor puede considerar que se le ofrece 
una posibilidad para tomar el turno de habla o tomarlo sin que se le 
ofrezca, pero no se le puede obligar a tomarlo.

Todo ello constituye un grupo problem as en el análisis de la 
un idad  paratono, que intentaremos subsanar al presentar nuestro 
modelo de análisis. Asimismo, frente a estas objeciones, extraeremos 
las oportunas conclusiones en función de la aplicación de dicho 
modelo a un corpus de español coloquial.

D) En conclusión:
M ediante el modelo de Brown et al. (1980:81 y ss.) es posible 

identificar:
- unidades definidas por pausa;
- pausas de tópico y pausas de contorno;
- contornos (de cima tonal inicial, neutral o final);
- el nivel tonal relativo: los términos contrastivo-enfáticos, se 

realizan con cimas m uy altas (boosted), los térm inos nuevos se 
expresan m ediante cimas altas (peaked), los térm inos conocidos e 
inacentuados se expresan con cimas bajas (depressed); asimismo, se 
m anifiestan conjuntos inacentuados a lo largo de la línea de base 
tonal (palabras gram aticales, conectores lóg ico-gram aticales,
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elem entos subordinantes, partes finales de m onosílabos tónicos y 
sílabas átonas);

- la altura de la línea de base en función del rango tonal del 
hablante.

En cierto modo, pues, aunque este análisis no siem pre resulte 
aplicable de forma transparente, parece posible que pueda llegar a 
constituirse como marco apropiado para describir la estructura del 
habla en el plano de la intervención, intercambio o secuencia.

II. El plano interactivo (la sucesión de turnos)
Desde el punto de vista interactivo, también en la propuesta de 

Brown et al. (p. 23) se considera el uso de la entonación para marcar 
la cooperación entre los hablantes en la estructuración  de un  
discurso.

Así, una pregunta y su respuesta, sobre un nuevo tópico suelen 
presentar un  rango tonal elevado. En cambio, si ambas se refieren a 
un  tópico ya establecido, el rango tonal empleado es bajo. Como 
hem os observado previamente, esta cooperación se manifiesta unas 
veces en el m an ten im ien to  del tu rno  (estructu ras sin tácticas 
completas con un final de tono no bajo), otras, en la cesión de tum o 
(constantes pausas y repeticiones que pretenden dejar libre el turno 
dando por agotado el tópico).

Así, en in te rvenciones extensas, aunque la sintaxis parezca 
com pleta y se haya alcanzado un enunciado completo, el hablante 
pu ed e  em plear la entonación ascendente como estrategia común 
para  advertir a su interlocutor de que no ha term inado de hablar. 
Inversam ente, la entonación puede descender aunque la sintaxis 
m arque claramente incom pletitud, indicando así el deseo por parte 
del hablante de ceder su tum o a su interlocutor.

En relación a la progresión conversacional, hemos advertido 
previam ente un problema que afecta a este modelo, consistente en el 
hecho de que el paratono, como unidad entonativa superior, resulta
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más breve en la conversación que en el monólogo, es decir, los 
fenómenos observados por Brown se perciben más claram ente 
cuando un hablante tiene un turno amplio o hay series de turnos 
amplios, y es menos perceptible cuando el habla aparece muy 
segmentada y ningún hablante domina o los turnos son cortos.

Al presentar nuestro modelo de análisis intentarem os dar 
solución a este problema.

En cualquier caso, en el sistema de Brown et al. (1980) los tonos 
pueden desarrollar una función interactiva (p. 167). De este modo, el 
ascenso a tono alto puede relacionarse con tres funciones diferentes 
(pp. 187-188) en el sistema de alternancia de turnos:

1. - Continuación del mismo tópico. Si el hablante deja su turno 
con un ascenso a tono alto final, el siguiente hablante puede 
continuar el mismo tópico. Si emplea un ascenso alto y no deja su 
turno, el propio emisor continuará con el mismo tópico.

2. - Si el hablante está inseguro de la verdad de una proposición, 
puede emitir un enunciado con ascenso alto final, expresando así un 
valor indeterminado; si el interlocutor coopera, confirmará o negará 
la proposición expresada en este enunciado.

3. - Si el hablante expresa deferencia hacia su interlocutor 
(cortesía), puede marcar el final y abandonar su turno m ediante un 
ascenso alto, junto con una cualidad de voz suave. Si ei interlocutor 
es cooperativo continuará con el tópico abordado en el último 
enunciado del hablante anterior.

Efectivamente, pues, dentro del modelo de Edinburgh se valora 
la existencia de claves prosódicas que organizan la distribución de los 
turnos a lo largo del proceso interactivo.

III. Propuestas más avanzadas de base tópico-discursiva.
El modelo desarrollado por la Escuela de Edinburgh ha sido 

p re c isa d o  y m a tiz a d o  en u lte r io re s  e la b o ra c io n e s .
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Fundam entalm ente, aludiremos a las propuestas de Yule y Couper- 
K uhlen .

1. La propuesta de G. Yule.
La noción de paratono ha sido desarrollada por G. Yule (1980), a 

p a rtir  de tres distinciones básicas relacionadas con la noción de 
tópico discursivo (topic):

(A) Discourse Topic (tópico discursivo): se refiere a aquello 
sobre lo que se está hablando en la conversación o discurso, en 
general;

(B) Speaker's Topic (tópico de hablante): alude al tema sobre el 
que está hablando un hablante individual;

(A) y (B) pueden coincidir pero es frecuente que el tópico del 
hablante corresponda únicamente a un aspecto parcial del Discourse 
Topic.

(C) Topic Expression (expresión tópica): constituye la realización 
léxica de un Speaker's Topic.

La idea del tópico discursivo es, pues, compleja e implica el 
reconocim ien to  de restricciones m uy am plias que se van  
m anifestando a lo largo de las fronteras paratonales (vid. W. Chafe, 
1976) y que obedecen a la capacidad funcional m últiple del sistema 
en tonativo .

Como matización al modelo general de Brown, Yule propone 
com o posible vía de solución una doble v isión  del p a ra to n o , 
profundizando en la distinción entre paratonos m ayores y m enores.

Para Yule la versión paradigmática de la un idad  p a ra to n o  
debería  restringirse más bien a los paratonos m enores (m inor  
paratones), un idades que presentan dificultades notables en la 
iden tificac ión  de sus características p rosódicas en el habla 
espontánea; a su vez, los paratonos m ayores (major paratones) 
estarían determ inados por el Marco Tópico, más precisamente por el 
speaker's topic.
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La noción de speaker's topic ha sido retomada posteriorm ente 
por Brown-Yule (1991:87-94); de este modo, si el marco tópico 
constituye un medio útil para caracterizar el área de coincidencia 
entre los interlocutores en sus contribuciones al d iscurso , al 
considerar los datos conversacionales aparecen distintos hablantes y 
por tanto cabe hablar de tópicos de hablante. Ello se debe a que:

- los tópicos de la conversación no están fijados de antemano, 
sino que van siendo negociados en el proceso de conversación;

- de un modo u otro, los tópicos personales se introducen 
frecuentem ente a través de la p rim era  re fe ren c ia  p e rso n a l 
(pronombres de primera persona, p.e.).

Así pues, en el proceso de negociación de la conversación suele 
ocurrir que un hablante se da cuenta de que su versión es 
incompatible con la del otro e intenta hacerla compatible, con lo que 
"yo pienso sobre lo que tú estás hablando". En último término "it is 
speakers, and not conversations or discourses, that have 'topics'" 
(vid. Brown-Yule, 1991 :p. 94).

El major paratone coincide por tanto con un trecho de discurso 
presentado por un hablante como configurador de una unidad  de un 
solo tópico. Su frontera está señalada obligatoriam ente en su 
comienzo por la entonación, y opcionalmente, en su cierre. Dicho 
comienzo afecta normalmente a la expresión tópica, m ediante un 
tono muy alto, realizado usualmente recurriendo al nivel tonal más 
elevado en el rango tonal del hablante.

El m arcador opcional del final de un paratono  m ayor 
coincidiría con el marcador del proceso interactivo de revelación de 
tu rn o  (marcador de final de turno), esto es, un tono m uy bajo, 
incluso sobre términos léxicos, acompañado por una pérdida de la 
amplitud y un alargamiento de la duración de la pausa.

Opcionalmente, el hablante puede usar también una frase 
resum idora , que repite a m enudo la expresión tópica, no 
necesariamente enunciada en tono bajo, pero también seguida por 
una pausa prolongada. La pausa larga, superior a un segundo,

302



II. Estado de la cuestión: N ivel sintagmático

constituye así el m arcador más fiable de las fronteras de paratono  
m ayor.

En definitiva, la expresión tópica se articula en un  tono m uy 
elevado al inicio, y se repite en un tono m uy bajo al final. El prim er 
grupo tonal, o unidad sintáctica, se construye sobre una plataform a 
descendente. Las pausas internas son breves, no superiores a 0,5 
segundos, pero la pausa final es larga, superior siempre a 1 segundo 
(p. 42).

A unque las fronteras fonológicas de los paratonos m ayores 
pueden  identificarse regularm ente en el habla conversacional, la 
expresión tópica está sujeta a ciertas variaciones; p.e., puede ser 
reiterada mediante una expresión anafórica al final del paratono:

Well I m ust admit I mean Glasgow's changed so m uch

in the last ten years + th e /v e  got all these

freeways over the top of it you know + just like

—    —

L. A. + where you can + where you can actually drive

through whereas before you had to + to go through
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the centre of the city + and it just got + I see

they've demolished half of that now anyway ++

(Yule, 1980:43)

o al principio (Yule, 1980:45)13:

Ah this was why I did it + I used to go up Albert Terrace + 
 ^  — __

half way up Albert Terrace I used to light up a cigarrette +

you see because that was a very quiet way to go + now  when I

lit up my cigarrette I used to find myself at Churchhill + and

the quickest way to get back from Churchhill + was to walk

along long dow n Clinton Road + along + Blackford som ething or

este fragmento el hablante ha empezado a describir su camino hacia casa desde 
la escuela.
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other it's actually an extensión of Dick Place but it's called +

Blackford something or other it shouldn 't be it's miles away

from Blackford hill + but it's called Blackford Road I think +

em + and then along to Lauder Road and down Lauder Road +which

used to allow for the consumption of two cigarrettes on the

w ay back + and also it was a route which no masters took +

so I w asn 't liable to be pulled up the next day + smoking

 —

on the w ay home ++

Por otro lado, cuando el comienzo de un paratono coincide con 
una situación de toma de turno en la conversación, el tono elevado 
puede funcionar de dos maneras: bien como marcador del tópico de 
hablante, bien como m arcador del comienzo de turno. En todo caso, 
si un  hablante empieza su contribución sin una expresión tópica
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com pletam ente formulada, prevalecerá su función como m arcador 
de comienzo de turno.

La identificación de subunidades dentro de los paratonos 
m ayores nos lleva a los denom inados paratonos m enores, que 
constituyen secuencias que desarro llan  el tópico de hablante 
mediante subtópicos parciales de habla.

De cualquier forma, la realidad es que las realizaciones fonéticas 
del sistema entonativo actúan de forma m uy simple, y  por tanto 
pueden constituirse fácilmente como categorías m ultifuncionales. 
Esta m ultifuncionalidad  im pide la clara identificación de las 
unidades simples en el habla espontánea, por lo que en estos casos es 
el contexto de realización el que identifica las funciones, y no la 
fo n o lo g ía 14. Así, la función que pueda ejercer una prom inencia 
tonal elevada sobre un término puede sólo determ inarse m ediante 
el análisis de su función discursiva en un contexto concreto.

El para tono  m ayor se presenta así como unidad con un bajo 
nivel de abstracción, frecuentem ente identificable en el habla 
espontánea, no a través de su estructura in terna, sino de sus 
fronteras. Puesto que representa una unidad de discurso que el 
hablante codifica a partir de un solo tópico y que delimita indicando 
su comienzo y su cierre, el paratono mayor no sólo tiene estatuto 
teórico como herramienta analítica, sino que también puede ser útil 
para explicar el comportamiento psicológico de los interlocutores.

2. La propuesta de Couper-Kuhlen.
Otra vía de estudio de las unidades entonativas superiores 

viene determ inada por la teoría de la C ohesión  E n to n a tiv a  de 
Couper-Kuhlen (1983), derivada en gran medida de las propuestas de 
la Escuela de Edinburgh. También este modelo analiza unidades de 
orden superior, e intenta establecer la relación entre estas y otras

14Este apreciación metodológica será fundamental en nuestra propia propuesta de 
análisis del texto oral.
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unidades de la organización textual y discursiva. Se proponen dos 
tipos de unidades prosódicas superiores:

- MACROPARATONOS:
Com ienzan en tono alto; el final se manifiesta con uno o más 

tonos bajos y un descenso pronunciado a partir de la sílaba tónica 
nuclear, esto es, un tono nuclear descendente, en el rango tonal más 
bajo del hablante, acompañado por un descenso de intensidad y una 
prolongación de la pausa15;

- MICROPARATONOS:
R epresentan de forma poco clara las conexiones lógicas en el 

texto. Su inicio puede ser alto, medio o bajo, con nivel tonal bajo al 
final, pero sin  descenso pronunciado a partir de la sílaba tónica 
nuclear. Los que se sitúan al comienzo del MACROPARATONO 
presentan un  comienzo alto. Si no son iniciales poseen un  comienzo 
m edio o bajo16.

Tam bién en este modelo los tonos bajos finales resultan aptos 
para expresar los cambios de turno. Por otro lado, cuando el hablante 
siguiente em pieza con un nivel tonal medio o bajo m anifiesta la 
continuidad del mismo tópico que el hablante anterior.

Así pues, las propuestas de la Escuela de E dinburgh y de 
Couper-K uhlen tienen igualmente su fundamento en un sistema de 
desarrollo de tópicos (discursivos o de hablantes).

5.4.3.3. Recapitulación de las propuestas de Brazil y Brown.

C on objeto de síntesis podem os apun ta r las sigu ien tes 
características generales en los modelos de Brazil y Brown, teniendo

15Coincide de algún modo con la noción de paratono mavor de Brown (1980) y Yule 
(1980).
16Coincide aproximadamente con la noción de paratono menor de Brown (1980) y Yule 
(1980).
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en cuenta que ambos modelos se han desarrollado a partir de datos 
obtenidos en conversaciones formales e informales (con turnos 
breves y extensos) y en sesiones de lectura en voz alta.

Escuela de Birminghan17.
Brazil (1975) introduce el concepto de clave, referido al nivel 

tonal general de una unidad entonativa, pero percibido como un 
nivel tonal sobre la sílaba inicial. Se distinguen las claves alta, media 
y baja. El hablante norm almente realiza su clave de acuerdo con el 
nivel tonal em itido por el hablante previo, o bien hace descender 
gradualmente su clave de tono alto a medio, y así progresivam ente a 
lo largo de la secuencia de unidades tonales dentro de su propio 
tu rno .

Si actúa de otro modo diferente del mencionado, es porque el 
hablante pretende expresar sorpresa, indiferencia, u otras actitudes; o 
bien desea marcar la unidad informativa siguiente como contrastiva, 
aditiva..., dentro de su propio tumo.

O tro concepto  fundam enta l en este m odelo es el de 
te rm in ac ió n , que perm ite establecer los límites entre las unidades 
tonales y, a un nivel superior, entre las secuencias tonales.

Escuela de Edinburgh.
La idea fundam ental es que todo hablante inicia un  nuevo 

tópico introduciendo una clave tonal inicial alta. Por tanto, cuando 
el hablante cambia de asunto, el tono de las cimas (sílabas tónicas 
iniciales de cada UDP) y la línea de base ascienden.

Se indican tres clases de pausas, con diversas funciones:
- m uy cortas: 0'28 y 0'38 segundos (indican d iscontinuidad  

sintética);
- 0*6 y 0'87 segundos, (delimitan los m ovimientos tonales o 

contornos melódicos completos);

*7Vid. Brazil,1975, 1978, 1985; Coulthard y Brazil 1979; Brazil, Coulthard & 
Johns,1980.
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- m ás am plias (al menos 1 segundo) (expresan cambios de 
tópico, constituyéndose, pues, como pausas de tópico).

La u n id ad  superior postulada para el discurso oral es el 
p a ra to n o , generalm ente más breve que el parágrafo escrito. Se 
distinguen m ayores y menores.

Los p a ra to n o s  m enores (unidades desarrolladas por Yule) 
poseen un  tono alto inicial y un descenso final a nivel tonal bajo 
seguido o no de pausa, o bien un descenso final a nivel tonal medio 
con pausa. Yule, sin embargo, no establece conclusiones claras en 
torno al paratono menor. Especula sobre la posible coextensividad de 
éste y el enunciado (oración), pero no la demuestra irrefutablemente. 
Lo que sí parece definitivo es su m atizadón a la noción de para tono  
m ayor.

La función de un paratono mayor es com unicar y abarcar u n  
tópico de hablante, constituyéndose así como unidad  discursiva.

Hem os observado, por otro lado, que los trabajos enm arcados 
en ambas escuelas no sólo plantean la cuestión de las unidades y su 
jerarquización  según criterios prosódicos, sino que teniendo en 
cuenta el registro de habla que analizan, la conversación, consideran 
el papel de tales claves prosódicas en el señalamiento de turnos de 
h a b ía is .  El mismo objeto presentan otros trabajos previam ente 
m encionados, como los de Kreiman (1982), Schaffer (1983), Cutler- 
Pearson (1986), o Johns-Lewis (1986). Se trata en cualquier caso de 
estudios de carácter experimental que no han logrado llegar a 
conclusiones definitivas, pero que apuntan vías de indagación que 
pueden ayudar a clarificar la cuestión.

l^La principal diferencia entre las escuelas de Birmingham y Edinburgh radica en 
que en la primera se ha desarrollado una teoría más conectada con la conversación y 
la relación entre los interlocutores (conceptos de clave y acuerdo tonal); en Edinburgh 
se ha tendido a profundizar en la estructura de presentación del contenido discursivo 
sin atender tanto a la sucesión de tumos (paratonos mayores, menores), aunque sí los 
consideren tangencialmente, sobre todo en las últimas propuestas (Yule, Couper- 
Kuhlen).
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En síntesis, proponem os el siguiente esquem a general que 
recoge los aspectos más im portantes desde el pun to  de vista 
demarcativo, en lo que atañe a las unidades prosódicas superiores a 
la u n id ad  tonal (grupo de entonación), y que intenta resum ir las 
aportaciones de uno y otro m odelo, el de Birm ingham  y el de 
Edinburgh.

Escuela de Birmingham Escuela de Edinburgh

Unidad
Unidad tonal 
(< enunciado)

básica
Unidad definida por pausa 

(< enunciado)

Elementos
(constituci

CLAVE
TERMINACIÓN

TERMINAL
TONO

constitutivos 
ón interna):

CIMA INICIAL 
C O N T O R N O  ( T O N O

PAUSA

Unidad in 
sup

Secuencia tonal 
(> unidad tonal)

CLAVE INICIAL:
- ALTA 
-MEDIA
- BAJA

TERMINACIÓN:
- BAJA

m ediatam ente
erior

Paratono Menor
(> U nidad definida por pausa)

CIMA INICIAL:
- ALTA

PARTE FINAL:
- Descenso a tono bajo ± pausa
- Descenso a tono m edio + 
pausa
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Unidad inm ediatam ente
superior

SERIES DE SECUENCIAS PARATONO MAYOR
TONALES (Tópico de hablante)
> intervención > intervención
o < intervención o < intervención

COMIENZO: COMIENZO:
- CLAVE ALTA - CLAVE ALTA

- LÍNEA DE BASE ELEVADA 
(en el rango tonal del 
hablante)

FINAL: FINAL:
-TERMINACIÓN BAJA Combinación de

- TONO BAJO
- PAUSA PROLONGADA
- AMPLITUD BAJA

Llegamos así a la formulación de las macrounidades propias del 
texto oral (conversación): existen efectivam ente señales prosódico- 
suprasegm entales que nos perm iten describir la estructu ra  de 
amplios tramos de habla espontánea.

El sistem a de Brown resulta en general más preciso en la 
definición de tales m acrounidades (paratonos), ya que aclara que 
tales paratonos (paratonos mayores) coinciden con la extensión de 
un  tópico de hablante y presentan claves prosódicas dem arcativas 
determ inadas.

El sistema de Brazil (que habla de secuencias tonales), resulta 
m enos preciso  en la delim itación de la extensión de tales 
m acrounidades. No se manifiesta con exactitud si éstas corresponden 
a un  mismo tópico o no (implícitamente parece ser que sí). En todo 
caso, el problem a del modelo de Brazil radica en la consideración de 
la sílaba tónica nuclear y no de la pausa, como criterio demarcativo 
fundam ental de las unidades tonales, lo que dificulta el análisis, 
como ya se ha venido argumentando en diversos apartados previos
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a lo largo de nuestro Estado de la Cuestión (vid. especialm ente 
nuestro apartado sobre la Función Integradora).

Es cierto, en todo caso, que las pausas no siempre aparecen en el 
habla como recursos de demarcación de unidades y que un  simple 
cambio en la dirección tonal (tonema) puede determ inar un  cambio 
de Unidad Tonal. No obstante, en el habla no planificada resulta más 
fiable valerse de la p a u sa  como criterio dem arcativo de base y, 
ulteriorm ente, analizar los posibles desvíos entonativos que en el 
fragm ento delim itado por pausas (unidad definida po r pausa) 
pu ed an  darse, p o r si fueran constitutivos de un idades tonales 
autónom as.

En definitiva, el paratono, unidad que desde ahora tomaremos 
como propia, se constituye como secuencia de índole prosódico- 
inform ativa. Su inicio manifiesta una clave elevada en el rango 
tonal del hablante (sílabas átonas iniciales con tono alto, nivel 2+ en 
el sistema de Brown). El desarrollo de la altura tonal a lo largo del 
paratono es descendente, progresivam ente a lo largo de unidades 
tonales sucesivas. Su final se manifiesta prosódicam ente m ediante 
un  descenso al nivel más bajo en el rango tonal del hablante (1-), 
seguido de pausa prolongada.

El p a ra to n o  es, además, una unidad de base tópica, es decir, 
desarrolla un m ismo tópico discursivo. En este sentido, algunos 
postulan la diferenciación entre paratonos m ayores-m acroparatonos 
(un idades superio res com enzadas con claves m uy  altas, que 
desarrollan un  solo tópico principal), cuyo inicio se halla señalado 
explícitam ente (léxicamente) por la expresión tópica; y p a ra to n o s  
m e n o re s-m ic ro p a ra to n o s  (subunidades integrantes del paratono 
m ayor, iniciadas con claves m edias, que representan  subtópicos 
dependientes del tópico continuo principal). Pero resulta m uy difícil 
detectar tales diferencias en el habla espontánea y, en cualquier caso, 
siempre es necesario referirlas a un contexto determinado.

A n u estro  parecer, tales pa ra tonos m enores p o d ría n  
identificarse con la unidad enunciado, entendida como secuencia de
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elementos limitada por pausa  con una fuerza ilocutiva determ inada 
y adecuada a un contexto. En este sentido, es posible que en m uchos 
casos la U nidad Definida por Pausa se constituya como enunciado, 
pero  no siem pre, ya que en el interior de un m ismo e n u n c ia d o  
pueden  aparecer una o más pausas (esto es, al menos dos UDP). La 
diferencia, pues, entre el enunciado y la UDP es que aquel tiene 
s iem pre  un  sentido com pleto, ya que desarrolla  un  contorno 
entonativo completo, mientras que la UDP se constituye bien como 
segm ento integrante del enunciado (= paratono menor), bien como 
segm ento coincidente con el enunciado.

En cualquier caso, en nuestro modelo partirem os del p a ra to n o  
m ayor como unidad máxima de base prosódico-informativa, ya que 
puede superar en extensión a la secuencia tonal, y sus fronteras son 
m ás precisamente delimitables que las de esta última.

3 1 3



3, Entonación v Estructura cliscursivo-conversacional. Del enunciado oral.

BIBLIOGRAFÍA:
Beinhauer, W. (1985). El español coloquial. M adrid, Gredos.
Brazil, D. (1975). Discourse intonation I. Birmingham, Birm ingham  U niversity.
Brazil, D. (1978). Discourse Intonation II. Birmingham, University of Birm ingham .
Brazil, D. (1985). The communicative valué of intonation in English. B irm ingham , ELR, 

U niversity  of Birmingham.
B razil, D., M. C ou lthard , et al., Ed. (1980). Discourse intonation and language 

teaching. London, Longman.
Brown, G. (1977). Listening to spoken english. London, Croom  Helm.
Brown, G. y G. (1991 (1983)). Discourse Analysis. Cam bridge, C am bridge U niversity 

Press.
Brown, G. y G. Yule (1993). Análisis del discurso. M adrid, Visor.
Brown, G. y G. Yule, Ed. (1986). Analisi del discurso. II Molino.
Brown, G., K. L. Currie, et al. (1980). Questions of Intonation. London, Croom  Helm.
Brow n, R. S. (1978). Paratones, Their reality and realisation. E d inburgh , Dpt. of 

Linguistics of University of Edinburgh.
Bruce, G. y P. Touati (1990). “On the Analysis of Prosody in Spontaneous Dialogue." 

Lund University Press. Working Papers. 35 : 37-55.
Cestero M ancera, A. Ma (1994): “Intercambios de tum os de habla en la conversación en 

lengua española", Revista Española de Lingüística. 24-1: 77-100.
Cook, M. y M. G. Lalljee (1970). “The interpretation of pauses by the listener." British 

Journal of social and Clinical Psycology 9 : 375-377.
C oulthard , M. (1977 (1985)). An Introduction to Discourse Analysis. London, Longman.
C ou lthard , M. y D. Brazil (1979). Exchange Structure. B irm ingham , U niversity  of 

B irm ingham .
C o u lth a rd , M. y D. Brazil (1982). “The place of in tonation in the descrip tio n  of 

in teraction", en Tannen, D. (ED) Analyzing discourse: text and talk. G eorgetow n- 
W hasington. Georgetown University Press.

C o u p er-K u h len , E. (1983). "In to n arisch e  K ohásion. Eine m a k ro p ro so d isc h e  
U n te rsu ch u n g ."  Zetischrift fur Literatunvissenschaft und Linguistik 49 : 74-100.

C ruttenden , A. (1990). Entonación. Barcelona, Teide.
C rystal, D. (1969). Prosodic Systems and Intonation in English. C am bridge, CUP.
C utler, A. y M. Pearson (1986). "On the analysis of prosodic Turn-taking cues", en C. 

Johns-Lewis (ED). Intonation in Discourse. London-Sydney, Croom  Helm.
Chafe, W. (1976). “Givenness, Contrastiveness, Definiteness, Subjects, Topics and Point 

of V iew", en Li, Ch. (ED) Subject and Topic. Academic Press.
D uncan, S. (1972). “Some signáis and rules for taking speaking turns in conversation." 

Journal of personality and social psychology 23 : 283-292.
Esser, J. (1988): Comparing Reading and Speaking intonation. A m sterdam . Rodopi.
Fontaney, L. (1987). “Intonation et régulation de l’interaction", en Cosnier, j. y Kerbrat- 

Orecchioni, C. (EDS) Décrire la conversation. Lyon, Presses universitaires de  Lyon.
Fox (1973). "Tone-Sequenees in English." Archivum Linguisticum. IV  : 17-26.
French, P. y J. Local (1986). "Prosodic features and the m anagem ent of in terruptions", en 

C. Johns-Lewis (ED) Intonation in Discourse. London, Croom Helm.
G allardo Paúls, B. (1993b). Lingüística perceptiva y  conversación: secuencias. Valencia, 

Dpto de  Teoría de los Lenguajes.
G eluykens, R. (1992). From discourse process to grammatical construction. On left- 

dislocation in English. Am sterdam, John Benjamins.

3 1 4



IL^tQ á LdeJgjLiAe&úánL Nivel sintagmático{

G érard , J. (1987). "La conversation et les tours de parole", en G érard , J. (ED) Savoir 
parler, savoir dire, savoir communiquer. N euchátel-Paris, D elachaux & N iestlé. 33- 
57.

G ivón, T., Ed. (1983). Topic continuity in discourse: a quantitative cross-language study. 
A m sterdam , John benjamín.

G um perz , J. (1982). Discourses strategies. Cambridge, C am bridge U niversity Press. 1992.
H alliday, M. A. K. (1964). " The concept of rank: a reply." Journal of Linguistics 2: 110- 

118.1966
H alliday , M. A. K, (1967). Intonation and Grammar in British English. The H ague, 

Mouton.
H a llid ay , M. A. K. (1970). A course in spoken English: Intonation. O xford , O xford 

U niversity  Press.
Jefferson, G. (1989). "Prelim inary notes on a possible m etric w hich p rov ides for a 

's tan d a rd  m áxim um ' silence of approxim ately one second in conversation", en D. 
R oger y  P. Bull (EDS) Conversation: An Interdisciplinary Perspective. C levendon, 
P hiladelph ia , M ultilingual Masters, LTD. 166-197.

Johns-Lew is, C. (1986). "Prosodic Differentiation of D iscourse M odes", en  C. Johns- 
Lewis (ED). Intonation in Discourse. London, Croom Helm.

K eenan, E. y  B. Schieffelin (1976). "Topic as a discourse notion: A s tudy  of topic in 
conversations of children and adults", en Li, Ch. (ED). Subject and Topic. N ew  York, 
Academ ic Press.

K erbrat-O recchioni, C. (1990). Les interactions verbales. I. Paris, A rm and Colin.
K ingdon (1958). The groundwork of English Intonation. London, Longman.
K reim an, J. (1982). "Perception of sentence and p arag rap h  boundaries in natu ra l 

conversation ." Journal of Phonetics 10 : 163-175.
Lehiste, I. (1975a). "The role of temporal factors in the establishm ent of linguistic units 

and  boundaries". Phonologica. 1972. M ünchen-Salzburg, W ilhelm  Fink Verlag. 115- 
122.

Lehiste, I. (1975b). "The phonetic structure of paragraphs", en Cohén, A. y Nooteboom , 
S. (EDS) Structure and Process in Speech Perception. Berlín,

L eh iste , I. (1976). "Role of du ra tion  in d isam b ig u a tin g  syn tactica lly  am bigous 
sen tences."  Journal of the Acoustical Society of America 60 : 1199-1202.

Lehiste, I. (1979). "Perception of sentence and paragraph boundaries", en Lindblom, B. y 
O hm an, S. (EDS) Frontiers of Speech Research. London, Academic Press.

Lehiste, I. (1982). "Some Phonetic Characteristics of D iscourse." Studia Lingüistica 36 : 
117-130.

Levinson, S. C. (1989 (1983)). Pragmática. Barcelona, Teide.
L ieberm an, P. (1964). "Intonation and the syntactic processing of speech". Models for 

the perception of speech and visual Form. M assachussets, The MIT Press. 314-319.
M aclay, H . y E. O sgood (1959). "H esitation Phenom ena in Spon taneous English 

Speech." Word 15-1 : 19-44.
M alm berg , B. (1972). "C aractére linguistique de l 'in to n atio n  de  la ph rase ."  Acta 

Universitatis Carolinae. Philologica I. Phonetica Pragensia III.
M artirena, A. M. (1980). "Interruptions and continuity and other fea tures characteristic 

of sp o n tan eo u s  talk", en Ritchie Key, M. (ED) The Relationship of Verbal and 
Nonverbal Communication. The Hague, Mouton. 185-193.

M cC arth y , M. (1991). Discourse Analysis for Language Teachers. C am b rid g e ., 
C am bridge University Press.

M eltzer, L., W. N. M orris, et al. (1971). "Interruption outcom es and  vocal am plitude: 
ex p lo ra tio n  in  social psychophisics." Journal of Personality and social psychology 
18: 392-402.

3 1 5



5. Entonación y Estructura discursivo-conversacional. Del enunciado oral,

M enn, L. y  S. Boyce (1982). "Fundamental frequency and discourse structure." Language 
and Speech 25 : 341-383.

M unby, J. (1978). Communicative Syllahus Design. Cam bridge, C am bridge U niversity  
Press.

Palm er (1922). English Intonation (with systematic exercises). Cam bridge, CUP.
Pike, K. L. (1945). "General Characteristics of Intonation". The Intonation of American 

English. Michigan, University of Michigan Press. 20-41.
Pike, K. L. (1954). Language in relation to a unified theory of the structure of human

behaviour. Glendale, Sum m er Institute of Linguistics.
Poyatos, F. (1980): "Interactive functions and lim itations of verbal and  non  verbal

behavior in natural conversations", en Semiótica 30, 3-4: 211-244.
R einhart, T. (1981). "Pragm atics and  linguistics: an  analysis of sentence topics." 

Philosophica 27 : 65-81.
Roulet, E. (1992). "On the structure of conversation as negotiation", en Parret, H. y 

V erschueren, J. (EDS). (On) Searle Conversation. Am sterdam, John Benjamins. 91-99.
Roulet, E. y et al. (1985). L'articulation du discours en franqais contemporain. Berne, 

Peter Lang.
Sacks, H., E. A. Schegloff, e t al. (1974). "A sim plest Systematics for the organization of 

Tum -Taking for conversation." Language 50 : 696-735.
Schaffer, D. (1983). "The role of intonation as a cue to turn taking in conversation." 

Journal of Phonetics 11 : 243-257.
Sinclair, J. M. y R. M. C oulthard  (1975). Towards an analysis of discourse: the english 

used by teachers and pupils. London, Oxford University Press.
Stetson, R. H. (1951). Motor phonetics. N orth-H olland, Am sterdam .
T annen , D. (1991 (5a ed.)). Conversational Style: Analyzing Talk Am ong Friends. 

N orw ood, New Jersey, Ablex Publishing Corporation.
Tench (1990). The roles of intonation in english discourse. Frankfurt and M ainz., Lang.
Tench, P. (1976). "Double ranks in a phonological hierarchy." Journal of Linguistics 12 : 

1- 20 .

Trager, G. L. y H. L. Smith (1951). An Outline of English structure. O klahom a, N orm an.
Trim  (1959). "Major and M inor Tone Groups in English." Le maitre phonéticjue 112 : 26- 

29.
Tw addell, W. F. (1953). "Stetson's model and the suprasegm ental phonem es." Language 

29 : 415-453.
Yule, G. (1980). "Speakers' topics and major paratones." Lingua 52 : 33-47.

3 1 6



. Nuestro modelo de análisis.
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6. Nuestro modelo de análisis.

6.1. R ecapitu lación  previa: c laves d em arca tivas fu n dam en ta les  
de las unidades de habla.

Nuestro modelo de segmentación del texto oral se fundam enta 
en una serie de claves demarcativas prosódicas que colaboran en la 
conform ación de un idades de habla en el n ivel m acro- y 
microdiscursivo, estableciendo así un  sistema de segmentación capaz 
de funcionar en los niveles monológico y dialógico. En todo caso, 
una apreciación general en los diversos trabajos manejados, es que 
las distintas claves deben considerarse bajo la perspectiva de su 
funcionam iento contextual, ya que no se constituyen como claves 
in trín secas1. Por otra parte, resulta fundam ental partir de dichas 
claves como recursos prosódicos interpretados por el oy en te , más 
que como elementos articulados conscientemente por el h a b la n te . 
Partiendo de esta perspectiva preliminar, hemos podido distinguir 
los siguientes tipos de claves:

1. La pausa. Tipología pausal.
Es ev idente que la p a u s a  se constituye como criterio  

demarcativo primario, tanto a nivel m onológico  (vid. Chafe, 1988; 
Mertens, 1991; y el Grupo de la Sorbona) como d ialóg ico . En este 
último ámbito se admite el funcionamiento demarcativo de la pausa 
en la delim itación de los turnos de habla (vid. Cutler-Pearson, 1986; 
A. Ma Martirena, 1980; Kerbrat-Orecchioni, 1990). Específicamente, la 
pausa actúa como clave demarcativa de turno en asociación con un

este mismo sentido se manifiestan Brown et al. (1980) al señalar que el tono 
terminal de una unidad definida por pausa, en función de su interpretación 
contextual, puede considerarse como final de tópico, de tópico y tumo, o de tumo (tono 
bajo); el tono no bajo se interpreta inversamente como signo de continuidad de tópico o 
de tumo. A veces, sin embargo, también un tono no bajo (ascenso tonal) acompañado de 
una cualidad de voz suave puede expresar el deseo del hablante de ceder su tumo a su 
interlocutor.
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tono m uy bajo, una disminución en la am plitud y un alargamiento 
de la sílaba final (vid. Yule, 1980).

A esta pausa demarcativa de turno se la ha caracterizado como 
intervalo  (vid. Levinson, 1989; Gallardo, 1993a; 1993b). Si funciona 
estableciendo límites entre intercambios o secuencias, constituye el 
denom inado lapso.

A nivel te x tu a l la pausa puede funcionar tam bién, según 
hemos tenido ocasión de comprobar en el capítulo anterior al revisar 
los modelos de Birmingham y Edinburgh, como clave dem arcativa 
de las un idades superiores e inferiores, acom pañada de un 
alargamiento de la vocal inmediatamente anterior.

Ello proporciona dos m acrounidades, la secuencia  tona l 
(unidad prosódica de longitud indefinida que puede o no coincidir 
con una intervención, y que incluye todas las unidades tonales que 
desarrollan un  mismo tópico discursivo, com prendidas entre dos 
jun tu ras term inales descendentes2) y el paratono  (paratono mayor), 
delim itado por un descenso pronunciado, una reducción de la 
am plitud y una pausa prolongada.

Los silencios entre intercambios (lapsos) configuran huecos que 
de lim itan  dos in tervenciones pertenec ien tes a in tercam bios 
distintos. En ciertos casos un intercambio puede llegar a constituir 
un cambio de secuencia, identificable con el cambio de tópico. Esta 
característica de cambio de tópico discursivo nos hace considerar la 
v iab ilidad  de postu lar ocasionalm ente la equivalencia entre el 
p a ra to n o  m ayor y la se c u e n c ia . Ahora bien, la aplicación del 
esquema anterior del esquema prosódico de la unidad paratono no 
se limita exclusivamente a secuencias constituidas por intercambios 
diversos, sino que también puede extenderse a intervenciones 
pro longadas (monólogos) donde la sucesión de turnos no se

2Recordemos que la noción de juntura es un concepto desarrollado a partir de la unión 
de tono terminal y pausa.
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manifiesta y donde, por tanto, la intervención misma constituye una 
secuencia.

2. Claves prosódico-entonativas.
También en este aspecto podemos considerar diversas claves en 

el ámbito monológico y dialógico.

En el ámbito m o n o ló g ic o , entre las claves dem arcativas de 
índole prosódica hemos de considerar:

a) Acento.
Acento nuclear: sílaba tónica nuclear {vid. Mertens, 1991).
Énfasis, focalización {vid. Grupo de la Sorbona, Mertens, 1991).

b) Entonación.
1.- A ltura tonal del punto de ataque de una unidad  entonativa 

{vid. aportaciones del grupo de La Sorbona). Hay que considerarla en 
relación a los puntos de ataque de la unidad entonativa anterior y 
siguiente. Las a lturas de ataque experim entan un progresivo  
descenso a lo largo de las diversas unidades entonativas que pueden 
configu rar un  enunciado , fenóm eno que se conoce bajo la 
denom inación de downstep.

2.- A ltura  tonal al final de la un idad  entonativa. Puede 
determ inar la a u to n o m ía  entre dos unidades entonativas o la 
dependencia de una respecto de otra.

En el prim er caso, se observa una en tonación  descenden te  o 
n ivel tonal bajo al final de la unidad entonativa {vid. M ertens, 1991; 
G rupo de la Sorbona). No obstante, la inflexión descendente no 
siempre determ ina el final de un enunciado {vid. Chafe, 1988).

La relación de dependencia de una unidad entonativa respecto 
de la un idad  siguiente suele aparecer expresada m ediante una 
en tonación  ascendente, o un nivel tonal alto {vid. las aportaciones
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del Grupo de la Sorbona). Representa, pues, la no finalidad del 
enunciado (vid. Chafe, 1988).

En la medida que tales relaciones se articulan entre entidades 
lingüísticas de diversa índole (autónomas o relacionadas entre sí), 
cabría interpretarlas (en términos de L. Hjelmslev, 1969) como 
relaciones de constelación (función entre dos variables) y relaciones 
de determ inación  (función entre una constante y una variable), 
respectivamente. Este paralelismo estructural viene a confirmar 
nuestra concepción lingüística de las unidades de índole prosódico 
propuestas (unidades entonativas autónomas que constituyen por sí 
solas enunciados orales autónomos, y segmento señal-segmento 
señalado que, asociados, construyen el enunciado oral).

3.- En ocasiones la entonación participa en la focalización de un 
conector o marcador al comienzo de una unidad entonativa o 
enunciado (tono elevado sobre la sílaba tónica de dicho elemento; 
tonema ascendente o descendente que aísla dicho conector-marcador 
del resto del enunciado), en cuyo caso, se ve realzado el nivel 
jerárquico de dicho conector-marcador con respecto a la unidad 
entonativa o enunciado que introduce (vid. Chafe, 1988; Grupo de la 
Sorbona).

c) Duración.
También la cantidad o duración se constituye como clave 

demarcativa de unidades de habla en el ámbito monológico. Puede 
hacerlo a dos niveles:

1.- A nivel silábico. El alargamiento en la duración de la sílaba 
final de un enunciado puede considerarse como clave que anticipa 
su conclusión (vid. Mertens, 1991; Grupo de la Sorbona).

2.- A nivel enunciativo (suprasilábico). La mayor velocidad de 
elocución puede llegar a considerarse como recurso que anticipa la 
finalización de un enunciado: cuantas más sílabas haya en el
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enunciado y m enor sea su duración, más se acelera su desarrollo, es 
decir, su conclusión.

En el ámbito d ialógico , se manifiestan a su vez ciertas c laves 
prosódicas dem arcativas de tum o continuamente mencionadas en la 
bibliografía:

a) Entonación.
El general se alude al hecho de que una entonación ascendente 

(tono alto) al final de un turno se constituye como expresión de 
m antenim iento  del mismo. Asimismo, el comienzo de un  turno 
suele ir asociado a un  tono elevado.

A la inversa, una entonación descendente (tono bajo) suele .. 
in terpretarse  como marca de cesión de turno (vid. L ieberm an- 
Michaels, 1964; Schaffer, 1983; Cutler-Pearson, 1986; Duncan, 1972; 
Esser, 1988; Couper-Kuhlen, 1983; Geluykens, 1992; Brown et al., 
1980; Brazil et al., 1980; A. Ma Cestero, 1994).

b) A m plitud (entendida como intensidad global del enunciado 
o enunciados que constituyen el turno).

El uso de una am plitud elevada suele ser efectivo en el 
m antenim iento o la conquista de un turno (vid. M eltzer, M orris, 
Hayes, 1971).

Asimismo, la am plitud, asociada a la altura tonal elevada se 
constituye como clave fundamental en los procesos de interrupción 
competitiva de turno (vid. French-Local, 1986).

En general, sin embargo, las claves dem arcativas no actúan 
aisladam ente, po r lo que en los casos de finalización de turno 
podem os observar conjuntamente un tono muy bajo, un descenso 
en la m agnitud de fuerza (amplitud) y un alargamiento de la sílaba 
final de turno (vid. Yule, 1980; Cutler-Pearson, 1986; Lehiste, 1982; A. 
Ma Cestero, 1994).
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c) Cantidad.
A nivel suprasilábico, la m ayor aceleración en la elocución 

puede interpretarse también como clave indicadora del final de un 
turno de habla (vid. A. Ma Cestero, 1994).

Junto con los rasgos específicamente prosódicos, se puede 
hablar asimism o de ciertos conectores o m arcadores discursivos 
como claves demarcativas del inicio de un turno (vid. Gérard, 1987; 
Kerbrat-Orecchioni, 1990). Como m arcadores con carácter fático 
suelen emplearse también ciertas unidades interrogativas breves del 
tipo ¿no? ¿eh? ¿sabes?, con indudable valor m etadiscursivo (vid. 
Kerbrat-Orecchioni, 1990; A. Ma Cestero, 1994).

La com pletitud  sintáctica, si coincide con la p au sa  y 
eventualm ente con la repetición léxica, también puede constituirse 
como clave demarcativa del final de un turno (Brown et al., 1980; 
Kerbrat-Orecchioni, 1990; A. Ma Cestero, 1994).

A ello se añaden finalmente una serie de rasgos de índole 
kinésica (mímico-gestuales) que suelen emplearse en la demarcación 
del turno. En cualquier caso, tales claves no constitu irán  parte 
integrante de nuestro proceso analítico de segmentación, ya que no 
ha sido analizado su comportamiento en nuestro corpus3. Se puede 
afirmar en este sentido que el mantenimiento de la m irada fija sobre 
el interlocutor suele condicionar el final de un turno y la cesión del 
m ismo a dicho interlocutor. Y a la inversa, el m antenim iento del 
turno puede favorecerse evitando esta actitud (Kerbrat-Orecchioni, 
1990; Cutler-Pearson, 1986; Brown-Yule, 1991:106; Kendon, 1967; 
Long, 1974). Estos m ismos rasgos pueden  ser relevantes para 
determ inar el cambio de tópico.

A nivel tex tu a l, puede ocurrir que las intervenciones sean 
extensas, con lo que las diversas claves se d istribuyen a fin de

3Habríamos precisado para ello de una grabación en video de la conversación sujeta a 
análisis.

3 2 2



II. Estado de la cuestión: N ivel sintagm ático

organizar el continuum  de habla en unidades superiores, que a su 
vez se hallan integradas por otras unidades m enores. Los rasgos 
prosódicos esenciales de tales unidades superiores son la clave (cima) 
y la te rm in ac ió n . Inicialmente, las unidades postuladas en ambos 
m odelo s tien en  un  fu n d am e n to  in te rac tiv o  (E scuela de 
B irm ingham ) e inform ativo  (Escuela de E d inbu rgh ), y no 
únicam ente dem arcativo (como resultaba de la p ropuesta  de I. 
Lehiste (1979) en su descripción prosódica de la unidad parágrafo).

La clave determina la relación informativa de una unidad  tonal 
con la anterior:

- clave alta (Brazil)/ contorno de cima inicial o ascendente 
(Brown): representa un cambio de asunto , esto es, una nueva 
secuencia tonal o paratono;

- clave m edia (Brazil)/ contorno de cima neu tra l (Brown): 
representa la continuidad del mismo tópico y, por tanto, de la misma 
secuencia tonal o paratono; no aparece en posición inicial ni final;

- clave baja (Brazil) implica equivalencia inform ativa, o la 
matización de la unidad tonal anterior sin cambio de tópico, dentro 
de una misma secuencia tonal.

El otro rasgo que funciona demarcativamente, la te rm inac ión  
(tono  te rm in a l en el sistema de Brown), condiciona de alguna 
m anera la selección de la clave correspondiente a la unidad  tonal 
siguiente, ya sea del mismo hablante, ya sea de otro hablante 
(concordancia tonal). Una terminación alta anticipa una clave alta, 
una term inación m edia anticipa una clave media; la term inación 
baja, sin embargo, no determina ninguna clave específica, es decir, 
aunque las terminaciones alta y media restringen lo que sigue, la 
te rm inac ión  baja no lo hace. Señala un  p u n to  en que las 
restricciones prospectivas (futuras) cesan, y por ello suele coincidir 
m u y  frecu en tem en te  con las fro n te ras  en tre  secuencias o 
in tercam bios. Nos parece fundam ental resaltar este último aspecto, 
en la m edida en que nos puede permitir extender la un idad  paratono 
(paratono mayor) sobre más de una intervención. Así, entendido
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como unidad discursiva que abarca un tópico de hablante que se 
halla comprendido entre dos terminaciones bajas, limitadas por 
pausas de tópico al principio y al final, sería de esperar que a lo largo 
del paratono se manifiesten, al comienzo de cada una de sus 
unidades integrantes (enunciados) claves m ed ias , excepto en la 
unidad inicial (con clave alta), teniendo en cuenta que este mismo 
paratono mayor puede agrupar teóricamente intervenciones de más 
de un hablante, siempre que efectivamente se cumplan los requisitos 
anteriorm ente señalados y que tales intervenciones sucesivas 
respondan a un mismo tópico de hablante.

Esta hipótesis de partida nos parece de importancia crucial en la 
delimitación de unidades superiores en el ámbito dialógico, aunque 
deberá ser corroborada por los datos en nuestro posterior análisis.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En síntesis, desde el punto de vista de la unidades de índole
p r o s ó d i c a  o b s e r v a b l e s  e n  el h a b l a  c o l o q u i a l  p o d e m o s  l l e g a r  a l  

siguiente cuadro:

(1) unidad tonal (grupo de entonación)< (2) unidad definida por
pausa (UDP) < (3) enunciado (= paratono menor) < (4) secuencia
tonal < (5) paratono mayor (entendido a lo largo de una 
intervención extensa o varias intervenciones breves: configurador 
del marco tópico).

(1) D eterm inada por una sílaba tónica nuclear al menos, que condiciona el 
m ovim iento entonadvo (precisar la localización de dicha sílaba tónica nuclear en el 
habla espontánea resulta sumamente complicado).

(2) D eterm inada por la presencia de p au sa . C laram ente identificable en el 
habla coloquial (puede incluir una o más unidades tonales).

(3) Determ inado, generalmente, por la presencia de pausa y por la posesión de 
una función ilocutiva (puede incluir una o más UDP, o ninguna, esto es, puede haber 
enunciados no delim itados por pausa).

(4) Determinada por una secuencia de unidades tonales com prendidas entre dos 
term inaciones bajas (delimitación imprecisa, como hem os visto, ya que no tiene en 
cuenta otros criterios de precisión com plem entarios como el de unidad  tópica). A 
falta de  un m ayor refinam iento descriptivo, no incluirem os esta u n idad  en nuestro 
m odelo de análisis.

(5) Secuencia de UDP, y en su caso de enunciados, ocurrentes entre dos tonos 
term inales bajos; el paratono se halla lim itado por una pausa pro longada , con
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alargamiento de la sílaba prepausal y una pérdida ostensible de amplitud. En su 
seno se desarrolla un tópico de hablante, y adicionalmente puede aparecer una 
expresión tópica al inicio, articulada en clave alta, y al final (o bien su expresión 
anafórica), aunque no necesariamente articulada en tono bajo (Yule, 1980).

Hay, por otro lado, ciertos elementos y mecanismos de índole 
gramatical-sintáctica, marcadores capaces de indicar un  cambio de 
tópico (fillers) tales como well, mm, you know... A ellos se añaden 
otros recursos empleados en la indicación de los finales de tópico en 
conversaciones extensas (repetición de elementos ya introducidos; 
uso de codas; v id . Brown et al., 1980:25). En relación  a tales 
elem entos conviene asum ir algo im portante: aunque sea posible 
identificar regularmente estos marcadores estructurales, su  aparición 
en el discurso no debe considerarse como regla. Representan claves 
o p c io n a le s  que los hablantes pueden em plear para organizar su 
com unicación.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Llegados a este punto se hace necesario arm onizar las anteriores 
claves demarcativas con la estructura conversacional.

Pues bien, como hemos considerado al estudiar la estructura de 
la conversación, en su seno es posible diferenciar secuencias, que a 
veces coinciden en su extensión con el in te r c a m b io ,  y que se 
caracterizan  por su uniform idad tópica. Tales in tercam bios se 
constituyen a su vez de intervenciones correspondientes a dos o más 
hablantes. Por otro lado, la unidad máxima de base prosódica de la 
que partirem os es el paratono mayor (paratono, en sentido general).

La cuestión es ahora considerar, en el marco conversacional 
esbozado, el comportam iento de esta un idad  m áxim a y de las 
unidades y subunidades que la integran.

N uestro  punto de partida en la armonización de las unidades 
prosódico-discursivas y conversacionales (estructurales) es la noción 
de concordancia  tonal; cabe pensar que la unidad paratono no se 
circunscriba únicamente a intervenciones de un hablante (aunque
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en ocasiones pueda ser así), sino que puede llegar a englobar 
intervenciones de varios hablantes, siempre que coincida su tópico 
continuo principal (tópico de hablante). De esta m anera puede 
postu larse  la coincidencia a nivel in teractivo en tre  paratono 
(paratono mayor) e intercambio (o secuencia).

Desde el polo inverso, es tam bién teóricam ente posible que 
dentro de una intervención (sobre todo en los monólogos, o cuando 
el habla de un  interlocutor dom ina el diálogo con autoridad , 
desarrollando intervenciones de gran extensión) se desarrollen uno 
o m ás paratonos mayores (con uno o varios tópicos principales en el 
interior de dicha intervención) marcados por las claves prosódico- 
inform ativas pertinentes.

Las intervenciones a su vez, pueden estar constituidas por 
en u n c iad o s de diversa índole, cuyos límites estarían determ inados 
por el sistema de c la v e -te rm in a c ió n ; tales enunciados pueden 
equipararse a su vez con una o más un idades defin idas po r pausa 
(UDP). Por su parte, cada UDP puede estar integrada por una o más 
u n id ad e s  tonales , determ inadas por un m ovim iento tonal cuyo 
desarrollo arranca de la sílaba tónica nuclear.

En nuestra propuesta, la unidad enunciado será analizada en 
sus elementos componentes (unidades tonales o unidades definidas 
por pausa) aplicando un modelo que nos permite el análisis interno 
de las intervenciones (constituidas por uno o varios enunciados); de 
este m odo, en una misma in te rv e n c ió n  podrem os establecer 
diferentes enunciados en función de la relación jerárquica entre los 
fragmentos segmentables en su interior (unidades tonales, unidades 
defin idas por pausa, etc.). Evidentem ente tales fragm entos se 
establecen en función de criterios demarcativos prosódicos (unidades 
autónom as, secuencias encajadas repére-repéré...).

Ahora bien, puesto que nuestro objetivo es exclusivamente la 
fijación de claves demarcativas de base prosódico-suprasegm ental, 
no nos corresponde la interpretación de la fenomenología de todos
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los com portam ientos observables entre las d iversas u n idades 
reconocibles. Así, p.e., el estudio en profundidad del funcionamiento 
de los conectores de tono alto, bajo, etc., no constituye objeto de 
n u estra  investigación, pero sí su com portam iento en o rden  a 
establecer o no límites entre enunciados, paratonos, etc., seccionando 
jerárquicam ente el flujo de habla.

En síntesis, proponemos el siguiente cuadro que arm oniza las 
u n id ad es prosódicas (unidades "sintácticas" de habla) con las 
unidades conversacionales (unidades estructurales):

SECUENCIA/INTERCAMBIO>
PARATONO MAYOR > /<

INTERVENCIÓN >
ENUNCIADO (ACTO DE LENGUAJE, PARATONO MENOR)>

UDP >UNIDAD TONAL

6.2. Nuestro modelo prosódico de segmentación del habla  
coloquial (conversación coloquial).

Tal como ha quedado establecido a lo largo de nuestro estado de 
la cuestión, el establecimiento y jerarquización de las unidades de 
hab la  es un  paso necesario para  p ro fund izar en el análisis 
"sintáctico" (sintáctico-pragmático) de los textos orales coloquiales. 
P roponem os como posible vía de indagación la revisión  del 
com portam iento de las funciones dem arcativa e in tegradora  de la 
entonación (de la prosodia, en el amplio sentido del término) en el 
habla espontánea (conversación coloquial).

Una vez revisadas las propuestas relativas a los mecanism os 
segm éntales válidos en conversación, y habiendo descrito varios 
m odelos defensores de la existencia de m acrounidades lingüísticas 
in te g rad a s  por otras subun idades jerárqu icam ente  in ferio res, 
creem os posible postular un modelo particular de base prosódica 
válido para la segmentación del habla coloquial.
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I. Claves prosódicas demarcativas.

Tal como quedó señalado en nuestro apartado sobre la Función 
Integradora, la dificultad práctica en el reconocimiento del acento 
n u c le a r nos lleva a considerar secundariam en te  su  va lo r 
dem arcativo. Ahora bien, que sea secundario no significa que no 
exista dicho valor; en este caso, y en un enfoque de orientación 
dem arcativa como el nuestro, será necesario m atizar el papel del 
acento  nuclear considerándolo como com plem entario  de otras 
claves suprasegm entales. Optamos así por representar todas las 
prom inencias focales por igual y por considerar como c r ite r io s  
demarcativos de base la existencia de pausa y /o  desvío entonativo.

II. El plano monológico: unidades de base (enunciados) y 
unidades inferiores.

El uso de los anteriores elementos prosódicos dem arcativos 
determ ina una serie de unidades cuya diversidad  term inológica 
hem os comprobado previamente en nuestro Estado de la Cuestión. 
Tal diversidad terminológica es, sin duda, consecuencia de la falta de 
acuerdo entre los investigadores y obedece, fundam entalm ente, a la 
no coincidencia en el lenguaje hablado entre  las u n id ad es 
entonativas y las unidades "sintácticas" (al menos las consideradas 
desde una perspectiva estrictamente gramatical).

Así pues, en el momento de analizar las unidades del lenguaje 
hablado hemos comprobado la inexistencia de un bagaje teórico- 
metodológico adecuado para establecerlas de forma indiscutible, ya 
que las p ropuestas generales, basadas en la asim ilación entre 
en to n ac ió n  y g ram ática  han p a rtid o  trad ic io n a lm en te  (y 
erróneamente) de la "oración" como unidad de análisis adaptable al 
texto oral.

A n te  este  hecho  a lgunos a u to re s  h an  p o s tu la d o , 
provisionalm ente, como unidad de habla superior el e n u n c ia d o ,
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definido a partir de las relaciones jerárquicas entre los elementos 
integrantes del mismo; tales relaciones tienen un fundam ento 
prosódico e informativo.

En la configuración de este enunciado oral distinguimos como 
elementos virtualmente posibles:

- unidades definidas por pausa;
- grupos de entonación; a su vez, las unidades entonativas 

pueden  diferenciarse en función de su comportamiento a nivel 
informativo:

* un idades tonales s u b s ta n t iv a s :  rep resen tan  aporte
informativo real;
* unidades tonales reguladoras: interpersonales, textuales, y
cognitivas;
* unidades tonales fragmentarias.

Tales elementos nos ofrecen la siguiente posible agrupación 
virtual a nivel enunciativo:

Segmento señal (repére) Segmento señalado (repére)
marcador*-introductor modal+cuadro+tem a en sentido estricto rema (con o sin foco)+posrema

III. El plano dialógico (conversacional). Las unidades superiores. 
La sucesión de turnos.

Ahora bien, en el ámbito del habla espontánea no podemos 
limitarnos a los enunciados aislados; no es así como se desarrolla la 
conversación. Debemos superar el marco meramente enunciativo y 
situarnos en un marco interactivo global. Se trata, en definitiva, de 
conseguir dar cuenta de la integración de los enunciados orales en 
unidades superiores (macrounidades del texto oral, parágrafos 
fonológicos), intentando determinar cuáles son los criterios que 
fundamentan su segmentación e integración.
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Debemos superar el marco enunciativo y adoptar un modelo 
prosódico de base interactiva que pueda asumir las diversas claves 
avanzadas anteriorm ente como m ecanism os de segm entación 
válidos. Partimos así de la conversación  como unidad  constituida 
p o r s e c u e n c i a s / i n t e r c a m b i o s ,  constituidos a su  vez por 
in te rv e n c io n e s . De este modo, los enunciados, in tegradores de 
intervenciones, se agrupan en función del marco tópico (tópico de 
h a b la n te )  que configura la unidad denom inada p a ra to n o . Dicha 
unidad, pues, puede establecerse según claves léxico-semánticas y 
prosódicas (entonación y pausa fundamentalmente).

A nuestro  m odo de ver, en la estructuración del habla en 
unidades regulares hemos de tener en cuenta principalm ente su 
hom ogeneidad tópica a lo largo de intervenciones de uno o más 
hablantes, considerando además que dicha hom ogenidad  puede 
m anifestarse, entre otros recursos, mediante la prosodia. Una vez 
establecidas las unidades superiores (paratonos, m acrounidades del 
habla) es posible proceder a su reanálisis, segm entando  sus 
componentes y observando hasta qué punto obedecen a estructuras 
también sistemáticas (enunciados internos, y otras).

Por otro lado, al situarnos en un plano interactivo se hace 
necesario determ inar claves de alternancia en el sistema de tu rnos, 
in tentando distinguirlas de las claves dem arcativas de unidades 
enunciativas y supraenunciativas.

En general, las claves de cierre de turno se superponen  al 
m odelo prosódico de final de paratono: descenso tonal bajo en el 
rango tonal del hablante (term inación b a ja ) , reducción  en la 
am p litu d , pausa  p ro longada acom pañada de a la rg am ien to  
prepausal... Una situación inversa representa el m antenim iento del 
turno actual; así, una estructura sintáctica completa rem atada por un 
tono final no bajo puede representar el deseo del hablante de 
m antener su turno, lo que representa un claro ejemplo de que las
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especifica

constituida por constituyente da: Proceso
Interactivo

a n m t i
OBSERVACIONES

Marcador 
Introductor 
Modal- Cuadro- 

Tema

Enunciado
Relación de dependerxia 

entona ti va con 
segmento señalado

E

N

T

0  

N  

A 

C

1

Ó

N

±

P

A

U

S

A

Niveles tonales de fronte­
ra al principio y al final 
± piusa obstruyente

GRUPO
DE
ENTONA­
C IÓ N
(Unidad 
definida 

por pausa)

Si Substantow
alto

Si Substantivo
seAalado

Tono final 
bajo

Rsma (con o sin 
toco)- pocrama

Enunciado Indispensable para 
configurar enui k iodo

Sí Sí Regulador 
l i d ! . . .  . . . . . .  . . i

Enunciado Muaatra atandón R hada E. 
o apa Loción da E a R

Si Sí Regulador
Textual Enunciado Puada ocupar grupo antonatjvo 

Düarantas función «a da! tonoSí Regulador
Cognitivo

Tono final 
b a j o

Enunciado Paréntaaia taxtual (actividad 
manta! dal habíanla)

Sí Sí
Fragmentai io

Suspensión/ 
ascenso tonal

Construcción 
Suspendida 
o sincopada

final/no final 
de intervención

La construcción mu»pendida 
exige interpretación prag­
mática

frontera ± pausa 
obstruyente

ENUN­
CIADO 
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Definida 

¡ y r  i

Sí Sí

Diversos
Tipos*

A m a
Oocutiva
propia

Segmento
seAal/

Segmento
seAalado

Intervención
final/no final 

de intervención

Tamaño, estructura 
y contenido varíalos 
Duración media de la 
pausa (superior a la 
de los grupoa tur ules

Descenso tonal bajo 
en d  rango dd 
hablante t  pausa

Intarvanoór
(Tümo) Sí

Enunciados 
(1 ó más)

Paratono Duradón de la jxmsa 
superior a la que delimita 

enunciados no finales de 
tumo (intervalo)- Tono elevado

- Amplitud de voz
Intarwncaón
(Tumo) Sí ' • Enunciados 

(1 ó más)
Paratono Interrupción

Superposición
Situación que no debe 
perdurar demasiado•Tono elevado 

Inicial (sobre la 1* 
atiaba, y nivd tunal 

elevado sobre d  1er 
grupo oitonaiivu)

- Descenso gradual 
dd  tono a lo largo 
de los siguientes 
grupos entunativos: 
declinación

-  Tono ñnal muy bajo 
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hablante*pausa de 

duradón prolongada 
♦ alargamiento 
prepausal* efecto 
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P
A
R
A
T
O
N
O

Sí SI

Concordancia 
Tonal a lo 
Logo de 
vaxias
ináervendones 
de distintos 
hablantes

Intervenciones Conversación
Secumrla
Intercambio

Configura un ihárco 
tópico (tópico de 
discurso)

Delimitado por pausa 
de larg^ duradón

* La diversidad funcional de los enunciados y su imbricación con la polifundonalidad de los 
reclusos prosódicos es motivo justificado p a n  que tratemos con cierto detalle en nuestra 
revisión del Nivel de Análisis Paradigmático las funciones Distintiva, Expresiva y 
Pragmática.
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unidades sintácticas no siempre coinciden con las unidades 
entonativas en el habla espontánea.

La alternancia de turnos, por supuesto, no siempre es fluida ni 
regular. En ocasiones se producen interrupciones de un turno ya 
iniciado por parte de otro hablante. También entonces se marca 
prosódicamente la situación interactiva: hablante y /o  oyente 
emplearán la elevación del tono y /o  amplitud de su voz como 
mecanismo para ganar el turno; en cualquier caso esta situación no 
puede perdurar mucho, de lo contrario dejaría de existir la 
conversación como tal4.

Finalmente, también es posible reinterpretar interactivamente 
el sistema de p a u sa s . Así, podemos diferenciar entre p a u s a s  
propiamente dichas (silencios- o pausas de vacilación- interiores de 
intervención), in tervalos (pausas finales de intervención-turno) y
l a p s o s  (silencios prolongados, ausencia m om entánea  de 
conversación).

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Todas las claves y unidades de habla anteriores (enunciativas, 
subenunciativas y supraenunciativas) quedan agrupadas de forma 
analítica en nuestro modelo de segmentación, que exponemos a 
continuación: ( V i d .  l a m i n a  a n e x a )

IV . Conclusiones finales previas al análisis.

En la parte final de este Nivel de Análisis Sintagmático, 
expondremos el esquema potencial supraenunciativo de base 
prosódica que consideramos posible en la conversación espontánea. 
Hay que advertir, no obstante, que este esquema general puede 
manifestarse en tipos conversacionales diversos.

4C/r. al respecto French-Local (1986).

331



6> Nuestro nwcl<?l<) d(? anqlisi$

Se constituye, por un lado, en conversaciones con 
intervenciones extensas amplias donde domina un hablante, 
próximas al monólogo, correspondientes a un tipo conversacional 
menos representativo: la sucesión de intervenciones no configura 
un auténtico intercambio.

En este caso, la intervención (o intervenciones) del hablante 
dominante puede estar configurada por un paratono (o varios). Si 
este sistema estructural se prolonga en exceso (es decir, si cada 
interlocutor aporta en sucesivas intervenciones prolongadas tópicos 
m u y  diferentes), desaparecerá la cooperación conversacional 
(tensión dialógica, dinamismo conversacional) y, por ende, la 
conversación (diálogo de sordos). Este tipo de discurso oral configura 
estructuras no genuinamente conversacionales, como el m onólogo  
(conferencias), la interacción didáctica (respuestas en el aula de un 
profesor a preguntas de sus alumnos), etc., que, evidentemente, no 
coinciden con nuestro  marco de referencia lingüística, la 
conversación coloquial, donde lo esperable es la cooperación entre 
interlocutores.

A diferencia de este tipo de formas discursivas, en la 
conversación coloquial no está fijado a priori el predominio de un 
hablante perticular, lo que generalmente favorece una mayor 
proporción de intervenciones breves, menos extensas que en los 
casos anteriores. Constituye la estructura "ideal", pues lo prototípico 
en conversación es la cooperación de los interlocutores: sucesión de 
intervenciones (de varios hablantes) que desarrollan un mismo 
tópico discursivo (paratono> secuencia/intercambio). Es posible, sin 
embargo, que el propio desarrollo de la conversación conduzca a la 
dominación interactiva de un interlocutor. Pero se trata de un 
aspecto condicionado, en todo caso, a posteriori.

La secuencia (intercambio), a su vez, está integrada por 
intervenciones, y cada intervención puede estar constituida por uno 
o más enunciados orales (entendidos como oraciones de discurso).
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No incluimos como intervención los turnos de paso o las 
aportaciones (turnos sin función ilocutiva). A su vez, los enunciados 
pueden segmentarse en unidades inferiores (grupos de entonación 
de diversa naturaleza). En esquema, pues, asistimos a la siguiente 
estructura:

CONVERSACIÓN

P aratono 1 (S e c u e n c ia /In ter ca m b io )

1A El (grupos de entonación), E2 (id)... En

IB El (grupos de entonación), E2 (id)... En

1Z El (grupos de entonación), E2 (id)... En|

2A El (grupos de entonación), E2 (id)... En

2B El (grupos de entonación), E2 (id)... En

2Z | El (grupos de entonación), E2 (id)... En

nA El (grupos de entonación), E2 (id)... En

nB El (grupos de entonación), E2 (id)... En

nZ E lígrupos de entonación), E 2(id)... En
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P aratono 2 (S e c u e n c ia /In ter ca m b io )

1A

IB

2A

2B

nA

nB

EKgrupos de entonación), E2 (id)... En|

El (grupos de entonación), E2 (id)... En

1Z EKgrupos de entonación), E2 (id)... En

EKgrupos de entonación), E2 (id)... En

EKgrupos de entonación), E2 (id)... En

2Z EKgrupos de entonación), E2 (id)... En

EKgrupos de entonación), E2 (id)... En|

EKgrupos de entonación), E2 (id)... En

nZ EKgrupos de entonación), E2 (id)... En

1A

IB

2A

2B

nA

nB

P aratono n (S e c u e n c ia /In ter ca m b io )

EKgrupos de entonación), E2 (id)... En[

EKgrupos de entonación), E2 (id)... En

1Z EKgrupos de entonación), E2 (id)... En

EKgrupos de entonación), E2 (id)... En 

| EKgrupos de entonación), E2 (id)... En

2Z | El (grupos de entonación), E2 (id)... Enj

EKgrupos de entonación), E2 (id)... Enj

EKgrupos de entonación), E2 (id)... En

nZ EKgrupos de entonación), E2 (id)... En

s e * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

A partir de nuestro esquema puede entenderse que concebimos 
la conversación como entidad lingüística constituida por paratonos 
(que pueden configurar secuencias o intercambios).
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El paratono a su vez se halla integrado por in te rv en c io n es  de 
dos o más hablantes (1A, IB... 1Z) que se suceden indefinidam ente (n 
intervenciones posibles para cada interlocutor ( nA, nB, ... nZ).

A su vez, cada una de estas intervenciones se halla constituida, 
potencialm ente, por un número indeterm inado de en u n c iad o s  (El, 
E2... En). A veces, sin embargo, la intervención no constituye un 
enunciado, sino que se limita a configurar un tu rn o  de paso  
(unidades entonativas reguladoras interpersonales).

Finalmente, cada uno de los enunciados posibles responden a 
su vez a una estructura prosódica determ inada po r d iversas 
combinaciones posibles de grupos de entonación, funcionalm ente 
diferentes.

Por supuesto  el núm ero de paratonos in teg ran tes de la 
interacción puede igualmente ser indeterm inado (n paratonos).

Para finalizar con la presentación de nuestro modelo queremos 
aclarar dos cuestiones importantes:

a) el an te rio r esquem a se ha establecido sobre  bases 
esencialm ente prosódicas y pretende dem ostrar la posibilidad de 
segm entar un idades de habla de diversas jerarquías o rangos 
m ediante criterios prosódicos y semántico-discursivos;

b) nuestra propuesta teórica deberá ser ahora confrontada con 
un  análisis empírico basado en conversaciones coloquiales reales. 
Por este m otivo no podemos establecer todavía valores param étricos 
concretos para cada una de las claves demarcativas propuestas. Al 
final de nuestro  trabajo podrem os llegar a p ro p o n er como 
paradigm áticos los parámetros aparecidos en nuestro corpus, en el 
caso de que los resultados obtenidos resulten aptos para ello;

c) en cualquier caso, se hace necesario recalcar que, en nuesto 
modelo de segmentación, las interpretaciones pragmáticas asociadas 
a cada uno de los fragmentos de habla establecidos según criterios 
p rosód ico-en tonativos constituyen un proceso u lte rio r; tales 
interpretaciones escapan a nuestro objeto central de estudio, a saber,
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la descripción de los procedim ientos de d e m a rc a c ió n  (y no la 
in te r p r e ta c ió n )  de las unidades de habla5. No obstante esto, 
in troducirem os, al hilo de nuestro análisis, los com entarios de 
índole pragmático que consideremos oportunos;

d) en nuestra propuesta teórica concebimos las funciones 
en tonativas como constituyentes de un  sistem a de relaciones 
sem ejantes a las que tienen lugar en la estructura atómica: las 
funciones entonativas constituyen una esencia "atóm ica" única 
(como cada átomo de materia es único es sí mismo), pero es su 
d iversidad  funcional sim ultánea la que le perm ite desplazar el 
com portam iento predom inante en un contexto dado hacia una u 
o tra  función  (del m ismo m odo los com ponentes atóm icos- 
n eu trones, protones, electrones- no son estáticos sino que se 
desplazan en un movimiento sin final que condiciona las diversas 
reacciones físicas o químicas que tienen lugar en el universo). En el 
universo del lenguaje el funcionamiento atómico de los recursos 
prosódicos nos perm ite significar en cada momento aquello que 
rea lm en te  querem os en un contexto dado. Es este m ism o 
com portam iento el que dificulta enormemente el estudio preciso de 
los fenómenos suprasegmentales.

5Por otro lado, ya que nuestro corpus de referencia es la conversación espontánea, 
re p re se n ta d a  p o r trechos extensos d e  habla flu ida , de contex tos am plios, la 
necesidad de desam biguar m ediante criterios prosódicos no suele ser frecuente. O tra 
cuestión  sería partir de fragm entos de habla aislados o pragm áticam ente am biguos, 
d o n d e  sin d u d a  se haría necesaria la participación de  la función desam biguadora de 
los rasgos prosódicos.
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0. Introducción.

Como ha podido evidenciarse, nuestro m odelo tom a como 
unidad lingüística de base en el nivel monológico el enunciado . La 
consideración de esta entidad en su comportamiento dem arcativo 
exige igualm ente  tener en cuenta su actuación en el n ivel 
paradigm ático, esto es, su diversidad funcional y las características 
suprasegmentales implicadas en ella.

De este m odo, a pesar de nuestro propósito investigador, 
cen trado  en el N ivel de Análisis Sintagm ático, las m ism as 
pretensiones de globalidad clasificatoria por lo que respecta a los 
fenómenos prosódicos del discurso conversacional, nos obligan a 
asom arnos al N ivel de Análisis Paradigm ático. En este caso, 
nuestros com entarios se lim itarán a presentar la va riedad  de 
funciones entonativas observables en este plano lingüístico, y a 
indagar en torno a su aplicación ad hoc en nuestro m odelo de 
segm entación.

En este cap ítu lo , pues, no pretendem os una rev is ió n  
exhaustiva del comportamiento entonativo a nivel paradigm ático, 
sino ofrecer un  marco de actuación en tom o al cual deberían girar 
los estudios suprasegmentales conversacionales una vez fijadas las 
unidades de habla susceptibles de análisis.

Como hemos hecho observar en nuestra Introducción, en el 
nivel de análisis paradigm ático deberem os considerar varios 
aspectos diferenciados:

- la capacidad  de la entonación para  d istingu ir valores 
semánticos fijados de los enunciados (aseverativos, interrogativos, 
volitivos): Función Distintiva;

- la cap ac id ad  de los e lem entos su p ra se g m e n ta le s , 
paralingüísticos y kinésicos para m anifestar efectos expresivos 
determinados por el estado emotivo y la actitud del hablante hacia el 
mensaje que enuncia: Función Expresiva;
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- la capacidad de los rasgos prosódicos para  evidenciar 
d iferentes m atices determ inados po r la variación  lingü ística  
(variedades diafásicas, diastráticas y diatópicas): Función Variativa;

- la utilidad de los factores entonativos a la hora de interpretar 
la adecuación contextual de un determ inado enunciado en una 
situación dada: Función Pragmática.

Como se ve la complejidad y diversidad funcional de los rasgos 
suprasegm entales en el nivel paradigmático no es m enor que en el 
nivel sintagmático. Al contrario, como veremos en el desarrollo de 
esta segunda parte de nuestro Estado de la Cuestión, el análisis y 
revisión deta llada de los diversos valores y funciones de la 
entonación a nivel paradigm ático (especialm ente en el p lano 
expresivo, variativo y pragmático) presenta m últiples dificultades 
que obligan a un estudio pormenorizado y exclusivo de cada uno de 
tales comportamientos. En nuestra descripción teórica pretendem os 
desbrozar el terreno  y separar las áreas fundam en ta les de 
investigación en este nivel de análisis, apun tando  fenóm enos 
relativamente frecuentes, pero sin pretender ahondar en su esencia 
m isma. Eso sí, consideram os dicha profundización  como una 
exigencia ineludible en el terreno de los estudios prosódicos, 
particularm ente en lo que atañe a la tradición hispánica. Esperamos 
que los fenómenos aquí apuntados y los ejemplos com entados en 
nuestro capítulo de análisis del corpus aporten suficientes pruebas 
documentales de dicha "urgencia" investigadora.
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1. La función distintiva (Función M odal Primaria).

1.1. Introducción.

A la hora de estudiar el com portam iento distintivo de los 
rasgos prosódicos, se hace necesario determ inar previam ente si 
existen realmente patrones entonativos de naturaleza objetiva o lo 
que es lo mismo, formas entonativas neutrales1.

Se plantean al respecto dos posturas alternativas:
- ciertos autores manifiestan abiertamente su actitud positiva 

hacia  la ex istencia  de fo rm as neu tra le s  de  en to n ac ió n , 
representativas de las funciones comunicativas básicas; así, los tonos 
descendentes se usan en las aseveraciones definidas, ordinarias, 
p regun tas pronom inales, m andatos y exclamaciones; los tonos 
ascendentes son útiles, en cambio, en preguntas absolutas, peticiones 
y repeticiones de preguntas pronom inales (vid. A m strong-W ard, 
1931).

- otros aluden, sin embargo, a la dificultad ostensible para 
proceder al análisis de los valores distintivos de la prosodia. En 
realidad , el s ig n if ic a d o  e n to n a tiv o  se limita a m odificar el 
significado léxico de la frase, añadiendo la actitud del hablante hacia 
los contenidos de la frase. Ello implica que la mayoría de frases o 
partes de frases puedan pronunciarse  con varios contornos 
entonativos diferentes, según el sentim iento m om entáneo del 
hablante hacia el asunto tratado, desde la sorpresa, a la deliberación, 
al aislamiento destacado de alguna parte de la frase para su atención, 
a la ligera objetividad intelectual... (Pike, 1972). Así, para describir un 
contorno entonativo no basta sólo con decir que es ascendente, 
descendente o descendente-ascendente. Incluso el m ás sim ple 
ascenso tiene una serie compleja de relaciones con otros contornos,

iH allid ay  (1967) introduce por vez prim era la noción de  tonalidad  n eu tra l
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y una compleja estructura interna. Hay que tener en cuenta factores 
diversos como la longitud del intervalo entre las partes inicial y 
final, la altura del punto inicial relativa al nivel tonal general de la 
oración, del parágrafo, de la conversación, el rango tonal del 
hablante, la velocidad de habla, la duración de la pausa, etc.

Por estos motivos, los partidarios de esta segunda postura, 
consideran que el valor semántico aportado por la prosodia es 
siempre muy general, asumible en términos de conclusión  vs. 
continuación del enunciado (vid. Danés, 1960; A. Rigault, 1964), 
hasta el punto de que, si la intención de una frase está indicada con 
claridad por la sintaxis, la entonación juega un papel prácticamente 
redundante (Rigault, 1964).

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

No obstante estas objeciones, se admite en general el poder 
distintivo de la entonación (vid. Léon, 1971; Callamand, 1973; R. 
Bevm, 1986; Gardes Tamine, 1990), que se a s im ila  a la función m o d a l  

primaria. Se transmite con ayuda de una secuencia de fonemas y 

marcas prosódicas cuyo papel es la segm entación o la articulación 
del mensaje, la presentación de la e s tru c tu ra  je rá rq u ica , la  
to p ic a liza c ió n  intelectual y la expresión de m o d a l i d a d e s  
enunciativas.

En este sentido, un primer tipo de indicación realizado por la 
entonación de la frase atañe a las relaciones establecidas entre el 
em isor y el receptor por la unidad de significación que constituye el 
enunciado. Estas relaciones son la información, pregunta  y 
m andato , y corresponden a los enunciados declarativos, 
interrogativos e imperativos. Tales valores están determinados por 
la elección de una entonación terminal particular que señala la 
categoría de base a que pertenece el enunciado (afirmativa, 
interrogativa, imperativa, etc.) (vid. Di Cristo, 1981; Ph. Martin, 
1975).

Ahora bien, los significados de los tonos están estrechamente 
relacionados con sus contextos de realización. Así, si los tonos
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expresan actitudes, la actitud dependerá de la clase de actividad 
desarrollada entre hablante y oyente, del acto de habla, etc. (vid. El- 
M enoufy, 1988)

Conviene asociar por ello la función distintiva con la función  
comunicativa o fuerza ilocutiva del enunciado, m erced a la cual la 
e n to n a c ió n  e x p re sa  a firm ac io n es , p re g u n ta s , ó rd e n e s , 
advertencias...; como hablantes, somos capaces de reconocer tales 
usos entonativos en el habla de nuestros interlocutores e interpretar 
su función comunicativa (vid. Tench, 1990; Vandepitte, 1989).

2.2. La función  d is tin tiva  y  su consideración desde una 
perspectiva com unicativa.

El punto de partida en este ámbito radica en la equiparación de 
los d iversos valores distintivos de la entonación con funciones 
comunicativas básicas relacionadas con la Función Modal Primaria, 
y su s ten tad as  po r las Funciones Referencial o Sim bólica, y 
Apelativa. Esta Función Modal Prim aria perm ite la distinción de 
valores m odales objetivos y estables: aseveración, in terrogación  y 
volición.

Asimismo, el contexto resulta determ inante en la delim itación 
de la función com unicativa precisa que una forma lingüística 
determ inada (y su melodía asociada) manifiesta (vid. M unby, 1978).

En la tradición prosódica hispánica, se ha venido afirm ando 
que el estudio de la función d istin tiva de la entonación consiste en 
in terpretar los movimientos ascendentes y descendentes al final del 
enunciado (tonema), y su capacidad para diferenciar significados. El 
papel distintivo de la entonación se adscribe en general al nivel 
paradigm ático, frente a sus funciones integradora y demarcativa, que 
actúan en el ámbito sintagmático2.

2A p esa r de  esta  d istinc ión  algunos au to res no parecen  favorables a ella, así A. 
Q uilis (1981) considera que el estudio de la función distin tiva d e  la entonación  debe 
ir asociado a  la clarificación de las relaciones entre entonación y  gram ática. En esta
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A nuestro parecer, y en términos m uy generales, es posible 
afirm ar que existen ciertos significados de extensión am plia bien 
establecidos comunicados por la curva melódica. A hora bien, los 
elementos fónicos constituyentes de la curva melódica se comportan 
de manera diferente a los fonemas, ya que no están sujetos a la doble 
articulación del lenguaje (no ocupan un  lugar determ inado en el 
decurso ni son analizables en unidades discretas sucesivas). En 
general el ascenso tonal indica que lo enunciado no está completo y 
requiere una conclusión; el descenso suele acom pañar el final del 
enunciado3 (vid. Alarcos, 1950:109).

En general, la bibliografía hispánica ha d iferenciado las 
siguientes funciones comunicativas como propias de la entonación:

- entonación en u n c ia tiv a  (Alcina-Blecua, 1988; Badia, 1965; 
Canellada-M adsen, 1987; Esbozo, Gili Gaya, 1966:62; N avarro Tomás, 
1944); otros hablan de afirm ación (Kullová, 1987; M atluck, 1965; 
N avarro  Tomás, 1982), aseveración (C anellada-M adsen, 1987; 
Cárdenas, 1962; Navarro Tomás, 19444) o de enunciados declarativos 
(Quilis, 1981);

m ism a línea, D. H irs t (1976:401) opina qu e  los rasgos en to n a tiv o s  s irv e n  p a ra  
rep resen ta r sobre el p lano  fonológico la estructura sintáctica aparen te o subyacen te  
de la frase, del m ism o m odo que los rasgos fonem áticos representan los m orfem as de 
la frase. Para H alliday  (1967) en los patrones gram aticales y lexicales la form a de 
la expresión se m anifiesta en unidades segm éntales y en los prosodem as, por lo que en 
u n a  descripción gram atical los sistem as en tonativos y sintácticos d eb en  fig u ra r 
juntos.
O tros autores com o A. C ruttenden (1970) consideran, sin em bargo, que los casos de 
entonación gram atical son siempre reductibles a funciones modales.
3 E n este  sen tid o  G ili G aya (1966:61) a firm a qu e  "los tip o s  a sc e n d e n te s  y 
descendentes, con sus grados interm edios, se dan  en todas las lenguas de  cultura , y  
tienen en todas ellas el m ism o valor fonológico. Varían los in tervalos hab ituales en  
cada idiom a, y existen  sin du d a  diferencias en la extensión y po rm enores de esta 
ram a, pero lo que significa el ascenso o descenso de  voz al fin del grupo  m elódico es 
com ún, por lo m enos, a todos los idiomas neolatinos, germánicos y eslavos".
4Al especificar las variantes de la entonación enunciativa N avarro  Tom ás habla de 
d iversos tipos d e  "aseveraciones".
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- entonación interrogativa (Alcina-Blecua, 1988; Anthony, 1948; 
Badia, 1965; Canellada-Madsen, 1987; Cárdenas, 1962; Esbozo, García 
Riverón, 1985; Kullová, 1987; Matluck5, 1965; Navarro Tomás, 1944 y 
1982, Quilis, 1981);

- en tercer lugar se suele hablar de una entonación v o lit iv a  
(Alcina-Blecua, 1988; Esbozo) vo lun ta tiva  (Navarro Tomás, 1944) o 
sim plem ente de m andato-ruego (Navarro Tomás, 1982).

Las variantes correspondientes a la en tonación  exclam ativa 
dep en d en  del estado de ánimo del hablante, de su especial 
disposición emotiva, y suelen desarrollar variables oscilaciones. 
H em os preferido asignar estos m oldes m elódicos a la fu n c ió n  
expresiva (modal secundaria), en la idea de que la función d istin tiva 
(Modal Primaria) no es del todo clara en tales patrones (por tanto no 
son adscribióles a la función representativa del lenguaje tan 
nítidam ente como los pertenecientes a la afirmación, interrogación 
o volición).

A sum ida la función modal prim aria desde una perspectiva 
com unicativa resulta posible considerar cuatro áreas de actuación 
fundam entales:

- área de suministro de información y expresión de realidad o 
creencia;

- área de petición de información;
- área de volición;
- intercambios sociales, rutinas conversacionales.
Veamos a grandes rasgos el com portam iento general de los 

rasgos prosódicos en cada uno de los ámbitos anteriores.

^M atluck  in troduce  m últip les patrones específicos adscrib ib les a los enunc iados 
in te rro g a tiv o s.
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1.2.1. Suministro de información y expresión de realidad y  
creencia.

Cabe adoptar en este caso una visión dual, desde el punto de 
vista del emisor, o desde el del receptor, lo que nos sitúa ante 
distintas fuerzas ilocutivas.

a) Punto de vista del emisor.

En este terreno debemos considerar:
a) la mera constatación por parte del hablante de un estado de 

realidad y /o  creencia (aseveración), que si se reitera mediante 
unidades sucesivas análogas desarrolla series enumerativas;

b) la expresión de objeciones hacia el oyente para atraer su 
opinión hacia la del emisor (reclamaciones).

1. Aseveración.
Las funciones comunicativas que expresan grados de realidad y 

creencia suelen poseer tono descendente; así, las a sev e rac io n es  
presentan un tono final descendente, a no ser que se den situaciones 
especiales relativas a su estatuto informativo y a la actitud del 
hablante.

En general, los hispanistas han admitido diversos tipos 
aseverativos (ordinario, categórico, insinuativo...; vid. Navarro 
Tomás, 1919; Navarro Tomás, 1944; Alcina-Blecua, 1980) con sus 
respectivos patrones entonativos. El patrón más general, el de la 
aseveración ordinaria, presenta un tonema final descendente en un 
tono bajo ( /1 2 1 1 Í /  para Quilis, 1981; / 2 1 l l /  para Cárdenas, 1962; 
/ ( 1 2 ) lU /  para Matluck, 1965).

El descenso entonativo característico de la aseveración se 
relaciona con la idea de seguridad sobre aquello que decimos. Si la
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línea tonal no desciende al nivel esperable se p lantea una duda, 
insinuación, etc.

En los g rupos fónicos o frases enunciativas largas, si la 
e n u n c ia c ió n  no  p resen ta  exp resiones a fec tivas n i o tra s  
complicaciones de análogas características, la línea tonal transcurre 
u n ifo rm em en te , con un  desnivel inicial ascenden te  y o tro  
descendente final. Si la frase consta de varios grupos, la secuencia 
resu ltan te  se organiza de modo que alternan subidas y bajadas, de 
m anera  que el producto resultante tiende a configurar una línea 
equilibrada (vid. Canellada-Madsen, 1987).

2. Reclamaciones (Appeals).
En ciertos casos el hablante d irige una objeción a su  

interlocutor para que considere una proposición favorablemente:
It wasn't as bad as all/ that (Tench, 1990:354)
Puede tam bién dirigirse a su interlocutor para  que acepte 

d e te rm in a d o s  concep to s asociados con la in fo rm a c ió n  
proporcionada:

You/ see (Tench, 1990:355)

b) Punto de vista del receptor. Reacciones del interlocutor.

Desde esta perspectiva cabe considerar dos tipos de enunciados:

1. Desafíos (Challenges): contradicción y protesta.
El hablan te  pone en entredicho el valor de ve rdad  de la 

proposición de su interlocutor. Una de sus variantes expresivas son 
las denom inadas preguntas eco: toman la forma de las declarativas y 
so n  claros ejem plos de puesta en en tredicho  de la v e rd ad  
proposicional de un enunciado previo. Poseen un  tono ascendente 
(vid. Brown, 1977).

Subtipos específicos de los desafíos son las contradicciojies y las 
protestas. Las contradicciones indican como verdad lo contrario de
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una proposic ión  dada. Las p r o te s ta s  parecen com binar las 
características de las contradicciones y las negaciones: no se cuestiona 
la v e rd a d  de una  p roposic ión  d ad a , sino que  se n iega 
ostensiblemente. El tono ascendente de los desafíos se añade al tono 
descendente de las negaciones {vid. Tench, 1990:359).

2. Comentarios de discurso (Discourse Commentaries).
Representan la reacción del hablante al proceso discursivo. Esta 

reacción puede  tom ar varias form as. Debe estab lecerse  una 
distinción entre com entarios asertivos y c o m e n ta rio s -re su m e n . 
Suelen m anifestar una función de continuidad consistente en la 
adición de una estructura a otra m ediante una conjunción. Tales 
m arcadores presentan tres funciones principales: reforzam iento, 
dism inución y fuerza estilística {you knaw, you see, I mean...; cada  
uno con su propia unidad entonativa, vid. Crystal-Davy, 1968).

1.2.2. Petición de información. Expresiones interrogativas.

El tono ascendente predom ina en este tipo de estructuras, 
excepto en las preguntas parciales, acompañadas ordinariam ente por 
un tono descendente.

Ahora bien, en el ámbito de lo interrogativo conviene entre el 
enunciado interrogativo, como categoría sintáctica, y la noción 
semántica de pregunta como enunciado que expresa una dem anda 
de inform ación {vid. E. V. Paduceva, 1986). Así, toda pregunta 
represen ta  un  enunciado con la fuerza ilocutiva de pregun ta , 
m ien tras que in te rrogativa  es toda oración con elem entos 
interrogativos en su estructura, aunque no necesariamente exprese 
la petición de inform ación. Asim ism o, aunque las oraciones 
interrogativas posean una semántica estándar, las diferentes clases 
de in terrogativas desarrollan una semántica intraidiom ática. Así 
podem os diferenciar:
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1. La función distintiva (Función M odal P rim aria)

1) interrogación retórica6;
2) solicitud interrogativa;
3) proposiciones interrogativas;
4) reproches interrogativos;
5) preguntas eco;
6) asom bros interrogativos (exclamación interrogativa);
7) réplicas extrañas.

En general, en  la  tradición entonativa española hay bastante 
co incidencia  en cuanto  a la descripción  de la en tonación  
in te r ro g a t iv a 7. N uevam ente la descripción de N avarro  Tomás 
(1944) parece la más detallada; en este caso, la unidad  melódica se 
divide en tres partes:

- la ram a in ic ial, con movimiento ascendente, con un  punto  de 
partida de altura tonal superior al de la entonación enunciativa; la 
altura entonativa es tanto mayor cuanto m ayor interés hay en la 
pregunta que se formula;

- el cuerpo, que presenta un descenso progresivo;
- la ram a final, que puede ser ascendente, descendente o 

circunfleja.
Entre las variantes interrogativas la bibliografía al uso relativa 

al español distingue dos tipos principales: la interrogativa absoluta y 
la interrogativa pronominal.

A) Pregunta absoluta.
El final es ascendente (5 ó 6 semitonos). Obedece al deseo de 

saber por parte de la persona que la formula, o a una curiosidad que 
se extiende a la totalidad de la frase (vid. Canellada-M adsen, 1987).

^ o b r e  esta  varian te  retornarem os al tra ta r la Función Pragm ática de  la p rosod ia  en 
su  vertien te  parad igm ática.
7La excepción a esta  regla la constituye el trabajo de  B. Py (1971), q u ien  parece 
d esd eñ ar el com ponente prosódico de la interrogación y la estudia exclusivam ente en 
sus aspectos semántico-conceptuales.
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Esta interrogativa absoluta se caracteriza, pues, por una amplia 
curva descendente desde la primera sílaba acentuada (tono normal) 
hasta la últim a, o la átona inm ediatam ente anterior a ésta (tono 
semigrave 2, o grave 1). A partir de este punto se produce el ascenso 
{vid. Esbozo, Obregón Muñoz, 1975).

El número de sílabas que suceden a la última sílaba tónica de la 
palabra prom inente (la palabra final generalm ente), influye en la 
realización del m elodem a ascendente y puede originar diversos 
alóm elos como varian tes de la in terrogativa  abso lu ta  {vid. 
Kullová, 1987). En español la interrogativa absoluta presenta así dos 
cu rv as  (m elodem as) sinónim as: uno a scen d en te  m arcado  
ún icam ente por la entonación, y otro descendente-ascendente 
m arcado por la inversión de elementos delim itados por la sílaba 
prom inente del centro entonativo; en este últim o caso se produce 
un  ascenso melódico que llega hasta la prim era sílaba acentuada, 
sigue un descenso tonal hasta la última sílaba tónica, y después 
aparece el contorno ascendente. Sin la inversión falta el ascenso 
tonal inicial:

Inversión: No inversión:

Entre los autores que parten del análisis de niveles tonales y

¿Es tuyo este libro? ¿Este libro es tuyo?

junturas, existen ciertas diferencias interpretativas:
- Cárdenas (1962): /3 2 2 Í/
- Matluck (1965): /(12)22Í/
- Quilis (1981): /1 2 1 2 t/.
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1. La función distin tiva (Función M odal Prim aria)

B) Pregunta parcial (relativas y pronominales).
La interrogativa parcial se emplea cuando desconocemos algún 

dato concreto sobre el que interrogamos: la elevación de la voz al 
principio de la frase es menor que en la interrogación absoluta (2 ó 3 
sem itonos por encima de la línea enunciativa, desde la prim era 
sílaba tónica). A continuación se mantiene el nivel uniforme o se da 
un  ligero descenso en el cuerpo del grupo, para p resen ta r una 
inflexión circunfleja la última sílaba tónica: elevación de 4 ó 5 
semitonos sobre el cuerpo de la misma frase y descenso posterior a 
un  tono norm al o semigrave:

¿Podré yo elegir la ruta que quiera?
(Ejemplo de Navarro Tomás, 1944:147)
Este tipo interrogativo representa una variante distribucional 

de un  grupo m ás amplio, las interrogativas parciales, donde se 
integran tam bién las interrogativas pronom inales.

Éstas ú ltim as presentan como prim era palabra tónica un  
pronom bre o adverbio interrogativo que comporta el tono m ás alto 
de la frase. Las sílabas siguientes manifiestan una línea descendente, 
y la última sílaba acentuada un descenso aún mayor (vid. tam bién 
Obregón M uñoz, 1975).

Entre los fonetistas y fonólogos que optan por un  análisis 
swprflsegmental basado en niveles tonales y junturas term inales, se 
m anifiestan diferentes posturas m atizadas en cuanto a los patrones 
interrogativos pronominales:

- Cárdenas (1962) otorga el patrón / 3 1 l l /  a la pregunta  con 
pronom bre o adverbio interrogativo;

- Matluck (1965) introduce ciertas variantes:
- pronom inal simple /(12)11>1/
- pronom inal con matiz de impaciencia, petulancia o fastidio

/(12)22t/
- pronom inal enfática /(12) 31 i /
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- pronom inal con matiz de sorpresa, inoportunidad o interés 
especial /  (23)21 i /

- pronominal con matiz de molestia o fastidio /(23)11¿/

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Al margen de los modelos generales que acabamos de esbozar, 
podem os precisar más la clasificación, in troduciendo diferentes 
variantes, unas más válidas que otras, y basadas en general más en 
percepciones fonéticas de los diversos autores que en evidencias 
fonológicas.

Así, en las interrogativas disyuntivas (de dos miembros unidos 
por la conjunción o), los dos grupos fónicos en que se descomponen 
se ajustan al esquema (vid. Badia Margarit, 1965):

N avarro Tomás (1944) habla en estos casos de in te rro g ac ió n  
alternativa o interrogación compuesta.

En el Esbozo la pregunta disyuntiva aparece más precisada: la 
prim era sílaba tónica de la unidad se eleva uno o dos sem itonos 
sobre el tono norm al, la línea melódica es casi uniform em ente 
horizontal, desde el primer acento hasta la última sílaba tónica, para 
ascender en las sílabas acentuadas finales, o dentro de la misma 
sílaba acentuada final.

Por otro lado, tanto las expresiones interrogativas absolutas 
como las parciales presentan múltiples variantes contextúales cuya 
descripción  depende  en todo caso de la p ro p ia  situac ión  
com unicativa (vid. Navarro Tomás, 1944): pregunta  retrictiva8,

8 La in tención  in terro g a tiv a  recae única o p rincipa lm en te  sobre a lg u n o  de  los 
elem entos que com ponen  la frase, que recibe una inflexión circunfleja. La curva 
m anifiesta un m ovim iento descendente desde un pun to  de partida alto. A veces son 
posibles do s  cum bres interrogativas.
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a se r tiv a 9, reitera tiva10, exclam ativa11, hipotética12, pregunta  de 
varios grupos13, paréntesis interrogativo14, pregunta con acotaciones 
explicativas15. ..

1.2.3. Expresiones volitivas.

Su ám bito comunicativo es el de la p e rsu a s ió n . El hablante 
p re tende  influ ir sobre otro y afectar a su conducta. Incluye las

9D escenso d e  la  voz en  la term inación de  la frase. La altu ra inicial es su p erio r al 
n ivel n o rm al enunciativo, siguiendo u n  descenso g radual d e  la línea m elódica. El 
final re d b e  u n a  sem icadencia o cadencia.
10Insiste sobre lo que se acaba de oír o de d ed r. Se m antiene la entonación en  u n  nivel 
m ás alto  q u e  el norm al, sobre todo en lo que a tañ e  a la a ltu ra  d e  las sílabas 
acen tu ad as . El m ovim iento  de la voz term ina con inflexión ag u d a . Las sílabas 
ac en tu ad as  m anifiestan  cierta progresión  ascendente. El cuerpo  del g ru p o  en la 
p reg u n ta  re ite rativa no desciende, sino que se m antiene en un nivel rela tivam ente 
a l to .
M atluck  (1965) asigna a la p regunta reiterativa (tipo eco, que rep ite  a solicitud  de  
u n  in te rlocu to r qu e  no h a  oído o entendido  bien, una p regunta ya hecha) el patrón  
/(12)31 i¡. H abla tam bién de un  tipo de  p regunta reiterativa in tensificada que hace 
d estacar la im portancia  concedida a algo dicho u o ído cuyo p a tró n  en tonativo  es 
/(12)33í/.

M anifiesta  d iv ersas  form as m elódicas, según el carácter y  p ro p o rc ió n  d e  los 
elem entos lógicos y em otivos com binados. La falta de  certidum bre respecto al hecho 
d e  q u e  se h ab la  d istingue la p regun ta  exclam ativa de la m era  exclam ación. La 
p re g u n ta  exclam ativa hace descender el nivel de su línea m elódica y  refuerza  la 
ten s ió n  a rtic u la to r ia  d e  los sonidos, re ta rd an d o  la p ro n u n c iac ió n  cu an d o  la 
exclam ación corresponde a una emoción honda o refrenada.
12Elevación d e  la voz en  la prim era sílaba acentuada en 1 sem itono sobre el tono 
norm al. C o n tin ú a  la elevación en las sílabas siguientes (2 ó 3 sem itonos m ás a lo 
largo del cuerpo  del g rupo melódico). Desde el tono agudo la voz desciende de  pronto  
en  la ú ltim a  sílaba tónica y continúa descendiendo en la sílaba o sílabas con que 
te rm in a  la frase.
13Su en tonación  presenta los m ism os rasgos esenciales señalados para cada una de 
las v a rie d ad es  anteriores. La dirección de la voz d ep en d e  del ca rác ter de  cada 
p reg u n ta , lo m ism o que la am plitud de intervalos y la form a ascendente, descendente 
o circunfleja de  la term inación de la frase.
La inflexión final posee el papel sem ántico más im portante; las u n id ad es  anteriores 
term inan  en  general con m odulación circunfleja de significación continuativa.
14P regun ta  d en tro  de una oración enunciativa. El paréntesis interrogativo se produce 
en  tono re lativam ente alto. Su línea m usical es algo m ás elevada que la del térm ino 
enuncia tivo .
15Se p ro n u n c ian , en general, po r debajo del nivel in terrogativo  y term in an  con 
in flex ió n  d escen d en te . P roducción  rá p id a  e in tensa . El g ru p o  in te rro g a tiv o  
p receden te presen ta un descenso sem igrave o una ligera inflexión circunfleja.
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funciones de las sugerencias, peticiones, invitaciones, advertencias, 
consejos, instrucciones, direcciones...

Algunas de estas formas presuponen una posición de autoridad 
por parte del hablante, otras no, y dejan la decisión de la acción al 
d e s t in a ta r io . E stas ú ltim a s  fu n c io n e s  c o m u n ic a tiv a s , 
inheren tem ente  abiertas a la vo lun tad  del destina ta rio , van 
acompañadas de un tono ascendente.

En toda expresión imperativa, pues, existen diferentes m aneras 
de intensificar o suavizar el im pacto sem ántico del m andato . 
Debilitado, un im perativo puede ser un  ejemplo de sugerencia, 
recomendación, instrucción, solicitud; fortalecido, en cambio, puede 
sonar como una orden imperativa, dem anda, alegato, exhortación, 
etc. El modelo entonativo básico no emotivo para los im perativos 
está constituido por un precontorno (precontour) alto, estático, 
combinado con un tono nuclear descendente (vid. Pakosk, 1982).

En el ámbito hispánico el trabajo más destacado sobre los 
d iversos m atices que la volición puede m anifestar a n ivel 
entonativo es de nuevo el de Navarro Tomás (1944). En cualquier 
caso, la línea m elódica volitiva resulta más im precisa que la 
enunciativa o la interrogativa, pues suelen intervenir en gran 
m edida los elementos subjetivos; como hemos visto, puede oscilar 
entre el mandato y la súplica (con grados intermedios de invitación, 
recom endación, petición, ruego ...)16. En general, la entonación de

16En este sentido, N avarro  Tomás añade una gran variedad de contornos entonativos 
volitivos expresivos:
- m andato  re frenado , con elevación de la tensión articulatoria d e  los sonidos, que se 
apoya  en la p ronunciación  de las consonantes, aum entando , por consiguiente, la 
du ración  y atenuación del acento espiratorio. Las características de  su curva son las 
p rop ias de un a  entonación elevada y sostenida sobre el nivel m edio desde la prim era 
sílaba tónica; en  la últim a sílaba tónica hay una nueva elevación que alcanza hasta 
siete sem itonos sobre el nivel norm al. Después, en  esa m isma últim a sílaba si es la 
final, o a lo largo de la /s  inacen tuada/s s igu ien te /s, baja el tono a un  nivel grave;
- im p era tiv o  inverso , es decir, m andato sin energía dinám ica. El valor literal de lo 
q u e  se dice expresa lo contrario de lo que se desea. El tono se eleva sobre el nivel 
n o rm al en  la p rim era  sílaba tónica y desciende g radualm ente  hasta el final de la 
frase (una octava aproxim adam ente);
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m andato manifiesta un mayor esfuerzo articulatorio que la súplica 
(vid. también Alcina-Blecua, 1980; Badia Margarit, 1965).

1.2.4. Intercambios sociales. Rutinas conversacionales.

Los intercam bios sociales establecen relaciones de índole 
diversa entre los interlocutores y m uestran tam bién determ inados 
esquemas melódicos característicos.

Nos referimos en este caso a las funciones comunicativas de 
socialización como saludos, encuentros, presentaciones, despedidas, 
acciones de gratitud, de rechazo, de apología, de buenos deseos, 
fe lic ita c io n e s , so lic itu d es , ex p re s io n es  de co n d o le n c ia , 
conm iseración...(vid. Van Ek, 1975; Munby, 1978).

En cierto sentido, podemos incluir también aquí la entonación 
propia del vocativo (Tench, 1990): vincula una proposición con un 
elem ento de la situación no lingüística de un  enunciado, el 
destinatario. Posee entonación separada cuando aparece en posición 
inicial o m edial en la cláusula, y está separado de la cláusula 
principal por una pausa. Cuando aparece al final, suele hallarse 
integrado entonativamente en la cláusula y carece de pausa.

- recom endación, con elevación del tono dos o tres sem itonos sobre el nivel norm al, y 
re tardam ien to  de  la pronunciación. Se refuerza la c laridad  articu la toria  y aum enta 
el núm ero  y duración  de las pausas. El tono sube en  la ú ltim a sílaba tónica para 
descender inm ediatam ente. La recom endación puede a tenuarse y  aproxim arse a la 
form a de  una sim ple invitación;
- exhortación, esto es, recomendación reforzada de tono con giros am plios y reposados 
en  la entonación. El inicio posee un  tono grave con elevación g radual posterior. El 
final presenta un a  m odulación circunfleja;
- invitación, con elevación del tono a 4 ó 5 semitonos po r encim a del tono m edio en  la 
p rim era sílaba tónica; descenso gradual posterior y  p arte  final que no alcanza el tono 
g rave de  cadencia;
- tonem a desiderativo , que presenta u n  m ovim iento m odulado  a partir de una nota 
algo superior al nivel m edio y curva descendente. Este giro se produce en las sílabas 
acentuadas de  las palabras sobre las que recae el in terés desiderativo;
- súplica, con rasgos semejantes a los del ruego, aunque con una diferencia por su tono 
subjetivo de  hum ildad  y sumisión. Al final de cada g rupo  aum enta la duración  de la 
ú ltim a sílaba acentuada y se alarga la sílaba átona qu e  sigue a la tónica;
- p etic ión , d o n d e  se acorta el descenso de la cadencia final y  se elevan las sílabas 
tónicas d e  las prim eras sílabas.
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Podemos diferenciar en este campo entre las expresiones que 
adop tan  norm alm ente un tono descendente o ascendente; en el 
intercam bio social, el tono ascendente representa que el hablante 
orienta sus sentimientos o su atención hacia el oyente, m ientras que 
el tono descendente represen ta  p rincipalm en te  la expresión  
fundam ental de los sentim ientos particu lares del em isor {vid. 
Tench, 1990).

1 3 . Conclusiones. Valores d is tin tiv o s  de la  curva m elódica.

A modo de resumen podemos recoger el siguiente cuadro de 
valo res sem ánticos. Es esencial retom ar, en este p u n to , la 
importancia de la idea de selección marcada:

- el tono descendente representa una selección no m arcada o 
neutral para las cláusulas declarativas;

- el ascenso tonal representa una selección no m arcada para las 
cláusulas interrogativas absolutas.

El tono, pues, puede ser predecible si la frase está fuera de 
contexto. Pero el contexto puede determ inar otros muchos valores 
específicos para estos esquemas prosódicos:

- tono descendente: expresa certeza;
- tono ascendente: manifiesta incertidumbre;
- ascenso bajo (suspensión): tono ascendente de incertidum bre, 

incertidum bre no final y señalamiento de apelación hacia el oyente;
- ascenso alto: incertidumbre final.
Es posible determinar también en qué m edida los tonos pueden 

llegar a establecer relaciones entre hablante y oyente: los dos tonos 
ascendentes se orientan al oyente, porque am bos esperan una 
reacción de él:

- ascenso alto: invitación explícita para que participe el oyente;
- ascenso bajo (suspensión): apelación, o invitación indirecta, 

para  que reaccione el oyente. Es semejante en significado al tono del 
ascenso alto, pero se diferencia por su posición no final.
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En síntesis17:
Los descensos se asocian con las funciones com unicativas en 

que dom ina el papel del hablante: sum inistro  de inform ación, 
expresión de información en preguntas pronom inales, respuestas, 
exclam aciones, pe rsuasión  con au to rid ad  y situac iones de 
intercambio social que focalizan los sentimientos del hablante, etc.

Los ascensos acompañan a las funciones comunicativas en que 
el hablante reconoce que domina el papel del oyente: preguntas 
absolutas, indagación sobre la realidad y creencia, reclamaciones, 
s ituac iones de persuasión  no au to rita ria , o situac iones de 
intercam bio social que focalizan los sentim ientos del oyente (su 
reacción).

C onsideram os, pues, que la función com unicativa (la fuerza 
ilocutiva) constituye otra de las características in h eren tes  de la 
u n id ad  enunciado. Además, tal fuerza ilocutiva puede  establecerse 
tam bién  según criterios prosódicos, ya que las d iferentes funciones 
com unicativas em plean en su realización enunciativa  d iferen tes 
características suprasegmentales.

En definitiva, la correcta interpretación de los enunciados en 
contexto resulta necesaria en nuestro m odelo de segm entación. 
Partim os por ello del anterior esquem a general de Funciones 
C om un ica tivas básicas, aunque, obv iam ente , dado  n u estro  
p ropósito  investigador de base, no pretendem os exponer una 
deta llada  caracterización de las diversas varian tes enunciativas 
posib les en conversación. Esto no significa que el análisis en 
p ro fund idad  de la Función Distintiva (modal prim aria) carezca de 
relevancia en el ámbito general de los estudios prosódicos; la tiene y 
m ucha, e indudablem ente, indagar sobre su participación en el 
p ro ceso  com unicativo  constitu iría  el paso  su b s ig u ien te  al

17C/r. Tench (1990), El-M enoufy (1988).
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establecimiento de las unidades y subunidades de análisis del texto 
oral espontáneo, nuestro principal objetivo en este estudio.

En este sentido, hemos de aludir a la urgente necesidad de 
calibrar la frecuencia y regularidad de determ inados patrones 
entonativos, así como la d iversidad de m atices posibles en la 
conversación coloquial (español coloquial). Se trata de un aspecto 
necesario  que aclararía sin duda alguno de los p roblem as 
in te rp re ta tiv o s  a que se ve abocado, invev itab lem en te , el 
investigador del habla espontánea.

Ello constituye, sin embargo, objeto de un estudio concienzudo 
que excede nuestra pretensión inicial (a saber, analizar el poder 
dem arcativo de los rasgos prosódico-swprasegmentales en el habla 
espontánea).

En todo caso, aludirem os a lo largo de nuestro  análisis 
empírico a ciertas estructuras prosódicas frecuentes relacionadas con 
form as entonativas neutrales frecuentes en nuestro  corpus, sin 
pretender con ello, obviamente, establecer conclusiones sobre su 
predom inio o comportamiento general en el habla coloquial.
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2. La Función Expresiva. El lenguaje y sus usuarios.

2.1. Introducción. Aproximación general y  concepto.

A pesar de la formulación de esquemas entonativos neutrales, 
es obvio que en el discurso oral, prosódicam ente hablando, el 
hablante actúa condicionado por dos factores de interferencia: su 
propia subjetividad y la situación comunicativa envolvente.

Ahora bien, aunque en la emisión del mensaje la perspectiva 
emotiva (determinada por el emisor) y la pragmática (derivada de las 
condiciones situacionales de la comunicación) son sim ultáneas y no 
se dan  au tónom am ente , hem os optado por una  e stru c tu ra  
expositiva que las separase "artificialmente" a fin de clasificar con 
mayor rigor los aspectos considerados:

En el ámbito expresivo se afirma que la manifestación directa 
de em ociones suele realizarse m ediante la entonación. A ello 
contribuyen el aum ento de la intensidad y de la cantidad de las 
sílabas acentuadas y de la palabra entera, que se siente así como más 
expresiva. El tempo de la dicción se acelera o retarda según el 
sentim iento dom inante (vid. Esbozo).

Desde el punto de vista fisiológico los músculos más sensibles y 
cercanos a los centros nerviosos experimentan con m ayor prontitud 
los efectos de las emociones del hablante, por lo que, dada su 
motivación fisiológica, las formas de la entonación afectiva suelen 
poseer un valor universal no presente en las formas entonativas 
neutrales (vid. N avarro Tomás, 1944). Contribuyen a ello tono, 
cantidad, acento espiratorio y tensión muscular.

No parecen existir, sin embargo, grupos de entonación emotiva 
con estructura  propia. Se em plean los ya consabidos (esto es, 
co rresp o n d ien tes  a la Función M odal P rim aria) sólo que 
añadiéndoles elementos complementarios. Así, las emociones que 
exaltan el ánim o presentan tonos altos e inflexiones variadas 
(unidades entonativas de contraste máximo: anticadencia, cadencia)
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m ientras que las emociones deprim entes manifiestan tonos bajos e 
inflexiones m onótonas (vid. N avarro Tomás, 1944; Alcina-Blecua, 
1980; S. Gili Gaya, 1966:57). Puede afirmarse, pues, que en su función  
m odal secundaria  (afectiva, emocional, expresiva) la entonación 
opera sin interferir con la entonación comunicativa básica. Hay 
varias posibilidades (vid. Danés, 1960):

- la función expresiva aprovecha el principio de tolerancia;
- puede introducirse cierta deformación estable sobre el modelo 

fonológico básico produciéndose asimismo una cierta modificación 
expresiva del enunciado;

- hay además contornos expresivos que desarrollan una función 
emotiva significante.

Para muchos investigadores, sin embargo, la emotiva sería la 
principal y m ás genuina función de la prosodia. Su efecto puede 
verse debilitado o reforzado m ediante los gestos y expresiones 
faciales, la cualidad de la voz, el volumen, la velocidad, registro, etc., 
y los hablantes parecen hallarse fuertemente implicados en lo que 
dicen, lo que lleva a algunos a hablar de función im plicativa  (vid. 
Lee, 1956).

La realidad es que toda manifestación hablada posee un va lo r 
su b je tiv o  expresivo  a través del cual se expresan más o menos 
fielm ente las reacciones espontáneas del hablante; tam bién se 
constituye un v a lo r im p re s iv o -ap e la tiv o , m ediante el cual el 
hablante trata de influir sobre su oyente. Ese contenido subjetivo 
(doble, expresivo-impresivo) del mensaje hablado se m anifiesta a 
través de su esquem a prosódico (vid. Faure, 1961:599-600; M a 
Schubiger, 1989; O 'C onnor-A rnold; 1961:2; C anepari, 1988:13; 
Hultzén, 1961).

De cualquier forma, el estudio de estas variaciones prosódicas 
expresivas resulta compleja, ya que las emociones y sentim ientos 
posibles no han sido todavía claramente definidas a pesar de los 
m uchos in tentos, lo que dificulta la equiparación de curvas
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m elódicas y sentim ientos específicos (vid. Fónagy, 1963:313). 
A sim ism o, pueden establecerse vínculos entre los m ovim ientos 
tonales expresivos y los m ovimientos gestuales (vid. al respecto 
Fónagy, 1986; Fónagy, 1963:314; Bolinger, 1983a y 1983b; H übler, 
1987:357,366).

Ante la dificultad de asumir el estudio de la Función Expresiva 
de la entonación, parece necesario distinguir entre una p ro so d ia  
e sp o n tá n e a  y otra expresiva, diferentes ambas de la referencial. La 
p ro so d ia  e sp o n tán ea  obedece a estím ulos fisio-psicológicos, a 
reacciones instintivas. La p ro so d ia  expresiva  em p lead a  con 
in tencionalidad sigue el código lingüístico de una com unidad dada 
(vid. Di Cristo, 1981).

Así, en el ámbito subjetivo, la principal función expresiva de la 
entonación es señalar la actitud que adopta el hablante hacia el 
mensaje que enuncia. Puede indicar los diferentes grados con que se 
pueden  realizar las modalidades expresivas (función cuantitativa) o 
realzar un  elemento del resto del enunciado (puesta de relieve o 
énfasis).

En esencia, pues, al abordar el análisis de la Función Expresiva 
considera rem os el sign ificado  a fec tivo  de la entonación: la 
entonación puede expresar actitudes hacia objetos, personas, hechos, 
ideas y, del mismo modo, como hablantes de una lengua dada, 
reconocem os el uso de estas capacidades en el habla de los demás 
(vid. Tench, 1990)1.

i  H ay  u n a  la rg a  tradición en los estudios entonativos británicos, desde Jones (1909) a 
P ike (1945), en  cuyo seno se han propuesto  diversos lexicones en tonativos: Palm er, 
1922; S chub iger, 1958; G im son, 1961; O 'C onnor-A rno ld , 1961; H a llid ay , 1967; 
C rystal, 1969; Brown, 1977; Pike, 1945; Liberman, 1979; Ladd, 1980; etc.
C ada lexicón entonativo consta de un  conjunto de contornos entonativos discretos, con 
significados únicos, generales, libres d e  contexto, en contraste recíproco y com puestos 
p o r u n  conjunto de tonos estáticos. Tales tonos estáticos se m anifiestan como haces de 
ca rac te rís tic as  tonales b inarias en  u n a  secuencia ([± tono a lto /b a jo ]), con su s  
respectivos tonos de frontera y reglas de  asignación d e  acento nuclear asociados.
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También se incluye aquí la función estilística, es decir, la 
capacidad de la entonación para identificar eventos de habla (noticias 
radiofónicas, transmisión deportiva, etc.).

En definitiva, parece que el principal papel de la entonación en 
su función emotiva es indicar el grado de expresión actitud inal de 
un  m odo general, señalándose específicam ente d icha actitud  
particular tanto m ediante las características prosódicas como las 
paralingüísticas: fuerza, tem po, ritm o, resonancia... (vid. Tench, 
1990; S. Vandepitte, 1989).
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2.2. Correlatos acústicos de la prosodia expresiva . La 
Fono estilística .

A lo largo los diversos estudios sobre prosodia se ha venido 
postu lando  una serie de claves prosódicas relacionadas con la 
d istinción  de significados emotivos. Tales rasgos no son, sin 
embargo, fáciles de identificar, pues, como señala Martins-Baltar 
(1977:63) en la realidad psicológica hay una continuidad desde una 
actitud  em otiva a otra. Sin em bargo, parece posible p roponer 
características generales en la expresión de ciertos sentim ientos 
típ icos. E stos están  de te rm inados po r d iversos elem entos 
articulatorios y prosódicos que pueden variar de una lengua a otra. 
En general, la entonación expresiva se m anifiesta m ejor en 
discursos orales no planificados, influyendo asimismo el desarrollo 
sin táctico-rítm ico del propio discurso en la curva m elódica 
expresiva. Por otro lado, junto a los elem entos propiam ente  
e n to n a tiv o s  hay  que considerar tam bién  otros elem entos 
carcaterísticos de la voz: registro, intensidad, duración, etc.

En el ámbito de la prosodia expresiva se ha iniciado una línea 
de investigación a comienzos de los años 70, cuyo principal objeto es 
p recisam ente  el análisis de los fenóm enos suprasegm entales 
m otivados expresivamente, inicialmente impulsada por P. R. Léon 
y que se conoce como Fonoestilística.

Para Léon (1970:64) el dom inio de la Fonoestilística asume 
cualquier variación entonativa que concierna a la identificación del 
sujeto hablante, a sus intenciones, a sus emociones, a su estilo...

E ntre las funciones lingüísticas expresivo-em otivas Léon 
distingue las de carácter identificativo, asignadas al emisor (emotiva, 
caracteriológica, dialectal) y las asignadas al m ensaje (im presiva, 
fática, metalingüística). Son precisamente los ascensos y descensos 
tonales expresivos los principales encargados de m anifestar tales 
matices emotivo-actitudinales.
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Junto a Léon, otros autores han m ostrado interés en m arcar la 
capacidad  de los componentes prosódicos de la lengua para 
reconocer estados anímicoso actitudes comunicativas. Destacan en 
este sentido los estudios de Kaiser (1962), Uldall (1960 y (1964), K. 
Magdics (1964), Kramer (1963)... Todos ellos establecen correlaciones 
entre la expresión emotiva y los recursos prosódicos em pleados, 
fundam entalm ente, la Fo y la am plitud. En general, las diversas 
aportaciones empíricas aludidas pueden agruparse en torno a las 
conclusiones postuladas por Lieberman-M ichaels (1962), quienes 
exam inan la contribución de la Fo y la am plitud en la transm isión 
del contenido emotivo del habla humana:

a) la am plitud  tam bién desem peña una pequeña pero 
significante parte en el reconocimiento de las emociones;

b) no hay un único correlato acústico para la expresión de 
emociones: el contenido fonético, los cambios destacables en la Fo, la 
estructura de la Fo y el ámbito de amplitud del habla, en este orden, 
todos ellos contribuyen a su transmisión;

c) los diferentes modos emotivos no dependen todos en el 
mismo grado de todos los parámetros acústicos. Diferentes hablantes 
pueden favorecer parámetos acústicos diferentes para transm itir un 
m ismo contenido emotivo;

d) la estructura de la Fo (su grado de perturbación) parece ser 
un correlato acústico fundamental de los valores emotivos, porque 
cuando las perturbaciones se difum inan, la confusión entre los 
contenidos resultantes aumenta1.

Tales correlatos acústicos pueden afectar al Emisor (fu n c ió n  
id e n t i f ic a t iv a ) ,  al mensaje (Función Expresiva) o al receptor 
(Función Apelativa); tal como advierte Léon (1971:47)2:

1P ara un a  revisión cronológica y m ás am plia del problem a cfr. Crystal, 1969 (62-82).
2En el ám bito  d e  la F o n o e s tilís tic a , cada uno d e  los rasgos an terio res ha sido 
codificado bajo el térm ino de  fo n o estilem a; se adm ite, de  este  m odo, que ciertos 
índices fonoestilísticos funcionan como variantes expresivas y  o tros com o fonem as 
(invariantes). A estos últim os se les denom ina fonoestilem a. A hora bien, a pesar de 
que podem os determ inar una serie de rasgos fonoestilísticos, todavía no están  todos
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- el registro del patrón m elódico tiene un valor simbólico 
directo: alto (timidez, ligereza...), bajo (tristeza, gravedad...);

- el desvío entre los puntos extremos del patrón  m elódico 
manifiesta el grado de acuidad del sentimiento expresado;

- el contorno del patrón m elódico perm ite reconocer el 
sentim iento  expresado. Asimismo, la economía de la función 
expresiva hace que una misma curva pueda servir para  varias 
funciones;

- la intensidad fónica del patrón melódico evoca directam ente 
la intensidad del sentimiento expresado.

Las marcas entonativas de la Función Expresiva, constituyen, a 
su vez, signos más arbitrarios que los de la función iden tificativa , 
dependientes m uy estrechamente del patrón sintáctico básico de la 
frase. Léon (p. 51) percibe en este caso cuatro fenóm enos 
im portantes:

a) la existencia de una zona de expresividad entonativa, situada 
en una región tonal sobreaguada. Así, la marca exclamativa tiende a 
funcionar como acento de insistencia al principio del grupo o frase y 
como reforzamiento expresivo de la marca lingüística del enunciado 
(interrogativo, continuativo, etc.) al final del grupo o frase3. La

claram ente delim itados; en  este sentido como indica Léon (1971:12) "un  réperto ire 
des signes phonostylistiques est en cours, l'inventaire des phonostylém es e t les régles 
d e  leu rs organisation reste á préciser".
El fo n o es tilem a  está  casi siem pre co n stitu id o  p o r  un  c o n ju n to  de ra sg o s  
fo n o e s ti l ís tic o s . Así, a p a rtir  del fonem a / a / ,  en  una secuencia com o "Bonsoir, 
M adam e", en  el p lano  de la función identificativa / a /  puede caracterizarse p o r su 
sustancia fónica (p.e., acento campesino o estilo enfático); el fonoestilem a será, pues, 
el h az  de  rasgos fonoestilísticos necesarios y  suficientes para identificar de  m anera 
pertinen te  u n  determ inado  mensaje fonoestilístico claram ente caracterizado.
C om o los fonem as, los fonoestilem as tienen únicam ente un valor opositivo: p.e., la 
en tonación  d e  d u d a  sólo existe en función d e  la de  afirmación, la articu lación  del 
sentim iento d e  cólera en función de la del sentim iento de dulzura, etc.
3Tam bién D. T an n en  (1991:85) considera que, en ciertos hablantes, un tono m uy alto 
p u ed e  m arcar a veces el comienzo de la oración, y el tono m uy bajo puede recaer sobre 
las p a lab ras  en fa tizad as  al final de  las oraciones. Por otro lado a trav és  d e  la 
en tonación , el ritm o, la cualidad de la voz y  o tras señales no verbales, el hablante 
p u e d e  en m arcar u n  enunciado  o encadenar vario s de  ellos de  m o d o  q u e  su
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elevación de la a ltura m elódica del patrón expresivo suele ir 
acompañado de un  refuerzo de intensidad;

b) la existencia de una marca entonativa con contenido general 
im p lica tiv o . El contenido implicativo se precisa sólo a partir del 
contexto. Esta m arca se caracteriza por un pa trón  m elódico 
ascendente-descendente y suele situarse sobre todo a fin ar de grupo 
(al menos en francés);

c) ambas marcas expresivas, exclamativa e implicativa pueden 
sobreponerse a cualquier patrón entonativo referencial;

d) la dislocación hacia el tono agudo o grave de un  fragm ento 
de enunciado, no afecta al resto del enunciado. Un ejemplo concreto 
de ello lo constituyen los incisos, donde se manifiesta un  desvío 
notable de la curva hacia el tono grave.

Las marcas entonativas de la función im presiva constituyen, a 
su vez, un procedim iento más intelectual, consciente, voluntario, 
que los anteriores, porque sólo caracterizan a una p a rte  del 
enunciado, a diferencia de los procedimientos afectivos, emotivos, 
de la función identificativa, que afectan al enunciado en su totalidad 
{vid. también P. Tench, 1990:382-473; Crystal, 1969, McCarthy, 1990; 
Brown et al, 1980; Bolinger, 1986; etc.)

En definitiva, es precisamente cuando abordamos el dom inio 
de la expresividad cuando se observa el inmenso papel de la 
entonación {vid. Léon, 1971:40-41):

- la exageración o deformación de toda curva m elódica del 
discurso norm al indica generalmente una búsqueda expresiva. Así, 
un  esquema de continuidad exagerado tiende a resultar insistente y 
toma un carácter exclamativo;

- la transposición de una curva a otra es un medio seguro de 
expresividad; así ocurre con los grupos de finalidad ascendentes y los 
grupos de continuidad descendentes;

in terpre tación  no puede ser literal; este uso estilístico puede ir desde el sarcasm o a 
la ironía, al juego lingüístico (pp. 130-143)...
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- la entonación refleja también el estado psíquico del hablante;
- parece haber una oposición pertinente entre inflexiones 

equidirecdonales con niveles tonales diferentes; así ocurre, p.e., con 
los patrones de continuidad expresiva vs. el patrón de interrogación 
total;

- en el discurso espontáneo, con sus reinicios, rupturas, vueltas 
atrás, falta de articulación tanto sobre el plano de la coordinación 
como sobre el de la subordinación, la entonación crea el efecto de 
una sintaxis relajada.

2.3. La Función Modal Secundaria.

En general, pues, en el ámbito de la fu n c ió n  ex p re siv a , 
podem os considerar cuatro grandes ámbitos:

a) el de las denominadas metáforas entonativas (variaciones a 
partir de un  patrón entonativo neutral);

b) el de las estructuras exclamativas;
c) el de los posibles efectos estilísticos que la entonación puede 

exp lo tar en orden a establecer diferencias entre los eventos 
com unicativos (potencial estilístico);

d) el de los diversos efectos paralingüísticos (vocales y no 
vocales, es decir, gestuales) que contribuyen decisivamente a crear el 
efecto comunicativo deseado.

2.3.1. Metáforas entonativas.

En la idea de que las alternativas expresivas de la curva 
melódica determ inan cambios de sentido sobre la forma lingüística, 
algunos autores proponen hablar de m etáforas en tonativas (vid. I. 
Fónagy, 1969).

En este plano sonoro se pueden distinguir las m e tá fo ra s  
ind iv idua les im provisadas y las m etáforas usuales, convencionales.
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Las m etáfo ras im p ro v isad as no dejan ningún rastro  en la 
lengua. Las m etáforas usuales, por el contrario, cuando dejan de ser 
metáforas, pueden llegar a modificar el código lingüístico.

Hay, por tanto, una serie de patrones entonativos afectivos y 
expresivos que alteran las curvas estándar {vid. Léon, 1972).

En el discurso oral este tipo de enunciados con patrones 
"m etafóricos" son m uy frecuentes, y constituyen en m uchos casos 
secuencias "híbridas", representantes de actos complejos. Kerbrat- 
Orecchioni (1991:104 y ss.) señala al respecto varias posibilidades:

- tropos ilocutivos: representan la sustitución de un acto de 
habla por otro, esto es, una estructura form al que norm alm ente 
vehicula un valor ilocutivo X recibe en contexto un valor Y que 
desplazan su valor inherente;

- actos sucesivos: los soportes significantes se p resen tan  
continuam ente en la cadena hablada (z7 fait beau, non?) donde la 
melodía ascedente puede cubrir a todo el enunciado o sólo al último 
elemento. No es siempre fácil saber dónde empieza y dónde acaba el 
m arcador suprasegmental;

- superposición de actos: adición de dos tipos de actos que se 
realizan íntegra y simultáneamente:

a) en el curso de un  turno de habla, las aserciones van 
acom pañadas generalmente de un pequeño ascenso de la voz sobre 
la últim a sílaba, que indica que el hablante desea a la vez guardar el 
turno e implicar a su interlocutor en la comunicación;

b) a final de tum o, toda aserción comporta a la vez una especie 
de pregunta.

Puede observarse, pues, que entre las estructuras entonativas 
que determ inan transferencias las construcciones in te rro g a tiv as  
ocupan una posición privilegiada.

De este m odo, si alteram os ligeram ente las cu rvas de 
frecuencia, podem os llegar a cambiar una frase enunciativa en 
interrogativa o al revés. En relación a estas transferencias de formas
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elocutivas y funciones ilocutivas, conviene reseñar los trabajos de 
Fontaney (1991)4, Kerbrat-Orecchioni (1991) o M. De Gaulm yn (1991).

Tam bién para la lengua española se han propuesto diversas 
variantes expresivas derivadas de patrones entonativos neutrales. 
A dv iértase  que los com entarios incluidos a con tinuación  no 
pretenden ser una revisión exhaustiva del problema, sino una  mera 
aproxim ación a la complejidad descriptiva del mismo.

El tipo m ás frecuente mencionado por los tratad istas es la 
p reg u n ta  de cortesía. Cárdenas (1962) le asigna el patrón  /231>L/; 
suele im plicar que el hablante conoce la posible respuesta y sólo 
requiere una confirmación. A su vez, el patrón /3 1 lT / corresponde a 
una variante de la interrogativa pronom inal con m atiz de cortesía. 
En este ú ltim o caso, Quilis (1981) propone el patrón  / ( l ) 2 1 2 t /  
(pregunta pronom inal con matiz de cortesía con juntura term inal 
ascendente). La palabra gramatical interrogativa y la term inación 
/ 2 t /  son responsables de esta variante expresiva (vid. tam bién 
Canellada-M adsen, 1989).

4 D istingue varios tipos de interrogativas:
- D e re: p re g u n ta s  iniciativas, no afectan al m ensaje del in te rlocu to r. H ay  un a  
petición d e  inform ación en  el nivel de la realidad objetiva.
- D e dicto: son preguntas reactivas, afectan a lo que otro ha dicho:
a) h ay  u n  p rob lem a de com prensión que puede ser a u d itiv o  (el h ab lan te  no ha 
en tend ido  bien  lo que su interlocutor ha dicho, debido a una articulación inadecuada 
o a  causa d e  u n  ru ido  exterior...), c u ltu ra l (el hab lan te no conoce el re feren te  o 
locución), o d e  m em o ria  (el locutor no estaba atento). La respuesta ap ro p iad a  es a 
m enudo  la repetición de lo que se ha dicho;
b) h ay  u n  p rob lem a referencial: lo que el in terlocu to r ha d icho  no  es del todo  
adecuado  en  el nivel del contenido, el locutor busca un a  clasificación, precisiones;
c) el in terlocutor no llega a com pletar su frase y  su com pañero le p ropone u n a  palabra 
o u n a  fórm ula;
d) hay  u n  problem a de credibilidad: el hablante ha com prendido lo q u e  se ha dicho, 
pero  no debe haberlo creído o lo encuentra sorprendente.
- D e sen ten tia : representa una petición de opinión; el locutor qu iere saber lo que 
p iensa el o tro  a) acerca del tema del que se habla; b) acerca de lo que él m ism o acaba 
de  decir.
- M etad iscursivas: el locutor quiere saber si el otro com prende bien lo q u e  ha dicho.
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En este terreno  Kullová (1987) in troduce  un  g rupo  de 
in terrogativas específicas, las metapreguntas, esto es, preguntas 
pronom inales, incluidas entre las variantes afectivas con matices de 
cortesía cuya respuesta parece conocer el hablante. Sus contornos 
melódicos suelen considerarse relevantes a partir de la última sílaba 
tónica. En el contorno melódico de la m etapregunta aparece un 
ascenso tonal a partir de la últim a sílaba acentuada, lo que lo 
asemeja al contorno de una pregunta absoluta. Su m elodem a es, 
pues, descendente-ascendente:

¿Cuánto debo?

En el estudio de Matluck (1965) se añaden otras variaciones 
eventuales posibles para la curva melódica:

/(12) 22T/: Pregunta pronominal con matiz de impaciencia, 
petulancia o fastidio.

/(12) 3 l l / :  A firm ación enfática o contrastiva; p regun ta  
p ronom ina l enfática. Q uilis (1981), asigna a esta p regun ta  
pronom inal enfática el patrón /(1)231 i / ,  con un suplem ento de 
intensidad. Coincide, pues, con la afirmación enfática, pero posee 
una diferente estructura gramatical^.

/(23) 21-1/: P regunta pronom inal con m atiz de sorpresa, 
inoportunidad o interés especial.

/(23) l l i / :  Pregunta pronom inal con m atiz de m olestia o 
fastidio.

/(23) llT/: Pregunta con matiz de congraciamiento.
/(12) 3 3 t / :  Pregunta reiterativa intensificada. Hace destacar la 

im portancia concedida a algo dicho u oído. Quilis (1981) en cambio

^M atluck  (1965) la refleja com o varian te exclam ativa con el p a tró n  /(23 ) 2 l i /  
(A firm ación "llam ativa"), es decir, afirm aciones o exclam aciones que llam an  la 
atención sobre algo o alguien; indica interés por parte del que habla.
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asigna a esta m odalidad interrogativa el patrón /12321 i /  con la 
posible presencia de algún introductor interrogativo inicial.

Finalm ente, Quilis (1981) junto a las variantes anteriorm ente 
citadas, añade otros fenómenos desviantes:

- pregunta relativa ( /1 2 3 1 Í/)  em pleada por el hablante para 
cerciorarse de algo de lo que sólo tiene idea aproximada: descenso 
m uy brusco de la frecuencia fundamental.

- pregunta confirmativa: afirmativa o negativa ( / ( l ) 2 1 l i l 2 t / ) ,  
correspondiente a enunciados del tipo ¿verdad?, ¿no?, ¿sabes?... Sin 
pausa tras 1 , es la term inación / - 1 ¿ /  la que expresa la función 
delim itadora propia de la entonación. En Matluck (1965) el patrón 
p ropuesto  para  este tipo de pregunta es /(12) 11-» (12) 2 2 T /. 
Constituye una afirmación seguida de una petición de confirmación.

- pregunta  im perativa: nivel tonal m uy alto y presencia de 
nivel máximo /3 /:  /-3T /.

2.3.2. Entonación Exclamativa.

En general, las construcciones exclamativas poseen un estatuto 
m al definido. Se trata de expresiones asertivas con algún elemento 
añ ad id o  señalado m ediante procedim ientos diversos (léxicos, 
prosódicos, sintácticos...) (vid. A. Culioli, 1974:6).

Las exclam aciones perm iten expresar de form a inm ediata 
sentim ientos prop ios del hablante. Sin embargo, la m ayoría de 
estudios sobre la exclamación se han concentrado en la sintaxis y 
escasamente en la entonación6. El problema parece residir en la gran 
variedad  de entonaciones que pueden usarse para la exclamación. 
Pero en realidad lo que caracteriza la clase exclamativa no es la 
fo rm a , sino el ran g o : las exclamaciones poseen un ámbito tonal 
extremo, más alto o más bajo, en función del matiz expresado (vid. 
Léon, 1972).

6Vid. p.e. para  el francés J. G érard (1980) o J. C. M ilner (1974) y (1979).
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En este sentido, Bolinger (1989:249) identifica varios tipos 
exclamativos:

a) con s in ta x is  no  m arcada: las m arcas en to n a tiv as 
exclam ativas aparecen tras enunciados que no presentan marcas 
estructurales sintácticas exclam ativas (vid. tam bién C ruttenden, 
1990:153,154);

b) preguntas pronom inales. Las preguntas, directas e indirectas, 
son m uchas veces exclamativas. La forma más com ún de sintaxis 
exclamativa es la p regun ta  truncada indirecta (you can't imagine 
hoza tall she is!). O tro tipo com ún de exclam ación pronom inal 
consiste en una interrogación retórica en que la palabra pronom inal 
se usa para identificar irónicam ente alguna entidad considerada 
como extraña o no existente. Aparece generalmente como respuesta 
a preguntas, y cuando el verbo es negativo el efecto resultante es el 
de una respuesta fuertemente afirmativa:

Where has Dervla M urphy been?- More to the point, where 
hasn't she been! (she's been practically everyzvhere) (ejemplo del 
autor, p. 251);

c) estructuras gram aticalm ente interrogativas absolutas, que 
funcionan frecuentemente como exclamaciones;

d) id io tism o s (idioms): en este ámbito se incluye una lista de 
interjecciones que se usan exclamativamente (pp. 254-255)7.

En el ám bito  h isp án ico  no han abundado los estudios de 
conjunto referidos a la entonación exclamativa, y en muchos casos 
la o rien tac ión  ha sido m ás gram atical que estric tam en te  
suprasegm ental (vid. p.e., González Calvo, 1986-87). Los criterios 
fundam entales en tales trabajos han sido, por lo general, que:

7H ay  al final del capítu lo  una rev isión  de  las d iversas interjecciones id iom áticas 
p rop ias del inglés y  sus posibles contornos entonativos exclam ativos (pp. 263-269): 
oh, ah , h m ...
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1) la oración exclamativa no tiene exigencias específicas que la 
d istingan  de las dem ás oraciones, cualquier oración puede ser 
exclamativa;

2) posee con frecuencia pronombres interrogativos y adverbios 
relativos en su parte inicial, pronunciados con acento fuerte;

3) todas las exclamativas tienen en común la expresión de un  
grado elevado, sea del orden de la cualidad, sea del orden de la 
cantidad.

Desde un  punto  de vista estrictam ente prosódico, N a v a rro  
T om ás (1919) in troducía ciertas observaciones pragm áticas: la 
situación , el contexto enunciativo, de term inan  la entonación 
em pleada por el hablante (aspecto pragm ático que está aún por 
e s tu d ia r para  el español). En general, pues, en las oraciones 
exclam ativas con dos o más palabras, la palabra sobre la que se 
concentra el interés de la expresión asume el tono más agudo de la 
frase, el acento más fuerte y la mayor duración; según sea la posición 
de dicha palabra  la curva melódica puede m anifestar varias 
posibilidades:

a) en primera posición: resto de frase descendente;
b) última sílaba de frase: línea de entonación ascendente;
c) sílaba intermedia: ascendente-descendente.
De este m odo, dentro de una misma frase, como p.e., ¡Nadie 

sabe lo que yo debo a esta señora! (Navarro Tomás, p. 233), la línea 
entonativa puede alterarse según sea nadie, sabe, debo, etc. la palabra 
que reciba el tono predominante.

N avarro  Tomás (1944) precisa las observaciones anteriores 
hab lando  explícitam ente de tres m odalidades de entonación  
exclamativa: descendente8, ascendente9, ondulada10.

8C on dos diferentes grados de am plitud:
- m enor: conm iseración, com pasión, decepción, disgusto , reproche, etc. adm iración y
so rp resa  m oderadas (descenso d e  una octava desde el p rim er acento hasta el fin de 
la frase);
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Esta variedad formal elocutiva de la expresión exclamativa ha 
sido reiterada por otros investigadores: para A. Quilis (1981) la 
exclam ación presenta un descenso muy acusado del nivel tonal a 
partir de la primera sílaba tónica del enunciado. P.e.: /3 1 1 1 Í /  
(/K ébásaaG éri/), pero es el patrón melódico que más variedad de 
formas presenta en español, según los sentimientos, desde un nivel 
tonal muy alto y un tempo rápido, a lo contrario, pasando por la 
mezcla de ambas posibilidades.

Por su parte, Canellada-M adsen (1987) observan ciertas 
recurrencias prosódicas en la expresión exclamativa: la extrañeza, la 
alegría, las sorpresas suelen emplear trazos ascendentes, y la tristeza 
y sentimientos afines emplean movimientos descendentes. Pero no 
siem pre ocurre así. En ocasiones, la entonación usa descensos 
rápidos, con un desnivel tanto mayor cuanto mayor sea la viveza 
del sentimiento. Otras veces se vale de descensos más lentos. La 
exclamación puede se r  también ascendente, ascendente-descendente, 
y con frecuencia cada una de las v o c a le s  tónicas se prolonga 
ocupando la cima de las formas circunflejas. Otras veces sólo se 
prolonga la duración de la vocal final del enunciado, que recibe un 
acento fuerte.

- estado  em ocional re la tivam en te  intenso: am p litu d  de m ovim ien tos de  la 
exclam ación; el tono m ás alto se halla al principio de la frase y el m ás grave al 
final (descenso de una octava y media); indica am enaza, ponderación, adm iración... 
^Exclam aciones de extrañeza y sorpresa: intención de réplica, rectificación o 
protesta. Elevación de la voz suave y gradual partiendo del tono sem igrave de la 
sílaba inicial hasta el nivel sem iagudo sobre el últim o acento. Sobre la últim a 
sílaba acentuada se produce un descenso breve, y nueva elevación sobre la misma 
sílaba o la siguiente.
También se da en oraciones exclamativas de sentido ponderativo y forma gramatical 
incom pleta. La term inación de la frase es ascendente, sin m ovim iento de descenso- 
ascenso. Aparece igualmente en exclamaciones que expresan disconform idad, censura 
o reprobación.
^ E s ta d o s  de ánim o fuertem ente m ovidos por la alegría o el dolor, entusiasm o, 
desesperación, adm iración, devoción, etc... Tempo lento. Las sílabas tónicas de las 
palabras m ás señaladas de la frase aum entan su duración e intensidad. Se eleva la 
línea m elódica en estas sílabas y desciende en las sílabas inacentuadas interm edias.
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2.3.3. Potencial estilístico de la entonación.

Como advertíam os al comienzo de 2.3., la entonación perm ite 
determ inar el evento comunicativo que se está produciendo cuando 
no podem os llegar a com prender el contenido de las palabras 
emitidas. Podem os denominar a esta capacidad potencial estilístico 
de la  entonación.

C olaboran  en ello tanto características p rosódicas como 
paralingüísticas. En cuanto a los factores prosódicos, tono, acento y 
tem po son los componentes básicos de cualquier lengua. La pausa 
puede  u tilizarse  tam bién para producir efectos paralingüísticos 
(énfasis, efecto dramático, etc.). H ay también ciertas características 
paralingüísticas específicas, marginales, que no se relacionan con el 
tono, acento y tem po, como las vocalizaciones (p.e., una secuencia 
como [Sh] con el sentido de ¡cállate!).

cuya descripción general tendremos en cuenta más abajo.
Estudios im portantes en este ámbito (referidos, en este caso, al 

inglés o al francés) son los de Crystal y Quirk (1964), Crystal (1969), 
Goldm an-Eisler (1968), Crystal y Davy (1969), Grosjean-Deschamps 
(1973), Crystal-Davy (1975),Barik (1979), Duez (1982), Levin, Schaffer, 
Snow (1982), Johns-Lewis (1986) o Huber (1991)11.

Entre tales trabajos, cabe distinguir aquéllos que han revisado 
los com ponen tes prosódicos generales de d iverso s estilos 
discursivos (Crystal-Davy, 1969), o bien específicos, como la pausa 
(G oldm an-E isler, 1968; G rosjean-D escham ps, 1973); o tros han 
in c id id o  en la diferenciación de estilos d iscu rsivos (habla 
espontánea, m aterial sem ipreparado- lectura p reparada, pero no 
lenta, en voz alta-, material preparado, lectura en voz alta, en Barik, 
1979; discurso político, entrevistas políticas y entrevistas casuales en 
Duez, 1982; lectura en voz alta y narración en Levin, Schaffer, Snow, 
1982; el anuncio publicitario en Gum perz, 1992; las características

11 E ste  ú ltim o  rev isa  las d iferencias m an ifestadas en  el ám bito  en to n a tiv o  en  
d istin tos contextos: secuencias aisladas y secuencias sucesivas en el discurso  oral.
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vocales de los actores en Cowan, 1936; el discurso político en Fónagy- 
Soltész, 1954; el estilo de los locutores radiofónicos en Léon, 1967...).

Por sus características inherentes, la conversación inform al 
presenta m últiples rasgos prosódicos que la identifican como tipo 
discursivo peculiar, variables en función de su extensión, del 
núm ero de participantes, de los grados de formalidad, del carácter de 
los participantes, etc. Entre tales rasgos podemos señalar12:

1.- amplia variedad de vínculos entre oraciones;
2.- entonación;
3.- elipsis;
4.- vacilaciones;
5.- gestos y expresión facial que afectan a la interpretación de la 

entonación;
6.- interrupciones;
7.- solicitud de atención hacia el oyente;
8.- variaciones en el ritmo;
9.- variaciones en el tono de voz (cualidad de voz);
10.- variaciones en velocidad;
11.- simplificaciones segméntales (asimilación, elisión);
12.- efectos paralingüísticos (p.e. risa).

En este sentido, Crystal-Davy (1975) consideran que:
a) la longitud de las unidades entonativas se relaciona con el 

grado de planificación del contenido sem ántico. El contenido 
semántico de la conversación informal está menos preparado y la 
longitud media de la unidad entonativa es más corta;

12O tros rasgos no específicam ente prosódicos de la conversación inform al son: la 
inexplicitación (contexto extralingüístico, frecuencia de enunciados incom pletos, 
asunciones sem ánticas obvias entre participantes que se conocen desde largo tiempo); 
d eso rd en  del a su n to , ausencia de planificación; escasa flu id ez  (vacilaciones, 
trabucación de  la lengua, superposiciones de habla); finales con tono descenden te  
para  d a r al o tro  el papel de hablante; enunciados cortos al com ienzo, m ás largos 
cuando se in troducen los tópicos, y m ás largos todavía si se relata un a  anécdota o se 
establece u n a  argum entación, etc.
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b) el grado de preparación y planificación semántica también se 
corre lac ionan  con la proporción de tonos descenden tes y 
ascendentes. Hay una gran proporción de tonos ascendentes en los 
relatos de anécdotas y noticias de boletines informativos y menor 
presencia de éstos en la conversación informal.
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2.3.4. Entonación y paralingüística.

En cualquier caso, en la comprensión del mensaje oral no sólo 
hem os de co n sid era r los e lem entos lingü ístico s v e rb a les  
(segméntales o suprasegmentales) codificados. Sólo puede llegar a 
asum irse su sentido completo si tenem os tam bién en cuenta los 
elem entos p a ra l in g ü ís t ic o s  (sonidos que se m anifiestan en el 
mensaje, pero que no obedecen a códigos verbales establecidos), y 
k in és ic o s  (gestos que el hablante emplea en la comunicación con 
valor intencional).

Podemos decir, pues, que los componentes del aspecto vocal- 
auditivo de la comunicación se dividen en:

- segmento verbal (fonética y fonología segmental, m orfología, 
sintaxis y vocabulario);

- fenómenos de pausa (con varios grados de silencio y "pausas 
sonoras" (= vacilaciones);

- rasgos no segméntales (aspectos del continuum  fónico que 
tienen una relación esencialm ente variable con los fonem as y 
palabras seleccionadas). Tales rasgos suprasegm entales son de dos 
tipos:

a) Rasgos prosódicos: contrastes de sentido derivados de las 
diversas variaciones en los atributos del tono, la in tensidad  y la 
duración, ya sea aislados o en combinación. Como ya sabemos, los 
rasgos prosódicos que se suelen considerar son:

- T ono1
- Intensidad2
- T em po3

1 Entendido como tonalidad, dirección de movimiento tonal de una sílaba; y como
extensión tonal, es decir, como distancia entre sílabas adyacentes o tramos de 
emisión identificables en términos de una escala que va desde abajo hacia arriba. 
Las formas del movimiento tonal existentes en una lengua se denom inan  
genéricamente entonación. 
i r a d o s  de fuerza que afectan a las sílabas.
3Duración de la emisión.

384



2. L a  Función Expresiva. El lenguaje y  sus usuarios,

- R itm o4

b) Rasgos paralingüísticos: variaciones no segméntales d istin tas 
de las que causan el tono, la intensidad y la velocidad. Para producir 
tales efectos se usan  mecanism os fisiológicos d iversos en las 
cavidades oral, nasal y faríngea. Son rasgos discontinuos y poco 
frecuentes en el habla. No m uestran  contrastes funcionales y 
formales tan nítidos como los rasgos prosódicos.

A  estos últim os dedicamos los siguientes apartados.

2.3.4.2. Definición de paralingüística.

Entendem os por paralenguaje el conjunto de rasgos no léxicos o 
no verbales del habla. Su categorizadón es difícil de establecer, lo que 
en m uchos casos im pide un análisis completo (vid. E. Kram er, 
1963:415-416; Pittenger & Smith, 1957; o Trager, 1958).

Los elem entos usados en el paralenguaje com prenden tanto 
sonidos lingüísticos como no lingüísticos. Ambos pueden dividirse a 
su vez en segm éntales y suprasegm entales o prosódicos. O tras 
m anifestaciones lingüísticas sonoras son, p.e., la nasalización , 
palatalización, larigalización, faringalización, labialización, etc.

Por su parte, los sonidos segméntales no lingüísticos tienen que 
ver con cualidades de la voz superpuestas a los actos de habla. Pero 
no existen dem asiadas descripciones fonéticas o científicas de tales 
fenóm enos, lo que contribuye a aum entar las d ificu ltades para  
d e s lin d a r  lo lin g ü ís tico -su p rase g m en ta l y no lin g ü ís tic o -  
paralingüístico (vid. Lyons, 1980:61).

Los e lem en tos para lingüísticos actúan  tam bién  a n ivel 
conversacional, ya que pueden abarcar trechos p ro longados de 
discurso, grupos tonales completos o secuencias de grupos tonales.

Com binaciones de tono, intensidad y efectos de duración.
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E n  c o n te x to s  d e t e r m i n a d o s  p u e d e n  s e rv i r  t a m b ié n  c o m o  s ig n o s  d e  

é n fa s is  o a t e n u a c ió n  (vid. G u m p e r z ,  1992:113; D. T a n n e n ,  1991:31).

A  la v i s ta  d e  lo a n te r io r  p a re c e  p o s ib le  e s ta b lec e r  u n a  d i fe re n c ia  

c la ra  e n t r e  los signos verbales, q u e  se cod if ican  a rb i t r a r i a ,  d i s c re ta  e 

i n v a r i a b l e m e n te ,  y  los  signos no verbales ( p a r a l in g ü ís t ic o s ) ,  q u e  se 

c o d i f i c a n  i c ó n i c a ,  c o n t i n u a  y  p r o b a b i l í s t i c a m e n t e  (vid. V. R. 

S c h e re r  y  H . G. W a llb o t t ,  1985). L as  fu n c io n e s  l in g ü ís t ic a s  q u e  ta les  

e le m e n to s  p u e d e n  m a n i f e s ta r  s o n  d e  ín d o le  d o v e rs a :

- función semántica: se  m a n i f e s ta  m e d i a n t e  s ig n o s  g e s tu a le s  

f a c ia le s  y  v o c a le s .  A  m e n u d o  los  s ig n o s  n o  v e r b a l e s  r e p r e s e n t a n  

f u n c io n e s  d e  a m p l i f ic a c ió n ,  s o b re  to d o  e n  la f o rm a  d e  é n fa s is .  Los 

s i g n o s  n o  v e r b a l e s  p u e d e n  s e r v i r  t a m b i é n  p a r a  c o n t r a d e c i r  el 

s ig n i f ic a d o  q u e  se  e x p r e s a  v e r b a lm e n te .  I g u a l m e n t e ,  la  e x p r e s ió n  

v e r b a l  p u e d e  a m e n u d o  m o d if ic a rs e  m e d ia n te  u s o s  n o  p r o p ia m e n t e  

v e rb a le s  ( i ro n ía )  (S c h e re r-W allb o tt ,  p. 200);

- f u n c i ó n  s in tá c t i c a :  u n o  d e  los m á s  im p o r ta n t e s  a s p e c to s  es la 

segm entación d e l  t r a m o  d e  h a b la  (co m ie n z o s  y  f in a les ) ,  c a m b io s  d e  

tó p ic o . . .  (S ch ere r-W allb o tt ,  p. 201); o t ra  es la sincronización. C o n d o n -  

O g s to n  (1966), K e n d o n  (1972) y  o t ro s  h a n  p r o p o r c i o n a d o  p r u e b a s  d e  

la s in c r o n iz a c ió n  in t r a  e i n te r p e r s o n a l  t a n to  d e  la  c o n d u c ta  v e rb a l  

c o m o  d e  la c o n d u c ta  no  ve rba l .  Esta s in c ro n iz a c ió n  p u e d e  m a n i f e s ta r  

d o s  fu n c io n e s :  la p r o d u c c ió n  c o o rd in a d a  d e  u n a  a m p l ia  v a r i e d a d  de  

m o v im ie n t o s  m o to r e s  y  la  p r o d u c c i ó n  d e  u n a  i m p r e s i ó n  e m o t iv a  

(én fa s is )  s o b re  el in te r lo c u to r  en  la in te racc ió n ;

- función p r a g m á t i c a :  e x p re s ió n  d e  la i d e n t i d a d  soc ia l ,  d e  los 

r a s g o s  p e r s o n a l e s ,  o lo s  e s ta d o s  p s ic o ló g ic o s  ( S c h e r e r - W a l lb o t t ,  p. 

201). L os  s i g n o s  n o  v e r b a l e s  t a m b ié n  s i r v e n  a m e n u d o  c o m o  

i n d i c a d o r e s  d e  la r e a c c ió n  d e l  o y e n te  al c o n te n i d o  d e l  e n u n c i a d o  

e m i t id o  p o r  s u  in te r lo c u to r ;

- función  dialógica: r e l a c ió n  e n t r e  lo s  p a r t i c i p a n t e s  e n  la 

c o n v e r s a c ió n  y  r e g u la c ió n  d e  las c o n tr ib u c io n e s  d e  lo s  p a r t i c ip a n te s  

e n  la  c o n v e r s a c ió n  ( o r g a n iz a c ió n  d e  la to m a  d e  t u r n o )  (S c h e re r -  

W a l l b o t t ,  p .  202). E n  e s ta  l ín e a ,  S c h e r e r - E k m a n  (1982 :22 )  h a n
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realzado la im portancia del estudio de la conducta no verbal en el 
p lano interactivo. En general, los investigadores que focalizan la 
co n d u c ta  de l in d iv id u o  en la conversación  se in te re san  
generalm ente en la externalización o expresión de rasgos y estados, 
en las inferencias a partir de claves no verbales, y en la organización 
intraindividual de la conducta. Al mismo tiempo, han estudiado la 
naturaleza de los códigos de comunicación cultural, la coordinación 
de la conducta en la interacción social, y el desarrollo  de las 
relaciones interpersonales.

2.3.4.2. La sistematización de las características paralingüísticas. 
La perspectiva anglosajona.

Más precisos y completos que las observaciones generales 
anteriores son los trabajos de Crystal-Quirk (1964) y (1969), Rensky 
(1966) o C ruttenden (1990). El interés de tales propuestas radica en su 
propósito sistematizador de las unidades y efectos paralingüísticos.

I.- Crystal-Quirk (1964)/ Crystal (1969).
El trabajo de Crystal-Q uirk (1964) constituye uno de los 

prim eros estud ios con propósito  sistem atizador de los rasgos 
paralingüísticos.

C om ienzan su  estudio sobre el paralenguaje com entando 
críticamente algunos trabajos tradicionales, como los de Sweet (1906), 
G. O. Russell (1931), A. T. Weaver (1942), Pike (1943), G. L. Trager 
(1949), Siertsema (1962), J. C. Catford (1964) o P. F. Ostwald (1963).

C ry sta l-Q u irk  ad v ie rten  en m uchos de ellos defectos 
metodológicos (pp. 21-22):

a) el grado de detalle en sus procedimientos analíticos es m uy 
escaso y no adm iten una base estadística razonable para alcanzar 
afirmaciones descriptivas definitorias;

b) la transcripción estrecha que em plean es, tipográficam ente 
hablando, demasiado compleja para leerla y analizarla, ya que añade 
muchos datos irrelevantes que obscurecen el modelo básico;
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c) hay escaso orden expositivo e insuficiente ejemplificación en 
la presentación de los fenómenos observados;

d) el m aterial usado no proporciona una base sólida para la 
generalización  lingüística, porque refleja por lo com ún una 
situación com unicativa m uy concreta (p.e., la relación doctor- 
paciente);

e) hay m uchas diferencias en el m étodo y term inología 
empleados por los diversos autores;

f) la term inología de la descripción no se fundam en ta  
suficientemente en datos objetivos, acústicos o articulatorios.

Ante tales inconvenientes, Crystal-Quirk (1964) no se lim itan a 
rev isar el estado de la cuestión. A portan  tam bién su  propia  
m etodología de análisis paralingüístico.

En dicha p ropuesta  m etodológica siguen in ic ialm ente  a 
McQuown (1957), uno de los pocos que, a su parecer, ha intentado la 
exhaustividad y consistencia requerida para el estudio m etódico de 
estos temas. Su técnica predom inante es la auditiva, considerando 
sólo los rasgos significantes, aquellos cuya omisión causaría una 
confusión o la impresión de un significado diferente en un  hablante 
nativo. Así pues, su método consta de tres fases:

- estudio de las partes del mecanismo articulatorio implicadas 
en la im itación consensuada de una característica paralingüística 
dada;

- explicación de la relación de los órganos individuales con el 
efecto acústico total;

- com paración del papel de los órganos indiv iduales en la 
producción de otros rasgos paralingüísticos.

Su propuesta parte de seis parám etros que aplican a una base 
silábica. El análisis auditivo determ ina la longitud del segm ento 
afectado por cualquier rasgo de polaridad  (A-Z); los reflejos 
articulatorios no tienen estatuto por sí solos sino sólo como partes 
in teg ran tes que determ inan  una característica para lingü ística
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( r e s u l t a n t e  d e  u n  h a z  d e  rasgos) .  P r o p o n e n  así  el s ig u ie n te  e s q u e m a  

m e t o d o ló g i c o :

Parámetro Evento articulatorio Polaridad A Norma Polaridad Z

I extensión del movimiento horizontal amplio estrecho/fricción

n volumen de cavidades supragl óticas tncho(abierto) pequeño(cerrado)

in tensión muscular de órganos vocales tenso laxo

IV vibración de cuerdas vocales presente ausente

V fuerza de presión del aire fuerte débil

VI tipo de presión del aire en fase con silaba fuera de fase 
(espasmódico)

L o s  p a r á m e t r o s  I-IV s o n  i n d e p e n d i e n t e s :  n o  h a y  n e c e s a r i a  

c o m p a t i b i l i d a d  o d e p e n d e n c ia  m u t u a  e n t r e  lo s  e le m e n to s  l i s t a d o s  e n  

A  o  Z. E n  la  c a ra c te r iz a c ió n  d e  los p a r á m e t r o s  lo s  a u to r e s  m a n e j a n  

s i e m p r e  c r i t e r io s  re la t iv o s .  P o r  o t ro  la d o ,  lo s  p a r á m e t r o s  p o l a r e s  se

c o n c i b e n  c o m o  l ím i t e s  t e ó r i c o s ,  c o n  u n a  c o r r e l a c i ó n  f í s i c a  

p o t e n c i a l m e n t e  m e n s u ra b le ,  q u e  p u e d e  v a r i a r  s e g ú n  c a d a  h a b la n te .

A  p a r t i r  d e l  c u a d r o  a n te r io r ,  r e s u l t a n  los  s ig u i e n t e s  ra sg o s  
paralingüísticos:

A ) C u a l id a d e s  d e  voz: c u c h ic h e a d a ,  e s p i r a d a ,  ro n c a ,  c h i r r ia n te ,  

d e  f a ls e te ,  r e s o n a n te .

B) C a l i f ic a c io n e s  v o c a le s  (cf. " c a r a c t e r i z a d o r e s  v o c a le s "  e n  el 

s i s t e m a  d e  T r a g e r ,  1949). N o r m a l m e n t e ,  la  r i s a ,  lo s  l l a n to s  o 

f e n ó m e n o s  s im i la re s  e x is te n  s e c u e n c ia lm e n te  co n  el l e n g u a je ;  u n o  

d e ja  d e  h a b l a r  p a r a  p r o d u c i r lo s .  P e ro  t a m b ié n  es p o s ib le  h a b la r  al 

m i s m o  t i e m p o  q u e  se m a n i f ie s ta n  tales r a s g o s  en  el h ab la .

E n  g e n e ra l  es fácil d i s t in g u i r  la r isa  d e l  l lan to . U n  p r o b le m a  m á s  

d if íc il  d e  r e s o lv e r  es la conc ienc ia  q u e  p u e d a  ten e r  el o y e n te  s o b re  las  

c la s e s  d i f e r e n t e s  d e  r isa ,  l la n to ,  s o l lo z o ,  etc . T a m p o c o  r e s u l t a  fác il  

d if íc il  d i s t i n g u i r  los e x tre m o s  d e  fe l ic id a d  o t r is te z a  en  el r a n g o  d e  los 

e f e c to s  v o c a le s ,  p o r  lo q u e  d e b e m o s  r e c u r r i r  n e c e s a r i a m e n t e  al 

c o n te x to  o s i tu a c ió n  p a r a  d e c id ir  su  n a tu r a le z a .
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En cualquier caso parece posible constru ir cinco amplias 
d iv isiones en tre  las calificaciones vocales in c lu id as  en el 
paralenguaje: risa, risa tonta, habla temblorosa, sollozo, llanto (p. 42).

La propuesta de Crystal-Quirk (1964) en torno a los rasgos 
paralingüísticos aparece am pliada y precisada en Crystal (1969), 
donde la organización de los rasgos prosódicos y paralingüísticos 
obedece a una línea gradual continua: en el extremo más lingüístico 
se sitúan los rasgos prosódicos del enunciado, describibles en función 
de sistemas cerrados de contrastes, integrados parcialmente con otros 
aspectos de la estructura lingüística (como la gram ática) y muy 
frecuentes en el habla (acento, entonación...) {vid. Crystal, 1969:129). 
En el otro extremo, el menos lingüístico, se situarían  los rasgos 
paralingüísticos, menos integrables con la estructura lingüística y 
m enos frecuentes; configuran características articulatorias menos 
comunes, y se confunden más frecuentemente que otros rasgos no 
segméntales con la cualidad de voz o los reflejos vocales fisiológicos. 
Crystal presenta así, el siguiente esquema (p. 132):

1 FONACION NO SEGMENTAL
I Sistemas prosódicos Sistemas paralingüísticos Rasgos no lingüísticos

- dirección tonal
- rango tonal
- pausa
- fuerza
- tempo
- tensión

- tensión
- calificadores vocales
- calificaciones vocales

- cualidad de voz
- reflejos vocales

En su opinión, los rasgos paralingüísticos pueden  afectar a 
cualquier tram o de enunciado, pero en la práctica afectan más 
frecuentemente a palabras aisladas o a secuencias cortas de palabras. 
Es raro hallar un rasgo paralingüístico que afecte a toda una unidad 
tonal. Esto sugiere que su función principal puede ser la de dar 
énfasis adicional o de realzar una actitud  ya presen te  en el 
enunciado, ya sea en su prosodia o en su léxico (p. 137).
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énfasis ad ic ional o de realzar una actitud  ya p resen te  en el 
enunciado, ya sea en su prosodia o en su léxico (p. 137).

En definitiva, Crystal excluye del paralenguaje tanto la prosodia 
como la kinésica5. Considera que los rasgos para lingü ísticos deben 
describ irse a p a rtir  de la combinación entre ciertos parám etros 
fisio lógicam ente establecidos, junto con el tono, la fuerza, la 
d u ra c ió n  y el silencio , siendo variab les en re lac ión  a su 
identificación. Formalmente son menos discretos que cualquier otro 
efecto vocal: cada parám etro articulatorio obedece a una variable ±, y 
no es posible delim itar tales rasgos de forma precisa. La constitución 
fonética de cada rasgo puede variar levemente de un  individuo a 
o tro , aunque se m antiene un núcleo central de sem ejanza que 
constituye la base del contraste convencional (lingüístico). Son 
sem ánticam ente más ambiguos que la mayoría de rasgos prosódicos, 
y  tam bién funcionan como indicadores de la emoción personal. De 
hecho su función predom inante parece ser totalmente expresiva.

II.- Rensky (1966).
Tam bién para M. Rensky (1966) el paralenguaje es un elemento 

inseparable del lenguaje. No constituye en ningún caso una masa de 
características amorfas, pero tampoco un sistema organizado, ni un 
s is tem a  de sistem as, sino que de te rm ina  v ario s sistem as 
heterogéneos, organizados e interrelacionados, entre sí y con las 
áreas centrales del lenguaje. Ahora bien, a pesar de un fondo de 
acuerdo com ún, la propuesta de Crystal-Quirk (1964) presenta a su 
parecer ciertos defectos:

- el paralenguaje debe ser delimitado no sólo en relación a la 
gram ática, sino también con referencia al léxico (como p.e., en el caso 
de las vocalizaciones);

- si restringim os la p ro so d ia  a una línea de frontera entre la 
entonación y el paralenguaje, su ámbito queda reducido totalmente, 
ya que excluye los elementos prosódicos del nivel morfológico.

5 C o n  ello  se a p a r ta  d e  au to re s  com o T rager-S m ith  (1949) y  H ill (1958) 
re sp ec tiv am en te .
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Es decir, aunque Crystal-Quirk enfatizan la integrabilidad de la 
entonación con la gramática, separan la entonación del área central 
del lenguaje y la clasifican al lado de fenóm enos relativam ente 
desorganizados bajo la etiqueta de "paralenguaje".

Sin embargo, para Rensky la delim itación del paralenguaje 
p u e d e  reso lverse  m anteniendo la p a rte  sistem ática  de los 
significados prosódicos en el sistema lingüístico, y asignando el 
térm ino p a ra p ro so d ia  a los significados paralingüísticos, que se 
superponen al patrón prosódico básico (tempo, prom inencia, rango 
tonal, ritmo...). Distingue, pues, entre prosodia y paraprosodia.

Rensky contempla así la posibilidad de m ejorar el sistema de 
C rystal-Q uirk, apelando a criterios sem ánticos; en este sentido, 
p ro p o n e  su  propio  m odelo de estructu rac ión  de los rasgos 
paralingüísticos:

conjunto vocal___________________ síntomas

PARALEN-
GUAJE

P*

" 1 ......... ........... ' ~
cualidades de voz

i
raprosodia p

....f..............................
calificaciones vocales

i
araléxico (vocalizaciones)

1
LENGUAJE (propiamente dicho)

Entonacióni Interjecciones
1

Gramática
1

Léxico

III.- A. Cruttenden (1990).
Resalta este autor el hecho de que tanto lo prosódico como lo 

paralingüístico hacen referencia a efectos vocales que conllevan 
significado.

Sin embargo, ciertos efectos paralingüísticos, a diferencia de los 
prosódicos, interrum pen la cadena. C onfiguran las denom inadas 
vocalizaciones; estas pueden constar de un  único fonema o de una 
secuencia [S] (= cállate), o en fr. [bz] (= "irritación"); o secuencias que
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in c lu y e n  e lem en tos fonéticam en te  m arg in a le s  com o [po] 
"desprecio", [pst] (para llam ar la atención), etc. Asim ism o, en 
m uchas lenguas africanas existen los llam ados ideofonos, próximos 
a las vocalizaciones, pero que no son m ás que onom atopeyas. 
Tam bién debem os incluir aquí los llam ados modismos entonativos, 
vocalizaciones que cuentan con movimiento tonal. En unos casos se 
asocian a elementos léxicos, y en otros a secuencias de sonidos no 
léxicos (silbidos, tos...). Las funciones de tales elem entos suelen 
depender en gran medida de la situación de uso.

Por el contrario , lo ex tralingüístico  se refiere  a rasgos 
co n cu rren tes  e in te rrup tivos sin  significado convencional y 
condicionados por factores que escapan al control del hablante. 
A lgunos son físicos, como el sexo, la edad, la fisiología; otros son 
habituales, como el tempo de habla rápido para un hablante concreto 
en relación a otros individuos.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Para el español se han postu lado  tam bién ciertos rasgos 
para lingü ístico s, si bien no desde una línea de investigación 
autóctona, sino a partir de la tradición norteamericana (c f r . Trager, 
1949).

En este sentido, debemos resaltar el trabajo de Stockwell et al.
(1956) que distingue entre las calificaciones vocales (que form an 
parejas opositivas del tipo sobrefuerza-sobresuavidad; sobrealto- 
sobrebajo, etc.), los d iferenciadores vocales (que no form an parejas 
opositivas, p.e. el grito, la nasalidad, etc.) y los identificadores vocales 
(p.e., la señal de pregunta que a m enudo aparece después de algunas 
afirmaciones parece pertenecer a esta clase: ¿eh? [éT]).
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En cualquier caso, no se puede decir que, tradicionalm ente, 
estos fenómenos hayan sido investigados en el ámbito hispánico6. 
No obstante esto, existe la inquietud generaliza dora de proceder con 
urgencia a su estudio. Fruto de ello han sido los diversos trabajos 
desarrollados por F. Poyatos, en el último de los cuales (1994) se 
incluye  ya una exhaustiva descripción  de los fenóm enos 
paralingüísticos; su aportación se constituye como referencia 
obligada de cualquier interesado en estos temas y representa un 
in tento  de am plia envergadura por sintetizar d iversos trabajos 
personales y ajenos.

Por lo que a nuestro estudio respecta, conviene hacerse eco de la 
perspectiva de Poyatos, para quien los fenómenos paralingüísticos se 
pueden estructurar en tres grandes grupos:

a) el de las cualidades p rim arias de la voz; esto es, aquellas 
características vocales que nos diferencian como individuos: timbre, 
resonancia, intensidad, tempo, duración silábica y ritmo (pp. 28-48);

b) el de los calificadores o tipos de voz. Sometidas a diversos 
controladores de orden fisiológico-muscular: control respiratorio, 
la ríngeo , esofágico, faríngeo, ve lofaríngeo , lin g u a l, labial, 
m andibular, articulatorio, de tensión articulatoria y control objetual 
(alim entos, m asticatorios, etc.). Cada uno de estos controladores 
ocasiona diversos tipos de voz (vid. Poyatos, pp. 49-85);

c) el de los d iferenciadores vocales o reacciones fisiológico- 
emotivas, donde se integran efectos vocales tan diversos como la 
risa, el llanto, el grito, el suspiro, el jadeo, el bostezo, la tos, el 
carraspeo, la acción de escupir, el eructo, el hipo, el estornudo (pp. 
87-142).

A ello se añaden ciertos efectos paralingüísticos de índole 
segm ental que Poyatos denomina a lte rn an tes  (pp. 143-184)7, cuya 
función  (p. 145) oscila entre la expresión de em ociones y

6N o contamos para el español con trabajos como el de Crystal-Quirk (1964), 
dedicado íntegra y sistemáticamente a este tipo de fenómenos prosódicos y 
paralingüísticos.
7Identificadores vocales en Stockwell et al. (1956).
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sentim ientos voluntaria o involuntariam ente (p.e., exhalación nasal 
de im paciencia), la expresión de una idea que podría  expresarse 
lingüísticam ente (glu-glu-glu= gorgoteo), la referencia a cualidades 
personales (sonido fuertemente glotalizado con labios cerrados para 
denotar valor o voluntad férrea), la referencia a actividades (¡Ffffp!= 
rapidez), etc.

2.3.5. Entonación y  kinésica.

La entonación y el gesto suelen actuar de forma coordinada, de 
m anera que

"we use features of pitch very largely in the manner of gestures, as when we 
talk harshly, sneeringly, petulantly, caressingly, cheerfully, and so on. In English... 
pitch is the acoustic feature where gesture-Iike variations, non-distinctive but 
socially effective, border most closely upon genuine linguistic distinctions". (vid. 
Bloomfield, 1933:114).

En todo caso, conviene distinguir dos tipos de gestos: los 
externos y los internos (determinados por las cuerdas vocales). Los 
p rim eros son ejercitados por diversas partes del cuerpo. Los 
segundos nos perm iten  hablar de la entonación como gesto 
articulatorio  y deducir que el m ovim iento melódico de la frase 
rep resen ta  un  signo lingüístico m otivado (vid. L éon-M artin , 
1970:73). Los gestos externos visibles en relación con la entonación 
han sido estudiados por varios autores, entre los que cabe destacar a 
H einitz  (1952), M organ (1953)8, Trojan (1957), Van W aesberghe
(1957), Léon-M artin (1970:73-75), R. Paget (1930), W. La Barre (1962), 
Crystal (1969:82-90;284;285)...

Las fluctuaciones tonales se relacionan así con los movimientos 
co rp o ra les , concurren tes con nuestros estados em otivos y 
sentim ientos. Del mismo modo que la entonación es de importancia

8Para este autor, p.e. la ternura se manifiesta por un descenso de la voz, comparable 
al del cuerpo de un adulto que se sitúa a la altura de un niño al que quisiera consolar o 
acariciar.

3 9 5



III. Estado de la Cuestión: Nivel de Análisis Paradigmático.

vital para establecer distinciones gramaticales, algo parecido ocurre 
con el gesto: un cambio de postura puede funcionar como señal de 
cambio de tópico, o incluso como signo evidente de que el discurso 
ha term inado. Bolinger defiende, pues, que la corriente de habla o 
del gesto están coordinados {vid. Bolinger, 1983a:l57; Kendon, 
1980:211).

En esta línea, la sonrisa parece poder explicarse como producto 
evolutivo del tono alto, a modo de signo de incapacidad: el tono alto 
se relaciona con el tamaño pequeño de los niños y la indefensión de 
los animales, y los capacita para solicitar protección. El efecto acústico 
de la sonrisa viene dado por un ascenso del segundo form ante de los 
sonidos pronunciados, particularm ente de las vocales. El gesto 
opuesto , el de torcer los labios, tiene un efecto am enazador. El 
hab lan te  sonriente  imita el registro alto de la voz del niño 
expresando  así una actitud de no agresión {vid. B olinger, 
1983b:104).

O 'H ala (1983) relaciona esta idea con un código de frecuencia 
general de comportamiento de los animales, m ediante el cual las 
vocalizaciones que constan de frecuencias altas implican la pequeñez 
aparente del que habla y por extensión, su actitud no am enazante, 
sum isa o subordinada, m ientras que las vocalizaciones de baja 
frecuencia expresan gran tamaño aparente y amenaza, dom inación, 
autoconfianza.

El acto de comunicación mismo representa una prueba clara de 
la correlación entre entonación y gesto físico. Así, puede observarse 
la asociación entre el movimiento de arriba a abajo del tono y el de 
otras partes del cuerpo en el siguiente ejemplo (p. 106), donde el 
m ovim iento tonal y el movimiento de la m ano siguen una m isma 
dirección al decir:

there
there!
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con intención de calmar a alguien; movemos las manos hacia abajo 
al m ismo tiem po que articulamos la entonación descendente {vid. 
Bolinger, 1983b:105).

Pero el m ás sensible de los emparejamientos observados por 
Bolinger (p. 105) es el de los gestos entonativos, y los gestos de la cara. 
Un ejemplo claro de ello es el de las preguntas (p. 107), donde, m uy 
frecuentem ente, a la vez que asciende el tono, lo hacen tam bién las 
cejas9.

Sin embargo, esto no significa que entonación y gesto físico se 
relacionen de form a uniforme o simple. En todo caso, nuestros 
sentim ientos y actitudes comparten ciertos movimientos de nuestro 
cuerpo, incluidos los de la laringe, y se desenvuelven de m odo que 
afectan a la onda de habla.

En el ámbito hispánico se ha estudiado escasamente el efecto de 
la interacción entre prosodia y gestos en el m ensaje oral. No 
obstante, podemos apuntar ciertas notas interesantes.

Se suele  considerar que hay correspondencias en tre  el 
m ovim iento de la m ano y de la entonación: la mano del hablante 
traza en el aire la línea melódica del enunciado; en la expresión de la 
form a interrogativa, la mano se eleva, mientras que en la afirmativa 
desciende. El énfasis se señala m ediante un gesto am plio; la

9También para Cruttenden (1990:169-170) las relaciones entre entonación y gesto son 
primarias. Los tonos se relacionan en muchos casos con gestos, p.e., el movimiento de 
cabeza: exige mucha práctica ser capaz de articular melodías ascendentes con la 
cabeza hacia abajo o a la inversa. Otras correlaciones de melodías ascendentes: cejas 
levantadas, cabeza inclinada hacia adelante, levantamiento de hombros, contacto 
visual prolongado, elevación de mano y /o  palmas...
Del mismo modo, G. Heese (1957) observa una correlación entre la entonación 

interrogativa y el gesto de la mano que se eleva, e inversamente, entre el descenso 
entonativo y el descenso de la mano. El énfasis se marca mediante un gesto amplio, 
la afirmación brusca mediante un gesto brusco, la irritación y la cólera mediante 
gestos desordenados... Considera, pues, que melodía, acento y gesto configuran una 
unidad entremezclada.
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afirmación categórica, mediante un gesto seco... (vid. A. Quilis, 
1981:403-405).

Como estudio de conjunto dedicado al análisis de la correlación 
entre entonación y gestualidad debe destacarse especialmente el 
trabajo de E. Torrego (1974), para quien existe una cierta coincidencia 
entre el contorno tonal y el gesto; a lo largo del enunciado el 
hablante va realizando diversos gestos que forman una "secuencia 
gestual", caracterizada por la progresión en cada uno de los gestos 
integrantes, de modo que "ni se produce movimiento de retorno 
detrás de cada gesto, ni aparecen alteraciones en la postura 
mantenida por el hablante en el curso de su ejecución". El final de 
un  enunciado  v iene  m arcado  s im u ltán eam en te  po r el 
suprasegmento de entonación y por el final de la secuencia gestual.

Del mismo modo, los titubeos en el habla van acompañados 
por gestos de semejantes características vacilantes.

En c u a lq u ie r  caso ,  se h a c e n  n e c e sa r io s  m á s  t ra b a jo s  s o b re  e s to s  

aspectos para poder llegar a conclusiones más fiables.
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3. La Función Pragm ática. La in fluencia  del contexto: el 
lenguaje en su uso.

3.1. La capacidad desambiguadora de la curva melódica. 
Función M odal Secundaria.

En este plano partimos de la consideración de la Pragmática 
como conjunto de estrategias que usan los hablantes para interpretar 
el significado de los enunciados en contextos específicos. A este 
respecto consideramos como conclusión equivocada la idea de que el 
significado de una elección tonal esté estrechamente ligado con otras 
elecciones gramaticales en el enunciado, pues a partir de ahí cabría 
e sp era r un  detallado  y m inucioso recuen to  del significado 
entonativo y gramatical. Precisamente porque la elección del tono es 
claramente independiente de las elecciones gramaticales (en muchos 
casos, al menos), resulta prácticamente imposible hallar correlación 
precisa entre funciones gramaticales (o significados) y contornos 
tonales (vid. Lindsey, 1981). El tono configura, pues, u n  sistem a 
com pletam ente diferente del sistema gramatical: la  curva m elódica 
m anifiesta siempre dependencia contextual directa.

De este modo, cuando aparece alguna inadecuación, o falta de 
coincidencia, entre la fuerza ilocutiva y la forma elocutiva de un 
e n u n c iad o , es decir, en tre  sus e lem entos segm éntales y 
suprasegm entales, se hace necesario recurrir a la interpretación 
"pragm ática" del mismo, empleando como recurso desam biguador 
los diversos elementos prosódicos que utiliza el hablante para 
construir la secuencial (Función Desambiguadora).

1 Determinados autores han aludido intuitivamente a la capacidad desambiguadora 
de la prosodia. Así, Laroche-Bouvy (1985:13-14) indica que en la conversación es 
frecuente hallar secuencias indescifrables en la escritura (Ah ben mais alors mais oui 
non mais non), que gracias a la entonación son claramente significantes. No introduce 
sin embargo evidencia empírica de este comportamiento. En cierto sentido Somicola 
(1981:212) representa esta misma posición: señala que frecuentemente nos situamos 
con saltos informativos en un texto. Hablamos en estos casos de vados segméntales. 
Sin embargo, los fenómenos prosódicos, en particular los entonativos, manifiestan una
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En realidad, el oyente siem pre tiende a hacer prevalecer la 
entonación sobre el significado literal de las unidades en orden 
lineal, a la hora de interpretar el sentido del enunciado. Es un 
aspecto poco investigado todavía y existen, como se advirtió  en 
nuestra Introducción m ultitud de posibles campos de estudio, como 
el de la ironía, la interrogación retórica, etc. Por supuesto tales áreas 
de estudio tienen que ver con el contexto situacional y con las 
relaciones que en ese contexto se establecen entre Emisor y  Receptor, 
po r tanto  reposa básicam ente sobre las funciones Expresiva, 
Apelativa y Fática.

3.2. Entonaciones estilizadas.

Así pues, uno de los aspectos pragmáticos de la Entonación es 
su  capacidad para generar interpretaciones diversas en función del 
contexto.

En este sentido, algunos han  señalado ciertos pa trones 
e n to n a tiv o s  que d e te rm in a n  s ig n ific ad o s  c o n d ic io n a d o s  
pragm áticam ente  (vid. Lindsey, 1981). Así, el tono alto  tiende a 
indicar interés e implicación por parte del hablante, m ientras que el 
tono bajo tiende a indicar lo opuesto. Una variación tonal am plia 
sobre un enunciado tiende a indicar emociones fuertes por parte del 
hablante, m ientras que un enunciado m elódicam ente  m onótono 
tiende a manifestar una menor carga emocional; la dirección tonal 
final del enunciado hacia un tono bajo, tiende a ind icar la 
com pletitud de un enunciado, de un tópico o de una idea. Estas 
tendencias son, sin embargo, muy imprecisas y variables.

función central en el sistema lingüístico; en estos casos se activa en el proceso de 
codificación y decodificación un área lingüística de naturaleza no léxica. La autora 
habla entoces de supletivismo.
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Desde el punto de vista de la interpretación pragm ática de los 
rasgos prosódicos nos enfrentamos a lo que algunos autores han 
denom inado entonación estilizada2.

La estilización se constituye como uno de los tres rasgos tonales 
característicos (junto al campo tonal, complejidad, y declinación). Se 
expresa fundam entalm ente m ediante los denom inados contornos 
de llam ada (appeals) (vid. Cruttenden, 1990:115). Consiste en el uso 
de niveles m ás que de gradaciones: el mensaje es en cierto sentido 
predecible, parte  de un intercam bio o declaración estereotipada 
(determ inada contextualmente, esto es, pragmáticamente).

En tom o a la estilización entonativa es determ inante el trabajo 
de Ladd (1978), a partir de la propuesta de Liberman (1975:142), que 
m enciona cinco p ropiedades de los sistem as ideofónicos (la 
entonación sería uno de ellos). La más relevante para el problem a de 
la entonación estilizada radica en que:

"los significados de las palabras en sistemas ideofónicos son propiedades 
extremadamente abstractas, que escogen/identifican clases de situaciones 
relacionadas de modo intuitivamente razonable, pero altamente metafórico, el 
significado general parece vago y difícil de precisar, sin embargo la aplicación a un 
uso particular es efectiva, y a menudo muy exacta".

Para Ladd, pues, resulta posible el análisis del significado 
pragm ático de la entonación; más allá incluso de los denom inados 
contornos de llam ada o de aviso (appeals), el sistema prosódico 
configura diversos tipos de entonación "estilizada", cuya función es 
in troducir un  elemento de predecib ilidad  o estereotipo en el 
m e n sa je 3. Se manifiesta así que el mensaje es en algún sentido

2Cfr. al respecto T  Hart (1984), Ladd (1978) y  (1983a), o Rossi et al.(1981).
3La relación entre entonación estilizada y "de llamada" sugiere que podamos hablar 
de una categoría lingüística "estilizada" y de un fenómeno paralingüístico de 
"canto" (¿grito?); el llamado "grito vocativo" agrupa tanto la entonación estilizada 
como la cualidad vocal de "canto", ritmo, etc. Así, los contornos descendentes pueden 
ser estilizados o no (tono suspensivo o tono descendente), pero si son estilizados 
pueden serlo en grado escaso (voz conversacional normal) o en grado sumo (grito 
vocativo).
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predecible, y que parte de un intercambio estereotipado: empleado y 
cliente, o extraños que se encuentran en una reunión...

La distancia y carencia de contacto ocular no favorecen, sin 
embargo, esta entonación estilizada. A veces cuando un enunciado 
se pronuncia con entonación estilizada y el destinatario no lo 
comprende, el hablante lo repetirá con entonación normal.

En síntesis, existe un recurso prosódico general, la entonación 
estilizada, empleado para señalar que un enunciado forma parte de 
una situación estereotipada (condición pragm ática), o bien su 
sentido es más predecible o menos informativo (novedoso) que el 
de ese mismo enunciado articulado con entonación normal4.

O bserva Ladd que la entonación estilizada se relaciona de algún m odo con una 
en tonación  descenden te  sencilla, do n d e  el tono baja ráp id am en te . El m atiz 
estilizado, predecible, estereotipado consiste en una modificación o adición al 
mensaje entonativo básico comunicado por el descenso simple.
Así pues, el autor considera el descenso como un idad  básica, y el descenso estilizado
como modificación especial de esa unidad, por lo que una hipótesis razonable sería la 
consideración  de que otros tonos nucleares p odrían  tam bién tener varian tes 
estilizadas (pp. 526-531).
Ladd (1980:173-179) identifica el descenso estilizado con el contorno de llam ada 
(p.e., se emplea para llam ar a los niños en casa a comer, o para que se vayan a la 
cam a).
Ahora bien, considera que la conexión entre la entonación estilizada y el contorno de 
llam ada es incidental; el cali (contorno de llam ada) puede ocurrir en situaciones de 
llam ada y en niveles conversacionales normales.
En este sentido, una melodía más formalizada y fijada como la del vocativo refleja 
directam ente su uso estilizado. Así, los contornos descendentes pueden ser estilizados 
o no, y si lo son, pueden ser estilizados en un grado m uy alto o m uy bajo (voz 
conversacional normal vs. canto vocativo, como el de los vendedores de periódico o 
los conductores de tren).
Hay tam bién ascensos estilizados (ascenso bajo, cfr. pp. 180-183; y ascenso alto, cfr. 
pp. 183-184). También éstos poseen una justificación condicionada pragm áticam ente.
4En el ám bito de la entonación estilizada debemos aludir tam bién a la confección de 
m odelos de estilización entonativa, entre los que debem os destacar los reseñados en 
Rossi et al. (1981): Di Cristo, Espesser, N ishinum a (1979), ’T H art (1976, 1977), 
Thorsen (1977) o Takefute (1975), N ishinum a, Rossi (1979), T H art (1984). Con ellos 
se p re tende la extracción de los rasgos fundam entales de cada curva m elódica 
diferenciada, para som eterlos al proceso de síntesis de habla y com probar su 
com portam iento en diversos contextos estereotipados. En últim a instancia, se trata 
de com probar el funcionamiento de la entonación en situaciones de habla reales para 
evidenciar qué contornos se manifiestan realmente como componentes fundam entales 
del sistema prosódico básico de las lenguas estudiadas (fundam entalm ente, el inglés 
y el francés).
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33, Entonación y  Teoría de Actos de Habla 5.

O tro posib le  enfoque en la perspectiva p ragm ática  del 
com portam iento prosódico consiste en analizar las relaciones que 
puede m anifestar en el marco de la Teoría de los Actos de Habla.

En este terreno se parte del hecho de que la función principal de 
la entonación es realizar la enunciación, recurriendo a u n  Acto de 
H abla particular perteneciente al sistema de la lengua y producido 
en v irtud  de las condiciones sociopsicológicas de la comunicación 
(vid. Gardiner, 1951 :§54; Martins-Baltar, 1977:26). Se distinguen así:

a) A ctos ilocutivos: hab lar es decir algo a a lgu ien ; 
d e c ir /p re g u n ta r .  Hay actos prim arios (relación analítica con el 
objeto) y actos secundarios (relación sintética con el objeto).

b) Actos alocutivos: literalidad de los enunciados (aserción, 
orden, pregunta).

c) Actos perlocutivos: efectos sobre el receptor.
d) Operaciones discursivas: consecuencia directa de los actos 

ilocutivos.

^Uno de los problemas que se suelen considerar en la aplicación de la Teoría de Actos 
de Habla aparece comentado por D. Schiffrin (1987): tal como la conciben Austin 
(1962) y Searle (1969) esta teoría se ha centrado tradicionalmente sobre acciones 
realizadas por oraciones simples (a menudo aisladas e idealizadas), lo que dificulta 
su aplicación a la conversación espóntánea.
Por su parte, M. Dascal (1992: 42) considera que la teoría de los Actos de Habla no 
resulta del todo apta para el análisis conversacional, por el hecho de que analiza y 
clasifica fuerzas ilocutivas, y considera su relación con ciertas expresiones 
lingüísticas. No es una teoría pragmática, lo cual significa que no proporciona 
significados de hablantes.
Para este autor es necesario percibir la necesidad de completar pragmáticamente 
esta teoría, y no sólo para los actos de habla indirectos, como se suele argumentar. 
Incluso aunque el hablante coincida con el punto de vista literal del enunciado, la 
determinación de este hecho implica el uso de los mismos principios pragmáticos que 
operan cuando no coincide. La diferencia entre la conversación y los actos de habla es 
que éstos no consideran las condiciones semánticas o formales que los especifican, en 
cambio, cualquier consideración pragmática de la conversación arranca del nivel de 
los significados del hablante real.
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Del mismo modo hemos de diferenciar la ilocución literal y las 
potencialidades ilocutivas de las frases: la alocución explícita puede 
realizar una ilocución literal explícita6; las ilocuciones literales que 
corresponden a alocuciones implícitas7 son ilocuciones implícitas. 
H ay , adem ás, m arcas en tonativas a locu tivas: m ed ian te  la 
en tonación  se puede transform ar en p reg u n ta  una aserción 
implícita. Hay, pues, m ultitud de actitudes enunciativas diferentes 
{vid. Mrtins-Baltar, 1977:32).

En realidad, la enunciación reposa sobre una am bigüedad 
ilocutiva. Una ilocución puede significar literalm ente lo que 
significa o im plicar otra ilocución. De este m odo, una aserción 
puede implicar pregunta, orden u otra aserción; una pregunta puede 
im plicar una aserción, orden u  otra pregunta; una orden puede 
im plicar una aserción, una pregunta u  otra orden.

En este marco, la entonación actúa desam biguando los actos de 
habla y contribuyendo a limitar las potencialidades ilocutivas de un 
texto, partiendo de tres valores inherentes {vid. M artins-B altar, 
1977:82,96):

- de redundancia sobre el texto;
- de reforzamiento de la actitud enunciativa;
- de atenuación de la actitud enunciativa.

Este tipo de situaciones de necesaria desambiguación se dan con 
especial frecuencia en el discurso hablado y, específicamente, en la 
con v ersac ió n  co loqu ial, do n d e  m en u d ean  las secuencias 
form alm ente declarativas o amodales que pueden  in terpretarse  
como solicitantes o interrogativas en su función {vid. Brazil et al., 
1980:76).

6En este caso el sujeto de la oración es YO, y el verbo cuyo sujeto es YO tiene un sentido 
ilocutivo, en presente de indicativo.
7Las alocuciones implícitas corrresponden a todos los demás casos de oraciones que no 
se corresponden con el caso referido en la nota anterior.
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Con intención de delim itar la m ultiplicidad de actos de habla 
que pueden  m anifestarse a través de la prosodia sobre un  mismo 
enunciado , la tesis de M arek Glenn (1979) profundiza sobre la 
relación entre las diversas variantes entona ti vas y la Teoría de Actos 
de Habla. En su propuesta, parte de dos premisas:

- las unidades entonativas no están determ inadas de forma 
definitiva;

- hay un  desacuerdo general en tom o a si la fuerza ilocutiva 
básica de un  enunciado está determ inada por la form a del 
enunciado , po r el significado del enunciado (intenciones del 
hablante) o por una combinación de ambos.

Glenn intenta, pues, precisar la función de la entonación en los 
Actos Ilocutivos, en torno a lo cual form ula varias hipótesis que 
somete al principio de refutación (pp. 47-87)8.

I a) H ay una relación unívoca entre entonación y fuerza 
ilocutiva. Esta prim era hipótesis puede implicar que para cada acto 
ilocutivo haya un  contom o entonativo específico que lo identifica. 
Liberman-Sag (1974) parecen haber aislado de hecho un contorno 
que cum ple estos requerimientos; un modelo entonativo que puede 
em plearse si y sólo si el enunciado se usa como contradicción. Así, 
incluso una oración que actúe como disculpa ritual puede resultar 
contradictoria con un contorno específico:

A: You're sitting in my seat.
A: I beg your pardon

Spara explicar sus hipótesis, se fundamenta en el modelo de actos de habla de 
Sadock (1974).
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Sin embargo, no es absolutamente cierto que toda contradicción 
deba manifestar este contorno. P.e., todas las oraciones con verbos 
perform ativos explícitos adoptan un patrón entonativo normal.

Así pues, la evidencia sugiere que la entonación no siem pre 
refleja fielmente la fuerza ilocutiva. Puede variar sin que cambie la 
fuerza ilocutiva de la frase. Asim ism o, varios actos ilocutivos 
d iferentes pueden  em plear una m ism a entonación: todos los 
enunciados con perform ativos explícitos adoptan una entonación 
aseverativa.

2a) La entonación sirve para desam biguar opcionalm ente una 
oración que podría resultar ambigua.

La función desam biguadora de la entonación explicaría por qué 
las oraciones con perform ativos explícitos carecen de patrones 
entonativos especiales como indicadores de su fuerza ilocutiva. Su 
fuerza está ya explícita.

En esta línea I. A. Sag y M. Liberman (1975) introducen una 
aplicación novedosa de la Teoría de Actos de Habla. Para ellos, las 
oraciones no siempre significan lo que dicen, es ded r, no siem pre se 
em plean para realizar el acto de habla que su form a parece 
manifestar como más normal (acto de habla indirecto)9. En concreto, 
estudian cómo las oraciones con forma sintáctica de interrogativas 
absolutas pueden usarse para hacer peticiones, o cómo oraciones con 
form a sintáctica de preguntas pronom inales pueden usarse para 
hacer afirmaciones.

Así pues, dado que todos los Actos de Habla Indirectos (AHI) 
son am biguos en cuanto a la fuerza ilocutiva de su form a 
entonativa y en cuanto a la fuerza ilocutiva del significado 
com unicado, podría parecer que los AHI se m anifiestan como

9Sobre la Teoría de Actos de Habla cfr. también Levinson (1989:217-270), si bien 
apenas incluye referencias a la participación de la prosodia en la desambiguación de 
los actos de habla indirectos.
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situaciones ideales para explicar los procesos de desam biguación 
entonativa.

Searle (1975:69), sin embargo, presenta contraejem plos a la 
h ipótesis de Sag-Liberman: enunciados como ¿por qué no paras 
aquí? ¿por qué no te estás quieto? pueden  in terpretarse igualm ente 
como preguntas literales y como m andatos indirectos.

Se hace necesario, pues, ejemplificar casos en que la entonación 
sí pueda forzar la interpretación indirecta de una oración:

a) Why not stop

don 't
you

qui
et?

(Preguntas no literales)

not
a) Why stop he

S^re?

qui
b) Why don't you be y 'Ny et? 

(Preguntas literales)

Los con to rnos en tonativos tienen , pues, un  c a r á c t e r  
convencional, y  los hablantes usan patrones sim ilares de entonación 
en situaciones sim ilares. No es verdad que los actos ilocutivos no 
tengan nada que ver con las intenciones o actitudes del hablante. De 
hecho, algunos actos dependen crucialmente de tales actitudes.

La prosodia juega, así, un papel determinante en la efectividad 
com unicativa (Gum perz, 1992:104), seleccionando una de entre
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varias posibles interpretaciones, orientando al oyente a través de la 
forma, sobre el significado inherente de las palabras usadas10.

3a) La tercera hipótesis de Glenn establece que la entonación 
puede m odificar los actos ilocutivos m ediante la alteración del 
conjunto de condiciones de éxito de los mismos.

P.e., los ruegos tienen la condición de sinceridad añadida de que 
el hablante no desea imponerse al oyente.

Partim os de que, en general, todos los actos im positivos 
manifiestan las siguientes condiciones de éxito:

- Contenido proposicional: futuro acto A del oyente.
- Condiciones preparatorias:
a) el oyente es capaz de hacer A. El hablante (H) opina que el 

oyente (O) puede hacer A.
b) no es obvio para H y O que O hará A en el curso norm al de 

acontecim ientos.
- Condiciones de sinceridad: H quiere que O haga A.
- Condición esencial: intento de que O haga A.

Ahora bien, los actos impositivos difieren unos de otros en 
d e te rm in ad as m odificaciones o adiciones a las condiciones 
an terio res. Ó rdenes y m andatos tienen, p.e., la condición  
preparatoria añadida de que H debe estar en posición de autoridad 
sobre O.

Si esta hipótesis 3 es correcta deberíamos poder encontrar un 
contorno entonativo que señalara que H intenta que O haga A en 
v irtud  de la autoridad de H sobre O. Además, el patrón debería 
poder usarse en todos los actos de habla que pretenden manifestar la 
intención de H  de usar su autoridad sobre O para conseguir que haga 
algo. Debería haber, pues, un contorno preciso para expresar 
órdenes, mandatos, prohibición, etc. no apropiado para otro tipo de 
actos impositivos.

10Sobre la capacidad desambiguadora de la entonación en los AHI debemos aludir 
igualmente a los trabajos de Ladd (1980)> J. Gumperz (1992:113) o Fontaney (1991).
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De este modo, Glenn defiende que la función de la entonación 
en  lo s  actos ilocu tivos es, fu n d am en ta lm en te , in fo rm ar al 
d e s tin a ta rio  de u n a  m odificación  o ad ic ión  al con jun to  de 
condiciones de éxito que rigen el acto que se está realizando (p. 85). 
En inglés, p.e., hay actos de habla cuyas condiciones de éxito 
especifican el estado emotivo del hablante.

M uchas lenguas tienen partículas, honoríficos, verbos finales, 
etc. que o bien no añaden nada nuevo al contenido inform ativo 
com unicado por la oración, sino que relacionan dicho contenido 
inform ativo con el sentimiento que el hablante tiene sobre ello, o 
bien sugieren los sentimientos del hablante hacia el acto de habla. Si 
tales m arcadores morfológicos pueden emplearse de este modo, ¿por 
qué no puede hacerlo igualm ente la entonación? (vid. R. Lakoff, 
1972:907).

Partiendo de esta premisa, el estudio de Glenn (p. 88 y ss) 
an a liza  la relación  entre  la entonación  y las m á x i m a s  
c o n v e r s a c io n a le s ,  teniendo en cuenta que algunos patrones 
entonativos parecen indicar al oyente que no se ha cumplido alguna 
regla de la conversación.

El cuadro de máximas del que parte Glenn es el de Grice 
(1975:45-46): cantidad, cualidad, relación y m anera11.

11CANTIDAD:
- Haz tu contribución tan informativa como sea requerida;
- No hagas tu contribución más informativa de lo que se requiere; 
CUALIDAD:
- No digas nada que opines que sea falso;
- No digas aquello de lo que carezcas de evidencia adecuada; 
RELACIÓN:
- Sé relevante;
MANERA:
- Evita la obscuridad en tu expresión;
- Evita la ambigüedad;
- Sé breve;
- Sé ordenado.
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Veamos algunos de los efectos pragm áticos que puede 
ocasionar la ruptura de tales máximas conversacionales.

Máxima de cantidad.

La entonación puede usarse para señalar que H  no opta por una 
máxima, aunque no llegue a violarla por completo. P.e., si alguien 
ha sido preguntado y no desea optar por la m áxim a de cantidad, 
puede situar lo no preguntado en una entonación paréntetica: puede 
decirlo con un contorno plano, bajo, como en el siguiente ejemplo:

A: W hat will we do with underfoot this summer?

Jen
B: we can leave him with the son's

if they'll take him.

B está indicando que conoce que la información posterior a "the 
Jenson's" no se ha solicitado pero que tiene razones para darla de 
todos modos.

Máxima de Cualidad. La ironía.

En este caso, parece ser que hay patrones entonativos que 
porporcionan una señal a O de que debe hacer tal implicatura. Cutler 
(1974) describe un patrón entonativo que señala a O que la m áxim a 
prim era de cualidad ha sido transgredida. El enunciado no debe ser, 
pues, tom ado literalm ente, sino que se implica lo inverso: es 
irónico12.

12Un aspecto ineludible para la inteligibilidad del sentido irónico es su 
contextualización, como indica Martins-Baltar (1977:40 y ss.). Sobre la 
caracterización pragmática de la ironía en español debe consultarse el trabajo de 
Haverkate (1985) que distingue dos niveles gramaticales entre las categorías 
lingüísticas capaces de marcar el valor irónico: el prosódico y el sintáctico. La curva 
entonativa en general en el efecto irónico y, según el hablante individual, 
intervienen también el refuerzo del acento de intensidad, el alargamiento de la 
cantidad silábica y una articulación nasal especial. El análisis del componente
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A pesar de la general tendencia a esquivar el análisis de los 
comportam ientos prosódicos en la creación del efecto irónico, en su 
estudio  sobre la conversación D. Tannen (1991) introduce ciertos 
rasgos relacionados con el funcionamiento entonativo de la ironía: a 
través de la entonación, la velocidad, la cualidad de voz, y ciertas 
señales no verbales, un hablante puede enm arcar un enunciado o 
cadena de enunciados queriendo expresar un  significado no literal 
(p. 130). Tal uso estilizado puede ir desde el sarcasmo a la ironía o 
sim plem ente al hum or. En realidad, la oposición IRONÍA vs. NO 
IRONÍA no representa una distinción binaria sino un  continuum  
(vid. Roy, 1974). Hay, pues, grados de subjetividad implicados en la 
clasificación de los enunciados como irón icos/no  irónicos. Roy 
señala por ello que las definiciones de ironía como "significado de lo 
opuesto a lo que se dice" o "significado de algo diferente a partir de 
lo que se dice" resultan bastante inadecuadas. Para llegar a una 
definición satisfactoria de ironía se requeriría un estudio específico y 
exclusivo.

En cualquier caso, Cutler (1974) parece proporcionar ciertos 
correlatos entonativos opcionales creadores del efecto pragm ático de 
ironía:

- nasalización del enunciado;
- lentitud de la velocidad de habla;
- acento exagerado y alargamiento particularm ente exagerado 

de las sílabas tónicas.

fonético-acústico del acto verbal cae (desgraciadamente) fuera de los límites del 
trabajo de este autor, por ello sólo se ciñe a la ironía presente en textos escritos.
Por su parte, para D. Copceag y A. Roceric (1968) en la entonación irónica interviene 
un acusado elemento afectivo que tiene al mismo tiempo una función lógica: la de 
transformar las relaciones Sujeto=Predicado en S distinto de P. Cuando el hablante 
se encuentra en tal estado afectivo y pronuncia el enunciado, S=P indica que este 
enunciado no es igual a la realidad.
Tampoco estos autores describen los parámetros acústico-prosódicos que corresponden 
a la entonación irónica y sólo consideran su estatuto lógico.
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Máxima de relación.

Otro ejemplo del uso de la entonación para señalar que una 
m áxim a está siendo desatendida, se manifiesta cuando H  usa un 
cierto contorno de falsete alto para señalar que la m áxim a S é 
re le v an te  (máxima de relación) está siendo obviada, como en el 
hipotético diálogo siguiente:

Situación anímica de A (Alice): está segura de que hizo el ridículo la noche
anterior.

wea
B: Lovely ther we're having (con un sonsonete de falsete alto):

B usa el contorno anterior para asegurar que se efectuará la 
im plicatura.

Máxima de manera. La interrogación retórica.

La entonación puede también emplearse para señalar que la 
máxima de m anera, Sé perspicuo, está siendo desplazada. Nótese 
que la entonación m eramente aseverativa parecería m uy extraña 
sobre el siguiente ejemplo: "No ha estado en prisión todavía". Pero 
este m ism o enunciado, articulado con el m odelo prosódico  
siguiente señala que se desatiende la máxima de m anera y que O 
debe hacer una implicatura:

pri
He hasn't been to yet.

son

Un caso particu lar de rup tu ra  de la m áxim a de m anera 
(también en cierto modo de la máxima de cualidad) se manifiesta en 
la denom inada In terrogación  Retórica, propia de enunciados no 
interrogativos con entonación interrogativa (retórica, exclamativa).

La in te rro g ac ió n  re tó rica  co rresponde  a un  tip o  de 
interrogación en que el hablante conoce la solución a la fórm ula
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p lan teada  (Escandell Vidal, 1984:98), con lo que se rom pe la 
condición de sinceridad. Hay que distinguir, sin embargo, dos tipos 
de sinceridad: transparente y no transparente. La prim era se da 
cuando el hablante m uestra explícitamente el desajuste entre su 
form ulación y su estado cognitivo. En la segunda, el hablante 
pretende enmascarar su verdadera intención.

Habría que distinguir, pues, varias situaciones propias de las 
expresiones interrogativas no-interrogativas:

a) en exám enes o preguntas didácticas la insinceridad resulta 
claram ente transparen te  por el conocimiento que tienen ambos 
in terlocutores sobre la relación que se establece entre ellos y el 
reparto de papeles;

b) interrogación retórica: hablante y oyente conocen la respuesta 
y am bos saben que su interlocutor lo sabe; se trata de un  ámbito de 
conocimiento compartido. Lo que se pretende con la formulación 
in te rro g a tiv a  es a traerlo  a la m em oria del in te rlo cu to r, 
generalm ente en discursos de tipo argumentativo;

c) in te rro g ac ió n  exclam ativa: arranca pragm áticam ente de 
estados cognitivos análogos a los de interrogación retórica, pero es 
d iferen te  la situación  en que se produce y la form a de la 
exclam ación, que no es nunca negativa ni tam poco presenta 
inversión de polaridad.

En toda p regun ta  que no p regun ta  se exige, pues, un 
interlocutor, aunque no su respuesta: su uso está determ inado por el 
conocim iento y creencias de los interlocutores y por la situación 
com unicativa.

A hora b ien , Escandell V idal no considera los posibles 
condicionantes prosódicos, las posibles diferencias melódicas entre 
una pregunta absoluta o parcial y una retórica o una exclamativa. Se 
trata, pensam os, de un estudio pendiente, sobre todo por lo que 
afecta a la lengua española.
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3.4. La Función pragmática de la entonación desde la Teoría de 
la Relevada.

Parece evidente, en virtud de lo dicho previam ente, que la 
entonación juega un papel determ inante en la indicación de la 
fuerza ilocutiva de un enunciado. Su estatuto puede ser el de 
promesa, pregunta, afirmación, exhortación...

A hora bien, en orden a propiciar la desam biguación de 
determinados Actos de Habla (directos o indirectos) muchas veces se 
cae en el error de considerar distintos dominios del significado como 
si constituyesen uno solo (vid. Vandepitte, 1989).

En este sentido, Gunter (1972) diferencia dos clases de dominios 
del significado: el de la relevancia y el de la expresividad. El primero 
es "the stable, testable meaning of an intonation", porque es "the  
manner in which that intonation connects the response to the 
c o n tex t" . La segunda clase "may signal something about the 
emotional State of the speaker, but such expression is a muwr, 
unstable, part".

En todo caso, es cierto que el valor emotivo-actitudinal se halla 
siempre presente; pero para Vandepitte no es el único: otros cuatro 
dominios del significado (Significado social, Significado ilocutivo, 
Significado discursivo y Significado cognitivo) se hallan también 
continuamente presentes, ya que:

- hay siempre una clase de relación social entre hablante y 
oyente,

- cada enunciado tiene una fuerza ilocutiva,
- todos los trechos de habla se organizan en estructuras 

menores y
- cada mensaje contiene elementos conocidos y nuevos.
A sí p u es, todos los s ig n ificad o s  se m an ifie s tan  

simultáneamente. Ello exige asumirlos conjuntamente.
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A este respecto, el prim er intento por p resentar un marco 
universal para el estudio de la entonación corresponde a Lindsey 
(1981). En su escala incluye tres diferentes continua (A, B, C, en el 
cuadro adjunto). A lo largo de la primera y segunda escalas (A,B) se 
ordenan los parámetros del significado entonativo y las distinciones 
de la fo rm a en tonativa . A ellas se añade una tercera escala que 
representa el grado de iconicidad (frente al de convencionalidad) de 
las relaciones entre los significados y los modelos tonales. Así, las 
relaciones icónicas constituyen universales lingüísticos, ya que no 
obedecen a n inguna convención. Se incluyen aquí aquellas 
relaciones en que el modelo tonal es expresivo, ideofónico y se 
v incula con la emoción.

Las relaciones convencionales constituyen un sistema mixto, 
expresivo en su base, pero con adaptaciones que van diferenciándose 
de unas culturas a otras. De este modo, resultan más icónicas las 
relaciones existentes entre significados tonales sim ples (zona 
superior de la escala A) y formas tonales cortas (zona superior de la 
escala B); mientras que las relaciones más convencionales afectan a 
los significados tonales complejos (zona inferior de la escala A) y 
formas tonales amplias (zona inferior de la escala B):
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meantngs rq la .Upns

sim óle iconlc

emo t i ve

strong/weak_ 
pleasant/unpleasant^ 

excited/bored.

LH.HL

social

speaker dominates or not 
speaker is poli te or not 

speaker is confidential ...

illocutionary forcé

interrogativity 
imperativity 

absence of explicit aopeal 
to the listener

discursiva

finality/non-finality 
centre/per iphery . 

introduction of a topic

<:ogni t i  ve
HHLH,. . .

referring/proclaimin]
i m p l y i n g

longer tonal 
comblnations

conven:ional

* The sym bols H and L stand for high and low tones respectively. The first point o f  the tonal 
structure scale thus reflects the communicator’s choice between high and low tones. On the 
second point o f  the scale HL symbolizes the fall, while the rise is symbolized as LH. Etc.
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En todo caso, el esquema de Lindsey (1981) es puram ente teórico y 
necesita ser dem ostrado y sustancializado con contenido empírico. 
Pero lo más im portante es que el modelo representa g rados de 
opciones para el hablante.

En defin itiva , la com plejidad del esquem a p lan tea  una 
im portante cuestión: ¿cómo puede el oyente interpretar el m odelo 
tonal específico empleado por el hablante? ¿cómo puede reconocer 
que el hablante intenta que su mensaje exprese un significado X y no 
un  significado Y?

¿Cuáles son, pues, las reglas tonales in terpretativas, si es que 
existe alguna? En realidad, el problema al que en ocasiones se 
enfrenta el oyente parece similar al de resolver la am bigüedad léxica 
o al de interpretar ciertas expresiones referenciales. La solución no 
pu ed e  estar, probablem ente, basada sólo en un  sistem a de 
decodificación dentro del componente entonativo. En este sentido, 
el p rinc ip io  de relevancia (vid. W ilson-Sperber, 1989) capaz de 
desam biguar, parece apto para explicar cómo el oyente escoge el 
significado pragmático realmente comunicado a partir del conjunto 
complejo con que se relaciona el tono.

Así, el hecho de que "many intonation contours are explicit in 
meaning" (Pike, 1945:54) y de que un oyente pueda concluir "that 
the speaker means certain thing over and above the specific 
meaning of the words themselves" no son cuestiones relacionadas 
causalm ente (G unter, 1972:214): deben tom arse en cuenta otros 
factores, como su capacidad inferencial, en la que la in fo rm a c ió n  
c o n t e x t u a l  desem peña un papel im portan te  (p r in c ip io  de 
relevancia).

Esta ú ltim a característica nos perm ite precisar aún  mejor 
nuestra concepción de la un idad  enunciado, que en m uchos casos 
exige una interpretación pragmática en el discurso coloquial. Desde 
este punto de vista, puede afirmarse que el no cumplimiento de la
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estructura enunciativa típica (segmento señal/tono alto-segmento 
señalado/tono bajo) en las construcciones suspendidas del tipo:

Como no lleves tú la silla al comedor —>
(Segmento señal, ausencia de segmento señalado explícito)

puede justificarse desde una perspectiva pragm ática. En 
realidad, el segmento señalado (con tono bajo) se halla implícito en 
la propia situación comunicativa: tanto el hablante como el oyente 
conocen perfectam ente la función comunicativa del enunciado 
expresado (la negativa del emisor a llevar la silla al comedor, esto es, 
un enunciado aseverativo). El oyente, haciendo uso de su capacidad 
inferencial interpreta el señalado implícito (Como no lleves tú la silla al 

co m ed o r -» no la llevará nadie I). Es la Función Pragm ática de la 
entonación la que permite esta omisión (ficticia, por otro lado) del 
segundo componente característico del enunciado oral: la curva 
melódica es "pragmáticamente" completa.

Con ello añadimos una característica más a los factores que 
contribuyen a la determinación de la unidad enunciado: se trata de 
una unidad que exige interpretación contextual (al menos en el 
marco conversacional que constituye nuestro objeto de estudio).

Ahora bien, dado nuestro objeto de estudio, asumir este tipo de 
relaciones y efectos contextúales exigiría una profundización que no 
estam os en condiciones de alcanzar en el estado actual de 
investigación.

En todo caso, advertimos de la necesidad de asum ir tales 
aspectos como objeto de estudio necesario y prioritario en el marco 
de los estudios prosódico-conversacionales, y esperamos que esta 
línea de indagación perm ita arrojar luz sobre la com plejidad 
funcional del fenómeno prosódico-suprasegmental.

En su caso, en nuestro corpus haremos mención desde una 
p o stu ra  m eram ente descriptiva a determ inados fenóm enos 
llamativos, relativos a la función pragmática de la entonación en el 
nivel de análisis paradigmático.
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4. La Función variativa.

4.1. Variación diastrática. Variación diafásica.

El uso diferenciado de la entonación perm ite establecer 
diferencias de índole variacionista, proporcionando, ya sea 
in fo rm ación  re lacionada con el in d iv id u o  (edad , sexo, 
tem peram ento, carácter...), ya sea información sociolingüística 
(grupo al que pertenece el hablante, origen geográfico, medio social, 
etc.) (vid.D . Crystal, 1971; A. Quilis, 1981).

Sin embargo, se observa una patente escasez de información en 
torno a las variedades entonativas estilísticas o de registro, de clase 
social o de sexo; en todo caso, parece probable que en todas las 
lenguas se den variaciones de este tipo (A. Crutteden 1990:125 y ss.).

En relación a la variación diafásica, retomamos los comentarios 
ya introducidos al estudiar el potencial estilístico de la entonación. 
En general, los tonos propios de los grupos no finales de frase 
(ascenso-bajo, descenso-ascenso) son propios de un estilo formal, 
mientras que en los estilos informales predomina el ascenso-alto. El 
tono sostenido-medio aparece con frecuencia en los discursos de los 
políticos; la conversación, prototipo de estilo informal, utiliza por su 
parte los tonos informales no finales. Del mismo modo, en esta 
m odalidad oral parece ser más corriente que en la lectura la 
presencia del foco contrastivo en cabecera de grupo (uíd.Cruttenden, 
1990:125 y ss.).

Tampoco las relaciones entre lengua y estrato social han sido 
excesivamente estudiadas en lo que atañe a la entonación.

En relación al inglés Me Gregor (1980) ha observado el frecuente 
uso del ascenso-alto en la variante australiano, especialmente entre 
los adolescentes. ¿Es acaso un cambio entonativo surgido en los 
jóvenes?
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Se observan por igual diferencias debidas al sexo: las mujeres 
suelen hacer uso de una entonación más expresiva; la diferencia de 
Fo entre hombres y mujeres resulta a m enudo más pronunciada de 
lo que cabría suponer sólo a partir de los meros condicionamientos 
fisiológicos.

En todo caso parece observarse que los trabajos referidos a este 
ám bito han incidido, bien en las diferencias de sexo m otivadas 
socioculturalm ente, bien en las diferencias de term inadas fisio- 
biológicam ente.

Desde el punto de vista de la variación prosódica en función del 
sexo determ inado por factores socioculturales, debemos resaltar el 
trabajo de S. McConnell-Ginet (1983). Sin llegar a conclusiones 
determ inantes, revisa algunas de las opiniones más extendidas en 
torno a la cuestión, e incluso introduce un avance de principios para 
fundam entar su particular perspectiva teórica sobre las diferencias 
sexuales en la entonación (pp. 81-83). Veamos su corolario:

a) en la comunicación oral las melodías del habla son claves 
prim arias del sexo del hablante;

b) una com unidad de habla asocia explícitam ente ciertos 
patrones entonativos con la voz de las mujeres. Estos patrones 
funcionan como parte de un estereotipo cultural y pueden  ser 
usados para la imitación burlesca de m ujeres u  hom bres. Las 
connotaciones negativas del estereotipo son p roducto  de la 
m isoginia y de una cultura androcéntrica. Pero los patrones 
fem eninos pueden  ser tam bién usados po r los hom bres para 
expresar su rechazo a cánones socialmente im puestos de conducta 
sexual apropiada;

c) además de los estereotipos abiertos hay ciertas características 
generales de la entonación que se correlacionan con el sexo del 
hablante. Para presentarse a sí mismo como femenino o masculino, 
es posible cam biar las m elodías del habla hacia los extrem os 
arquetíp icos identificados con el habla de m ujer u  hom bre, 
respectivam ente . No es el sexo de los o tros p a rtic ip an tes  
conversacionales lo que determina la fuerza femenina o masculina
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del estilo de habla, sino la necesidad o deseo de un m odo particular 
de autopresen tación . Así, una m ujer puede querer a tenuar o 
enfatizar su sexo en el trabajo con colegas masculinos, y expresar su 
solidaridad o disimilaridad con las colegas femeninas. Estos factores 
no se articulan necesariamente de forma consciente, y algunos usos 
entonativos particulares pueden atribuirse a hábitos individuales;

d) nuestra cultura (la occidental) nos predispone a opinar que la 
conducta aprendida es andrógina y que las diferencias sexuales reales 
en la conducta se deben más a factores biológicos que sociales o 
culturales. La opinión de que la entonación refleja directam ente 
estados emotivos internos determina su uso como marca de género;

e) los hábitos entonativos se establecen sin la consideración 
consciente de las opciones disponibles y quizás parcialm ente como 
respuesta irreflexiva a modelos previos;

f) el hábito de mantener el tono y alterar la fuerza (am plitud) 
puede servir a la mujer para atraer o m antener la atención del 
oyente. Las m ujeres suelen optar por este recurso m ás que los 
hom bres debido a:

1) su relativa falta de poder;
2) su frecuente contacto con niños pequeños que 
no están socializados todavía y atienden sólo a 
señales verbales inmediatas;

g) debido a que la función lingüística primaria de la entonación 
es indicar cómo un enunciado resulta adecuado en el discurso, las 
m ujeres y los hom bres pueden  usar patrones d iferentes para  
situaciones equivalentes porque tienen estrategias com unicativas 
diferentes. En cualquier caso, las m elodías específicas nunca se 
seleccionan conscientemente.

Desde el punto de vista de los condicionantes fisio-biológicos y 
su incidencia en la diversidad entonativa entre sexos, cabe destacar 
la opinión de Bolinger (1989:21-25). El tono más alto está asociado 
con los órganos menores productores de sonido; este es el caso de 
niños y mujeres. Los hombres presentan un tono más bajo.
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Ahora bien, las diferencias biológicas son desarrolladas por 
ambos sexos mediante la exageración de rasgos. Las mujeres realzan 
la cualidad femenina de su voz mediante el empleo de registros más 
elevados, aunque algunas mujeres pueden actuar de forma opuesta 
para resultar más autoritarias. Los hombres en m uchas sociedades 
adop tan  un estilo masculino empleando por exceso el rango más 
bajo de tonos.

Otras veces se adoptan diferentes registros para aparentar más o 
m enos edad (Sachs, 1975:154). Un posible recurso para ello radica en 
cam biar la estructura formante de las vocales m ediante la alteración 
de la articulación, esto es, hablar haciendo sobresalir los labios, hacer 
la voz más profunda, etc.

De cualqu ier form a, parece ser que las v a rian te s  m ás 
im portantes se derivan de la noción general de d inam ism o  (Brend, 
1975:24): la entonación femenina tiende a ser más amplia en rango, a 
usar una mayor variedad de patrones, y a incluir un m ayor núm ero 
de cambios en un tiempo dado, que la entonación m asculina1.

Esta área de estudio constituye, en todo caso, un um bral que 
debe ser superado en el estado actual de los estudios prosódicos y, 
por supuesto, el ámbito hispánico no constituye la excepción.

4.2. Variación diatópica.

La mayoría de entonólogos coincide en admitir la existencia de 
variaciones melódicas en función de la geografía. Representan un 
hecho evidente en cualquier lengua, desde el árabe popular a las 
lenguas eslavas, pasando por las lenguas indígenas am erindias o el 
chino (vid.Léon, 1970:78-79)2.

iEn este sentido, Fónagy (1969:23) ha estudiado la entonación húngara y ha 
observado que las preguntas pronominales con un ascenso final son más frecuentes en la 
pronunciación de las mujeres. El ascenso final da a la oración un matiz femenino; la 
melodía descendente se siente como más masculina.
2A título ilustrativo debemos citar en esta línea los trabajos de A. Cruttenden 
(1990:127-134) referido al inglés, de L. Canepari (1988:13), que introduce variantes
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Puesto que nuestro trabajo afecta fundam entalm ente  a la 
lengua española creemos interesante in troducir a continuación 
algunos comentarios relativos al estado actual de los e s tu d io s  
entonativos hispánicos por lo que respecta a la variación diatópica.

Del mismo modo que podemos hablar de una dialectología 
basada en los niveles fonético-segmental, morfosintáctico o léxico- 
sem ántico, parece posible m ostrar una diferenciación dialectal en 
función del comportamiento de los rasgos suprasegmentales. En este 
sentido se ha hablado de una entonación dialectal hispánica3.

En este terreno, nos enfrentamos a un aspecto de la entonación 
no distintivo ni demarcativo, arraigado en la tradición de cada zona 
dentro de una misma área lingüística. A este conjunto de elementos 
de orden musical no utilizados con fines distintivos se le ha venido 
llam ando tradicionalm ente "tonillo o acento de cada com arca" 
{vid. Alar eos, 1964:160-161).

Tales d iferencias en tonativas, que a lgunos d enom inan  
"tonadas" (pzd.Álvarez Buylla, 1948-49) no se deben en ningún caso 
a una estructura  diferente del aparato fonador, sino que son 
consecuencia de una tradición prosódica, a través de siglos en 
muchos casos.

En general, la bibliografía alude a una notable variedad dialectal 
prosódica para el español {cfr.Kvavic, 1976); pero abundan  las 
afirmaciones impresionistas sobre, por ejemplo, la cualidad grave 
del castellano com parada con la cualidad aguda de los dialectos 
hispanoamericanos. En todo caso, la visión que se ha venido dando 
sobre estos asuntos es más bien superficial y subjetiva.

Con intención sintética y global, proponem os establecer una 
escisión fundam ental entre los estudios entonativos dialectales

entonativas del italiano de Turín, Barí, Florencia, Venecia, Cadore o Trieste, y, para 
una revisión general de las variantes dialectales de carácter prosódico hemos de 
considerar necesariamente el trabajo de D. Bolinger (1989:26-66).
3Entre nosotros A. Quilis (1985) ha sido el primero en acuñar este término.
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hispánicos. Por un lado, mencionaremos los estudios sobre dialectos 
peninsulares (aún muy escasos), por el otro los estudios sobre 
dialectos extrapeninsulares.

4.2.2. Dialectos peninsulares.

Entre ellos podemos incluir todos los trabajos de Navarro 
Tomás, relacionados con la prosodia, no etiquetados por su autor 
como específicamente dialectales, pero que pueden integrarse en un 
marco dialectal, puesto que la variedad estudiada es la de Castilla, la 
región central de la Península Ibérica. Al margen de la densa obra de 
N avarro Tomás, merecen ser mencionados los trabajos de Asenjo 
Barbieri (1892), W aiblinger (1914), Stirling (1935), A. Alonso y 
H enríquez Ureña (1938), Navarro Tomás (1939), Gili Gaya (1966), 
Navarro Tomás (1944), Cárdenas (1960), Quilis (1975)4.

En r e la c ió n  a o t ra s  v a r ie d a d e s  p e n in s u l a r e s  e s p a ñ o la s  p o d e m o s  

m encionar:
a) el trabajo de Ma Josefa Canellada (1941) sobre la en tonación  

extrem eña: a los moldes entonativos estándar propios del castellano 
central (oración enunciativa, interrogativa absoluta, interrogativa 
relativa, interrogativa reiterativa, etc.) opone los del extremeño, 
dialecto del que es característica fundam ental la in te rro g a c ió n  
adm irativa, pronunciada con un aire de extrañeza;

b) el estudio del habla de Hellín (Albacete), realizado por López 
Jiménez (1977), para quien la característica fundam ental en esta 
zona, por lo que atañe a la entonación, es el alargamiento de la sílaba 
final del grupo fónico, principalmente en posición final absoluta, en 
las frases interrogativas.

c) junto a estos trabajos contamos también con algunas notas 
referentes a la prosodia m adrileña (c/r.Q uilis-Esgueva-Cantarero, 
1983).

4C/r. al respecto Kvavic-Olsen (1974).
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d) Cabría d ta r finalmente un reciente trabajo de A. Quilis (1989) 
sobre la entonación de G ran C anaria , basado en el análisis de 
conversaciones entre estudiantes grancanarios.

4.2.2. Dialectos extrapeninsulares.

Entre los dialectos hispanoam ericanos los que han  recibido 
m ayor atención por lo que a la entonación se refiere han sido, sin 
duda , los de México, Argentina y Chile, aunque se han realizado 
tam bién estudios ocasionales en torno a la entonación en Cuba, 
Colom bia, Santo Domingo, Venezuela, Puerto Rico, Ecuador o 
Nicaragua.

Sobre la entonación en A rgentina, varios subdialectos han sido 
estudiados individualm ente y comparados entre sí.

J. Alvarez (1948-49:10-12) postula una explicación histórica para 
las diferencias prosódicas dialectales, fundam entada en el proceso de 
conquista y colonización, la llegada de esclavos en el S. XVIII, y el 
influjo del portugués o el italiano. No parece haber, sin embargo, 
causas fehacientes claras. Para él hay dos importantes elementos de 
criterio para definir la tonada argentina (p. 14):

a) cambios de acentuación en la palabra y la frase, con sus 
correspondientes efectos sobre la duración de las sílabas y las pausas;

b) m ovimientos melódicos particulares.

O tros trabajos sobre entonación argen tina  que p u ed en  
d estaca rse5 son los de Alonso y Henríquez Ureña (1938), Álvarez 
Puebla de Cháves (1948), Vidal de Battini (1949) y (1954) o Malmberg 
(1948).

5C/r. al respecto Kvavic-Olsen (1974).
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Al m argen de estos trabajos podemos resaltar dos análisis más 
recientes que representan una mayor sofisticación metodológica; nos 
referimos a los estudios de Fontanella de W einberg (1966) y (1971).

En el prim ero compara la entonación del español de Buenos 
Aires y Tucum án usando un mismo esquema en sus descripciones. 
Su análisis puede calificarse de auditivo.

En su trabajo de 1971 la autora analiza la entonación  en 
Córdoba (Argentina). Parte del mismo marco teórico que en 1966 
aunque esta vez postula cuatro niveles tonales contrastivos (/1  /  
bajo, / 2 /  medio, / 3 /  alto y / 4 /  extra-alto [énfasis]) en lugar de tres.

Otro dialecto que ha recibido atención prioritaria por lo que 
respecta al estudio de su curva melódica ha sido el m exicano. Entre 
los trabajos m ás destacables figuran6: Gutiérrez Eskildsen (1938), 
W allis (1951), King (1952), Matluck (1965), Boyd-Bodman (1960), 
Delattre (1962) y (1965), Kvavic (1974) o Kvavic (1975). Éste últim o 
ahonda en las peculiaridades de la curva melódica mexicana. Estudia 
las term inaciones interiores y finales de frase en el estilo 
conversacional, y representa un intento por hacer avanzar los 
estudios estancados en la entonación leída, fijados ya desde el 
Manual... de T. Navarro Tomás.

En su m odelo, Kvavic plantea la percepción prosódica según 
una escala de intervalos musicales; se obtiene así, a su parecer, un 
m edio más fácil para categorizar las formas, si bien los térm inos 
musicales aplicados a las configuraciones melódicas (intervalos de 
tercera, cuarta, quinta...) deben interpretarse como "aproximaciones" 
a intervalos musicales, y no como impresiones literales del sonido.

El español de Chile también ha sido descrito entonativam ente. 
Destacam os los estudios siguientes7: M almberg (1948), G allardo

6C/r. al respecto Kvavic-Olsen (1974).
7C/r. al respecto Kvavic-Olsen (1974).
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(1953), Silva-Fuenzalida (1952-53), Rabanales (1958), Oroz (1966), 
Underwood (1971)...

Más recientem ente H. Urrutia Cárdenas (1988) ha descrito los 
esquem as entonativos chilenos más destacados, valorando  sus 
fu n c io n es d is tin tiv a , dem arca tiva  y expresiva . E n tre  sus 
conclusiones cabe resaltar que:

a) la oposición configurativa básica afecta a la oración 
enunciativa y a la interrogativa, como manifestación de la función 
d istin tiva, m ediante las junturas descendente y ascendente;

b) hay  variadas inflexiones que presentan  reiteradam ente  
segm entos de entonación circunfleja, con contrastes m arcados entre 
los m ínim os y máximos de frecuencia fundamental;

c) el em pleo del tempo varía en función de las actitudes del 
hablante y la necesidad de delimitar el discurso;

d) no hay correspondencia objetiva entre los niveles tonales y 
las variaciones de la curva de entonación.

El resto de dialectos hispanoam ericanos cuenta con trabajos 
d ispersos y parciales, si exceptuam os los que describen  las 
entonaciones puertorriqueña y cubana.

Por lo que atañe al español de Puerto Rico, el prim er estudio 
corrresponde a N avarro Tomás (1948), para quien en esta zona el 
tono m edio de la elocución se desarrolla sobre una línea m edia algo 
más elevada que la que sirve de base al castellano ordinario. El 
descenso final de las oraciones declarativas no suele p roducir 
cadencias dem asiado pronunciadas.

Más preciso en su descripción es Kvavic (1978), quien añade 
a lgunas m atizaciones a las im presiones de N avarro Tomás: un 
sem iascenso seguido de pausa señala el tóp ico  de la oración, la 
entonación compleja comunica grados de énfasis, etc.

En lo que respecta al español de Cuba, R. García Riverón (1985) 
ha estudiado el español de La Habana, donde señala tres niveles
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tonales que originan diversos patrones. García Riverón m uestra 
desacuerdos con las apreciaciones generales de N avarro  Tomás 
(1948): para ella no se observan en la variante cubana ni una abrupta 
elevación del tono al comienzo de la frase in terrogativa ni un 
m esurado descenso en el tono general del cuerpo de la frase.

Por último, entre las investigaciones referidas a otros dialectos 
hispanoam ericanos podemos mencionar:

Entonación colombiana: Eastman (1926), Lozano (1964)...
Entonación de Santo Domingo: Henríquez Ureña (1940)
Entonación del español venezolano: Anthony (1948), Obregón 

M uñoz (1981a) y (1981b).
Entonación en Ecuador: Toscano Mateus (1953).
Entonación en Nicaragua: Lacayo (1962).

f e * - * * - * * * * * * - * * - * * * * * * * - * * * * * * * * * * * * * * * * * * ' * * *

N u e stro  p ro p ó sito  in vestigado r tam poco  co rresp o n d e , 
ev iden tem en te , a la descripción exhaustiva de las varian tes 
diatópicas, diafásicas o diastráticas de la entonación española. Ahora 
bien, se abre también aquí un ámbito de investigación realmente 
inexplorado, capaz de arrojar mucha luz en relación a la variedad y 
riqueza expresiva del español hablado, terreno en el que A. Quilis ha 
iniciado desde hace algunos años calas parciales que han perm itido 
la diferenciación de las peculiaridades entonativas dialectales de 
determ inadas áreas peninsulares (píd.supra).

En todo caso, la variedad que hemos empleado en la extracción 
de nuestro corpus es, indudablemente, la del español hablado en la 
ciudad de Valencia; no obstante, aunque introducirem os en nuestro 
análisis ejemplos de índole dialectal y comentarios a los mismos, tal 
a p o rta c ió n  deberá  in te rp re ta rse  como avance p a rc ia l (y,
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evidentem ente, escaso) de un trabajo todavía pendiente en lo que 
atañe al español general.
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IV. Análisis del Corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

1. Introducción.

Una vez presentado globalmente el estado de la cuestión relativo 
al objeto de investigación previamente establecido (el comportamiento 
de la p ro so d ia / más específicamente, de los fenómenos entonativos y 
suprasegm entales, en la conversación coloquial), en este capítulo final 
procederem os al análisis lingüístico de los datos prosódicos obtenidos 
em píricam ente.

En la descripción de dicho objeto de investigación  h e m o s . 
diferenciado previamente dos grandes ámbitos de estudio: el nivel de 
análisis sintagmático y el nivel de análisis paradigmático.

Revisados los posibles caminos de indagación en estas dos vastas 
áreas y, sobre todo, desbrozado el terreno para centrar nuestra atención 
en el N ivel de Análisis Sintagmático (enfatizando sus funciones 
dem arcativa e integradora), hemos procedido a presentar un  modelo 
teórico de análisis, con sus respectivas claves delim itativas de 
naturaleza prosódica.

S uperada  asim ism o la descripción  del n ivel de análisis 
paradigm ático, y apuntados algunos de sus m últiples aspectos, que 
ilustrarem os (a título indicativo) en nuestra revisión empírica de los 
fenóm enos prosódicos, procederemos en este capítulo final a revisar 
exhaustivam ente el comportamiento sistemático o no sistemático de 
los rasgos p rosódicos considerados en nu estro  m odelo  de 
segm entación.
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2. Sobre la naturaleza del corpus.

2.2. Sobre la definición del español coloquial.

Como ha quedado estipulado en la In tro d u c c ió n  de nuestro 
trabajo, la referencia empírica de estudio es el denom inado "español 
coloquial" en su manifestación más genuina, la conversación.

Ya el mismo referente presentaba dificultades ontológicas para 
nuestra  investigación, habida cuenta de que este registro, no esta ni 
absoluta ni irrefutablem ente delim itado entre los investigadores del 
fenómeno. Será necesario, por tanto, precisar cuál ha sido en nuestro 
caso la base teórica de que hemos partido para configurar u n  corpus 
representativo de lo que se ha dado en llamar hab la  coloquial.

N o entrarem os ahora en detalles sobre el p roblem a de la 
definición del español coloquial, ni tampoco aludiremos al proceso que 
ha experim entado su progresiva caracterización a lo largo de múltiples 
trabajos, lo que extendería innecesariam ente la fijación de nuestro 
credo empírico. Partimos, en definitiva, de la propuesta desarrollada 
po r el grupo de investigación Valesco, en el que nos hallam os 
integrados, y suscribimos, consecuentemente, las diversas soluciones 
propuestas en el soslayamiento de este problema teórico1.

Para el grupo de investigación Valesco, previamente a cualquier 
definición y caracterización de este registro de habla, es preciso su 
reconocim ien to  en un hecho de habla concreto. Dicho reconocimiento 
viene determ inado por la presencia de una serie de rasgos que hemos 
escindido en dos grandes grupos:

- rasgos primarios,
- rasgos coloquializadores.
Los rasgos prim arios configuran un haz de características 

estrictamente necesarias para poder hablar de conversación:
a) en cuanto al modo:

^ id .  al respecto la Introducción del trabajo de dicho equipo, en A. Briz et al. (1995), 
especialmente las pp. 23-37.
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- interlocución en presencia: conversación cara-a-cara;
- inmediatez: carácter actual de la conversación (aquí y ahora);
b) respecto a su desarrollo:
- toma de tum o no predeterminada;
- ausencia de planificación (que favorece la espontaneidad de los 

hablantes);
- d inam ism o conversacional, es decir, tensión  d ialógica, 

alternancia sucesiva de intervenciones que originan una conversación 
más o menos prolongada, pero nunca un par adyacente;

- retroalim entación, en función del tema de conversación: este 
concepto alude al feed-back, la vuelta atrás de los interlocutores como 
recapitulación constante de los hechos referidos para hacer avanzar 
h ada  adelante la conversación;

c) en cuanto al fin perseguido:
- relación interpersonal entre los interlocutores: la comunicación 

por la comunicación sin otro fin (transaccional, por ejemplo, la relación 
com prador-vendedor);

d) el to n o  que adquiere a partir de los anteriores rasgos la 
conversación resultante es informal.

Sin embargo, los rasgos anteriores no son sufidentes para poder 
reconocer una conversación como coloquial; recurrim os, pues, a los 
rasgos coloquializadores. Tales rasgos son de cuatro tipos:

a) relación de igualdad entre los hablantes, tanto en cuanto a los 
papeles sociales que representen en la conversación (en función de su 
estrato sodocultural, su profesión, etc.), como en cuanto a los papeles 
funcionales (en virtud de la propia situación comunicativa la relación 
entre los dos mismos interlocutores puede ser simétrica o asimétrica). 
La re lación  entre  iguales (sociales y /o  funcionales) favorece, 
evidentemente, la coloquialidad de la conversación;

b) relación vivencial de proximidad (conocimiento m utuo de los 
interlocutores);

c) marco de interacción familiar (no marcado): tiene que ver con el 
propio entorno físico en que se desarrolla la conversadón y, sobre todo,
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con la relación personal que los propios interlocutores m antienen con 
dicho espacio físico. Cuanto más familiar les resulte más probabilidades 
hay de que la conversación devenga en un discurso coloquial;

d) tem ática no especializada: temas al alcance de cualquier 
ind iv iduo .

Una de las novedades fundamentales que Valesco ha introducido 
en el proceso de reconocimiento del español coloquial no radica, 
evidentem ente, en la simple formulación de los rasgos anteriores, sino 
en el planteam iento del denominado proceso de co lo q u ia liz a c ió n . 
Dicho proceso actúa en los casos en que se halla ausente alguno de los 
rasgos coloquializadores previamente m encionados, lo que, a priori, 
nos llevaría a rechazar el carácter coloquial del producto lingüístico 
resultante. Frente a este rechazo, hemos de hacer valer la im portancia 
de reconocer, y no de definir (como avanzábamos antes), el español 
coloquial. De este modo el proceso de coloquialización actúa bajo el 
influjo de uno o varios de los rasgos coloquializadores presentes 
capaces, por sí mismos, de neutralizar la ausencia de los demás rasgos 
coloquializadores. Así, aunque dos personas (propietario y conserje en 
una finca urbana, p.e.) posean un estatuto social diferenciado, tal 
desigualdad no impide, por efecto de otros rasgos coloquializadores 
(relación vivencial de proximidad, marco de interacción cotidiano- un 
bar, p.e.- y, sobre todo, temática no especializada- conversación sobre los 
resultados futbolísticos del último fin de semana), que el diálogo entre 
ambos sea coloquial.

Este es el principio que hemos aplicado a nuestro corpus, una 
conversación en la que han participado tres personas, y que carecía de 
los siguientes rasgos coloquializadores:

- Relación social de igualdad: dos de los interlocutores poseen la 
m ism a adscripción social, viven en el mismo barrio, si bien uno de 
ellos es profesor universitario (B) y el otro licenciado en paro (A). El 
tercer informante mantiene una relación asimétrica con los anteriores,

4 3 9



IV. Análisis del corpus. H acia una valoración del poder dem arcativo-integrador. ..

por su estatuto profesional (profesor titular de universidad desde hace 
años).

- Marco de interacción cotidiano (como se justifica m ás abajo, al 
explicar las condiciones y el carácter de la grabación, la conversación se 
desarrolló en la sala de reuniones del dpto de filología española, lugar 
no cotidiano para uno de los informantes (A)).

Sin embargo, tales ausencias no impiden, como com probarán los 
lectores de nuestro  corpus, que se desarrolle una conversación 
completamente coloquial; ello se debe a la acción niveladora de los dos 
restantes rasgos coloquializadores:

- Relación vivencial de proximidad: los tres in terlocutores se 
conocen desde hace algunos años y poseen un fondo presuposicional 
com ún lo bastante rentable como para m antener una conversación 
prolongada (una hora de grabación continuada);

- Temática no especializada: los temas desarrollados a lo largo de 
la conversación corresponden a la cotidianeidad de los interlocutores, 
no son, pues, temas específicos que coarten la participación efectiva de 
alguno de los interlocutores.

En definitiva, desde el punto de vista de sus rasgos podem os decir 
que nuestra conversación, la que hemos empleado para m ensurar sus 
parám etros prosódicos, es, efectivamente, coloquial, si no en su aspecto 
prototípico, sí en su aspecto periférico2. El carácter coloquial o no de 
una conversación, tal como concibe Valesco, no constituye  una 
oposición binaria del tipo ±, sino que representa grados diversos de 
p ro to tip ic id ad , lo que nos perm ite considerar d iferen tes tipos 
conversacionales ± coloquiales (± prototípicos), sin tener que negar por 
ello el carácter coloquial de ninguno de ellos.

2Debe hacerse notar que la grabación fue iniciada por el investigador en el m om ento  en 
q u e  la conversación ya había dado  inicio, para elim inar los prim eros m om en tos, de 
tan teo  d e  la m ism a. A sim ism o, no se observará en la transcripción u n  final claro o 
p reciso , n i n in g ú n  elem ento  sim ilar: el final de la transcripción  está  s im p lem en te  
condicionado por la duración de la cinta de grabación, lo que determ ina la espon taneidad  
d e  los hablantes a lo largo de la misma.
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2.2. Sobre la obtención de datos orales coloquiales.

Dado nuestro objeto de estudio, y a partir de nuestra  prem isa 
empírica, es decir, la necesidad de obtener datos orales y coloquiales, 
para analizarlos posteriormente en sus parám etros prosódicos fiables, 
se nos p lan teaba  un  prim er problem a que nos enfrentó a ciertas 
vacilaciones a la hora de efectuar la grabación de la conversación del 
modo más idóneo.

Sabíamos que el conjunto de datos no podía ser desm esurado, 
pues analizar en todos sus parámetros varias conversaciones extensas 
podría conducim os a una investigación interminable cuyos resultados 
difícilmente alcanzarían la luz en el plazo razonable de acabamiento de 
cualquier tesis doctoral.

Por otro lado, la grabación de informantes de diversos estratos 
sociolingüísticos, necesaria de por sí para un estudio exhaustivo de la 
prosodia en el español coloquial, representaba un paso dem asiado 
avanzado, a nuestro parecer, dado el estado actual de los estudios en 
torno al fenóm eno investigado.

D ados los anteriores inconvenientes, y firm es en nuestro  
propósito investigador, optamos por configurar nuestro trabajo como 
cala inicial de lo que deberían ser posteriores estudios sobre la cuestión. 
Ello nos ha im pedido llegar a resultados definitivos y definitorios 
acerca del problem a, con lo cual nuestro estudio presenta un  carácter 
introductorio, si bien, de algún modo, novedoso.

En tal coyuntura, hemos optado por analizar una hora de 
grabación correspondiente a una conversación coloquial en la que 
participan tres interlocutores de nivel sociocultural alto, con lo que 
hemos tratado de obtener un grado de homogeneidad apropiado para 
nuestro corpus.
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¿Qué método podía resultar más adecuado para acceder a este tipo 
de corpus? Indudablem ente, como afirma E. Lorenzo (1977:168) "el 
magnetófono o grabadora parecen ser hoy la respuesta adecuada".

Algunos, como A. Ma Vigara Tauste (1980:30)3 ponen en duda esta 
vía. Sin em bargo, opiniones como la de Antonio N arbona Jiménez 
parecen resolutorias en este aspecto. Para él las dificultades que propone 
Vigara no son del todo insalvables. Así, considera que "el recelo y la 
preocupación por esforzarse en hablar ... apenas se producen en las 
capas inferiores; a lo sumo, puede ser aconsejable prescindir de los 
m inutos iniciales, de tanteo de la conversación, que en seguida 
comienza a discurrir con naturalidad y fluidez. Ni siquiera hay por qué 
recurrir al procedimiento de grabar con total desconocimiento por parte 
de los interlocutores... situación ideal según algunos" (A. N arbona, 
1988:92).

La disyuntiva se planteaba, una vez decididos a analizar un corpus 
conversacional, a la hora de acceder a un sistema adecuado para su 
obtención. Ante todo, se trataba de conseguir una m uestra del habla 
coloquial espontánea de la vida diaria. Cabía optar por un  tipo de 
grabación  se c re ta  o no secreta {vid. C. Silva-Corvalán, 1988); en 
cualqu ier caso, debíam os superar la denom inada Paradoja del 
Observador: debe evitarse que el investigador, al querer estudiar la 
conducta lingüística de la persona o personas observadas, m odifique 
involuntariam ente el comportamiento discursivo de éstas4. Cualquier

^A lude V igara al hecho de que "la grabación presenta problem as d e  difícil solución: por 
u n  lado, si se conoce su existencia, es difícil (por no decir im posible) que los interlocutores 
se p resten  sin prejuicios al coloquio; po r otro, si para ev itar que los hablan tes se sientan 
condicionados se quiere m antener oculta la grabación, será difícil que ésta sea buena y, en 
ú ltim o térm ino, aunque ésta sea perfectam ente inteligible y  clara, faltarán en  la m uestra  
m uchos de  los condicionam ientos y  estados propios del coloquio qu e  sólo en  su  estricta 
actualización y  m om entaneidad aparecen y se entienden".
4Com o p u ed e  observarse en  A. H idalgo y S. Pons (1991:74) sólo cabe asistir a soluciones 
parciales en lo que afecta a la P. O. Por este m otivo "el contraste  de  m étodos p uede  
constitu irse com o vía útil d e  indagación en tanto no se desarrollen  nuevas técnicas que 
enriquezcan  y  perfeccionen los d a tos d e  la conversación natu ra l. Se tra ta , pues, de  
com parar la descripción de  un  hecho con o tras descripciones o p ruebas independ ien tes 
reu n id as  a través d e  m étodos diversos". M. Stubbs (1987:226) hab la  en  este  caso d e
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persona, ante una grabadora o sintiéndose observada, controla (incluso 
inconscientemente) su lenguaje, de manera que su registro adquiere un 
grado adicional de +formalidad. El problem a radica, en este caso, en 
prevenir (en saber prevenir) este tipo de reacciones. Para ello es preciso 
recoger m uestras de lenguaje corriente indirectam ente.

A nuestro parecer, la cuestión radica en interpretar esta últim a 
expresión: " in d irec tam en te" . Pensamos que puede considerarse bajo 
dos m étodos empíricos:

- o bien se interpreta mediante el planteamiento de una grabación 
con cuestionario no rígido (es decir, una especie de propuesta de 
cuestionario, perfectamente alterable a lo largo de la conversación entre 
investigador e in form ante /s), que perm ita acceder a un proceso de 
interacción conversacional entre ambos (¿observación participante?),

- o bien se adop ta  un  sistem a de grabaciones espontáneas 
completamente secretas que posteriormente se analizan.

En últim o térm ino el problem a m etodológico deberá hallar su 
solución en función del tipo de asunto que queram os investigar: 
fonético-fonológico, morfológico, sintáctico o léxico-semántico (ello sin 
contar con las num erosas posibilidades pragm ático-com unicativas 
analizables). Respondiendo a cada uno de estos aspectos lingüísticos el 
investigador deberá  arb itrar el m étodo de grabación que m ás 
productivo  le resulte, con la salvedad de que en la recogida de 
materiales orales conversacionales (coloquiales) debe procurarse que no 
rem ita el grado de espontaneidad del inform ante (a fin de que su 
expresión sea lo m ás natural posible) y reducirse al m áxim o la

tr ian g u lac ió n , refiriéndose a la recolección de datos según  d istin tas perspectivas sobre 
una m ism a situación.
En este sentido la sodolingüística ha desarrollado una serie de  m étodos de acceso a datos 
lingüísticos re levan tes (variables sociolingüísticas), com enzando  por el p ropio  Labov 
(1963,1964,1966,1968a, 1968b, 1972,1975).
En c u a lq u ie r  caso, com o ac la ra  Ll. P ayra tó  (1988:67), tra tá n d o se  d e  p ro b lem as  
m etodológicos p lan teados d esd e  hace relativam ente poco tiem po "la im aginación y la 
racionalidad del investigador, por un  lado, y el contraste de  m étodos, por el otro, tienen 
un papel destacado a la hora d e  solucionar los problem as prácticos que surgen en  cada 
estudio en  particu lar".

4 4 3



IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder dem arcativo-inteqrador. ..

presencia de interferencias y ruidos de fondo (como los continuamente 
presentes en medios callejeros o en ambientes típicos de interacción 
coloquial - bares, cafeterías, mercados...-), ya que este tipo de grabaciones 
no es el m ás apropiado para el estudio de los rasgos prosódico- 
suprasegmentales peculiares del coloquio.

Si optam os por la prim era posibilidad, el investigador deberá 
hacer uso de todos los recursos necesarios para lograr que el hablante 
o lvide que está siendo grabado y para  que deje de controlar 
(autocorrigiéndose) su expresión lingüística. Es forzoso, en definitiva, 
que exista un relativo clima de confianza entre los inform antes y el 
investigador. Esto exige una técnica de aproxim ación; conviene, pues, 
que si no se conocen investigador e informantes antes de la grabación, 
el investigador haya tomado contecto varias veces con aquéllos. Puede 
ser m uy positivo, por otra parte, que exista algún tipo de relación entre 
los p rop ios inform antes (parentesco, com pañerism o profesional, 
am istad, conocimiento antiguo o reciente), con ello ya se ha avanzado 
un  paso hacia la espontaneidad.

El núm ero de participantes en la conversación, puede oscilar entre 
uno y varios. Al respecto, puede decirse que las entrevistas con varios 
informantes presentan ciertas desventajas, como por ejemplo:

- las frecuentes superposiciones;
- la d ificu ltad  para d irig ir la conversación por p arte  del 

investigador;
- la posible monopolización del diálogo por 1 /2  personas (diálogo 

ficticio).
Pero tales inconvenientes palidecen ante un elemento favorab le  

decisivo, puesto que con este tipo de entrevistas se potencia el uso del 
habla espontánea y la participación consciente del investigador puede 
reducirse por ello al mínimo. Podemos, pues, considerar como núm ero 
id ea l de in fo rm an tes en  cada en trev is ta  unas 2/3 p erso n as + 
investigador. Precisamente este tipo corresponde a la conversación que 
hemos manejado en nuestro corpus, una grabación no secreta (1 hora
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de duración), con observador participante y técnica de aproximación, en 
la que intervienen tres informantes.
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3. Sobre nuestro corpus oral de referencia.

3.1. Condiciones técnico-ambientales de la grabación.

El corpus que hemos manejado consta de 1 hora de conversación, 
no  secreta en la que intervienen tres inform antes (uno de ellos el 
investigador). Constituye, pues, un tipo de grabación con observador 
p a rtic ip an te . E videntem ente, se ha evitado crear u n  tipo  de 
conversación-entrevista, que hubiera impedido la configuración de una 
auténtica conversación coloquial.

Previamente a la realización de la grabación, se había acordado su 
realización (cita previa) con uno solo de los inform antes (A); ahora 
bien, espontáneam ente, y de ahí la selección de esta grabación como 
apropiada para su análisis, se incorporó en el curso de la m ism a un  
inform ante más, (C), lo que contribuyó decisivamente a crear el clima 
de "naturalidad" necesario para obtener una conversación coloquial.

¿Por qué hemos optado por este tipo de grabación?
Excluida desde el principio mismo del proceso investigador la 

g rabación  de textos leídos (como es obvio), podríam os haber 
seleccionado un  método de grabación secreta con o sin observador 
participante, para analizar con posterioridad sus parám etros prosódicos, 
ya que en este tipo de conversaciones la espontaneidad del diálogo está 
fuera de toda duda. Pero esto tropezaba con un inconveniente evidente, 
la inferior calidad de la audición y la menor nitidez resultante de este 
tipo  de conversaciones, absolutam ente válido en otro  tipo  de 
investigaciones (óptimo a nuestro parecer), pero difícilmente utilizable 
si lo que se desea es analizar los rasgos prosódicos con la m ayor 
precisión posible.

Habíam os de perseguir la obtención de una grabación cuyas 
condiciones ambientales no impidiesen la claridad de la señal acústica 
recibida por el aparato de grabación. Era necesario evitar, pues, el ruido 
ambiental y la presencia de reverberaciones (vid. Llisterri, 1991:116-120).
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No podíam os grabar en la calle ni en el exterior, corríamos en ese caso 
el serio peligro del ruido ambiental. Tampoco podíam os grabar en un 
amplio local cerrado, pues:

"D esde u n  pun to  de vista práctico, cuando se deba realizar una grabación, m ás 
vale buscar u n a  habitación pequeña como una sala d e  estar con m oqueta o alfom bra en el 
suelo y  sofás que una habitación de techo alto, con paredes de m aterial liso que propicia 
la reflexión- p o r ejemplo las baldosas- o con g randes ventanas cerradas" (J. Llisterri, 
1991:119-120).

La realización de la grabación en una cámara sorda, propia de las 
existentes en laboratorios de fonética experimental, era tam bién una 
opción inadecuada, puesto que, al m argen de no poseerla en el 
m om ento de realización de la grabación, las condiciones de tales 
recintos no son las más apropiadas para favorecer las "conversaciones 
coloquiales y  espontáneas". A ello se añadía la escasa fam iliaridad de 
dos de los informantes (A y C) con este tipo de lugares, y sobre todo, la 
necesidad  de m antenerlos al m argen del propósito  ú ltim o de la 
grabación, a fin de evitar que forzasen conscientemente su elocución 
(elevando, por ejemplo, su rango tonal natural), para que su voz sonara 
"más clara", "más limpia", etc.

Todo ello nos llevó a realizar la grabación en una sala cerrada, 
interior (lejana a los ruidos de la calle), no excesivamente grande, y 
dotada de un aceptable grado de aislamiento acústico.

La ausencia de un guión orientativo del diálogo (recuérdese que se 
pretend ía  evitar una situación que pudiese ser reconocida por los 
inform antes como entrevista), podría hacer pensar en la frecuencia de 
vacíos o lapsos a lo largo de la conversación. La evidencia del resultado 
dem uestra lo contrario: se trata de una conversación con cambios de 
tópico continuos y sin vacíos de habla prolongados, lo que representa 
un  factor determ inante en la admisión de la misma como corpus de 
referencia válido. A ello debió contribuir sin duda  que los tres 
hablantes (sin llegar a ser "amigos íntimos") se conocían, por lo que 
hallar temas de conversación comunes no resultó difícil; de hecho tales
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tópicos discursivos, como se puede com probar a lo largo de la 
conversación, fueron surgiendo de forma natural.

3 2 . Los apara tos de grabación.

Una vez solucionado el problema teórico acerca del estatuto ± 
coloquial de la conversación que hemos decidido grabar, debíamos 
escoger el aparato  de grabación m ás acorde con los requisitos 
previam ente m encionados en relación con nuestro objeto de estudio.

De las varias posibilidades a nuestro alcance hemos optado por 
em plear el siguiente material de grabación:

- Una grabadora digital, SONY (TCD-D7). Dada la necesidad 
posterior de digitalizar la señal acústica de la grabación en un  disco 
duro de ordenador para su posterior procesamiento y análisis, resultaba 
im prescindible realizar la grabación em pleando los m edios técnicos 
más adecuados a nuestro alcance;

- Dos micrófonos SONY, de solapa que, inicialmente, se situaron 
cerca de los informantes A y B. Posteriormente, uno de los micrófonos 
fue asignado al informante C, que se incorporó de forma espontánea a 
la conversación, como ya se ha comentado;

- Una cinta magnetofónica digital SONY de una hora de duración.

Evidentem ente, la validez de este proceso de grabación y su 
planteam iento fueron previamente comprobados por el investigador, 
m ediante experimentos piloto, consistentes en la realización de varias 
grabaciones digitales breves (nunca superiores al minuto), seguidas por 
la introducción de las mismas en el disco duro del ordenador utilizado, 
m ediante el program a SOUNBLASTER 16, y el posterior análisis de sus 
p a rám etro s  p ro sód icos a través del equ ipo  VISIPITCH-6097. 
Com probada la viabilidad de este sistema, m erced a las adecuadas 
condiciones de audibilidad y nitidez de las grabaciones resultantes, se 
procedió a efectuar la grabación definitiva.
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4. Sobre el método de análisis: su planteamiento y desarrollo.

Una vez realizada la grabación y justificado su carácter como 
corpus idóneo, susceptible de ser analizado en virtud de nuestro objeto 
de estudio (la demarcación de unidades de diversa índole en el habla 
coloquial), se planteaba el verdadero reto de nuestra investigación: ¿qué 
hacer con ese corpus "en bruto"? Gomo si de una piedra preciosa se 
tratara, para obtener su verdadero valor, era necesario pulirlo , y este fue 
precisamente la labor en que se precisó el empleo de los instrumentos 
de análisis mencionados.

4.1. El prim er paso, necesario para analizar posteriormente todos 
los parám etros prosódicos, era el de se g m en ta r los 60 m inutos de 
grabación en fragmentos analizables. Esta labor ha sido ardua y aquel 
que se haya enfrentado a este tipo de labores podrá com prender la 
infinita paciencia y la cantidad de tiempo necesarios para llegar a dicha 
segmentación, que representa sólo, recordemos, la fase preliminar del 
análisis.

Ya que comenzar a segmentar la grabación "m anualm ente", sin 
más, resultaría infructuoso (materialmente imposible), optam os por 
dividir nuestra labor en los siguientes pasos:

4.1.1. Digitalización completa de la grabación, fraccionada en tres 
amplios fragmentos superiores o próximos a los veinte minutos5.

Para ello hemos utilizado el programa de tratam iento de voz y 
sonido SOUNDBLASTER 16, lo que nos permitió disponer de la misma 
conversación, previam ente grabada, dispuesta para su tratam iento 
informático. Con ello pretendíamos conseguir:

5Un funcionam iento norm al y correcto del program a de tratam iento  de  voz (SOUND 
BLASTER 16) aconsejaba no superar la barrera de los 20 m inutos p ara  cada docum ento 
sonoro m atriz , d e  lo contrario podrían  llegar a producirse d ificu ltades a la hora d e  
recuperar dichos archivos de voz. Por ejemplo puede llegar a bloquearse el disco duro.
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a) una mayor comodidad en la transcripción de la grabación, 
aspecto imprescindible para la posterior segmentación del corpus a 
partir de los grupos de entonación identificados;

b) evitar el deterioro del m aterial de grabación-reproducción 
(grabadoras) con constantes rebobinados y avances (necesarios, 
evidentemente, para realizar la transcripción de cualquier texto oral, si 
no se cuenta con el programa informático oportuno).

4.1.2. Una vez dig italizada la conversación (previam ente 
fraccionada en tres amplios fragmentos), se procedió a la transcripción 
de la misma: esta fase era absolutamente imprescindible para reconocer 
y analizar el material oral disponible.

Para la realización de la tra n s c r ip c ió n  hemos em pleado las 
convenciones desarrolladas por el grupo Valesco (transcripción ancha, 
no fonética). Tales convenciones son las siguientes:

Tum o de palabra.
A: Tum o de palabra de un hablante identificado como A.
?: Interlocutor no reconoddo.
§ Sucesión inm ediata, sin pausa apreciable, entre dos

emisiones de distintos hablantes.
= M antenimiento del tum o de un  participante en un solapamiento.
[ Lugar donde se inicia un solapamiento o superposición.
] Final del habla sim ultánea.

Reinicios y autointerrupciones sin pausa.
/  Pausa corta, inferior al medio segundo.
/ /  Pausa entre medio segundo y un segundo.
/ / /  Pausa de un segundo o más.
(5") Silencio (lapso o intervalo) de 5 segundos; se indica el na de segundos en

las pausas de más de un segundo, cuando sea especialmente significativo. 
Entonación ascendente.

X Entonación descendente.
—> Entonación m antenida o suspendida.
A Entonación circunfleja (expresiva, en enunciados aseverativos con

tonem a ascendente-descendente).
COCHE Pronunciación marcada o enfática.
(( )) Fragm ento indescifrable.
((casa)) Transcripción dudosa.
((...)) Interrupciones de la grabación o de la transcripción.
(pe)ro Reconstrucción de una unidad léxica que se ha pronunciado incompleta,

cuando pueda perturbar la comprensión.
p a ’l Fenómenos de fonética sintáctica entre palabras, especialm ente

marcados.
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°( )° Fragmento pronunciado en un tono de voz más bajo, próximo al susurro,
h A spiración de "s" im plosiva.
1-1 A sim ilación fonética.
(RISAS) C uando aparecen al m argen de los enunciados. Si acom pañan a lo dicho, 

se transcribe el enunciado y en nota al pie se indica "entre risas", 
a a a  A largam ientos vocálicos,
m  A largam ientos consonánticos.
¿j !? Preguntas o exclamaciones retóricas (por ejemplo, las interrogaciones

exclamativas: preguntas que no preguntan).
¿ ? Interrogaciones. También para los apéndices del tipo "¿no?, ¿eh?,

¿sabes?"
¡ ! Exclamaciones.
Letra cursiva: Reproducción e imitación de emisiones. Estilo directo, 

característico de los denom inados relatos conversacionales.

Notas a pie de página: Anotaciones pragm áticas que ofrecen inform ación sobre las 
circunstancias de la enunciación. Rasgos com plem entarios del canal verbal. 
Añaden inform aciones necesarias para la correcta interpretación de determ inadas 
palabras (por ejemplo, la correspondencia extranjera de la palabra transcrita en 
el texto de acuerdo con la pronunciación real), enunciados o secuencias del texto, de 
algunas onom atopeyas, etc.
Sangrados a la derecha: Escisiones conversacionales.

* Las incorrecciones gramaticales (fónicas, morfosintácticas y léxicas) no aparecen 
m arcadas por lo general.

Ahora bien, dado el carácter de nuestra investigación hemos 
perfilado con cierto detalle algunos de los rasgos relativos a los 
fenómenos suprasegmentales; así, hemos indicado en su caso el punto 
final de cada grupo de entonación identificado y el tipo de inflexión que 
dichos grupos manifestaban a nuestro parecer (esta primera indicación 
se realizó auditivam ente)6.

Con objeto de facilitar la lectura hemos optado por seguir ciertos 
criterios de economización en la transcripción, así, en los finales 
asevera tivos en que no aparece  rep re sen tad o  el tonem a 
correspondiente ( i) ,  debe interpretarse éste por defecto. Asimismo, 
hem os añadido un nuevo símbolo (A) aplicado a los casos de

6 Hay que advertir que contábam os a nuestro  favor con el ad iestram ien to  previo  
proporcionado  por m ás de tres años de transcripciones de grabaciones coloquiales, 
culm inados con la tarea de supervisión de los datos suprasegm entales, tonem as y pausas, 
introducidos en el sistem a de transcripdón de Valesco (vid. Briz et al. (coord.), 1995).
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entonación ascendente-circunfleja (expresiva), muy frecuente a lo largo 
de la conversación registrada.

Por otro lado, consideram os necesario in troducir ciertos 
comentarios en relación a la transcripción de los diversos grupos de 
entonación registrados:

A ) Curvas con valor modal (fuerza ilocutiva):

- Interrogación-pregunta: ¿?
Añadimos el tonema final siempre que no corresponda al patrón 

norm ativo (interrogativas absolutas-ascenso; parciales-descenso); 
indicamos, en todos los casos, los tonemas interiores de grupo

En ocasiones las interrogaciones-preguntas aparecen cortadas, bien 
porque éstas se suspenden, bien porque existe un reinicio. En estos 
casos, que consideramos como anacolutos suprasegmentales, no hemos 
r e p r e s e n ta d o  el f ina l  in te r ro g a t iv o ,  ya  q u e  és te  no  se d a  c o m o  tal.

- Entonación exclamativa: ¡!
Cuando en las exclamativas no se señalan los tonemas hay que 

entender que la inflexión tonal corresponde a los esquemas normativos 
(descenso pronunciado). En caso contrario, hemos indicado el tonema 
correspondiente.

- Aseveración:
Puesto que en general el tonema de la aseveración es descendente, 

sólo hemos marcado los tonemas interiores de grupo cuando éstos 
segm entan partes potencialmente informativas dentro del texto. En 
todos los casos en que el final aseverativo manifestaba alguna 
desviación de la prosodia "normativa" hemos indicado la dirección de 
la inflexión tonal final.
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- Interrogaciones exclamativas (cf. preguntas que no preguntan):

¿¡ !?
E structuras lingüísticam ente interrogativas, aunque sin valor 

m odal de pregunta (no se solicita información al receptor).

B) Función demarcativa-segmentadora:

- Dislocaciones sintácticas a la derecha o a la izquierda.
La entonación en estos casos es capaz por sí sola de individualizar 

segm entos de frase por diversos motivos (énfasis, realce, focalización, 
etc.). La dirección de los tonem as demarcativos de segm entos puede 
variar: ascendente o descendente (T i) .

Dado que nuestro propósito en la representación gráfica era el de 
constatar todos los grupos de entonación reconocibles, junto con estos 
casos hem os señalado tam bién aquéllos que representan inflexiones 
dem arcativas de grupo sintáctico, como, por ejemplo, los tonem as 
ascendentes (sem ianticadencia, en términos de N avarro Tomás) que 
delim itan los dos miembros de un período coordinado o subordinado.

C) Función fótica:

- Tonemas demarcativo-continuativos.
Cuando la segmentación del enunciado se manifiesta m ediante el 

ascenso tonal, con un valor adicional de m antenim iento del hilo 
discursivo, hem os em pleado el m ismo signo que para la inflexión 
ascenden te  o rd inaria : T. Tam bién se ha em pleado este tonem a 
continuativo para m arcar el énfasis o expresividad del hablante.

En los alargam ientos vocálicos motivados por la vacilación del 
hablante (a m odo de pausas oralizadas) resulta difícil determ inar en 
muchos casos hasta qué punto aparece o no un tonema suspensivo (-») 
continuativo añadido. Hemos optado normalmente por transcribir sólo 
el alargam iento.
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• Marcadores metadiscursivos de control del contacto.
Existen asimismo una serie de fórmulas de control del contacto 

que son formalmente interrogativas, aunque con un  valor no siempre 
apelativo, del tipo ¿no?, ¿sabes?, ¿verdad?, ¿eh? etc. Se representan 
m ediante signos de interrogación (¿?), puesto que poseen en su mayor 
parte una curva tonal ascendente, propia de una interrogativa absoluta. 
En consecuencia, no se indica el tonema final ascendente característico 
de tales fórm ulas, si bien es preciso señalar que, por lo general, el 
ascenso que manifiestan en posición interior de intervención es menos 
m arcado (presenta en estos casos un valor expresivo-fático) que cuando 
se sitúa al final con el carácter de pregunta y de apelación al oyente.

- M arcadores m etad iscu rsiv o s del co n tro l del m ensaje  
(demarcativos).

A unque la m ayoría de marcadores m etadiscursivos poseen un 
contorno melódico propio, no siem pre se ha m arcado el tonem a 
correspondiente. Así, el verbo decir es un introductor de estilo directo 
en los relatos conversacionales y funciona como marca de frontera, de 
límite entre algo precedente y algo consecuente, a modo de transición 
de habla necesaria en la actividad formulativa del hablante; actúa, pues, 
como pausa léxica (rellenando el silencio propio de toda pausa). Puesto 
que ha aparecido siempre con tonema suspendido (-»), éste no queda 
representado7.

Por supuesto  los ascensos, descensos o suspensiones tonales 
m encionados tienen un valor relativo y no todos poseen la misma 
función (demarcativa, interactiva, expresiva...), pero la especificación de 
los parám etros acústicos y el análisis de su comportamiento específico 
corresponde a la fase subsiguiente de interpretación de los datos 
recopilados.

Asimismo, el sistema de pausas presentado por Valesco ha sido 
precisado e, inicialm ente, para evitar interpretaciones posteriores

7Los mismos comentarios válidos para DECIR (conjugado) metadiscursivo se hacen 
extensivos a Y + DECIR (conjugado) metadiscursivo.
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erróneas, nos hemos limitado a indicar los lugares en que se producía 
una pausa (silencio) en la grabación mediante un paréntesis.

Con arreglo, pues, a estas precisiones m etodológicas hem os 
obtenido una prim era transcripción de base que nos ha perm itido 
reconocer:

a) grupos de entonación;
b) lugares de presencia de silencio (pausas).

4.1.3. Seguidam ente hemos procedido  a la regrabación  de 
fragm entos menores sucesivos, hasta llegar a documentos mínim os, a 
fin de que se correspondieran con uno o varios de los g rupos de 
entonación ya transcritos (escritos), pero siempre de duración inferior a 
los 10 segundos, por un im portante m otivo técnico derivado de las 
prestaciones del program a VISIPITCH: a mayor duración de pantalla en 
tiem po real, m enor claridad en el visionado de la curva y, por tanto, 
m ayor dificultad en la medición de los parámetros prosódicos (niveles 
tonales inicial y final de cada grupo de entonación).

Cada uno de tales fragmentos inferiores a 10 segundos de duración 
regrabados d ig ita lm ente , fue posterio rm ente  identificado como 
fragm ento de la conversación previam ente transcrita y, precisam ente 
estos fragmentos son los que, posteriormente, hemos analizado en sus 
diversos parámetros acústicos.

4.1.4. Proceso de cuantificación de los parámetros acústicos.
Como se ha mencionado, hemos configurado mediante el uso del

equipo VISIPITCH-6097 las diversas curvas correspondientes a los 
grupos de entonación identificables en nuestra conversación. Para ello 
hemos tenido en cuenta el sexo de los informantes (dos mujeres y un 
hom bre), ya que esto determ inada el filtro em pleado para  cada 
fragmento por el equipo VISIPITCH-6097:

Filtro A: 0-400 hz para hombres;
Filtro B: 0-1200 hz para mujeres.
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El minucioso proceso de segmentación previo nos ha perm itido 
identificar cada grupo de entonación con el hablante que lo articulaba.

De este modo cada uno de los fragmentos ha sido cuidadosamente 
m ensurado en sus parám etros prosódicos, con la debida atención a 
aquellos fragm entos en que se m anifestasen dos o más grupos de 
entonación. El conjunto de parám etros prosódicos (tono, duración, 
in tensidad , etc.) fueron reservados en archivos inform áticos que 
perm itieran un análisis posterior.

Una vez concluido el proceso de m edición y visualización de 
contornos, hemos procedido a indicar en la transcripción los valores 
num éricos en Hz correspondientes al punto  inicial y final de cada 
g rupo  de entonación, a fin de poder analizar posteriorm ente las 
relaciones prosódicas entre los diversos grupos de enunciados, aspecto 
fundam ental en nuestro modelo de segmentación.

Era necesario asimismo determinar el prom edio de Fo para cada 
inform ante (rango tonal), esto es, su nivel tonal (línea de base tonal) 
medio. Para ello hemos recurrido a una de las opciones del program a 
VISIPITCH-6097, que nos perm itía  ob tener num éricam ente  el 
p rom ed io  de Fo para  cada una de las pan ta llas v isualizadas 
(reco rd em o s que tales p an ta lla s  re p re se n ta b a n  frag m en to s 
individualizados correspondientes a cada uno de los tres informantes).

Era estric tam ente necesario obtener dicho p rom edio  para  
determ inar posteriorm ente las relaciones adecuadas entre los diversos 
niveles tonales indicados a lo largo de la conversación, para cada 
hablante, y en función de su prom edio particular; es decir, tales 
prom edios de Fo resultaban necesarios para poder extraer a posteriori 
fu n c io n e s  recurrentes, tendencias generales características de los 
diversos niveles tonales significativos presentes a lo largo de las 
intervenciones de los diversos hablantes.

P osterio rm ente , tales funciones se irían equiparando con los 
campos correspondientes de la ficha técnica (vid. infra, punto 5.).
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Para la m edición de las p a u sa s  hemos recurrido de nuevo al 
program a SOUNDBLASTER 16, ya que nos permitía cuantíficar sobre la 
grabación misma, digitalizada, la duración real de cada pausa, evitando 
así posibles pérdidas de información derivadas de los sucesivos pasos 
interm edios. Una vez obtenidas las duraciones de cada pausa, las 
hemos indicado en la transcripción para su posterior análisis.

Con todo ello, hemos concluido el proceso in s t ru m e n ta l  que 
rep resen taba , posib lem ente , el paso m ás trabajoso de nuestra  
investigación. En todo caso, a nuestro parecer la obtención de tales 
datos constituía un requisito exigible y necesario para proceder al 
análisis de los procedim ientos dem arcativos suprasegm entales. Es 
obvio que la información proporcionada por cada uno de los contornos 
obtenidos en el proceso de segmentación no se circunscribe al proceso 
dem arcativo-integrador que condicionaba nuestra investigación/y  que 
m uchos de los datos son susceptibles de interpretación distin tiva, 
expresiva, pragm ática, diatópica, diastrática, o incluso paralingüística. 
Como es lógico, analizarlos todos en todo su alcance resultaba inviable 
en el marco de nuestro propósito investigador y objetivos m arcados 
que, en la línea de A. Quilis (1981:341), hemos considerado como 
prim era etapa de filtrado necesaria e imprescindible para una ulterior 
descripción global del comportamiento prosódico en el habla coloquial, 
tarea a la que pretendem os dedicarnos de lleno a corto y medio plazo.

BILIOGRAFIA:
Quilis, A. (1981): Fonética acústica de la lengua española. M adrid . G redos.
Briz , A. e t al. (coord) (1995): La conversación coloquial. Materiales para su estudio.

Valencia. C uadernos d e  Filología. Anejo XVI.
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5. La elaboración de la ficha técnica.
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De acuerdo con nuestros objetivos, y a partir de evidencias que los 
p rop io s datos nos han  ido proporcionando, hem os elaborado 
in tro spec tivam en te  una ficha técnica de trabajo  con la que 
pretendíam os tener en cuenta información de índole prosódica útil 
para su posterior valoración e interpretación.

Para la elaboración de dicha ficha hemos recurrido también al 
tratam iento informático, haciendo uso del program a de base de datos 
FILEMAKER PRO.2.0.

La elaboración de la ficha técnica exigía partir de una perspectiva 
am plia, a fin de evitar el olvido de elementos que posteriorm ente 
p u d ie ra n  revelarse  como im portantes en el com portam ien to  
dem arcativo de los rasgos prosódicos, aun a riesgo de tener que 
prescindir posteriormente de una parte de los datos, por la variedad de 
consideraciones implicadas en los mismos. Tal propósito nos llevó a 
considerar como una necesidad práctica la introducción de información 
prosódica relativa tanto al nivel monológico como dialógico. En este 
sentido, los datos aportados por las transcripciones, convenientemente 
precisadas en sus parámetros suprasegmentales (pausa y entonación), 
constituían un bagaje importante, pero todavía sin discernir. Se hacía 
necesario, pues, su consideración en función de aquella información 
que deseábamos individualizar para nuestro propósito investigador.

La cuestión no era realmente sencilla, al menos a priori, pues 
carecíamos de referencias de análisis semejantes previos cuya consulta 
pudiera llegar a resultamos orientativa.

En todo caso, hem os optado por un  trabajo de índole 
esencialm ente descrip tiva  e in terpretativa  en relación a los datos 
recogidos. Esto implica que, en la exposición de las conclusiones de 
nuestro  proyecto investigador nos rem itirem os exclusivam ente a 
nuestro  corpus, haciéndolo valer como referencia empírica del habla 
coloquial e im prim iéndole conscientem ente, como tam bién ha 
quedado expresado previamente, el carácter de trabajo introductorio.
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A priori, an tes de efectuar interpretación a lguna, resu ltaba 
necesario determ inar si realmente nuestro corpus iba a arrojar alguna 
luz  sobre el asun to  investigado; en este sentido, nos hem os ido 
planteando una serie de cuestiones previas que fueron orientando a su 
vez nuestra posterior interpretación de los datos:

- ¿funciona la p a u s a  como clave dem arcativa de carácter 
jerárqu ico?  ¿estab lece un idades de d iversa índo le  (para tonos, 
enunciados, UDPs?

- ¿es posible hablar de p a ra to n o s  como m acroun idades que 
desarrollan un tóp ico  de hablante configurando un m arco tópico? ¿se 
ha llan  lim itados p o r una pausa de duración p ro longada?  ¿qué 
m agnitud  poseen los niveles tonales final e inicial del p a ra to n o ?  
¿guardan relación con el desarrollo de un tópico de hablante? ¿existe 
algún otro factor que condicione el comienzo o el final del paratono?

- ¿en qué m edida el límite de un enunciado está condicionado por 
el tono y por la pausa? ¿qué factor tiene más peso en la conversación 
coloquial?

- ¿existen relaciones regulares, esto es, niveles tonales similares, 
en tre  los segm entos señal y señalado  (grupos de en tonación  
substantivos) p a ra  un  mismo hablante? ¿funciona la entonación 
efectivamente como recurso de integración del discurso oral?

- ¿se comportan los marcadores discursivos (grupos de entonación 
regu ladores tex tuales) como auténticos elementos de frontera entre 
unidades (enunciados)? ¿tiene que ver con ello su nivel de altura tonal 
o su carácter de grupo de entonación individual?

- ¿qué características poseen entona tivamente hablando los grupos 
de en tonación  regu lado res in te rpersonales y cognitivos? ¿cómo 
funcionan en el enunciado?

- ¿qué caracteriza a los grupos de entonación fragm entarios? ¿se 
trata de rasgos recurrentes, constantes, reiterados? ¿existen, por otro 
lado, diferencias de índole prosódica entre las unidades determ inadas 
por la vacilación momentánea del hablante y los grupos de entonación 
su spend idos in tencionalm ente , determ inados po r una decisión
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consciente del hablante, en los que la información no explícita puede 
entenderse implícitamente?

- los enunciados "sintácticamente" independientes o autónomos, 
¿poseen características prosódico-suprasegmentales específicas?

- ¿es posible identificar algún tipo de estructura recurrente para el 
enunciado oral en el habla coloquial? ¿se identifica total o parcialmente 
con la estructura propuesta en nuestro modelo de segmentación?

- ¿existe de hecho la denominada concordancia tonal? es decir, ¿en 
la continuidad de un mismo tópico de hablante, y excluidos los 
com por tam ien tos  expresivos o de te rm inados  por  factores 
extralingüísticos, acomoda cada hablante su clave inicial a la 
terminación de la intervención del hablante anterior?

- a nivel dialógico, ¿existe alguna duración estándar para los 
intervalos o pausas finales de turno?

- en la sucesión de habla sin pausa, ¿existe algún rasgo prosódico o 
lingüístico, algún elemento que contribuya de forma decisiva a que un 
hablante pueda llegar a identificar un lugar apropiado para intervenir?

- a nivel dialógico, ¿existe algún elemento prosódico o lingüístico 
que contribuya a la aparición de superposiciones de habla (habla 
simultánea)?

- ¿existe alguna característica recurrente o frecuente que determine 
la presencia de autocorrecciones o alargamientos vocálicos (pausas de 
vacilación) a lo largo de una intervención?

- en cuanto al rasgo de cantidad, ¿cuál es la extensión media desde 
el punto de vista del número de sílabas de las diversas unidades 
mínimas (en u n ciad o , UDP,  grupo de entonación substantivo) en 
español coloquial?

En todo caso, se hacía necesario organizar  todos estos 
interrogantes de forma razonable, a fin de que pudieran llegar a 
materializarse en datos empíricos que, posteriormente, nos permitieran 
extraer las respuestas (o sus avances descriptivos) adecuados a tales 
preguntas.
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Con ello nos planteam os la construcción de un ficha técnica 
com pleja (más po r la cantidad que por la dificultad de los datos 
solicitados) que, en m uchos casos, no ha llegado a ser aprovechada en 
todas sus posibilidades, ya que finalmente, nos hemos restringido a los 
da tos estrictam ente relacionados con nuestro objeto de estudio; en 
cualquier caso, gran cantidad de los datos ofrecidos (particularmente los 
relacionados con las categorías prosódicas de in tensidad  y c an tid a d - 
duración), nos abrían la posibilidad de ulteriores investigaciones para 
las que ya podríam os disponer de antemano de datos analizables.

Así pues, nuestra  ficha técnica ha contado con los siguientes 
cam pos de procesamiento:

1. CONTEXTO.
En este cam po hemos introducido el fragmento del que se iban a 

ex traer los da tos suprasegm entales, a p artir de la transcripción  
previam ente realizada.

En general, hemos optado por introducir en este campo:
- enunciados breves completos (con 1 ó dos grupos de entonación);
- g rupos de entonación (relacionados con otros g rupos de 

entonación p recedentes y siguientes, e integrantes de enunciados 
superiores);

- grupos de entonación fragmentarios.

T am bién  hem os in troduc ido  en este cam po dos o m ás 
intervenciones sim ultáneas (superposiciones de habla). En estos casos 
hem os optado por representar el fragmento preciso superpuesto  y el 
enunciado, UDP o grupo de entonación en que se hallaba inserto, 
aunque no toda la unidad  formase parte de la superposición en sí).

Asimismo, hemos precisado en el interior del campo y en el lugar 
en que se producía el fenómeno, determinadas notas alusivas al rasgo 
(o rasgos) suprasegm ental considerado en cada caso:

- (entonación): punto de ataque y tonema final en cada unidad;
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- (pausa): en sus diversas variantes, como se precisa más abajo.

2. PAUSA.
En este campo hemos tenido en cuenta en prim er lugar el carácter 

de la pausa indicada en el contexto, con arreglo a los comentarios 
teóricos vertidos en nuestro Estado de la Cuestión, particularm ente en 
el apartado relacionado con la Función Demarcativa.

Así pues, hemos distinguido entre la pausa como s ilen c io , y la 
pausa oralizada, en cuyo caso hemos considerado tres posibilidades: la 
autocorrección (palabra o sílabas pronunciadas de forma incom pleta 
po r el hablante), la pausa como alargamiento y la pausa oralizada 
representada por m arcadores discursivos (elementos reguladores del 
discurso, en sus más diversas variantes).

En el caso de las pausas consideradas como silencio hemos 
distinguido su comportamiento a partir de los dos niveles previam ente 
establecidos en nuestra propuesta teórica:

a) nivel m o n o ló g ic o : pausa final de UDP, de enunciado, de 
paratono;

b) nivel d ia ló g ico : pausa final de turno, de intercam bio, de 
secuencia (en realidad , en el análisis de nuestro  corpus hem os 
considerado indistintam ente intercambios o secuencias, dado  que, 
como se advirtió en el apartado referente a la Estructura prosódico- 
c o n v e rs a c io n a l, nuestro propósito no es identificar las unidades 
estructurales de la conversación, sino sus unidades lingüísticas, de base 
prosódica, que rellenan tales estructuras pragmático-conversacionales; 
recuérdese, por otro lado, la dificultad teórica que en m uchos casos 
p la n te a  el d isce rn im ien to  en tre  in te rcam bios y secuencias 
conversacionales). Hemos explicitado, en fin, si la pausa analizada 
correspondía al final de un paratono, configurando el desarrollo de un 
tópico de hablante.

La duración en segundos de dicha pausa aparece indicada en el 
recuadro correspondiente.

4 6 4



IV. Análisis del corpus. H acia una valoración del poder dem arcativo-inteqrador. ..

3. INTENSIDAD.
Hemos tenido en cuenta su participación de acuerdo con nuestra 

consideración de la in tensidad  (acento) como rasgo con poder 
demarcativo de carácter suplementario.

Inicialm ente, hem os distinguido si el acento actuaba a nivel 
monológico, en el plano de la intervención, en el ámbito de grupos de 
entonación, UDPs o enunciados. En este caso hemos delim itado, 
auditivam ente, el carácter focal de determ inados elem entos de la 
cadena hablada, esto es, términos que por algún motivo específico de 
índole pragmática se articulaban con una pronunciación marcada. En el 
caso de que se manifestase tal focalización hemos determinado:

a) la posición del elemento focalizado (comienzo, interior o final 
de grupo de entonación):

b) el tipo de palabra afectada por el rasgo focal (léxica, con valor 
sem ántico específico: gram atical, sin valor sem ántico, o con valor 
semántico inespecífico).

En el resto de casos hemos supuesto, por defecto, la presencia de 
un  acento nuclear. Del mismo modo, hemos destacado en este campo 
la dirección que adquiría el tonema generado a partir de dicho acento 
nuclear:

- ascendente,
- descendente,
- descendente interrogativo,
- ascendente interrogativo,
- descendente exclamativo,
- circunflejo (expresivo).
Hemos precisado asimismo si dicho tonema iba seguido o no de 

pausa (silencio), desarrollando el fenómeno de juntura.

Finalm ente, en este campo hemos determ inado si el rasgo de 
intensidad actuaba o no a nivel dialógico, en cuyo caso hemos señalado
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el tipo de comportamiento interactivo que genera la presencia de dicho 
acento o énfasis de intensidad:

- interrupción (fragmentos de habla coincidentes e interruptivos),
- su p e rp o sic ió n  (fragm entos de habla co inc iden tes no 

in terruptivos),
- sucesión de habla inmediata (sucesión de dos intervenciones de 

distintos hablantes sin mediar pausa alguna entre ambas).

4. ENTONACIÓN.
Este campo, junto con el de la pausa, como ha quedado indicado 

en nuestras conclusiones preliminares al presentar nuestro modelo de 
segmentación, resultaba de trascendencia prioritaria.

Así, en prim er lugar hemos valorado la m agnitud (en Hz) de los 
d istin tos niveles tonales, al inicio y al final de cada grupo  de 
entonación (en algún caso, la presencia de interferencias en la grabación 
nos ha im pedido introducir tal valor; ahora bien, han sido casos poco 
frecuentes).

Seguidam ente, hemos tenido en cuenta el funcionam iento de 
tales niveles de frecuencia a nivel monológico y /o  dialógico.

A n ive l m onológ ico , siguiendo nuestra consideración de los 
d is tin to s  tipos de g rupos en tona tivos, hem os d e te rm in ad o  
inicialmente qué tipo de unidad tonal quedaba configurada por dichas 
frecuencias:

- unidad tonal substantiva,
- unidad tonal fragmentaria,
- (unidad tonal continuativa),
- unidad tonal reguladora: interpersonal, textual o cognitiva.

Hemos precisado asimismo para cada nivel tonal inicial y final, 
qué tipo de unidad  determ inaban (por supuesto, y por defecto, un 
grupo de entonación siempre):

- grupo de entonación,
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- UDP (Unidad Definida por Pausa),
- enunciado,
- paratono.
Hem os diferenciado así los casos en que los enunciados se 

hallaban limitados por pausas de los que no.

Por otro lado , a pa rtir  del esquem a de segm entación de 
enunciados que pretendíam os aplicar, hem os señalado el tipo de 
relación que cada grupo  de entonación substantivo o regu lador 
m antenía con los respectivos grupos siguiente y precedente. En el 
prim er caso, dada una relación de no autonom ía entonativa, hemos 
distinguido entre:

- conector-marcador,
- índice de m odalidad,
- tema de encuadre,
- sujeto lógico,
- elemento señal.
En el segundo caso, dada una relación de no autonom ía 

entonativa hemos distinguido entre:
- rema sin foco8,
- subrayado focalizante,
- posrema,
- inciso,
- elemento señal (señal-señalado) (en los casos de elementos señal 

determ inados por un  elemento señal previo y un elemento señalado 
siguiente),

- elemento señalado.

Por otra parte , hemos considerado los grupos de entonación 
fragmentarios como grupos aislados, esto es, considerables o no como

8En nuestro corpus, a partir de los comentarios previamente vertidos en tomo a la noción 
de foco y los problemas que implica su reconocimiento en los corpora de habla 
espontánea, hemos prescindido de la localización de fenómenos focales, de modo que, 
aunque teóricamente posibles (y posiblemente reales en su manifestación oral), los casos 
de rema con foco no han sido considerados como parte de los valores interpretados.
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enunciados- construcciones suspendidas (enunciados autónom os), y 
sincopadas, respectivamente.

A nivel dialógico, en primer lugar hemos precisado:
a) el tipo de unidad en que se hallaban integrados los niveles de 

frecuencia considerados: turno o intercambio/secuencia;
b) la posición del nivel de frecuencia respecto de la un idad  

considerada: inicial, final.

En el caso de que, de alguna manera, la entonación configurara 
algún tipo de estructura relacionada con la lucha por el turno de habla, 
así lo hem os precisado, d istingu iendo  en tre  in te rrupc iones y 
superposiciones.

F inalm ente , en el caso de que la en tonación  funcionase 
delim itando un paratono, esto es, delimitando un tópico de hablante, 
así lo hemos indicado.

5. CANTIDAD.
El últim o rasgo analizado ha sido tam bién tenido en cuenta a 

partir de ciertos aspectos parciales, aunque no considerando todas las 
capacidades que ostenta.

D esde el punto de vista m on o ló g ico  hemos considerado si la 
sílaba final afectaba

- a un grupo de entonación,
- a una UDP,
- a un  enunciado,
- a un  paratono.
A unque no hayam os tenido en cuenta posterio rm ente  esta 

apreciación , considerábam os necesario in troducirla  a fin de, en 
posteriores análisis, determinar si realmente el rasgo de alargam iento 
de prefrontera (que no hemos llegado a tener en cuenta por la no 
d ispon ib ilidad  de m edios técnicos adecuados en el m om ento de 
proceder al análisis de los datos), puede llegar a perm itir discrim inar
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entre unidades de distinto rango jerárquico, colaborando para ello con 
la pausa.

A esta misma idea obedece el hecho de que hayamos considerado 
si el tipo de unidad analizada configuraba:

- una unidad tonal final de UDP,
- una UDP final de enunciado,
- una unidad tonal final de enunciado,
- un  enunciado final de paratono.

Datos todos ellos que conservamos, como hemos comentado, para 
una posterior investigación, pero que no afectaban a nuestro  objeto 
central de estudio, al menos no en su esencia.

A nivel d ia ló g ico  hemos considerado si la sílaba final de cada 
tum o iba o no seguida de pausa, con intención de, en futuros trabajos, 
poder llegar a precisar si la presencia de la pausa a final de turno y su 
m ayor o m enor duración  coocurren o no, en español, con la 
prolongación de la duración de la sílaba final de turno.

Asim ism o, a nivel s u p ra s i lá b ic o  hemos tenido en cuenta el 
núm ero de sílabas que configuraban los casos de superposición o 
interrupción, para configurar una base de datos que nos perm itiera en 
un  futuro próximo alcanzar un avance tipológico de tales procesos en 
la conversación coloquial (en español).

Igualm ente, y en relación al rasgo de duración, hemos tenido en 
cuenta desde el punto  de vista dialógico, si el fragmento considerado 
correspondía a un fragmento de unidad tonal, a una unidad tonal final 
de tum o, a una UDP final de turno, a un enunciado final de turno, a 
una unidad  tonal final de paratono, a una UDP final de paratono o a un 
enunciado final de paratono.

Junto a tales aspectos, y a nivel suprasilábico, hemos contabilizado 
el núm ero  de sílabas contenidas en cada una de las un idades 
consideradas a nivel m onológico.
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Finalmente, hemos señalado si el tipo de unidad (o fragmento) 
considerada desde el punto de vista del rasgo de duración-cantidad, 
constituía el final de un  paratono (tópico de hablante).

Todo ello, reiteramos, nos ha perm itido recopilar ciertos datos que 
procederemos a considerar en toda su am plitud en ulteriores trabajos.
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6. La interpretación de los datos y resultados.

6.1. H acia  una va loración  del p oder d em a rca tivo -in teg ra d o r de 
lo s  rasgos suprasegm entales en el habla coloquial.

En este apartado procederem os a com probar si efectivam ente 
pu ed e  afirm arse que los rasgos suprasegm entales avanzados en 
nuestro  modelo de segmentación ( vid. pp. 317-338) actúan de forma 
regular en orden a configurar unidades lingüísticas de habla de distinta 
jerarquía.

Como se recordará las unidades que hemos propuesto  como 
paradigm áticas son las siguientes: p a ra to n o , en u n c iad o , u n id a d e s  
d e f in id a s  p o r pausa, g rupos de en tonación  (un idades tonales 
su b s ta n tiv a s-  segm ento señal o señalado-, u n id ad es  tonales 
reguladoras - interpersonales, textuales, cognitivas- y unidades tonales 
fragm entarias).

La un idad  de segm entación m ínim a es, pues, el g ru p o  de 
e n to n a c ió n , en sus diversas manifestaciones, que puede configurar 
aisladam ente o asociado con otros de diversa índole un enunciado. Los 
enunciados agrupados en tomo a un mismo marco tópico constituyen 
el paratono.

A nivel in tra e n u n c ia tiv o  se m anifiestan diversas estructuras 
recurrentes derivadas de la combinación de los diversos grupos de 
entonación que se integran, de m odo que el resultado lingüístico 
constituya lo que se denomina enunciado.

A nivel in te re n u n c ia tiv o  los procesos desarrollados son más 
complejos, ya que dependen de si los enunciados pertenecen a una 
m ism a intervención  (en cuyo caso habrem os de com probar la 
pertinencia del p rinc ip io  de declinación en tonativa) o a diversas 
intervenciones (en cuyo caso revisaremos la validez de la noción de 
concordancia tonal).
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intef>rador... 

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En todo caso, la aplicación de los criterios metodológicos arriba 
expuestos para la extracción y transcripción del corpus oral de 
referencia nos ha proporcionado una manifestación conversacional en 
la que hemos intentado reflejar los diferentes parám etros prosódicos 
relevantes:

* nivel tonal inicial: punto de ataque de cada grupo de entonación;

* nivel tonal final de cada grupo de entonación;

* indicación de la direcdón del tonema final de cada grupo de entonadón;

* duración de las pausas;

* pronunciadón enfática o marcada;

Tales parám etros han sido representados en la transcripción, que 
posteriorm ente hemos procedido a segmentar en función del m étodo 
propuesto  previam ente.
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El corpus: la conversación coloquial.
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/V, Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

A: siem pre tienes-» (0,5) 227 laa la desviación profesionalT 244.8 225 la enferm edad 
profesional? 322.1 (0,2)

B: ¿134,7 el qué? 100.5 ¿138,2 lo de ser filólogoA? 113.6 (0,1)
A: 217,2 de observar? 225.5 210,7 a los dem ás? 201.4 (0,17) 194,7 y ahora? 297.2 209,4 es­

sentirse observado ess 256.1 (0,2) una sensación extrañad 216.7 (0,2)
B: y a?  102.7126,2 pero si me dices eso ya? 134.3 131,5 estamos tergiversando los resultados? 89 
A: no? 180189,6 porque yo realm ente? 268191,8 no me doy cuenta de que has apretado el botón 

que has apretadoA 190 entonces? 260 234 estoy hablando con toda la [naturalidad=]
B: [yaa]
A:= del m undo? 230 207,7 te lo prom eto? 194 (0,2)
B: sí?  111 seguro? 110 seguro? 93 
A: 203,9 en SErio 213 (0,1)

B: 166,8 bueno? 119 140 de todas m aneras? 158 (0,9) eee (0,1) a ver?122 115,3 por dónde 
em pezam os? 98 (0,3)

A: 217,6 pregúntam e cosas? 174.4 (0,3)
B: 124,9 cosas 107.1 
A: (())[(( ))]
B: [y tú] ya?  140 (0,3)
A: 203,5 te cuento yo historias 165 §
B: § 126,3 te vas enrollando [tranquilamente]
A: [claro] (0,8)

B: b ien? 120141,1 esto m e parece un poco de teatro 106,9 ¿no? 136 (0,4) 124,6 estoy yo aquí yo en 
una posición 121 [y tú=]

A: [ssüi]
B:= en la otra 131 
A: 127 síi1 266 (1)

B: 124,8 bueno? 145 115,3 pues nada? 120130,3 tú piensa que estamos en- e n -124 [en tu casa=]
A: [en el bar]
B:= tranquilam ente? 173 
A: 231,2 en el bar 177 
B: [(( ))]
A: [nos deberíamos] haber traído 314 unos cafés 186 (0,2)
B: 125,2 nos deberíam os haber tra i-129.4 132 pues nos iban a poner ahora unaas 110.4 (0,2)
A: ¿218,1 una m áquina? 192.5 (0,1)
B: 128,6 una m aquinita decían? 113.4 (0,3) 119,7 pero ya veremos 100 (0,35)
A: 199.8 bueno? 174.4 185,7 pero esoo no es realmente un café 166 (0,9)
B: 122,5 hom bre? 117.6 ya? 114.6 119,8 no es lo mismo que el café dee la m áquina? 162.2 (0,4)
A: ¿236,1 por qué noo 249,1 (0,3) o- 247,2 os conseguís una cafetera? 172.6 (1,1)
B: (( ))[(( ))]
A: [¿118,7 una cafetera] eléctrica??^ 210.3
B: 131,8 en principio no es posible 154.4 (0,85) 134,3 sería poco serio 112.3 (0,5)
A: ¿198,6 sería poco serio? 206.8 por quéA? 257.4 §
B: § 121,9 que nos pusieran aquí una cafetera 88.8
A: (RISAS) 246,6 no estoy hablando de una- 285.3§

1 Entre risas.
2 Aclaración y continuación de la pregunta anterior de A.
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IV, Análisis del com iis. Hacia una valoración del poder demarcativo-intesrador.

B: § hombre? 147 no lo DIGOt 1415 §
A: § 153,5 NO
ESTOY HABLANDO de una cafetera esPRES? 292.8 de las del b a r?  203.9 186 estoy 
hablando de una- 267 237,2 de una cafetera eléctrica? 272.6 pequeña? 282.1 [para vosotros] 

B: [süi'l] si [yo
118.1=]

A: [ah]
B:= 120,6 me refiero a eso también 117 (0,7)
A: ah
B: 128,6 pero claro? 102.1(1) 121,9 las mentes pensantes? 99.8 y eso noo 114.5 (0,7) 117,7 parecen 

estar m uy por la labor 103.8 (0,9)
A: ¿232,8 las mentes pensantes? 262.8 231,7 no están por la labor? 220 209,9 de poner aquí una 

cafetera eléctrica? 175.6? (0,4)
B: claro? 103.6 (0,6) 125,4 responsables y todo eso? 1365 114,2 quiero decir 107.2 §
A: § ah 102 bueno

189.6 (1,2)
B: entonces 150.5 tú no- (())§
A: § ¿139,4 les parece poco serio? 331.7 (0,3)
B: ¿126,8 el qué? 211.6? (0,12)
A: 252,8 tener aquí una cafetera 213 (0,35)
B: n o ?  141.5 122 a m í m e vendría m uy bien? 111.9 125,4 la verdad? 112.2 
A: (( ))
B: 117,7 una cafetera 128.9 121,7 siempre viene bien 125.2 (1,4)

B: bueno? 108.2 ¿y 142,3 qué te parece la biblioteca y todo eso 112.4 118,3 que nos han colocao 
109.6?§

A: § ay 109,8 ha quedado todo de m aravilla? 181.7 bueno? 194.4 213,4 todavía está un
poco desnudo? 217.2 202,6 pero cuando lo acabéis? 259.4 145,2 quedará bien 190,3 (1,35) 223 
de todas form as? 267,7 264,2 también tiene un aire un poco frío 189.6 (0,7)

B: sí?  136.1 122,5 porque no estáa decorao? 135.8 [todavía]
A: [todavía] 117.2 230,1 no le ha- no lo habéis
llenado esto -» 187.4 (0,8)

B: 120,4 y ¿qué? 130 §
A: § de [vosotros mismos]
B: [y 139,6 ¿qué? ¿y tú] qué le pondrías a esto? 102.1 (0,4)

A: 201,8 no sé? 192.5 176,2 algún cartel? 196.3 (0,5) no sé 183.3 (0,4)
B: 125,2 un cartel? 106.1 si y a - 111.3 116,2 si por ahí hay cartelitos? 112.8 121,4 lo que pasa es 

que 121.4 (0,7) 152,3 está a medio colocar aún 98.2 (0,45)

A: n o ?  186 215,3 pero sobre todo lo que lee falta a este sitio todavía es alm a 157.4 (0,9)
B: ¿141,3 alm a?? 91 (0,26)
A: sí? 180.3 200 y eso solamente se consigue cuando hayaa muchas personas quee lo hayan 

habitado 149.1 (0,22)
B: 1125 claro? 97.6 no? 96.4 106,4 eso está claro 99.2 (0,22)¿1165 y esa teoría? 137.6 131,1 cómo 

se explica? 111.3?
A: 272,1 eso? 290.3 238,4 en un libro? 285.3 215,7 ee sobre la historia de la filosofía griega?

215.3 (0,5) 203,5 ell au to r?  230.1 no recuerdo ahora mismo cómo se llam a? 182 sí? 187.1 194,7 
lo recuerdo? 184.3 1845 Luchiano 267 229,1 dii CreschentoA 249.7 185 o algo así?  173.2 186,7 
que me perdonen el italiano porque no sé 162.5 (05)

B: ¿140,7 di qué?198.6? (05)
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/V , Análisis M  QQrpws, Hqqíq WQ VQlQrQQiQndsLUQfcr famQrcgtivQ-integradan

A: 203 Creschento 275.1 208,1 o CrescentoA 264.2 199,8 o algo así?222.5 227,5 no sé 200.6 (1,4) ||

A: 231,2 hablaba 292 dee 201 (0,7) 228,1 contaba la historia de un h o m b re í 287.8 231,2 al que se 
le m urió su PAdre 201 (0,4)

B: m m  (0,7)
A: 222,5 yy los sentim ientos? 304.4 (1,5) 224 que eso le producía? 250.3 225,5 no eran lo terribles 

que él esperaba —»266.3 (0,7) que iban a ser?193.2 (0,6) [por ejemplo]
B: [porque vería la casa] (0,2)
A: no-i 267 267 por ejemplo cuandoo le dijeron que había m uerto? 294.6 275,9 fue incapaz de 

llo rar?  229.6 (0,1) 204,3 cuando fue al entierro-» 205.5 (0,6) 226,5 no sintió verdadera pena?
261.4 (0,2)

B: ¡140 qué tío más duro  110.9! ¿no 137.1?
A: 258,1 PERO? 322.1 (0,5) 217,2 cuando volvió a la casa? 287.8 (0,2) 216,7 a lacasa de su padre  

al cabo del tiem po? 203 (0,3)[y vio=]
B: [es cuandoo]
A: = su p ipa-»  187.1 (0,25) 193,2 sus libros—» 175 202,6 sus zapatillas-» 171.7 entonces em pezó a 

llorar desconsoladam ente? 161.2 (0,2) 170,8 entonces 232.3 228,6 fue cuando se dio cuenta de 
la p érd id a  tan terrible 177.1 [que había tenido]

B: [claro] (03)
A: 217,6 PORQUE él decía que las cosas? 264.2 (0,5) 196,3 tenían alm a? 173.2 (1,2) 204,7 qu- ea- 

ee el a lm a? 304.4 209,9 se la daba? 275.9 230,1 ee el USO 181 (0,4)
B: 125,1 claro 117.6
A: 215,3 de  las personas? 192.9 (0,4)

A: 264,9 por ejem plo? 335 282,9 es la misma sensación que cuando vas al m ercado? 312 (0,9)
228,1 bueno? 183.3 2033 al mercado no? 205.5 217,6 al RASTRO 177.5 (03) 233,4 y ves cosas?
296.3 (0,2) 210,7 viejas? 200.2(0,2) 235 cosas de otro? 205.1 199 a m í? 319 229,1 me 
a terrorizan  194 (0,6)

B: ¿127,6 las cosas de otroA 115.7?
A: sí? 283.4 (0,3) 274,3 porque me parece que que 272.9 [tuvieran-»]
B: [se va a aparecer ahí-»]
A: 417,5 NO NO NO NO 310.1 
B: 138 un  fantasma 141.1 §
A: § N O ? 125.9 365,6 no tiene nada que ver con eso? 230.1 227 sino que—»

233.9 (03) 215,3 por ejemplo los retratos viejosA 388.3 240,7 los retratos antiguosA 306.3 289,4 
m ejor dicho 351.5 

B :m m  119.7 (0,7)
A: [sí=]
B: [claro]
A: = 291,1 soy incapaz de llevarme un cuadro—» 268.5 [un retrato?]
B: [de una persona -4
A: a m i casa? 163.5 268,5 porque me parece? 317 233,9 que tuviera ell el alm a de esa persona

141.3
B: ¿135 y venden 152.3 [retratos y cosas=]
A: [EN EL BUEN SENTIDO]
B: = de esas tam bién? 169.6?
A: sí?  169.9 215,7 como por ejemplo los libros? 222.5 202,2 los libros de otra personaA 132.7 (0,7) 

[no sé]
B: [claroKl)
A: 199,4 de una- 255.4 213 no los podría ten er? l46.3(0,2) 217,2 hom bre? 201.4 206,8 a no ser que 

esa persona sea un  amigo 184.7 ¿no 262.8? 199,4 es lo- 231.2 211,6 también ocurre lo
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inte&rado.t:

contrario i 171.1 (0,4) 205,1 cuando quieres mucho a alguienT 257.4 240,7 y tienes un  objeto 
su y o t 225.5 (0,5) 131,1 es como si tuvieras [un poquito algo de él]

B: [hombre d a ro i daroi]daro
A: 200,6 de e llo si 194 288,6 es un- algo un poco fetichista^ 174.4 192,1 me p a rece i 110.9 194,7 

pero b u en o i 234.5 (0,4) 227,5 es una sensadón 229.1 (0,4)
B: 131,3 no h o m b re i 123.5 132,9 a mí me daría m iedo i 95.5 117,6 tener-» 109.1 124,8 una foto de 

otra persona que no conozco de n ad a i 105.1(0,6) 126,5 sólo por ser-» 126.5 (0,5) 123,7 b u en o i
100.5 111,4 y entonces 138.8 ¿154,4 qué pasa con los retratos-» 107.8 (0,7) 128,8 los cuadros de 
p in t -130.1 los p- 127,8 los retratos de pinturaA 125.1 180 vamosA102.6? (0,3)

A: 237,2 no sé 205.1
B: 129,4 eso ya como es a r te í  148 (0,5)
A: s í i  159.6 332,8 es lo que te iba a d e d r i  258.7 209,9 quee en el momento en que se convierten en 

arte—» 251.6 (0,5) 231,7 en cierta forma s- también se despersoNALIZAN EN CUANTO AL 
M ODELO i 148.3 (0,2) 197,8 yy adquieren la personalidad del p in to ri 173.2 181,3 no sé 195.9 
(0,6)

B: 131,7 ah b u en o i 103.3 119,1 c laro i 107.6 pues 102.4 (0,4)
A:¿no habías pensado en eso 329.5 [nuncaA?]
B: [no había] pensao yo en eso nunca 130 ¿eh 119.8? (0,8) 121 las

cosas [estas=]
A: [¿sí?]
B:= tan raras-» 106.8 (0,5) n o i  150.9 126,2 pero yo no habíaa 115.3 127,3 no se m e había 

o cu rrid o i 115.5 (0,2) 128 pero es v e rd ad i 116.6 (0,9) 123,7 lo dee 120.7 ( l )3

B: 166,8 no pasa n a d a i 101.7 116,2 mujer 101.3
A: 223,5 no hagas e so t 327 225,5 porquee es un ruido m m uy extraño 206.4 (0,7)
B: s í i  124.6 121,6 puede ser cualquier cosa 106.3 (0,6)
A: 207,3 y a lo mejor luego n o o -190.7 210,7 hay una interferenciai 209.4 195,9 y no se oye bien

181.7 (0,6)
B: ayy^ 130 157,6 noo esto es bueno i 114.2 112,4 el aparatoT 137.3 130,3 lo que pasa es que te loo 

registra todo 108 (0 ,2 )
A: 256,7 por eso 244.8 (RISAS)(0,6) ¿222 también la risa? 287.8 (0,6)
B: 134,7 sí s í i  119.4 136,7 por supuesto 98.3§
A: § ah bueno 107
B: 120,7 to d o i to d o i 105.1 [todo]
A: [habrá muchos] jajajajai 208.1 203 en la transcripdón 205.5
B: ¿SÍ 170.2? 109,2 pues de momento no te has reído aún nada 105.9¿eh 144? (0,6) 138,8 esta es 

la prim era vez 115.1 
A: 238,9 no pierdas la esperanza 202.6 (0,9)

B: 138,8 b u en o i 85.7 129,8 vamos a ver 121.6
A: 247,8 v en g a i 207.7 199 pregúntam e más cosas 238.4 (0,2)
B: (RISAS) no (( )) §
A: § 142,8 si no te las pregunto yo a t i í  322.1
B: a v e r i  pregunt- (())
A: (RISAS)

3 En ©se momento B hace girar levemente el sillón en que está sentado, lo que produce un 
pequeño crujido.
4 En ese momento B se despereza extendiendo los brazos.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del voder demarcativQ-mte&radüL

B: n o i  131131,8 porque entonces hablo yo y no es bueno 93.9 
A: no §
B: § 1503 BUENOi 107121,9 no es bueno 105.3 (1,2)

B: 140,4 vam os a ver-» 120.3 (0 ,3 5 ) 157,1 tú de V alenc-164.3 166,8 tú me dij- m e dijiste que no 
eras d e  Valencia 101.4 ¿no 178.4?

A: n o i  192.9 210,3 yo no soy de Valencia 172.9 (0,3)
B: ¿126,8 y de dónde 134.7 e- dee e- de AlbaceteT 158.6 149,6 me d ijisteí 149.1 [oo?]
A: [noo]§
B: § ¿129,6 o de

C uencai94.6?
A: 174,7 de  Cuenca 155.2 
B: 117 de Cuenca 104.4
A: 231,7 realm ente 259.4 243 mi pueblo 252.8 207,7 estáa más cerca de Albacete que de Cuenca 

177.8 (0,8) 121,1 estáa en el límite con 252.2 §
B: § ¿130 y cómo 148,7 se llama—» 132.4? §
A: §209,9 con

G u ad ala jara í 263.5 (0,2) 215,7 con AlbaceteT 262.8 (0,4) 211,6 n o i  p e rd ó n i 171.1 con 
G uadalajara 165.4 [no=]

B: [no]
A: = con [CIUDAD REAL= ]
B: [con G udad  Real nol
A: = con AlbaceteT 386.8 (0,3) yy y §
B: § ¿135,6 y cómo 144,2 se llama el puebloTl94.7? (0,4)
A: 230,1 Las Pedroñeras 177.5(0,4)
B: a h i  106.1 124,1 Las Pedroñeras 121.6 [he oído ha- =j 
A: [no te sonará!
B: = 125,5 he oído hablar 120.7 
A: °(sí)° §
B: § °(sí síi)° (03) 121,6 hom brei 112.7123,1 ten en cuenta que yo esa zona la conozco 112.5

(1,1) 116,2 la zona dee 107.2 134,1 de en f in i 116.2 119,7 no de AlbaCETEA 99.4 (0,6) 114,4 
sino dee C iudad Real y todo eso 94.6 

: s í i  2203 pues ahí estam- mm  muy cerca—» 185.4 (0,3) 243,6 b u en o i 205.1 181,3 allí estam osi
187.1 ¿ves 238.9? 209,9 sigo teniendo la mente allí 178.7(0,9) 206,8 allí esTÁN m uy cerca dee
179,4 (0 ,2 ) 194,7 del TobosoT 179.4 175,6 yy (0,6)

B: 114,4 don  Q uijotei 109 [y todo eso]
A: [la tierra de don Quijotei sil
B: yy 110.8 ¿145,2 cuánto tiem po hace que vives en Valencia 101.9? (0,26)
A: 251,6 en octubre hará ocho años 220.5 (0,4)
B: 128,9 ocho años ya 99.2 (0,2)
A: °(sí)° (0,8)
B: 1263 y qué todav- pero-» 115.9 1823 eras del m ismo-» 126.3 137,3 de- naciste en el mismo 

pueblo 97.9
2623 sí b u e n o i 258.7 202,2 realmente nací enn en la cap ita li 187.8 1763 en C uenca i 175.9
94,9 lo que ocurre 208.1 (0,6)

B: 144,4 pero vivíais allií 120.3 §
A: § 143,2 es q u e-1183 238,9 fui a vivir allí cuando tenía unn

cuando tenía meses 196.3(0,3)
B: 133,1 ah  al pueblo 117.6 §
A: § 2053 o sea yo he vivido allí hasta los dieciocho años en el

p u e b lo i 211.2 196,7 en Las Pedroñerasi 187.4 213 entonces yo me siento de allí 177.1 (0,45)
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/V, Análisis fc l  corpus. Hgcjg uny valoración cfcl pQfór term cgtivQ -integrafor,

B: ¿y el cambio? 153.3 dee 135.8 [vivir aquí a vivir allí q u é i? ]
A: [el cambio fue un-] ¿tú sabes lo que es coger una macetaA 259,4 o

sea una plantaA 245.4 (0,57) RAAS^ 194 (0,6) 225,5 arrancarla de cuajoT 289,4 233,4 y 
cambiarla de maceta 297.2? 255,4 eso fue lo que hicieron conm igoi 196.3 200,6 me 
trasplantaron de maceta 167.1 (0,4)

B: 108,5 claro 100.4 (0,5) 125,7 y c laro i 110.7 112,3 los amiigos y todo esoT 151.2 
A: 216,2 to d o i to d o i to d o i 209.9 246,6 fue algoT 236.1 203,9 de v e rd ad i 203 203,5 terrible 190.3

(1,2) 209 terrible 185.4 (0,3)

B: 127,5 b u en o i 109.3 121 háblame un poco-»137,l b u en o i 104.1 si 114,7 §
A: § s í i  2685 292,8 te estoy

h ab la n d o t 293.7 254,8 y te doy la enhorabuena? 290.3 porque ya has hecho la preguntaa 
[quee=]

B: [clave] (0,6)
A: = que alude a los sentimientos persoNALES?^ 304.4

C: (())  °(si estáis aquí insta laosi estupendo ) 0 
B: que estás saliendo i 148.5 [que estás saliendo]
A: [(()) debajo una guardia 215.7] (05) esta es Milagros 208.1
C: Jostras! [¿estáis grabando?]
A: [sí]
C: ¿qué estáis grabando 181.3?
B: 158,1 p ru eb as i 120 125,5 estamos haciendo pruebas 109.6 
C: ¿201,4 para qué 277.4?
B: 132 para luego—» 127.8 utilizarlas 98 (05)
C: ¿192,1 enn nuestra con[tra 229.6?]
B: [noi] mujeri 114.6 no 105.4
C: ¿no? 206.4 §
A: § n o i 202.6 ¡por Dios 199!
B: n o i  115.4 138 esto es paraa 109.6 §
A: § 109,3 ¡no hemos hecho nada 151.2!§
B: § 153,7 como

corpusil32.9 [como corpus 133.4]
A: [(RISAS)]
C: ° (a h i del- coloquial)0 
A: [no se puede=]
B: [claro]
A: = uno fiar 199 
C: aah o sea que [estáis=]
B: [pues-]
C: = igual 177.1
B: s í i  110 121,7 siem pre 113.7 §
C: §(())
A: s í i  222.5 208,6 ya ves 144.4 §
B: § s í i  135.4 128,1 yaa de ahora en adelante? 138.6 (0,3)

5Onomatopeya representativa del acto de arrancar una planta sujeta a la tierra por su raíz.
6En ese momento llega una tercera persona que ignoraba que los conversadores se hallaban 
en dicho lugar. Se incorpora al diálogo.

478



OO 
'-J 

ON
 

Ui
 

-4̂ 
U

)t
O

H
-O

^
O

O
O

^
JC

M
rt

^
.W

N
)H

-O
V

D
O

O
v

JO
\ 

0
»

^
U

>
tO

H
-O

V
O

O
O

'^
0

\U
»

4
^

U
)l

O
H

-‘ 
O 

VO 
OO 

 ̂
ON

 
U

)-
M

O

TV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intesrador.

C: 218,1 b u en o i 2 0 2 .2  ¿259,4 dónde está Antoñito 175.6? (())
B: 169,3 no lo he v isto ! 139 ¿155,6 has ido a su despacho a ver 158.4?
C: s í i  229.6 199 pero no está 231.7 (0,4)
B: pues 126.3 [yo no- no lo he vistoi=]
C: [¿ha salido í de aquí?]
B = salir 124.5
A: ¿218,1 Antoñín es quien yo pienso 352.7? (0,6)
C: sí7  169.3 §
A: § ¡170 qué divertido 197.4!
B: IGUAL 181 [HA SALIDOÍ=]
C  [(())]
B: 146,1 igual ha salidoT 164.1 154 y como no ha visto a nadie ni n a d a í  150 yaa 127.1 (0,3)

132,9 aunque la hora que e s t  167.9(0,5)

B: 143,6 b u en o i 123.8 [es posible]
C: [buenoi luego] te vamos a necesida- aa necesitar para que pienses-» 174.7

°(179,7 es que necesitamos una cabeza pensante 121.9)°
B: ° (u y i bien 107.1)° §
C: § °(¿eh 81,4? se trata de rótulosi)° algo tan trascendental 1683 [como

RÓTULOS]
B: [¿DE

RÓTULOSi?]
C: 220 en las puertas® 157.1 (0,4)
B: a h i  124.5 115,8 pues m uy bien 114.4
A: 375,2 algo m uy importante 364.3 [porque es LA IMAGEN quee=]
C: [(())]
A: la gente [se llev a i =]
C: [sí sí sí]
A: cuando alguien viene a q u íi 174.1 o sea que—» 152.1 
C: es quee hay que percibir algunas cosas 140.5 (()) (0,9)

A: ay i  121 268,5 yo te quería hacer una pregunta 225.5 (03) ¿341,9 cuándoo em pieza el 
congreso i 222.7 242,4 de historia de la lengua 204.7? (0,3)
C: el día quince 153.7 

A: el [DÍA quince]
C: [°(Alarcos habla] el día quince por la tarde )0 (03)
A: quine- §
C: § 237,8 estamos haciendo los program as 159.9 ¿eh245.4?§
A: § 2703 es esa semana 185.4 ¿no

355.2?
C: m m 9  235.6
A: 240,1 la del 213.4 [quince]
C: [mirai] este viemesT 259.4 256,1 ya tendremos los programas 174.7
A: de [acuerdo]
C: [( ())]¿eh 172?

7Entre risas.
8Entre risas.
^Asentimiento.
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ü/^Análisis del qq^ hs , Hacia m a valoración ddgoder dsmarQQtivQ-inwgradQL

A: m m  173,2
C: los m andarem os por clase? 169 los pasaréis por d ase  143.2 
B: ah ?  137,6 128,1 m uy bien 100.8 
C: (( ))
B: s í i  131 131,8 porque como empiezan las clases yaa 1235 §
C: § °(s0°
B: 140 inm ed iatam en teí 160.1 (0,26)
A: ¿227 y Lapesa 304.4 va a venir al final 254.8 o no 190.7? (0,24)
C: 188,1 ee no lo s é i  263.5 225,5 Maite está hablando con él ah o ra i 163.5 191,8 no lo sé 168.2

(1,4)

C:257,4 b u e n o i 222 259,4 pues entonces tú nos- tú colaborarás 164.1 ¿vale 283.7 ? §
A: § sí 106.2
C: 208,1 necesitamos tu asistenciaa 186 [ ( ( ))(RISAS)]
B: [¿cuándo- cuándo es- se-125.2] 160,1 cuándo se deddee

142.6 §
C: § neuronal 181.7 §
B: § 141,1 eso de los rótulos 185.7? (0,3)
C: pues el jueves 169.3 en la- en la reunión? 199.4 §
B: § ah 138,6 había? 167.4162,2 eso digoi 140.7

[hay una reunión=]
C: [(( ))]
B: = de unidad  docente 1115 ¿no 166.8? ¿a qué 143,4 hora 198.2? (05)
C: 183,3 a las once 150.5(0,4) 191 tenemos que ded d ir cosas MUY im portantes? 152.8 161,4 m uy 

im portantes 141.9

A: por ejem plo? 211.6 272,9 una cafetera? 183.7 (0,2) estábam os hablando de [PONER UNA 
CAFETERA]

C: [(())](( ))
A: 1805 es que? 336.1 304,4 en las máquinas esas hacen un café horrible 279.7 (0,7)

C: [((¿qué máquinas?))]
B: [si te quieres] quedar 145.2 143,2 y charrar y eso? 169.3 
A: 154 las m áquinas 196.3 
C: °(¡ah! b u en o i no s é i  es quee)° §
A: § quédate? 3053 sí 332.8 §
C: § ((ni me hubierai- si no me hubérais

dicho nada? yo m e estaría aquí)) [((^=))]
B: [pero te sientes como -4
C: = (( ))[(())=]
B: [no]
C: = (( )) [(())]
B: [si da lo m ism o]1091365 pero-» 128.5 1293 d erra  la puerta un poquitín si acaso? 147.2
C: (( ))
B: 131 no s é i  121.4 132,7 porquee si nos ven así—»124.1 (03)
A: 239,5 porque ya somos sufidentes 311 (RISAS)
C: (( ))espera i(( )) cerrar la puerta-» ( ( ))(0,9)

1 °En ese momento C se sienta junto a B. Suena el ruido de la silla al ser desplazada por C.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intenrachiL

A: ah ?  224.5 220,5 pues m ira? llegas justo a tiempo 201 (0,6)
C: ( ( ))n
A: n o i  133.4 140,2 yo creo que se han ido todos ya 115.4 
C: 251,6 MaiteT 218.1180,7 y Juana 180.3 
A: 220 se habrán ido a comer 190.3 (0,5)
C: Juan (()) pensando 245.4 que yo le dich- que ((dentro)) de un  ratoT 244.8 ((se va a pensar que 

estoy-»))
A: ¿243 así en general? 318 254,8 o sobre algo-» 245.4?
C: (( ))[(RISAS)]
A: [(RISAS)]

A: la verdad es que las m udanzas son terribles? 202.2 254,8 yo le estaba hablando a Antonio 
del- 244,8 b u en o i 207.3 237,2 él me ha preguntado? 255.4 (0,7) 221,5 acerca dee cuando vine 
AQU Í? 335 275,1 desde mi puebloA 226 221 allí de CuencaA 196.7 

C: °(¿cuánto tiempo hace que vives-» ? ) 0 §
A: § 267 ocho años 218.1
C: ¿ocho años ya 206.4?
A: 201,8 ocho añ o s i 196.7 [nos hacemos viejos 217.2]
C: [AAH]
B: ((y a i)) [pasa el tiempo-»131.3]
C: [estaba yo] de oposiciones entonces?158.4 (()) la oposición de- d e -188.5 vosotros ya

hab- §
A: § N O ? TÚ ME DISTE CLASE? 291.1 A MÍ 275.1 261,4 EN PRIMERO 262.8
C: (()) que estaba yo de oposiciones? 157.4 160,4 ese año? 153.5 entonces ¿no 165.2?

A: ¿sí 231.2? (0,4) 209 no lo sé 214.4 
B: 127,8 no creo? 106 bueno? 130.8 noo 119.4 
C: yo- opositaba 212.5
B: 135 estabas el año que me diste a mí clases 103.7 
C: 2 1 1 ,2  en  el ochenta y siete opositaba? 195.9
B: 138,8 ochenta yyy pero—» 134.3 159,9 bueno no? 131.8 141,3 con la tesis 131.5 (0,18) 130 el año 

es que me li- 148.5 §
C: § EL VUESTRO FUE EN LA TESIS? 338.4 °(que estaba- » ) 0 e- que estaba

yo con la mentee 209.4 e- como [un-]
B: [(())]
A: entisada 154.2
C: como me [había salido de—»=]
B: [con la tesis] (0,2)
C: = sí 188.1
A: 225 estabas entisada 179.1 (0,2)
C: [(())=]
B: [eso era en el ochenta y cinco]
C: = concentración 132.2
B: 126,3 en el ochenta y cinco 115.9 §
C: § sí en el ochenta y cinco 157.6 (0,3) yo leí la tesis en enero del

ochenta y seis 158.1 (0,7) 176,5 nada más em pezar el año 143.2 (0,3) Y? 205.1 (03) 
opositam os? 202.6 175,3 Antoñito y yo en el ochenta y  siete 145.9 (0,8) 2123 o sea-» ¿cuándo 
em pezaste tú 168.5? (0,4)

A: 2193 en el ochenta y siete? 219.1 creo 254.8

11C se dirige a B en esta intervención.
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/v. Análisis (kl CQ.ryv s J i a m  una valoración M  gofar demcirwtivQ-inte g w ctor,

B: [°(pues eso)°]
C: [CLARO? es que (())] 203,9 el año en que yo tra- taaba de sacar la titularidad 165.7 (0,35)
A: ¡200,2 m adre mía 189.2!
C: ((tratábamos de sacarla Antonio y yo? 105.4)) (0,7) 197,8 por eso me parece que ha pasado 

una eternidad ya 150 
A: ¡204,7 m adre mía 190.3! 197,8 es que es verdad 165.2 ¿eh 244.2? [ya casi ocho años]
C: [se pasa el tiempo muy] rápido?

186.7 ((ocho años)) DE TITULAR más-> 215.7 §
B: §135 bueno 115§
C: § 2073 luego [un montón dee

contratada? 203.5 más los de- cinco de estudiante? 183 282,1 yo llevo aquí quince años 155.4 
A: 247,2 tem pus fugit 201 (0,5)
C: 279,7 yo entré en esta facultad en- enn en mil novecientos setenta y cinco 213.9 (0,9)(( 

))[(RISAS)]
B: [uy? ese es el año-> 217.2]
A: ((EN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y C IN C O Í [yo tenía cinco añitos))]
C: [(())] süi(( ))[(())=]
B: [el año que murió Franco

¿no?]
C: = °(SÍI? el año que m urió Franco? ) 0 [(())]
A: [YO ENTRÉ en el COLEGIO? en el setenta y cincoí 250.9]

262,1 YOO hice mi ingreso en el colegio 213 
C: fíjate? 272.9 265,6 pues en el setenta y cinco [entré yo en la facultad?]
B: [pero entraste como estudiante? claro]
C: cla[ro]
A: [CLA]RO? 241.3 hombre l  280.5 [claro 285.3]
C: [((y entonce-284,5))] y ya no he vuelto a salir desde

entonces 160.1 (0 ,3 5 )
A: ¡238,9 jolín 227! 216,7 ni que [fuera condena 228.1]
C: [(())]
B: 127 una tragedia 112.8
A: 308,2 entré en el 315 [setenta y cincot]
C: [no? NOO?] pero no? NO? pero no no? qué va? 203.5 todo lo contrario?

qué va? yo—> 201.8 (0,7) 238,9 estoy muv contenta 201.8 (0,7)
B: hom bre? 112 122,8 claro 111 (0,3)

A: 231,2 puedes estarlo 201.8 §
C: § 164,1 yy ¡jolín 191! 163,5 oo ojalá dure toda la vida 119
B: no? 139.8 124,1 y aquí habrás visto todos los cambios 115.7 (0,5)
C: sí 202.2
B: 129,3 dee despachos [y de historias 131]
C: [mira 122-5] m ira? 134.3 2153 cuando y- cuando yo entré? 238.4 (03) yy

Á ngel? 298.1 (0,9) 193,6 acababa de es- dee ser catedrático 110.6 (0,4)
B: m m  140
C: ( ( ))157,6 porque entonces llevaban otr- otrossistemas? 194.4 (0,7) 192,9 y entonces? 226.5

233,4 yo entré como becaria de colaboración? 153.7 163,5 como vosotros 165.2 (0,45)
B: °(ah? claro ) 0
C: 203,9 en mil novecientos setenta yy ocho? 236.7 
A: °(no)° §
C: § no? 156.9 1683 e(s)pe(r)a?137,3183,7 en mil novecientos? 269.2 setenta y nueve 156.9

(0,7) 176,5 como becaria 158,9 (0,5)
A: sí? 238.9 en cuarto 179.1 (0,4)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder dem grcañvo-inm racbn

C: y  [entonces 155.4 =]
B: [en el setenta y nueve]
C: = puse las prim eras [etiquetas? 325.2=]
B: [(())]
C: = 2 1 2 ,1  las prim eras etiquetas de los libros? 224 (0,14)) 216,2 las- cuatrocientos prim eros

178.1 [números de lengua?=]
A: [los pusiste tú]
C: 222,5 son e - 198.6 193,6 son son-» 191190,7 bueno? 178.4 [fueron hecho por mí]
B: [(())]
C: 199 los cuatrocientos prim eros? 123.4 (0,6) 163,8 es- teníamos sólo cuatrocientos 157.9 

B: 135,6 sí sí?  129.3 137,5 claro 118.4 
A: (RISAS)
C: (( ))
B: 159,4 porque antes la biblioteca sería- general 122.9 ¿no 134.7?
C: 231,7 espera? no no no? 173.5 no 152.1 (0,1) 188,5 la biblioteca estaba en el sótano? 328.4

201,4 donde estaba francés? 258.1 [que luego =]
A: [(())]
C: = pasó a la- aa la escuela de em presariales? 2225 os situ- ¿os situáis 214.8? [¿en el 

sótano?=]
A: [sísísísí

206.4]
C: = 2125 teníam os-» 156.4 (0,25) 238,9 en un e- en un espacio como este? 279.71725 estaba?

123.7 194 la m esita? 278.9 199,4 la mesa de Ángel 88.1 (0,5) 277,4 otra mesa que eran-» 179.4 
B :buff12  139.8
C: 196,7 ee y Valerio Báez 156.6 (1) 182 y yo 145.2 (1,15) 162,5 o sea porque yo entré prim ero

145.9 
B: sí 144.6 [sí sí sil
C: [y luego na-] como BECARIOS DE COLABORACIÓN entram os? 185.7(05) entramos

172.3 (0,4) 197,4 Eenrique Serra? 267 (0,3) 146,1 Carlos H ernández y yo 163.3(0,2) 184 lo que 
pasa es que luego ellos se fueron? 169.3 yy [yo ya me quedé]

B: [claro? porque antes] era el mismoo 128133,4
como si fuera el mismo 130.3 [departamentoA]

A: [claro? era lo mismo]
C: y eran los tres nosotros tres? 267.7 (05)e- (()) ¿vosotros os imagináis aquí tres mesas 169.9? 
A: °(sí? aqu í)0
C: ¿tal com o estáis en Valesco 174.4?
A: eso? [el departam ento ¿no?]
C: [(())] ah í?
B: 150,9 sí sí sí 141.7 §
C: § eso era el departam ento? 166.3 178,7 y los libros alrededor 168.8(0,4)

323.1 entonces teníamos todos lo- o sea cuando a- Ángel recibía una visita? 268.5 (0,5) 1965 
tú  lo oías todo 144.2

B: 136,1 claro 110.2 
A: (RISAS)
C: porque estabas es- [((sabías de qué iba))=]
B: [y nos quejamos ahora]
A: [(RISAS)]

12Expresión indicativa de sorpresa admirativa.
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C: = y  cuandoo 177.8 172,9 cuando Valerio Báez hablaba con su esposa por teléfono 252.8 (0,4)
195.5 te enterabas de todo lo que le decía 123.7 

B: (RISAS)

A: 278,2 esta conversación al transcribirla habrá que poner puntos suspensivos 220 [en los 
nom bres (RISAS)]

C: [(RISAS)]
B: noo [((tampoco es eso))]
C: [n o i (()) eso es algo-*]
A: 242,4 no pasa nada 168.2
C: 191,8 que forma parte de la historia y que todo el m undo conoce 148.3 
A: ¡244,8 qué gracia 165.7!(0,2)

222 y  vosotros lo oíais todo 178.7 §
§sí246§

§ no había intimidad 2125 [alguna]
[noi ningunai] ninguna

182 (0,6) 203,5 yy y sólo estábamos allí ya ve- o- ordenando lib ro st 216.7 187,4 y venían 
estudiantes? 178.4 126,3 pero tú imaginate? 132149,1 venían uno o dos porque no cabían m ás
147.6
134.7 claro claro 103.7
242,4 CLARO 272.9 (0,3) 211,6 de uno en uno- 280.5 
[(( ))]
[¿y ENTONCES] había muchos estudiantes 192.1 oo 134.3?
¡238,4 QUÉ VA 152.1 ! dee 176.5
136,3 de filología 117.4 [hispánica y todo eso]

[BUENO? 120.3 el que era-* 121.,9] NOO 236.7 [de inglést 1903]
[habría más de]

lite ra tu ra l2 8
140 es que ENTONCES 298,1 no había especialidades como ahora 160,1 ¿no 167.6? 192,1 
entonces éram os todos de una 138.2 (0,5) lo que pasa es que tú hacías optativas de 
lingüística? 209 188,1 y de lingüística aquel año fuimos tres 167.6 (0,5)
180 bueno 179.7
189.6 Enrique Carlos y yo 161.4 (0,4) 191,4 y alguien m ás? 158.1 183,7 creo que era uno m ás?
152.6 1693 un cuarto 154.7 (1 ,6 )

217.6 b u en o i 187.1 196,3 LUEGO? 241.8 (0,2) 159,1 al año siguiente? 281.3 2035 se nos- nos 
trasladam os 148.9 (0,2) 178,4 y ya- y ya vino Emilio Ridruejo 162.7 (0,4) 

m m 13  136.7§
§ y nos fuimos al palomar 156.6 (1)

¡125,1 OSTRA 116.8! §
§ ¿v eso dónde está 154.4? 

y ah í teníam os a C ésari 166.5 también [(())]
[yo he dado clase 123.7]

[(( )) al palomar? 105.7] 133,1 allí os asaríais en
verano 132.4 ¿no 177.5? (0,6)

C: 183 era horrible? 156.4 192,9 en el palom ar era—* 183.7 (0,4) 240,7 e- unaa 297.2 ay e- e- 
ganó—* 226.5 Ángel? 304.4 230,1 tuvo un despacho para él? 247.8 (0,34)

1 Asentim iento.
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/V. Análisis de L con? lis. Hacia una valoración del poder demar cativo-inte? radar.

B2
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¡7 
8 
9

5°
51
5 2

A:(( )) [(( ))]
C: [cogió un cuartitoT 186] [horroroso 181.1=]
A: [¡madre mía!]
C: = 198,7 del tip o -187.1 198,6 com ol-174.1 179,4 el cuartito de los aparatos? 185.4 (0,2) sin-*

161.4 [(( ))]
B: [sin luz natural] ni nada 126.7 §
C: § 249,7 creo que tenía un trodtín de ventanal? 161.9

chiquitín? 165.2 188,1 y luego? 254.8 ee 190.3 (1) 278,9 UN DESPACHO COMUNITARIO?
250.9 (0,6) 148,3 en el que había? 209 197 como este? 1622 (0,3) 179,7 alargado 187.8 (0,2)
194.4 donde había tres mesas 250.9 (0,8) 2312 en una mesa estaba yo 145(0,6) 185,7 yo que 
era la única chica? 155.4 135,4 entonces 143.2 (1)

C: 1503 entonces? 198.6 [me dejaban una mesa para mí sola=]
B: [un machismo tremendo] (0,6)
C: N OO 269.2 
A: no? [al revés 231.7]
C: [(())] en absoluto 189.9
B: 1453 claro? eran las 1222 [circunstancias]
A: [al revés]
C: 247,8 circun- NOO 235 249,1 coincidencias? 252.8 no? 120 238,9 que no habí- 234.5 §
A: §235 y

probablem ente? 281.3 2683 lo que ocurre muchas veces? 289.4 207,7 es lo contrario 184,7 ¿no 
195.5? (03) 1883 que cuando sólo hay una chica y todo son chicos? 254.1 (03) bueno? chicos
178.1 (1)

C: SÍI 272.1 (())
A: 2853 son m uy am ables? 238.4 [muy caballerosos?]
O  [SÍI ((]))muy claro que [(( ))=]
A: [y muy educados]

C:= (())  para mí sola? 243 §
A: §230,7 claro 201 §
C: § porque ellos? 258.7 (0,4) 1893 se repartieron

las tres mesas y m e dejaron para que yo estuviera allí tranquilal55.4 
A: para que estuvieras cómoda 211.2 §
C  § sí 1735(0,4)

C: 158,1 y entonces 265.6 en la otra m esa? 273.6 202,6 estaban Ricardo Arias y Salvador
H ervás? 182 1883 en otra- mesas de esas? 260.1 (1,1) 182,6 y en ese m om ento no había nadie 
m ás? 155.4 porque-» 147 154,9 Antoñito todavía no existía 136.1 (0,4)

B: claro 140.2
C: 154,7 Antoñito 365.3 [no existía]
B: [era joven]
C: 166 A ntoñito? 272.9 (0,6) 185,4 acababa de pedir una beca de colaboración? 145 148 para 

entrar 154 ¿no 249.1? (13) YYY 313 (()) la biblioteca era un trodtín  com o-» 165.7 así (( ))[(( 
))=]

[(TOS)]
= 172,6 ganam os espado  141.1 (0,3) [¿eh 163.8?=]

[(())]
= 215,7 ganamos mucho espado 164.3 (0,6) 169,3 pasabas mucho calor 152.6 (0,8) 238,4 es fue 
mi pri- mii mi primer año como profesora 152.3 (1,12)

|| C: 172,6 yy porque el anterior había sido comoo becaria 155.9 ¿no 213? §
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inteerador...

B: § mm 120.1
C: 250,9 Y AL AÑO SIGUIENTE? 260.1 (0,35) 181,3 que es cuando Antonio-» 125.7160,9 yy 

Manolo PruñonosaT 1503 
B: 136,1 en- po- entraron 165.4
C: 1633 ya entraronA 214.8 (03) 167,9 ee nos- ya nos- creo que nos fuimos-» 167.4 (0,8) 1523 a los 

despachos ya 66.4 
B: [que aquello sería?]
C: [es que no me acuerdo? sí-»]
B: 135,6 para lo que teníais hasta ese momento aquello sería una maravilla 161.9 §

C  § ¡140,4 uy un
LUJO 269.9! con decirte? 181.3 (0,16) 1963 que cuando-192.9 246 no había ningún problema 
de espacio 154.9 (03) 199 porque-» 181 enmedio? 242 189,2 tenías un  despacho? 297.2(1) 
Antonio tenía el suyo? 325.2 

B: 136,1 tú tam bién? 180.7 §
C: § 157,9 yo el mío? 315 (0,6) 2143 y Ricardo Arias? 2843 (0,9)

C: a ver si e s tá n -196.314
A: (()) ¿es Juana? sí (0,5) no (0,5) s í ^
C :(()) está Maite a l l í ^  214.8 (()) también 238.9? (03) 202,2 pues un m om entito que me lo voy a 

trae r?  136.7 145,5 ahora sigo ¿eh 127.6?^ (4)

B: 122,9 pues sí? 112.7129,6 son cosas curiosas 109.5 (0,16)
A: 2393 qué bien ha venido esto 326.3 ¿no 262.8? (0,7)
B: síi 137.1 (0,5)
A: 202,6 estupendam ente? 275.9 242,4 así más animada la conversación 233.9 
B: s í? l 17,6 así ti- tú puedes ut- uta- utilizar también-» 114.1 (0,25)
A: 2223 claro 239.5 (0,6)
B: 135,2 para tus fines 116.6 §
A: § 235 así matamos dos pájaros de un tiro 163.3
B: 1153 matas dos pájaros de un tiro 94.7 (1,1)

A: esta mañana precisam ente? 236.7 213,4 he estado explicándolee aa (0,46) 200,6 a M iriam ?
296.3 222 una amiga alem ana? 249.7(0,4) 203,9 expresiones^ 185.4 186,4 en español? 167.6
203,9 se vuelve loca la pobre 158.9 

B: ¿158,6 tu- tú sabes alemán también 186.4? (0,27)
A: yo? 267.7 229,6 iintento saber alemán 248.4 (RISAS)
B: ¿136,3 pero estás haciendo algún curso—» 142.1 [o algo?]
A: [hago] tercero en la escuela de idiomas 167.4

(0,6)
B: ah? 138,4 en la escuela de idiomas 105.7 (0,7) ¿136,7 ee- esto que hayy por la calle-» 120.6 

126 la Avenida M ariacristina-» 105.7 ?
A: 2543 eso es el centro alemán 236.1 
B: ¿123,4 ahí no has ido-»’ 124.9 nunca? 111.3?

14En esa momento C cree se vuel ve ai escuchar el ruido de la puerta al ser golpeada.
1^Asoma por la puerta una cuarta persona, cuya intervención resulta imperceptible, que 
pregunta a C por una persona. A conoce a dicha persona y se cerciora de que efectivamente es 
quien ella pensaba.
16Respuesta de C a la pregunta que la cuarta persona le hace.

abanoona en ese momento la sala. Se quedan solos de nuevo A y B.
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TV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inte°rador.

8 9 
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Di 
02 
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1 1 
12
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14
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19 
Z0

A: n o o i bueno—» 267.7 240,1 estuve una vez i 236.1 203 peroo de acom pañantei 219.1 noo 201.8
(1,5)

B: ¿134,7 y el nivel de la escuela de id iom ast 149.1 148,7 qué tal 111.2? (0,18)
A: 283,7 depended 237.8 (0,3) 240,1 depende del profesori 219-5 191 que te toque 205.5 (1)
B: ¿135,6 estás contenta túT 157.1 [o-»?]
A: [en prim eroí 315] 243 tuve uno í 2782 2473 o sea un profesor

m agníficoi 201 178,1 que es el mismo-» 169.1 172,6 que me ha tocado este AÑO 218.6 (0,9)
181,3 y es-» 205.1 179,7 ya te d ig o i 170.5 184 m agníficoi 160.9 209,4 se aprende m uchísimo 
con él 140.4 (0,64)

A: 236,1 mi profesor de alemán 214 .4*8  (0 7 )
C: 203 ah sí 226 §
A: § 240,7 que es una maravilla 209.4 (1,7)
B: [bueno]
A: [es diver]tídisimoT 281.3 no para? 245.4 (0,8) tenemos dos horas seguidas de CLASE 189.9 
C: 190,3 estás hablando de 185 ( ( ))*^ §
B: § [de alem áni de alemán]
A: [pueees de] la escuela de idiomas 201.4
C: [a h i sí de alemán]
A: [tenemos dos] horas seguidas de clase 163.5 (0,8) y se p asan í 349 (0,5) 269,2 parecen cinco 

minutos 210 (0,2) parecen CINCO minutos 203.5 (0,6)
B: 133,1 y eso que es alemán 119.3(0,12)
A: S Íi 232.3 245,4 eso que es alemán 197.8 (1) 242,4 es horrible 230.1 es 129.4 [¡uv!]

B: [aquí] te llegará
la señal de [teléfono 180.7? 0̂]

C: [s íi 119 sí que] me llega 163(0,7) 186,4 ee y al lado de tu puerta ha- hablo
m uy bien 179.4 (0,4)

B: a h i  130 m uy bien 101.8 [vale vale]
C: [síi la señal] se pierde aquí porque están las paredes^ 1283 [pero

suenan =]
B: [por la

pared]
C: = suenani 164.6 186 lo que pasa es que no se oye bieni 161.4179,1 pero si yo me acerco a tu 

puerta para hablar 199.4 [(( ))]
B: [se puede oír] (03)
A: 235,6 que es unn no es un teléfono m óvili 217.6 sino unn 175.9§
O  § inalámbrico 2047 §
A: § 196,7 un-

ina- inalámbrico 194.7 (0,4)
C: °(mm)° (()) metros cuadrados 156.1 [(())]
B: [esas cosas m odem así 1222] (0,6)
C: 184 a mí me encan tan i 157.6 (0,58)
B: 117,9 la verdad es que 124.3 §

18En ese momento C vuelve a reintegrarse a la conversación; A le hace saber soore qué está 
versando en ese momento el diálogo.
19Entre risas.
2°B se dirige con su pregunta a C.

487



721
722
723
724
725
726
727
728
729
7 3 0
731
732
733
7 3 4
735
7 3 6
737
738
739
7 4 0
741
742
743
7 4 4
745
746
74 7
748
74 9
7 5 0
75 1
752
753
7 5 4
755
756
757
758
759
7 6 0
761
76 2
763
7 6 4
765
766
767
768
769 s3 

O 
> 

s3 
O?

? 
>

 O 
FP 

O 
5? 

O 
s? 

O 
s? 

O 
s3 

O 
ñ3 

O 
ñ3 

O 
ñ3 

O 
s3 

O 
ñ3 

O
??

/V, Análisis <tel corvas. Hacia im  valoración & l peder demarcativQ-mtegrgdor,

C: § 193,6 me lo paso pipa 163.8(0,4) s í i  179,1 me gustan mucho los-
154.2 (0,28)

B: 132,4 hasta que te ac la resi 113.2 135,8 BUENOi 123.5 158,6 YO LA VERDAD? 181.7 140,4 
hasta que noo 134.7 [nos pongan el teléfono nuevot]

C: [hay truuucos (( ))1 hay muchos trucos ah íi 289.4 193,2 que yo todavía no
los tengoo 121.3 [(()) controlaosT=]

[apretar botondtos]
= pero-» 200.2 (0,47) síi222,5 pero hay otrost243.6 que no-» 206.4 186 tengo todavía muy 
c la ro i 169.1 187,4 pero poquito a poco iremos aprendiendo 137.5 (0,4) lo que pasa es que 
ahora suenan to d o s i 168.5 187,8 cuando hayan separado las líneas-» 194 (0,34)
124.5 claro 107.8 §

§ 191,8 sonarán sólo los- los que correspondan a la línea marCADA 1485
(0,17) 161,4 porque ahora es que- ahora nos volvemos locos 186.4 [(( ))]

[claroi 1523 NO SABE
UNO muy bient] 
a h i  2395 y menos m al—» 157.6 §

§(())§
§ menos mal que tú marcando-» 147 (0,2) si tú 228.1 (0,2) 

°(por ejemplo)0 (0,7) 261,4 yo lo cojo prim ero ¿no 205.1? 183,3 yy es para MariajoséT 203 
entonces? 176,8 yo le doy a-» 162,7 (0,2) incT 258.7 (0,47) 154,7 al núm ero u n o t  2535 §

§134 y
aprie tas 105.8 §

§ 2345 y suenaí 254.1 248,4 solamente suenaí 228.6 176,8 el teléfono de 
M aria joséi 136.9 199,4 si es para míT 2275 186,7 ellas aprietan el dosT 258.1 [(())]

[138 y en un
cartel hasl puesto AQUÍ—» 148.7
159,9 el vuestro es el seis 188.9 §

§ °(a quién le corresponde cada uno)°
°(s íi el vuestro [es el seis)0]

[¿y eso no-] nos lo tendremos que saber luego de memoria—»126 
139 tenéis que aprender ESO ¿EH 119.8? 227 todo el m undo tiene que aprenderse 135.6 [las 
instrucciones]

[para
poder—»]
= porque si no es un lío 234.5 §

§ 149,4 para poder-» 134 §
§158,6 claro 145.9

137,1 para poder distribuir a otros-» 109.5 §
§ 201 yy ya hice yo-» 192.9 (0,4) [(())]

[¿tenéis cada uno
uno?] (0 ,86 )

[sí para -» 137.8]
[n o i 189.9] solam ente hay seis aparatos 149.1 (0,8) 209,4 no tenemos to d o s i 167.1 182,6 o sea 
sólo-» 188.5 (05) 193,6 no tenem osi 190.3 221 los que tenemos ventana? 273.6 196,7 porque 
recogemos nosotros [la señal? 217.6]

[la señal] 
a h i  292,8 claro 251.6 (0,6)
220.5 y entonces? 232.3 222 ellos la reciben a través del del teléfono 181 [(())=]

[claro] (0,79)
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/V, Análisis ¿fe/ H m aung vQlQrqyQn fe l jppfór dmarcQtim -M tegradQL

C: = 175,9 o sea—» 155.9 178,4 de la señal que recibe Antonio se la transm iten al de ellos 136.7 
(0,76) y  este es el otro 155.221(1,32)

y luego 136.7 hay uno en biblioteca? 167.9 (0,3) [que es para—» redbir=]
[que es ese que está sonando ¿no?]

B: = llam adas 104 
: ¿213,4 pero ya no suena 208.6? (0,4)

190.3 m ira i  180.3 219,5 ahora está sonando 163 (2,37)
198.6 no se oye 168
113.7 a ver 161.9
173.8 es que lo ha cogido alguien 168.5 (0,82) 
s í i  143,4 alguien lo habrá 126.2 [cogido]

[lo habrá] cogido- lo habrá 
cogido-» 197.8 (0,87) °(alguien)°

210.3 alguien lo ha cog ido i 148.7 ¿y quién 167,1 está aquí 261? a h i  202,6 Juana 150.5 §
§ 139,6 Juanai

117.6 172 claro 117.6 (0,59)

b u e n o i ELLOS tienen una línea de telefónicai 160.1 155,2 los d em ási 159.1 169,9 m ira i 185
297,2 es que aquí a este despacho no llega la línea 158 (0,43) 201 aquí se pierde 157.6 (0,64) 
entonces Rosa no puede tener 168.2 (0,26) 178,7 aparte que sólo teníamos seis aparatosA 158.6 
(0,18) 173,2 o sea e- um- 180 (0,71) 181,7 hemos tenido que distribuirlos 163 (0,5) 172,6 yyy al 
final ha quedado a s íi  147.4 160,9 los- los asociados a tiem po parcial? 171.4 180 yy Juana y 
Choy tienen el- el mismo que tiene—» 159.1 (1,42) Rosa 151.4 (1) de telefónica 137.5 (0,5) así? 
200 168,2 pues descongestionamos un poco 149.8 ¿no 172.3?
A: s í i  209,9 214,8 porque si no cada vez que suene? 263,5 (0,68) 
m m  169 que si no te puedes volver loca como 138,2 [(())]

[1507 sería] curioso que sonaran todos a la
vez?  141,5 
[(RISAS)sí sí=]
[(RISAS)sería? 253,5]
= 207 o s tra s i 193 195,5 sería-» 232,8 uá 247,2 (0,93)
¿1303 dígame 163? ¿1693 quién es 153? (0 ,2 1 ) v a le i 1 2 2 ,8  vale 140 §

§ (())que es para mí¿310¡l
oye i  148,7 que estoy hablando 135,6
139.4 si es lo que pasaba a n te s i 137,3 [en realidad 110,7]

[130,8 ooyi ] en el sexto nos volvíamos locosi 167,6
175.6 oye era para -» 115,1 §

§128,1 como sonaba el mismo teléfono? 158,9 
1963 o s tra s i  181 194,4 era ho[209,9 RRIIble]

[128 muchas veces] decías 130,5 ¿diga 2113? (0,9)
175.9 de  v e rd a d i 159,6 ¿diga 213,6? (V)ENGANITO  266,3 (0,5) (( )) yo cada vez que pienso 
cómo hem os vivido allí? 194,7

A: (RISAS)

C: 291,1 nosotros al principio vivíam os? e- b ieen i 201 porque solamente éram os—» 195,1 pues 
e s o i  186,4 allí [en el sexto?=]

B: [claroi claro]

21C muestra en ese momento un teléfono inalámbrico que llevaba consigo.
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IV, Análisis del corpus, Hacia una valoración del poder demarcativo-intesrador.

C: = RidruejoT 104 A ntonio? 299,9 Ricardo Arias? y YO 219,5 §
B: §1293 claro 116,6 §
C: §1373 no

había nadie más 118,8 ?  128,1 luego llegó M aite? 205,1 (0,1) 188,1 y- pero seguíam os siendo 
[pocos 4163 =]

B: [sí]
C: = 178,1 pero de REPENTE? 179,7 235,6empezaron aa 194,7 (0,5)
B: 127 la caterva [de gente 124,8 (())]
C: [133,8 ¡madre mía! 136,1] 1193em[pezaron a - 144=]

B: [un montón?]
C: = 127,1 em pezaron a—» a criar? 207,3 
A: [(RISAS)]
C: [(RISAS)]
B: [(RISAS)]
A: [(RISAS)] 142,8 a criar2 2  207,3 
B: 122 como las ranas 1173
C: 1733 de verdad? 172,6 240,1 yo es que esta- estaa esta explosión ha sido? 241,3 een ¿cuánto 

204,3? ¿en tres años 168,2?2^
A: ¿313 cuántos sois ahora 84,1?
B: sí? 132,7 [bueno 122,9]
C: [veinte] (03)
A: 217,2 ¡m adre mía! 124,8 §
B: § °(un montón)0 (03)
C: yo diría que- que pasam os de- (0,48) Ricardoo (0 33) M aite—» Emilio-» Antonio y yo? (0,47) 

cinco? 186 (1,3) de cinco? 194,4 (1,2) pasamos? 292,8 (0,35) a VEINTE? 333,9 217,6 pero en el 
período de 135,8 [tres años ¿no?]

B: [1453 dos años ¿no?] tres años? 131,7 [claro 123]
C: [135 dos o tres años? 121] una cosa tremenda

303,5 (0,5)
B: 143,2 en [poco tiempo 120]
C: [pero tremenda] (139)
B: 127,6 y adem ás? 124,1 [136 tocóo 1173 =1 
C: [increíble] (0 ,2 )
B: = 124,6 una cosa rápida 93,2 (0,9)
C: 249,1 sí sí sí sí sí? 201 195,9 pero que-» 204,3 fíjate? 209,9 porque—»213 todos son de la m ism a 

generación 146,1 (0,5)
B: mm  108,4
C: 208,1 u- unos sois dee 185
B: sí? 155,4 de pocos años? 113,8 [127,6 nos llevamos pocos años 107.1 =]
C: [(())]
B: = 132 pocos [años 100,6]
C: [o sea-» 114,4] Jua- no? 1083 Juana es posterior?136,l ¿229,1 Juana es de vuestra

m ism aa 1683 (0,4) [(())?=]
B: [sí? 114,1 prácticamente 99,7]
C:= °(yo creo que aún es mayor que vosotros)0 
B: 125,4 prácticam ente? 118,7 claro 123,4 (0,37)
C: 184,7 que fue el mismo año que entró Dani también en lingüística 170.5

22Entre risas.
23C dirige la pregunta a B.

490



/K  Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

B: 130/8 d a ro ?  113,1 118 d aro  108,8 (1,67)
C: 189,2 y  luegoT 208,1 227,5 Juan es de otra-» 152,6 (0,36) posterior? 260,8 peroo 154,7 (()) §
A: §

211,2 pero casi 209 §
C: § 179,4 e- el y Choy han seguido 223 ¿no? (0,2) has visto? de 287,8 REPENTE

nos convertimos en veinte 166,5 (0,7) 195,5 yy el espacio que era 252,8 [para los cincot=]
A: [la gran familia]

(RISAS)
C: = 300,8 tú fíjate? 146,5 [cuatro =]
B: [sí]
C: = 196,3 veces más 142,3
B: 151,2 estaban los despachos de los hermanos Marx 130,1 (0,2)
A: sí 225,5 
C: [(())=]
B: [122,6 ese era el despacho gigante aquel? 138,8]
C: = gigante que-» 138 168,5 coindde cuando estaba Chimo aquí tam bién? 213 164,1 teníam os a

Chim o tam bién 195,9 (0,3)

C: 195,1 bueno? 158,4 total? 147 (0,3) 163,3 BUEENO? 174,6 (0,5)
B: 122,3 estaba bien aquello 98,4 (0,5) bueno? 111,2 de todas m aneras? 142,1 (0,75) 142,8 esto

ahora com parado con aquello parece [un palacio 122,5]
A: [269,9 como el día] y la noche 230,7
C: ¿151,9 sabes qué pasa 241,8? 233,9 que yo aquí trabajo? 186196,7 en- cuatro horas hago lo que 

antes hacía en un día entero 120  
A: °(claro)° §
C: § 194,7 antes me tenía que quedar hasta las diez de la noche? 230,7 199 para-

sim plem ente para hacer- las cosas que yo ahora hago por la m añana? 126,3 [desde que =]
B: [daro]
C: = 121,6 estam os aquí? 296,3 279,7 yo a las cuatro de la tarde he term inao? todo 175,3 
B: 124,1 tam bién allí? 155,2 163 es que como estás en el ed ifido? 152,1 quieras que no? 147,8 
C: claro? 159,4 te entretenían m ucho? adem ás? 161,4 211,6 me entraban m uchos preguntando 

por los de lingüística? 161,4 147,6 por los de griego? 153,7 171,7 por los de no sé qué? 164,9
343,1 y te pasabas el día haciendo de portero ¿no? 200,2 

B: d a ro ?  claro 127,8
C: 215,3 y claro? 191,4 316 estabas em pezando a concentrarte? 289,4 187,1 entraba uno y 

contestabas-»  192,9 el- a ver- [(())]
A: [IMPOSIBLE TRABAJAR] (())
C: 185,4 IMPOSIBLE? 341,9 y aparte? 325,2 pues para-» 169,9 (0,48) 195,5 fíjate que yo- al- la- 

en com paración a los otros yo era una privilegiada? 159,6 172,3 porque tenía un despacho 
para m í? 148 no un cu- unn (0,3)

B: 131,3 hom bre? 134,5 pero-» 131 tenía-» 112,4 §
C: § 126,5 un cuchitril?215,7 §
B: § 1347 tenía que [ser

así 128,8]
C  [121

pero tenía] la ven- la puerta abierta 136,9 (0,6) 187,8 porque si no me entraba claustrofobia?
160,9 [porque yo=]

B: [daro]
C: = 178,4 allí ya no cabía 159,4 (0,57) 183,3 y al tener la puerta abierta? 287,8 187,8 pues tenía 

quee oir todas las conversadones? 26^7177,5 y contestar a todo el m undo que p a sa ra?
247,8 y [hablar con todo el mundo]
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IVu Análisis (kLQorym , Hacia i m  valoración delü Q&r d m a rcativQ-mtegraden

A: [240,7 a mí me parece imposible] que pudierais trabajar a h íi  213,4 206,8 la verdad
196.7 §

C: § N O O i 197,8 Sofíai de que- yo- (()) durante el año que he sido secretariaí 199,8 que
ha sido bastante d u ro t  190,7 (0,5)

C: 174,4 yo m e he refugiado en la secretaría por las tardes 150,7 
B: 124,5 claro 106,1
C: 156,6 y aun así ENTRABAN A FOTOCOPIAR i  285,3 [por lo cual=]
B: [sí á  sí sí]
C: = 193,2 hacía un RUIDOÍ 266,3 [tremendo 192,5=]
B: [(RISAS)]
A: [mm]
C: = 182,3 yo toda la faena [de- 206,8 =]
A: [mm]
C: = 192,1 de- de secretaria í 310,1 (0,4) 201 la terna que hacer e- la- e- escondida en la 

secre taria í 235,6 [soportandoí 267=]
A: [(RISAS)]
C: = 168.5 de v e rd ad i 196,3 168,2 porque por la m añana no cabíamos 195,5 (0,4) 181 y como no 

tenía despacho para m í-181,3 entor- [porque ahí (())=]
B: [no no]
C: = 186 ningún despacho i [para secretario 192,9 =]
B: [ni mucho menos]
C: = 193,6 o secretaria 81,9 ¿eh? (1,17) 198,2 que para mí el año de secretaría ha sido-» D U R O Í

283.7 177,5 en ese sen tido i 163 202,2 porque si yo hubiera tenido un lu g a rí 188,5 donde estar 
tranquila 150 (0,65) 207,7 que yo me hubiera podido en cerra ri 155,4 y que hubiera podido 
hacer todas las gestionesí 233,4 pero-» yo me tenía que q u e d a rí 300,8 (0,39) 202,2 hasta las 
diez de la nochei 171,7153,5 he estado quedándom e durante un año 162,5

B: buf 135,8 (0,66)
C: 214,8 para hacer las cosasí 263,5 que YO AHORA las hago en una m añ an a í 272,1 218,6 

desde que estamos aquí 206,8 ¿no 198,6?
B: 129,8 incluso aprovechar 152,6 [el tiempo para—» investigar o estudiar o lo que sea]
C: [121 CLAROi 182,3 (())] pero-» 201,8 (0,6) adem ásí 200 ,2  un

mareo que- que- yo decía pa- cuatro tonterías que tengo que h acerí 241,8 (0,55) 206 cómo me- 
he- 199 [(())=]

A: [pues te pondrías nerviosísima] (0,22)
C:= °(sí sí)0 §
A: § 186,4 de ver que no avanzabas 222
C: 209 la tensión í 280,5 208,1 de tener que estar soportando-» 179,1 205,1 de com partir un 

espacio con tanta gente-» 159,4 159,6 mucho lío í 183 164,3 mucho jaleoí 187,4 mucho 156,9 
(0,9) y mu- la fotocopiadoraí (0,4) la gente gritando-» 148,5 los [(())]

B: [ahora no va4] hoy no va la
fotocopiadora 107,6 (0,5)

C: 119,3 no va 173,8 (()) 201 la arreglaron el lunes por la tarde ¿eh 154? §
B: §puees 119,4
C: (()) 199,8 estaba yo en la secretaría trabajandoí 264,2 258,7 y llegó el chico de la -» 166,8 

(0,9) 167,9 e- el chico de la fotocopiadoraí 225,5 216,7 y la arregló 146,3 (0,3)
B: 128,8 pues se ve que a- yo ayer fotocopiéi 119,5 139 se ve que ayer lo- [a la hora que 

fuera í  178,7]
C: [oyei 143 esas

m áquinas están] m uy cascadas 133,1 (0,4) es que-» 178,4 
B: 141,7 habría que pensar en—» 130
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C: ¿!128,5 tú sabes cuarenta personas-» 123,2¡? [(())=]
B: [es demasiado] (0,38)
C: = 149,4 o cuarenta o cuarenta y tantas 111,8  §
B; §131,1 o m ás? 115,4114,5 más de cuarenta? 111

1 1 2 ,9  más de cuarenta 108 
C: 206,8 no? creo que-» 208,1 (0,31) bueno? 182 218,6 sin contar los que pueden haber entrao este 

a ñ o í  217,2 201,4 en literatura? 206,4 los becarios? 207,7 (0,3) si es que tienen alguno? 246 
(0,68) 164,9 éramos cuarenta yy 140,7 (0,8) cuarenta [(())]

B: [138,6 si es que prácticamente?] está
haciendo el mismo servicio que una fotocopiadora de unaa 125,9 (0,6) de una tienda? 149,6 
vamos 126,2 

C: °(sí)° 190,7 §
B: § o más 127,5 (0,2)
C: 143 adem ás? 230,1 2203 cuarenta? 229,1 nosotros? 147,2 170 las tres secretarias que están 

todo el día o sea en- dándole que te pego a la MÁQUINA? 278,9 215,7 porque tienen mucho 
que hacer 147,2 (1,36) 187,1 esa m áquina? 135,8 pobred ta?  129,6 128,6 está m uy gastada
133,4 (2,2) (())

A: 225,5 la siguienteee operación? 332,8 (0,39) 133,6 cambio de fotocopiadoras 184 (0,36)
B: [su 125,9]
C: [¿sabes?] 250,3 la siguiente operación hay que com prar fotocopiadora para nosotros? 154,2 [y 

tenerla aquí=]
B:

[síi]
C: = 176,2 en el fu turo? 149,8 165,4 si alguna vez tenemos dinero 142,3 
B: 136,1 traer una aquí? 135,8 claro 118,4
C: 187,8 una pequeñita 154 (0 ,5 5 ) 1633 una pequeñita? que-» en p rinci-1723 178,7 bueno? 2 0 0 ,2  

2253 las cosas así grandes? 235 hacerlas en [la facultad]
B; [1473 y incluso? 169,6] mmm 141,1 hoy en día?

157,1 155,4 pasa como con los ordenadores 1283 (03) 136,9 que no es tan caro como antes una 
fotocopiadora 104,2 (0,57)

A: claro 199,4
B: 1403 sigue siendo caro ¿no 128,1? pero-» 136,9 (034) si antes costabaa yo qué sé? 1283 un 

mil- no sé lo que costaría 131,7 
C: m m  N O O ? 2533 ((pero)) 203,9 si hay- fotocopiadoras para-» 205,1 205,1 oficinas de estas 

así chiquitínas 169,6 
A: sí?  sí? 247,2
C: 204 por m uv poquito dinero? 132 [aunque ((fuera mal?))=]

B: [por eso digo]
C: = pero -»  2053 para SALIR DEL PASO? 256,1 no para tesis 197,4 [nii m em orias? esto

debería (()) a llá? pero decir-»]
B; [no no noo-para eso ya (O)

hay que ir-»]
C: 1953 bueno? para aquí? 1753 2253 para las cosas que necesitamos? 156,6 que tal 196,7 
A: 238 una pequeña? 217,2 218,6 de las de oficina? 194 [como tú dices]
G  [mm 160,9] exacto? 2413187,1 una de

oficina? chiquitínas 190,7 ¿sabes? esas no son caras (1,36) 208,1 BUENO? 143,6 y están 
bastante-» bien ¿no 152,6? (1)

B: 132,9 eso? cuando nos toque la lotería-» 1313 
C: 134,1 eso sería superguav 1313 [(())]
A: [2143 deberíais jugar 167,1] (0,7)
B: 125,9 pues mira 1413 §
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IV, Análisis .M m rn rn , Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

C: § UNA NEVERITA? 98,8 UNA CAFETERA? 204,7 [y (())]
B: [144 no estaría]

mal hacer una quiniela así entre todos 123,4 [((nosotros))T=]
A: [comunitaria] (0,7)
B: = 136,5 y si nos to ca í 149,4 oye? 156,6 pues-» 112,8 (0,34)

C: 190 AH (()) un capítulo de investigación 155,9 (0,87) 158,6 ganamos más dinero ?  168,2 o sea 
que a lo mejor? 131,3 (0,68)

B: sí?  130,8 [claro? 123,1=]
C: [en el futuro?]
B: = 126,3 cuantos más seamos? 143,4 [146,6 luego m ás-» 126,7]
C  [claro 137,1] (0,46) claro 111
B: m ás [dinero para—»]
C: [adem ás? 202,6] además tee- estáa 97
A: m ás 203,5
C: 204,3 nuestro departam ento investiga mogollón 149,6 (0 ,8 ) 168,5 y nosotros? 205,1 

concretam ente? 192,9 bastante 165,4 
B: 112,4 c la ro i24,8 
A: mm
B: 125,9 sí no? 121,7 126 eso está claro 109,7 (1,23)

B: 144,2 BUENO? 133,4 129,4 continúa comentándonos? 154,9 137,5 cuestiones de  Albacete 128,9 
(0,17)

C: A H ? 196,7 pero ¿de qué estabais hablando [de Albacete 270,6?]
B: [de Cuenca]
A: A ntonio? 276,6 m e voy a enfadar contigo [¿eh 264,2?]
C: [225 yo nad] en Albacete 131,1 [(( ))]

A: [°(el otro día se te olvidó] mi nombre)0 (0,45)
B: sí 114,7 §
A: § 120 y se te acaba de olvidar [que no es Albacete 213,4 =]
C: [HOMBREE]
A: = 258,7 es Cuenca 235 
C: [218,1 es CUENCA 108,8=]
B: [ya lo sé]
C: = 102,7 en Albacete nací yo 154,2 (0,7)
B: sí?  125,5 [eso? 128,6 =]
A: [mira este? Albacete]
B: = 114,1 eso sí que lo sé 124,1 (0,41) 126 se llam a? 142,3 (0,4) ¿126,7 M adrigueras? 149,1 123,7 

el pueblo 141,1?
C: ay? 350,3 sí2H  297,2 M adrigueras? 175,6 sí? 153,7 M adrigue(ras) 154,7 
B: 130 es que tengo una memoria—» 117,7 (0,5)

B: 126,5 s- no se me olvidó el nombre2^ 127,3 121 lo que pasa es quee 146,7 (0,5) 142,6 ese- en ese 
m om ento estaba superliao 118,7 

A: 235,6 m e tenía catalogada? 244,2 ponía-» 204,2 244,2 Sofía? 238,9 entre parén tesis? 172,3 
[clásicas 1 2 1 =]

B: [clásicas]

24Entre risas.
2^B se dirige con esta intervención a A.
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A: = (RISAS)
C: clásicas 1 260,8 s íi!  215,3 [clásicas 133,6]
B: [135,8 y no es-] no es que se me olvidara el nom bre! 133,2135,6 esa

tardeT 162^5 136,9 habíamos estado colocando-» 138,2 [todos los aparatos? 139,8]
A: [107,6 no te disculpes! 139,9] 195,9 no

te disculpesl48,9 
B: n o ! 126,8 si no me disculpo 140,5 [es que=]
A: [no pasa nada]
B: = 134,3 es verdad 129,8 
C: bueno! [pero vamos a ver!=]
A: [un lapsus lo tiene cualquiera]
C: = ¿247,8 esta conversación! que teníais y que yo he interrum pido! 162,5 152,1 contándoos la 

cronología 136,1 [(())]
B: [noo! no has interrumpido]
A: [no no has interrum pido! 248,4] has ayudado muchísimo l o , 9
C: ¿pero para qué 310,1 es esta conversación 167,6? (0,45)
B: 154,7 no sabemos todavía muy bien 116,2§
A: § 218,6 todavía no sabemos 249,1
C: (()) 255,4 es para tu corpus 151,6 §
A: § y para el mío 178,1 (0,42)
B: 125,2 para un corpus 133,6 [común]
O  [¿para un corpus] tuyo [también?]
A: [para un] trabajo !  188,9 °(s0°
C: ¿189,2 un trabajo? 267 208,1 de qué 185,4? (0,55)
A: 219,5 dee sociolingüística 167,9 (0,75)
C: a h !  186,7 de sociolingüística! 204,3 197,8 yy ¿ a qué nivel pertenecem os? 240,7 nosotros 

262,8? (0,5)
B: °(pues [no sé)°]
A: [133,8 no] sée 208,6 (0,25)
B: 135,2 luego harem os 153 [(())]
A: [ya veremos]
C: 278,2 AL NIVEL MENTAL? 330,6 257,4 en- con interrogación 173,8 
B: n o ! 144 133,6 creo que a lto ! 126 120,6 tendríamos que [ser alto 109,8]
O  [sería alto]
A: s í!  a lto !  147 alto 148 
B: 131,8 si no somos [alto? 147,4]
C: [160,4 si al-(()) nosotros no somos altos! 141,1 [¿145,2 qué somos 135,8?

¿186,7 qué somos 138,8?]
B; [imagínate^ quién podra ser

alto]
A: guapos 133,4 (RISAS)
C: GUAPOS? 275,9 ALTOS? 264,9 bien plantaos? 262,8 sim páticos? 269,2 [(RISAS) 248,4 que 

no necesitamos una abuela 139,6]
B: [(()) 133,1 porque si

no?] (0,73) 141,7 el nivel del español está por los suelos !  117,2 133,1 si no fuéramos altos 
nosotros 113,6 

C: 164,6 hom bre! claro 159,9 (()) (0,4)
B: 127,3 estam os preservando-* 124,8 preservando [((la lengua))]
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IV^Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador,

|| C: [LA SALUDÍ26] la salud 128,5 (03)

C: b u e n o i 1283 yo? m e voy a hacer-» 178,1 186 mis cositasi 143,2 a verT ¿qué hora es 170,8? 
(0,9)

B: 127,5 es la hora de la co m id ai 117,4 prácticamentel07,5 
C: 1463 o y e i n o o i 159,1 [la una y diez 130,3=]
B: [buenoi ahi sí] (0,4)
C: = ¡190,7 qué [susto 151,4!]
B: [1363 es que yo] creía que eran las dos ya 121,6
C: ¡158,1 qué susto 1883!
A: n o i 224 [todavía no 145,9]
B: [es prontoi 13531 es pronto aún 1193
C: 255,4 pues de aquí hay que hacer reservas ¿eh 161,9? [vamos a poner (())]
B: [YO HABÍA] RESERVAO ¿EH 145,7?

había que- 155,2 
C: 134,2 hay que reservar [para la reunión? 259,4]
B: [147,2 QUE CONSTE? 224] 155,2 que yo había anotado? 174,7 (0,9)

paraa 124,9 (0,75)
C: 164,6 estamos a?  205,1 (( )) sí sí sí sí 137,3 
B: 143,2 para hoy 121,1
A: ¿2963 quién m a n d a i 1623 [174,7 el que reserva antes 125,2 =]

B: [estaba reservada la sala]
A: = o qué 2343?
C: 209,4Antonio Hidalgo? grabaciónl 167,1 2^ [oyyy =]
B: [exactoi exacto]
A: [¿cómo-»cómo lo hacéis eso?]
C: = ( ( ))reunióri de departam ento 354
A: ¿344,2 quién m anda 250? ¿288,6 quién m anda 203,9?
C: [nada =]
A: [¿el que prim ero se apunta 335?]
C: = 2253 el que prim ero se ap u n ta i 185 [el que primero=]
B: [el primero]
C: = llega? 130,5 
B: 123,8 y la [hora 134,7]
C: [184,7 es el que] tiene derecho 316 (0,27) 191,8 y el otro se la- el que venga después?

331 (1) 269,9 m uy b ie n i 256,7 oye i  193,2 ¡229,1 qué bien 1533! (0,4)
B: 132,2 eso ha sido una m uy buena idea 114 (0,6) s í i  132,5 porque—> 138,8 (0,5) 144,6 curso de 

docto rado i 127,5 y cualquier cosa? 156,4 
C: ¡ay 196,7! mis horas me ha costado 2153 a nú pensar en todo 131,3 (0,4)
B: 122,8 no n o i 112,7 además de verdad 121 (03)
C: 179,4 que a veces d ed a  voy a pensar i  208,6 135,4 me sentaba aquí? 1953 167,9 y me 

inspiraba 1953 [(( ))]
B: [169,6 qué podría] ser necesario 110,6

|C: 1 2 2 ,2  aquíT 260,1 necesitaríamos estol 175,6 156,6 pero tenía que [venir aquí para p en sa rlo i
257,4 claro 225]

A: [pero aquí i  aquí]

26Entre risas.
2^l_eyendo la agenda de reservas de la sala de reuniones, lugar donde se desarrolla la 
conversación.
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C: sí sí 178,1
A: °(¿si no? no te sale?)0
C: n o i  216,2 c la ro i tenía que venir aq u íi 167,9 me- me- me sentaba y m e pom a a pensar—> 151,2 

acfiiíT 256,1 no sé quéi 1 2 8 3  (0,45) 191 ¡uy! no pase yo aquí horas pensando cosas 121,4 
B: n o i  118,7149,6 es que sin ese ÜbroT 156,4 150 tú imagínate quee 145,9 §
C: § °(claaro)° §
B: § hay un

curso hay un curso de doctorado o lo que sea í 148,9 145,9 y de rep en te í está la sala ocupada 
1313 (0,47) [es un  desastre 1 22 ,2 ]

C: [pues s í i  pues-] (0,41) daaro
B: 1413 si adem ási 124,6 132,2 en esta sa la í 180 [se puede dar m uy bien una clase] 1163 
C  [157,1 y que llegues aquí con los estudiantes] y

que te encuentres que hay una reunióni 1293 1453 y menudo numerito ¿no? 1703 
B: claro 126,3
C: 164,9 pobres chicos 1643 ¿no 1973? (1,1) 169,9 pues m uy b ien i 169,6 en to n -188,1 (0,45) yo 

quee últim am ente he pensado bastante en estas cuestiones! 275,1 (0,94) ee °(pues nada )0 
B: 140,4 ya está anotado ¿no 143,2 ? lo d e ^  128
C: s í i  157,9 lo de la reu n ió n i 155,9 181,3 digo le pido a Elena? 206 164,1 una de las- aa agendas

que han sobrado? 197¿i (0,5)

: a h i  257,4 yo te quería preguntar una cosa i 237,2 ¿2923 dónde habéis com prado—» 2963 
(0,93) 2533 los estantes 2 1 1 ,6 ? [buenoi las estanterías 289,4]

C: [Esquitino Martínez 192,1] Esquitino Martínez 157,6
A: ¿199,4 Esquitino 275,9?
C: 176,8 Martínez 141,5
A: ¡1813 Dios mío 180,3¡ ¿205,1 Esquitino 264,9? (0,65)
C: 209,9 si te interesa? 208,6 (0,49)
A: = s í i  241,1 quiero comprar 272,9 (0,9) 294,6 tengo quee quiero hacer también yo mi biblioteca

2223 (0,9) 246,6 y esto me gusta porque los- 258,7 (1 )
C: 683 son 303,5 CARAS estas con [puertas 149,6]
A: [los-] cristales? 1503 (03) í¿sí 304,4?1
G  [son carasi] sí 189,9 (()) §
A: §3033

pero estas también llevan llavei 2603 238,9 y yo no necesito 217,2 
C: sí 219 ¿tú no necesitas llave 204,7?
A: no 210,3
C: a h i  135 por eso i  99,3j038)
A: 213,4 lo que quiero es? 333,9 (0,45) cristali 244,2 para proteger los libros 196,3 (03)
B: 139 de todas m aneras? 1633 (0,68) 130 para esoo no s é i  129,6 a lo mejor vas a una casa de 

m uebles? 138,8 [y te sale más barato ¿eh?]
C: [1443 es mejor que vayas—» síi] sí s í i  Softai de verd ad i 1923 no n o i  189,9

esto no 1993 [esto es (())]
B: [125,9 porque estas cosas?] ten en cuenta que son metálicas 1153 (03)
C: sí 193,2
B: 147 todo lo que sea metálico? 156,9 154,7 es siempre más caro 103,4 
A: [¿sí?]
C: [no] n o i  185 sí 191,4 
B: 1193 creo que sí 112,4
C: s í i  219,1 (0,4) no s é i  247,8 203,9 estas es que- no temamos otra opción i  165,7 191,4 esta es la 

em presa quee y b u en o i 193,6 154,9 estamos contentosi 182,3 161,7 pero que para allí para-»
1763 §
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

§ 138 sum inistran 150,7 [aa laa universidad y]
[(()) claro] 144,6 para unaa cosa particularT 205,1 (())

239.5 probablem ente sean todavía más caros 168,8 (0,57)
¿sí 195,5? [¿seguro 186,7?]

[¿para un  particular??]
222.5 para un particularT 235 claroo 152,1 [claroi claro]

[ah i buenoi sí sí]
[(()) 259,4 es el veinticincoT| por den de descuento

189.2
m ira ¿ves? 199,4
196.3 aquí hacen el veinticinco por cien 150,7 (()) (0,56) 
n o i  133,6 144,4 me- [me refiero q u e -155,4=]

[el veinticinco]
= 142,1 un m- mueble de otro tipoT 158,9 134,9 te puede salir—» 127,8 (0,4) m ás 125,2 
¿más baratoA? 203,9
134.7 creo que sí 114,7
213 yo es que no he v is to i 233,4 227 estanterías así de este estilo i 213,9 276,6 con c ris ta li
169.3 (0,7)
162.7 con [cristalT=]

[pero-]
= la verdad es que [yo tampoco 128]

[(())]
212.1 pero- (0,28) 256,1 en una casa-» 246,6 220,5 de muebles de ofidna lo podéis-» 187,4 
preguntar (0 ,6 ) 
sí 191,4
205.1 es que no s é i  ya te d ig o i 219,1183 que estasT 256,1 (0,7)
135.8 o por ejem ploi 128,3 136,7 ¿tú te has pasado-» 138,2 147,2 has probado a pasarte—» 
134,5? (0,3) 126,5 porque bu en o i 121,1132 ya que—» 115,5 115,4 por donde vivimos nosotrosT
152.6 (0,3) 128,3 esta a un paso Alfafar-» 133,4 y Seda vi 132,9 [y todo eso]

[ah i s íi daro] (0,46)
que hay un montón de tiendas de [muebles 135,4]

[¿125,9 es que] te estás montando una casa 267? 
s í i  276,6 b u en o i 262,8 ya está mon- 254,8 (0,59)
¿te casas 254,8? 
tada i  186,4 [probable- 214,4]

[¿204,3 o ya te] has casao? 176,2
n o i  [este año]

[185 que no me he en teradoi 111,2] ¿199,8 cuándo os casáis 188,9?
209 no lo sé to d av ía i 204,3 228,1 pero este año 195,1 (1)

196.7 este a ñ o t 246,6 es el noventa y cinco 146,3 
sí 175,9 (0,47) 188,9 ya os avi[saré 216,3 =]

[mm]
= ya os lo diré 163,8 [(RISAS)]

[y tienes algunaa=]
[ya esta la cosa-»]

= has pensado en alguna fecha de-» 194,7 bu en o i 153,3 ép o cai 157,4 prim averaT 146,5 
v eran o t 164,6 otoño—» 174,4 invierno? 182,6

A: 314 yo sólo sé que-» 285,3 en- 252,8 agosto? 309,1 no 184,3 (0,77) 218,1 porque en agosto las 
personas se [MUEREN del calor 260,1]
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TV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativQ-integrador.

[((hace mucho-))]
[(RISAS)] ES HORRÜBLEi 378,1 una boda en agosto 296,9 [(())]

[no no no n o i 271,4
!320 qué horror; !qué horror 238,4¡] n o i 256,1 no 232,8 

C: 213,4 todos-» 144,4 no 117,2 
A: 176,2 porque me [darían ganas 315 =]
B: [(())]
A: = 134 de hacer la luna de miel en el polo n o rte i 211 215,3 y tampoco es cuestión 210,7 (0,4)
C: sí 150,5
B: 142,6 lo que pasa es que es un buen m esi 154,2 139 por lo de las vacadonesl23,l 
A: bueno i 226 pero—» 248,4 
C: n o i  hom brei no 151,9 [(())=]
B: [pero de clima no]
A: [(0)1
C: = 242,4 para eso es mejor [julioi 264,2 142,8 o en noviembre 234,5 ( ( ))1
A: [¿258,1 tú sabes que- por allíT 289,4 ee por allí? 260,1] por mi pueblo

dicen que el que se CASA en veranoT 287,8 se casa dos vecesi 219,5 
C: ¿síT 269,9 por q u é i  224? (0,38)
A: 220 porque en VERANO? 315 263,5 te acercas m uchoí 283,7 dicen ellos p o r la novedad

173.2
C: s í i  ajá 189,6
A: 189,2 y en invierno? 229,1 [198,2 por el frío 200,2]
C: [por el frío] (RISAS) la cuestión es acercarse 1663 (0,65)
B: 124 pues nada 95 §
A: § 283,7 así lo dicen ellosi 2053 te -100,1 [te pegas mucho=]
C: [sí sí]
A: = °(te pegas)0 (03)
C: o v e i 252,8 2523 pues una- en- en agosto no 1763 (0,4)
B: °(no)° §
C: § en septiem bre? 2903 2743 se casó A ntonioi 187,1 203,9 y la verdad es que es una

buena época para casarse 162,5 
B: s í i  106,4 1093 porque [ya empieza-» 143]
C: [septiEMBRE?] vy y junioi 140,4 y [mayo 154,9]
g. '"  [1373 a dejar] de hacer calor?

150,9 (0,7)
C: yo? 289,4 desde luego? 256,1 256,7 si alguna vez me caso? 201,4 169,1 que no sé si m e casaré 

alguna vez 2 0 0 ,2  (0,62) [en- en-=]
B: [en septiembre]
C: = n o i  206,4 209,9 ee en primavera 1503 (0,25) [junioi junio 160,4]
A; [2 1 1 3  a mí también] me gusta la primavera

1403
B: 127 la mejor época del año 111,4
C: °(síi porque yo a- en septiembre me deprimo un poco i  n o i  mejor en junio)0 

B: s í i  1119,5 el otoño es una época que-» 125,9 (0,4)
C: sí 185,7
B: 126,7 empieza ya a hacer 1373 [ya (()) tiempo?]
Q  [chungai] una [época chunga]
A; [yo desde] que vivo aquí? desde que vivo aquí?

297.2 no soy nada exigente con las épocasi 175,6 sólo quiero que no haga calor 179,7 (0,2)
C: 203,9 que no haga calor 171,1

A: 211,6 me da igual 1973 [(()) entonces?=]
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¡y. Análisis ctel corpus. Had a ma valoración <kl poder dm arcQtiYQ-míegraíiQL

[(())]
= 206 entonces puede n ev a rt 205,1 puede h e la r í 198,2 puede g ran izarí 205,5
233.9 este v e ran o t 208,1 (03) ha sido 232,2 [tremendo ¿eh? 194,4]

[horrible 110,61(0,3) 146,1 y hoy e- estos- díast
158.9 es fatal 136,9 §

§ oye! a mí me da m iedo! 130,6 211,6 porque ahora tenemos—» 130,6
[calorcilloT 147 (())]
[152,6 este verano va a ser fatal! 131,1] peor [todavía 127]

[¿tú sabes lo que-» lo que-» 133,4] nos pasó este 
verano-» 206,8 186 con el ca lort 1903 bueno! 1633 193,2 con el clima en general 1823? 206 
fue divertidísimo 1693 (1) 206 ee fuimos a Santander? 325,2 214,8 porquee m e dieron una 
BECA! 206,4 220,5 para la M enéndez y PelayoA 278,9 (03) 189 y llegamos allí?  315 y el de 
Santander? 217,6 264,9 norm alm ente? 201,8 172,6 hayy nubes? 252,8 (03) es- hay hay 
lluvia? 2523 201,4 hay días grises? 208,6 176,8 pues fue llegar nosotros? 355,2 y sol? 134,3 
MUCHO SOL? 206 (0,38) 223 unos días de sol maravillosos 134,7 (038) 197,4 todo el m undo 
estabaa [alucinado? 180,3 =]

[(())]
= 215,3 !qué días tan buenosi 260,8 278,2 qué bien se está¡ 244,2 (0,3) b ien? 161,2 llegamos a 
Santander? 276,6 201,8 y cambiamos el clima? 1363 luego-» fuimos a M álaga? 240,7 [y en=]

[sí]
= M álaga? 246,6 lo lógico es que haga sol SOL ¿verdad? 211,6 
[sí? claro=]
[sí? calor]
= ¿y qué? 208,6 
llovía 164,9 
llovía 123,8 
llovía 129,4 
!ostras¡ 90,2
luego? 368,3 258,1 vinimos a Valencia? 262,1 y como en Valencia? 220,5 en Agosto? 197,4 
es- [absolutamente=]

[horrible]
= imposible que haga frío? 249,1 
m m ?m m m m
o sea 167,4 cambiar el clim a? 215,7 
sí 164,6
¿qué ocurrió? (036) los cincuenta y TRES GRADOSA (0,78) fue cuando nosotros volvim os a 
V alencia
¡ostras 175,3! [¿los CINCUENTA Y TRES?]

[o sea eso lo HICIMOS?] 1833 lo hicimos nosotros ?  202,2 [daro?=]
[sí? no no]

= 118,4 era im posible? 376,6 232,8 que lloviera en Valencia? 371,1 [en el mes=]
[cuarenta y tres]

= de agosto? 3793 (0,47) 2213 cincuenta y tres? 135 [Antonio]
[¿cincuenta y tres] llegó? 1583 [dónde?

131,1]
[359,1

CINCUEN]TA Y TRES grados? 151,4 190,7 se batieron recors 201,4 (0,5)
((hombre)) eso seríaaa 150,3 [muy m uy al sol]

[es- un día](03) sí sí sí sí? 3003 un día 1973 §
§ ah? 161,9 bueno?

144,4 no? 138,2 pero eran [cuarenta y=]
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inteqrador.

63
64
65
66
67
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A: [eso fue un-]
B: = tres i  156,1 a la som bra? 140,9 [y al solT y al sol =]
A: [cin- cuenta y tres grados]
B = cincuenta y tres 118,7 (0,63)
A: eso [fue- 263,5]
C: [¡ostras!] ¡qué horror! ¿no? 233,9
A: 238,9 eso lo hicimos nosotros? 272,1 247,8 te lo [prometo 246,6 =]
C  [ese díaa famoso T]
A: = sí 227

B: ¿suena^S? 209
C: (()) 237,8 aquí no llega la señal? 174,7 134,5 no lo sé 153,3 (1,51)

C: 260,8 ese día horroroso t 285,3 [((yo estaba))=]
B: [mm]
A: [síi daro]
C: = en el campo? 214,4 [que normalmente=]
A: [¡qué suerte!]
C:= (())
A: ¡qué suerte! 1633 [¡qué suerte!]
C: [206,4 pero allí no hace] calor? 1513 [142,6 y aquel día=]
B: [tampoco]
C: = nos moríamos de calor 151,9 
A: pues im agínate 206,8 
C: entoncesT 251,6 salíamos de la casa í 246 
B: n- n-
C: y no se [podía aguantar 188,9]
B: [147,2 nosotros? (0,4)] nos fuimos a Cullerat 164,1 (036)
C: °(¡qué calor! (¡madre mía!])°
B: [al apartamento] de Antonio? 131,7
A: 194 ¡qué horror! 150 (0,45)
B : 1433 y allí h ad a  un calor que te m orías? 92,3 también 1023 (03)
C: 180 es que era imposible 1503 [(())]
A: [209 yo lo paso fatal en verano? 186,4 de verdad 1773 ¿eh?

215,31(0,29) 180,7 pero mal 157,4 
C: vo la verdad? 254,8 260,8 nunca había sufrido tanto como este verano 206,4 

A: 218,1 de sudar? 222 y sudar? 264,9 y sudar? 275,1 §
C  § 2393 y como estas temperaturas sigan

asíT 272,9 2313 me voy a meter en cualquier curso de inglés para irme el mes de agosto a 
N ottingham  como hice hace dos años? 262,8 [y allíT( ( ))a anco  grados =]

B: [muy bien i allí una maravilla]
C: = 181 en N ottingham  i  152,6 265,6 iba con el abrigo? todo el día 143,8 [(())]
3: [bien íresquitos 133,1]
A: [¡qué alegría! 258,1]

227 ¡qué alegría! de verdad 228,5 
C: 197,4 la verdad es que me pasé un mes de agosto? 273,6 (0,48) 228,1 fenomenal 171,1 
A: 195,1 yo odio el calor 1173
3: y si adem ás? 111,2 135,8 aprendes inglés? 163,3 también 179,1

^A lusión  a una posible llamada telefónica.
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/V, Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

|| C: s íi  mucho? 159,4 204,7 aprendí mogollón? 197,8 (0,4) me lo pasé pipa 199,8 (1,11)

C: m ira 233,4 ¿ves? 269,9 29[(( ))=]
B: [mira? sí que suena? 115,8 sí 130,6]
C: = ¿pero por qué 359,1 no suena? 215,3 (0,6)
B: 161,4 pontee (1,16) 143,4 por ahí a verT 173,8 3 0  (0,45)
C: no lo coge? 251,6 la señal 201,4
A: ay ?  174,1 195,1 pero fue gracioso! 175,6 la verdad 174,7 
C: aayy
B: 157,4 sí que lo coge a h í!  137,3 [sil 143,2 
C: [¿diga?] (0,7)

A: 204,3 decía—» 166,5 decía él-* 191,8 227y a no va a hacer tanto caloré 209,4 ya verás? 205¿5
275,9 como cuando volvamosT203 182,6 ya no hace tanto caloré 167,1 172 y yo decía—» 187,4 
222 no digas eso i  199,8 269,9 no lo digas 110¡3 

B: n o !  es horrible 117,4 ¿eh? 108,8 
A: 240,7 y lo d ijo ! 172 lo dijo 169,1 (0,2)
B: 178,1 este v e ran o 1 171,7 ha sido desde luego t 163,8 (0,27) 134,1 yo- no recuerdo un año tan 

m alo como este 115,9 (0,7) 131,1 y el que nos espera a h o ra í 150,7 ya veremos 121,7 
A: qué hacemos 148,3
B: 123 tú  fíjate! 127 126,8 antes de ayer o hace tres díasT 142,6 treinta grados 124,3 
A: 215,3 yo creo que voy a com prar-* 120,1 
B: 137,5 en pleno mes de enero 128 ¿eh? 154,4
A: 241,8 voy a com prar un aparato de aire acondicionado 199,8 (1) [aunque eso—»]
B: [bueno! la vendad] es que sí
A: 236,7 aunque eso suponga comer sardinas durante dos añ o s t 296,3 ME DA igual 145,2 3*
B: h o m b re! depende del que te com pres! 125,9 [hay de todo ¿eh? 135,6 =1 
A: [me da igual]
B: hay aparatos de to d o ! 118 desde-» 120,1 (0,56) 126,3 m edio millón de pesetas? 147,2 hastaa 

cincuenta o sesenta mil pesetas 115,8 (0,4) 119 eso depende 119,3 (0,56)
A: 275,1 yo quiero uno portátil 223 (RISAS)
B: 131,8 esos portátiles? 183,3 [no son caros]
A: [yo quiero uno portátil] para llevarlo yo (0,48)
B: ah ?  bueno 121,1 §
A: § 262,1 sobre mí 226,5 (1,15)

A: 253,5 ¡dios mío! 211,2 212,1 ¡qué calor hace aquí! 179,4 192,5 es horrible 211,2 (1) horrible?
horrib le?  91,3 122 es lo peor de esta ciudad 188,1 (0,89) a- 

B: sí? 144,4 peroo en la hum edad? 122 es la hum edad? 117,4 128,9 el calor? 161,7 y la 
hum edad 105,8 (0,9) 138 porque eso- en invierno es húm edo? 164,1141,1 y en verano es 
[húmedo] 105,2

A: [a mí 2345] me
da igual?  yo- 236,1 

B: 128,5 ¿y no te has acostumbrado aún? 154,4

29En ese momento suena el teléfono inalámbrico que C había dejado fuera de la sala donde se 
desarrolla la conversación.
30En ese momento C sale de la sala para ponerse al teléfono. C se ausenta definitivamente de 
la conversación.
31 Entre risas.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativQ-iniezrador,

A: pero-» 206 buen- ¿quién es feliz en el infierno? 231,7 ¿¡qué cosas dices!? 350,3 ¿¡cómo me voy 
a acostumbrar!? 249,7 (0,32)

B: 134,3 hom bre! ya 120,8 (())
A: 302,6 pero si no paro de su d ar! 133,1 [estoy TOODOO=]
B: [lo digo porque-»]
A: = el día sudando! 254,8 [y en la caraTl
B: [¿y tú desde que viniste í]  vi ves-» 164,6 siempre en—> 130,3
A: sí 131,7 §
B: § 1 1 0 ,7  el mismo sitio!? 118,7
A: 248,4 en la c a ra í 385,4 ee 125,5
B: 142,8 porque esa zona es m uy húm eda 132,5 (0,45)
A: s í!  s í!  269,9 justamente debajo de la narizT 391,4 235 en lo que es el b ig o te í 392,9 (0,4) 229,6 

me salen granitos rojos! 202,6 del sudor 196,3 (0,53) 209,4 y parece que- quee llevara un 
bigote pelirrojo 219,5 (0,4) es horrible! 246 217,6 y no hago más que ponerm e polvos de talco 
paraa para parar el su d o r! 228,6 (0,35) y entonces! parece que lleve un bigote b lanco! 220,5 
buen o ! 217,6 228,6 el caso es que en verano estoy bigotuda 179,4 

B: eso es por la- porque tuu metabolismo 128,8 [ya está hechoT]
A: [135,2 mi piel no puede] soportar esto 123,4
B: a otro tipo de clim a! 104,3 claro 114 
A: 229,1 es horrib le! 206,4 horrible 104,3 (0,7)
B: 123,5 a mí me pasa lo m ism o! cuando me voy al- centro! 180 (0,83)
A: °(te ahogas)0 §
B: § 138,6 se me resecan los labios 1113 (0 ,3 5 ) 143,2 estoy HORAS! 1883 (03)

128,1 y ya no puedo-» 130,1 (0,84) y luego! claro! te metes en cualquier s itio ! aire 
acondirionao 

A: 273,6 y sales! y te mueres [otra vez] 133,8
B: 140 [y te m ueres! 132,4] 126,2 y de ahíi te resfrías enseguida 113,2
A: 223 yo me quedo-» 2193
B: 151,4 yo cuando voy a Madrid en verano-» 125,4 126,7 si voy alguna v ez ! 160,6 
A: 211,2 es horrible 184,7 (0,3)
B: 133,4 siempre me pasa lo mismo 101,4 (0,6) 133,1 me resfrío 72,7 (0,6)
A: 231,2 una máscara antigas 177,1 (0,77) para [cambiar los gases 124,8]
B: [no! 66,7 aparte eso!]aparte de eso 167,6 (0,48)
A: ¡qué horror! bueno! y luego en verano el cachondeo! porque—»ya ves lo morena que soy

¿no?3 2  (1,4)
B: sí s í!  d a ro  120 (03) [supermorena]
A: [sov-] 236,1 soy BLAANCA COMO LA NIEVE! 243,6 y entonces! 236,7

209,9 todo d  m undo está negro 1633 (0,4)
B: a h !  143 bueno 127,6
A: 204,7 y todo el mundo me pregunta—» 149,1 [302,6 que si estoy enferm a! 314 =]
B: [tú te pondrás roja]
A: = 256,7 que sii- n o ! n o ! yo no me pongo de ninguna forma! 138,6 [yoo]
B: [141,1 ¿si te] pones al sol! no

te pones ro ja! [ni nada? 139]
A: [noo! 169,9] me pongo morena! pero necesito mucho tiempo 169,9 (1) 172 y p-

por supuesto no lo tengo! 2393 y si lo tuviera! 205,1 178,4 lo que- lo últim o que haría sena 
perderlo tomando el sol 176,8 

B: tom ando el so l! 154,4 claro (0,8)

32La informante no es nada morena.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

A: en f in i  211,6 y es un cachondeo ¿no? 126,8 °(que si BlancanievesT)0 (0,6) [que si vaso de=]
B: [ah yoo llevo-)]
A: = lecheT 150,5 [que si-* 156,9]
B: [yo soy] m- medio morenoA 155,6 (0,3) 151,6 pero llevo ya muchos añ o sí 146,1

(0,8) 138,4 que no voy a tom ar el sol así de segu ido i 155,6 (0,47) 122,2 y  entonces y a í  150 
(0,4) 134 m e quito la camisa y estoy completamente que parezco-» 128 

A: ah  n o i  272,1 yo no tengo ninguna marca 1215,7 215,7 yo- nunca en mi vida he estado morena
188.5

B: 150 un  obrero de estos—» 116,8 
A: síi 262,8 3 3
B: pues s í i  119,5 124,9 es verdad i  64,5 o sea-> 132166,8 tú  me ves-» 129,6124,8 con los b razost

170,2 151,6 como me da más el so lí 182,3 (0,4)
A: 229,6 pareces un motorista 205,5
B: 137,1 más m orenete í 155,2 130,6 pero luego yaT 140,7 (0,3) n a d a i 112,9 128,1 las piernas 

blancas 117,3 (0,35)
A: 227 el moreno de cam ioneroi 208,6 202,2 que se llama 173,8 (0,44)
B: ese tengo y o i  ese 107,2 (0,36)- 
A: y a i  ya 175,6 (1,2)

I
A: [pues eso] 108,8
B: [y n a d a i]  167,6 ¿Delia iba a venir ahora? 129,4

A: s í i  123,5 ahora lie- ahora llegarái 174,7 163,5 no- bueno e lla í 255,4 (0,89) 257,4 una de sus 
principales características? 220,5 246,6 aparte de su encanto y bellezaA 201,8 

B: 127 ¿la falta de puntualidad? 118,8 (0,4)
A: 164,1 exactam ente 57,3
B: eso está b ien i mujer 110,2 (13) 247,8 una cosa curiosa 209,4 (1)
A: °(¿qué iba a decirte?)0 (0,38)

A: °(se m e ha o lv id ao i)0 ah s í i  59,7 (0,2) las b rom asi 199 2153 sobre el blanco y dem ás 166,8 
(0,5)

B: ah sí 124,8 §
A: § pero (( )) qué blanca estásT 227,5 y yo n o i soy 233,9 (03) 309,1 qué blanca soy 227

(0,4) 245,4 no e s to y1 2843 258,1 yo soy así T 199,4 blaanca 1663  (0 ,6 )
B: 136,3 es lo que p a sa i 105,8 122 cuandoo la gente ve que una persona tiene el color así-> 124,5 

(0,7) 125,6 m uy blanquecino? 155,6 (038) 122,8 pues en- enseguidaa 107,6 
A: 231,7 otro d ía i  2043 193,2 en el gim nasioi 160,9 145,7 ya me cabrearon mucho 117 ¿no?

[porque estaban todas negras?=]
B: [a h i ¿vas al gim nasio? 291,1 ] también? 299,9
A: = °(y to d as-) (0,38)¡aayy! es BlancanievesT BlancanievesT y al final digo y o -))°  buenoT

202.6 mientras [que yo sea-]
B: [pero a estas al-]
A: = Blancanieves T 369,7 (0,7) 326,3 vosotros seréis los enanitos 238,9 3^
B: ah b u e n o i 122,2 eso está bien 113,2 (0,6) 140,2 ¿pero a estas alturas de año ya está la gente 

m orena? 160,4 (0,36)
A: 201,4 n o i  252,2 a estas alturas de año n o i  176,2 216,2 todavía no 212,5 (0,8)
B: 123,1 por eso d ig o i 125,4 131,1 que si están morenos ahora? 136,1 (032) [o es que=]
A: [noo hay-]

33Entre risas.
34Entre risas.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inteqrador.

B: = van a [rayos u v a í o—»]
A: [nooi algunas] chicas es que son muy- [morenas 125,5 =]
B: [morenas]
A: = 278,2 entonces son así 243 (0,32)
B: 123,8 de constitución 109,6 §
A: § 264,2 soon como yo blancas? 302,6 295,4 ellas negrasi 213,4

entonces? 200,6 es- están muy morenas 169,9 (0,71) 205,1 y también hay quien va a rayos uva
211,6 (0,64) de todo 61,2 (0,7)

B: yo? 135,2 lo de los rayos uva? 138,2 126,8 es un poco peligroso e so i d icen i ¿no? 138 
A: no- 260,1 no lo s é i  288,6 depende de quien lo d ig a i 273,6 222,5 incluso algunos- yo he oído a 

algunos dermatólogos? 316 (0,65) 264,9 que dicen quee todo lo contrario! 209 (0,5) dicen-» 
[todo lo contrario]

B: [1423 yo vi una vez] una película-» 1263 132,4 que salía-» 125,2 1343 una película 
española 111  (1 ) [135,6 que teman-» 1443 =]

A: [((malís-))]
B: = era m alísim ai 122,6 [vamos 146,7]
A: [cualquier] cosa [(())]
B: [118,4 malísima 1043] (036) 138 teman un negocio?

1633 salía Raúl Sénder? 158,6 
A: °(¡ay! ¡dios mío!)°
B: 1463 yy no sé quién m ás i 127,1 (033) 1213 dos o- dos más i  139,4 1423 Antonio Ozores?

157,9
A: 200 ¡ay! ¡por fav o ri 281,3 °(qué horror!)0 (0,34)
B: 1233 y o tro i 134,3 129,4 no me acuerdo el otro 94,1 (036) [y-]
A: [250,9 sería] JoseluisA López

VázquezA 275,9 [1293 o alguno de esos 12131 
B: [138,4 noo no no] no ERA José Luis López Vázquezi 1133 n o i  era otro? 132

137,3 que no me acuerdo? 150,3 (0,64) 139,8 teman una espede dee 122,9 (0,4) jolding 159,1 
35? (0,64) 123,4 teman los [tres un holding? 1453 m ontado? 149,4 =] (0,34)

A: [(RISAS)]
B: = 1533 yy uno de los negocios? 144,8 a h i  127 Juanito N avarro i 134,3 era 117,3 [(())]
A: [275,9 ¡diosj

mío! 169,1 254.8 va estamos todosi 197,4 hala 2413 (0,37)
B: v era? 143,2 1313 uno de los negocios unaa (0,24) salón de belleza 108,2 (0,71) 138 y teman

178,1
A: 231,7 tendrían agujeros en las paredes? 322,1
B: 128,6 rayos uva? 148
A: 199,8 y se ponían morados mirando 148
B: 1473 v sale una m ujer? 163 155,6 y se puso-» 131 1343 muchos rayos UVA 129,4 (0,76)
A: (( ))
B: 1283 y comoo sátira contra eso? 145,9 (0,56) 124,6 o sea una sá tira i 133,6 b u e n o i 133,6 113,4 

contra ESOi 1643 unaa (031) 133,2 comentario burlón? 151,2 (0,42) 127 salía la m ujer? 165,4 
1513 ravada como-» 1353 113,8 como una cebra 110,2 (0,29)

A: °(¡dios mío! 1093)° (031)
B: 121,9 y  era curioso i 106,9 divertido 102,3 (0,3) [se le dio=]
A: [¡dios mío!]
3: 133,4 m uchaa 114,7

35Holding.
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IV. Análisis del corpus, Hacia una valoración del poder demarca rivo - inte? rador.

A: 133,4 m ucha potencia 114,9 §
B: § 132 potencia a los rayos uvaT 79 (1,79)

B: n o i  pues yoT 192,1 el sol 169,9 sí que me gustaría tomarlo 1 9 2 ,1^6  (i) 157,4 pero no hay 
tiem po 67.6 (0,45)

A: 215,7 es- exactam ente^ 243,6 251,6 de eso se trata i  207,7 212,5 a míT 381 realm ente me 
gustaría ponerm e m orenai 208,1 algún a ñ o i 237,8 porque eso querría d ec irí 278,2 que- 212,5 
(0,81) que he tenido vacaciones m uy largas-» muy largas-» 196,3 m uy largas—» 209,4 (0,21) 
°(porque desde luego t que si tengoo dos horas libres al díaT)° (0,8) 192,1 no se me ocurre irme 
corriendo a la playaT 202,2 198,6 estar una hora al sol y volver 174,1 

B: prefieres 119,4 (( ))[(( ))=]
A: [claroi
B:= descansando 93,5
A: prefiero dar un  paseoT 237,8 o prefiero leer un rato? 203,9 °(o ver la televisión )0 (0,52) 

[cualquier cosa =]
B: [leer]
A: leer 264,2
B: a h i  125,2 yo hace mucho tiempo que ya ni leo 100,6 (0,74)

A: 339,6 yo estoy leyendo t 320 dirás—» 187,4 209 cuando veas lo que estoy leyendo? 231 212,1 te 
vas a reír de m í 185 (1,15)

B: 123,8 ¿por qué me tengo que reír? 96,3
A: 219.5 porque estoy volviendo a la infancia constantem entei 213,4 234,5 esto de aprender 

lenguas nuevas es volver a la infanciai 163,5 porquee [(())]
B: [ 125,1 a h i  que lees libros—» 114,9] (0,26)
A: claro 191,8 (0,59) me sentí como una niña? 191,8 316 otra vez í 322 239,5 cuando empecé con el 

alem án 195,1 (0,84) 218,6 aprender a decir-» 206,4 hola¿373,8 y o ts o y T  394,5 fiilanito¿ 223 
y tú T 404 ¿quién eres? 111 

B: 111,4 de  todas m aneras si ya estás en tercerol48,5 
A: n o i  ahora estoy aprendiendo ca ta lán i 187,1 (0,7) [y vuelvo=l 
B: [también]
A: = 158,9 otra vez a la infanciaA 184,3 (0,47)
B: 140,7 ¿pero tú no hiciste—» 114,4 a h i  126,7 bueno i y a i  98 Plom (( )) Plom 149,6 ^  (0,86)
A: 240,1 ¿tú te crees que puede leer esto una persona de veintéis años? 204,7 (1,16)
B: (RISAS) pero esto te lo sabrás—» 129,3 (0,5) no tendrás ningún problem a §
A: § no te creasi hay-

p a lab rast 378,1 que no conozcoi 299,9 315 hay bastantes palabras que [no conozco] 140,4 
B: [129,1 pues si tú-]

c la ro i 119,5 136,9 que tú no hiciste catalán 101,7 
A: n o i  256,1 252,8 no lo hice 177,8
B: 120,7 porque era- 133,1 125,7 como eras [de clásicas? 154,7]
A: [CLAROi yoo] ademe- me obligaroni 211,2187,4 y

llegué aquí sin saber nada? 235,4 (0,64)
B: y entonces? 169,6 c la ro i 118,7 lógico 111,8 (0,24) claro 98,9 (0,66) y entonces 154,2 ¿qué estás 

haciendo? 91,5 (0,6) eee 119,4 (0,47) ¿en qué curso estás ahora? 104,5 
A: en prim ero 260,1 (0,55)

36Bostezando.
^N om bre  de la novela escrita en catalán que en ese momento está leyendo A; en ese 
momento A muestra la novela a B.
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IV. Análisis del corviis. Hacia una valoración del poder demarcativo-inresrgdor,

44
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B: ¿en prim ero? 115,5
A: 215,3 y sin profesor 284,5 (1,29)
B: buf
A: 265,6 y  tengo que exam inarm ei 202,2195,5 porque es la última convocatoria^ 129,4 [(())]
B: [122,5

pues si necesitas ayuda 137,8] 131,7 y yo te puedo ayudar en algoT 154,4 
A: 125,1 g ra d a s i  gracias 115,3
B: n o i  131,8 en serio i 139 porque vam osi 121,3 136,5 no es que yo- sea—» 122,5 (0,55) 111,8 una 

lu m b re ra i 133,6 en catalán ¿no? 136,9 pero-» 118 
A: 230,1 m e estoy volviendo loca con esto 171,7 [es complicadísimo] 129,4 
B: [o algún libro que-] quee necesites o lo que seaí

147.8 131,7 yo tengo algunos 115,4
A: 279,7 la ortografía e s t  328,4 249,1 condenadamente difíril 184,3 (1,1)
B: no creas 8 6  (0,4)
A: b u e n o i 245,4 301,7 yo es que no le veo lógicai 245,4 236,1 me imagino que cuando haga la 

asignatura de historia de la lengua? 238,9 
B: 152,8 tienen? [la misma=]
A: [entenderé-»]
B: = lógica quee la castellana 98,4
A: s í i  269,2 pero-» con la e- la castellana? 267,7 (0,55) 230,1 ee con la castellana llevo 

practicandoo 198,6 
B: 127 desde que me- [ibas al colegio] 132,4
A: [unos diecinueve años? 217,2] y con esta? 252,8 unos—» diecinueve días

209,4 
B: claro 103,1 
A: entonces? 230,7
B: 132,7 o sea que has empezado ahora i 95,9 con esto 91,1 
A: sí i  306,3 291,1 hace un mes 286,1 (1,27)
B: 1273 yo pensaba que habías seguido algún curso antes 107,9 
A: m m  b u en o i 209,9 220 hice un cursillo 2073
B: 1283 como habías- como te habías matriculado 118,6 de-»[de asignaturas de español=]
A: [de inidadónl
B: = y eso? 147
A: 2Í3 por eso estoy haciéndola 216,2
B: 134,9 para hacer hispánicas? 157,6 156,1 tienes [que hacer catalán 113,7]
A; [claroi 256,1] es que un-es casi lo único que

m e queda 213 (0,63)
B: n o i  110,9 112,9 te quedarán los cuatro años 103,9 (0,49)
A: dnco  años 215,7
B: bueno i  117128,5 pues luego 147,4 (1,13) 157,6 es que ahora lo han cam biao i 1223135,8 

ahora ya no es normativa 94,6 (0,4)
A: claro 179,7 (0,26) ahora-» 236,7 211,2 yo ene- yo en prim ero? 273,6 tengo fonética 319 (035)
B: claro 101,7
A: 197,8 y morfología 159,1
B:1393 yo me acuerdo? 151,4 131,7 que cuando yo lo hacía? 127,6 (0,28) era? 140,2 normativa

112.9 (0,42)
A: 206,4 o sea algo de escribir 191,4 (0,24)
B: 118,7 las regias dee gramaticales? 158,4 (1,1) 142,1 yy ya está 110,8 
A: 202,6 pero si a míiiíi 283,7 yo preferiría que me pregun- o sea yo realm ente prefiero que me 

pregunten? 308 e teoría 270,6 (0,47) 2533 no hay ningún problem ai 229,1 213,4 el único 
problema que tengo yo [es que tengo que- =]
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IY- Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

B: [escribir]
A: = tengo que escribir 260,1 (0,45) 251,6 ese es mi problema 119 §
B: § 119,7 pues tú imagínatei 1133

a p a r te i  1113 (0,4) 128,1 nosotros tuvimos el problema de que el prim er díaT 1463 (03) 127 
ya em pezaron a h ab lam o st 160 (0,4) 124,9 el valenciano ¿no? 144,2 

A: 213 pero eso no es p rob le-188,9 [(())]
B: [132 y aunque] lo conocemos y todo t 162,7147,2 pero yo no

había hecho ningún curso de-» 116,8 [catalán] 155,6 
A: [3503 yo] eso lo entiendo perfectamente? 230,7186

porque [yo cuando llegué aquíT 17731 
B: [159,1 y entonces teníamos que escribirT 162,2] 161,9 como nos parecía 137,8 (0,26)
A: 230,1 cuando llegué aquíT 264,2 299,9 yo no entendía? 419 nada 180,7 (0,28)
B: claro 109,1 
A: n ad a  195,1 (0,66)

A: pero nada 132,4
B: 118 pero tú no ta- habías tenido familia—» 123,4 
A: N A D A ? 107 (0,36) nada 84,7 (0,43)
B: 136,1 o sea que vinisteis? 175,9 
A: 147 TRASPLANTADA 112,7 =]
B: [y ya está] (0,4)
A: 214,4 como-» te lo he dicho an tes i 128,1 252,8 como unaa como una planta 210,7 (0,28)
B: a h i  p u es-»  107,8 (1,1) 125,7 eso desde el punto de vista de la educación? 136,7 139,6 y todo 

eso? 139,4 (0,55)
A: 216,7 arrancada de cuajo? 379,5 [y trasplantada 139,6]
B: [y si encima has hecho] filología tam biéni 1313 vamos 102,9

(0,8) en f in i 1083 quiero d ec iri 100,7 143,4 has hecho filología-» 142,1 (03)
A: s í i  186,4 esa era mi id e a i 183,7 168,8 antes de venir aquí ya sabía lo que quería hacer 1923 

(0,76)
B: a h i  110,7 1043 eso está b ie n i 95,9 (0,73) 123,8 pero no has venido al sitio—» 118 más 

ap ro p ia d o i a lo mejor 100,8 (0,9) BUENO i  130,1 [yo me refiero-=]
A: [noi yo?]
B: = 149,1 me refiero por el bilingüismo y e so i 104,9 (0,64)
A: b u e n o i 228,1 ((eso no importa)) 154 
B: 117 que siempre es un p r o b l e m a 107,2 
A: n o i  282,9 es cuestión de tiempo 198,6 (0,6)

A: 205,1 no- a mí no me asusta [nada 131]
B: [135,4 y es que] no es una lengua d ifíd li 115,4 realm entei 119,7

[tampoco] 87,4
A: [101,2 yo he estudiado] g riego i 202,2 220 no me asusta ninguna lenguai 187,1 188 que haya 

sobre la tierra 158,1 (0,5)
B: 116,1 has traducido al gran Lisias 94,3 (0,61)
A: sí 195,1 (0,76)
B: 114,7 a mí ese? 119 124,6 me traía a mal tra e r i  108,2 el Lisias 102,6 
A: 183 pero si ese es el más fácil de todos 313
B: s í i  114,9 124,3 pero en ter- en segundo dee de carrera? 144,8 (1,9) hombre y a i  116,9 luego?

119,1 1343 en tercero cuarto y quinto me imagino que habéis traducido cosas m ás 
com plicadas 108,2 ¿no? 141,1 (1,52)

A: 215,7 Imadre mía¡ 170,5
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IV Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intezrgdor.

45
46
47
48 
149
50
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60 
61 
162
63
64
65
66
P?
68

Q

B: 137,8 a mí me cost- LISIASt 162,2 (0,4) 118,1 Platón me costaba más que L isiasí 160,1 136,3 
ya eran unas cosas más complicadillasí 118,3 (0,82) °(y lu eg o t no sé qué m ás traducíam os)0 

(0,55)
A: ¿tú hiciste griego? 205,1 (0,3)
B: s í i  121132 yo hice prim ero y segundo^ 137,5 (0,4) 150 hice dos años de griego 1113 
A: ¡qué tío 177,51 209,4 m uy bien 207,7 (0,4)
B: 1273 pero no cogí ni francésl 107,2 1283 ni ninguna lengua m odernai 114 1243 en lugar de 

lenguas m odernas? 154,9 (1,21) 139,2 como- no sabía muy bien lo que quería hacer? 139,4 
A: m uy b ien i 203 195,1 pero eso también vino muy bien luego ¿no? 204,7 
B: s í i  116,9 1263 porque te da mucha agilidad m en tali 95,4 (0,6) 118,8 igual que el latín 108,9 
A: 273,6 eso es lo que yo creo 185 (037)
B: 139,4 aunque el griego es distinto 103,4 ¿eh? 137,3 (036) ee la[tín 204,3 =]
A: fsfl
B: = s í i  110,4 1293 porque es más matem áticai 124 96,4 una lengua m ás-» 137,1 (0.9)
A: 235,6 cuadriculada 189,2 (0,4)
B: 1233 el griego n o i  120 136 tiene giros? 156,6 [preposiciones?]
A; [1593 ¿tú sabes cómooo 267] cómo lo defino vo i

299? (0,71) 279,7 una cosaa muy particular mía 161,7 (0,32) 267 yo siem pre d igo? que el- el 
griego? 282,9 (0 3 ) el griego? 400 (1,65) 311 es como uuu (0 3 8 ) un grupo de mariposas 222  
(0 3 3 ) 201  m ariposas que están bailando 163,5 ¿no? 2663 que vuelan que revolotean mejor 
d ic h o i 184,7 212,1 más que bailar? 307,1 revolotean 1763 (033) ese es el griego 162,7 (0,46)
199,4 m ariposas revoloteando 176,2 (1) 228,6 y componen uun  b a le ti 170,8 2243 una danza
175.3 (0,68) en cam bio i el latín? 345,4 (1,22) 220 el latín es esa misma dan- d anza? 354
123,2 PERO [con bloques 173,2]

B: [sí]
A: 325,2 son bloques gigantescos? 3S83 257,4 que bailan baiet 182,6 
B: claro i  104 n o - 136,1 [la verdad es que-»]
A: [137 el griego] mariposillas y el latín bloquesi 1883 bloques? 298,1

pero bailan ¿eh? 351,1 bailan i 275,1 2223 lo cual tiene un mérito increíb le- 283,7 porque-»
245.4 que una m ariposa revolotee es algo lógico consustancial a su n a tu ra leza i 198,2 1963 
pero que [que un bloque=]

B: [(())]
A: = 247,8 que un bloquee se mueva que una mole inmensa se mueva 2373 2243 y que tenga 

ritm o i 1663 224,4 y que- y que sea capaz de crear belleza? 273,6 (0,49) 211.6 es algo-» 
majestuoso 191,4

B: 117,3 a mí el latín me gustaba 109,5 (0,9) 130,6 el griego me g ustaba i 131 122,9 pero me 
costaba 107,2 

A: 190,7 el griego es dificilísimo 169,6 (1,54)
B: 133.1 se pierden muchos matices i  115 129,1 es p- a lo mejor una partícula de nada? 157,4 

(0,53) 135 puede hacer variar el significado? 136,9 (0,49) 125,7 pero de una m anera? 137,5 
A: 220,5 son dos lenguas tan hermosas? 203,5 (0,2) 183,7 y tan m altratadas 181,3 
B: 139,8 y siem pre se dice latín y griegoi 120,4 ¡uy! 1393 lo mismoi 118,3 [y no 113,4=]
A: M
B: = tiene nada que ver 133,1 (13)
A: [son-»=]
B: [134,7 nada en absoluto 114,4]
A: = 275,1 no son lenguas muertas^ 219,1192,9 son lenguas asesinadas 159,1 (1)
B: 1273 el griego? aún se hab lai vamos- 94,2 1123 dentro de lo que cab- aunque no tiene nada 

que ver-» me im agino? 1313 pero-» 106 (1,4)

|| B: 126,5 ¿tú has estao? 160,9 133,6 en Grecia? 126,8 163,3 alguna vez 193,2?
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D¿^Análisis del corpus, Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

A: no 162,5
B: 130 ¿y no te gustaría irT? 165,2 (0,5)
A: 199 d aro  que me gustaría? 181180 me encantaría ir 178,4 
B: 109,7 ¿y hablar en griego dee 
A: sí4 209,4 claro 131,7
B: 124,1 siglo cuarto antes de Cristo-» 119,4 111,9 a ver si te entendían? 154,4 (0,3) 118,6 hacer 

la p rueba?? 186,7 (1,3)
A: (RISAS) sí? 242,2 o ir a Italia y hablar-» 264,2 (0,7) 230,1 hablar latín ?  216,7 200,2 bueno?

189,6 212,5 hablar latín ya no 139 (0,7)
B: 135,8 de todas m aneras? 154,7 mm creo que-» hom bre? 116,6125,2 está claro que no tiene 

nada que ver el griego de hoy con el de hace-» 109,1 (0,38)
A: no pero-» [(())=]
B: [pero es más próximo]
A: = claro 
B: que el [latín=]
A: [sí]
B: = al italiano? 97,9 117,9 por ejemplo 100,2 (0,37)
A: 252,2 creo que sí 199,8 (0,27)
B: 115,8 porque ha habido—» 115,3 120,4 como allí no ha habido? 110,4 (0,6) 126,7 esaa dispérs­

ese-»  122,9 
A: °(esa dispersión )0
B: 128 adem ás? 124,5 141,1 el hecho de que hayan sido invadidos? 140,2 (0,4) 115,4 por 

Turquía y todo eso? 120,8 124,1 les ha hecho 133,1 (0,65) 125,5 que tengan m ás fidelidad 
todavía a la lengua 115,5 ¿no? 137,1 (0,73)

A: 234,5 pues- lo que te decía antesA 267,7 266,3 de laa desviación profesional^ 205,1 ayer?
306,3 (0,95) 226 oyendo un programa de radio? 325,2 (0,46) eee 216,7 salióo unn  un 
ITALIANO? 186,4 232,3 hablando español 189,9 (0,72)

B: m m  (1,58)
A: 207,7 yy por- por el acentoA 236,7 232,8 y por las palabras que que em pleaba? 213,4 (0,5)

224,5 enseguida me d i cuenta de que loo 182 de que lo había aprendido enn 187,4 (1,25) 207,7 
en América 169,3 (0,55)

B: ah ?  115,3 claro? 101,6 claro 92,6
A: 278,2 y era graciosísim o? 287,8 235 oír al italiano hablar español? 308,2 222,5 con acentoo 

[americano] 131 
B: [122,8 sesearía] y todo esto? 127,1 claro 117,9 
A: sí 141,7
B: y adem ás? 150 137,3 como es más- próximo? 98,2 (1) psch 105,3 porque en italiano no existe 

la ceta? 114 120,1 no ni- (0,48) ni ningún sonido pues—» 114 
A: y al final 234,5 [(( ))]
B: [129,1 sería incluso] más espontá[neo] 105,5
A: [129,4 y ya] al final le preguntaron-» 226,5

¿445,4 dónde has aprendido? 191 210,3 y dice en Santo Domingoí 240,1 235,6 es que mi 
madre es dominicanai 185 189,2 y yo claro 185,7 

B: sí sí sí sí? 107,9 no? 112,2 119,5 eso está claro 100,1 (1,28)

|| A: 178,7 ¿será Delia38? 415,8 (1,34)

3®En ese momento suena el timbre de la puerta, por lo que A piensa en la posibilidad de que 
Delia, una amiga suya, sea la que está llamando.
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IV. Análisis del corvus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60 
61 
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

52
83
84
85
86 
17 
88 
89

B: 135,8 son y media ya 124,9 (0,46) 127,1 esto estaráa a punto de-» 100,2 (0,5)
A: de cara[melo]
B: [117,6 CARAMELO 92,4] (1,29)
A: no sé 267 (0,44)
B: 134,7 porque llevan? 180,3 157,1 una hora estas c in ta s ^ i  110,8 llevam os-» 139,6
A: 294,6 ¿cuánto tiempo llevamos? 164,9
B: 160,6 yo te había dicho media hora 111,2 [¿no? 138,8 =]
A: [sí]
B: = n o i  118,7135 duran  una hora 104,8 (1,15) 127,1 o sea llevamos casi? una hora 112,7 
A: ¿sí? 341,9196,7 ha venido m uy bien-» 183,7 (0,35) la a y u d a i 169,1 (0,35) 189,6 que hem os re-

176,2
B: 130 esa ayuda extra? 105,1 123,1 ahí espontánea 114,5 (0,22)
A: sí sí s í i  171,4 187,4 además ella es maravillosa^ 170,5 183,7 es una conversadora? 209,4

: ¿entonces? 167,9 143,4 con lo del cine? 158,4 142,6 a ti no te gusta ni Juanito N avarro? 142,8
131,5 ni toda esa gente? 104,4 (0,87)

A: 175,3 !ay¡ A ntonioi 192,9 228,1 !qué cosas dices; 119,4
B: b u e n o i 112,9 128,6 igual- a ti que- que- 133,8 ¿qué te gusta? 94,7 quee 119,5 (0,25) 116,9 

¿españoles? 146,1 (0,66) 148,5 no te gusta ningún actor? 178,7 (0,3)
A: s í i i  294,6 buenoo i 173,8 199,4 el d n e  español? 258,7 208,1 también hay alguno interesante i

258.7 p e ro -154,4 (1) 200,6 así en general? 224,5 (0,6) [(())]
B: [149,4 te gusta máas 117,7] 116,6 el

am ericano 104,3 (0,47) hom brei 107,6 123,2 está claro 112
A: b u en o i 364,3 n o i  301,7 280,1 yo no tengo ninguna preferencia por nadona lidadesi 185,4
218,1 mi preferenda es por calidadesi 194,4 209 o sea si me das una película buena? 294,6
261.4 me da igual que sea española? 292 (0,65) [que sea italiana? 260,8=]

[que seea china]
: = 125,4 que sea china? 193,6 246 que sea it- americana 180,3 (1,78)
126.8 yo hace mucho que no voy al c inei 99,7 120,6 hace por lo menos—» 106,3 (0,5) 112,9 ocho 
o nueve meses 96,1 (0,8) 
m m  179,1 demasiado tiempo 169,9
115.5 lo que pasa es que- hom brei 169,9 hay una que me gustaría ir a ver ahora? 141,3 135,4 
que es la de Frankenstein? 148,3 (0,32)
224.5 Frankensteini 188,5 211,6 a mí también me gustaría verla i  160,6 247,8 pero creo que 
han hecho uun un batiburrillo un poco extraño 125,7

131.8 que no está m uy claro 102,7 ¿no? 145,2 
no 156,1 (0,72)
139 pero es que las que hacen? 152,6 146,5 son todas igualesi 106,4 122,3 todas las películas 
108
yo no- (([))]

[acoso?] (0,4) 
a h i  187,4 200,2 por favor 182,6
172 están hadendo dos o tres? 166,3 154,9 que son iguales i  94,6 105,5 de acososi 101,8 112,8 y 
cosas de  esas 81 (0,75) 133,2 de sex -133,2 vam osi 97,3 121 sexualesi 97,3 137,1 todas 94,7 
(0,45)

A: 226 no llegan ni a eso 231,7 (0,82)

B:
A:
B:

A:
B:
A:
B:

3^Se refiere a la cinta en que está grabando la conversación, no secreta.
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rV,Análisis. M  com ii^  Hacia una valoración delnoder demarcativo-inte2 rador.

B: 145,7 dentro de nada tendrem os al chiquito de la ca lzadaí 157,1 121,3 protagonizando 
alguna película 121,9 

A: 235,6 protagonizando? 250,9 (0,38) 237,8 ooo siendo victima de un  acoso 186,4 (0,62) 
[(RISAS)]

B: [119,8 por ejemplo] el filtro del diodeno-» 125,2 121,9 o cosas de esas? 128 
A: !qué horrible; 172 (2) 180,3 pues ¿sabes quee hay? 189,6 220,5 una casaa 181 (1,48) 207,3 deee 

de golosinas? 207,3 (0,6) 218,1 y patatas fritas? 232,8 218,1 y todo eso? 186,4 que ha 
sacado-» 224 229,6 un producto que se llama finstro o fistro 346 o [yo qué sé=]

B: [(())]
A: = 232,3 o la cosa que dice ese hom brei 256,1 261,4 que no sé lo que dice 226,5 
B: 119,1 fin stro i 105,8 ó 116,8 (()) finstro i 126,5 129,3 yo qué sé 130 
A: 124,9 y se venden como churros 177,8 (0,7)
B: la v e - 136,9 la gente es que es imbécil? 99,7106 vamos 96,1 (1,12) 112,3 la gente en general le 

dices cualquier cosa? 125,9 y hala 125,2 (0,9)
A: h o m b re i 219,5 también hay quee ver el lado-» 180,3 171,1 el lado bueno de ese fenómeno 

¿no? 204,7 189,2^ee- reírse es sano 216,7 (0,8)
B: s í i  142,3 no [lo que pasa-»] 131,3
A: ‘ [buenoi 267,7 pero también?] s i i  como [deda-»=]
B: [eso la-]
A: = mi paisano 219,5 (0,84) 202,2 sobree la risa que de vana causa procede 196,3 (1,3)
B: 146,1 ¿la risa que de buena causa [procede? 110,6]
A: [217,6 de vanai] de vana [causa=]
B: [ah]
A: = procede 185,4 (1,36)
B: n o i  h o m b re i 121,3 139,8 lo que pasa es quee ha sido original? 96,6 (0,45) 121,9 el [tío ese 

100,4]
A: [FUE

original?] pero ya no 203,5 
B: 140 ahora ya n o i  110,6 claro 203,5
A: b u e n o i 306,3 283,7 y estam os hablando de este hom bre? 221,5 215,3 y me niego a hablar de 

este hombre 204,7 [todo el mundo=]
B: [¿ah sí?]
A: = 166,5 habla de este h o m b re i 183 hala? 235,6 210,3 cambio de tema 194,7 
B: 114,5 pues ha estao por Valencia? 111,5 105,1 hace poco 82,5 (0,44)
A: sí 208,6 (0,69)
B: 123,2 yo no he ido a [verle ¿eh? que conste 101,4]
A: [he visto los carteles? yo tampoco 173,2] (0,69) 344,2 ¿tú sabes lo que me

gustaba a mí de ese program a? 238,4 (0,67) 189,2 el presentador 152,6 (1)
B: 128,9 el Pepe Carol 107,1 [116,8 el que hay ahora no 109,7]
A: [149,4 ese hombre?] ese hombre es un genio? 165,4
B: 123,2 pero [el que hay ahora es un imbécil?] 101
A: [noooi 127,3] 198,6 Bertín Osbome es un idiota? 127,3 202,2 a mí no me gusta

[nada] 115
B: [122,8 a ese tío] no lo trago ni en pintura? 100,6 116,2 vamos 100,1 
A: 186,7 no me gusta nada 181
B: aho ra?  146,5 la gente lo va a dejar de ver? 100,3 138,8 eso está ya—» 113,7 
A: 363 le ha cambiado el nom bre 223 
B: °(sí)°
A: aho ra?  343,1 se llam a? eee 224
B: 144 ingenio y locura 134,3 [se llama] 100,9
A: [ingenio] y locura? 173,5 sí 175 (0,56)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inteerador.

'41
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'66 
67 
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69
70
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•80 
•81 
•82 
■83 
«84 
•85 
'86

B: a-138 eso lo han- se lo han cargao el program ad 93,9 (0,52) 127,6 se ve que no querían ya 
seguir y ya e s tá i 120,6 128,6 porque no tiene otra explicación^ 100,6 122,2 creo yo 109,1 (0,5) 

A: no lo s é i  182 207,7 o in d u so o í 205,1 (0,98) 275,9 Pepe me parece a mí un tipo inte- 
inteligente 164,1 

B: 148,5 es un tío así-» 108,5
A: entonces? se habráaa ido? 267,7 (0,45) habrá dicho puerta? 209 [antes=]
B: [bueno]
A: = de que me echen 191
B: 132 de  hecho i 155,4 143,8 el chiquito este? 150,3 (0,82) 117,4 él tiene un contrato hasta no sé 

qué año 108,6 (0,68) 124,5 pero lo vaa no lo va a ag o tari 118,1124 yo he leído por ahí que-»
113,6 (1,3) 126,2 que va a desaparecer? 156,1 132 porque él no quiere quemarse 109,5 (1) 
ad e m á s i 122 138,4 que lo están explotandoi 161,4 a é l i  161,4 en rea lid ad i 144,4 [¿eh?]
140,5

A: [síi] desde
luego que s í i  2 1 2 ,5  si-» 2 2 2  solamente lo hubiéramos visto de vez en cuando nos hubiera 
hecho m ás g racia i 192,1 ahora ya? 192,1 

B: n o i  169,1 ad em ási 174,4 fíjate? 137,8 [que él? =]
A: [(())]
B: = 159,9 todo lo que gane no es para él 116,9 (0,6) 132,5 así que el tiene firmado un contrato?

165,2 (0,4) con antena tres 107,4 (1) 139,8 que de todas sus ganancias? 160,4 146,7 un 
porcentaje elevado? 147,6 (0,66) 127,8 va para antena tres 104,9 (1,15)

A: 246,6 a m í me hizo m ucha gracia el otro d ía i  lo vi en un anuncio que decía—» 172,9 262,8 era 
una mosca? 172,9 (0,69) 223 como una croqueta 302,6 ^

B: que no [cabía en el amazonas]
A: [no cabía en el amazonas41] (0,77) a m í? 341,9 lo me hace gracia de ese hom bre? 349

son las comparaciones 213 (1,18)
B: n o i  129,8 138,4 y y y y es curiosoi 117,7132,4 a veces? 154,4 te pi- te planteas? 158,4 136,1 si 

realm ente él no hace una—» 118,4 (0,72)
A: 246 una parodia 228,1 (0,65)
B: 137,8 o sea si lo hace conscientemente o n o i  110,9 (0,37) 134 porque hay cosas que parecen 

inteligentes 104,5 (0,56)
A: sí i  185,7 hay cosas inteligentes 183 (0,38) [las comparaciones?]
B: [tú dices buenoi 125,1 ] este hombre? 206 (0,4)
A: algunas comparaciones [son?=]
B: [se lo piensa oo]
A: = son geniales
B: claro 141,1 (0,6) entonces-» 141,5 (0,35) 140,7 te hace dudar 120,1 (0,5)
A: 211,6 son geniales 184,3
B: 151,4 YO CREO QUE NO LO hace conscientementei 123,7110,3 porque-» 105,9 (0,48) 126 

tendría que ser una persona que tuviera un- unos estudios universitariosi 140,5 124 por lo 
menos 131,8

A: no te creas 166,3 ¿eh? 164,9 195,1 los estudios universitarios 138,4 [NO SON GARANTÍA=] 
B: [o que hubiera leído

mucho]
A: = 270,6 no son garantía en absoluto de inteligencia 93,6
B: no n o i  98,2 122,5 eso está claro i 99,2 (0,37) 132,4 eso está claro 121,9 [a- al contrario]

^ E n tre  risas.
41 Entra risas.
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IV. Análisis del corpus, Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

A: [322,8 hay grandís-]
hay grandísimos cretinos 371,1 369,7 que son señores y señorast 365,6 catedráticos? 365,6 
catedráticas 321 

B: s í i  122,3 eso está c la ro i 94,7 (0,4) [eso está claro]
A: [229,1 incluso señores y señoras] ministros? 414,1372,4

m in istrasi 174,1 [nooo]
B: [bastantei 93] bastante 100 (0,4) n o i 152,6 me refiero al hecho de aue

ten d ría?  143 (0,55) 136,3 el la pa- la apariencia que d a?  168,8 (1,25) culturalm ente? 167,7 
que- que- q u e-129,3

A: 253,5 es un  hombre que no-» 213,4 266,3 es un hombre que por lo menos-* 218,1 
B: y a i  n o i  157,9 150,7 y sin- sin estudios 101,1 ¿no? 160,1 
A: sí (0,43) sí 182,3
B: 134,3 que no ha le íd o i tam pocoi 137,1 [y sin=]
A: [no]
B: = em bargo? 191,8 (0,76) 143,4 tiene algunos-» 139,2 (0,43) 128,1 algunas salidas? 163,3 
A: 308,2 es que la genialidad no se aprende 154,9 (0,59)
B: c la ro i 120,3 ahí e s tá i 96,4 115,1 es lo que yo pienso 104,7 (0,56)
A: 219,5 la genialidad no se aprende 185,4 (0,4)
B: 125,5 es algo in n a to i 134,3 144,6 alguna ori- es orig inali 112 digam os 100,7 (0,5) Y pero 

b u en o i 93,2 (0,48) 118 se- se va a quem ari 105,5 120,3 es un poco [(())]
A: [yo recuerdo? 122,2 ] (0,25)

203,5 me- me gustó un  gesto de dignidad su v o i en una entrevista que le hizo Nieves 
H e rre ro i 196,3 (0,4) 201,4 Nieves H orroresi 241,8 como-» 198,6172 la llamamos nosotros
183.3

B: 120 esa tía no hay por dónde cogerla 103,6
A: n o i  es horrorosai 115,7 b u en o i s í i  por las naricesi 190,7 188,5 por ahí no se escapai 237,2

204.3 seguro 186 (0,48)
B: 145,7 y un par de guantazos bien dados 97,9 [(())]
A: [tiene una nariz? 296,3] (0,4) 236,1 de un metro y

m edio 190,7 (0,8) 242,4 y fíjate lo que son las cosas de los m aquillajes? 475,1 (0,6) que a-
139,2

B: 146,1 que no parece [tanto] 104,9
A: [212,1 hasta parece] g u ap a i 182,6111,4 cuando la sacan en la tele [bueno

lo que te iba-]
B: [ahi

115,1 en la- en la tele] todo el m undo es guapo 95 
A: 292 lo que te iba d ic ien d o i 194 203,9 le preguntó-» 167,4 (0,8) 209 ¿se ha comprado usted 

muchos trajes?371,1 últimamente? 407¡3 y él-» 188,9 179,4 llenó de dignidad dijo—» 150 
(0,55) 266,3 yo ya tenía trajes antes de venir aquí 165,2 (1,13)

B: c la ro i 103,3 claro 105,9
A: 245,4 pobre hom brei 199,4 ¿no? 231,7 (0,71)
B: 130,3 es que esa tía es unaa im b éd li 106,3 104,4 a mí la verdad es que—» 106 (0,62)

B: ¿128,6 tú te tienes que ir ya? 143,6
A: n o i  211,2 yo me puedo esp e ra ri de v e rd ad i 176,5 184 ad em ási 210,3 250,9 quiero esperar a 

Delia 151,6 (0,54)
B: n o i  109,8 lo digo porque-» 126,2 (1,3) en f in i 95,9 nosotros? 126,2 (0,88) 136,1 continuamos con 

la m archeta 118,3 (0,27)
A: c la ro i 184,3 208,1 seguimos hab lando i 209,9 239,5 si tú y yo cuando nos (()) siempre 

hablam os m uchoi 133,8 249,7 no sé por qué no vamos a hablar hoy 412,4 (1)
B: n a d a i  porque tenemos aquíi 150 [un testigo 120,4 =]
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intezrador.

A: [nadai no tenemos nada]
B: = sor[doJ 169,1
A: [°(no te]nemos nada i no)0

B: y  m udo 158,6 42
A: 213 no pasa nada 186,4 (1,29)

A: [¿te llamé por teléfono? 317=]
B: [(())]
A: = te lo dije? 252,3 sí 230,1 (0,6) [y tenía 137,5 =]
B: ísüi]
A: = tu número mal 202,2 (0,3)
B: ah  pues-» 122
A: 121 y salió una señora 208,1
B: (RISAS)
A: 156,9 m uy simpática 122,5 (0,37) 124,9 se ve que estaba aburrida y tenía ganas de hab lari

233,9 204,7 porque lo más lógico es que dijera-» 165,2 [NOOO 1322]
B: [126 ah i y se-] se quería enrollar

[contigo hablando 112]
A: [sí sí s í i  152,3 habló conmigo? 303,5] 253,5 me estuvo explicando que ella también tenía un 

Antonio-» 179,1 (0,8) 201,4 que era así 18922 un- 
B: 118,7 y tenía-» 139,8
A: s í i  125,5 que ella también tenía un Antonio-» 168,8 (0,58) que era su herm ano? 265,6 
B: 162,5 ¿pero era un teléfono equivocaoi 130,8 [132,9 que tú habías=]
A: [sí]
B: = llam aoi?  96,2
A: y n a d a i  161,4 ¿y quién es ese Antonio? 199 y digo pues un muchachoi 147,8 (0,71) 208,6 

quería saberlo todo 175(1,15)
B: 122,2 a mí me pasó el otro d ía? 143,8 146,5 también un caso? 1633 136 que me llamó un 

hom bre? 183,7 (0,7) 119 y dicee (0,82) 127,6 ¿está tal? 156,4 (0,33) digo n o i  137,8 debe 
haberse equivocadoi 116,3 y dic- A H Í bueno 148,7 132,7 ¡hasta luego¡ 119,5 125,1 o sea que- 
(1) a veces? 129,8 (0,7) 132,2 así como hay personas que se quedan cortadas cuando [se 
equivocan? 119,7 =]

A: [sí]
B: = otros-» 149,3 (0,7) 1363 se lo toman con más tranquilidad 133,1 (1,2)
A: 221 a mi casa? 259,4 244,8 lia- llamaban m ucho? 179,4 (0,9) 244,8 preguntando por una tal 

M aría Luisa Cortés 179,7 (0,57)
B: 135 ¿M arialuisa C ortési? 179,7
A: s í i  200,6 oiga y  que- ¿a qué número llama usted? 178,4 (()) 179,1 y decía a [a mi número 

177,8=7
B: [(())]
A: n o i  262,8 379 llamaban a mi número 242,4 (0,65) que oigai 319 295,4 que aquí no vive ninguna 

341 Marialuisa Cortés 287,8 
3:143 y eran varias- 1293 [distintas personas] 1183 

A: [se lo juro i]  s í i  189,6 pero es que- [la misma=]
B: [(())]
A: = persona llamaba otra v ez i 307,2 276,6 por si acaso le estábamos tom ando el pelo 161,7 
B: (RISAS)

42Alusión ai aparato de grabación.
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IV. Análisis- del corpas. Hacia una valoración del poder demarcativo-inte2rador.

A: 217,6 que ya le he dicho que aquí no vive ninguna Marialuisa Cortés-i 360,4 1885 se lo ju ro i
397.6 246 no me llame más i  258,7 335 s i l  está usted llamando a este núm eroi 290¡3 pero 
aquiX 4415 299 no hay ninguna- 3265 (0,33) b u en o i 203,9 y al final lo que hice fue? 2875  
225 ee tomarles el pelo 195,9 (0,8) 186,4 decirles buenoi 109,3 [159,6 ¿quién llama? 1925]

B: [1375 sí sí hay una persona-1375]
(1,51) 124,8 ¿y ella qué detía? 100,2 

A: 346,6 ¿por quién pregunta? 172,9 215,7 Marialuisa Cortési 216,2 371 ¿qué dirección? 169,3
197.8 o sea que ya sé dónde vive esa señorai y todo 159,9 (0,73) así que si siguen siendo muy 
p esad o s?  243 205,5 iré allí y le diré oiga 201,8 dígale a sus amigos que (())

B: n o i  119,3 yo así problemas de teléfonos y e so í 126,3 (0,89)
A: [y otro día]
B: [126,3 hay personas] que tienen-* 114,6 (0,44) 122,2 problem asi 109,5 123,4 que les molestan

113.8 (0,4) yy
A: otro d ía i  169,3 también llamaban 181 (1,2) 330,6 ¿es ahíi la cooperativa de no sé qué? 253,5 

(055) 225 y yo nooi 166 (0,4)195,9 no es aquíi 175,6 volvían a llam ari 152,3 (0,5) 360,4 ¿es 
ahí -*? 218,1 que n o i 151,2 1835 que ya le he dicho que n o i 152,8 b u en o i ya al final? 301,7 
ya digo buenoi 1735 espérate 140,4 (0,85) llaman otra vez y dice-» 205,1 376,6 ¿es ahíi la 
cooperativa de- de no sé qué? 181 (0,56) 216,7 y yo 435,7 ¿quién llama? 1735  (0,75)

B: (RISAS)
A: somos tal i  271,4 195,9 demen su número de teléfono que ahora les llamamosi 197,8 (0,59)

236.7 apunto el núm ero y digo 292 bieni 1195 147,4 ya le he dicho a usted antes que aquí no 
es i  180 (0,79) 2535  pero si no quiere que yo me dedique a llamar constantemente ahí y  a 
darle la tabarra T 168,8 (0,33) 157,1 deje ya de llamar 168,8

B: 142,6 haga usted el favor? 129,6 claro 130 
A: 99,9 y ya no llamó más 179,4 (0,8)
B: 134,9 no n o i  si es que—» 120,6 (1,23)

B: 124,9 yo una vez hice una grabación? 140,4 (0,77)
A: ¿por teléfono? 381
B: 129,1 secreta? 126,8 n o i  112,8 secreta 127,3 (0,67)
A: °(ah)°
B: 128,6 y salió a colación el tema este de-» 102,7 (0,5)
A: 220,5 ¿de los teléfonos? 243,6
B: 116,5 de los teléfonosi 104 122,6 y pasa cada cosa-» 126,7 (0,75) 131,3 una señora decía que

112.8 (0,6) 123,7 le habían llamado por teléfono? 128,3 122,6 con- para gastarle una brom aA 
130 (0,7) y decían a ve r i 1235 ustedi 109,1 139,4 cante el himno de Valencia 117,7 (0,85)
135 y se puso a cantar el himno de Valencia en la- por el teléfonoA 137,8 (0,9) Y? 211 (0,5) 
desp u és?  160,1 (0,8) 142,6 resulta quee (0,8) le dijeron 97,9 124,6 pues vaya usted a tal 
emisora? 172,6 146,1 que le van a dar un- un radiocaseti 106 113,3 o una telev isión i 101,3 no 
sé 107,2

A: 206,4 pobre mujer 122,8
B: 142,3 y la mujer apareció a ll í i  130 (0,6) 137,6 exigiendo una televisióni 114,1 (0,85) 121,9 

una cosa increíble 94,4 (0,65) 130 y luego ya- 121,7 b u en o i llamadas de esas debe haber-* 
110,1109 gente que se dedica-* 126,5 (0,7) 113,1 que no tiene otra faena o lo que sea? 134,9 y 
m ira 121,1

A: s í i  242,4 205,1 a mi casa tam biéni durante una época llam abani 170,8 202,6 y no decían 
n a d a i  170,5 ¿no? 168,8 (0,9) 254,4 y yo cogía el teléfono -» 205,1 ¿diga? 282,9 (0,53) se 
ex trañaban i 196,3 colgaban i  178,1 y así? 217,2 1843 a las dos o tres veces ya? 246,6 (0,78) 
2393 yo empecé antes a tomar el píelo ¿no? y detía 208,6 (0,65) 175,9 ya eres- ¿eres tú otra 
vez? 397,6 (0,64) 2265 la verdad es que eres una persona francamente aburridal 1805 ¿ya 
está? 320 187,4 anda ya p la f i 168,8 y le colgabai 167,6 volvía a llam ar 169,6
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativQ-intezrador,

B: (RISAS)
A: (( ))
B: 135,4 pero no dec- no decía nada 130,6
A: n a d a !  215,7 n a d a i  193,6 y yo-* 242,3 pero ¡qué aburrimiento! 262,1 184 de verdad 201 y ((

)) 363 eres una persona francamente aburridai 200,6 y  ademási 246,6 sé quién eres 237$  
¿sabes? 163¿5 (0,62)

B: (RISAS)
A: (( )) y  colgó 223,5 (RISAS) (0,8)
B: 138,6 ah pues->  112 (1) 132,2 pues el tío ya 135,8 (())
A: 120 o la tía 116,3
B: 145 o la t ía i  102,5 claro 100,9
A: 187,8 de a h í i  237,2 persona 237,8 (1)
B: claro i  112,4 n o i  110,9 107,8 la verdad es que-* 106,8 (1,1) 137,1 pero es curioso 115,9 (1) 151,1 

luego otra cosa que también salió en esaa- 113,4 era una señora í 175,3 (0,95) 126,2 que dijeron
119.8 a v e r i  115,9 159,6 esto es un concurso de la radio 92,7 (1,14)

A: (RISAS)[¿y no se les=]
B: [y dec- usted T}
A: ocurría poner la radio y comprobarlo? 199,8
B: c la ro i 130 es que es lo primero que tendrían que hacer 151,2

A: ¡ay! 245,7 217,2 el teléfonoi 206,4 246 la prueba de la paciencia 224,5 188,5 ¿lo has oído
alguna vez? 305,3 

B: ¿el qué? 148,3 no 103,8
A: a y i  238,4 cuéntam e eso que ahora después te lo cuento 182,6 [que te vas a reír] 131,1 
B: [137,8 pues deda a veri 135,8

usted l293 l (0,92) 142,6 si usted nos sabe decir un muñeco que sale en la tele-> 107 1283 que 
tiene muchos p inchost 161,9 139,4 le daremos cinco mil pesetas 1013 

A: ¿pinchos? 123,1 (0,65)
B: p in ch o si 121,3 125,2 era cuando salía el espínete en la tele 121,3 [y todo eso] 130,1 
A: [a a h i 410,7] espínete 266,3 (0,5)
B: 124,6 d ice pues es espínete 96,6 dice 105 pues ha ganao usted cinco mil pesetasi 110¡l 125,2

llame a este núm ero t 164,9 131,3 que le van a daar 117,2 (0,7)
A: (RISAS)
B: a h i  143,6 y  eso era a- la- las tres de la ma- o la una de la mañana o por a h í i  120,4 112,8 o 

las doce 120,4 no sé 101 (0,48) 104,8 y llama a ese n ú m ero t 115,1 (0,38) 129,3 y se pone una 
m ujer toda cabreada? 135,2 (0,6) dice 133,4 usted es una perrai 147 142,1 no sé qué no sé 
cuántosí 154,9 

A: 245,4 ¿insultándola? 214,4
B: c la ro i 138 139,2 porque la mujer le habían estao llam ando a su teléfono todo el día 105,4 

(0,62)
A: °(ya)°
B: 135,2 con lo m ism o 107 (0,5) 126 con la historia de espínete 106,7 (0,5)
A: 195,1 pobre mujer 98,8 
B: 123,4 y ya estaba-* 117,7 (0,7)
A: °(pobres mujeres)0
B: 107 hasta el g o rro i 108,6 119,4 y entonces la que le gastaron la brom a pues salió 107,5 (2)
A: (RISAS)

B: b u e n o i 135,6 127,8 ¿y eso de la prueba de la paciencia? 167,1 (0,68)
A: 327,3 eso son los de  rad io o i 174 los de la s e r i  190,7 228,1 aquí en Valencia i  178,1 213,4 que 

se dedican a llam ar a- a alguien con una h is to ria i 102,9 182,3 com pletam ente d isparatada
102.9 (0,8) 237 3  un  día llamó uno a una farm acia? 136,7 (0,8) 235 diciendo quee había
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IV. Análisis del corvas. Hacia una valoración del poder demarcativQriníezrgdor.

com prado allí preservativos? 254,8 (0,55) 241,3 y que se le habían ro to? 279,7 y que su novia 
se había quedao embarazada i  179,4 247,2 y que ahora a ver qué hacía él con el niño 169,9 

B: (RISAS)
A: 177,5 que le tenían que dar una subvención^ 305,3 235,6 o que le tem an que dar alguna ayuda 

para com prari 318 249,7 dice bueno 134 J  
B: 130 pues seguro 141,1 [(())]
A: [dice por lo menos 12671 por lo menos deme usted las papillas gratis

232,8 (0,49)
B: (RISAS)
A: 168,2 porque ha sido culpa suya 312 (()) [(())]
B: [140,5 sí que he oído yo] ese programa 123,5
A: 137,5 ¿lo has visto? 350,3 b u en o i 114,9 mejor d icho i ¿lo has oído? 278,9 
B: 122,9 alguna v e z i 119,4 sí 102,3(0,6)
A: a y i  222 es gen ia li 192,5 177,8 lo van a volver a haceri 206 230,7 no sé cuándo? 268,5 
B: 148,9 se pasan m uchoi 122,6 se pasaban [mucho 93,6]
A: [lo que-] yoo 312 lo que no entiendo es cómo la gente

tiene tantísim a p a d e n d a i 221 de verdad 210,3 -  -
B: 149,6 es que el hombre que lo hace un- unaa 128 
A: 111,8 una labia? 116,8 (0,6)
B: sí sí sí i  117,3 135,8 porque lo lógico es que te cuelguen 166,3 (0,46)
A: °(sí)°
B: 123,2 si en cuanto te- te ven que estás haciendo el tonto? 166,3 (1,1) pero n o i  110,2 el tío se 

las ingeniaba paraa 123,1 
A: AAYY 447,4 (0,43) n o i  220,5 pero seguro que llamó a muchas personasi 298,1 y le colgaron

136,3 (0,5)
B: seg u ro i 102,3 117,9 eso está d a ro i  107 hombre 108,2 (0,56) 133,6 pero una llamadaa de  

veinte llamadas a lo mejor una 128,1 §
A: §154,4 a ver si llaman a mi m adre i 182194,7 que si

llam an a mi m adre? 278,2 no hay ningún problem ai 291,1 venga 277,4 (0,64) ** ~ “r" ' - ~
B: (RISAS) . ; f :v
A: 268,5 lo que ustedes quierani 193,6 232,3 con tal de hablarT 359,1 (1,14)
B: s í i  n o i  106,1 bueno 112,2 (0,5) 155,4 yo nunca había hab lado i 119,4.127,8 y el otro d ía [((se 

puso)) 154,7]
A: [¿ves?]

¿a que s íi?  254,8 227$ ¿a que se enrolla de m aravillai? 224 
B: 119,5 habla habla habla 108,6 —  -  p- a 1 ' :i
A: ¿sí? 1 7 5 3 43 (0,6) -  - ;
B: o s e a i  122,2129,8 no es-» 135 44

^E n tre  risas. 
^F in a l da grabación.
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IV. Análisis de l corpus. Hacia una valoración del poder dem arcativo-integrador...

6.1.2. La segmentación de la conversación coloquial. C riterios  
o pera tivos.

Un elemento fundam ental previo a la valoración adecuada de los 
diversos parám etros prosódicos registrados (Fo y pausa), es la 
determinación del rango tonal de cada uno de los inform antes. Este 
prom edio  es necesario para  poder in terpretar el com portam iento 
funcional de dichos parámetros prosódicos en cada uno de los casos, ya 
que tales valores carecen de sentido per se: únicam ente en relación al 
p rom edio  de cada hablante será posible d e te rm in a r -jsL-.existen _
efectivamente regularidades funcionales que nos perm itan postular la 
posibilidad de aplicación de nuestro modelo de segmentación prosódica.
En la m edida en que coincidan valores semejantes en el cumplimiento 
de sem ejantes funciones, y en la m edida en que tales valores 
m antengan una relación equilibrada con el prom edio de Fo para cada 
hablante, podremos ver corroborada nuestra hipótesis de trabajo.

En este sentido , podem os decir que com ienza ahora  la 
confrontación de hipótesis y resultados empíricos. En la m edida que los 
resultados reflejen la hipótesis veremos superada la fase preteórica en 
lo que atañe a la formulación de modelos de segmentación de unidades 
de habla. Consideramos en todo caso que, dado nuestro referente de 
estudio, el registro coloquial en su m anifestación m ás genuina (la 
conversación), no será posible llegar a un equilibrio absoluto entre datos 
e hipótesis.

Ahora bien, en la medida en que predomine el equilibrio sobre los 
desajustes podrem os llegar a considerar válido nuestro m odelo. Se 
trata, en definitiva, como se advirtió en el m om ento de p resen tar 
nuestra hipótesis, de efectuar una primera cala em pírica que perm ita 
posteriores indagaciones (m ediante proyectos de investigación m ás 
ambiciosos y globales) sobre este mismo objeto de estudio, a fin de ir 
abriendo paso a nuevas vías de interpretación de las unidades de habla, 
y poder así proceder a un más preciso y adecuado análisis de la 
denominada habla coloquial.
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IV, Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

Previamente a dicho análisis señalaremos a continuación el 
promedio de Fo correspondiente a cada uno de los informantes:

INFORMANTE A

204,5 198,4 220,3
199 203,1 193,2
216,7 190,1 205,7
2183 1753 248,2
203,7 2363 184,3
201,9 259 243,3
260,9 223,7 181
259 248,2 189,5
225,1 179,4 234
186,6 1793 227,1
1953 223 205
1843 214,6 186,8
214,6 227,6 231
217,4 221,1 224,6
253,6 205,2 224,6
207,7 184,1 188
204,1 206,4 202,8
266,2 201,2 237,1
218,8 217,9 269,4
265,1 271,7 206,4
2233 229 230,68

233,7 229,1 223,2
268,2 272,9 225,8
214,2 190,6 174
2383 206,7 266,5
1203 183,9 223,5
229 179,1 199,2
165,3 214 215,5
2263 196,1 170,6
197,2 209,1 192,5
220,6 2213 231,2
1493 230,6 218,7
177,1 266,6 230,6
205,7 216,6 207,5
231,6 2633 2323
211,1 164,4 181,3
180,8 2323 184,8
323 239,4 272,7
235,6 2173 190,9
224,9 220,4 269,8
1793 286,4 263,8
227,1 217,1 2416
223,2 217,6 220,8
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del voder demQKanvQ-intezrgdQr,

207,2 262 196,2
229,5 2253
186,8 201 2383
295,1 258,9 243
2793 226 213
219,1 244,4 191,8
220 254,5
214,1 255,6 207,1
235,9 2213 262,9
202,9 197 235,9
231,3 2163 210,4
211,6 1913 239,1
183,1 268,1 214,8
2393 2193 1913
2213 2203 229,2
239,4 2083 2423
182,2 2073 196,9
2753 205,4 184,2
193,7 141 226,4

239,8 167,1 212,2
254,1 241 236,6
228,3 213 3 165,3
244,4 210,7 155,1
135,3 217,6 186,4
244 175,7 160,4
163,2 223,8 168,7
192,5 200,2 172
139,3 170 158,2
235,2 174,7 246,1
192,1 203,1 271,2
215,3 220,6 187,5
246,1 233,6 187,9
248,2 221 255
142,7 193,5 201,9
194,2 178,5 206,4
210,8 187,2 255,3
191,6 182,8 183,7
255,6 222,2 246,5
171,1 236,9 243,9
235 239,2 210,1
224,6 186,2 226,3
202,2 212,4 182,9
182,7 211,7 182,1
185,4 202 188,9
192,1 198 180,1
183,5 223,3 238,8
224,2 216,9 143,3
245,3 220 245,2
260,8 217,3 177,8
213,4 151,4 183,4
210,6 213,9 141
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IV . Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcañvo-intesrador.

179,2 179,7 188,6
179 203 163,5
199,2 207,7 206,6
239,6 204,1 156,3
219 237,5 254,6
216,9 176,2 169,9
168 237,2 244,9
268,5 263,4 252,8
217,4 159,8 153,4
202,4 217 206,4
166,5 166,5 217,5
194,1 237,5 203,8
200,9 193,1 148,1
161,1 238,4 317
267,4 215,8 160,9
182,5 239,9 93,9
200,9 169,1 228,3
248,7 223,8 154,6
285,2 210,3 201,8
176,8 233,4 185,6
140,1 266,5 245,5
164,2 191,5 156,2
225,7 241,5 205,5
96,7 122,8 218,2
228,9 185 194,4
203 192,2 308,1
196,5 181,2 223,5
256,2 248,1 169,7
215,4 251,4 247,5
204,8 195,6 182,3
199,5 137,4 167,1
249,7 233,4 219,3
222,4 187,8 199,4
203,5 242,6 2273
127,6 228,2 184,6
199,3 210,1 224,1
250 240,4 145,9
175,4 190,5 265,3
171,4 172,2 130,7
171,2 192,2 179,1
199,8 193,6 193,9
199,7 190,2 191
192,4 195,6 213,1
202,2 209,5 217,6
251,2 236,2 204,2
184,8 206,3 220,7
233,3 224,5 243,9
215,7 202,1 176,1
194,9 205,5 187,1
197,3 241,7 191
220,8 226,3 220
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IV- Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intevrador.

210,1 206,1 209,6
206,6 433,8 214,2
219,4 202,9 242,2
267 232,6 203,5
174,3 183,2 197,7
200 237,3 195,6
182,3 195,8 185,2
205,3 182,8 182,8
215,1 235,4 199,3
189,7 208,8 229
207,2 180,6 217,3
195,5 179,9 175,6
211,2 188,3 191,2
203,6 174 158,9
155,5 187 328,7
225,4 177,8 224,7
206,3 202,8 2053
229,8 292,9 237,1
190,8 171,1 206,4
195,8 271 236
213,3 146,5 244,6
2323 206,7 192
210,9 200,4 229,9
180,2 215,4 201,1
214,6 201,9 189,5
228,5 191,6 201,1
215,9 165,2 1453
178,4 173 176,9
201,1 133,1 2453
176,7 259,3 2963
192,4 251,9 332,6
207,8 150,2 292,4
225,7 185,4 122,6
234,6 199,2 226,7
309,8 222,3 241,6
151 190,3 2313
181,5 194,6 2013
164,1 250,8 211,7
214 224,1 187,4
124,6 207,3 236,6
236,9 152,8 126,9
282,8 265,1 1683
210,2 204 2193
221 228 228
188,4 161,9 203
217,1 120,2 215,6
200,2 247,6 271,6

PROMEDIO FINAL: 206,82 Hz
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intezrador.

INFORMANTE B

125 1203 103,7
127,3 104,8 125,9
132,1 1243 139,6
144,6 129,7 119
126,8 1203 110,8
124,6 111,6 110,4
115,2 151,1 140
131,1 1163 120,8
132 1263 1163
121 1233 119,3
115,2 104,1 115,2
134,2 1183 113,7
132,1 129,9 125,4
128,8 129,6 126,7
1113 120 124,1
129,9 126,6 121,9
123,1 130,1 117
114,2 1193 125,8
125,7 1153 133,2
1293 119,6 121
1233 1383 130,5
131 111,2 135,1
194,7 110,9 121,1
119,9 114,6 111,2
129 1193 132,7
135,9 128,9 134,5
1243 122,4 146
130,6 125,6 112,9
124,2 145,8 123,8
1323 142,7 123,9
159,4 147 123,8
112,4 120,2 123,3
1273 134,1 114,2
149,8 143,7 146
133 3 133,8 121,1
137,4 1213 122,3
144,4 142,6 1273
128,9 175,7 120,5
117,2 1263 1283
1363 118,4 150,8
145,7 1483 140,3
137,6 124,4 120,2
143,1 128,7 138
1193 139,2 138,9
142,9 135,8 128,5
1253 141,1 144,7
1193 1373 119
129,6 110,4 135,9
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IV. Análisis del corniis. Hacia una valoración del poder demarcañvo-intezrador,

139 128,1 129,5
134,6 134,1 123,9
119,7 141,1 117,6
135,8 126,2 147,8
132,6 136,1 128,7
137,1 139 134,1
134,9 121,8 134,5
141 136,8 137,1
134,2 120,6 135
124,9 119,6 136,6
122,1 120,5 111,2
123,4 132,7 112,6
123,4 115,9 1153
126,8 122,3 1283
142,1 121,3 114,9
124,9 139,4 1273
124 127,6 1133
139,2 131,1 119,9
135,8 134,3 117
134 136 1273
133,4 129,3 1243
134,7 133,6 1273
116 125,6 1103
118,8 116,6 140,4
116,2 124,1 1273
126,9 139 136 3
126,9 139,6 123
128 157,4 126,4
142,2 119,9 125,6
122,4 127 1173
142,9 146,4 130,9
133,6 130,8 139,9
117,2 113,4 1393
144,6 137 118
132,2 135,2 1773
139,1 119,8 1323
148,5 141,7 135,1
119,4 138,9 1413
126,7 128,4 140,7
120,9 129,9 134,4
129,6 138,8 1343
135,2 128 1033
144,2 148,4 140,9
156,1 136,4 133,7
128,1 126,6 133,6
125,5 149,9 144,1
118,7 141,6 1333
129,1 132,4 144,6
123,6 128,9 114,1
152,3 133,6 124,4
140,5 130 114,6
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/v. .Anál isis del Qoryus, Hada .una, valoración del peder ciemarcafivQ-mtegradQL

150,6 133,6 141,5
126,8 142,9 118,5
135,9 114,7 119,6
135 144,7 1415
136,4 128,3 129,9
133,8 119,6 137
139,4 129 1105
125,2 127,6 90,1
123,6 117,5 1225
120,9 127,4 1325
116,7 115,8 132,4
131,9 133,7 127,9
136,6 140,2 124,4
123,8 129,4 140,4
147,4 136,4 140,1
138,1 145 143
128,7 123,8 130,9
130 120,1 138,1
107,6 144,6 1185
84,3 120,9 109
125,7 125,7 133,7
121,9 128,4 1285
120,6 129,4 132,1
129,8 128,2 125
129 117,1 137,1
113,2 109,1 137,7
133,2 133 133,6
116,4 121,7 1315
114 128,8 129,7
123,8 127,9 133,4
143,9 107 131,7
148,3 214,2 115,2
133,5 128,9 126,7
113 140,7 1255
122 117,2 119,4
114,1 126,5 1215
131,2 130,1 131,4
125,2 137,4 1195
138,5 137,7 145,8
124,3 137,5 1305
138 138,1 134,6
129,6 125,4 1185
120,2 153,1 124,1
126,3 124,3 1255
135,9 128,5 124
110,6 127,7 131,8
122,9 120,3 1095
121,7 115,1 134,1
135,9 120,5 1175
133,6 129,7 117,7
119,2 117,2 136,4
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/V- Aná(is ild ? l CQrpus. HaQÍQMi^íÜQrQ£mjkLDQ<kr 4m Q rQativQ_-integra4or,, ,

122,4 132,1 144,5
112,5 120,5 128,1
123,7 125,4 112,1
123,1 144 1303
131,6 129,3 1203
116 128,1 125,4
116,2 126,5 128,4
125,9 117,7 139 3
133,1 128,9 1223
131,1 133,6 141,9
145,6 134,1 137,1
144,9 158 134,7
134,3 123,5 107,4
111,3 150,1 1413
138,6 140,5 138,7
116,8 129,2 1203
113,9 116,4 130,9
122,5 109,2 1223
131,8 114,6 121
156,5 153,9 159
119,3 135,4 133,7
143,8 138,5 127,6
128,2 141,7 135,6
123,2 122,5 122,4
124,9 122 1263
116,2 125,7 125,1
130,4 121,7 160,9
125,3 127,2 1183
118 146,4 126,4
121,2 109,9 129 3
128,6 127,5 126,4
138,5 131,6 123,4
131,2 125,7 131
139,2 133,1 1233
116,3 113,4 133,6
124,8 131^5 1223
124,9 138,2 1293
130,9 129,9 1113
126,4 116,7 134,6
122,5 129,4 133,3
113,2

PROMEDIO FINAL: 130,07 Hz

INFORMANTE C

257,5 221 199,8
203,9 219,7 213,6
185,1 172,1 191,1
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IV. Análisis .(kLoom u^M am  una vGtomGw.iLdd.jiQ(ter demarcarivQ-inwgrQcfor,

172,9 192,8 216
188,9 170,2 2223
238,1 208,6 190,9
205,6 1983 238,6
235,6 2643 1963
193,6 2353 215,7
248,5 2083 196,4
255,6 242,8 1893
211,5 111,6 262
175,7 2633 249,4
224,8 256,6 222,6
174,6 1873 1963
169,7 159,8 190,4
204,8 185,2 1943
204,2 190,7 1833
207,8 213,7 142,9
184,8 1653 198,1
184,6 2273 211
170,7 215,1 1873
150,7 164,6 245,7
187,3 162,9 179,9
165,4 185,1 196,8
170,9 187,4 1643
249,6 200,6 234,6
193,5 181,6 202
180 1803 171,7
174,3 2513 2513
233,8 287,1 221
194,9 202,1 174,7
163,2 1743 2073
178,5 1743 175,8
187,6 168 216,7
200,6 1893 191
222,9 185,4 215,1
195,1 193,9 213,4
184,3 2073 175,8
176,1 172,9 200,8
187,9 188,8 1883
172,8 163,8 161,1
199,2 1913 188,7
203,2 206,6 138,1
204,1 191,4 2113
202,5 176,4 1873
181,3 171,8 197,1
170,6 177,8 169,7
166 153,8 164,1

157,8 201,2 221,5
164,3 197,8 164,1
215,9 189,7 163,8
178,6 135,9 147,7
181,3 181,7 187,8
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/v, Análisis ¿el,corpas, Hacia una valoración dd  uafar im pw úyQ TW tegwfar,

137,3 181,4 218,2
188,9 183,4 166,8
196,7 165,7 157
165,9 170,1 178,5
183,2 139,5 173,2
230,8 196,4 272,9
166,7 128,3 169,3
163,5 200,4 170,6
170,8 176,1 190,1
201 192,7 166,6
178,3 137,2 128,1
186,2 181,9 184,8
233,6 174,8 170,9
203,9 184,1 167,3
163,3 154,8 155,9
199,8 179,8 151,6
151,7 161,9 178
188,8 177,9 159,2
187,1 178,5 164,5
142,6 180,2 158,8
171,3 175,6 204,2
153,6 173,2 182,1
192,5 161 131,2
160,3 172 151
158,1 176,5 171,1
177,8 132 149,5
122,3 131,7 182,4
147 171,3 191,3
188,9 208,5 207,5
203,1 168,2 153
147 154,7 179,8
140,2 142,2 143,3
223,5 174 166,7
200,4 173,1 173,9
117,6 177,6 180
151,7 154,1 169,3
172,4 155,4 167,9
175,9 182,9 176,9
167 166,5 175,3
117,1 186,7 197,8
141,8 177,5 190
197,6 175 183,5
165 186,2 200
200 158,7 260,4
197,6 184,9 177,2
170,7 159,4 287,9
133,3 132,4 143,8
219,1 225,8 178,8
145,4 206,2 197,4
135,5 181,1 196,8
188 213 209
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inteqrador.

159,2 204,1 121,5
158,2 201 157,9
211,7 179,1 229,5
153,6 185,3 227
198,7 161,7 177
206 167,3

00Rr—«

209,7 190,2 192,7

PROMEDIO FINAL: 179,96 H z

t

530



16.1.2.1. Macrounidades de habla. Para tonos.





IV . Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inte%rador. ..

6.12.1. M acrounidades de habla. Los paratonos, unidades de habla  

superiores.

La aplicación del concepto de marco tópico y de las diversas claves 
dem arcativas prosódico-suprasegm entales que colaboran en su 
delimitación, nos han llevado a establecer los siguientes paratonos, 
tomando como corpus segmentáble la conversación anterior.

PARATONO1:
Marco tópico:
"Introducción"

A: siempre tienes-» (0,5) 227 laa la desviación profesional? 244.8 225 la enfermedad 

profesional? 322.1 (0,2)

B: ¿134,7 el qué? 100.5 ¿138,2 lo de ser filólogoA? 113.6 (0,1)

A: 217,2 de observar? 225.5 210,7 a los demás? 201.4 (0,17) 194,7 y ahora? 297.2 209,4 es­

sentirse observado ess 256.1 (0,2) una sensación extraña? 216.7 (0,2)

B: ya? 102.7126,2 pero si me dices eso ya? 134.3 131,5 estamos tergiversando los resultados? 89 

A: no? 180189,6 porque yo realmente? 268 191,8 no me doy cuenta de que has apretado el botón 

que has apretadoA 190 entonces? 260 234 estoy hablando con toda la [naturalidad=]

B: [yaal

A:= del mundo? 230 207,7 te lo prometo? 194 (0,2)

B: sí? 111 seguro? 110 seguro? 93 

A: 203,9 enSErio 213 (0,1)
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IV, Análisis del cqwiis. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 2:
Marco tópico:
"Inicio de la conversación"

B: 166,8 buenoi 119140 de todas manerasT 158 (0,9) eee (0,1) a v e r ll2 2 115,3 por dónde 

empezamosi 98 (0,3)

A: 217,6 pregúntame cosasl 174.4 (0,3)

B: 124,9 cosas 107.1 

A: (())[(( ))]

B: [y tú] yat 140 (0,3)

A: 203,5 te cuento yo historias 165 §

B: § 1263 te vas enrollando [tranquilamente]
A: [claro] (03)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 3:
Marco tópico:
"Comentario irónico"

B: bienl 120141,1 esto me parece un poco de teatro 106,9 ¿no? 136 (0,4) 124,6 estoy yo aquí yo en 

una posición 121 [y tú=]

A: [ssuij

B:= en la otra 131 

A: 127 síi1 266 (1)



IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración d d  poder dem arcativa-intesradnr^

PARATONO 4:
Marco tópico: 
"Cafetera"

B: 124,8 buenoi 145115,3 pues nadal 1201303 tú piensa que estamos en- en -124 [en tu casa=]

A: [en el bar]

B:= tranquilam enteT  173 

A: 231,2-en el bar 177 

B: [(())]

A: [nos deberíamos] haber traído 314 unos cafés 186 (0,2)

B: 125,2 nos deberíamos haber trai-129.4 132 pues nos iban a poner ahora unaas 110.4 (0,2)

A: ¿218,1 una máquina? 1925 (0,1)

B: 128,6 una maquinita decían! 113.4 (0,3) 119,7 pero ya veremos 100 (0,35)

A: 199.8 buenoi 174.4185,7 pero esoo no es realmente un café 166 (0,9)

B: 1225 hombrel 117.6 y a l 114.6 119,8 no es lo mismo que el café dee la máquinat 162.2 (0,4)

A: ¿236,1 por qué noo 249,1 (0,3) o- 247,2 os conseguís una cafetera? 172.6 (1,1)

B: (( ))[(( ))]

A: [¿118,7 una cafetera] eléctrical?^ 210.3

B: 131,8 en principio no es posible 154.4 (0,85) 134,3 sería poco serio 112.3 (0,5)

A: ¿198,6 sería poco se r io í 206.8 por quéA? 257.4 §

B: §121,9 que nos pusieran aquí una cafetera 88.8

A: (RISAS) 246,6 no estoy hablando de una- 285.3§

B: § hombrel 147noloDIGO! 1415 §

A: §1535 NO

ESTOY HABLANDO de una cafetera esPRESl 292.8 de las del barí 203.9 186 estoy 

hablando de una- 267 237,2 de una cafetera eléctrica! 272.6 pequeña! 282.1 [para vosotros] 

B: [süil]si

[yo 118.1=]

A: [ah]

B:= 120,6 me refiero a eso también 117 (0,7)

A: ah

B: 128,6 pero claroi 102.1(1) 121,9 las mentes pensantes! 99.8 y eso noo 1145 (0,7) 117,7 parecen 

estar muy por la labor 103.8 (0,9)

A: ¿2323 las mentes pensantes! 262.8 231,7 no están por la labor! 220 209,9 de poner aquí una 

cafetera eléctrica! 175.6? (0,4)

B: claro! 103.6 (0,6) 125,4 responsables y todo eso! 136.5114,2 quiero decir 107.2 §

A; § ah 102 bueno

189.6 (1,2)

^Aclaración y continuación de la pregunta anterior de A.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inteqrador. ..

B: entonces 1505 tú no- (())§

A: § ¿139,4 les parece poco serio? 331.7 (0,3)

B: ¿126,8 el quét 211.6? (0,12)

A: 252,8 tener aquí una cafetera 213 (0,35)

B: n o i 1415122 a mí me vendría muy bieni 111.9 125,4 la verdadi 112.2 

A: (( ))

B: 117,7 una cafetera 128.9 121,7 siempre viene bien 125.2 (1,4)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 5:
Marco tópico:
"Locales reformados recientemente"

B: buenoi 108.2 ¿y 1423 qué te parece la biblioteca y todo eso 112.4118,3 que nos han colocao 

109.6?§

A: § ay 109,8 ha quedado todo de maravilla! 181.7 bueno! 194.4 213,4 todavía está un

poco desnudo! 217.2 202,6 pero cuando lo acabéis? 259.4 145,2 quedará bien 190,3 (1,35) 223 

de todas formas? 267,7 264,2 también tiene un aire un poco frío 189.6 (0,7)

B: sí? 136.1 122,5 porque no estáa decorao? 135.8 [todavía]

A: [todavía] 117.2 230,1 no le ha- no lo habéis

llenado esto -» 187.4 (0,8)

B: 120,4 y ¿qué? 130 §

A: § de [vosotros mismos]

B: (y 139,6 ¿qué? ¿y tú] qué le pondrías a esto? 102.1 (0,4)

536



IV. Análisis del corous. Hacia una valoración del poder demarcativo-intes>rador. ..

PARATONO 6:
Marco tópico:
"Decoración de locales"

A: 201,8 no s é l  192.5 176,2 algún cartelt 196.3 (0,5) no sé 183.3 (0,4)

B: 125,2 un cartel! 106.1 si y a -111.3 116,2 si por ahí hay cartelitos! 112.8 121,4 lo que pasa es 

que -» 121.4 (0,7) 152,3 está a medio colocar aún 98.2 (0,45)
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TV. Análisis del corpiis. Hacia una valoración del poder demarcativo-inteyrador. ..

PARATONO 7:
Marco tópico:
"Sobre la personalidad de los lugares habitados"

A: n o! 186 2153 pero sobre todo lo que lee falta a este sitio todavía es alma 157.4 (0,9)

B: ¿1413 alma!? 91 (0,26)

A: s í!  180.3 200 y eso solamente se consigue cuando hayaa muchas personas quee lo hayan 

habitado 149.1 (0,22)

B: 112,5 claro! 97.6 n o! 96.4 106,4 eso está claro 99.2 (0,22)¿ 116,5 y esa teoría? 137.6131,1 cómo 

se explicatlll.3?

A: 272,1 eso? 290.3 238,4 en un libro? 285.3 215,7 ee sobre la historia de la filosofía griega?

215.3 (03) 2033 ell autor? 230.1 no recuerdo ahora mismo cómo se llama! 182 s í!  187.1

194.7 lo recuerdo! 1843 1843 Luchiano 267 229,1 dii CreschentoA 249.7185 o algo así! 173.2

186.7 que me perdonen el italiano porque no sé 1623 (03)

B: ¿140,7 di qué?198.6? (03)

A: 203 Crcschento 275.1 208.1 o CrescentoA 264.21993 o algo así?222.5 2273 no sé 200.6 (1,4)
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IV. Análisis del Corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inteerador. ..

PARÁTONO 8:
Marco tópico:
"Muerte de los seres queridos"

A: 23Í3 hablaba 292 dee 201 (0,7) 228,1 contaba la historia de un hombre? 287.8 231,2 al que se 

le ínurió su PAdre 201 (0,4)

B: mm (0,7)

A: 222,5 yy los sentimientos? 304.4 (1,5) 224 que eso le producía? 250.3 225,5 no eran lo terribles 

que él esperaba —»2663 (0,7) que iban a ser? 193.2 (0,6) [por ejemplol 

B: [poique vería la casal (0,2)

A: no! 267 267 por ejemplo cuandoo le dijeron que había muerto? 294.6 275,9 fue incapaz de 

llorar! 229.6 (0,1) 204,3 cuando fue al entierro-» 2053 (0,6) 2263 no sintió verdadera pena? 

261.4 (03)

B: ¡140 qué tío más duro 110.9! ¿no 137.1?

A: 258,1 PERO? 322.1 (03) 217,2 cuando volvió a la casal 287.8 (0,2) 216,7 a lacasa de su padre 

al cabo del tiempo! 203 (03)íy vio=]

B: [es cuandoo]

A: = su pipa-» 187.1 (0,25) 193,2 sus libros-» 175 202,6 sus zapatillas-» 171.7 entonces empezó a 

llorar desconsoladamente! 161.2 (03) 1703 entonces 232.3 228,6 fue cuando se dio cuenta de 

la pérdida tan terrible 177.1 [que había tenido]

B: [claro] (03)

A: 217,6 PORQUE él decía que las cosas? 264.2 (03) 196,3 tenían alma! 173.2 (13) 204,7 qü- 

ea- ee el alma? 304.4 209,9 se la daba? 275.9 230,1 ee el USO 181 (0,4)

B: 125,1 claro 117.6

A: 2153 de las personas! 192.9 (0,4)
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PARATONO 9:
Marco tópico:
"Conservación de objetos de otras personas"

A: 264,9 por ejemplo? 335 282,9 es la misma sensación que cuando vas al m ercado? 312 (0,9)

228,1 b u e n o i 183.3 203,5 al mercado no? 2055 217,6 al RASTRO 177.5 (05) 233,4 y  ves 

cosas? 296.3 (0,2) 210,7 viejas? 200.2(0,2) 235 cosas de o tro? 205.1 199 a m í?  319 229,1 me 

aterrorizan 194 (0,6)

B: ¿127,6 las cosas de o troA 115.7?

A: s i l  283.4 (0,3) 274,3 porque me parece que que 272.9 [tuvieran-»]

B: [se va a aparecer ahí-»]

A: 417,5 N O  NO N O  N O  310.1 

B: 138 un fantasma 141.1 §

A: § N O? 125.9 365,6 no tiene nada que ver con eso? 230.1227 sino que—»

233.9 (05) 2155 por ejemplo los retratos viejosA 3883 240,7 los retratos antiguosA 306.3 289,4 

mejor dicho 351.5 

B: m m  119.7 (0,7)

A: [sí=]

B: [claro]

A: = 291,1 soy incapaz de llevarme un cuadro—» 268.5 [un retrato?]

B: [de una persona -»]

A: a mi c a sa l 1635 2685 porque me parece? 317 233,9 que tuviera ell el alm a de esa persona

141.3

B: ¿135 y venden 152.3 [retratos y cosas=]

A: [EN EL BUEN SENTIDO!

B: = de  esas también?169.6?

A: s i l  169.9 215,7 como por ejemplo los libros? 2225 202,2 los libros de  otra personaA 132.7 (0,7) 

[no sel 

B: [claro](D

A: 199,4 de una- 255.4 213 no los podría te n e r l l46.3(0,2) 217,2 hom bre? 201.4 2065 a no ser que 

esa persona sea un amigo 184.7 ¿no 262.8? 199,4 es lo- 231.2 211,6 también ocurre lo 

contrario? 171.1 (0,4) 205,1 cuando quieres m ucho a alguien? 257.4 240,7 y  tienes u n  objeto 

suyo? 225.5 (05) 131,1 es como si tuvieras [un poquito algo de éll 

B: [hombre claro? claroljdaro

A: 200,6 de ellos? 194 288,6 es un- algo un  poco fetichista? 174.4 192,1 me parece? 110.9194,7 

pero b u en o i 2345 (0,4) 2275 es una sensación 229.1 (0,4)

B: 1313 no hom bre? 1235 132,9 a mí me daría m iedo? 955 117,6 tener—» 109.11243 una foto de 

otra persona que no conozco de nada? 105.1(0,6) 1265 sólo por ser—» 1265 (05) 123,7 bueno?
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intesrador. ..

1005 111,4 y entonces 138.8 ¿154,4 qué pasa con los retratos-» 107.8 (0,7) 128,8 los cuadros de 

pint-130.1 los p - 127,8 los retratos de pinturaA 125.1 180 vamosA102.6? (0,3)

A: 237,2 no sé 205.1

B: 129,4 eso ya como es arte? 148 (0,5)

A: s í i  159.6 332,8 es lo que te iba a derirl 258.7 209,9 quee en el momento en que se convierten en 

arte-» 251.6 (0,5) 231,7 en cierta forma s- también se despersoNALIZAN EN CUANTO AL 

MODELOi 1483 (0,2) 197,8 yy adquieren la personalidad del pintorl 173.2 181,3 no sé

195.9 (0,6)
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IV . Análisis del corpas. Hacia una valoración del poder demarcativo-inteerador. ,,

PARATONO10:
Marco tópico:
"Comentarios al paratono 9"

B: 131,7 ah buenoi 103.3119,1 claroi 107.6 pues 102.4 (0,4)

A:¿no habías pensado en eso 329.5 [nuncaA?]

B: [no había] pcnsao yo en eso nunca 130 ¿eh 119.8? (0,8) 121 las

cosas [estas=]

A: [¿sí?]

B:= tan raras—> 106.8 (0,5) n o i 150.9 126,2 pero yo no habíaa 115.3 127,3 no se me había 

ocurridoi 115.5 (0,2) 128 pero es verdadi 116.6 (0,9) 123,7 lo dee 120.7 (1)3

^En ese momento B hace girar levemente el sillón en que está sentado, lo que produce un  
pequeño crujido.

542



¡V. Análisis del Corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inteprador. ..

PARATONO 11:
Marco tópico:
"Cuestiones relacionadas con la grabación"

B: 166,8 no pasa nada! 101.7116,2 mujer 101.3

A: 223¿5 no hagas esot 327 225,5 porquee es un ruido mmuy extraño 206.4 (0,7)

B: s í!  124.6121,6 puede ser cualquier cosa 106.3 (0,6)

A: 207,3 y a lo mejor luego noo-190.7 210,7 hay una interferencia! 209.4 195,9 y no se oye bien

181.7 (0,6)

B: ayy^ 130157,6 noo esto es bueno! 114.2 112,4 el aparato! 137.3 130,3 lo que pasa es que te loo 

registra todo 108 (0,2)

A: 256,7 por eso 244.8 (RISAS)(0,6) ¿222 también la risa? 287.8 (0,6)

B: 134,7 sí s í!  119.4 136,7 por supuesto 98.3§

A: § ah bueno 107

B: 120,7 todo! todo! 105.1 [todo]

A: [habrá muchos] jajajaja! 208.1203 en la transcripción 2055

B: ¿SÍ 170.2? 109,2 pues de momento no te has reído aún nada 105.9¿eh 144? (0,6) 138,8 esta es 

la primera vez 115.1 

A: 238,9 no pierdas la esperanza 202.6 (0,9)

4 En ese momento B se despereza extendiendo los brazos.
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PARATONO 12:
Marco tópico:
"Reformulación del diálogo, reorientación"

B: 138,8 buenoi 85.7129,8 vamos a ver 121.6

A: 247,8 vengal 207.7199 pregúntame más cosas 238.4 (0,2)

B: (RISAS) no (( )) §

A: § 142,8 si no te las pregunto yo a tit 322.1

B: a veri pregunt- (())

A: (RISAS)

B: n o l 131131,8 porque entonces hablo yo y no es bueno 93.9 

A :no§

B: § 150,3 BUENOl 107121,9 no es bueno 105.3 (1,2)
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IV Análisis del cnmus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inmrador^,

PARATONO 13:
Marco tópico:
"Origen geográfico de A"

B: 140,4 vamos a ver-» 1203 (035) 157,1 tú de Valenc-1643 1663 tú me dij- me dijiste que no 

eras de Valencia 101.4 ¿no 178.4?

A: n o i 192.9 210,3 yo no soy de Valencia 172.9 (03)

B: ¿126,8 y de dónde 134.7 e- dee e- de Albaceteí 158.6149,6 me dijisteT 149.1 [oo?j 

A: lno°l§
5 . §¿1293 o de

Cuencai94.6?

A: 174,7 de Cuenca 155.2 

B: 117 de Cuenca 104.4

A: 231,7 realmente 259.4 243 mi pueblo 252.8 207,7 estáa más cerca de Albacete que de Cuenca

177.8 (0,8) 121,1 estáa en el límite con 252.2 § 
g. § ¿130 y cómo 148,7 se llama—» 132.4? §

A- §209,9 con

GuadalajaraT 263.5 (03) 215,7 con Albaceteí 262.8 (0,4) 211,6 n o i perdóni 171.1 con 

Guadalajara 165.4 [no=]

B: [no]

A: = con [CIUDAD REAL= ]

B: [con Qudad Real no]

A: = con Albaceteí 386.8 (0,3) yy y §
g: § ¿ 135,6 y cómo 1443 se llama el puebloí 194.7? (0,4)

A: 230,1 Las Pedroñeras 177.5(0,4)

B: ah i 106.1 124,1 Las Pedroñeras 121.6 [he oído ha- =]

A: [no te sonará]

B: = 125,5 he oído hablar 120.7 

A: °(sí)° §
B: § °(sí síi)° (03) 121,6 hombrei 112.7123,1 ten en cuenta que yo esa zona la conozco 112.5

(1,1) 1163 la zona dee 107.2 134,1 de en fin i 116.2 119,7 no de AlbaCETEA 99.4 (0,6) 114,4 

sino dee Gudad Real y todo eso 94.6 

A: s í i  2203 pues allí estam- mm muy cerca-» 185.4 (03) 243,6 buenoi 205.11813 allí estamosi

187.1 ¿ves 238.9? 209,9 sigo teniendo la mente allí 178.7(0,9) 206,8 allí esTÁN muy cerca 

dee 179,4 (03) 194,7 del Tobosoí 179.4 175,6 yy (0,6)

B: 114,4 don Quijotei 109 [y todo eso]

A: [la tierra de don Quijotei sí]

B: yy 110.8 ¿1453 cuánto tiempo hace que vives en Valencia 101.9? (0,26)

A: 251,6 en octubre hará ocho años 220.5 (0,4)
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B: 128,9 ocho años ya 99.2 (0,2)

A: °(sí)° (0,8)

B: 126,8 y qué todav- pero-» 115.9182,3 eras del mismo-» 126.3137,3 de- naciste en el mismo 

pueblo 97.9

A: 262,8 sí buenoi 258.7 202,2 realmente nací enn en la capitali 187.8 176,8 en Cuencai 175.9

94,9 lo que ocurre 208.1 (0,6)

B: 144,4 pero vivíais allií 120.3 §

A: § 143,2 es que-118,3 238,9 fui a vivir allí cuando tenía unn

cuando tenía meses 196.3(0,3)

B: 133,1 ah al pueblo 117.6 §

A: § 205,5 o sea yo he vivido allí hasta los dieciocho años en el

puebloi 211.2 196,7 en Las Pedro ñeras i  187.4 213 entonces yo me siento de allí 177.1 (0,45)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intei>rador. ..

PARATONO 14:
Marco tópico:
'Tos cambios de usos de vida"

B: ¿y el cambioT 153.3 dee 135.8 [vivir aquí a vivir allí qué!?]

A: [el cambio fue un-] ¿tú sabes b  que es coger una macetaA 259,4 o

séa una plantaA 245.4 (0,57) RAAS^ 194 (0,6) 225,5 arrancarla de cuajot 289,4 233,4 y 

cambiarla de maceta 297.2? 255,4 eso fue lo que hicieron conmigo! 196.3 200,6 me 

trasplantaron de maceta 167.1 (0,4)

B: 108,5 claro 100.4 (0,5) 125,7 y claro! 110.7112,3 los amiigos y todo esoT 151.2

A: 216,2 todo! todo! todo! 209.9 246,6 fue algot 236.1 203,9 de verdad! 203 203,5 terrible 190.3

(1,2) 209 terrible 185.4 (0,3)

^Onómatopeya representativa del acto de arrancar una planta sujeta a la tierra por su



IV. Análisis del corpas. Hacia una valoración delnQ dñt dm arcativQ -iniesradnr. ,,

PARATONO 15:
Marco tópico:
"Intento de rcorientación del diálogo"

B: 127,5 buenoi 109.3 121 habíame un poco-»137,l buenoi 104.1 si 114,7 §

A: § s íi 2685 292,8 te estoy

hablando? 293.7 254,8 y te doy la enhorabuena? 290.3 porque ya has hecho la preguntaa 

[quce=]

B: [clave] (0,6)

A: = que alude a los sentimientos persoNALES?^ 304.4

^En ese momento llega una tercera persona que ignoraba que los conversadores se hallaban 
en dicho lugar. Se incorpora al diálogo.



TV. Análisis del Corpus. Hacia una valoración del noder demarcativQ-in{C2rador

PARATONO 16:
Marco tópico:
"Llegada de C: nuevas alusiones al hecho de la grabación"

C: (()) °(si estáis aquí instalaos! estupendo)0 

B: que estás saliendo! 148.5 (que estás saliendo!
A: [(()) debajo una guardia 215.71 (0,5) esta es Milagros 208.1

C: Jostras! (¿estáis grabando?]

A: (sil

C: ¿qué estáis grabando 181.3?

B: 158,1 pruebas! 120 125,5 estamos haciendo pruebas 109.6 

C: ¿201,4 para qué 277.4?

B: 132 para luego-» 127.8 utilizarlas 98 (0,5)

C: ¿192,1 enn nuestra con[tra 229.6?!

B: (no!j mujer! 114.6 no 105.4

C: ¿no? 206.4 §

A: § no! 202.6 ¡por Dios 199!

B: n o ! 115.4 138 esto es paraa 109.6 §

A: § 109,3 jno hemos hecho nada 1512!§

g. § 153,7 como

oorpus!l32.9 [como corpus 133.4]

A: [(RISAS)]

C: °(ah! del- coloquial)0 

A: [no se puede=]

B: [claro]

A: = uno fiar 199 

C: aah o sea que [estáis=]

B: [pues-]

C: = igual 177.1

B: s í!  110 121,7 siempre 113.7 §

C: §(())

A: s í!  2225 208,6 ya ves 144.4 §
B: § s í! 135.4 128,1 yaa de ahora en adelanteT 138.6 (0,3)
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IV. Análisis del corpas. Hacia una valoración del poder demarcativo-inte^radoL

PARATONO 17:
Marco tópico:
"C pregunta por alguien ausente"

C: 218,1 buenoi 202.2 ¿259,4 dónde está Antoñito 175.6? (O)

B: 169,3 no lo he visto i  139 ¿155,6 has ido a su despacho a ver 158.4?

C: s i l  229.6199 pero no está 231.7 (0,4)

B: pues 126.3 [yo no- no lo he vistoi=]

C: [¿ha salido? de aquí?]

B = salir 124.5

A: ¿218,1 Antoñín es quien yo pienso 352.7? (0,6)

C: sí7  169.3 §

A: § ¡170 qué divertido 197.4!

B: IGUAL 181 [HA SALIDO?=]

C: 1(0)1

B: 146,1 igual ha salido? 164.1 154 y como no ha visto a nadie ni nada? 150 yaa 127.1 (0,3)

132,9 aunque la hora que es? 167.9(0,5)

7Entre risas.
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IV. Análisis del Corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 18:
Marco tópico:
"Sobre la colocación de rótulos"

B: 143,6 buenoi 123.8 [es posible]

C: [buenoi luego] te vamos a necesida- aa necesitar para que pienses-» 174.7

°(Í79,7 es que necesitamos una cabeza pensante 121.9)°

B: °(uyi bien 107.1)° §

C: § °(¿eh 81,4? se trata de rótulosi)0 algo tan trascendental 168.3 [como

RÓTULOS]

B: [¿DE

RÓTULOSi?]

C: 220 en las puertas® 157.1 (0,4)

B: ah i 124.5 115,8 pues muy bien 114.4

A: 375,2 algo muy importante 364.3 [porque es LA IMAGEN quee=]

C: [(())]

A: la gente [se llevai =]

C: [sí sí sí]

A: cuando alguien viene aquíi 174.1 o sea que—» 152.1 

C: es quee hay que percibir algunas cosas 140.5 (()) (0,9)

®Entre risas.

551



IV. Análisis del corpas. Hacia una valoración del poder demarcativo-inte%rador

PARATONO 19:
Marco tópico:
"Sobre un Congreso (Historia de la lengua)"

A: a y l 121 268,5 yo te quería hacer una pregunta 225.5 (0,3) ¿341,9 cuándoo empieza el 

congresol 222.7 242,4 de historia de la lengua 204.7? (0,3)

C: el día quince 153.7 

A: el [DÍA quince]

C: [°(Alarcos habla] el día quince por la tarde)0 (0,3)

A: quine- §

C: § 237,8 estamos haciendo los programas 159.9 ¿eh245.4?§

A: § 270,6 es esa semana 185.4

¿no 355.2?

C:mm9 235.6

A: 240,1 la del 213.4 [quince]

C: [mirai] este viemesT 259.4 256,1 ya tendremos los programas 174.7

A: de [acuerdo]

C: [(())]¿ch 172?

A: mm 173,2

C: los mandaremos por clasel 169 los pasaréis por clase 143.2 

B: a h í 137,6 128,1 muy bien 100.8 

C: (( ))

B: s i l  131 131,8 porque como empiezan las clases yaa 123.5 §

C: § °(sí)°

B: 140 inmediatamente? 160.1 (0,26)

A: ¿227 y Lapcsa 304.4 va a venir al final 254.8 o no 190.7? (0,24)

C: 188,1 ee no lo s é l  263.5 225,5 Maite está hablando con él ahoral 163.5 191,8 no lo sé 168.2

(1,4)

^Asentimiento.
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IV. Análisis del Corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intesrador. ..

PARATONO 20:
Marco tópico:
"Reunión de Unidad Docente"

C:257,4 buenoi 222 259,4 pues entonces tú nos- tú colaborarás 164.1 ¿vale 283.7 ? §

A: § sí 1062

C: 208,1 necesitamos tu asistenciaa 186 [ ( ( ))(RISAS)]

B: [¿cuándo- cuándo es- se-1252] 160,1 cuándo se deddee

142.6 §

O  § neuronal 181.7 §

B: § 141,1 eso de los rótulos 185.7? (0,3)

C: pues el jueves 169.3 en la- en la reuniónt 199.4 §

B: § ah 138,6 habíaí 167.4162,2 eso digoi 140.7

[hay una reunión=]

C: [(( ))]

B: ss de unidad docente 1113 ¿no 166.8? ¿a qué 143,4 hora 198.2? (0,5)

C: 183,3 a las once 150.5(0,4) 191 tenemos que decidir cosas MUY importantes! 152.8 161,4 muy 

importantes 141.9
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IV■ Análisis M  Qo,rp m J L adam Q .mlQraá(m M p o d e r  demarcativQ-mtegradQr^

PARATONO 21:
Marco tópico:
"Vuelta al tema de la cafetera"

A: por ejemplo? 211.6 272,9 una cafeteral 183.7 (0,2) estábamos hablando de [PONER UNA 

CAFETERA]

C: [(())](())

A: 180,3 es queí 336.1 304,4 en las máquinas esas hacen un café horrible 279.7 (0,7)
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¡V. Análisis del Corpus. Hada una valoración del poder demarcativo-intezrador. ..

PARATONO 22:
Marco tópico:
"Decisión de C de permanecer en el diálogo"

C: [((¿qué máquinas?))]

B: [si le quieres] quedar 145.2 143,2 y charrar y eso í 169.3

A: 154 las máquinas 196.3

C: °(¡ah! () buenoi no s é i es quee)° §

A: § quédatei 3053 sí 3323 §

C: § ((ni me hubierai- si no me hubérais

dicho nadai yo me estaría aquí)) [((^®=))J 

B: [pero te sientes como —>]

C: = (())[(())=]

B: [noj

C: = (()) [(())]

B: [si da lo mismo] 109 136,5 pero-» 1285 1293 cierra la puerta un poquitín si acasot 147.2

C: (( ))

B: 131 no sé i 121.4 132,7 porquee si nos ven así-» 124.1 (03)

A: 239,5 porque ya somos suficientes 311 (RISAS)

C: (( ))esperai(()) cerrar la puerta-» ( ( ))(0,9)

l^En ese momento C se sienta junto a B. Suena el ruido de la silla al ser desplazada por C.
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¡V. Análisis del corpas. Hacia una valoración del poder demarcativo-inte^rador. ,.

PARATONO 23:
Marco tópico:
'Transición a un nuevo tópico"

A: a h í 224.5 220,5 pues mira! llegas justo a tiempo 201 (0,6)

C :(())n

A: n o! 133.4 140,2 yo creo que se han ido todos ya 115.4 

C: 251,6 Maiteí 218.1180,7 y Juana 180.3 

A: 220 se habrán ido a comer 190.3 (0,5)

C: Juan (()) pensando 245.4 que yo le dich- que ((dentro)) de un ratoT 244.8 ((se va a pensar que 

estoy-»))

A: ¿243 así en general! 318 254,8 o sobre algo-» 245.4?

C: (( ))[(RISAS)1 

A: J(RISAS)]

11C se dirige a B en esta intervención.
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W . Análisis del comus. H ada  una valoración del poder demarcativQ-intezradQr,^

PARATONO 24:
Marco tópico:
"C relata acontecimientos diversos relacionados con sus años de estancia en la facultad"

A: la verdad es que las mudanzas son terribles! 202.2 254,8 yo le estaba hablando a Antonio 

del- 244,8 buenoi 207.3 237,2 él me ha preguntado! 255.4 (0,7) 221,5 acerca dee cuando vine 

AQUÍt 335 275,1 desde mi puebloA 226 221 allí de CuencaA 196.7 

C: °(¿cuánto tiempo hace que vives->?)° §

A: § 267 ocho años 218.1

C: ¿ocho años ya 206.4?

A: 201,8 ocho añosl 196.7 (nos hacemos viejos 217.2]

C: [AAH]

B: ((yal)) (pasa el tiempo-»131.3]

C: [estaba yo] de oposiciones entoncesll58.4 (()) la oposición de- d e -1888 vosotros ya

hab- §
A: § N O l TÚ ME DISTE CLASE! 291.1 A MÍ 275.1 261,4 EN PRIMERO 262.8

C: (()) que estaba yo de oposiciones! 157.4 160,4 ese año! 153.5 entonces ¿no 165.2?

A: ¿sí 231.2? (0,4) 209 no lo sé 214.4 

B: 127,8 no creo! 106 bueno! 1308 noo 119.4 

C: yo- opositaba 2128

B: 135 estabas el año que me diste a mí clases 103.7 

C: 211,2  en el ochenta y siete opositaba! 195.9

B: 1388 ochenta yyy pero—» 134.3 159,9 bueno n o! 131.8 141,3 con la tesis 131.5 (0,18) 130 el año 

es que me l i - 148.5 §
C: § EL VUESTRO FUE EN LA TESIS! 338.4 °(que estaba-* )0 e- que estaba

yo con la mentee 209.4 e- como [un-]

B: [(())]

A: entisada 154.2

C: como me [había salido de—>=]

B: [con la tesis] (0,2) 1

C: = sí 188.1

A: 225 estabas entisada 179.1 (0,2)

C: [(())=]

B: [eso era en el ochenta y cinco]

C: = concentración 132.2

B: 1268 en el ochenta y cinco 115.9 §
C: § sí en el ochenta y cinco 157.6 (0,3) yo leí la tesis en enero del

ochenta y seis 158.1 (0,7) 1768 nada más empezar el año 143.2 (0,3) Y ! 205.1 (08)
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IV. Análisis del cornos. Hacia una valoración del poder demarcativo-inteerador. ...

opositamos? 202.6 175,3 Antoñito y yo en el ochenta y siete 145.9 (0,8) 212,5 o sea-» ¿cuándo 

empezaste tú 168.5? (0,4)

A: 219,5 en el ochenta y siete! 219.1 creo 254.8 

B: [°(pues eso)°]

C: [CLARO! es que (())] 203,9 el año en que yo tra- taaba de sacar la titularidad 165.7 (0 ,35) 

A: ¡200,2 madre mía 189.2!

C: ((tratábamos de sacarla Antonio y y o ! 105.4)) (0,7) 197,8 por eso me parece que ha pasado 

una eternidad ya 150

A: ¡204,7 madre mía 190.3! 197,8 es que es verdad 165.2 ¿eh 244.2? [ya casi ocho años]

C: [se pasa el tiempo muy] rápido!

186.7 ((ocho años)) DE TITULAR más-» 215.7 §

B: §135 bueno 115§

C: § 2073 luego [un montón dee

contratada? 203.5 más los de- cinco de estudiante! 183 282,1 yo llevo aquí quince años 155.4 

A: 247,2 tempus fugit 201 (03)

C: 279,7 yo entré en esta facultad en- enn en mil novecientos setenta y cinco 213.9 (0,9)(( 

))[(RISAS)]

B: [uy! ese es el año-» 217.2]

A: ((EN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO? [yo tenía cinco añitos))]

C:

B:

[(())] síü(( ))[(( ))=]

[el año que murió Franco

¿no?]

C: = °(SÍl! el año que murió Franco!)® [(())]

A: [YO ENTRÉ en el COLEGIO! en el setenta y cinco? 250.9]

262,1 YOO hice mi ingreso en el colegio 213 

C: fíjate! 272.9 265,6 pues en el setenta y cinco [entré yo en la facultad?]

B: [pero entraste como estudiante! claro]

C: cla[ro]

A: [CLAJRO! 241.3 hombre! 280.5 [claro 285.3]

C: [((y entonce-2843))] y ya no he vuelto a salir desde

entonces 160.1 (0,35)

A: ¡238,9 jolín 227! 216,7 ni que [fuera condena 228.1]

C: [(())]

B: 127 una tragedia 112.8

A: 308,2 entré en el 315 /setenta y  cincot¡

C: [no! NOO!] pero no! NO ! pero no no! qué va! 2035 todo lo contrario! 

qué va! yo-» 201.8 (0,7) 238,9 estoy muy contenta 201.8 (0,7)

B: hombre! 112 122,8 claro 111 (03)
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IV. Análisis del corpus. Hacia Una valoración del poder demar cativo-inte %rador. ,.

A: 231,2 puedes estarlo 201.8 §

C: § 164,1 yy ¡jolín 191! 163,5 oo ojalá dure toda la vida 119

B: n o i 139.8 124,1 y aquí habrás visto todos los cambios -» 115.7 (0,5)

C: sí 202.2

B: 129,3 dee despachos (y de historias 131]

C: [mira 122.5] mira i  134.3 215,3 cuando y- cuando yo entréT 238.4 (0,3) yy

Á ngelt 298.1 (0,9) 193,6 acababa de es- dee ser catedrático 110.6 (0,4)

B: mm 140

C: ( ( ))157,6 porque entonces llevaban otr- otrossistemasT 194.4 (0,7) 192,9 y entoncesT 226.5

233,4 yo entré como becária de colaboración? 153.7163,5 como vosotros 165.2 (0,45)

B: °(ahi claro)0

C: 203,9 en mil novecientos setenta yy ochot 236.7 

A: °(no)° §

C: § n o i 156.9 168,5 e(s)pe(r)ail37,3 183,7 en mil novecientos? 269.2 setenta y nueve 156.9

(0,7) 176,5 como becaria 158,9 (0,5)

A: sí? 238.9 en cuarto 179.1 (0,4)

559



¡y Análisis del corpiis. Hacia una valoración del poder demarcativo-intezradQr.,,

PARATONO 25:
Marco tópico:
''Sobre la ubicación de la antigua biblioteca de filología'

C: y (entonces 155.4 =]

B: l en el setenta y nueve]

C: = puse las primeras [etiquetas? 325.2=]

B: 1(0)1
C: = 212,1 las primeras etiquetas de los libros? 224 (0,14)) 216,2 las- cuatrocientos primeros

178.1 (números de lengua?=]

A: líos pusiste tú]

C: 222,5 son e -198.6193,6 son son-» 191190,7 buenoi 178.4 [fueron hecho por mí]

B: [(())]

C: 199 los cuatrocientos primerosl 123.4 (0,6) 1633 es- temamos sólo cuatrocientos 157.9 

B: 135,6 sí s il  129.3 137,5 claro 118.4 

A: (RISAS)

C: (( ))

B: 159,4 porque antes la biblioteca sería- general 122.9 ¿no 134.7?

C: 231,7 esperal no no n o l 173.5 no 152.1 (0,1) 1883 la biblioteca estaba en el sótano? 328.4

201,4 donde estaba francés? 258.1 [que luego =]

A: [(())]

C: = pasó a la- aa la escuela de empresariales? 2223 os situ- ¿os situáis 214.8? [¿en el 

sótano?=]

A: [sí sí sí sí

206.4]

C: = 2123 temamos-» 156.4 (0,25) 238,9 en un e- en un espacio como este? 279.7172,3 estaba!

123.7 194 la mesita? 278.9 199,4 la mesa de Ángel 88.1 (03) 277,4 otra mesa que eran-» 179.4 

B: buff12 1393

C: 196,7 ee y Valerio Báez 156.6 (1) 182 y yo 145.2 (1,15) 1623 o sea porque yo entré primero

145.9 

B: sí 144.6 [sí sí sí]

C: |y luego na-] como BECARIOS DE COLABORACIÓN entramos! 185.7(03) entramos

172.3 (0,4) 197,4 Eenrique Serra? 267 (03) 146,1 Carlos Hernández y yo 163.3(0,2) 184 lo que 

pasa es que luego ellos se fueron! 169.3 yy [yo ya me quedé]

B: [claro! porque antes] era el mismoo 128133,4

como si fuera el mismo 130.3 [departamentoA]

A: [claro! era lo mismo]

C: y eran los tres nosotros tres? 267.7 (03)e- (()) ¿vosotros os imagináis aquí tres mesas 169.9?

^Expresión indicativa de sorpresa admirativa.
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¡V . Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder dem arcativo-integrador. ,.

A: °(sí! aquí)0

C: ¿tal com o estáis en  Valesco 174.4?

A: e s o t  [el departam ento  ¿no?]

C: [(())] ahíT

B: 150,9 sí sí sí 141.7 §

C: § eso era el departam ento! 1663 178,7 y  los libros alrededor 168.8(0,4)

323,1 entonces tem am os todos lo- o sea cuando a- Ángel recibía una v is ita ! 2685 (0,5) 196,3 

tú lo oías todo  144.2 

B: 136,1 claro 110.2 

A: (RISAS)

C: porque estabas es- [((sabías de qué iba))=]

B: [y nos quejamos ahora]

A: [(RISAS)]

C: = y cuandoo 177.8 172,9 cuando Valerio Báez hablaba con su esposa por telefono 252.8 (0,4)

195,5 te enterabas de  todo lo que le decía 123.7 

B: (RISAS)
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IV. Análisis del corpiis. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

PARATONO 26:
Marco tópico:
"N ueva alusión al hecho de la grabación"

A: 278,2 esta conversación al transcribirla habrá que poner puntos suspensivos 220 [en los 

nom bres (RISAS)l

C  [(RISAS)]

B: noo [((tampoco es eso))]

C: [n o i (O) eso es algo-»]

A: 242,4 no pasa nada 168.2

C: 191,8 que forma parte de la historia y que todo el m undo conoce 148.3 

A: ¡244,8 qué gracia 165.7!(0,2)
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IV. Análisis del córpus. Hacia tíña valoración del poder dem arcativo-intezrador.^

PARATONO 27:
Marco tópico: 
"Retorno al tópico 25"

Á: 222 y  vosotros lo oíais todo 178.7 §

C: §sí246§

A: § no había intimidad 2125 [alguna]

C: [no! ninguna!] ninguna

182 (0,6) 203,5 yy  y  sólo estábam os allí ya ve- o- o rdenando lib ro s t 216.7187,4 y  venían 

estud ian tes! 178.4 126,3 pero tú im agínate! 132 149,1 venían uno o dos porque no cabían más

147.6

B: 134,7 claro claro 103.7

A: 242,4 CLARO 272.9 (0,3) 211,6 de uno en uno- 280.5 

C: [(())]

B: [¿y ENTONCES] había m uchos estudiantes 192.1 oo 134.3?

C: ¡238,4 QUÉ VA 152.1 ! dee 176.5

B: 136,3 de filología 117.4 [hispánica y  todo eso]

C: [BUENO! 1203 el que era-* 121.,9] NOO 236.7 (de ingles! 1903]

B: [habría más de]

li te ra tu ra l2 8

C: 140 es que ENTONCES 298,1 no había especialidades como ahora 160,1 ¿no 167.6? 192,1 

entonces éram os todos de  una 138.2 (0,5) lo que pasa es que tú hacías optativas de 

lingü ística! 209 188,1 y  d e  lingüística aquel año fuimos tres 167.6 (0,5)

A: 180 bueno 179.7

C: 189,6 Enrique Carlos y  yo 161.4 (0,4) 191,4 y alguien m á s !  158.1 183,7 creo que era uno m á s !

152.6 1693 un  cuarto 154.7 (1,6)
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/V. Análisis del cornos. Hacia una valoración del poder demarcanvo-inte$rador. ..

PARATONO 28:
Marco tópico:
"Sobre lo reducido de  los espacios disponibles para despachos"

C: 217,6 bu en o ! 187.1 1963 LUEGOÍ 241.8 (0,2) 159,1 al año sigu ien teí 281.3 203,5 se nos- nos 

trasladam os 148.9 (0,2) 178,4 y  ya- y  ya vino Emilio Ridruejo 162.7 (0,4)

B: m m 1 3 136.7§

C: § y  nos fuimos al palom ar 156.6(1)

B: ¡125,1 OSTRA 116.8! §

A: § ¿y eso dónde está 154.4?

C: y ahí teníamos a C ésar! 166.5 tam bién [ ( ( ))J 

A: [yo he dado clase 123.7]

B: [(( )) al palom art 105.7] 133,1 allí os asaríais en

verano 132.4 ¿no 1775? (0,6)

C: 183 era horrib le! 156.4 192,9 en el palom ar era-»  183.7 (0,4) 240,7 e- unaa 297 2  ay  e- e- 

ganó-» 226.5 ÁngelT 304.4 230,1 tuvo un despacho para é l t  247.8 (0,34)

A:(( ))[(( ))]

C: [cogió un cuartito í 1861 [horroroso 181.1=]

A: [¡madre mía!]

C: = 198,7 del tipo-187.1 198,6 com ol-174.1 179,4 el cuartito de los aparatosT 185.4 (0,2) sin-»

161.4 [(( ))]

B: [sin luz natural] ni nada 126.7 §

C: § 249,7 creo que tenía un  trocitín de ventanal! 161.9

ch iqu itín ! 165.2 188,1 y luegoT 254.8 ee 190.3 (1) 278,9 UN DESPACHO COM UNITARIO?

250.9 (0,6) 148,3 en el que había? 209 197 como este? 1622  (03) 179,7 alargado 187.8 (0,2)

194.4 donde había tres mesas 250.9 (0,8) 231,2 en una mesa estaba yo 145(0,6) 185,7 yo que 

era la única chica? 155.4 135,4 entonces 143.2 (1)

^A sen tim ien to .
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcaíivo-integrador. ..

PA R A TO N O  29:
Marco tópico:
"La cortesía hacia las mujeres'

C: 150,3 entoncesT 198.6 [me dejaban una mesa para m í sola=]

B: [un machismo tremendo] (0,6)

C: N O O  269.2 

A: n o !  [al revés 231.7]

C: [(())] en absoluto 189.9

B: 145,5 c la ro ! eran las 122.2 [circunstancias]

A: [al reves]

C: 247,8 circun- NOO 235 249,1 coincidencias! 252.8 n o !  120 238,9 que no habí- 234.5 §

probablem ente! 281.3 268,5 lo que ocurre m uchas veces! 289.4 207,7 es lo contrario 184,7 ¿no 

195.5? (0,2) 188,5 que cuando sólo hay una chica y  todo son ch icos! 254.1 (0,3) b u e n o ! chicos

178.1 (1)

C: SÍI 272.1 (())

A: 285,3 son m uy am ables! 238.4 [m uy caballerosos!]

C: [SÍI ((]))muy daro  que [(( ))=]

A: [y m uy educados]

C:= ( ( ) )  para m í so la ! 243 §

A: §230,7 claro 201 §

C: § porque ellos! 258.7 (0,4) 189,6 se repartieron

las tres m esas y  m e dejaron para que yo estuviera allí tranquila 155.4 

A: para  q u e  estuvieras cóm oda 211.2 §

C: § sí 1735(0,4)

A: §235y
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IV. Análisis del Corpus. Hacia una valoración del poder demar cativo-integrador.

PARATONO 30:
Marco tópico:
"Retorno al tema de los espacios útiles"

C: 158,1 y entonces 265.6 en la otra m esa? 273.6 202,6 estaban Ricardo Arias y  Salvador

HervásT 182 188,5 en otra- mesas de e sa s t 260.1 (1,1) 182,6 y  en ese m om ento no  había nadie 

m á s i  155.4 porque-» 147 154,9 Antoñito todavía no existía 136.1 (0,4)

B: claro 140.2

C: 154,7 Antoñito 365.3 [no existía]

B: [era jovenl

C: 166 A ntoñ ito í 272.9 (0,6) 185,4 acababa de pedir una beca de colaboración^ 145 148 para 

en trar 154 ¿no 249.1? (1,2) YYY 313 (()) la biblioteca era un  trocitín com o-» 165.7 así (( ))[(( 

) ) = )

A: [(TOS)l

C: = 172,6 ganam os espacio 141.1 (0,3) [¿eh 163.8?=!

A: [(())]

C: = 215,7 ganamos mucho espacio 164.3 (0,6) 169,3 pasabas mucho calor 152.6 (0,8) 238,4 es fue 

mi pri- mii mi prim er año como profesora 152.3 (1,12)
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IV. Análisis del corvus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador...

PARATONO 31:
Marco tópico:
"A decuación e idoneidad de los nuevos espacios disponibles"

C: 172,6 yy  porque el anterior había sido comoo becaria 155.9 ¿no 213? §

B: § mm 120.1

C: 250,9 Y AL A Ñ O  SIGÜIENTET 260.1 (0,35) 181,3 que es cuando A ntonio—» 125.7 160,9 yy  

M anolo Pruñonosa? 150.3 

B: 136,1 en- po- entraron  165.4

C: 163,5 ya entraronA 214.8 (0,3) 167,9 ee nos- ya nos- creo que nos fuimos-» 167.4 (0,8) 152,3 a 

los despachos ya 66.4 

B: [que aquello seríaT]

C: [es que no m e acuerdo? sí—>]

B: 135,6 p ara  lo que teníais hasta ese m om ento aquello sería una m aravilla 161.9 §

O  §il40,4uyun

LUJO 269.9! con decirte? 181.3 (0,16) 196,3 que cu an d o -192.9 246 no había ningún problem a 

d e  espacio 154.9 (0,5) 199 porque-»  181 enm edio? 242 189,2 tenías u n  d esp ach o t 297.2(1) 

Antonio tenía el s u y o t 325.2 

B: 136,1 tú  tam bién? 180.7 §

C: § 157,9 yo el m ío í 315 (0,6) 214,8 y  Ricardo Arias? 2845 (0,9)
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IV. Análisis del corvas. Hacia una valoración del poder demarcarívo-integrador.

PARATONO 32:
Marco tópico:
"Interrupción del diálogo de tres"

C: a ver si están-196.3*4

A: (())  ¿es Juana? sí (0,5) no (0,5) s í ^

C :(()) está Maite a l l í ^  214.8 (()) tam bién 238.9? (0,3) 202,2 pues un  m om entito que m e lo voy 

a t ra e r i  136.7 145,5 ahora sigo ¿eh 127.6?*7 (4)

14En ese momento C cree se vuel ve al escuchar el ruido de la puerta al ser golpeada.
Asom a por la puerta una cuarta persona, cuya intervención resulta im perceptible, que 

pregunta a C por una persona. A conoce a dicha persona y  se cerciora de que efectivam ente 
es quien ella pensaba.
^R esp u esta  de C a la pregunta que la cuarta persona le hace.
17C abandona en ese momento la sala. Se quedan solos de nuevo A y B.
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IV. Análisis del Corpus. Hacia una valoración del poder dem arcativo-integrador...

PARÁTONO 33
Marco tópico:
"N ueva alusión al hecho de la grabación"

B: 122,9 pues s í!  112.7129,6 son cosas curiosas 1095 (0,16)

A: 239,5 qué bien ha venido esto 326.3 ¿no 262.8? (0,7)

B: síi 137.1 (05)

A: 202,6 estupendam en te! 275.9 242,4 así m ás anim ada la conversación 233.9 

B: s í ! l l7 ,6  así ti- tú puedes u t- u ta- utilizar tam bién-» 114.1 (0,25)

A: 222,5 claro 239.5 (0,6)

B: 135,2 para tus fines 116.6 §

A: § 235 así matamos dos pájaros de un  tiro 1633

B: 1155 m atas dos pájaros de  u n  tiro 94.7 (1,1)
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¡V. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

PARATONO 34:
Marco tópico:
"Sobre los idiomas extranjeros"

A: esta m añana precisam ente? 236.7 213,4 he estado explicándolee aa (0,46) 200,6 a M iriam ?

296.3 222 una amiga alem ana? 249.7(0,4) 203,9 expresiones! 185.4 186,4 en  esp añ o l! 167.6

203,9 se vuelve loca la pobre 158.9 

B: ¿158,6 tu- tú sabes alem án tam bién 186.4? (0,27)

A: yo ?  267.7 229,6 iintento saber alem án 248.4 (RISAS)

B: ¿136,3 pero estás haciendo algún curso-» 142.1 [o algo?]

A: [hago] tercero en la escuela de idiomas 167.4

(0,6)

B: a h !  138,4 en la escuela de  idiomas 105.7 (0,7) ¿136,7 ee- esto que hayy p o r la calle-» 120.6 

126 la Avenida M ariacristina-» 105.7 ?

A: 254,8 eso es el centro alemán 236.1 

B: ¿123,4 ahí no has ido-» 124.9 n u n ca ! 111.3?

A: n o o ! bueno-» 267.7 240,1 estuve una v ez ! 236.1 203 peroo de acom pañante! 219.1 noo 201.8

(1,5)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder dem arcativo-intezrador. ..

PARA TO NO 35:
Marco tópico:
"El nivel del p rofesorado  de  idiom as"

B: ¿134,7 y  el nivel de la escuela d e  idiomasT 149.1 148,7 qu é  tal 111.2? (0,18)

A: 283,7 depended  237.8 (0,3) 240,1 depende del profesor>1219.5 191 que te toque 2055 (1)

B: ¿135,6 estás contenta túT 157.1 [o—>?]

A: [en prim eroí 315] 243 tuve u n o t 278.2 247,8 o sea un profesor

magnífico!- 201 178,1 que es el m ism o-» 169.1 172,6 que m e ha tocado este AÑO 218.6 (0,9)

181,3 y  es-*  205.1179,7 ya te d ig o !  170.5 184 m agnífico! 160.9 209,4 se aprende m uchísim o 

con él 140.4 (0,64)
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IV. Análisis del cornits. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 36:
Marco tópico:
"Reincorporación de C al diálogo"

A: 236,1 mi profesor de alemán 214 .4*8  (q^)

C: 203 ah sí 226 §

A: § 240,7 que es una maravilla 209.4 (1,7)

B: Ibueno]

A: [es diver]tídisimoí 281.3 no paraT 245.4 (0,8 ) tenemos dos horas seguidas de CLASE 189.9 

C: 1903 estás hablando de 185 ( ( ))*^ §

B: § [de alemán! de alemán]

A: [pueces de] la escuela de idiomas 201.4

C: [ah! sí de alemán]

A: [tenemos dos] horas seguidas de clase 163.5 (0,8) y se pasan? 349 (03) 269,2 parecen cinco 

minutos 210 (0,2) parecen CINCO minutos 2033 (0,6)

B: 133,1 y eso que es alemán 119.3(0,12)

A: SÍ! 232.3 245,4 eso que es alemán 197.8 (1) 242,4 es horrible 230.1 es 129.4 í¡uy!]

*^En ese momento C vuelve a reintegrarse a la conversación; A le hace saber sobre qué está 
versando en ese momento el diálogo.
*^Entrc risas.
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IV. Análisis del corvus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 37:
Marco tópico:
"Sobre las líneas telefónicas"

B: [aquí] te llegará

la señal de [teléfono 180 .7 ?20]

C: [sil 119 sí que] me llega 163(0,7) 186,4 ee y al lado de tu puerta ha- hablo

muy bien 179.4 (0,4)

B: ah í 130 muy bien 101.8 [vale vale]

C: [sil la señal] se pierde aquí porque están las parcdcsl 128.8 [pero

suenan =]

B: [por la

pared]

C: =s suenanl 164.6186 lo que pasa es que no se oye bienl 161.4179,1 pero si yo me acerco a tu 

puerta para hablar 199.4 [(( ))]

B: [se puede oír] (0,3)

A: 235,6 que es unn no es un teléfono móvill 217.6 sino unn 175.9§

O  § inalámbrico 204.7 §

A: § 196,7 un-

ina- inalámbrico 194.7 (0,4)

C: °(mm)° (()) metros cuadrados 156.1 [(())]

B: [esas cosas modernas! 1222] (0,6)

C: 184 a m í m e en can tan l 157.6 (0,58)

B: 117,9 la verdad es que 124.3 §

C: § 193,6 me lo paso pipa 163.8(0,4) s il  179,1 me gustan mucho los-

154.2 (0,28)

B: 132,4 hasta que te aclaresl 113.2 135,8 BUENOl 123.5 158,6 YO LA VERDAD! 181.7140,4 

hasta que noo 134.7 [nos pongan el teléfono nuevo!]

C: [hay truuucos (( ))] hay muchos trucos ahíl 289.4 193,2 que yo todavía

no los tengoo 121.3 [(()) controlaos!^]

B: [apretar botoncitos]

C: = pero—> 200.2 (0,47) síl222,5 pero hay otros!243.6 que no-» 206.4 186 tengo todavía muy 

clarol 169.1187,4 pero poquito a poco iremos aprendiendo 137.5 (0,4) lo que pasa es que 

ahora suenan todos! 168.5 187,8 cuando hayan separado las líneas-» 194 (0,34)

B: 124,5 claro 107.8 §

C: § 191,8 sonarán sólo los- los que correspondan a la línea marCADA 148.5

(0,17) 161,4 porque ahora es que- ahora nos volvemos locos 186.4 [(( ))]

20b se dirige con su pregunta a C.
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IV. Análisis del cormis. Hacia una valoración del poder demarcativo-inteeradQr..,

B; [daro? 1523NO SABE

UNO muy bienTj 

C: ah! 239.5 y menos mal-» 157.6 §

B: § ((» §
q  § menos mal que tú marcando-» 147 (0,2) si tú 228.1 (0,2)

°(por ejemplo)0 (0,7) 261,4 yo lo cojo primero ¿no 205.1? 183,3 yy es para Mariajosé? 203 

entonces? 176,8 yo le doy a-» 162,7 (0,2) inc? 258.7 (0,47) 154,7 al número uno? 2535 §

B: §134y

aprietas 105.8 §

C: § 234,5 y suena? 254.1 248,4 solamente suena? 228.6176,8 el teléfono de

Mariajosé? 136.9 199,4 si es para mí? 227.5 186,7 ellas aprietan el dos? 258.1 [(())] 
g .  [138 y  en un

cartel has] puesto AQUÍ-» 148.7 

C: 159,9 el vuestro es el seis 188.9 §

B: § °(a quién le corresponde cada uno)°

C: °(sí? el vuestro [es el seis)°l

B: [¿y eso no-] nos lo tendremos que saber luego de memoria—>126

C: 139 tenéis que aprender ESO ¿EH 119.8? 227 todo el mundo tiene que aprenderse 135.6 [las 

instrucdoncsl

B: ÍP313

poder-»!

C: = porque si no es un lío 2345 §

B: § 149,4 para poder-» 134 §

C  §158,6 claro 145.9

B: 137,1 para poder distribuir a otros-» 109.5 §

C: § 201 yy ya hice yo-» 192.9 (0,4) [(())]

^  [¿tenéis cada uno

uno?l (0,86)

B: [sí para -»137.8]

C: [no? 189.91 solamente hay seis aparatos 149.1 (0,8) 209,4 no tenemos todos? 167.1 182,6 o sea 

sólo—» 188.5 (0,8) 193,6 no tenemos? 190.3 221 los que tenemos ventana? 273.6196,7 porque 

recogemos nosotros [la señal? 217.61 

B: [la señal]

A:ah? 292,8 claro 251.6 (0,6)

C: 2205 y entonces? 232.3 222 ellos la redben a través del del teléfono 181 [(())=]

B: [daro] (0,79)
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IV. Análisis del cornus. Hacia una valoracióiuieLDoder demarcativo-intesrador.

C: = 175,9 o sea-» 155.9 17$,4 de la señal que recibe Antonio se la transmiten al de ellos 136.7 

(0,76) y este es el otro 155.221(1,32)

B: y luego 136.7 hay uno en biblioteca? 167.9 (0,3) [que es para-» recibir=]

C  [que es ese que está sonando ¿no?J

B: = llamadas 104 

A: ¿213,4 pero ya no suena 208.6? (0,4)

21c muestra en ese momento un teléfono inalámbrico que llevaba consigo.
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IV. Análisis del corpas. Hacia una valoración del poder dem arcativo-integrador. ,.

PARATONO 38:
Marco tópico:
"Suena un telefono"

C: 190,3 mirai 180.3 219,5 ahora está sonando 163 (2,37)

A: 198,6 no se oye 168 

B: 113,7 a ver 161.9

C: 173,8 es que lo ha cogido alguien 168.5 (0,82)

B: s í i  143,4 alguien lo habrá 126.2 [cogido]

A: [lo habrá] cogí do- lo habrá

cogido-» 197.8 (0,87) °(alguien)°

C: 210,3 alguien lo ha cogidoi 148.7 ¿y quién 167,1 está aquí 261? a h i 202,6 Juana 150.5 § 

B: § 139,6

Juanai 117.6 172 claro 117.6 (0,59)
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W . Análisis del corvus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inteergdor. ,.

PARÁTONO 39:
Marco tópico:
"Retomo al tópico 37"

C: bueno! ELLOS tienen una línea de telefónica! 160.1 155,2 los demás! 159.1 169,9 mira! 185

297,2 es que aquí a este despacho no llega la línea 158 (0,43) 201 aquí se pierde 157.6 (0,64) 

entonces Rosa no puede tener 168.2 (0,26) 178,7 aparte que sólo teníamos seis aparatosA

158.6 (0,18) 173,2 o sea e- um -180 (0,71) 181,7 hemos tenido que distribuirlos 163 (0,5) 172,6 

yyy al final ha quedado así! 147.4 160,9 los- los asociados a tiempo pardalt 171.4 180 yy  

Juana y Choy tienen el- el mismo que tiene—» 159.1 (1,42) Rosa 151.4 (1) de telefónical37.5 

(0,5) asíT 200168,2 pues descongestionamos un poco 149.8 ¿no 1723?

A: s íi 209,9 2143 porque si no cada vez que suenet 2633 (0,68)

C: mm 169 que si no te puedes volver loca como 138,2 [(())]
3 . [150,7 serial curioso que sonaran todos a la

vezt 1413 

C: [(RISAS)sí sí=J 

B: {(RISAS)seríaí 25331

C: = 207 ostras! 193 1953 sería-» 232,8 uá 247,2 (0,93)

B: ¿1303 dígame 163? ¿169,3 quién es 153? (0,21) vale! 1223 vale 140 § 
q. § (())queespararm¿310,l

oye i 148,7 que estoy hablando 135,6 

B: 139,4 si es lo que pasaba antes! 1373 [en realidad 110,71

q  [1303 ooy! ] en el sexto nos volvíamos locos! 167,6

175.6 oye era para -» 115,1 §
B: §128,1 como sonaba el mismo teléfono! 158,9

C: 196,3 ostras! 181 194,4 era ho[209,9 RRIIblel

B: [128 muchas vecesl decías 1303 ¿diga 211 fi? (0,9)

C: 175,9 de verdad! 159,6 ¿diga 213,6? (V)ENG ANITO  2663 (03) (( )) yo cada vez que pienso 

cómo hemos vivido allí! 194,7 

A: (RISAS)
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IV. Análisis del corpiis. Hacia una valoración del poder dem arcativo-inteergdor. ,,

PARATONO 40
Marco tópico:
"Nuevas alusiones a situaciones del pasado relacionadas con la actividad profesional 

de C, en contraste con la situación presente"

C: 291,1 nosotros al principio vivíamos? e- bieenl 201 porque solamente éramos-» 195,1 pues 

eso? 186,4 allí [en el sextoT=]

B: [claro? claro]

C: = RidruejoT 104 Antonio? 299,9 Ricardo Arias? y YO 219,5 §

B: § 129,8 claro 116,6 §

C: § 137,8 no

había nadie más 118,8 ? 128,1 luego llegó Maite? 205,1 (0,1) 188,1 y- pero seguíamos siendo 

[pocos 416,3 =]

B: [sil

C: = 178,1 pero de REPENTE? 179,7 235,6empezaron aa 194,7 (0,5)

B: 127 la caterva [de gente 124,8 (())]

C: [133,8 ¡madre mía! 136,1] 119,5em[pezaron a -144=]

B: [un montón?]

C: = 127,1 empezaron a-» a criar? 207,3 

A: [(RISAS)]

C: [(RISAS)]

B: [(RISAS)]

A: [(RISAS)] 142,8 a criar22 207,3 

B: 122 como las ranas 117,3

C: 173,5 de verdad? 172,6 240,1 yo es que esta- estaa esta explosión ha sido? 241,3 een ¿cuánto 

204,3? ¿en tres años 168,2?2^

A: ¿313 cuántos sois ahora 84,1?

B: sí? 132,7 [bueno 122,9]

C: [veinte] (0,5)

A: 217,2 ¡madre mía! 124,8 §

B: § °(un montón)0 (0,5)

C: yo diría que- que pasamos de- (0,48) Ricardoo (0,33) Maite—» Emilio-» Antonio y yo? (0,47) 

cinco? 186 (1,3) de cinco? 194,4 (1,2) pasamos? 292,8 (0,35) a VEINTE? 333,9 217,6 pero en el 

período de 135,8 [tres años ¿no?]

B: [145,2 dos años ¿no?] tres años? 131,7 [daro 123]

22Entre risas.
23C dirige la pregunta a B.
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IV. Análisis del cornus. Hacia una valoración del poder d em a rca tivo -in tep ra d o s

C: 1135 dos o tres añosl 1211 una cosa

tremenda 303,5 (0,5)

B: 143,2 en (poco tiempo 120]

C: [pero tremenda] (1,29)

B: 127,6 y además? 124,1 [136 tocóo 117,3 =]

C: [increíble] (0,2)

B: = 124,6 una cosa rápida 93,2 (0,9)

C: 249,1 sí sí sí sí s il  201 195,9 pero quc-> 204,3 fíjate! 209,9 porquc-»213 todos son de la misma 

generación 146,1 (0,5)

B: m m  108,4

C: 208,1 u- unos sois dee 185

B: s il  155,4 de pocos añosl 113,8 [127,6 nos llevamos pocos años 107.1 =]

O  [(())]

B: = 132 pocos [años 100,6]

C: [o sea-» 114,4] Jua- n o l 108,8 Juana es posteriorll36,l ¿229,1 Juana es de vuestra

mismaa 168,5 (0,4) [(())?=]

B: [s il 114,1 prácticamente 99,7]

C:= °(yo creo que aún es mayor que vosotros)0 

B: 125,4 prácticamente! 118,7 claro 123,4 (0,37)

C: 184,7 que fue el mismo año que entró Dani también en lingüística 170.5 

B: 130,8 clarol 113,1 118 claro 108,8 (1,67)

C: 189,2 y luegot 208,1 227,5 Juan es de otra-» 152,6 (0,36) posterior? 260,8 peroo 154,7 (()) §

A: §

211,2 pero casi 209 §

C: § 179,4 e- el y Choy han seguido 223 ¿no? (0,2) has vistol de 287,8 REPENTE

nos convertimos en veinte 166,5 (0,7) 195,5 yy el espacio que era 252,8 [para los cincoT=]

A: [la gran familia]

(RISAS)

C: = 300,8 tú fíjatel 146,5 [cuatro =]

B: [sí]

C: = 196,3 veces más 142,3

B: 151,2 estaban los despachos de los hermanos Marx 130,1 (0,2)

A: sí 225,5 

C: [(())=]

B: [122,6 ese era el despacho gigante aquel? 138,8]

C: = gigante que-» 138 168,5 coincide cuando estaba Chimo aquí también? 213 164,1 teníamos a 

Chimo también 195,9 (0,3)
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IV. Análisis del corpiis. Hacia una valoración del poder dem arcativo-integrador..

PARATONO 41
Marco tópico:
"Nueva alusión a los problemas de espacios en el pasado reciente"

C: 195,1 bueno! 158,4 total! 147 (0,3) 163,3 BUEENOÍ 174,6 (0,5)

B: 122,3 estaba bien aquello 98,4 (0,5) bueno! 111,2 de todas manerasT 142,1 (0,75) 142,8 esto 

ahora comparado con aquello parece (un palacio 122,5]

A: 1269,9 como el día] y la noche 230,7

C: ¿151,9 sabes qué pasa 241,8? 233,9 que yo aquí trabajo! 186196,7 en- cuatro horas hago lo que 

antes hacía en un día entero 120 

A: °(claro)° §

C: § 194,7 antes me tenía que quedar hasta las diez de la noche! 230,7199 para-

simplcmente para hacer- las cosas que yo ahora hago por la mañana! 126,3 (desde que =]

B: [daro]

C: = 121,6 estamos aquíT 296,3 279,7 yo a las cuatro de la tarde he terminao! todo 175,3 

B: 124,1 también allít 155,2 163 es que como estás en el edificioT 152,1 quieras que noT 147,8 

C: claro! 159,4 te entretenían mucho! además! 161,4 211,6 me entraban muchos preguntando 

por los de lingüística! 161,4 147,6 por los de griego! 153,7171,7 por los de no sé qué! 164,9

343,1 y te pasabas el día haciendo de portero ¿no? 200,2 

B: claro! claro 127,8

C: 215,3 y claro! 191,4 316 estabas empezando a concentrarte! 289,4 187,1 entraba uno y  

contestabas-* 192,9 el- a ver- ((())]

A: (IMPOSIBLE TRABAJARKO)

C: 185,4 IMPOSIBLE! 341,9 y aparte! 325,2 pues para-* 169,9 (0,48) 195,5 fíjate que yo- al- la- 

en comparación a los otros yo era una privilegiada! 159,6 172,3 porque tenía un despacho 

para m í! 148 no un cu- unn (0,3)

B: 131,3 hombre! 134,5 pero—* 131 tenía-* 112,4 §

C: § 126,5 un cuchitrilT215,7 §

B: § 134,7 tenía que [ser

así 128,8]

C: (121

pero tenía] la ven- la puerta abierta 136,9 (0,6) 187,8 porque si no me entraba 

claustrofobia! 160,9 [porque yo=]

B: [daro]

C: = 178,4 allí ya no cabía 159,4 (0,57) 183,3 y al tener la puerta abierta! 287,8 187,8 pues tenía 

quee oir todas las conversaciones! 2647177,5 y contestar a todo el mundo que pasara!

247,8 y [hablar con todo el mundo]

A: [240,7 a mí me parece imposible] que pudierais trabajar ahí! 213,4 206,8 la verdad

196,7 §
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intesrador
i

C: § NOO? 197,8 Sofía? de que- yo- (()) durante el año que he sido secretariaí 199,8 que

ha sido bastante duroT 190,7 (0,5)

C: 174,4 yo me he refugiado en la secretaría por las tardes 150,7 

B: 124,5 claro 106,1

C: 156,6 y aun así ENTRABAN A FOTOCOPIAR ? 285,3 [por lo cual=J 

B: [sí sí sí sí]

C: = 193,2 hacía un RUIDOt 2663 [tremendo 192,5=]

B: [(RISAS)]

A: [mm]

C: = 182,3 yo toda la faena [de- 206,8 =]

A: [mm]

C: = 192,1 de- de secretaría? 310,1 (0,4) 201 la tenía que hacer e- la- e- escondida en la 

secretaría? 235,6 [soportando? 267=]

A: [(RISAS)]

C: = 168.5 de verdad? 1963 168,2 porque por la mañana no cabíamos 1953 (0,4) 181 y como no 

tenía despacho para mí- 1813 entor- [porque ahí (())=]

B: [no no]

C: = 186 ningún despacho? [para secretario 192,9 =]

B: [ni mucho menos]

C: = 193,6 o secretaria 81,9 ¿eh? (1,17) 198,2 que para mí el año de secretaría ha sido-»

DURO? 283,71773 en ese sentido? 163 202,2 porque si yo hubiera tenido un lugar? 1883 

donde estar tranquila 150 (0,65) 207,7 que yo me hubiera podido encerrar? 155,4 y que 

hubiera podido hacer todas las gestiones? 233,4 pero-» yo me tenía que quedar? 3003 

(039) 202,2 hasta las diez de la noche? 171,71533 be estado quedándome durante un año

162,5 

B: buf 135,8 (0,66)

C: 214,8 para hacer las cosas? 263,5 que YO AHORA las hago en una mañana? 272,1 218,6 

desde que estamos aquí 2063 ¿no 198,6?

B: 1293 incluso aprovechar 152,6 [el tiempo para-» investigar o estudiar o lo que sea]

C: [121 CLARO? 1823 (())] pero-» 2013 (0,6) además? 200,2 un

mareo que- que- yo decía pa- cuatro tonterías que tengo que hacer? 2413 (035) 206 cómo me- 

h e -199 [(())=]

A: [pues te pondrías nerviosísima] (0,22)

C:= °(sí sí)0 §

A: § 186,4 de ver que no avanzabas 222

C: 209 la tensión? 2803 208,1 de tener que estar soportando-» 179,1 205,1 de compartir un 

espacio con tanta gente—» 159,4 159,6 mucho lío? 183 164,3 mucho jaleo? 187,4 mucho 156,9 

(0,9) y mü- la fotocopiadora? (0,4) la gente gritando-» 148,5 los [(())]
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B: [ahora no vai] hoy no va la

fotocopiadora 107,6 (0,5)

582



IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 42
Marco tópico:
"Sobre el mal funcionamiento de la fotocopiadora del departamento universitario en que 

trabajan B y C"

C: 119,3 no va 173,8 (()) 201 la arreglaron el lunes por la tarde ¿ch 154? §

B: §puees 119,4

C: (()) 199,8 estaba yo en la secretaría trabajando? 264,2 258,7 y llegó el chico de la —» 166,8 

(0,9) 167,9 e- el chico de la fotocopiadora? 225,5 216,7 y la arregló 146,3 (0,3)

B: 128,8 pues se ve que a- yo ayer fotocopia? 119,5 139 se ve que ayer lo- [a la hora que 

fuera? 178,7]

O [oye? 143 esas

máquinas están] muy cascadas 133,1 (0,4) es que—» 178,4 

B: 141,7 habría que pensar en-» 130 

C: ¿1128,5 tú sabes cuarenta personas-» 123,2¡? [(())=]

B: [es demasiado] (0,38)

C: = 149,4 o cuarenta o cuarenta y tantas 111,8 §

B: § 131,1 o más? 115,4114,5 más de cuarenta? 111

112,9 más de cuarenta 108 

C: 206,8 no? creo que-» 208,1 (0,31) bueno? 182 218,6 sin contar los que pueden haber entrao este 

año? 217,2 201,4 en literatura? 206,4 los becarios? 207,7 (0,3) si es que tienen alguno? 246 

(0,68) 164,9 éramos cuarenta yy 140,7 (0,8) cuarenta [(())]

B: [138,6 si es que prácticamente?] está

haciendo el mismo servicio que una fotocopiadora de unaa 125,9 (0,6) de una tienda? 149,6 

vamos 126,2 

C: °(sí)° 190,7 §

B: § o más 127,5 (0,2)

C: 143 además? 230,1 220,5 cuarenta? 229,1 nosotros? 147,2 170 las tres secretarias que están 

todo el día o sea en- dándole que te pego a la MÁQUINA? 278,9 215,7 porque tienen mucho 

que hacer 147,2 (1,36) 187,1 esa máquina? 135,8 pobrecita? 129,6 128,6 está muy gastada

133,4 (2,2) (())

A: 225,5 la siguienteee operación? 332,8 (0,39) 133,6 cambio de fotocopiadoras 184 (0,36)

B: [síi 125,9]

C: [¿sabes?] 250,3 la siguiente operación hay que comprar fotocopiadora para nosotros? 154,2 

[y tenerla aquí=]

B:

[síi]

C: = 176,2 en el futuro? 149,8 165,4 si alguna vez tenemos dinero 142,3 

B: 136,1 traer una aquí? 135,8 claro 118,4
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C: 187,8 una pequeñita 154 (0,55) 163,3 una pequeñitaT que—> en princi-172,3178,7 bueno! 200,2

225,5 las cosas así grandest 235 hacerlas en [la facultad]
B: [147,2 y incluso? 169,6] mmm 141,1 hoyendíaT

157,1155,4 pasa como con los ordenadores 128,5 (0̂ 5) 136,9 que no es tan caro como antes una 

fotocopiadora 104,2 (0,57)

A: claro 199,4

B: 140,5 sigue siendo caro ¿no 128,1? pero-» 136,9 (0,54) si antes costabaa yo qué sé ! 128,8 un 

mil- no sé lo que costaría 131,7 

C: mm N O O l 253,5 ((pero)) 203,9 si hay- fotocopiadoras para-» 205,1 205,1 oficinas de estas 

así chiquitínas 169,6 

A: s i l  s i l  247,2

C: 204 por muy poquito dinero! 132 [aunque ((fuera malí))=]

B: [por eso digo]

C: = pero —»205,5 para SALIR DEL PASO! 256,1 no para tesis 197,4 [nii memoriasl esto 

debería (()) allál pero decir-»]

B: [no no no! para eso ya (O)

hay que ir-»]

C: 195,5 bueno! para aquí! 175,3 225,5 para las cosas que necesitamos! 156,6 que tal 196,7 

A: 238 una pequeña! 217,2 218,6 de las de oficinal 194 [como tú dices]

C: [mm 160,9] exacto! 241/3187,1 una de

oficina! chiquitínas 190,7 ¿sabes? esas no son caras (1,36) 208,1 BUENO! 143,6 y están 

bastante-» bien ¿no 152,6? (1)

B: 132,9 esoT cuando nos toque la lotería-» 131,5 

C: 134,1 eso sería superguay 131,5 [(())]

A: [214,8 deberíais jugar 167,1] (0,7)

B: 125,9 pues mira 141,5 §

C: § UNA NEVERITAl 98,8 UNA CAPETE RAÍ 204,7 [y (())]

B: [144 no estaría]

mal hacer una quiniela así entre todos 123,4 [((nosotros))T=]

A: [comunitaria] (0,7)

B: = 136,5 y si nos toca? 149,4 oye! 156,6 pues-» 112,8 (034)



IV. Análisis del cor ñus. Hacia una valoración del poder demarcativo-ir\te$rador. ..

PAR ATONO 43
Marco tópico:
"Relaciones entre investigación y dotación presupuestaría de los departamentos 

universitarios"

C: 190 AH (()) un capítulo de investigación 155,9 (0,87) 158,6 ganamos más dinero ¿ 168,2 o sea 

que a lo mejort 131,3 (0,68)

B: s i l  130,8 [clarol 123,1=]

C: [en d  futuro?]

B: = 126,3 cuantos más scamost 143,4 [146,6 luego más-» 126,7]

C: [daro 137,1] (0,46) daro 111

B: más [dinero para—»]

C: [ademásT 202,6] además tee- estáa 97

A: más 203,5

C: 2043 nuestro departamento investiga mogollón 149,6 (0,8) 168,5 y nosotrosT 205,1 

concretamente? 192,9 bastante 165,4 

B: 112,4 clarol24,8 

A:mm

B: 125,9 sí n o l 121,7126 eso está claro 109,7 (1,23)
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IV. Análisis del Corpus. Hacia una valoración del poder demarcatívo-integrador...

PARATONO 44
Marcó tópico:
"Sobre el origen geográfico de A y C"

B: 144,2 BUENOi 133,4 129,4 continúa comentándonosT 154,9 137,5 cuestiones de Albacete

128,9 (0,17)

C: A H I 196,7 pero ¿de qué estabais hablando [de Albacete 270,6?]

B: [de Cuenca]

A: Antonioi 276,6 me voy a enfadar contigo [¿eh 264,2?]

C: [225 yo nací] en Albacete 131,1 [(( ))]

A: [°(el otro día se te olvidó] mi nombre)0 (0,45)

B: sí 114,7 §

A: § 120 y se te acaba de olvidar [que no es Albacete 213,4 =]

C: [HOMBREE]

A: = 258,7 es Cuenca 235 

C: [218,1 es CUENCA 108,8=]

B: [ya lo sé]

C: = 102,7 en Albacete nací yo 154,2 (0,7)

B: s í i  125,5 [esoT 128,6=]

A: [mira estei Albacete]

B: = 114,1 eso sí que lo sé 124,1 (0,41) 126 se UamaT 142,3 (0,4) ¿126,7 Madrigueras? 149,1 123,7 

el pueblo 141,1?

C: a y i 350,3 sí24i  297,2 Madriguerasi 175,6 s í i  153,7 Madrigue(ras) 154,7 

B: 130 es que tengo una memoria-» 117,7 (0,5)

24 Entre risas.

586



¡V. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder dem arcativo-intezrador. ..

PARATONO 45
Marco tópico:
"Acerca del objetivo de la grabación de la conversación"

B: 126,5 s- no se me olvidó el nombre^ 127,3 121 lo que pasa es quee 146,7 (0,5) 142,6 ese- en esc 

momento estaba superliao 118,7 

A: 235,6 me tenía catalogada! 244,2 ponía—» 204,2 244,2 Sofía! 238,9 entre paréntesis! 172,3 

[clásicas 121=]

B: [clásicas]

A: = (RISAS)

C: clásicas !  260,8 síi! 215,3 [clásicas 133,6]

B: [135,8 y no es-] no es que se me olvidara el nombre! 133,2135,6 esa

tardeT 162,5 136,9 habíamos estado colocando-» 138,2 [todos los aparatos! 139,8]

A: [107,6 no te disculpes! 139,9] 195,9 no

te disculpesl48,9 

B: n o! 126,8 si no me disculpo 140,5 [es quc=]

A: [no pasa nada]

B: = 134,3 es verdad 129,8 

C: bueno! [pero vamos a ver!=]

A: [un lapsus lo tiene cualquiera]

C: = ¿247,8 esta conversación! que teníais y que yo he interrumpido! 162,5152,1 contándoos la 

cronología 136,1 [(())]

B: [noo! no has interrumpido]

A: [no no has interrumpido! 248,4] has ayudado muchísimo 175,9

C: ¿pero para qué 310,1 es esta conversación 167,6? (0,45)

B: 154,7 no sabemos todavía muy bien 116,2§

A: § 218,6 todavía no sabemos 249,1

C: (()) 255,4 es para tu corpus 151,6 §

A: § y para el mío 178,1 (0,42)

B: 125,2 para un corpus 133,6 [común]

C: [¿para un corpus] tuyo [también?]

A: [para un] trabajo !  188,9 °(s0o

C: ¿189,2 un trabajo! 267 208,1 de qué 185,4? (0,55)

A: 219,5 dee sociolingüística 167,9 (0,75)

C: ah ! 186,7 de sociolingüística! 204,3 197,8 yy ¿ a qué nivel pertenecemos! 240,7 nosotros 

262,8? (0,5)

B: °(pues [no sé)°]

A: [133,8 no] sée 208,6 (0,25)

25b se dirige con esta intervención a A.
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B: 135,2 luego haremos 153 [(())]

A: [ya vcremosi

C: 278,2 AL NIVEL MENTAL? 330,6 257,4 en- con interrogación 173,8 

B: no? 144 133,6 creo que altoi 126120,6 tendríamos que [ser alto 109,8]

C: [sería alto]

A: s í i  a ltoi 147 alto 148 

B: 131,8 si no somos [alto? 147,4]

C: [160,4 si al-(()) nosotros no somos altosi 141,1 (¿145,2 qué somos 135,8?

¿186,7 qué somos 138,8?]

B: [imagínatei quien podrá ser

alto]

A: guapos 133,4 (RISAS)

C: GUAPOS? 275,9 ALTOS? 264,9 bien plantaos? 262,8 simpáticos? 269,2 [(RISAS) 248,4 que 

no necesitamos una abuela 139,6]

B: [(()) 133,1 porque si

no?] (0,73) 141,7 el nivel del español está por los suelos i  117,2 133,1 si no fuéramos altos 

nosotros 113,6 

C: 164,6 hombrei claro 159,9 (()) (0,4)

B: 127,3 estamos preservando-» 124,8 preservando [((la lengua))]

C: [LA SALUD?26] la salud 128,5 (0,3)

26Entre risas.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inte2rador...

FARATONO 46
Marco tópico:
"Acerca del uso de la sala de juntas del departamento"

C: bueno! 128,5 yot me voy a hacer—> 178,1 186 mis cositas! 143,2 a verT ¿qué hora es 170,8? 

(0,9)

B: 127,5 es la hora de la comida! 117,4 prácticamentel07,5 

C: 146,3 oye! noo! 159,1 [la una y diez 130,3=]

B: [bueno! ah>l sí] (0,4)

C: = ¡190,7 qué [susto 151,4!]

B: [136,5 es que yo] creía que eran las dos ya 121,6

C: ¡158,1 qué susto 188,5!

A: n o! 224 [todavía no 145,9]

B: [es pronto! 135,2] es pronto aún 119,5

C: 255,4 pues de aquí hay que hacer reservas ¿eh 161,9? [vamos a poner (())]

B: [YO HABÍA] RESERVAO ¿EH 145,7?

había que- 155,2 

C: 134,2 hay que reservar [para la reuniónt 259,4]

B: [147,2 QUE CONSTEÍ 224] 155,2 que yo había anotadoí 174,7 (0,9)

paraa 124,9 (0,75)

C: 164,6 estamos a t  205,1 (( )) sí sí sí sí 137,3 

B: 143,2 para hoy 121,1

A: ¿2963 quién manda! 162,2 [174,7 el que reserva antes 125,2 =]

B: [estaba reservada la sala]

A: = o qué 234,5?

C: 209,4Antonio Hidalgo T grabaciónl 167,1 27 [oyyy =]

B: [exacto! exacto]

A: [¿cómo-* cómo lo hacéis eso?]

C: = ( ( ))reunión de departamento 354

A: ¿344,2 quién manda 250? ¿288,6 quién manda 203,9?

C: [nada =]

A: [¿el que primero se apunta 335?]

C: = 225,5 el que primero se apunta! 185 [el que primero=]

B: [el primero]

C: = llega? 130,5 

B: 123,8 y la [hora 134,7]

27Leyendo la agenda de reservas de la sala de reuniones, lugar donde se desarrolla la 
conversación.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demar cativo-i nte f>rad(ir^

C: [184,7 es el que] tiene derecho 316 (0,27) 191,8 y  el otro se la- el que venga d esp u és!

331 (1) 269,9 m uy b ien ! 256,7 oye !193,2 ¡229,1 qué bien 153,5! (0,4)

B: 132,2 eso ha sido una m uy buena idea 114 (0,6) s i l  132,5 porque—» 138,8 (0,5) 144,6 curso de 

docto rado! 127,5 y cualquier cosa í 156,4 

C: ¡ay 196,7! mis horas m e ha costado 215,3 a mí pensar en todo 131,3 (0,4)

B: 122,8 no n o !  112,7 adem ás de verdad 121 (0,3)

C: 179,4 que a veces decía voy a pensarl 208,6 135,4 m e sentaba a q u ít  195,5 167,9 y  me 

inspiraba 195,5 [ ( ( ))1 

B: [ 169,6 qué podría] ser necesario 110,6

C: 122,2 a q u ít 260,1 necesitaríamos estol 175,6 156,6 pero tenía que [venir aquí para 

pensarlo ! 257,4 claro 225]

A: [pero aquí! aquí]

C: sí sí 178,1

A: °(¿si noT no te sale?)0

C: n o !  216,2 c laro ! tenía que venir aqu í! 167,9 me- me- me sentaba y  m e ponía a pensar—» 151,2 

a q u ít256,1 no séquél 128,3 (0,45) 191 ¡uy! no pase yo aquí horas pensando cosas 121,4 

B: n o !  118,7 149,6 es que sin esc librot 156,4 150 tú im agínate quee 145,9 §

G  § °(claaro)° §

B : § hay un

curso hay un curso de doctorado o lo que scaT 148,9 145,9 y de rep en te ! está la sala ocupada

131,5 (0,47) [es un  desastre 122,2]

G: [pues s í!  pues-] (0,41) claaro

B: 141,3 si ad em ás! 124,6 1 32,2 en esta sa la t 180 [se puede d ar m uy bien una clase] 116,8 

C: [157,1 y  que llegues aquí con los estudiantes] y

que te encuentres que hay una reunión! 129,8 145,5 y m enudo num erito ¿no? 170,8 

B: claro 126,3

C: 164,9 pobres chicos 164,3 ¿no 197,8? (1,1) 169,9 pues m uy b ien ! 169,6 en to n -188,1 (0,45) yo 

quee últim am ente he pensado bastante en estas cuestiones! 275,1 (0,94) ee °(pues nada)0 

B: 140,4 ya está anotado ¿no 143,2 ? lo de-» 128

C: s í !  157,9 lo de la re u n ió n ! 155,9 181,3 digo le pido a E lenat206 164,1 una de las- aa 

agendas que han sobrado T 197,8 (0,5)
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IV. Análisis del corniis. Hacia una valoración del voder dem arcadvo-intesrador.

PARATONO 47
Marco tópico:
"Interés de  A po r los estantes acristalados de la biblioteca del departam ento"

A: ah ?  257,4 yo te quería preguntar una cosa i  237,2 ¿292,8 dó n d e  habéis com prado-» 296,3 

(0,93) 253,5 los estantes 211,6? [bueno? las estanterías 289,4]

C; [Esquitino Martínez 192,1] Esquitino Martínez 157,6

A: ¿199,4 Esquitino 275,9?

C: 176,8 M artínez 141,5

A: ¡181,3 Dios mío 180,3¡ ¿205,1 Esquitino 264,9? (0,65)

C: 209,9 si te in teresa? 208,6 (0,49)

A: = sí-i 241,1 quiero com prar 272,9 (0,9) 294,6 tengo quee quiero hacer tam bién yo m i biblioteca

222.5 (0,9) 246,6 y esto me gusta porque los- 258,7 (1)

C: 68,8 son 303,5 CARAS estas con [puertas 149,6]

A: [los-] cristales? 150,3 (0,3) [¿sí 304,4?]

C: [son carasi] sí 189,9 (()) §

A: §303,5

pero estas tam bién llevan llave? 260,8 238,9 y  yo no necesito 217,2 

C: sí 219 ¿tú no necesitas llave 204,7?

A: no 210,3

C: a h i  135 po r eso ?  99,3 (0,88)

A: 213,4 lo que quiero es?  333,9 (0,45) cristal? 244,2 para pro teger los libros 196,3 (0,5)

B: 139 d e  todas m aneras? 163,3 (0,68) 130 para esoo no sé? 129,6 a lo m ejor vas a una casa de 

m uebles? 138,8 [y te sale m ás barato ¿eh?]

C: 1144,2 es mejor que vayas-» síi] sí sí? Sofía? de verdad? 192,5 no no ?  189,9

esto no 199,8 [esto es (())]

B: [125,9 porque estas cosas?] ten en cuenta que son metálicas 115,5 (0,3)

C: sí 193,2

B: 147 todo lo que sea m etálico? 156,9 154,7 es siem pre m ás caro 103,4 

A: [¿sí?]

C: Ino] no? 185 sí 191,4 

B: 119,3 creo que sí 112,4

C: sí? 219,1 (0,4) no sé? 247,8 203,9 estas es que- no teníam os otra opción ?  165,7191,4 esta es la 

em presa quee y bueno? 193,6154,9 estamos contentos? 182,3 161,7 pero que para allí para-»

176.5 §

B: § 138 sum inistran 150,7 [aa laa universidad y]

C: [(()) claro] 144,6 para unaa cosa particular? 205,1 (())

A: 239,5 probablem ente sean todavía m ás caros 168,8 (0,57)

B: ¿sí 195,5? [¿seguro 186,7?]

591



IV . Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inte^rador.,,

C: l¿para un particular??]

A: 222,5 para un particu lar? 235 d aro o  152,1 [claro? claro]

C:

B: [ah?bucno?sísí]

[(()) 259,4 es el veinticinco?] por den de descuento

189,2 

A: m ira ¿ves? 199,4

C: 196,3 aquí hacen el veinticinco por cien 150,7 (())  (0,56) 

B: no? 133,6 144,4 me- [me refiero q u e -155,4=]

C: [el veintidneo]

B: = 142,1 un  m- m ueble de  otro tipo? 158,9 134,9 te puede salir—» 127,8 (0,4) m ás 125,2 

A: ¿m ás baratoA? 203,9 

B: 134,7 creo que sí 114,7

A: 213 yo es que no he v isto? 233,4 227 estanterías así de  este estilo? 213,9 276,6 con cristal?

169,3 (0,7)

B: 162,7 con [cristal?=]

C: [pero-]

B: = la verdad es que [yo tam poco 128]

A: [(())]

C: 212,1 pero- (0,28) 256,1 en  una casa-» 246,6 220,5 de m uebles de oficina lo podéis—» 187,4 

p regun ta r (0,6)

A: sí 191,4

C: 205,1 es que no sé? ya te d igo? 219,1183 que estas? 256,1 (0,7)

B: 135,8 o por ejem plo? 128,3 136,7 ¿tú te has pasado-»  138,2 147,2 has probado a pasarte-»  

134,5? (0,3) 126,5 porque bueno? 121,1 132 ya que—» 115,5 115,4 por donde vivimos nosotros?

152,6 (0,3) 128,3 esta a un  paso Alfafar-» 133,4 y  Scdaví 132,9 [y todo eso]

A: [ah? sí? dato] (0,46)

B: que hay un  montón de tiendas de [muebles 135,41

C: [¿125,9 es que] te estás montando una casa 267?

A: sí? 276,6 bueno? 262,8 ya está mon- 254,8 (0,59)

C: ¿te casas 254,8?

A: tada ?  186,4 [probable- 214,4]

C: [¿2043 o ya te] has casao? 176,2

A: no? [este año]

C: [185 que no m e he enterado? 111,2] ¿1993 cuándo os casáis 188,9?

A: 209 no lo sé todavía? 204,3 228,1 pero este año 195,1 (1)
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PARATONO 48
Marco tópico:
"Sobre la próxim a boda de A"

C: 196,7 este a ñ o t  246,6 es el noventa y cinco 146,3 

A: sí 175,9 (0,47) 188,9 ya os avi[sarc 216,3 =]

C: [mml

A: = ya os lo d iré  163,8 [(RISAS)]

C: [y tienes algunaa=]

B: [ya esta la cosa-»]

C: = has pensado en alguna fecha de-» 194,7 buenoi 153,3 épocai 157,4 primaveraí 146,5 

veranoT 164,6 otoño-» 174,4 inviemot 182,6
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inte^rador. „

PARATONO 49
Marco tópico:
"El problem a del calor en España"

A: 314 yo sólo sé que-» 285,3 en- 252,8 agostoT 309,1 no 184,3 (0,77) 218,1 porque en agosto las 

personas se (MUEREN del calor 260,11 

B: [((hace mucho-))]

C: KRISAS)] ES HORRÜBLE? 378,1 una boda en agosto 296,9 [(())]

A: [no no no no? 271,4

!320 qué horror¡ !qué horror 238,4|] no? 256,1 no 232,8 

C: 213,4 todos-» 144,4 no 117,2 

A: 176,2 porque m e [darían ganas 315 =]

A: = 134 de hacer la luna de miel en el polo n o rte i 211 215,3 y tam poco es cuestión 210,7 (0,4) 

C: si 150,5

B: 142,6 lo que pasa es que es un buen m es? 154,2 139 por lo de las vacacionesl23,l 

A: bueno? 226 pero-» 248,4 

C: no? hom bre? no 151,9 [(())=]

B: [pero de clima nol

B: 1(0)1

A: 1(0)1
C: = 242,4 para eso es mejor [julio? 264,2 142,8 o en noviem bre 234,5 (())]

A: [¿258,1 tú sabes que- por allíT 289,4 ee por allíT 260,1] por mi 

pueblo dicen que el que se CASA en veranot 287,8 se casa dos veces? 219,5

C: ¿síT 269,9 por qué?  224? (0,38)

A: 220 porque en VERANOT 315 263,5 te acercas m u ch o t 283,7 dicen ellos p o r la

novedad 173,2 

C: s i l  aja 189,6

A: 189,2 y en inviemoT 229,1 [198,2 por el frío 200,2]

C:

B: 124 pues nada 95 §

[por el frío] (RISAS) la cuestión es acercarse 166,3 (0,65)

A:

C:

§ 283,7 así lo dicen ellos? 205,5 te -100,1 [te pegas mucho=]

[sí sí]

A: = °(le pegas)0 (0,3)

C: oye? 252,8 252,5 pues una- en- en agosto no 176,5 (0,4)

B: °(no)° §

C: § en septiem bre? 290,3 274,3 se casó Antonio? 187,1 203,9 y  la verdad es que es una

buena época para casarse 162,5 

B: sí? 106,4 109,5 porque [ya em pieza-» 143]

C: [scptíEMBREÍ] yy y junio? 140,4 y [mayo 154,9]
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B: [137,3 a dejar] de hacer calort

150.9 (0,7)

C: yoT 289,4 desde lu eg o t 256,1 256,7 si alguna vez me casoT 201,4169,1 que no sé si m e casare 

alguna vez 200,2 (0,62) [en- en-=]

B: [en septiembre]

C: = n o !  206,4 209,9 ee en prim avera 150,5 (0,25) [junio! junio 160,4]

A: [211,6 a m í también] me gusta la primavera

140,5

B: 127 la mejor época del año 111,4

C: °(sí! porque yo a- en  septiembre m e deprim o un poco !  n o !  mejor en junio)®

B: s í!  1119,5 el otoño es una época que-» 125,9 (0,4)

C: sí 185,7

B: 126,7 em pieza ya a hacer 137,8 [ya (()) tiem p o í]

C: [chunga !] una [época chungal

A: [yo desde] que vivo aquíT desde que vivo aquít

297,2 no soy nada exigente con las épocas! 175,6 sólo quiero que no haga calor 179,7 (0,2)

C: 203,9 que no haga calor 171,1 

A: 211,6 me da igual 197,3 [(()) entoncest=]

C: [(())]

A: = 206 entonces puede nevar? 205,1 puede helar? 198,2 puede gran izar?  205,5 

C: 233,9 este verano? 208,1 (0,3) ha sido 232,2 [trem endo ¿eh? 194,4]

B: [ horrible 110,6](0,3) 146,1 y  hoy e- estos- días?

158.9 es fatal 136,9 §

C: § oye? a mí me da m iedo? 130,6 211,6 porque ahora tenemos—» 130,6

Icalorcillo? 147 ( ( ))1 

B: [152,6 este verano va a ser fatal? 131,1] peor [todavía 127]

A: [¿tú sabes lo que-» lo que-» 133,4] nos pasó este

verano-» 206,8 186 con el calor? 190,3 bueno? 163,5 193,2 con el clima en general 182,3? 206 

fue divertidísim o 169,3 (1) 206 ee fuimos a Santander? 325,2 214,8 porquee m e dieron una 

BECA? 206,4 220,5 para la M enéndez y PclayoA 278,9 (0,3) 189 y llegam os a llí?  315 y  el de 

Santander? 217,6 264,9 norm alm ente? 201,8 172,6 hayy nubes?  252,8 (0,3) es- hay  hay 

lluvia? 252,2 201,4 hay días grises? 208,6 176,8 pues fue llegar nosotros? 355,2 y  sol? 134,3 

M UCHO SOL? 206 (0,38) 223 unos días de sol m aravillosos 134,7 (0,58) 197,4 todo el m undo 

estabaa [alucinado? 180,3 =]

C: [(())]

A: = 215,3 Iqué dias tan buenos ¿ 260,8 278,2 qué bien se está¡ 244,2 (0,3) b ien? 161,2 llegam os a 

Santander? 276,6 201,8 y cambiamos el clim a? 136,3 luego-» fuim os a M álaga? 240,7 [y 

en=|
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C: [sil

A: = M álag a t 246,6 lo lógico es que haga sol SOL ¿verdad? 211,6 

C: [s í i  claro=J 

B: [s í i  calor]

C: = ¿y qué? 208,6 

A: llovía 164,9 

C: llovía 123,8 

A: llovía 129,4 

B: ¡ostras; 90,2

A: luego? 368,3 258,1 vinim os a V alenciaí 262,1 y  como en V alenciat 220,5 en  AgostoT 197,4 

es- [absolutamente=]

C: [horrible]

A:= im posible que haga fríoT 249,1 

O m m im m m m

A: o sea 167,4 cam biar el c lim a í 215,7 

C: sí 164,6

A: ¿qué ocurrió? (0,56) los cincuenta y TRES GRADOSA (0,78) fue cuando nosotros vo lv im os a 

V alencia

C: ¡ostras 175,3! [¿los CINCUENTA Y TRES?]

A: [o sea eso lo HIClM OSt] 183,3 lo hicimos nosotros i  202,2 [claroi=]

B: [síi no no]

A: = 118,4 era im posible? 376,6 232,8 que lloviera en Valencia? 371,1 [en el m cs=l 

B: [cuarenta y  tres]

A: = de agosto? 379,5 (0,47) 221,5 cincuenta y tre s i 135 [Antonio]

B: [¿cincuenta y tres] llegó? 158,6 [dónde?

131,1]

A: [359,1

CINCUENJTA Y TRES g ra d o s i 151,4 190,7 se batieron recors 201,4 (0,5)

B: ((hombre)) eso seríaaa 150,3 [m uy m uy al sol]

A: [es- un día](0,3) sí sí sí s í i  300,8 un día 197/8 §

B: § a h i  161,9 buenoi

144,4 n o i  138,2 pero eran [cuarenta y=]

A: [eso fue un-]

B: = tres i  156,1 a la so m b ra i 140,9 [y al sol? y al sol =]

A: Icin-cuenta y tres grados]

B = cincuenta y  tres 118,7 (0,63)

A: eso [fue- 263,5]

C: [¡ostras!] ¡qué horror! ¿no? 233,9
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intei>rador. ..

A: 238,9 eso lo hicimos no so tro si 272,1 247,8 te lo [prometo 246,6 =1 

C: [esc d íaa famosoí]

A: = sí 227
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IV. Análisis del corpas^Hacia una valoración del poder dem arcativo-integrador. ..

PARATONO 50
Marco tópico:
"Suena un  teléfono"

B: ¿sucna^S? 209

C: (()) 237,8 aquí no llega la scñ a ll 174,7134,5 no lo sé 153,3 (1,51)

28Alusión a una posible llam ada telefónica.
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PARATONO 51
Marco tópico:
"N uevam ente sobre el calor de España'

C: 260,8 ese d ía horroroso? 285,3 [((yo estaba))=]

A:

B: [mm]

[síi claro]

C: = en el cam p o i 214,4 [que normalmente=]

A: [¡qué suerte!]

C:= ( ( ))

A: ¡qué suerte! 163,3 [¡qué suerte!!

B:

C: [206,4 pero allí no hace! ca lo ri 151,2 [142,6 y  aquel día=]

[tampoco]

C: = nos moríam os de calor 151,9 

A: pues im agínate 206,8 

C: entoncesT 251,6 salíamos de la casaT 246 

B: n- n-

C: y no se [podía aguantar 188,9]

B: [147,2 nosotros? (0,4)] nos fuimos a C ullera? 164,1 (0,36)

C: °(¡qué calor! [¡m adre mía!])°

B: [al apartamento] de Antonio? 131,7

A: 194 ¡qué horror! 150 (0,45)

B : 143,8 y  allí hacía u n  calor que te m o ría s i 92,3 tam bién 102,2 (0,5)

C: 180 es que era im posible 150,3 [(())]

A: [209 yo lo paso fatal en v eran o i 186,4 de verdad 177,5 ¿eh?

21531(0,29) 180,7 pero m al 157,4 

C: yo la v erd ad ?  254,8 260,8 nunca había sufrido tanto como este verano 206,4 

A: 218,1 de  sudar?  222 y  sudar?  264,9 y su d a r?  275,1 §

C: § 239,5 y  como estas temperaturas

sigan así? 272,9 231,2 m e voy a m eter en cualquier curso de  inglés para irm e el m es de agosto 

a N ottingham  como hice hace dos años? 262,8 [y allí^(( ))a cinco grados =]

B: [muv b icn i allí una maravilla]

C: = 181 en N ottingham  i  152,6 265,6 iba con el a b r ig o i todo el día 143,8 [(())]

B: [bien fresquitos 133,1]

A: [¡qué alegría! 258,1]

227 ¡qué alegría! d e  verdad  228,5 

C: 197,4 la verdad es que m e pasé un m es de agosto? 2733 (0,48) 228,1 fenomenal 171,1 

A: 195,1 yo odio el calor 117,2

B: y si adem ás? 1113 135,8 aprendes inglés? 1633 tam bién 179,1
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jjc: s í i  m ucho i 159,4 204,7 aprendí m ogollónl 197,8 (0,4) m e lo pasé pipa 199,8 (1,11)
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par  At o n o  52
Marco tópico:
"Suena de  nuevo un teléfono"

C: m ira 233,4 ¿ves? 269,9 29l(( ))=]

B: {mira! sí que suena1115,8 sí 130,6]

C: = ¿pero por qué 359,1 no suena? 215,3 (0,6)

B: 161,4 pontee (1,16) 143,4 po r ahí a v e r t  173,8 30 (0,45)

C: no lo co g e i 251,6 la señal 201,4

A: a y i  174,1 195,1 pero fue gracioso^ 175,61a verdad  174,7 

C: aayy

B: 157,4 sí que lo coge a h í i  137,3 (sí] 143,2 

C: [¿diga?] (0,7)

29En ese m om ento suena el teléfono inalám brico q u e  C había dejado fuera d e  la sala donde 
se desarrolla la conversación.
3®En ese m om ento C salé d e  la salá para ponerse al teléfono. C se ausenta definitivam ente 
de la conversación.
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PARATONO 53
Marco tópico:
"Vuelta al tópico del calor en España"

A: 204,3 decía—» 166,5 decía él-» 191,8 227ya tío va a hacer tanto caloré 209,4 ya verásT  205,5

275,9 como cuando volvamos T 203 182,6 ya no hace tanto calor-i 167,1 172 y yo decía—» 187,4 

221 no digas esoi 199,8 269,9 no lo digas 110,3 

B: n o l es horrible 117,4 ¿eh? 108,8 

A: 240,7 y lo dijol 172 lo dijo 169,1 (0,2)

B: 178,1 este veranot 171,7 ha sido desde luego í  163,8 (0,27) 134,1 yo- no recuerdo un año tan 

malo como este 115,9 (0,7) 131,1 y el que nos espera ahorat 150,7 ya veremos 121,7 

A: qué hacemos 148,3

B: 123 tú fíjate! 127 126,8 antes de ayer o hace tres díast 142,6 treinta grados 124,3 

A: 215,3 yo creo que voy a comprar—» 120,1 

B: 137,5 en pleno mes de enero 128 ¿eh? 154,4

A: 241,8 voy a comprar un aparato de aire acondicionado 199,8 (1) [aunque eso—»]

B: [bueno i  la verdad] es que sí

A: 236,7 aunque eso suponga comer sardinas durante dos añost 296,3 ME DA igual 145,2 31 

B: hombre! depende del que te compres! 125,9 [hay de todo ¿eh? 135,6 =]

A: [me-da igual]

B: hay aparatos de todo! 118 desde-» 120,1 (0,56) 126,3 medio millón de pesetasT 147,2 

hastaa cincuenta o sesenta mil pesetas 115,8 (0,4) 119 eso depende 119,3 (0,56)

A: 275,1 yo quiero uno portátil 223 (RISAS)

B: 131,8 esos porta tilesT 183,3 [no son caros]

A: [yo quiero uno portátil] para llevarlo yo (0,48) ‘

B: ah í bueno 121,1 §

A: § 262,1 sobre mí 226,5 (1,15)

31 Entre risas.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inte^rador. ..

I
PARATONO 54

Marco tópico:
"Sobre los efectos nocivos del calor"

A: 2533 ¡dios mío! 211,2 212,1 ¡qué calor hace aquí! 179,4 192,5 es horrible 211,2  (1) horriblei 

horriblei 91,3 122 es lo peor de esta ciudad 188,1 (0,89) a- 

B: s íi  144,4 peroo en la humedadi 122 es la humedadi 117,4 128,9 el calort 161,7 y  la 

humedad 105,8 (0,9) 138 porque eso- en invierno es húmcdoí 164,1 141,1 y en verano es 

[húmedo! 105,2
A: [a m í234,5] me

da igual i  yo- 236,1 

B: 128,5 ¿y no te has acostumbrado aún? 154,4

A: pero-» 206 buen- ¿quién es feliz en el infierno? 231,7 ¿¡qué cosas dices!? 350,3 ¿¡cómo me voy 

a acostumbrar!? 249,7 (0,32)

B: 134,3 hombreé ya 120,8 (())

A: 302,6 pero si no paro de sudari 133,1 [estoy TOODOO=l 

B: [lo digo porque-»!

A: = el día sudandoi 254,8 [y en la caraTj
B: [¿y tú desde que vinisteT]vives—> 164,6 siempre en-»  1303

A: sí 131,7 §

B: § 110,7 el mismo sitioi? 118,7

A: 248,4 en la caraT 385,4 ee 125,5 '

B: 142,8 porque esa zona es muy húmeda 132,5 (0,45)

A: s íi  s í i  269,9 justamente debajo de la narizt 391,4 235 en lo que es el bigoteT 392,9 (0,4) 229,6 

me salen granitos rojosi 202,6 del sudor 1963 (033) 209,4 y parece que- quee llevara un 

bigote pelirrojo 2193 (0,4) es horriblei 246 217,6 y no hago más que ponerme polvos de talco 

paraa para parar el sudori 228,6 (0,35) y entoncesT parece que lleve un bigote blancoi 220,5 

buenoi 217,6 228,6 el caso es que en verano estoy bigotuda 179,4 

B: eso es por la- porque tuu metabolismo 128,8 [ya está hcchoTj 

A: [1353 nú piel no puede] soportar esto 123,4

B: a otro tipo de clim ai 104,3 claro 114 

A: 229,1 es horriblei 206,4 horrible 104,3 (0,7)

B: 1233 a mí me pasa lo m ism oí cuando me voy al- centroí 180 (0,83)

A: °(te ahogas)® §

B: § 138,6 se me resecan los labios 1113 (035) 1433 estoy HORASt 1883 (03)

128,1 y ya no puedo-» 130,1 (0,84) y luegot claroi te metes en cualquier sitioT aire 

acondicionao 

A: 273,6 y salest y te mueres [otra vez] 133,8

B: 140 [y te müeresi 132,4] 1263 y de ahíi te resfrías enseguida 1133
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A: 223 yo me quedo-» 219,5

B: 151,4 yo cuando voy a Madrid en verano-» 125,4 126,7 si voy alguna vezt 160,6 

A: 211,2 es horrible 184,7 (0,3)

B: 133,4 siempre me pasa lo mismo 101,4 (0,6) 133,1 me resfrio 72,7 (0,6)

A: 231,2 una máscara antigas 177,1 (0,77) para (cambiar los gases 124,8]

B: [no? 667 aparte eso?]aparte de eso 167,6 (0,48)

A: ¡que horror! bueno? y luego en verano el cachondeo! porque-» ya ves lo morena que soy 

¿no?32 (1,4)

B: sí s í!  claro 120 (0,5) [supermorena]

A: (soy-] 236,1 soy BLA ANCA COMO LA NIEVE! 243,6 y entonces? 236,7

209,9 todo el mundo está negro 163,3 (0,4)

B: ah! 143 bueno 127,6

A: 204,7 y todo el mundo me pregunta-» 149,1 [302,6 que si estoy enferma? 314 =]

B: [tú te pondrás roja]

A: = 256,7 que sii- no? no? yo no me pongo de ninguna forma? 138,6 [yoo]

B: [141,1 ¿si te] pones al sol?

no te pones roja? [ni nada? 139]

A: [noo? 169,9] me pongo morena? pero necesito mucho tiempo 169,9 (1) 172 y p-

por supuesto no lo tengo? 239,5 y si lo tuviera? 205,1 178,4 lo que- lo último que haría seria 

perderlo tomando el sol 176,8 

B: tomando el sol? 154,4 claro (0,8)

A: en fin? 211,6 y es un cachondeo ¿no? 126,8 °(que si Blancanieves? )0 (0,6) [que si vaso de=]

B: [ah yoo llevo—

A: = leche? 150,5 [que si-» 156,9]

B: [yo soy] m- medio morenoA 155,6 (0,3) 151,6 pero llevo ya muchos años? 146,1

(0,8) 138,4 que no voy a tomar el sol así de seguido? 155,6 (0,47) 122,2 y entonces ya? 150 

(0,4) 134 me quito la camisa y estoy completamente que parezco—» 128 

A: ah no? 272,1 yo no tengo ninguna marca? 215,7 215,7 yo- nunca en mi vida he estado morena

188,5

B: 150 un obrero de estos-» 116,8 

A: síi 262,8 33

B: pues sí? 119,5 124,9 es verdad ? 64,5 o sea-» 132 166,8 tú me ves-» 129,6 124,8 con los brazos?

170,2 151,6 como me da más el sol? 182,3 (0,4)

A: 229,6 pareces un motorista 205,5

B: 137,1 más morencte? 155,2 130,6 pero luego ya? 140,7 (0,3) nada? 112,9 128,1 las piernas 

blancas 117,3 (0,35)

3^La informante no es nada morena.
33Entre risas.
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A: 227 el moreno de camioneroi 208,6 202,2 que se llama 173,8 (0,44)

B: ese tengo y o í  ese 107,2 (0,36)

A: y a l ya 175,6 (1,2)
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PARATONO 55
Marco tópico:
"Sobre la inminente llegada de una persona al lugar donde se desarrolla la 

conversación"

A: Ipues eso] 108,8

B: [y  nadaij 167,6 ¿Delia iba a venir ahora? 129,4

A: s í i  123,5 ahora lie- ahora llcgarál 174,7 163,5 no- bueno e lla í 255,4 (0,89) 257,4 una de sus 

principales características? 220,5 246,6 aparte de su encanto y  bellezaA 201,8 

B: 127 ¿la falta de puntualidad? 118,8 (0,4)

A: 164,1 exactamente 57,3

B: eso está bien? mujer 110,2 (13) 247,8 una cosa curiosa 209,4 (1)

A: °(¿qué iba a decirte?)0 (0,38)
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PARATONO 56 
Marco tópico:
"Bromas en tomo a la palidez de la piel de A"

A: °(se me ha olvidao! ) 0 ah s í!  59,7 (0,2) las bromas! 199 215,3 sobre el blanco y demás 166,8 

(0,5)

B: ah sí 124,8 §

A: § pero (()) qué blanca esl/ís-l 227 $  y yo no i  soy 233,9 (0,3) 309,7 qué blanca soy

227 (0,4) 245,4 no estoy i  184$ 258,1 yo soy asi l  199,4 blaanca 166$ (0,6)

B: 136,3 es lo que pasa! 105,8 122 cuandoo la gente ve que una persona tiene el color así-* 124,5 

(0,7) 125,6 muy blanquecinot 155,6 (0,38) 122,8 pues en- cnseguidaa 107,6 

A: 231,7 otro día! 204,3 193,2 en el gimnasio! 160,9 145,7 ya me cabrearon mucho 117 ¿no?

[porque estaban todas negrasT=]

B: [ah! ¿vas al gimnasio! 291,1 1 también? 299,9

A: = °(y todas—* (0,38)¡aayy! es Blancanicvesl Blancanievesi y al final digo yo-*)° buenol

202.6 mientras [que yo sea=]

B: [pero a estas al-J

A: = Blancanievest 369,7 (0,7) 326,3 vosotros seréis los enanitos 238,9 34 

B: ah bueno! 122,2 eso está bien 113,2 (0,6) 140,2 ¿pero a estas alturas de año ya está la gente 

morena? 160,4 (0,36)

A: 201,4 no! 252,2 a estas alturas de año no! 176,2 216,2 todavía no 212,5 (0,8)

B: 123,1 por eso digo! 125,4 131,1 que si están morenos ahora! 136,1 (0,52) [o es que=]

A: [noohay-]

B: = van a [rayos uva! o—>]

A: [noo! algunas] chicas es que son muy- [morenas 125,5=]

B: [morenas]

A: = 278,2 entonces son así 243 (0,32)

B: 123,8 de constitución 109,6 §

A: § 264,2 soon como yo blancas! 302,6 295,4 ellas negras! 213,4

entonces! 200,6 es- están muy morenas 169,9 (0,71) 205,1 y también hay quien va a rayos uva

211.6 (0,64) de todo 61,2 (0,7)

B: y o ! 135,2 lo de los rayos uva! 138,2126,8 es un poco peligroso eso ! dicen! ¿no? 138 

A: no- 260,1 no lo sé ! 288,6 depende de quien lo d iga! 273,6 222,5 incluso algunos- yo he oído a 

algunos dermatólogos! 316 (0,65) 264,9 que dicen quee todo lo contrario! 209 (0,5) dicen-* 

[todo lo contrario]

^ E n t r e  risas.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder dem arcativo-intezrador. ..

PARATONO 57 
Marco tópico:
"Relato argumenta! de un película española por parte de B"

B: 1142,3 yo vi una vez] una película-» 126,8 132,4 que salía—» 125,2 134,3 una película 

española 111 (1) [135,6 que tenían-» 144,8 =1 

A: [((malís-))!

B: = era malísima? 122,6 (vamos 146,71 

A: [cualquierl cosa [(())1

B: [118,4 malísima 104,31(0,66) 138 tenían un negodoT

163,5 salía Raúl ScnderT 158,6 

A: °(¡ay! ¡dios mío!)°

B: 1463 yy no sé quien más? 127,1 (0,53) 1213 dos o- dos más i  139,4 142,3 Antonio OzoresT

157,9

A: 200 ¡ay! ¡por favor? 281,3 °(qué horror!)0 (0,34)

B: 123,5 y otro? 134,3 129,4 no me acuerdo el otro 94,1 (0,56) [y-]

A: [250,9 serial JoseluisA López

VázquezA 275,9 [1293 o alguno de esos 12131 

B: [138,4 noo no no] no ERA José Luis López Vázquez? 113,6 no? era otroT 132

1373 que no me acuerdo? 1503 (0,64) 1393 tenían una especie dee 122,9 (0,4) jolding 159,1 

35T (0,64) 123,4 tenían los [tres un holding? 145,5 montado? 149,4 =1 (034)

A: [(RISAS)l

B: = 153,3 yy uno de los negocios? 144,8 ah? 127 Juanito Navarro? 1343 era 1173 [(())1 

A: [275,9 ¡dios]

mío! 169,1 254.8 ya estamos todos? 197,4 hala 2413 (0,37)

B: y era? 143,2 1313 uno de los negocios unaa (0,24) salón de belleza 108,2 (0,71) 138 y  tenían

178,1

A: 231,7 tendrían agujeros en las paredes? 322,1

B: 128,6 rayos uva? 148

A: 1993 y se ponían morados mirandol48

B: 147,2 y sale una mujer? 163 155,6 y se puso-» 131 1343 muchos rayos UVA 129,4 (0,76)

A: (( ))

B: 128,8 y comoo sátira contra eso? 145,9 (036) 124,6 o sea una sátira? 133,6 bueno? 133,6113,4 

contra ESO? 164,3 unaa (031) 133,2 comentario burlón? 151,2 (0,42) 127 salía la mujer?

165,4 151,2 rayada como—» 1353113,8 como una cebra 1103 (0,29)

A: °(¡dios mío! 109,5)° (0,51)

B: 121,9 y era curioso? 106,9 divertido 1023 (0,3) [se le dio=]

A: [¡dios mío!]

^H olding.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intef>rador. ..

B: 133,4 muchaa 114,7 

A: 133,4 mucha potencia 114,9 §

B: § 132 potencia a los rayos uvaT 79 (1,79)

%
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IV. Análisis del corma. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 58
Marco tópico:
"Actividades de tiempo libre"

B: no? pues yoT 192,1 el sol 169,9 sí que me gustaría tomarlo 192,1^6 (i) 157,4 pero no hay 

tiempo 67.6 (0,45)

A: 215,7 es- exactamente? 243,6 251,6 de eso se trata ? 207,7 212,5 a míT 381 realmente me 

gustaría ponerme morena! 208,1 algún añoi 237,8 porque eso querría decir? 278,2 que- 212,5 

(0,81) que he tenido vacaciones muy largas > muy largas-» 196,3 muy largas-» 209,4 (0,21) 

°(porque desde luego? que si tengoo dos horas libres al día?)° (0 ,8) 192,1 no se me ocurre 

irme corriendo a la playa? 202,2 198,6 estar una hora al sol y volver 174,1

B: prefieres 119,4 (( ))[(( ))=!

A: (clarol

B:= descansando 93,5

A: prefiero dar un pasco? 237,8 o prefiero leer un rato? 203,9 °(o ver la televisión)0 (0,52) 

(cualquier cosa =]

B: licor]

A: leer 264,2

B: ah? 125,2 yo hace mucho tiempo que ya ni leo 100,6 (0,74)

^Bostezando.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder dem arcativo-intezrador...

PARATONO 59
Marco tópico:
"El comienzo del aprendizaje de una segunda lengua"

A: 339,6 yo estoy leyendot 320 dirás-» 187,4 209 cuando veas lo que estoy leycndot 231 212,1 te 

vas a reír de mí 185 (1,15)

B: 123,8 ¿por qué me tengo que reír? 963

A: 219.5 porque estoy volviendo a la infancia constantemente! 213,4 2343 esto de aprender 

lenguas nuevas es volver a la infancia! 1633 porquee [ (( ))1 

B: [125,1 ah! que lees libros-» 114,91

(0,26)

A: claro 191,8 (039) me sentí como una niñaT 191,8 316 otra vezt 322 2393 cuando empecé con el 

alemán 195,1 (0,84) 218,6 aprender a decir—» 206,4 holaJ' 373,8 y o t s o y t 3943 fulanitoJ' 223 

y tú T 404 ¿quién eres? 111 

B: 111,4 de todas maneras si ya estás en tcrccro l483  

A: n o! ahora estoy aprendiendo catalán! 187,1 (0,7) [y vuclvo=]

B: [también]

A: = 158,9 otra vez a la infanciaA 1843 (0,47)

B: 140,7 ¿pero tú no hiciste—» 114,4 ah! 126,7 bueno! ya! 98 Plom (( )) Plotn 149,6 ^  (036)

A: 240,1 ¿tú te crees que puede leer esto una persona de veintéis años? 204,7 (1,16)

B: (RISAS) pero esto te lo sabrás-» 129,3 (03) no tendrás ningún problema §
A: §notecreas!hay-

palabrasT 378,1 que no conozco! 299,9 315 hay bastantes palabras que [no conozco] 140,4 

B: [129,1 pues si tú-]

claro! 1193 136,9 que tú no hiciste catalán 101,7 

A: no! 256,1 2523 no lo hice 1773

B: 120,7 porque era-133,1 125,7 como eras [de clásicast 154,7]

A: [CLARO! yoo] ademe- me obligaron! 2113187,4 y

llegué aquí sin saber nadaT 235,4 (0,64)

B: y entonces! 169,6 claro! 118,7 lógico 111,8 (0,24) claro 98,9 (0,66) y entonces 154,2 ¿qué estás 

haciendo? 91,5 (0,6) eee 119,4 (0,47) ¿en qué curso estás ahora? 1043 

A: en primero 260,1 (0,55)

B: ¿en primero? 115,5

A: 2153 y sin profesor 2843 (139)

B: buf

A: 265,6 y tengo que examinarme! 202,2 1953 porque es la última convocatoria! 129,4 [(())]

^N om bre de la novelá escrita en catalán que en ese momento está leyendo A; en ese 
momento A muestra la novela a B.
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¡V. Análisis del Corpus. H ada  una valoración del poder demarcatm -M te& rador,..

B: 1122,5

pues si necesitas ayuda 137,8] 131,7 y yo te puedo ayudar en algo? 154,4 

A: 125,1 gracias! gracias 115,3

B: no! 131,8 en serio! 139 porque vamos! 121,3136,5 no es que yo- sea-» 122,5 (0,55) 1113 una 

lumbrera! 133,6 en catalán ¿no? 136,9 pero-» 118 

A: 230,1 me estoy volviendo loca con esto 171,7 (es complicadísimo] 129,4 

B: [o algún libro que-] quee necesites o lo que sea?

147,8 131,7 yo tengo algunos 115,4 

A: 279,7 la ortografía e s t  328,4 249,1 condenadamente difícil 184,3 (1,1)

B: no creas 86 (0,4)

A: bueno! 245,4 301,7 yo es que no le veo lógica! 245,4 236,1 me imagino que cuando haga la 

asignatura de historia de la lengua! 238,9 

B: 152,8 tienent (la misma=]

A: [entenderé—»]

B: = lógica quee la castellana 98,4

A: s í!  269,2 pero-» con la e- la castellana! 267,7 (0,55) 230,1 ee con la castellana llevo 

practicandoo 198,6 

B: 127 desde que me- (ibas al colegio] 132,4

A: [unos diecinueve añost 217,2] y con esta! 252,8 unos—» diecinueve días

209,4 

B: claro 103,1 

A: entonces! 230,7

B: 132,7 o sea que has empezado ahora! 95,9 con esto 91,1 

A: s í !  306,3 291,1 hace un mes 286,1 (1,27)

B: 1273 yo pensaba que habías seguido algún curso antes 107,9 

A: mm bueno! 209,9 220 hice un cursillo 2073

B: 128,8 como habías- como te habías matriculado 118,6 de—»[de asignaturas de español=]

A: [de iniciación]

B: = y e s o ! l4 7

A: 213 por eso estoy haciéndola 216,2

B: 134,9 para hacer hispánicas! 157,6 156,1 tienes (que hacer catalán 113,7]

A: (daro! 256,1] es que un-es caá lo único que
i

me queda 213 (0,63)

B: no! 110,9 112,9 te quedarán los cuatro años 103,9 (0,49)

A: cinco años 215,7

B: bueno !  1171283 pues luego 147,4 (1,13) 157,6 es que ahora lo han cambiao! 122,2 135,8 

ahora ya no es normativa 94,6 (0,4)

A: claro 179,7 (0,26) ahora-» 236,7 211,2 yo ene- yo en primero! 273,6 tengo fonética 319 (035)
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IV. Análisis del cornus. Hacia una valoración del poder demar cativo-i ntegrador. ..

B: claro 101,7

A: 197,8 y morfología 159,1

B:139,8 yo me acüerdot 151,4 131,7 que cuando yo lo hacíaí 127,6 (0,28) eraí 140,2 normativa

112,9 (0,42)

A: 206,4 o sea algo de escribir 191,4 (0,24)

B: 118,7 las reglas dee gramaticales? 158,4 (1,1) 142,1 yy ya está 110,8 

A: 202,6 pero si a míiiíi 283,7 yo preferiría que me pregun- o sea yo realmente prefiero que me 

prcguntenT 308 e teoría 270,6 (0,47) 253,5 no hay ningún problema? 229,1 213,4 el único 

problema que tengo yo [es que tengo que- =]

B: [escribir]

A: = tengo que escribir 260,1 (0,45) 251,6 esc es mi problema 119 §

B: § 119,7 pues tú imagínate? 113,3

aparte? 1113 (0,4) 128,1 nosotros tuvimos el problema de que el primer día? 146,3 (0,3) 127 

ya empezaron a hablamos? 160 (0,4) 124,9 el valenciano ¿no? 144,2 

A: 213 pero eso no es proble- 188,9 [(())]

B: [132 y aunque] lo conocemos y todo? 162,7147,2 pero yo no

había hecho ningún curso de-* 116,8 [catalán] 155,6 

A: [3503 yo] eso lo entiendo perfectamente? 230,7186

porque [yo cuando llegué aquí? 17731 

B: [159,1 y entonces teníamos que escribir? 162,2] 161,9 como nos parecía 137,8 (0,26)

A: 230,1 cuando llegué aquí? 264,2 299,9 yo no entendía? 419 nada 180,7 (0,28)

B: claro 109,1 

A: nada 195,1 (0,66)
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IV. Análisis M  comas. Hacia una valoración del poder demarcativo-i rite arador. ..

PARATONO 60
Marco tópico:
"Sobre el problem a del bilingüism o y su incidencia en  la población inm igrante"

A: pero nada 132,4

B: 118 pero tú no ta- habías tenido familia-» 123,4 

A: N A D A Í 107 (0,36) nada 84,7 (0,43)

B: 136,1 o sea que vinisteis? 175,9 

A: 147 TRASPLANTADA 112,7 =1 

B: [y ya está] (0,4)

A: 214,4 com o-» te lo he dicho a n te s i 128,1 252,8 como unaa como una p lanta 210,7 (0,28)

B: a h i  pues-» 107,8 (1,1) 125,7 eso desde el punto  de  vista de  la educación? 136,7 139,6 y  todo 

eso? 139,4 (0,55)

A: 216,7 arrancada de cuajo? 379,5 íy trasplantada 139,6]

B: [y si encima has hecho] filología tam bién? 131,8 vamos

102,9 (0,8) en f in i  108,5 quiero decir? 100,7 143,4 has hecho filología-» 142,1 (0,8)

A: sí? 186,4 esa era mi idea? 183,7 168,8 antes de venir aquí ya sabía lo  que quería hacer 192,5 

(0,76)

B: ah?  110,7 104,5 eso está b ien?  95,9 (0,73) 123,8 pero  no has venido al sitio-» 118 m ás 

aprop iado? a lo mejor 100,8 (0,9) BUENO ?  130,1 [yo m e refiero-=]

A: [noiyo?]

B: = 149,1 m e refiero por el bilingüism o y  eso? 104,9 (0,64)

A: bueno? 228,1 ((eso no im porta)) 154 

B: 117 que siem pre es un problem a-» 107,2 

A: no? 282,9 es cuestión d e  tiempo 198,6 (0,6)
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IV. Análisis del cornus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intesradoLj.*

PARATONO 61
Marco tópico:
"El conocimiento de las lenguas clásicas, latín y griego"

A: 205,1 no- a m í no me asusta [nada 1311

B: [135,4 y es que] no es una lengua difícil? 115,4 realmente? 119,7

[tampoco] 87,4

A: [101,2 yo he estudiado] griego? 202,2 220 no me asusta ninguna len g u a! 187,1 188 que haya 

sobre la tierra 158,1 (0,5)

B: 116,1 has traducido al g ran  Lisias 94,3 (0,61)

A: sí 195,1 (0,76)

B: 114,7 a m í e s e t  119 124,6 m e traía a mal tra e r!  108,2 el Lisias 102,6 

A: 183 pero si ese es el más fácil de todos 313

B: s í!  114,9 124,3 pero en ter- en segundo dee de ca rre ra ! 144,8 (1,9) hom bre y a !  116,9 lu eg o !

119,1 134,5 en tercero cuarto y quinto me imagino que habéis traducido cosas m ás 

com plicadas 108,2 ¿no? 141,1 (1,52)

A: 215,7 ím adre mía¡ 170,5

B: 137,8 a m í m e cost- LISIAS? 162,2 (0,4) 118,1 Platón me costaba m ás que L isias! 160,1 136,3 

ya eran unas cosas m ás com plicadillas? 118,3 (0,82) °(y luego? no sé qué m as traducíam os)0 

(0,55)

A: ¿tú hiciste griego? 205,1 (0,3)

B: sí?  121 132 yo hice prim ero y  segundo? 137,5 (0,4) 150 hice dos años de  griego 111,3 

A: ¡qué tío 177,5! 209,4 m uy bien 207,7 (0,4)

B: 127,8 pero no cogí ni francés? 107,2 128,3 ni ninguna lengua m oderna? 114 124,3 en lugar de 

lenguas m odernas? 154,9 (1,21) 139,2 como- no sabía m uy bien lo que quería hacer? 139,4 

A: m uy bien? 203195,1 pero eso también vino m uy bien luego ¿no? 204,7 

B: sí?  116,9 126,5 porque te da  m ucha agilidad m en ta l?  95,4 (0,6) 118,8 igual que el latín  108,9 

A: 273,6 eso es lo que yo creo 185 (0,57)

B: 139,4 aunque el griego es distinto 103,4 ¿eh? 137,3 (0,36) ee la[tín 204,3 =]

A: [sí]

B: = sí?  110,4 129,8 porque es más m atem ática? 124 96,4 una lengua m ás—»137,1 (0.9)

A: 235,6 cuadriculada 189,2 (0,4)

B: 123,5 el griego no? 120 136 tiene giros? 156,6 [preposiciones?]

A: [159,6 ¿tú sabes cómooo 267] cómo lo defino yo?

299? (0,71) 279,7 una cosaa m uy particular m ía 161,7 (0,32) 267 yo siem pre d ig o ?  que el- el 

griego? 282,9 (0,5) el g riego? 400 (1,65) 311 es com o uuu (0,38) un  grupo  de m ariposas 222 

(0,33) 201 m ariposas que están bailando 163,5 ¿no? 2663 que vuelan que revolotean mejor 

d icho? 184,7 212,1 m ás q u e  bailar? 307,1 revolotean 176,5 (033) ese es el griego 162,7 (0,46)

199,4 m ariposas revoloteando 176,2 (1) 228,6 y  com ponen u u n  balet?  1703 2243 una danza
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IV. Análisis del corpiis. Hacia una valoración del poder demarcativo-inte gradar. ..

175.3 (0,68) en cam bio? el la tín í 345,4 (1,22) 220 el latín es esa m ism a dan- d an za?  354

123,2 PERO [con bloques 173,21

B: [sil

A: 325,2 son bloques gigantescos? 388,3 257,4 que bailan balet 182,6 

B: claro i  104 no? 136,1 [la verdad es que—>1

A: [137 el griego] marifrosillas y  el latín bloques? 188,5 bloques? 298,1

pero bailan ¿ch? 351,1 bailan? 275,1 222,5 lo cual tiene un m érito increíble? 283,7 porque—»

245.4 que una m ariposa revolotee es algo lógico consustancial a su naturaleza? 198,2 196,3 

pero que [que un bloque=]

B: [(()))

A: = 247,8 que un bloquee se mueva que una mole inmensa se mueva 237,8 224,5 y  que tenga 

ritm o? 166,5 224,4 y que- y que sea capaz de crear belleza? 273,6 (0,49) 211,6 es algo-» 

majestuoso 191,4

B: 117,3 a m í el latín me gustaba 109,5 (0,9) 130,6 el griego me gustaba? 131122,9 pero me 

costaba 107,2 

A: 190,7 el griego es dificilísimo 169,6 (1,54)

B: 133,1 se pierden muchos matices ?  115 129,1 es p- a lo mejor una partícula d e  n ad a?  157,4 

(0,53) 135 puede hacer variar el significado? 136,9 (0,49) 125,7 pero de una m an era?  137,5 

A: 220,5 son dos lenguas tan  herm osas? 203,5 (0,2) 183,7 y tan m altratadas 181,3 

B: 139,8 y siem pre se dice latín y  griego¿ 120,4 ¡uy! 139,8 ¡o mismoJ' 118,3 [y no 113,4=]

A: [no]

B: = tiene nada que ver 133,1 (1,3)

A: [son—»=]

B: [134,7 nada en absoluto 114,4]

A: = 275,1 no son lenguas m uertas? 219,1192,9 son lenguas asesinadas 159,1 (1)

B: 127,3 el griego? aún se habla? vam os? 94,2 112,5 dentro de lo que cab- aunque no tiene nada 

que ver-» m e im agino? 131,5 pero—» 106 (1,4)
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IV. Análisis del corptís. Hacia una valoración del poder demarcativo-intezrador^

PARATONO 62
Marco tópico:
"La situación lingüística en  Grecia"

B: 126,5 ¿tú has estaoT 160,9 133,6 en G recia t 126,8 163,3 alguna vez 193,2?

A: no 162,5

B: 130 ¿y no te gustaría ir?? 165,2 (0,5)

A: 199 claro que m e gustaría? 181180 me encantaría ir 178,4 

B: 109,7 ¿y hablar en  griego dee 

A: s i l  209,4 claro 131,7

B: 124,1 siglo cuarto antes de Cristo-» 119,4 111,9 a ver si te en tendían? 154,4 (0,3) 118,6 hacer 

la pruebaT? 186,7 (1,3)

A: (RISAS) s i l  242,2 o ir a Italia y hablar—» 264,2 (0,7) 230,1 hablar latín ?  216,7 200,2 b u en o ?

189,6 212,5 hablar latín ya no 139 (0,7)

B: 135,8 de todas m aneras? 154,7 mm creo que-» hom bre! 116,6 125,2 está claro que no tiene 

nada que ver el griego d e  hoy con el de hace-» 109,1 (0,38)

A: no pero-»  (( ( ))=J 

B: [pero es más próximol

A: = claro 

B: que el [latín=J 

A: [sí]

B: = al italiano? 97,9 117,9 p o r ejemplo 100,2 (0,37)

A: 252,2 creo que sí 199,8 (0,27)

B: 115,8 porque ha habido-»  115,3 120,4 como allí no ha habido? 110,4 (0,6) 126,7 esaa 

dispers- ese—» 122,9 

A: °(esa d ispersión)0

B: 128 adem ás? 124,5 141,1 el hecho de que hayan sido invadidos? 140,2 (0,4) 115,4 por 

Turquía y  todo eso? 120,8 124,1 les ha hecho 133,1 (0,65) 125,5 que tengan m ás fidelidad 

todavía a la lengua 115,5 ¿no? 137,1 (0,73)
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IV,Análisis del corma. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 63
Marco tópico:
"El español hablado en América"

A: 234,5 pues- lo que te decía antesA 267,7 266,3 de laa desviación profesional? 205,1 a y e r í

306,3 (0,95) 226 oyendo un programa de rad io? 325,2 (0,46) ece 216,7 salióo unn  un  

ITALIANO? 186,4 232,3 hablando español 189,9 (0,72)

B: m m  (1,58)

A: 207,7 yy por- por el accntoA 236,7 232,8 y por las palabras que que em pleaba? 213,4 (0,5)

224,5 enseguida me d i cuenta de que loo 182 de que lo había aprendido enn 187,4 (1,25) 207,7 

en América 169,3 (0,55)

B: ah ?  115,3 claro? 101,6 claro 92,6

A: 278,2 y era graciosísim o? 287,8 235 oír al italiano hablar español? 308,2 222,5 con acenloo 

(americano] 131

B: (122,8 sesearía] y todo esto? 127,1 claro 117,9

A: sí 141,7

B: y adem ás? 150 137,3 como es más- próxim o? 98,2 (1) psch 105,3 porque en  italiano no existe 

la ceta? 114 120,1 no ni- (0,48) ni ningún sonido pues-» 114

A: y al final 234,5 ((( ))]

B: (129,1 sería incluso] más espontá(nco] 105,5

A: (129,4 y ya] al final le preguntaron—>226,5

¿445,4 dónde has aprendido? 191 210,3 y dice en Santo Domingoi 240,1 235,6 es que mi 

madre es dominicanai  185 189,2 y yo claro 185,7

B: sí sí sí sí? 107,9 no ?  112,2 119,5 eso está claro 100,1 (1,28)
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IV. Análisis del corvus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inte%rador. ..

PARATONO 64
Marco tópico:
"Alusiones al hecho m ism o de  la grabación"

A: 178,7 ¿será Dclia38? 415,8 (1,34)

B: 135,8 son y  m edia ya 124,9 (0,46) 127,1 esto estaráa a pun to  de-»  100,2 (0,5)

A: d e  cara[melo]

B: [117,6 CARAMELO 92,4] (1,29)

A: no sé 267 (0,44)

B: 134,7 porque lle v a n í 180,3 157,1 una hora estas c in ta s^ J , 110,8 llevam os-» 139,6

A: 294,6 ¿cuánto tiem po llevamos? 164,9

B: 160,6 yo te había dicho m edia hora 111,2 [¿no? 138,8 =]

A: [sí]

B: = n o l  118,7135 d u ran  una hora 104,8 (1,15) 127,1 o sea llevam os c a s ií  una hora 112,7 

A: ¿sí? 341,9196,7 ha venido m uy bien-» 183,7 (0,35) la a y u d a l  169,1 (0,35) 189,6 que hem os rc-

176,2

B: 130 esa ayuda extraT 105,1 123,1 ah í espontánea 114,5 (0,22)

A: sí sí s i l  171,4 187,4 adem ás ella es m aravillosa^ 170,5 183,7 es una conversadoraT  209,4

38En ese momento suena el timbre de la puerta, por lo que A piensa en 
la posibilidad de que Delia, una amiga suya, sea la que está llamando.
3^Se refiere a la cinta en  qu e  está grabando la conversación, no secreta.
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IV. Análisis del corpiis. Hacia una valoración del poder demarcativo-intesrador,

PARATONO 65
Marco tópico:
"Sobre los gustos cinematográficos"

B: ¿entonccsT 167,9 143,4 con lo del c in e t 158,4 142,6 a ti no te gusta ni Juanito N avarroT  142,8

131,5 ni toda esa gente? 104,4 (0,87)

A: 175,3 !ay¡ A ntonio? 192,9 228,1 !qué cosas dicesi 119,4

B: bueno? 112,9 128,6 igual- a ti que- q u e -133,8 ¿qué te gusta? 94,7 quee 119,5 (0,25) 116,9 

¿españoles? 146,1 (0,66) 148,5 no te gusta ningún actor? 178,7 (0,3)

A: s í i i  294,6 buenoo? 173,8 199,4 el cine español? 258,7 208,1 tam bién hay alguno in teresante ?

258,7 p e ro -154,4 (1) 200,6 así en general? 224,5 (0,6) [(())]

B: [149,4 te gusta máas 117,7] 116,6 el

am ericano 104,3 (0,47) hom bre? 107,6 123,2 está claro 112

A: bueno? 364,3 no? 301,7 280,1 yo no tengo ninguna preferencia por nacionalidades? 185,4

218,1 mi preferencia es por calidades? 194,4 209 o sea si m e das una película b u en a?  294,6

261,4 m e da igual que sea española? 292 (0,65) [que sea italiana? 260,8=]

B: [que seca china]

A: = 125,4 que sea china? 193,6 246 que sea it- americana 180,3 (1,78)

B: 126,8 yo hace mucho que no voy al cine? 99,7 120,6 hace por lo m enos-» 106,3 (0,5) 112,9 ocho 

o nueve meses 96,1 (0,8)

A: mm 179,1 dem asiado tiem po 169,9

B: 115,5 lo que pasa es que- hom bre? 169,9 hay una que me gustaría ir a ver ah o ra?  141,3 135,4 

que es la de F rankenstein? 148,3 (0,32)

A: 224,5 Frankenstein? 188,5 211,6 a m í tam bién m e gustaría verla ?  160,6 247,8 pero creo que 

han hecho uun  un batiburrillo un poco extraño 125,7 

B: 131,8 que no está m uy claro 102,7 ¿no? 145,2 

A: no 156,1 (0,72)

B: 139 pero es que las que hacen? 152,6 146,5 son todas iguales? 106,4 122,3 todas las películas 

108

A: yo no- (([))]

B: [acoso?] (0,4)

A: ah ?  187,4 200,2 por favor 182,6

B: 172 están haciendo dos o tres? 166,3 154,9 que son iguales ?  94,6 105,5 de acosos? 101,8 112?} 

y  cosas de esas 81 (0,75) 133,2 de sex -133,2 vam os? 973 121 sexuales? 97,3 137,1 todas 94,7 

(0,45)

A: 226 no llegan ni a eso 231,7 (0,82)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativoAntesrador

PARATONO 66
Marco tópico:
"Tema de  actualidad: sobre el hum or del Chiquito de la Calzada"

B: 145,7 dentro  de nada tendrem os al chiquito de  la ca lzad a t 157,1 121,3 protagonizando 

alguna película 121,9 

A: 235,6 protagonizandoT 250,9 (0,38) 237,8 ooo siendo víctima de un  acoso 186,4 (0,62) 

[(RISAS)]

B: [119,8 po r ejemplo] el filtro del diodeno-» 125,2 121,9 o cosas d e  e sa s t  128 

A: !qué horrible; 172 (2) 180,3 pues ¿sabes quee h a y l  189,6 220,5 una casaa 181 (1,48) 207,3 

deee de  golosinas? 207,3 (0,6) 218,1 y patatas fritasT 232,8 218,1 y  todo e s o l  186,4 que ha 

sacado-» 224 229,6 un producto que se llama finstro o fistro 346 o [yo qué sé=]

B: [(())]

A: = 232,3 o la cosa que dice ese hom breé 256,1 261,4 que no sé lo que dice 226,5 

B: 119,1 fin stro l 105,8 o 116,8 (()) fin s tro l 126,5129,3 yo qué sé 130 

A: 124,9 y se venden como churros 177,8 (0,7)

B: la v e -136,9 la gente es que es im bécill 99,7 106 vam os 96,1 (1,12) 112,3 la gente en general le 

dices cualquier cosaT 125,9 y hala 125,2 (0,9)

A: hom breé 219,5 también hay quee ver el lado-» 180,3 171,1 el lado bueno d e  ese fenómeno 

¿no? 204,7189,2 ee- reírse es sano 216,7 (0,8)

B: s i l  142,3 no [lo que pasa-»] 131,3

A: [buenoi 267,7 pero tambicnT] s i l  como [decía-»=]

B: [eso la-]

A: = mi paisano 219,5 (0,84) 202,2 sobree la risa que de vana causa procede 196,3 (1,3)

B: 146,1 ¿la risa que de buena causa [procede? 110,6]

A: [217,6 de vanal] de vana [causa=]

B: [ah]

A: = procede 185,4 (1,36)

B: n o l  h o m b re l 121,3 139,8 lo que pasa es quee ha sido o rig ina ll 96,6 (0,45) 121,9 el [tío esc

100,4]

A: [FUE

orig inall] pero ya no 203,5 

B: 140 ahora ya n o l  110,6 claro 203,5

A: b u e n o l 306,3 283,7 y estam os hablando de este h o m b re t 221,5 215,3 y  m e niego a hablar de 

este hom bre 204,7 [todo el mundo=]

B: [¿ah sí?]

A: = 166,5 habla de este h o m b re l 183 h a la l  235,6 210,3 cambio de  tem a 194,7 

B: 114,5 pues ha estao p o r V alencial 111,5 105,1 hace poco 82,5 (0,44)

A: sí 208,6 (0,69)
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IV. Análisis del Corpus. Hacia una valoración del poder demarcat i v o - in t ^ r g ^  ̂

B: 123,2 yo no he ido a [verle ¿eh? que conste 101,4]

A: [he visto los carteles! yo tampoco 173,2] (0,69) 344,2 ¿tú sabes lo que me

gustaba a m í de ese program a? 238,4 (0,67) 189,2 el presentador 152,6 (1)

B: 128,9 el Pepe Carol 107,1 (116,8 el que hay ahora no 109,7]

A: [149,4 ese hombre?] ese hombre es un genio! 165,4

B: 123,2 pero [el que hay ahora es un  im bécil!] 101

A: [nooo! 127,3] 198,6 Bertín Osbom e es un id io ta! 127,3 202,2 a mí no m e gusta

[n a d a ]115

B: [122,8 a ese tío] no lo trago ni en p in tu ra ! 100,6116,2 vamos 100,1 

A: 186,7 no m e gusta nada 181

B: ah o ra ! 146,5 la gente lo va a dejar de v e r !  100,3 138,8 eso está ya-»  113,7 

A: 363 le ha cam biado el nom bre 223 

B: °(sí)°

A: aho ra?  343,1 se llam a? eee 224

B: 144 ingenio y locura 134,3 [se llama] 100,9

A: [ingenio] y locura? 173,5 sí 175 (0,56)

B: a-138 eso lo han- se lo han cargao el p rogram a? 93,9 (0,52) 127,6 se ve que no querían  ya 

seguir y  ya está?  120,6128,6 porque no tiene otra explicación? 100,6 122,2 creo yo 109,1 (0,5) 

A: no lo sé? 182 207,7 o inclusoo? 205,1 (0,98) 275,9 Pepe me parece a m í un  tipo inte- 

inteligente 164,1 

B: 148,5 es u n  tío así-»  108,5

A: entonces? se habráaa id o ?  267,7 (0,45) habrá dicho puerta?  209 [antes=]

B: [bueno]

A: = de que m e echen 191

B: 132 de hecho? 155,4 143,8 el chiquito este?  150,3 (0,82) 117,4 él tiene un  contrato hasta no sé 

qué año 108,6 (0,68) 124,5 pero lo vaa no lo va a agotar? 118,1124 yo he leído po r ahí que-»

113,6 (13) 126,2 que va a desaparecer? 156,1 132 porque él no quiere quem arse 109,5 (1) 

adem ás? 122 138,4 que lo están explotando? 161,4 a él? 161,4 en  realidad? 144,4 [¿eh?]

140,5

A: [sí?] desde

luego que sí?  212,5 si—» 222 solamente lo hubiéram os visto de vez en cuando nos hubiera 

hecho m ás g racia? 192,1 ahora y a?  192,1 

B: no? 169,1 adem ás? 174,4 fíjate? 137,8 [que él?  =]

A: [(())]

B: = 159,9 todo lo que gane no es para él 116,9 (0,6) 132,5 así que el tiene firm ado un  contra to?

165,2 (0,4) con antena tres 107,4 (1) 139,8 que de todas sus ganancias? 160,4 146,7 u n  

porcentaje elevado? 147,6 (0,66) 127,8 va para antena tres 104,9 (1,15)
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IV. Análisis del Corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intezradQ

A: 246,6 a m í m e hizo m ucha gracia el otro d ía i  lo vi en  un  anuncio que ded a -»  172,9 262,8 era 

una m osca! 172,9 (0,69) 223 como una croqueta 302,6 40 

B: que no [cabía en el amazonas]

A: [no cabía en el amazonas^ J (0,77) a míT 341,9 lo me hace gracia de ese hombreT 349

son las comparaciones 213 (1,18)

B: no! 129,8 138,4 y y y y es curioso! 117,7 132,4 a vecesT 154,4 te pi- te planteasT 158,4 136,1 si 

realmente éi no hace una-» 118,4 (0,72)

A: 246 una parodia 228,1 (0,65)

B: 137,8 o sea si lo hace conscientemente o n o !  110,9 (0,37) 134 porque hay cosas que parecen 

inteligentes 104,5 (0,56)

A: sí !  185,7 hay cosas inteligentes 183 (0,38) [las comparacionest]
B: [tú dices bueno! 125,11 este hombreT 206 (0,4)

A: algunas comparaciones [sont=]

B: [se lo piensa oo]

A: = son geniales

B: claro 141,1 (0,6) entonces-» 141,5 (0,35) 140,7 te hace du d ar 120,1 (0,5)

A: 211,6 son geniales 184,3

B: 151,4 YO CREO QUE N O  LO hace conscientem ente! 123,7110,3 porque-» 105,9

(0,48) 126 tendría que ser una persona que tuviera un- unos estudios universitarios! 

140,5124 por lo m enos 131,8 

A: no te creas 166,3 ¿eh? 164,9 195,1 los estudios universitarios 138,4 [NO SON GARANTÍA=] 

B: [o que hubiera leído

mucho]

A: = 270,6 no son garantía en  absoluto de  inteligencia 93,6

B: no n o !  98,2 122,5 eso está c la ro ! 99,2 (0,37) 132,4 eso está claro 121,9 [a- al contrario]

A: [322,8 hay grandís-]

hay grandísim os cretinos 371,1 369,7 que son señores y señoras! 365,6 ca tedráticos! 365,6 

catedráticas 321 

B: s í !  122,3 eso está c la ro ! 94,7 (0,4) [eso está claro]

A: [229,1 incluso señores y  señoras] m inistros! 414,1372,4

m in istras! 174,1 [nooo]

B: [bastan te! 93] bastante 100 (0,4) n o !  152,6 m e refiero al hecho de  que

ten d ría !  143 (0,55) 136,3 el la pa- la apariencia q u e  d a !  168,8 (1,25) cu ltu ra lm en te ! 167,7 

que- que- q u e -129,3

A: 253,5 es un  hom bre que no-»  213,4 2663 es un  hom bre que por lo m enos-» 218,1 

B: y a !  n o !  157,9 150,7 y sin- sin estudios 101,1 ¿no? 160,1

^ E n t r e  risas.
Entre risas.
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IV. Análisis del coruus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integradar^.

A: sí (0,43) sí 182,3

B: 134,3 que no ha leído-i tam poco? 137,1 (y sin=]

A: [no]

B: = em bargo? 191,8 (0,76) 143,4 tiene algunos-» 139,2 (0,43) 128,1 algunas salidas? 163,3 

A: 308,2 es que la genialidad no se aprende 154,9 (0,59)

B: c la ro ! 120,3 ah í e s tá !  96,4 115,1 es lo que yo pienso 104,7 (0,56)

A: 219,5 la genialidad no se aprende 185,4 (0,4)

B: 125,5 es algo innato? 134,3 144,6 alguna ori- es original? 112 digam os 100,7 (0,5) Y pero 

bueno? 93,2 (0,48) 118 se- se va a quem ar? 105,5 120,3 es un  poco [(())]

A: [yo recuerdo? 122,2] (0,25)

203,5 m e- m e gustó un gesto de dignidad suyo? en una entrevista que le hizo Nieves 

H errero? 196,3 (0,4) 201,4 Nieves H orrores? 241,8 como-» 198,6 172 la llam am os nosotros

183.3

B: 120 esa tía no hay por dó n d e  cogerla 103,6

A: no? es horrorosa? 115,7 bueno? sí? por las narices? 190,7188,5 por ahí no se escapa? 237,2

204.3 seguro 186 (0,48)

B: 145,7 y un  par de guantazos bien dados 97,9 [(())]

A: [tiene una nariz? 29631 (0,4) 236,1 de un  metro y

m edio 190,7 (0,8) 242,4 y  fíjate lo que son las cosas de los m aquillajes? 475,1 (0,6) q u e  a-

139,2

B: 146,1 que no parece [tanto] 104,9

A: [212,1 hasta parece] guapa? 182,6111,4 cuando la sacan en  la tele [bueno

lo que te iba-]

B: [ah?

115,1 en la- en la tele] todo el m undo es guapo 95 

A: 292 jo que te iba d iciendo? 194 203,9 le pregun tó-»  167,4 (0,8) 209 ¿se ha comprado usted 

muchos trajes 1 371,2 últimamente? 407,3 y él-» 188,9 179,4 llenó d e  d ign idad  d ijo-»  150 

(0,55) 266,3 yo ya tenia trajes antes de venir aquí 165,2 (1,13)

B: claro? 1033 claro 105,9

A: 245,4 pobre hom bre? 199,4 ¿no? 231,7 (0,71)

B: 130,3 es que esa tía es un aa  im bécil? 1063104,4 a m í la verdad es que-»  106 (0,62)

624



IV. Análisis del Corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. .»

PARATONO 67
Marco tópico:
"Prolongación de la conversación"

B: ¿128,6 tú te tienes que ir ya? 143,6

A: n o !  211,2 yo m e puedo esp e rar! de v erd ad ! 176,5 184 ad em ás! 210,3 250,9 quiero esperar a 

Delia 151,6 (0,54)

B: n o !  109,8 lo digo porque-* 126,2 (13) en fin ! 95,9 nosotros! 126,2 (038) 136,1 continuam os 

con la m archeta 118,3 (0,27)

A: c la ro ! 184,3 208,1 seguim os hab lando! 209,9 239,5 si tú y  yo cuando nos (()) siem pre 

hablamos m ucho! 133,8 249,7 no sé por qué no vam os a hablar hoy 412,4 (1)

B: n a d a !  porque tenemos aquíi 150 [un testigo 120,4 =]

A: [nada! no tenemos nada]

B: = sor[do] 169,1

A: [°(no tejnemos n ad a ! no)°

B: y  m udo 158,6 ̂ 2

A: 213 no pasa nada 186,4 (1,29)

^^A lusión al aparato  de grabación.
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IV  Análisis del Corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 68
Marco tópico: í

A necdotario sobre llam adas telefónicas1

A: [¿te llamé por teléfonoT 317=1

B: [(())]

A: = te lo dije? 252,8 sí 230,1 (0,6) [y tenía 137,5 =]

B: [süi]

A: = tu núm ero mal 202,2 (0,3)

B: ah  pues-»  122

A: 121 y  salió una señora 208,1

B: (RISAS)

A: 156,9 m uy sim pática 122,5 (0,37) 124,9 se ve que estaba aburrida y  tenía ganas de  hab lar?

233,9 204,7 porque lo m ás lógico es que dijera-» 165,2 [NOOO 132,2]

B: [126 a h í  y  se-] se quería enrollar

[contigo hablando 112]

A: [sí sí s i l  152,3 habló conm igo t 303,5] 253,5 m e estuvo explicando que ella tam bién tenía u n  

A ntonio-» 179,1 (0,8) 201,4 que era así 189,2 un- 

B: 138,7 y tenía-»  139,8

A: s i l  125,5 que ella tam bién tenía u n  Antonio-» 168,8 (0,58) que era su herm ano? 265,6 

B: 162,5 ¿pero era un  teléfono equivocao? 130,8 [132,9 que tú habías=]

A: [sí]

B: = llam ao l?  96,2

A: y  n a d a l  161,4 ¿y quién es ese Antonio? 199 y  d igo  pues un muchachoi 147,8 (0,71) 208,6 

quería saberlo todo 175(1,15)

B: 122,2 a m í me pasó el otro d ía? 143,8146,5 tam bién un caso? 163,3136 que m e llam ó un  

hom bre?  183,7 (0,7) 119 y  dicee (0,82) 127,6 ¿está tal? 156,4 (0,33) digo no i  137,8 debe 

haberse equivocadoí 116,3 y  iic- A H Í  bueno 148,7 132,7 ¡hasta luego¡ 119,5 125,1 o sea 

que- (1) a veces? 129,8 (0,7) 132,2 así como hay personas que se quedan cortadas cuando [se 

equivocan? 119,7 =]

A: [sil

B: = otros-» 149,3 (0,7) 136,3 se lo tom an con m ás tranquilidad 133,1 (1,2)

A: 221 a mi casa? 259,4 244,8 lia- llam aban m ucho? 179,4 (0,9) 244,8 p reguntando  p o r  u n a  tal 

M aría Luisa Cortés 179,7 (0,57)

B: 135 ¿M arialuisa C ortés?? 179,7
■ ' ' í t  , . .  I.  *• < ,■■■!> .<■, , • q s -  ■ Vi ' ' .  ' . . .  • ^

A: s i l  200,6 oí#? y  que- ¿a qué número llama usted? 178,4 (())  179,1 y  decía a [a m i número



¡V. Análisis del corvus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intCRrador' ti

A: no ¿  262,8 379 llam aban a mi núm ero 242,4 (0,65) que oiga¿ 319 295,4 que aquí no vive 

ninguna 341 Marialuisa Cortés 287,8 

B: 143 y  eran varias- 129,3 [distintas personas] 118,3 

A: [se lojuroi] s i l  189/6 pero es que- [la misma=]

B: [(())]

A: = persona llam aba otra v e z l  307,2 276,6 por si acaso le estábam os tom ando el pelo 161,7 

B: (RISAS)

A: 217,6 que ya le he dicho que aquí no vive ninguna Marialuisa C ortési 360,4 188£ se lo ju ro l

397.6 246 no me llame m ási 258,7 335 s i l  está usted llamando a este número¿ 290J  pero 

aquíT 441 $  299 no hay ninguna- 326,3 (0,33) b u e n o l 203,9 y al final lo que hice fu e t 287,8 

225 ee tom arles el pelo 195,9 (0,8) 186,4 decirles buenoi 109,3 [159,6 ¿quién llama? 192,9¡

B: [137J8 sí sí hay una persona-

137,5] (1,51) 124,8 ¿y ella qué decía? 100,2 

A: 346,6 ¿por quién pregunta? 172,9 215,7 Marialuisa Cortési 216,2 371 ¿qué dirección? 169,3

197.8 o sea que ya sé dónde vive esa señora ¿  y  todo 159,9 (0,73) así que si siguen siendo m uy 

pesadosT  243 205,5 iré allí y le diré oiga 201,8 dígale a sus amigos que (( ))

B: n o i  119,3 yo así problem as de teléfonos y  e s o t 126,3 (0,89)

A: [y otro día]

B: [126,3 hay  personas] que tienen-» 114,6 (0,44) 122,2 problem as^ 109,5 123,4 que Ies molestan

113.8 (0,4) yy

A: otro d í a i  169,3 tam bién llam aban 181 (1,2) 330,6 ¿es ahíi la cooperativa de no sé qué? 253,5 

(0,35) 225 y  yo nooi 166 (0,4)195,9 no es aquíi  175,6 volvían a U am ari 152,3 (0,5) 360,4 ¿es 

ahí ->? 218,1 que noS 151,2 183 J  que ya le he dicho que n o i 152,8 b u e n o i ya al final? 301,7 

ya digo buenoi 173J5 espérate 140,4 (0,85) llam an otra vez y d ice-» 205,1 376,6 ¿es ahíi la 

cooperativa de- de no sé qué? 181 (0,56) 216,7 y  yo 435,7 ¿quién llama? 173£ (0,75)

B: (RISAS)

A: somos ta l í  271,4 195,9 demen su número de teléfono que ahora les llamatnosi 197,8 (0,59)

236.7 ap u n to  el núm ero  y  digo 292 bieni 119,5 147,4 ya le he dicho a usted antes que aquí no 

e s i  180 (0,79) 253,5 pero si no quiere que yo me dedique a llamar constantemente ahí y  a 

darle la tabarra T 168,8 (0,33) 157,1 deje ya de llamar 168,8

B: 142,6 haga usted el favoA  129,6 claro 130 

A: 99,9 y  ya no llam ó m ás 179,4 (0,8)

B: 134,9 no n o i  si es que—» 120,6 (1,23)
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PARATONO 69
Marco tópico:
"Sobre las brom as pesadas por teléfono"

B: 124,9 yo una vez hice una grabación? 140,4 (0,77)

A: ¿por teléfono? 381

B: 129,1 secreta? 126,8 no? 112,8 secreta 127,3 (0,67)

A: °(ah)°

B: 128,6 y salió a colación el tema este de-» 102,7 (0,5)

A: 220,5 ¿de los teléfonos? 243,6

B: 116,5 de los teléfonos? 104 122,6 y pasa cada cosa-» 126,7 (0,75) 131,3 una señora decía que

112,8 (0,6) 123,7 le habían llam ado por teléfono? 128,3 122,6 con- para gastarle una brom aA 

130 (0,7) y decían a v e r i  123,2 usted i 109,1 139,4 cante el himno de Valencia 117,7 (0,85) 

135 y se puso a cantar el himno de Valencia en la- por el teléfonoA 137,8 (0,9) V? 211 (0,5) 

d esp u és?  160,1 (0,8) 142,6 resulta quee (0,8) le dijeron 97,9 124,6 pues vaya usted a tal 

emisoraT 172,6 146,1 que le van a dar un- un radiocaseti 106 113,3 o una televisión? 101,3 no 

sé 107,2 

A: 206,4 pobre mujer 122,8

B: 142,3 y la m ujer apareció allí? 130 (0,6) 137,6 exigiendo una televisión? 114,1 (0,85) 121,9 

una cosa increíble 94,4 (0,65) 130 y  luego y a - 121,7 bueno? llam adas de esas debe haber—» 

110,1109 gente que se dedica-» 126,5 (0,7) 113,1 que no tiene otra faena o lo que sea?  134,9 y 

m ira 121,1

A: sí? 242,4 205,1 a mi casa tam bién? duran te una época llam aban? 170,8 202,6 y  no decían 

n ad a?  170,5 ¿no? 168,8 (0,9) 254,4 y yo cogía el teléfono -» 205,1 ¿diga? 282,9 (0,53) se 

extrañaban? 196,3 colgaban ?  178,1 y así?  217,2 184,3 a las dos o tres veces y a?  246,6 (0,78)

239,5 yo em pecé antes a tom ar el pelo ¿no? y decía 208,6 (0,65) 175,9 ya eres- ¿eres tú otra 

vez? 397,6 (0,64) 226,5 la verdad es que eres una persona francamente aburridai 180¿ ¿ya 

está? 320 187,4 anda ya p laf? 168,8 y  le colgaba? 167,6 volvía a llam ar 169,6 

B: (RISAS)

A: (( ))

B: 135,4 pero no dcc- no decía nada 130,6

A: nada? 215,7 nada? 193,6 y yo-» 241¡3 pero ¡qué aburrimiento! 262,1 184 de verdad  201 y  (( 

)) 363 eres una persona francamente aburridai 200,6 y ademási 246,6 sé quién eres 237,8 

¿sabes? 263,5 (0,62)

B: (RISAS)

A: (()) y colgó 223,5 (RISAS) (0,8)

B: 138,6 ah  pues-»  112 (1) 132,2 pues el tío ya 135,8 (())

A: 120 o la tía 116,3

B: 145 o la tía? 102,5 claro 100,9
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A: 187,8 de a h í i  237,2 persona 237,8 (1)

B: claro ?  112,4 no? 110,9107,8 la verdad es que-»  106,8 (1,1) 137,1 pero  es curioso 115,9 (1)

151,1 luego otra cosa que también salió en e sa a -113,4 era una señora? 175,3 (0,95) 126,2 que 

dijeron 119,8 a v e r i 115,9 159,6 esto es un concurso de la radio 92,7 (1,14)

A: (RISAS)[¿y no se les=l 

B: [y dec- ustedf]

A: ocurría poner la radio y com probarlo? 199,8

B: claro i  130 es que es lo prim ero que tendrían que hacer 151,2

A: ¡ay! 245,7 217,2 el teléfono? 206,4 246 la prueba d e  la paciencia 224,5 188,5 ¿lo has oído 

alguna vez? 305,3 

B: ¿el qué? 148,3 no 103,8

A: ay ?  238,4 cuéntam e eso que ahora después te lo cuento 182,6 [que te vas a reír] 131,1 

B: [137,8 pues decía a veri 135J8

ustedl29¿¡ (0,92) 142,6 si usted nos sabe decir un muñeco que sale en la tele-* 107 128,8 que 

tiene muchos pinchosT 161,9 139,4 le daremos cinco mil pesetas 102,5 

A: ¿pinchos? 123,1 (0,65)

B: pinchos? 121,3 125,2 era cuando salía el espínete en la tele 121,3 [y todo eso] 130,1 

A: [aah? 410,7] espínete 266,3 (0,5)

B: 124,6 dice pues es espínete 96,6 dice 105 pues ha ganao usted cinco mil pesetasi 110,2 125,2 

llame a este núm erot 164,9 131r3 que le van a daar 117,2 (0,7)

A: (RISAS)

B: ah ?  143,6 y  eso era a- la- las tres de la m a- o la una de la m añana o por ah í?  120,4 112,8 o 

las doce 120,4 no sé 101 (0,48) 104,8 y llama a ese núm ero? 115,1 (0,38) 129,3 y  se pone una 

m ujer toda cabreada? 135,2 (0,6) dice 133,4 usted es una perrai 147142,1 no sé qué no sé 

cuántos^ 154,9 

A: 245,4 ¿insultándola? 214,4

B: claro? 138 139,2 porque la mujer le habían estao llam ando a su teléfono todo el d ía 105,4 

(0,62)

A: °(ya)°

B: 135,2 con lo m ismo 107 (0,5) 126 con la historia d e  espínele 106,7 (0,5)

A: 195,1 pobre mujer 98,8 

B: 123,4 y  ya estaba-»  117,7 (0,7)

A: °(pobres mujeres)0

B: 107 hasta el gorro? 108,6 119,4 y entonces la q u e  le gastaron la b rom a pues salió 107,5 (2)

A: (RISAS)
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PAR ATONO 70
Marco tópico: L> ,
"Program as de radio basados en brom as telefónicas"

B: b u en o ! 135,6127,8 ¿y eso d e  la prueba d e  la paciencia? 167,1 (0,68)

A: 327,3 eso son los de rad io o ! 174 los de la s e r!  190,7 228,1 aquí en Valencia !  178,1 213,4 que 

se dedican  a llam ar a- a alguien con una h is to ria ! 102,9 182,3 com pletam ente d ispara tada

102.9 (0,8) 237,8 un día llam ó uno a una farm acia! 136,7 (0,8) 235 diciendo quee había 

com prado allí preservativos! 254,8 (0,55) 2413 y  que se le habían ro to ! 279,7 y  que su 

novia se había quedao em barazada !  179,4 247,2 y que ahora a ver qué hacía él con el niño

169.9

B: (RISAS)

A: 1773 qu e le tenían que dar una subvención! 3053 235,6 o que le tenían que dar alguna ayuda 

para co m p ra r! 318 249,7 dice bueno 134,3 

B: 130 pues seguro 141,1 ((())]

A: [dice por lo menos 1267] por lo menos deme usted las papillas gratis

2323 (0,49)

B: (RISAS)

A: 168,2 porque ha sido culpa suya 312 (())  [(())]

B: [1403 sí que he oído yo] ese programa 1233

A: 1373 ¿lo has visto? 3503 b u en o ! 114,9 mejor d ich o ! ¿lo has oído? 278,9 

B: 122,9 alguna v e z !  119,4 sí 1023(0,6)

A: a y !  222 es gen ia l! 192,5 1773 lo van a volver a h acer! 206 230,7 no sé cu án d o ! 268,5 

B: 148,9 se pasan m ucho! 122,6 se pasaban [mucho 93,6]

A: [lo que-] yoo 312 lo que no entiendo es cómo la gente

tiene tantísim a pac ienc ia! 221 de verdad 2103 

B: 149,6 es que el hom bre que lo hace un- unaa 128 

A: 111,8 una lab ia !  116,8 (03 )

B: sí sí s í !  1173135,8 porque lo lógico es que te cuelguen 166,3 (0,46)

A: °(sí)°

B: 123,2 si en cuanto te- te ven que estás haciendo el ton to ! 1663 (1/1) pero n o !  110,2 el tío se 

las ingeniaba paraa 123,1 

A: AAYY 447,4 (0,43) n o !  2203 pero seguro que llam ó a muchas personas! 298,1 y le colgaron 

136 ,3(03)

B: seg u ro ! 102,3117,9 eso esfá claro ! 107 hom bre 108,2 (036) 133,6 pero una llam adaa de 

veinte llam adas a  lo m ejor u n a !  128,1 §

A: ; . §154,4 a  ver si llaman a mi m adre! 182194,7 q u e »

llam an a mi m ad re ! 278,2 no hay ningún p ro b lem a! 291,1 venga 277,4 (0,64)

B: (RISAS)

(.•: 1 :• . o .
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A: 268,5 lo que ustedes quieran¿ 193,6 232¡3 con tal de hablar T 359,1 (1,14)

B: s i l  n o l  106,1 bueno  112,2 (0,5) 155,4 yo nunca había h ab la d o l 119,4 127,8 y  el otro d ía [((se 

puso)) 154,7]

A: [¿ves?]

¿a que s i l?  254,8 227,5 ¿a que se enrolla de m arav illa l?  224 

B: 119,5 habla había habla 108,6 

A: ¿sí? 175,3 43 (0,6)

B: o s e a l  122,2129,8 no es-> 135 44

43Entre risas, .-.v'"'
44 Final de grabación.
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I. Pertinencia de la macrounidad considerada.

Como se ve, a partir del análisis de los diversos parám etros 
prosódicos que en nuestro modelo reciben la consideración de claves 
dem arcativas, hemos llegado a un cuadro que especifica la 
configuración paratonal de la conversación analizada. En dicho cuadro 
queda indicado:

- el nivel tonal inicial de cada paratono, y el hablante que lo inicia;
- la concurrencia entre los inicios de paratono y la presencia de 

marcadores discursivos (mediante el signo +), así como, en su caso, la 
dirección del tonema de los grupos de entonación ocupados por dichos 
marcadores discursivos;

- el nivel tonal final de cada paratono, y el hablante que lo 
termina, así como la dirección del tonema del grupo de entonación 
final de paratono;

- la duración de la pausa final de cada paratono, o su ausencia. Si 
el final del paratono se halla, configurado por recursos extralingiiísticos 
(la risa, p.e.) también se ha indicado.

En algún caso no se ha podido acceder a alguno de los datos 
previamente referidos por dificultades analíticas de la señal acústica (lo 
hemos indicado mediante el signo ?), pero han sido casos esporádicos.

A B C
(fAfl/lTcWoS NTI NTF PAUSA NTI NTF PAUSA NTI NTF PAUSA

1

«[

3 [
4
5 
£
?
8

?r

7 i  213 0,1
166,8 +

4 ? 0,8
120

i  266 1
145 + i  125,2 1,4
108,2+ T 102,1 0,4

201,8 i  98,2 0,45
215,3 i  200,6 1,4
292 i  192,9 0,4
335
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M 1 195,9 0,6
10 131,7+ -> 120,7 1
1 1 1 166,8

i  202,6 0,9
u 138,8+ i  105,3 1,2

n 140,4
i  177,1 0,45

u 153,3
1 185,4 0,3

15 [ 127,5+
T 304,4 0

Á c Fac.Ex.
16 T 138,6 0,3

218,1+
I r Ti 67,9 0,5i* 143,6+ i  140,5 0,9
Í 9 268,5+ i  168,2 1,4¿0 257,4+ i 141,9 0U 211,6 1 279,7 0,7
Í Z 145,2 -+ ? 0.9
2  3 224,5 \:RISA S CiR IS AS

+202,2 1 179,1 0,4

r-
---

1

325,2 i  123,7
RISAS

¿ 6 278,2 1 165,7 0,2
2 1 222 i  154,7 1,6
i?? 217,6+ i  143,2 1

198,6+ i  173,5 0,4
30 265,6+ i  152,3 1,12
31 172,6 T 284,5 0.9
3 2 196,3 T 127,6 4
33 122,9 i  94,7 1,1
34 236,7 1 201,8 1,5

35[ 134,7
1 140,4 0,64

3 f 236,1 i  197,8 1

3?[ T 180,7
T 208,6 0,4

3* 190,3 +
i  117,6 0,59

3? ? + í  194,7
A:RISAS

4o 291,1 -i 195,9 0,3
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Ai i  195,1
L i  107,6 0,5

A l 173,8+
112,8-» 0,34

A l i  190 +
- i  109.7 1,23

Ak 1 144,2+ -> 117,7 0,5
AS 126,5 i  128,5 0,3
AS i  128,5+ t 197,8 0,5
A7 1257,4+ 1 195,1 1
A l 196,7 t  182,6 0
A? 314 1 277 Fac. Ex.
SO T 209 i  153,3 1,51
51 260,8 i  199,8 1.11
52 233,4+ ? 0,7
5 3 204,3 1 226,5 1,15
S i 253,5 1 175,6 1,2
5 5 167.6+ i  ? 0,38
56 ? 1 209 0,5
57 142,3 T 79 1,79
51 192,1 + 100,6 0,74
5? 339,6 1 195,1 0,66
SO 1132,4+ 1 198,6 0,6
S i 205,1 ->106 1,4
62 126,5 t  137,1 0,73
S 3 234,5+ 100,1 1,28

425,8 T 209.4 0

65 167,9+
1 231,7 0,82

SC 145,7 -> 106 0,62

<r 128,6
_ 1 186,4 1,29

a 317 ->120,6 1,23
f ? 124,9 i  107,5 2
7 o  1 135,6 +

El análisis de los anteriores parámetros arroja los siguientes 
resultados:
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1. Resultados relativos al comportamiento de la pausa.

1.1. Promedios de pausas marcadoras de paratonos.

INFORMANTE A:
T ota l: 18,39 sg  

N “ d e  p a u sa s : 26

P ro m e d io  d e  d u ra c ió n : 18 ,39 /26  = 0,7 sg

INFORMANTE B:
T ota l: 19,27 sg  

N Q d e  p a u sa s : 21

P ro m e d io  d e  d u rac ió n : 19 ,27/21  = 0,91 sg

INFORMANTE C:
T ota l: 16,64 sg  

N c d e  p a u sa s : 17

P ro m e d io  d e  d u rac ió n : 1 6 ,64 /17  = 0,97 sg

1.2. Medianas.

Informante A: Informante B: Informante C:
0,1 0,3 0,3
0,2 0,34 0,3
0,38 0,4 0,4
0,4 0,4 0,5
0,4 0,5 0,7
0,4 0,5 0,9
0,4 0,5 0,9
0,5 0,5 0,9 Mediana
0,6 0,62 1
0,6 0,73 1,11
0,6 0,74 Mediana 1,12
0,66 Mediana 1 1,4
0,7 Mediana 1 1,51
0,8 1/2 1,6
0,82 1,23 4
0,9 1,23
1 1,28
1 1,4
1 1,4
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1,15 1,79
1,2 2
1,29
1/4
1/5

1 3 .  M odas  ponderadas.

Moda correspondiente al informante A:
Pausas inferiores a 0,5 sg: 7 ocasiones 
Pausas entre 0,5 y 1 sg: 12 ocasiones 
Pausas superiores a 1 sg: 5 ocasiones

Moda correspondiente al informante B:
Pausas inferiores a 0,5 sg: 4 ocasiones 
Pausas entre 0,5 y 1 sg: 9 ocasiones 
Pausas superiores a 1 sg: 8 ocasiones

Moda correspondiente al informante C:
Pausas inferiores a 0,5 sg: 3 ocasiones 
Pausas entre 0,5 y 1 sg: 6 ocasiones 
Pausas superiores a 1 sg: 5-6 ocasiones
(obsérvese que la presencia de una pausa de 4 sg al final del paratono 32 representa no 
sólo  el final del paratono sino un auténtico la p so  en la conversación, por lo que la 
consideración demarcativa de tal pausa carece aquí de relevancia, en favor de su 
consideración como clave interactiva).

2. R esultados relativos a las claves marcadoras de in icio  “de 
paratono.

2.1. Prom edios de claves (Fo) marcadoras de inicio de paratono.

INFORMANTE A:
Total de casos: 5403,2 : 22= 245,6 hz

Presencia de marcadores: 4 casos de 23.
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INFORMANTE B:
T o ta l d e  casos: 3935,1 : 28= 140,53 h z

P re se n c ia  d e  m a rc ad o re s : 12 casos d e  27.

INFOR MANTE C:
T o ta l d e  casos: 3711,1 : 17= 218,3 h z

P re sen c ia  d e  m arc ad o re s : 12 casos d e  17.

2.2. Medianas.

Informante A:
132.4 (60)
201,8 (6)
202.2 (24)
204.3 (53)
205.1 (61)
211,6 (21)
215.3 (7)
222 (27)
224.5 (23)
236.1 (36) Mediana
236.7 (34) Mediana
253.5 (54)
257.4 (47)
268.5 (19)
278.2 (26)
292 (8)
314 (49)
317(68)
335 (9)
339.6 (59)
425.8 (64)

Informante B:
108.2 (5)
120 (3)
122.9 (33)
124.9 (69)
190.3 (38)
126.5 (62)
126.5 (62)
127.5 (15)
128.6 (67)
131.7 (10)
134.7 (35)
135.6 (70)
138.8 (12)
140.4 (13) Mediana
142,3 (57) Mediana
143.6 (18)
144.2 (44)
145 (4)
145.2 (22)
145.7 (66)
153.3 (14)
166.8 (2)
166,8 (11)
167.6 (55)
167,9 (65)
180.7 (37)
192,1 (58)
209 (50)

Informante C:
128.5 (46)
172.6 (31)
173,8 (42)
190 (43)
195.1 (41)
196.3 (32)
196.7 (48)
198.6 (29) Mediana
217.6 (28)
218.1 (17)
233.4 (52)
257.4 (20)
260.8 (51)
265.6 (30)
291.1 (40)
325.2 (25)
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2 3 .  M odas  ponderadas.

Moda correspondiente al informante A  (PROMEDIO Fo de A= 206,82

Hz):

-200 hz: 1 ocasión 
200-225 hz: 8 ocasiones 
225-250 hz: 3 ocasiones 
250-275 hz: 3 ocasiones 
275-300 hz: 2 ocasiones 
300-325 hz: 2 ocasiones 
325-350 hz: 2 ocasiones 
+ 350 hz: 1 ocasión

Por encima del promedio de Fo para A: 17 valores.
Por debajo del promedio de Fo para: 3 valores (levemente).
Un valor (132,4 hz) es muy inferior al promedio de Fo de A.

M oda correspondiente al informante B (PROMEDIO Fo de B= 130,07

Hz):

100-125 hz: 4 ocasiones 
125-150 hz: 16 ocasiones 
150-175 hz: 5 ocasiones 
175-200 hz: 2 ocasiones 
+ 200 hz: 1 ocasión

Por encima del promedio de Fo para B: 19 valores.
Por debajo del promedio de Fo para B: 9 valores (levemente)
Un valor (108,2 hz) es muy inferior al promedio de Fo de B.

M oda correspondiente al informante C (PROMEDIO Fo de C= 179,96

Hz):

-175 hz: 3 ocasiones 
175-200 hz: 6 ocasiones 
200-225 hz: 2 ocasiones

o
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225-250 hz: 1 ocasión 
250-275 hz: 3 ocasiones 
275-300 hz: 1 ocasión 
+ 300 hz: 1 ocasión

Por encima del promedio de Fo para C: 14 valores.
Por debajo del promedio de Fo para C: 2 valores (levemente).
Un valor (128,5 hz) es muy inferior al promedio de Fo de C.

3. Resultados relativos a las claves marcadoras de final de 
paratono.

3.1. Prom edios de claves (Fo) marcadoras de fin a l de paratono.

I N F O R MA N T E A:

Total de casos: 5365,4 : 26= 206,36 hz 

I NF O RMA N TE  B:

Total de casos: 2375 : 21= 113,09 hz 

I N FOR MANT E C:

Total de casos: 2862,7 : 17= 168,39 hz

3.2. M edianas.

Informante A Informante B Informante C
140.4 (35) 
165,7 (26) 
175,6 (54)
177.1 (13)
179.1 (24)
185.4 (14)
186.4 (67) 
192,9 (8)

79 (57) 
94,7 (33) 
98,2 96)
100.1 (63) 
100,6 (58)
102.1 (5) 
105,3 (12) 
106 (61)

123,7 (25) 
127,6 (32)
128.5 (45)
140.5 (18) 
141,9 (20)
143.2 (28)
152.3 (30)
153.3 (50)
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195,1 (47) 106 (66) 154,7 (27) M ediana
195,1 (59) 107,6 (41) M ediana 168,2 (19)
195,9 (9) 109,7 (43) 173,5 (29)
197,8 (36) 112,8 (42) 182,6 (48)
198,6 (60) M ediana 117,6 (38) 194,7 (39)
200,6 (7) M ediana 117,7 (44) 195,9 (40)
201,8 (34) 120,6 (68) 197,8 (46)
202,6 (11) 120,7 (10) 199,8 (51)
208,6 (37) 125,2 (4) 284,5 (31)
209 (56) 137,1 (62)
209,4 (64) 138,6 (16)
213 (1) 167,9 (17)
226,5 (53)
227 (49)
231.7 (65)
266 (3)
279.7 (21)
304,4 (15)

33. Modas ponderadas.

Moda correspondiente a la  informante A  (PROMEDIO Fo de A= 206,82

Hz):

-175 hz: 2 ocasiones 
175-200 hz: 12 ocasiones 
200-225 hz: 6 ocasiones 
225-250 hz: 3 ocasiones 
250-275 hz: 1 ocasión 
+ 275 hz: 2 ocasiones

Por debajo del promedio de Fo para A: 16 valores.
Por encima del promedio de Fo para A: 7 valores.
Tres valores (266-279,9-304,4 hz) son muy superiores al promedio 

de Fo de A.

Moda correspondiente al informante B (PROMEDIO Fo de B= 130,07
H z):

75-100 hz: 3 ocasiones 
100-125 hz: 14 ocasiones 
125-150 hz: 2 ocasiones
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+ 150 hz: 1 ocasión

Por debajo del promedio de Fo para B: 17 valores.
Por encima del promedio de Fo para B: 2 valores.
Tres valores (137,1-138,6-167,9 hz) son muy superiores al promedio 

de Fo de B.

Moda correspondiente a la informante C (PROMEDIO Fo de C= 179,96

Hz):

-125 hz: 1 ocasión
125-150 hz: 5 ocasiones
150-175 hz: 5 ocasiones
175-200 hz: 5 ocasiones
+ 200 hz: 1 valor

Por debajo del promedio de Fo para C: 11 valores.
Por encima del promedio de Fo para C: 6 valores.
Un valor (284,5 hz) es muy superior al promedio de Fo de C.

4. Valoración de resultados.

4.1. Sobre el fu n c ion am ien to  de las  p a u sa s  com o c la v e s  
dem arcativas de paratonos.

4.1.1. Correlación entre duración de la pausa y  promedio de Fo 
finales de paratono.

Una de las primeras cuestiones que conviene resolver a la luz de 
nuestro corpus es si realmente puede afirmarse la existencia de una 
correlación precisa en cuanto a la Fo final de cada paratono y la 
duración de la pausa (en el caso de que el paratono esté limitado por 
una pausa). Al respecto, la revisión de este fenómeno en nuestro 
análisis ha proporcionado el siguiente resultado:
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INFORMANTE A:

i  140,4 0,64
4 165,7 0,2
4 175,6 1,2
4 177,1 0,45
4 179,1 0,4
4 185,4 0,3
4 186,4 1,29
i  192,9 0,4
4 195,1 0,66
4 195,1 1
4 195,9 0,6
4 197,8 1
4 198,6 0,6
4 200,6 1,4
4 201,8 1,5
4 202,6 0,9
t  208,6 0,4
4 209 0,5
t  209,4 0
4 213 0,1
4 226,5 1,15
4 231,7 0,82
4 266 1
4 279,7 0,7
t  304,4 0

INFORMANTE B:
T 79 1,79
4 94,7 1,1
4 98,2 0,45
100,14 1,28
100,64 0,74
T 102,1 0,4
4 105,3 1,2
-> 106 0,62
->106 1,4
4 107,5 2
4 107,6 0,5
4 109.7 1,23
->112,8 0,34
4 117,6 0,59
-> 117,7 0,5

120,7 1
->120,6 1,23
4 125,2 1,4
t  137,1 0,73
T138,6 0,3
Ti 67,9 0,5
T 284,5 0,9
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INFORMANTE C:
T 127,6 4
4 128,5 0,3
4 140,5 0,9
4 141,9 0
4 143,2 1
4 152,3 1,12
4 153,3 1.51
4 154,7 1,6
4 168,2 1,4
4 173,5 0,4
T 182,6 0
4 195,9 0,3
t 197,8 0,5
4 199,8 1,11

La evidencia de nuestro corpus parece manifestar que no existe  
una correlación evidente, y que la distribución de la mayor duración de 
las pausas no concurre de forma regular con una menor Fo, como 
indicadora de final de paratono. Más bien se m anifiesta una 
distribución irregular (aleatoria) en el sistema de pausas demarcativas 
de paratono.

La siguiente cuestión que debemos resolver en lo que atañe a la 
pausa es su duración relativa con respecto a las pausas demarcativas de 
enunciados. Abordaremos esta diferenciación en el momento de 
revisar la unidad enunciado (vid. infra pp. 826-881).

En todo caso, la mayoría de paralónos se hallan delimitados por 
pausas de amplia duración, como demuestran los prom edios, las 
m edianas y las m odas correspondientes a cada inform ante, 
coincidentes para cada informante en líneas generales. En general, 
puede decirse que la duración oscila entre 0,5 y 1 sg, en torno, con 
mayor inclinación a las pausas superiores a 0,7 sg. Se cumple así el 
principio propuesto en nuestro modelo de segmentación (vid. supra 
pp. 317-338).
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Ahora bien, se hace necesario aclarar ciertos aspectos desviantes 
en cuanto al funcionamiento de la pausa respecto de dicho modelo 
debidos a:

a) duración de pausa final de paratono marcadamente inferior o 
superior a la duración media para un informante dado;

b) finales de paratono no delimitados por pausa 0  (paratonos 15, 
20,48,64);

c) finales de paratono determinados por factores extralingüísticos 
(y /o  paralingüísticos); en nuestro corpus estos factores se corresponden 
con la aparición de RISAS por parte de uno o varios interlocutores 
(paratonos 23, 25,39).

4.1.2. Justificación funcional de los casos desviantes.

Como hemos com entado, pese a la relativa uniform idad en 
cuanto a las respectivas duraciones de las pausas dem arcativas de 
paratonos, se observan ciertos casos desviantes extremos en los 
d iversos inform antes que conviene aclarar, ya que tienen su 
justificación última en el propio contexto conversacional.

Así, si observam os el com portam iento de la informante A  
advertirem os:

1.- Duración mínima de la pausa final en los paratonos 1 (0,1 sg) y 
26 (0,2 sg)l.

El prim er caso puede justificarse perfectamente, dado que tiene 
lugar en el paratono inicial, de tanteo de la conversación, y dado su 
carácter no planificado es normal que se den rápidas transiciones 
tópicas, esto es, duraciones mínimas en la demarcación de paratonos.

En cuanto a la pausa de 0,2 sg al final del paratono 26, se justifica 
por el hecho de que el tópico discursivo del paratono siguiente (27)

1 Las pausas de  0,38-0,4 pueden asimilarse prácticamente con la pausa de 0,5 sg, pun to  de 
p artid a  de la oscilación de  la duración  pausal dem arcativa de  paratonos (0,5-1 sg) en 
esta inform ante.
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constituye una derivación directa del anterior (paratono 25); en 
realidad, todo el paratono 26 representa una especie de paréntesis 
tópico (de ahí su escasa extensión) entre paratonos (25 y 27) de tópicos 
discursivos m uy semejantes. Ello justifica una duración escasa en la 
pausa final del paratono 26, con lo que se evita la ruptura temática 
drástica entre los paratonos 25 y 27;

2 -  Paratonos sin pausa (silencio) demarcativa (15, 49, 64).
El prim er caso (paratono 15) tiene una explicación evidente: la 

ruptura del marco tópico viene condicionada por la entrada en escena 
de un nuevo interlocutor (C) sin previo aviso, lo que representa la 
introducción de un nuevo tópico justificativo cuyo nuevo marco se 
halla ocupado por el paratono 16.

La ausencia de pausa demarcativa en el paratono 49 se halla 
determ inada por un factor extralingüístico, cual es el hecho de que en 
ese momento preciso suene el teléfono, lo que provoca la introducción 
de un breve paréntesis conversacional. Cabría no haberlo considerado 
como paratono autónomo, ahora bien, el hecho de que constituya un 
par adyacente (pregunta-respuesta) parece razón suficiente para 
admitirlo como unidad diferenciada que determina un marco tópico.

En cuanto a la ausencia de pausa demarcativa en el paratono 64, 
su justificación es meramente contextual. El tópico queda zanjado por 
la introducción brusca por parte de B de un nuevo marco tópico, lo que 
viene determ inado por una Fo elevada en el promedio de (167,9 hz 
sobre un prom edio de 130,82 hz) y además, por la presencia de un 
m arcador discursivo (en tonces) claramente realzado m ediante el 
empleo de un tonema de anticadencia.

En el resto de casos la duración de las pausas finales de paratono 
correspondientes a la informante A responde a la línea general ya 
postulada en nuestro modelo teórico.

Si analizam os por igual el com portam iento desviante del 
informante B respecto de las pausas dem arcativas de paratonos 
comprobaremos:
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1.- Duración mínima de la pausa demarcativa en dos paratonos 
(16 y 42).

En el prim er caso, la pronta intervención de un interlocutor 
sigu ien te  (C), dando inicio a otro paratono  (paratono 17) y 
determinando la corta duración de la pausa final del paratono anterior, 
(0,3 sg), puede justificarse desde un punto de vista interactivo: B acaba 
su intervención mediante una estructura aseverativa con tonema no 
descendente (ascendente) seguida de pausa. Ello representa que da por 
finalizada su contribución en esa intervención. La presencia del 
tonema ascendente (rama tensiva) es aprovechada por C para iniciar 
otra intervención que introduce un nuevo marco tópico.

Obsérvese que la presencia de anticadencia no determ ina el 
carácter incompleto de la frase: los tres interlocutores saben qué quiere 
decir B con esa frase "suspendida"2.

En cuanto a la pausa de 0,34 sg demarcativa del paratono 42, 
podem os in terpretarla  en los m ismos térm inos que la del caso 
anterior. No es extraño que se den estos procesos, pues la conversación 
dispone, como vamos observando, de mecanismos reguladores de 
índole prosódico-suprasegm ental. El hablante B deja sin acabar 
(conscientem ente) su enunciado, m om ento que aprovecha otro 
interlocutor (C) para introducir un nuevo tópico discursivo, aunque 
sin recurrir a un promedio de Fo elevado respecto de su rango tonal; 
posiblemente ello se deba a que el marco tópico del paratono 43 tiene 
cierta relación (implícita) con la parte final del paratono 42: en ambos 
casos hay un trasfondo temático relacionado con el dinero.

2.- Paratonos sin pausa (silencio) demarcativa (25). La presencia de 
RISAS representa por sí misma un factor demarcativo (en este caso 
delim itando la transición de un paratono a otro). Este paréntesis 
interactivo ocupa un tiempo que permite a A introducir un nuevo 
tópico discursivo (paratono 26).

En el resto de casos la duración de las pausas demarcativas de 
paratonos correspondientes al inform ante B responde a la norm a

2A bordarem os la revisión sistem ática de estas estruc tu ras en nuestro  co rpus en  el 
m om ento de analizar las implicaciones pragm áticas contenidas en él (vid. infra pp . ?).
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general. Obsérvese la mayor duración de prom edio en las pausas 
correspondiente a B respecto de A.

En cuanto a la informante C, su comportamiento por lo que atañe 
a la duración de las pausas finales de paratono arroja los siguientes 
resultados desviantes:

1.- Pausas de duración escasa (0,3 sg) en dos casos (paratonos 40 y
45).

En el prim er caso podemos justificar la escasa duración de la 
pausa demarcativa en razón de la relación tópica implícita entre los 
paratonos 40 y 41. A ello se añade el efecto demarcativo que de por sí 
caracteriza al marcador discursivo bueno con que se inicia el paratono 
41. Tal estructura constituye una sucesión de pausas, una de silencio, 
otra oralizada que constituye el factor necesario para la transición de 
un  tópico d iscu rsivo  a o tro  d istin to , aunque  re lac io n ad o  
implícitamente con el anterior (paratonos 40 y 41).

2.- Pausa de duración ampliamente prolongada en relación al 
promedio de C: 4 sg (paratono 32). La razón en este caso debe buscarse 
en el nivel interactivo-contextual. En ese momento C se ausenta 
(transitoriam ente) de la conversación, lo que determina un lapso, un 
punto  de vacilación en la conversación, de ahí la m ayor duración 
pausal (4 sg).

3.- Paratonos sin pausa (silencio) demarcativa; nos referim os 
nuevamente a los casos en que los factores paralingüísticos constituyen 
de por sí el puente necesario para la transición de un paratono a otro 
(marco tópico). Por lo qua atañe a C esto ocurre en el paratono 23 
(RISAS). Los comentarios previos relativos a los informantes A y B 
respecto de este comportamiento son válidos para C.

El resto de casos, la inmensa mayoría de las pausas demarcativas 
de paratonos correspondientes a C, obedece a la tendencia general.
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En general, pues, podem os decir que, en lo que atañe al 
funcionam iento de la pausa en la demarcación de paratonos, su 
comportamiento responde al esperado en nuestra hipótesis de partida: 
pausas de duración prolongada.

Existen, efectivamente, casos que no responden a la propuesta 
teórica, ahora bien, tales situaciones pueden explicarse, sin m ayor 
problema, en función del contexto en que aparecen (recuérdese nuestra 
consideración  sobre la im portancia contextual del las claves 
demarcativas). Por otra parte, las manifestaciones desviantes de las 
claves pausales representan una clara m inoría respecto de las no 
desviantes (aproximadamente un 20% de los casos registrados). Ello 
nos perm ite  afirm ar que, apelando al p rin c ip io  de re la tiv id ad  
inheren te  a la naturaleza de los rasgos suprasegm entales {vid. 
In troducción), la pausa funciona regularmente en la demarcación de 
m acrounidades de habla.

4.2. Sobre el funcionam ien to  de las claves prosódicas  
demarcativas de inicio de paratono.

Si revisam os las características de las claves prosódicas en la 
posición inicial de paratono, observarem os un com portam iento 
análogo en los tres informantes por lo que respecta a la tendencia 
general: n ivel tonal inicial (clave) su p e r io r  (en diversos grados, 
aunque en general de forma ostensible) al prom edio de Fo de cada 
hablante (rango tonal).

Así, por lo que respecta a la informante A  observamos tan sólo 
cinco valores por debajo de su rango tonal (paratonos 60, 6, 24, 53 y 61); 
el resto de valores manifiesta un promedio de Fo superior (levemente 
en los paratonos 21, 7, 27, 23), de forma notable en los paratonos 62,36, 
34, 54, 47,19, 26 y 8, y de manera francamente marcada en los paratonos 
49,68,9,59,64.
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En todo caso, la mayor parte de valores responde a la hipótesis de 
clave a lta  en el p rom edio  de Fo del hab lan te  (sólo en 
aproximadamente un 23 % de casos se rompe la norma).

Veamos, pues, a qué pueden obedecer las excepciones:

- El caso m ás extremo, el del paratono 60, que inicia A con un 
prom edio  de 132,4 hz (sum am ente bajo) constituye un  posible 
contraejemplo a nuestro mecanismo de segmentación en paratonos, ya 
que en realidad no se manifiesta una ruptura brusca en el marco 
tópico. Se trata más bien de un tópico que desarrolla otro tópico 
anterior hasta derivar en un nuevo marco tópico. Hemos optado en 
este caso por introducir la demarcación en función de nuestro criterio 
de segmentación previo, fundamentado en la noción de marco tópico, 
a pesar de que la demarcación del mismo, al menos en su inicio, no se 
haya establecido prosódicamente.

- Los cuatro casos restantes se hallan próximos al prom edio de Fo 
de A, por lo que podemos decir que en ellos se adopta una clave media 
o neutral. ¿A qué obedece este comportamiento?

En el caso del paratono 6 podríamos buscar su justificación en la 
F u n c ió n  E xpresiva. Obsérvese la indecisión (duda) de A en el 
momento de introducir el marco tópico ("no sé") que parece plasmarse 
a n ivel prosódico en una clave inicial de paratono inferior al 
prom edio. De este m odo podríam os extender el com portam iento 
expresivo de los rasgos prosódicos al nivel de análisis sintagm ático 
(demarcación de macrounidades de habla).

La clave señalada como inicial para el paratono 24 no es 
realm ente la clave inicial. Como se puede observar constituye en 
realidad la Fo final del prim er enunciado del paratono. Debemos 
pensar, obviamente, en una Fo inicial superior a la indicada para el 
final del enunciado en cuestión (202,2 hz), en virtud del principio de 
downstep {vid. pp. 215 y ss.); desgraciadamente, no se ha podido extraer
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un valor concreto dada la mala calidad de la señal acústica en este 
punto de la grabación.

En el paratono 53 la presencia de una clave inicial no elevada en 
el prom edio de A responde a una razón ya apuntada en algunos casos 
an te rio res relativos al com portam iento pausal. Este para tono  
representa en realidad el seguimiento del mismo tópico discursivo 
previo (el del paratono 51), solamente interrum pido por un factor 
extralingüístico en el paratono 52 (el sonido de un teléfono). Esta 
situación hace innecesario marcar de forma enfática el inicio del 
paratono 53; por ello, A recurre a una clave media (204,3 hz, m uy 
próxima a su promedio de Fo, 206,82 hz).

El caso del paratono 61 es análogo al anterior: puesto que el nuevo 
marco tópico constituye una transición temática a partir del tópico 
anterior (paratono 60), el hablante marca su inicio mediante una clave 
media. Nuevam ente el criterio demarcativo basado en la noción de 
m arco tópico nos ha hecho optar por m antener la división entre 
ambos paratonos. Obsérvese, por otra parte, que el final del paratono 60 
se halla delimitado por la presencia de una pausa de duración similar a 
la indicada previamente como media para las pausas demarcativas de 
paratono.

- Com o se observa en la inm ensa m ayoría  de casos 
correspondientes a la informante A, las claves iniciales de paratono 
responden a la tendencia general postulada en nuestro marco teórico 
(clave inicial elevada). Queda por justificar, sin embargo, la presencia 
de claves elevadas extremas que se apartan ostensiblem ente del 
prom edio de Fo registrado para A.

Él caso del paratono 49 parece fácil de justificar si nos atenemos a 
la sintaxis del elemento inicial: se trata de un pronombre personal de 
I a persona. La razón del énfasis prosódico en la clave inicial (314 hz)
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debe buscarse en la función pragmática de la entonación; en este caso A 
pretende la puesta de relieve del sujeto de la enunciación (YO).

En el paratono 68 la razón de la clave alta inicial en el prom edio 
de A debe hallarse en el nivel de análisis paradigm ático, más 
específicamente en la función m odal prim aria, ya que dicha clave 
elevada (317 hz) no sólo marca el inicio del paratono 68, sino que 
también sirve para delimitar un enunciado interrogativo absoluto, lo 
que, evidentem ente, implica un nivel tonal final de enunciado 
elevado (vid. infra nuestros comentarios relativos a los enunciados 
interrogativos absolutos, pp. 826-881)).

En el paratono 9 la presencia de una clave inicial elevada (335 hz) 
obedece a la doble función sintagm ática de la m ism a a nivel 
interenunciativo e intraenunciativo; es decir, establece un límite entre 
enunciado (a nivel m acroestructural entre los paratono 8 y 9) y 
constituye a la vez el punto de arranque del prim er enunciado del 
paratono 9. La presencia de una clave elevada parece contribuir 
decisivamente al realce de esta doble función.

Los paratono 59 y 64 constituyen casos de clave inicial elevada en 
razón de situaciones previamente señaladas. El paratono 59 manifiesta 
la misma causa que el paratono 49 (énfasis prosódico del YO) y en el 
paratono 64 la presencia de una clave inicial enfática obedece a la 
intervención de la función distintiva (demarcación de un enunciado 
interrogativo absoluto) como en el paratono 68, si bien en este caso la 
elevación extrema del nivel tonal parece estar m otivada por un 
elemento de expresividad adicional (quizás, la expresión de sorpresa 
por parte de A).

En definitiva, por lo que respecta al com portam iento de A 
respecto del empleo de la entonación como clave inicial de paratono se 
m anifiesta una regularidad  bastante general, de acuerdo con la 
hipótesis de partida (en aproximadamente un 60% de los casos). Ello
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no im pide que observemos situaciones ciertamente desviantes cuya 
justificación radica en el propio nivel contextual (continuidad o 
reelaboración de un tópico discursivo anterior) o en el carácter 
polifüncional de los rasgos suprasegmentales (participación de las 
funciones distintiva, expresiva o pragmática junto con la demarcativa 
en la manifestación de un mismo rasgo prosódico).

En cuanto al informante B, se observa un comportamiento más 
regular respecto al de A en cuanto al empleo de la clave alta como 
marcadora de inicio de paratono (casi un 70% de los casos manifiesta la 
tendencia general a la clave inicial alta). Ello, sin embargo, no impide 
que observemos ciertas irregularidades manifestadas en los paratonos 
5, 3, 33, 69, 45, 62, 15 y 67, que presentan claves iniciales inferiores al 
rango tonal de B. En tales casos consideramos posible un intento de 
justificación global:

- En prim er lugar, en los paratonos 3, 5, 15, 33 y 10 la presencia de 
m arcadores discursivos con tonema descendente (b u e n o , b ie n )  
rep re se n ta  p o r sí m ism a un elem ento  de fron tera  en tre  
m acrounidades. El hablante no hace , por ello uso de los recursos 
prosódicos dem arcativos que le ofrece la lengua, dado que los 
m arcadores discursivos ejercen por sí solos dicha función.

- En el caso de los paratonos 45 y 62, el empleo de claves iniciales 
bajas (126,5 hz en ambos casos) parece obedecer a una motivación 
con tex tua l, la transic ión  de un tópico d iscu rsivo  an te rio r 
estrechamente vinculado al desarrollado en dichos paratonos (44 y 61, 
respectivamente). En ambos casos hemos preferido mantener nuestro 
criterio dem arcativo de partida en función de la noción de m arco  
tópico.

- El paratono 69 presenta también una clave inicial inferior al 
rango tonal de B, derivada en este caso del hecho de que el tópico 
discursivo desarrollado en el paratono 68 viene a continuarse con
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matizaciones semánticas en el paratono 69. No se hace necesario, pues, 
el empleo de claves prosódicas de ruptura temática.

- Finalmente el paratono 67 representa un paréntesis tópico que 
no pretende realmente cerrar el tópico anterior, más bien representa 
un intento por extender la conversación (como de hecho ocurre); el 
carácter transicional de este paratono favorece que B no utilice un 
nivel tonal superior a su rango tonal, recurriendo así a una clave 
próxima a su promedio de Fo, lo que por otro lado puede interpretarse 
como recurso de atenuación pragmática para m antener el hilo 
discursivo.

- Existe, en fin, un nuevo caso que manifiesta un ostensible 
desvío de la clave tonal inicial respecto del promedio de B, el del 
paratono 50. La razón ha sido apuntado en casos análogos anteriores: la 
clave elevada de 209 hz no funciona sólo a nivel sintagmático (función 
demarcativa), sino que también lo hace a nivel paradigmático ( func ión  

d i s t i n t i v a ) ,  en este caso delimitando una expresión interrogativa 
absoluta.

Nuevam ente, como ocurría con la informante A, predom inan 
claramente los casos que responden al modelo de clave inicial elevada 
(un 60 % del total de casos en que B inicia un paratono responden a 
esta tendencia funcional). Del mismo modo, las desviaciones poseen 
justificaciones de índole contextual (en función del propio desarrollo 
conversacional) o derivadas del carácter polifuncional de los rasgos 
suprasegm entales (intervención sim ultánea de las funciones 
demarcativa, distintiva y pragmática). Se observa, por otro lado, que la 
sola presencia de un marcador discursivo es suficiente para delimitar 
un paratono (de un total de 27, 12 paratonos presentan un marcador 
discursivo al inicio); en todo caso, la prosodia se presenta en mayor 
número de casos como clave efectiva de inicio de macrounidad.
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En cuanto al in form ante  C, también es su caso el inicio de 
paratono ha quedado señalado mayoritariamente mediante una clave 
elevada sobre el promedio de Fo de dicha informante (179,96 hz).

En este sentido, C presenta una gran regularidad (mayor incluso 
que A y B) en la recurrencia al sistema de clave para delimitar el inicio 
de los paratonos de cuyo comienzo es responsable.

Reseñamos tan sólo tres casos en que se rompe la tendencia. En 
uno, C utiliza un nivel tonal sumamente bajo (128, 5 hz en el paratono
46), en los dos restantes C se aproxima a su promedio de Fo (clave 
media los paratonos 31-172,6 hz y 42- 173,8 hz):

- N uevam ente hallamos una razón contextual que justifica el 
prim er caso: el empleo de una marcador discursivo (bueno) puede por 
sí m ismo validar el proceso de demarcación de inicio de paratono 
(obsérvese, por otro lado, que C es la inform ante que recurre de 
m anera más sistemática al empleo de tales marcadores como señales 
de inicio de paratono, con 12 ocurrencias en un total de 17 paratonos.)

- Los dos casos desviantes restantes (paratonos 31 y 42) responden 
a un  com portam iento ya reseñado para los inform antes A y B: el 
para tono  introducido por tales claves representa una transición 
temática derivada de un tópico discursivo desarrollado en un paratono 
anterior (paratonos 30 y 41, respectivamente).

El hecho de que se rom pan (total o parcialmente) los marcos 
tópicos originarios nos permite hablar de nuevos tópicos discursivos, 
de nuevos marcos tópicos y, por tanto, de nuevos paratonos (31 y 42).

- También en el caso de la informante C se observa un caso de 
desviación extrema hacia el nivel agudo en el empleo del sistema de 
clave como indicadora de inicio de paratono; se trata del paratono 25. 
La explicación en este caso parece también obvia: hay que extraerla del 
nivel interactivo. En el momento en que C emite su enunciado, B 
inicia una intervención (inaudible en la grabación), lo que obliga a C a
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recurrir al aumento ostensible de la Fo final del grupo de entonación 
como forma útil para ganar su derecho a mantener el turno de habla, 
como así ocurre. Se ve corroborada aquí la hipótesis acerca del empleo 
de la entonación elevada como recurso para resolver los turnos 
competitivos (vid. French-Local, 1986).

En definitiva, la informante C cumple la tendencia observada en 
A y B por lo que respecta a la señalización del inicio de paratonos (en 
un 75 % de casos recurre a una clave elevada respecto de su rango 
tonal). Las excepciones obedecen a razones sem ejantes a las ya 
apuntadas para A o B: razones contextuales-discursivas (transición de 
un tópico discursivo a otro sin ruptura temática y empleo consiguiente 
de clave media inicial) o empleo de marcadores discursivos como 
recurso de iniciación de paratono que evita, potestativamente, el uso 
de los rasgos prosódicos que ofrece el sistema lingüístico (clave inicial 
alta).

N ovedosam ente, respecto de A o B, observam os otra causa 
justificativa, concretamente la necesidad de m antener el turno de 
habla, lo que obliga a un énfasis prosódico muy por encima del rango 
tonal de C.

Conclusiones.

En suma, el comportamiento de los tres informantes respecto del 
empleo del sistema de clave alta como marcadora de inicio de paratono 
parece responder sin m ayor problem a a nuestro  m odelo de 
segm entación de base prosódica inicial: clave alta al inicio del 
paratono.

En los tres informantes la presencia de excepciones representa 
siempre un mínimo porcentaje (40 % de los casos en la informante A, 
como manifestación máxima), y todas ellas pueden explicarse a partir 
de la polifuncionalidad de los rasgos prosódicos y del desarrollo del 
tópico discursivo-conversacional, por el otro.
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A sí, respecto  al p rim er factor, la función dem arca tiva  
representada por la clave alta puede verse atenuada m ediante la 
presencia de ciertos marcadores discursivos (bueno, entonces, b ien ...) 
demarcativos por sí mismos (lo que no impide que en ciertas ocasiones 
vayan acom pañados de una clave elevada al inicio de paratono 
(paratonos 2, 4, 18, 19, 28, 29, 30, 38, 44, 47, 52, 55, 58, 63, 65). En todo 
caso, podemos demostrar con los ejemplos aducidos que la clave inicial 
alta, acompañada o no de marcadores discursivos, o bien en otros casos 
los m arcadores discursivos por sí mismos, pueden actuar de forma 
regular en la demarcación del inicio de macrounidades de habla.

Del m ismo modo la misma polifuncionalidad de los rasgos 
prosódicos les perm ite actuar a niveles diferentes de la estructura 
lingüística. Un mismo rasgo (en este caso una misma clave inicial de 
paratono) puede estar manifestando funciones en el nivel de análisis 
sin tagm ático  (función dem arcativa), y en el nivel de análisis 
parad igm ático  (función d istin tiva, función expresiva), o bien 
configurar un uso de naturaleza netamente pragmática.

En otros casos, el no cumplimiento de la norma de clave tonal 
inicial elevada se halla condicionado por algún factor extralingüístico 
(ajeno a los hablantes), determinado por el nivel pragmático.

D esde el punto  de vista del desarrollo contextual (tópico 
discursivo), las excepciones al sistema de clave obedecen también en 
muchos casos a la voluntad del emisor de no romper bruscamente con 
el tópico discursivo previo, pese a su deseo simultáneo de modificarlo 
total o parcialmente.

4.3. Sobre el funcionam ien to  de las claves prosódicas  
demarcativas de final de paratono.

Como se recordará, en la hipótesis presentada, se considera que el 
elem ento prosódico determ inante en la identificación del final del 
paratono es la terminación con un nivel tonal marcadamente in ferio r 
respecto del rango tonal del hablante. Debe recordarse previam ente 
tam bién que el comportamiento pausal respecto a la demarcación del
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final de paratono no guardaba (en nuestro corpus) una relación 
directam ente proporcional, respecto de dicho rango, con el grado de 
inferioridad tonal de la terminación prosódica del paratono. Ello nos 
puede perm itir hacer una afirmación previa: si efectivam ente se 
cum ple el principio prosódico demarcativo de final de paratono, 
podrem os llegar a la conclusión de que en la conversación (al menos 
en la que hemos analizado) el factor entonativo (terminación baja) es 
más decisivo que el pausal en la delimitación de la unidad paratono. 
Comprobaremos a continuación si tal comportamiento se cumple.

Respecto de la informante A  observam os efectivam ente un 
predom inio de los valores inferiores a su rango tonal (206,82 hz) como 
demarcaciones de finales de paratono. Aproximadamente, un 60 % de 
casos responde a esta regla. A pesar del alto número de casos que escapa 
a la misma, todos ellos son explicables.

Como era de esperar, la causalidad últim a de los desvíos 
observables se fundam enta en razones análogas a los previam ente 
señalados para las excepciones observadas en el sistema de clave 
inicial. La complejidad funcional de los rasgos prosódicos implica que 
ejerzan su cometido a niveles diversos de la estructura lingüística. Ello 
se manifiesta en los siguientes casos:

- En el paratono 37 debemos atribuir a la función  d is tin tiv a  
(demarcación de enunciado interrogativo) el uso de un nivel tonal 
final superior al rango tonal de A.

- La función expresiva (en su nivel paradigmático) es responsable 
de que en tres paratonos no se manifieste una terminación final baja. 
En el paratono 1 se observa una voluntad de A por realzar su 
enunciado (aseveración categórica). En el paratono 21 la causa de la 
excepción viene dada por la articulación de una expresión exclamativa 
(én fasis expresivo) no m arcado  g ram atica lm en te , pe ro  sí
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suprasegm entalm ente. En el paratono 65 se observa una motivación 
análoga a la mencionada para el paratono 21.

- También la fu n c ió n  p ragm ática  interfiere con la función 
dem arcativa en este caso. Así, en el paratono 64, la razón de una 
terminación elevada viene dada por la propia construcción suspendida 
emitida por A (obsérvese que el enunciado es completo en sí mismo), 
donde los implícitos comunes a A y B se hacen presentes perm itiendo 
la no completitud gramatical del enunciado.

En el caso del paratono 53 es la voluntad de énfasis del YO (sujeto 
de la enunciación) lo que impele a A a una terminación elevada en su 
rango tonal (226,5 hz) ("sobre mí").

- En otros casos, la presencia de una superposición de habla 
(justificación de índole interactiva) condiciona el empleo de una clave 
final no baja. Así ocurre en el paratono 49.

En el caso del paratono 56, la Fo final (209 hz), seguida de pausa 
(0,5 sg), no representa realmente el final de dicho paratono. No 
obstan te , la presencia de pausa perm ite a B iniciar un tu rno , 
provocando así una superposición (turno competitivo) en la que acaba 
triunfando, dando así inicio a un nuevo paratono (57).

- Existen, en fin, ciertas razones de naturaleza extralingüística que 
explican la presencia de una terminación no baja al final del paratono. 
Así ocurre en el paratono 3, donde la articulación del enunciado final 
de A entre risas motiva una elevación global de la Fo de dicho 
enunciado . Asim ism o, en el paratono 15 la presencia de una 
term inación final elevada (304,4 hz) representa en rea lidad  un 
enunciado  in te rrum pido , ya que en ese m ism o pun to  de la 
conversación irrum pe en la misma un nuevo informante C, lo que 
im pide a A concluir su enunciado. Lógicamente, ello implica el 
comienzo de un nuevo paratono.
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En suma, las causas esenciales de desvíos funcionales en la 
presencia de terminación baja como marca de final de paratono radican 
de nuevo para la informante A en la multifuncionalidad de los hechos 
prosódicos (interferencia entre las funciones demarcativa, distintiva, 
expresiva, pragmática e interactivo-discursivo).

En el inform ante B se observa una mayor regularidad que en A 
por lo que atañe al empleo de la terminación baja como marca de final 
de paratono. Sólo se manifiestan tres excepciones que podemos 
justificar satisfactoriamente apelando a motivos análogos a los 
argumentados para A:

- En el paratono 62, la terminación final elevada (137,1 hz) se 
explica por el carácter interrogativo-apelativo del segmento final 
(función distintiva). Se trata en este caso, como veremos al explicar el 
comportamiento de las unidades tonales reguladoras interpersonales, 
de una falsa pregunta (sin fuerza ilocutiva de interrogación) que 
adopta (a manera de rama tensiva) la curva propia de la interrogativas 
absolutas para reclamar la atención del oyente y dejar libre el turno a la 
intervención de éste.

- Los dos casos restantes manifiestan una misma causalidad: la 
interferencia de la función pragmática. Tanto en el paratono 16 como 
en el 17 observamos una terminación final elevada determinada por 
las construcciones suspendidas emitidas por B. En ambos casos el final 
del enunciado se halla implícito en el contexto presuposicional.

La inform ante C, como B, manifiesta una mayor tendencia a la 
norma de terminación final de paratono baja (en aproximadamente un 
65% de los casos se cumple dicha norma).

Como ocurría con los informantes A y B, también para C 
podemos hallar justificaciones análogas que explican los casos 
excepcionales (no cumplimiento de la norma de terminación baja al 
final de paratono):
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- La participación de la función distintiva al final del paratono 48 
motiva la presencia de una terminación final alta. El enunciado final 
es interrogativo absoluto. Se manifiesta, por añadidura, una 
construcción no completa.

- La función expresiva hace acto de presencia al final del paratono 
51, mediante la articulación de un enunciado exclamativo (sin marca 
gramatical: "me lo pasé pipa").

- Debe observarse asimismo un carácter pragmático-expresivo en 
la articulación de la terminación del enunciado final en el paratono 40; 
en este caso, C parece querer realzar (focalizándolo) el rema 
enunciativo, lo que motiva una terminación final de Fo superior al 
rango tonal de C.

- Nuevamente la presencia de construcciones suspendidas 
(enunciados finales de los paratonos 39 y 46) determina una 
terminación final de paratono superior al rango tonal de C. La función 
pragmática irrumpe en estos casos de forma evidente.

- Finalmente, también los factores extralingüísticos pueden 
condicionar la terminación final no baja de paratono. Esto ocurre, 
precisamente en el paratono 31, donde el enunciado final de C se ve 
interrumpido por un elemento ajeno al diálogo en pleno proceso de 
articulación del enunciado ("Ricardo Arias T"): una cuarta persona, 
que no llega a intervenir en el diálogo, llama a la puerta, y solicita la 
atención de C.

Conclusiones

Podemos afirmar que en los tres informantes se cumple en líneas 
generales la norma de terminación final de paratono por debajo de sus 
respectivos rangos tonales (en grados diversos, pero mayoritariamente
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de forma notable). Las excepciones vuelven a poder explicarse (como 
en los casos relativos a la clave inicial de paratono) en función de 
razones extralingüísticas y, sobre todo, en razón del irrenunciable 
comportamiento polifuncional de los rasgos prosódicos (interferencias 
constantes de la función demarcativa con las funciones distintiva, 
expresiva, pragmática, fundamentalmente). El comportamiento de los 
rasgos prosódicos en el proceso de organización del sistema de 
alternancia de turnos (función interactivo-discursiva) determina 
igualmente la presencia de ciertas anomalías estructurales.

En cualquier caso, la terminación baja predomina en la 
delimitación del final de paratono. Ello, unido a la distribución no 
proporcional de las pausas finales de paratono (como se vio en el 
apartado correspondiente) nos permite afirmar que en el proceso de 
delimitación del final de la unidad paratono, pesa más el 
comportamiento de la terminación baja, esto es, la entonación como 
clave suprasegmental, que la presencia de pausa (silencio). Al menos 
así acontece en el texto que hemos manejado y en el comportamiento 
de nuestro tres informantes, lo que, consideramos, no puede ser fruto 
de azar.

4.4. Conclusiones en to m o  a la unidad paratono.

A la vista de los resultados obtenidos y de los comentarios 
respectivos, creemos posible afirmar que la unidad paratono parece 
confirmarse como instrumento de análisis validable en la 
conversación coloquial.

Es evidente que el proceso de adecuación de dicha macrounidad 
como utensilio analítico definitivo no está cerrado. Tampoco ese era 
nuestro objetivo (como se señaló en su momento al explicar nuestro 
procedimiento de análisis).

Ahora bien, que dicha macrounidad se comporte 
mayoritariamente de forma regular en tres informantes diferenciados, 
con análogas características socioculturales, abre ineludiblemente, la 
posibilidad de contemplarla como vía de segmentación adecuada. La
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noción de marco tópico y la consideración de claves demarcativas de 
índole suprasegmental (entonación y pausa, en este orden) deberán 
constituir las bases metodológicas én la configuración de dicha 
macrounidad.

En todo caso, las excepciones no niegatt nuestra hipótesis, puesto 
que son esperables (por el tipo de discurso manejado, la Conversación 
coloquial); además, tales excepciones resultan explicables a partir de la 
superposición de funciones entonativas en el proceso de segmentación 
del con tin u u m  oral. Junto al factor entonativo hay qué considerar 
factores y claves l ingüísticas  (p.e., los marcadores discursivos) o 
extralingüísticos (p.e., las risas).

• 'U7 r - a r  i
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II, A spec tos  interactivos del modelo.

En el análisis de los componentes interactivos partiremos del 
marco supraenunciativo previamente establecido, el de la unidad 
paratono. A partir de esta macrounidad y del ámbito interactivo que 
nuestro modelo de segmentación permite considerar, estudiaremos los 
siguientes aspectos:

a) el funcionamiento de la pausa final de intervención 
(intervalo). En esta descripción excluiremos las pausas que delimitan 
paratonos, puesto que ya han sido previamente analizadas como 
pausas demarcativas de unidades supraenunciativas;

b) la Fo final de intervención (incluido el tonema 
correspondiente);

c) la proporción entre la presencia/ausencia de pausas entre 
turnos;

d) el principio de cooperación entonativa (pitch concord) a través 
de varios turnos. Lógicamente, en la consideración del rasgo de 
concordancia tonal habremos de tener en cuenta intervenciones 
sucesivas de hablantes diferentes. Los enunciados final e inicial deben 
poseer, respectivamente, equivalentes características ilocutivas; en caso 
contrario carecería de pertinencia el factor de concordancia tonal, pues, 
lógicamente, a diferentes tipos de enunciado corresponderán diferentes 
magnitudes de Fo final e inicial, respectivamente;

e) los factores que contribuyen a la presencia de superposiciones 
de habla o situaciones de habla sucesiva sin pausa, y la relación de la 
prosodia con éstos.

En la consideración de tales aspectos iremos revisando cada uno 
de los paratonos a fin de comprobar su funcionamiento 
contextualmente y llegar a establecer así ciertas conclusiones3.

3 Por supuesto, hemos fundamentado nuestro análisis en los datos disponibles: somos 
conscientes de su provisionalidad, ya que algunos de los parámetros acústicos no han 
podido ser extraídos, dada la mala calidad de la señal acústica grabada.
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Asimismo, conviene tener en cuenta que, en el análisis de las 
pausas y Fo finales de turno hemos prescindido de los valores 
correspondientes a las unidades reguladoras interpersonales, cuando 
éstas ocupaban el turno o su parte final, ya que representan por sí 
mismas transiciones entre turnos diferentes (constituyen turnos sin 
fuerza ilocutiva).

De este modo, a partir del corpus manejado hemos distinguido 
diversos recursos como factores indicativos de final de intervención. 
En todo caso, las incidencias de la Fo o la pausa en la organización de 
los turnos y sus diversas posibilidades funcionales serán tomadas en 
cuenta a partir de su comportamiento general, y no desde el punto de 
vista de sus aspectos enunciativos específicos. No consideraremos 
ahora los diferentes desvíos cuantitativos ni sus posibles 
interpretaciones en el marco enunciativo (máximos o mínimos 
prosódicos a final de enunciado e intervención, con las consiguientes 
implicaciones funcionales en el ámbito ilocutivo o pragmático), ya que 
tal análisis, así como las valoraciones pragmático-ilocutivas 
correspondientes, serán abordados más tarde en el apartado que revisa 
el comportamiento de la unidad enunciado, ya sea al inicio, en 
posición intermedia o al final de una intervención. Consideramos esta 
decisión un criterio operativo de análisis, que nos permitirá extraer de 
forma más ordenada las conclusiones pertinentes.

Comenzamos la revisión por las intervenciones cuyo enunciado 
final tiene un sentido aseverativo (completo o truncado, por razones 
diversas):

1. Fo final de intervención en enunciados asevera tivos  + pausa
En las tablas siguientes indicamos:
- valor de Fo en Hz;
- f e n ó m e n o s  p r o s ó d ic o s  a s o c ia d o s  a d ic h o  v a lo r :  a u t .  

(a u to c o r r e cc ió n );  i  (to n em a  d escen d en te );  T to n em a  a sc en d e n te ;  —»
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(tonema suspendido); alarg. (alargamiento vocálico); (0,59) (duración 
de la pausa); (p. 47) (paratono en que aparecen los datos señalados).

1.1. Fo muy elevada, por encima del promedio del hablante

Informante A.

254,8 (0,59) aut. (p. 47)
258.7 (1) aut. (p.47)

186.1 >1 (1,27) (p. 59) 
243 4 (0,32) (p. 56)
256.1 >1 (0,72) (p. 65)
260.1 4 (0.55) (p. 59)
266.3 4 (0,5) (p. 69)
267 4 (0,44) (p. 64)
277.4 4 (0,64 (p. 70)
319 i  (0,39) (p. 59)
412.4 4 (1) (p. 67)

261.4 t  (0,2) (p. 8)
263.5 t  (0,68) (p. 39)
322.1 t  (0,2) (p. 1)
359.1 t  (1,14) (p. 70)

Informante B.

160.1 T (0,26) (p. 19)
162.2 T (0,4) (p. 4)
164 T (0,36) (p. 51)
173.8 T (0,45) (p.. 52) 
180 T (0,83) (p. 54)
182.3 T (0,4) (p. 54)
206 T (0,4) (p. 66)

149.6 4 (0,86) (p. 59)
166.3 4 (0,46) (p. 70)
167.6 4 (0,48) (p. 54)
209.4 4 (1) (p. 55)

Informante C.

231.7 4 (0,4) (p. 17)
247,2 4 (0,93) (p. 39)
303.5 4 (0,5) (p. 40)

247.8 T (0,34) (p. 28)
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1.2. Fo levemente elevada por encima del promedio del hablante.

Informante A:
207,7 i  (0,4) (p. 61)
208.1 i  (0,6) (p. 13)
208.6 I  (0,25) (p. 45)
209.4 i  (1,7) (p. 36)
210.7 i  (0,28) (p. 60)
210.7 i  (0,4) (p. 49)
212.5 I  (0,8) (p. 56)
213 i  (0,35) (p. 4)
213 I  (0,63) (p. 59)
213 i  (1,18) (p. 66)
214, 4 i  (0,7) (p. 36)
216.7 i  (0,2) (p. 1)
216.7 i  (0,8) (p. 66)
220.5 i  (0,4) (p. 13)
228.1 i  (0,65) (p. 66)
229.1 i  (0,4) (p. 9)
232.8 i  (0,49) (p. 70)
237.8 i  (1) (p. 69)
238.4 i  (0,2) (p. 12)
241.8 i  (0,37) (p. 57)

235.4 t  (0,64) (p. 59)

Informante B:
129.4 i  (0.76) (p. 57)
132.5 i  (0,45) (p. 54)
133.1 i  (1,2) (p. 68)
133.1 i  (1,3) (p.61)
137.1 >1 (0,5) (p. 33)
137.8 i  (0,26) (p. 59)
149.6 i  (0,86) (p. 59)

139.4 T (0,55) (p. 60)
140 T (0,3) (p. 2)
140.4 T (0,77) (p. 69)
148 T (0,5) (p. 9)
148.3 T (0,32) (p. 65)
150, 9 T (0,7) (p. 49)

137.1 (0,9) (p.61)
142.1 -* (0,8) (p. 60)

Informante C:
179.4 i  (0,4) (p. 37)
201.8 i  (0,7) (p. 24)

194 -> (0,34) (p. 37)

666



IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intesrador^

194.7 alarg. (0,5) (p. 40)

190.7 t  (0,5) (p. 41)
208,6 t  (0,49) (p. 47)

1.3. Fo inferior al promedio del hablante.

Informante A:
61.2 i  (0,7) (p. 56)
84.7 i  (0,43) (p. 60)
104.3 i  (0,7) (p. 54)
107.2 i  (0,36) (p. 54)
109.5 i  (0,51) (p. 57)
136.3 i  (0,5) (p. 70)
139 i  (0,7) (p. 62
149.1 i  (0,22) (p. 7)
151.6 i  (0,54) (p. 67)
152.6 i  (1) (p. 66)
154,9 I  (0,59) (p. 66)
157.4 i  (0.9) (p. 7)
158.1 i  (0,5) (p. 61)
159.1 i  (1) (p. 61)
162.5 i  (0,3) (p. 7)
163.3 >1 (0,4) (p. 54)
166 i  (0,9) (p. 4)
1663 l  (0,6) (0. 56)
166.8 I  (03) (p. 56)
167.1 i  (0,4) (p. 14)
167.4 i  (0,6) (p. 34)
167.9 i  (0,75) (p. 45)
168.8 i  (037) (p. 47)
169.1 i  (0,2) (p. 53)
169.2 i  (1,13) (p. 66)
169.3 I  (035) (p- 63)
169.3 i  (0,7) (p. 47)
169.6 i  (1,54) (p. 61)
172.9 i  (03) (p -13)
173.8 i  (0,44) (p. 54)
174.4 i  (0,3) (p. 2)
175 i  (1,15) (p. 68)
177.5 i  (0,4) (p. 13)
177.8 i  (0,7) (p. 66)
178.1 I  (0,42) (p. 45)
178.1 i  (1) (p. 29)
179.1 i  (0,2) (p. 24)
179,4 i  (0,8) (p. 68)
179.7 i  (0,2) (p. 49)
179.7 i  (037) (p. 68)
180.7 i  (0,28) (p. 59)
180,3 i  (1,78) (p. 65)
181 i  (0,4) (p. 8)
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181.7 i  (0,6) (p. 11)
183.3 4 (0,4) (p. 6)
184 i  (0,36) (p. 42)
184.3 i  (0,47) (p. 59)
184.3 4 (1,1) (p. 59)
184.7 4 (0,3) (p. 54)
185 4 (0,57) (p. 61)
185 4 (1,15) (p. 59)
185.4 i  (0,4) (p. 66)
185.4 4 (1,36) (p. 66)
186 4 (0,2) (p. 4)
186 I  (0,48) (p. 66)
189.2 4 (0,4) (p. 61)
189.6 4 (0,7) (p. 5)
189.6 4 (1,2) (p. 4)
189,9 4 (0,72) (p. 63)
190.3 4 (0,5) (p. 23)
191.4 4 (0,24) (p. 59)
192.5 4 (0,76) (p. 60)
194 4 (0,2) (p .l)
194 4 (0,6) (p. 9)
194.7 4 (0,4) (p. 37)
195.1 4 (0,66) (p. 59)
196.3 4 (0,3) (p. 13)
196.3 4 (13) (p- 66)
199.8 4 (0,27) (p. 62)
201 4 (0,4) (p. 8)
201 4 (0,5) (p. 24)
201 4 (0,6) (p. 23)
201.4 4 (0,5) (p. 49)
202.2 4 (0,3) (p. 68)
203.5 4 (0,6) (p. 36)
205.5 4 (1) (p. 35)
206.4 4 (0,7) (p. 11)

116.8 T (0,6) (p. 70)

187.4 -> (0,8) (p. 5)

175.6 a larg . (0,6) (p. 13)

Informante B:
67.6 4 (0,45) (p. 58)
72.7 4 (0,6) (p. 54)
93.2 4 (0,9) (p. 40)
98 4 (0,3) (p. 2)
98 4 (0,5) (p. 16)
99.2 4 (0,2) (p. 13)
100 4 (0,35) (p. 4)
102.2 4 (0,5) (p. 51)
102.4 4 (0,4) (p. 10)
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103.8 -i (0,9) (p. 4)
104.2 i  (0,57) (p. 42)
106.3 4 (0,6) (p. 11)
108 4(0,2) (p. 11)
109.5 4 (0,16) (p. 33)
110.2 4 (0,29) (p. 57)
111 4 (0,3) (p. 24)
112.3 4(0,5) (p. 4)
115.5 4 (0,3) (p. 47)
117 4(0 ,7) (p. 4)
117.3 4 (0,35) (p. 54)
118.7 4 (0,63) (p. 49)
119.3 4 (0,12) (p. 36)
121 4 (0,30) (p. 46)
123.4 4 (0,37) (p. 40)
127 4 (0,2) (p. 42)
128.9 4 (0,17) (p. 44)
130.1 4 (0,2) (p. 40)

114.1 -> (0,25) (p. 33)
115.7 -> (0,5) (p. 24)
124 -> (0,3) (p. 22)
125.9 (0,4) (p. 49)

110.4 alarg. (0,2 ) (p. 4)
124.9 alarg. (0,75) (p. 46)

Informante C:
110.6 4 (0,4) (p. 24)
131.3 4 (0,4) (p. 46)
142.1 4 (0,3) (p. 30)
146.1 4 (0,5) (p. 40)
146.3 4 (0,3) (p. 42)
153.5 4 (0,4) (p. 46)
154.2 4 (0,7) (p. 44)
155.2 4 (1,32) (p. 37)
156.6 4 (0,1) (p. 28)
157.6 4 (0,58) (p. 37)
157.8 4 (0,4) (p. 18)
158.9 4 (0,5) (p. 24)
160.1 4 (0,35) (p. 24)
162.7 4 (0,4) (p. 28)
163 4 (2,37) (p. 38)
165.2 4 (0,45) (p. 24)
165.7 4 (0,35) (p. 24)
166.3 4 (0,65) (p. 49)
167,6 4 (0,5) (p. 27)
168.5 4 (0,82) (p. 38)
176.5 4 (0,4) (p. 49)

131.3 T (0,68) (p. 43)
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154,2 aut. (0,28) (p. 37)

2. Fo final de intervención en enunciados aseverativos sin pausa. 
E n las  tab las  s ig u ie n te s  ind icam os:

- v a lo r  d e  Fo e n  H z;

- f e n ó m e n o s  p r o s ó d i c o s  a s o c i a d o s  a d i c h o  v a l o r :  a u t .  

( a u to c o r r e c c ió n ) ;  i  ( to n e m a  d e s c e n d e n te ) ;  T t o n e m a  a s c e n d e n te ;  

( to n e m a  s u s p e n d id o ) ;  a la rg . ( a la rg a m ie n to  vocá lico);  (p. 47) ( p a r a to n o  

e n  q u e  a p a re c e n  los d a to s  señalados) .

2.1. Fo muy elevada, por encima del promedio del hablante

Informante A: 
235 4 (p. 44)
248.4 4 (p. 34)
249.1 4 (p. 45)
262.8 i  (p. 24)
264.2 I  (p. 58)
287.8 4 (p. 68)
302,6 4 (p. 66)
310.1 4 (p. 9)
311 4 (p. 22)
313 4 (p. 61)
351.5 4 (p. 9)

249.1 T (p. 49)
265.6 t  (p. 68)
268,5 t  (p. 70)
275.1 T (p. 51)
322.1 t  (p. 12)
322.1 T (p. 57)

245.4 (p. 23)

280.5 aut. (p. 27)

Informante B: 
148 T (p. 57)
151.2 t  (p. 14)
154.4 T (p. 59)
156.4 T (p. 46)
158.6 T (p. 57)
158.9 T (p. 39)
160.6 T (p. 54)
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163.3 T (p. 66)
169.3 t  (p. 22)
173 T (p. 4)
175.9 T (p. 60)
238.9 t  (p. 59)

148.5 i  (p. 59)
157.9 i  (p. 57)
158.6 I  (p. 67)
161.9 >1 (p. 38)
165.4 i  (p. 31)
179.1 i  (p. 51)
203.5 i  (p. 66)

Informante C:
236.7 t  (p. 24)
246 í ( p .  51)
325.2 T (p. 31)

354 i  (p. 46)

269.2 (p. 29)

2.2. Fo levemente elevada por encima del promedio del hablante

Informante A:
207.3 i  (p. 40)
207.3 I  (p. 59)
209.4 i  (p. 59)
210.3 i  (p. 47)
210.3 I  (p. 70)
213 i  (p. 24)
214.4 i  (p. 24)
215.7 i  (p. 59)
216.2 i  (p. 59)
217.2 i  (p. 47)
218.1 i  (p. 24)
218.1 i  (p. 66)
219.5 i  (p. 49)
222 ¿ (p . 41)
223 i  (p. 53)
223 i  (p. 66)
225.5 i  (p. 40)
226.5 i  (p. 66)
228.5 i  (p. 51)
230.7 ¿ (p .  41)
232.8 i  (p. 49)
233.9 i  (p. 33)
236.1 i  (p. 34)
238.9 i  (54)
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215.7 T (p. 49)

218.1 -> (p. 66)
219.5 -» (p. 54) 

224 alarg. (p. 66) 

236 aut. (p. 54)

Informante B:
131.7 T (p. 51)
137.5 í  (p. 61)
139.4 T(p. 61)
141.5 T (p. 39) 
147 T (p. 59)
147.2 T (p. 22)
147.8 T (p. 41)
154.4 t  (p. 59)
154.9 T(p. 69)

131.5 -* (p. 42)
139.6 -> (p. 64)
139,8 -> (p. 68)
148.7 -> (p. 37)

131 i  (p. 3)
131.8 i  (p. 66)
133.4 I  (p. 16)
151.2 i  (p. 69)

155.2 aut. (p. 46)

Informante C:
180.3 i  (p. 23)
188.1 i  (p. 24)
188.5 i  (p. 46)
189.2 i  (p. 47)
189.9 >1 (p. 29)
196,7 i  (p. 42)
201.4 >1 (p. 52)
202.2 I  (p. 24)
212.5 4- (p. 24)

195.9 T (p. 24)
206,4 T(p. 51)
207.3 T (p. 40)

179.4 > (p. 25)

196,3 aut. (p. 32)
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185 alarg. (p. 40)

2.3. Fo inferior al promedio del hablante.

Informante A:
57,3 i  (p. 55)
93,6 i  (p. 660
98.8 i  (p. 69)
106.2 I  (p. 20)
107 i  (p. 11)
110.3 I  (p. 53)
115.3 i  (p. 59)
115.4 i  (p. 23)
116.3 l ( p .  69)
117.2 i  (p. 51)
119.4 i  (p. 65)
122.8 i  (p. 69)
123 i  (p. 28)
123.4 i  (p. 54)
125.5 i  (p. 54)
125.7 i  (p. 65)
129.4 i  (p. 49)
132.4 i  (p. 60)
134.3 i  (p. 70)
140.5 i  (p. 49)
141.3 i  (p. 9)
141.7 i  (p. 63)
144.4 i  (p. 16)
145.2 i  (p. 53)
148 i  (p. 45)
148 i  (p. 57)
148.3 i  (p. 53)
148.9 i  (p. 45)
151.2 i  (p. 16)
154.2 i  (p. 24)
155.2 ¿ (p . 13)
157.4 i  (p. 51)
158.9 i  (p. 34)
161.7 i  (p. 68)
162.5 i  (p. 62)
163.3 I  (p. 33)
164.1 i  (p. 66)
164.9 i  (p. 49)
165.4 i  (p. 66)
168 1 (p. 38)
168.2 i  (p. 26)
168.8 i  (p. 68)
169.6 i  (p. 69)
169.9 i  (p. 65)
169.9 i  (p. 70)
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170.5 4 (p. 61)
173.2 4 (p. 49)
174.1 4 (p. 58)
174.7 4 (p. 52)
175,9 4 (p. 45)
176.8 4 (p. 54)
177 4 (p. 4)
177.8 4 (p. 59)
178.4 4 (p. 62)
179.4 4 (p. 54)
181 4 (p. 66)
181.3 4 (p. 61)
182.6 4 (p. 61)
182.6 4 (p. 65)
183.3 4 (p. 66)
184.3 4 (p. 66)
185.7 4 (p. 63)
188 4 (p. 54)
189.2 4 (p. 24)
189.9 4 (p. 36)
191 4 (p. 66)
191 4 (p. 66)
191.4 4 (p. 61)
194.7 4 (p. 66)
196.3 4 (p. 22)
196.7 4 (p. 24)
197.4 4 (p. 17)
199 4 (p. 16)
199 4 (p. 16)
201.4 4 (p. 36)
201.8 4 (p. 55)
203.5 4 (p. 43)
203.5 4 (p. 66)
205.1 4 (p. 9)
205.5 4 (p. 11)
205.5 4 (p. 54)
208.1 4 (p. 16)

192.1 T (p. 66)
205.5 T (p. 49)

120 —> (p. 53)
152.1 -> (p. 18)
218.1 —» (p. 66)

198.6 alarg. (p. 59)

139.2 aut. (p. 66)
176.2 aut. (p. 64)
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Informante B:
88.8 4 (p. 4) 
89 4 (p. 1)
90.2 4 (p. 49)
91.1 4 (p. 59)
92.7 4 (p. 69) 
93 4 (p. 1)
93.5 i  (p. 58)
93.9 4 (p. 12)
94.6 i  (p. 13) 
95 4 (p. 66)
96.3 4 (p. 59)
97.9 4 (p. 13)
98.4 4 (p. 59)
100.1 -i (p. 66
100.8 4 (p. 19
100.9 4 (p. 69
101.3 i  (p. 11
101.5 4 (p. 69
101.7 4 (p. 59
101.7 4(p. 59
102.6 i  (p. 61
103.4 i  (p. 47
103.6 4 (p. 66
103.7 4 (p. 24
103.8 4 (p. 69
104.4 4 (p. 13
105.4 4 (p. 16
105.5 4 (p. 63
107.1 4 (p. 2)
107.2 4 (p. 61
107.2 4 (p. 69
107.5 4 (p. 46
107.6 4 (p. 56
107.9 4 (p. 59 
108 4 (p. 42) 
108 4 (p. 65)
108.5 4 (p. 66
108.6 4 (p. 70
108.9 4 (p. 61
109.6 4 (p. 16
110.6 4 (p. 46
110,8 4 (p. 59
111.3 4 (p. 34
111.3 4 (p. 61
111.4 4 (p. 49 
112 4 (p. 4) 
112 4 (p. 65)
112.4 4 (p. 47
112.7 4 (p. 64
112.8 4 (p. 24
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113.2 l ( p .  54)
113.6 i  (p. 45) 
114 i  (p. 54)
114.4 i  (p. 18)
114.7 l ( p .  47)
115.1 l ( p .  11)
115.4 i  (p. 59)
117.3 i  (p. 40)
117.9 1 (p. 63)
118.4 l ( p .  25)
119.3 i  (p. 54)
119.5 l ( p .  46)
120.7 i  (p. 13)
121.1 i  (p. 46)
121.1 i ( p .  54)
121.1 ¿ (p . 69)
121.6 l ( p .  12)
121.6 l ( p .  46)
121.7 I  (p. 53)
121.9 i  (p. 66)
123.1 i  (p. 49)
123.5 i  (p. 70)
124.3 I  (p. 53)
124.5 i  (p. 17)
125.2 i  (p. 47)
126.2 i  (p. 42) 
128 X (p. 27)
128.7 i  (p. 45)
129.8 i  (p. 45) 
130 i  (p. 66)
130 i  (p. 68)
130.6 i  (p. 69)

128 t  (p. 66)

105.7 -> (p. 34)
107.2 (p. 60)
113.7 —» (p. 66) 
114 —> (p. 63)
116.8 —> (p. 54) 
118 —> (p. 59)
122-> (p . 68)
122.9 -> (p. 62)
123.4 (p. 60)
126 -> (p. 37)
128-> (p . 46)
128 -> (p. 54)
130 —» (p. 42)
130.3 -> (p. 54)

129.3 aut. (p. 66)
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114.7 alarg. (p. 57)
119.4 alarg. (p. 24)
123.1 alarg. (p. 70) 
128 alarg. (p. 70)

Informante C:
66.4 4 (p. 31)
117.2 4(p. 49)
119 i  (p. 24)
120 i  (p. 41)
121.4 i  (p. 46)
123.8 4 (p. 49)
130.5 T (p. 46)
132.2 4 (p. 24)
135.6 4 (p. 39)
137.3 4 (p. 46)
141.5 4 (p. 47)
142.3 4 (p. 40)
142.3 4 (p. 42)
143.2 4 (p. 19)
144.2 4 (p. 25)
145.9 4 (p. 25)
146.3 4 (p. 48)
147.6 4 (p. 27)
148.3 4 (p. 26)
150 4 (p. 24)
150.7 4 (p. 41)
151.9 4 (p. 51)
153.7 4 (p. 19)
154.7 4 (p. 44)
155.4 4 (p. 24)
155.4 4 (p. 29)
157,6 4 (p. 47)
157.9 4 (p. 25)
162.5 4 (p. 41)
162.5 4 (p. 49)
165.4 4 (p. 43)
169.6 4 (p. 42)
170.5 4 (p. 40)
171.1 4 (p. 49)
171.1 4(p. 51)
173.8 4 (p. 45)
174.7 4 (p. 19)
175.3 4 (p. 41)
177.1 4 (p. 16)

178.4 (p. 42)

150.2 t  (p. 31)
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176,5 alarg. (p. 27)
97 alarg. (p. 43)

Las anteriores características prosódicas relativas a los finales de 
turno (con fuerza ilocutiva) abren paso a las siguientes observaciones:

I. En general existe un marcado predom in io  de las in tervencion es  

acabadas con Fo claram ente inferior al prom edio del hablante, y dentro 
de este grupo, de las intervenciones no acabadas por pausa mensurable, 
frente a las acabadas con pausa:

A- 81 casos con pausa final, frente a 90 sin pausa;
B- 33 casos con pausa final, frente a 98 sin pausa;
C- 23 casos con pausa final, frente a 43 sin pausa.

II. Obsérvese, por otro lado, el marcado predominio en todos los 
casos de las intervenciones acabadas con descenso entonativo, lo que 
constituye un índice de final de turno. Se constituye así una 
posibilidad de transición de turno:

1A B C

i  + pausa 78 casos 27 casos 21 casos
>1 82 casos 82 casos 39 casos
T + pausa 1 caso 1 caso
T 2 casos 1 caso 1 caso

-» + pausa 1 caso 11 casos
—» 3 casos 14 casos 1 caso
alarg.+ p. 1 caso 2 casos
alarg. 1 caso 2 casos
aut. + p. 1 caso
aut. 2 casos 1 caso

Puede decirse, pues, que existe una tendencia manifiesta respetar 
las reglas de alternancia de turno en los tres informantes, ya que en 
todos ellos se cumple, en términos generales el principio cooperativo
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de final de turno limitado por Fo marcadamente baja en el promedio 
del hablante.

III. Otra cuestión es si esta Fo baja va seguida o no de pausa al final 
de la intervención. Se observa que predominan claramente los casos 
en que no (211 casos totales de final de intervención aseverativa + 
pausa, frente a 335 casos de final de intervención aseverativa no 
delimitada por pausa).

IV. Sobre los casos desviantes de la tendencia general, esto es, 
sobre aquellas intervenciones acabadas con una Fo muy por encima del 
promedio del hablante o levemente superiores a dicho promedio, sólo 
cabe hacer interpretaciones contextúales que nos permitan ir 
articulando un sistema de funciones pragmáticas o expresivas de la 
prosodia. Obviamente, carece de sentido en el estado actual de este tipo 
de investigaciones, buscar una justificación precisa a todos ellas, no 
obstante, parecen observarse ciertos comportamientos generales de 
diversa naturaleza que justifican tales desvíos:

- en unos casos la Fo elevada por encima del promedio del 
hablante (de forma ostensible o leve) representa un enunciado no 
acabado; aquí se manifiesta un final de intervención limitado por 
autocorrección (± pausa), tonema ascendente (± pausa), tonema 
suspendido (± pausa) o alargamiento vocálico (± pausa).

En sus diversas modalidades tales recursos prosódicos obedecen a 
la vacilación lingüística y momentánea del hablante a la hora de 
articular su enunciado. Si van seguidos de pausa, tal vacilación es 
respetada parcialmente por el interlocutor, hasta que finalmente decide 
intervenir. El caso contrario, en el que la pausa se halla ausente, se 
debe a la rápida intervención de otro hablante motivada por la 
vacilación discursiva del ocupante actual del turno;

- en otros casos, la naturaleza de este tipo de factores prosódicos 
resulta más compleja, en el sentido de que manifiestan un valor
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pragmático (este es el caso, evidentemente, de las construcciones 
incompletas, esto es, estructuras aseverativas rematadas por tonema 
ascendente-continuativo). Tales casos serán revisados en el apartado 
correspondiente, al analizar la unidad en u n ciad o , pues su 
comportamiento viene dado más por la estructura pragmática del 
enunciado que por el sistema de alternancia de turnos;

- finalmente, puede tratarse de intervenciones acabadas con una 
Fo elevada respecto al promedio del hablante, pero delimitadas 
mediante un tonema descendente (± pausa). Tales casos exigen 
igualmente una justificación contextual y específica (pragmática, 
expresiva, etc.) en el ámbito de la unidad enunciado. Su número es, en 
cualquier caso, notoriamente inferior al de las intervenciones acabadas 
con Fo inferior al promedio del hablante y con tonema descendente. 
Del mismo modo que ocurre con algunos de los casos desviantes 
previos, también revisaremos éstos últimos al describir las 
características prosódicas del enunciado.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Existen, además, otros casos, menos numerosos 
proporcionalmente hablando que los anteriores, en que el final de la 
intervención corresponde a un enunciado interrogativo (ya sea con 
tonema final ascendente, ya sea con tonema final no ascendente). 
Veamos cómo se comportan los parámetros prosódicos en este tipo de 
situaciones finales de intervención:

3. Fo final de intervención en enunciados interrogativos  + pausa.
En las tablas siguientes indicamos:
- valor de Fo en Hz;
- fenómenos prosódicos asociados a dicho valor: aut. 

(autocorrección); alarg. (alargamiento vocálico); (0,59) (duración de la 
pausa); (p. 47) (paratono en que aparecen los datos señalados).
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3.1. Interrogativos ascendentes.

Informante A:
175.3 (0,6) (p. 70)
205.1 (0,3) (p. 61)
264,9 (0,65) (p. 47)
287,8 (0,6) (p. 11)
331.7 (0,3) (p. 4)
352.7 (0,6) (p. 17)
415.8 (1,34) (p. 64)

Informante B:
160.4 (0,36) (p. 56)
165.2 (0,5) (p. 62)
185.7 (0,3) (p. 20)
186.4 (0,27) (p. 34)
186.7 (1,3) (p. 62)
194.7 (0,4) (p. 13)
198.6 (0,3) (p. 7)
204.7 (1,16) (p. 59)
211.6 (0,12) (p. 4)
211.6 (0,9) (0. 39)

Informante C:
215.3 (0,6) (p. 52)

3.2. Interrogativos no ascendentes.

Informante A:
123.1 (0,65) (p. 69)
172.6 (1,1) (p.4)
175.6 (0,4) (p. 4)
190.7 (0,24) (p. 19)
192.5 (0,1) (p. 4)
204.7 (0,3) (p. 17)
249.7 (0,32) (p. 54)

Informante B:
91 (0,26) (p. 7)
101,9 (0,26) (p. 13)
102.6 (0,3) (p. 9)
104,4 (0,87) (p. 65)
111.2 (0,18) (p. 35)
113.6 (0,1) (p. 1)
118.8 (0,4) (p. 55)
178.7 (0,3) (p. 65)
198.2 (0,5) (p. 20)
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Informante C:
167,6 (0,45) (p. 45)
168,5 (0,4) (p. 24)
170.8 (0,9) (p. 46)
185,4 (0,55) (p. 45) 
224 (0,38) (0,49)
262.8 (0,5) (p. 45)

4. Fo fin a l de intervención en enunciados in terroga tivos  sin  
pausa.

En las tablas siguientes indicamos:
- valor de Fo en Hz;
- fenóm enos prosódicos asociados a dicho valor: aut. 

(autocorrección); alarg. (alargamiento vocálico); (p. 47) (paratono en 
que aparecen los datos señalados).

4.2. Interrogativos ascendentes.

Informante A
199.8 (p. 69)
214.4 (p. 69)
275.9 (p. 47)
278.9 (p. 70)
305.3 (p. 69) 
381 (p. 69)

Informante B:
115.5 (p. 59)
141.1 (p. 44)
143.6 (p. 67)
154.4 (p. 54)
158.4 (p. 17)
193.2 (p. 62)
299.9 (p. 56)

Informante C.
168.2 (p. 40)
169.9 (p. 25)
174.4 (p. 25)
176.2 (p. 47)
204.7 (p. 47)
229,6 (p. 16)
254.8 (p. 47) 
267 (p. 47)

.
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4¡.2\. Interrogativos; no ascendentes..

Informante A:
84.1 (p. 40)
111 (p. 59)
154.4 (p. 28)
164.9 (p. 64)
203.9 (p. 46)
203.9 (p. 47)
210,3 (p. 4)
224 (p. 70)
234.5 (p. 46)

Informante B:
94,6 (p. 13)
96.2 (p. 68)
100.2 (p. 68)
104.5 (p. 59)
115.7 (p. 9)
118.7 (p. 54)
179.7 (p. 68)

134.3 (alarg) (p. 27)

Informante C:
108.6 (p. 49)
181.3 (p. 16)
188.9 (p. 47)
206.4 (p. 16)
277.4 (p. 16)

Tales datos anteriores nos permiten concluir que en nuestra 
conversación:

I. Se observa un cierto equilibrio entre las intervenciones con 
finales interrogativos ascendentes y con finales no ascendentes. En 
todo caso esta característica prosódica se constituye como función 
adscribible al valor distintivo (no al demarcativo) de la prosodia y, 
desde el punto de vista del establecimiento de la frontera de una 
intervención, carece de relevancia la presencia de un ascenso o un no- 
ascenso (descenso).
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II. Tampoco la presencia/ausencia de pausa al final de este tipo de 
intervenciones resulta especialmente relevante en su caracterización 
(hay un total de 40 intervenciones limitadas por pausa frente a un total 
de 42 no limitadas por pausa). Este mayor equilibrio entre la 
presencia/ausencia de pausa al final de una intervención con valor 
interrogativo puede explicarse por el hecho de que en muchos casos, 
ante una pregunta el hablante necesita un tiempo (por pequeño que 
este sea) para reflexionar la respuesta (aunque no siempre es así). Toda 
intervención interrogativa se constituye, además, como parte tensiva 
de un movimiento comunicativo que espera su acabamiento en la 
respuesta: la necesidad de no demorarse en proporcionar dicha 
respuesta puede justificar la presencia equilibrada de casos sin pausa 
final, ya que el interlocutor responde lo antes posible al requerimiento 
previo (esto no ocurre en ciertos tipos, como p.e., en preguntas 
comprometedoras, donde se justifica la presencia de algún tiempo de 
demora en la respuesta).

i * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Establecida la menor frecuencia de intervenciones limitadas por 
pausa frente a las no limitadas por pausa, se impone ponderar la 
duración media de dichas pausas en orden a configurar un sistema 
regular y jerárquico por lo que atañe al uso de las pausas en la 
conversación espontánea. Esto es, se trata de comprobar si las pausas 
finales de intervención manifiestan una duración media diferente a 
las que delimitan la macrounidad paratono. En la consideración de 
dicho promedio habremos de tener en cuenta, obviamente, tanto los 
casos en que la duración de la pausa final de una intervención es 0 4, 
como aquéllos otros en que la sílaba (s) inicial (es) de la siguiente 
intervención de un hablante se solapan con la sílaba (s) final (es) de la

^Téngase en cuenta que al hablar de pausa de duración 0 ,  inferimos en  ello una m ínim a 
p ausa esp ira toria , necesaria para todo hablante, sin la que el proceso de fonación 
resu ltaría  im posible. Este aspecto diferencia este tipo de situaciones d e  las de  habla 
sucesiva sin pausa real.
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intervención previo de otro hablante (sucesión de habla sin pausa 
real).

Veamos este hecho en el comportamiento prosódico de nuestros 
informantes:

Informante A:
Total de tiempo de pausa a final de intervención: 77,85 sg
Total de intervenciones con pausa final: 130
Total de intervenciones sin pausa final: 165
Promedio de duración pausal al final de una intervención:

77,85 : 295 = 0,26

Informante B:
Total de tiempo de pausa a final de intervención: 44,2 sg
Total de intervenciones con pausa final: 80
Total de intervenciones sin pausa final: 181
Promedio de duración pausal al final de una intervención:

44,2 : 261 = 0,17

Informante C:
Total de tiempo de pausa a final de intervención: 21,53 sg
Total de intervenciones con pausa final: 40
Total de intervenciones sin pausa final: 91
Promedio de duración pausal al final de una intervención:

21,53 :131 = 0,16

A la vista de los resultados es evidente que para los tres 
informantes la duración media de la pausa final de intervención 
(considerando también los casos de pausa 0  y los casos de sucesión de 
habla sin pausa real), muestra un valor marcadamente inferior a la 
duración de la pausa final de para tono:

A: 0,7 sg como duración media de la pausa final paratono, frente a 
0,26 sg como duración media de la pausa final de intervención.
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B: 0,91 sg como duración media de la pausa final paratono, frente 
a 0,17 sg como duración media de la pausa final de intervención.

C: 0,97 como duración media de la pausa final paratono, frente a 
0,16 sg como duración media de la pausa final de intervención.

Obsérvese adem ás que otra diferencia im portante entre los 
m ecanism os pausales de lim itado res de in te rvención  y ios 
delimitadores de paratono, radica en que la ausencia de pausa al final 
de una intervención es el caso preponderante, frente al escaso número 
de situaciones en que esto ocurre en la unidad paratono, que admiten 
una explicación contextual. Ello no ocurre en la unidad intervención, 
donde la ausencia de pausa final como factor preponderante puede 
in te rp re tarse  sencillam ente como efecto lógico del proceso de 
desarrollo del discurso mismo: la fluidez discursiva favorece la no 
presencia de pausa al final de una intervención (intervalo).

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Respecto del prom edio de Fo predom inante al final de cada 
intervención, exceptuando los casos que requieren una justificación en 
el m arco de la unidad e n u n c ia d o  (esto es, intervenciones que 
constituyen enunciados por sí mismas), y que abordarem os en el 
apartado correspondiente, deberíamos a continuación com parar las 
tendencias para la Fo final de paratono y la Fo final de intervención.

Como ya ha quedado justificado, en el caso de la unidad paratono 
predom inan claramente los casos en que la Fo final presenta un valor 
marcadamente bajo en el rango tonal del hablante. ¿Qué ocurre en el 
plano de la intervención en relación a los finales de Fo inferiores al 
promedio del hablante?

Habida cuenta del valor relativo de los parámetros prosódicos, 
consideraremos éstos desde el punto de vista su m oda. Veamos los 
resultados según informantes:
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a) La informante A  (PROMEDIO Fo de A= 206,82 H z) presentaba una 
m ayoría notable de valores por debajo de su prom edio de Fo en la 
demarcación de paratonos: 16 valores (-175 hz 12,5% de los casos; 175- 
200 hz 75% de los casos; y próximos (200-225 hz) al promedio, aunque 
inferiores, en el 12,5% de los casos).

Por lo que respecta a la demarcación de intervenciones m ediante 
una Fo inferior a su promedio se observan los siguientes valores:

-175 hz: 83 casos (50% de los casos)
175-200 hz: 67 casos (40,36% de los casos)
200-206 hz: 16 casos (9,63% de los casos)

b) El in form ante B (PROM EDIO Fo de B= 130,07 H z) presen taba  
igualm ente una mayoría notable de valores de Fo final de paratono 
inferior a su promedio: 17 valores (75-100 hz 17,64% de los casos; 100- 
125 hz 82,35% de los casos).

En cuanto a las características de la Fo final de intervención 
observamos los siguientes valores para B:

75-100 hz: 20 casos (14,38% de los casos)
100-125 hz: 99 casos (71,22% de los casos)
125-130,07 hz: 20 casos (14,38% de los casos)

c) La informante C (PROMEDIO Fo de C= 179,96 l-lz) manifestaba por 
igual una mayor presencia de valores de Fo final de paratono inferior a 
su promedio: 11 valores (-125 hz 9,09% de los casos; 125-150 hz: 45,45% 
de los casos; 150-175 hz 45,45% de los casos).

Por lo que respecta al comportamiento de la Fo al final de las 
intervenciones de C:

-125 hz: 8 casos (12,12% de los casos)
125-150 hz: 18 casos (27,27% de los casos)
150-179,96 hz: 40 casos (60,6% de los casos)

Los datos registrados pueden quedar sintéticamente representados 
en los siguientes cuadros:
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INFORMANTE A
PARATONOS INTERVENCIONES

-175 hz 12,5% 50%
175-200 hz 75% 40,36%
200-206 hz 12,5% 9,63%

INFORMANTE B
PARATONOS INTERVENCIONES

75-100 hz 17,64% 14,38%
100-125 hz 82,35% 71,22%
125-130,07 hz 0 14,38%

INFORMANTE C
PARATONOS INTERVENCIONES

-125 hz 9,09% 12,12%
125-150 hz 45,45% 27,27%
150-179 hz 45,45% 60,6%

a p a r t i r  d e  c u y o  a n á l i s i s  p o d e m o s  l l e g a r  a la s  s i g u i e n t e s  

c o n c lu s io n e s :

a) N o  p a re c e  h a b e r  u n a  d ife renc ia  m a r c a d a  e n  c u a n to  a la Fo final 

d e  in te r v e n c io n e s  (con  fu e rz a  i locu tiva )  y p a ra to n o s ,  y a  q u e ,  c o n t r a  lo 

q u e  e s p e r a r í a m o s ,  los h a b la n te s  u t i l iz a n  al f ina l  d e  las m is m a s  u n a  Fo 

i n f e r io r  a s u s  r e s p e c t iv o s  p r o m e d i o s ,  p e r o  n o  n e c e s a r i a m e n t e  d e  

m a y o r  m a g n i tu d  q u e  la Fo f ina l d e  p a ra to n o  (h as ta  el p u n t o  d e  q u e  A  

u t i l iz a  m a y o r i t a r i a m e n te  u n a  Fo f ina l d e  in te rv e n c ió n  in fe r io r  a la  Fo 

m e d i a  f ina l  e n  los p a r a to n o s  a c a b a d o s  p o r  ella). E n  c o n s e c u e n c ia ,  en  

e s te  p u n t o ,  n u e s t r a  h ip ó te s is  d e  p a r t id a ,  b a s a d a  e n  el h e c h o  d e  q u e  la 

Fo m e d ia  f ina l  d e  p a r a to n o  d e b e r ía  se r  in fe r io r  a la Fo m e d ia  f ina l  d e  

i n te r v e n c ió n ,  n o  se h a  c u m p l id o .  A h o ra  b ien ,  c o n s id e r a m o s  q u e  ello  

n o  in v a l id a  la  u n i d a d  paratono, ya  q u e  c o n ta m o s  c o m o  c r i t e r io  

a d ic io n a l  p a ra  s u  d e m a rc a c ió n  con  la n o c ió n  d e  marco tópico, a s p e c to  

que e n  n i n g ú n  caso  r e s u l ta  ap licab le  a la u n id a d  intervención. P o r  o tro  

la d o ,  d e b e  a d v e r t i r s e  q u e  la u n i d a d  paratono h a  s id o  c o n c e b id a  d e s d e  

n u e s t r o  m o d e l o  c o m o  unidad lin g ü ística  ( c o m o  u n i d a d  

s u p r a e n u n c ia t i v a ) .  S e rá  e n  el m a rc o  e n u n c ia t iv o  d o n d e  d e b e r e m o s  

c o m p r o b a r  el f u n c i o n a m i e n to  l in g ü í s t i c o  e s p e c í f ic o  d e  la s  c la v e s  

d e m a r c a  ti v a s  s u p r a s e g m e n ta l e s .  P o s p o n e m o s  p o r  e llo  la c o n c lu s ió n
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defin itiva  a un  apartado  u lterio r en que revisarem os dicho 
com portam iento en orden a delimitar enunciados y extraeremos las 
conclusiones oportunas respecto  del funcionam iento  g rad u a l 
dem arcativo de los elementos prosódicos (demarcativos de unidades 
lingüísticas: paratonos y enunciados).

Por otro lado, deberemos hacer valer aquí nuestro p rincip io  de 
re la tiv idad  y de relevancia abstractiva, en el sentido de que, en último 
térm ino, el valor de los parám etros prosódicos debe entenderse 
contextualm ente, en su marco correspondiente, y a p artir de la 
consideración perceptiva de los propios oyentes, capaces, ante un 
mismo factor prosódico, de interpretar su función en el nivel adecuado 
(demarcación de intervención o de paratono).

C iertam ente  tropezam os en este punto  con un  obstáculo 
característico  en el sistem a de dem arcación paratonal: en la 
conversación espontánea (discurso oral no planificado) el empleo de la 
Fo se halla menos sujeta a la organización secuencial del discurso, por 
tanto es más probable que los valores manifiesten una regularidad 
menor a la existente en otros tipos de discurso más elaborados5.

b) Los d iversos in fo rm an tes m an ifiestan  una desig u a l 
d istribuc ión  proporcional, en cuanto a los valores específicos 
p re d o m in a n te s  de Fo final de in te rv en c ió n  y p a ra to n o , 
respectivam ente. No hay una regu laridad  de com portam ientos 
manifiesta en la conversación manejada.

Se observa, eso sí, que en los tres casos la dem arcación de 
paratonos se alcanza mediante prom edios de Fo inferiores medios, 
respecto de los correspondientes rangos tonales; en el caso de C tal 
tendencia se equipara con la demarcación de finales de paratono 
m ediante prom edios próximos al rango tonal. La dem arcación de 
intervenciones presenta una desigual distribución en los distintos 
inform antes: en A se emplean los prom edios más bajos (inferiores

5En todo caso, dirimir el problema sería objeto de una investigación basada en el 
contraste de características prosódicas de discursos diversos, diferente a la aquí 
abordada por nosotros.
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incluso a los que delimitan paratonos), en B se utilizan los prom edios 
medios, y en C se tiende a emplear promedios próximos al rango tonal.

c) En definitiva, con las prevenciones propias de un corpus
l| ¡j ‘ ■ I

lim itado como el que l in io s  manejado, podemos considerar que 
tam bién en nuestro  análisis se m anifiesta un com portam iento  
semejante al descrito pojjj Dv Schaffer (1983) en lo que respecta al 
func ionam ien to  de laslj¡! claves prosódicas como m ecanism o 
demarca tivo de intervenciones: no parece haber una relación causal 
inmediata y precisa entre las características entonativas presentes en 
un  elemento y su funcionam iento como clave dem arcativa en el 
sistema de alternancia de turnos. En todo caso, ello no nos condena al 
vacío in terpretativo, ya que queda la posibilidad de valorar las 
características sintácticas y léxicas inherentes a los finales de  
intervención, a fin de comprobar si tales factores m anifiestan un  
m ayor peso específico en esta función que los rasgos propiam ente 
prosódicos. No abordarem os su análisis, ya que desde el principio 
hemos fundam entado nuestro sistema en los rasgos suprasegmentales, 
pero parece evidente que este comportamiento podría representar una 
p rueba de la interacción de los diversos factores lingüísticos, 
segméntales y suprasegmentales, en la configuración del discurso oral.

El análisis del comportamiento de los rasgos suprasegmentales en 
el ámbito interactivo no se cierra con el análisis del funcionamiento 
pausal y tonal en la sucesión de intervenciones a lo largo del paratono, 
sino que restan todavía varios aspectos relacionados directamente con 
la sucesión de turnos. Trataremos en primer lugar el fenómeno que 
hemos denominado sucesión de habla sin pausa interm edia real, esto 
es, casos en que una intervención correspondiente a un hablante, 
su ced e  de fo rm a inm ed ia ta  a o tra  in te rv en c ió n  p rev ia , 
correspondiente a otro hablante, sin que entre ambas pueda percibirse
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p a u s a  a lg u n a ,  l l e g a n d o  a veces , inc lu so ,  a s o la p a r s e  las  s í la b a s  f in a le s  

d e  la i n te r v e n c ió n  p re v ia  co n  las in ic ia les  d e  la i n te r v e n c ió n  s ig u ie n te .

V e a m o s  lo s  f e n ó m e n o s  s u p r a s e g m e n t a l e s  i n m e r s o s  e n  e s te  t ip o  

d e  s i tu a c io n e s  in te rac t iv as :

5. Sucesión de habla sin pausa intermedia.
E n  las  tab la s  s ig u ie n te s  h e m o s  señ a lad o :

- v a lo r  d e  Fo e n  H z ,  re la t iv o  al n ive l  tonal  f inal d e l  e n u n c ia d o ;

- ? si se  t ra ta  d e  u n a  e x p re s ió n  in te r ro g a t iv a ;

- (p. 57) p a ra to n o  en  q u e  a p a re c e n  tales va lo res .

5 .2 . Tonema ascendente.

Informante A:

Informante B:
128,1 (p. 70)
141,5 (p. 4)
180.7 (p. 31)

Informante C:
199.4 (p. 20)
215.7 (p. 41) 
243 (p. 29)
253.5 (p. 37)

5.2 . Tonema descendente.

Informante A:
114,9 (p. 57)
124,8 (p. 40) 
165 (p. 2)
178.7 (p. 27)
196.7 (p. 41)
201.8 (p. 24) 
209 (p. 40)
211,2 (p. 29) 
257,4? (p. 4)
332.8 (p. 22)

Informante B:
98,3 (p. 11)
105.8 (p. 37)
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107.1 (p. 18)
107.2 (p. 4)
109.6 (p. 56) 
109,6? (p. 5)
113.7 (p. 16)
114.7 (p. 15) 
115 (p. 24)
115,9 (p. 24)
116.6 (p. 33)
116.8 (p. 28)
117.6 (p. 13)
126.7 (p. 28) 
130? (p. 5)
136.9 (p. 49) 
140 (p. 39)
141,1 (p. 9)
161.9 (p. 31)

Informante C:
150.5 (p. 38)
169.3 (p. 17)
181.7 (p. 20)
188.9 (p. 37)
219.5 (p. 40) 
226 (p. 36)
234.5 (p. 37)

5.3. Tonema suspendido.

Informante A, 
252 (p. 13)

Informante B:
109.5 (p. 37)
112,4 (p. 41)
124.3 (p. 37)
132.4 (p. 13)

Informante C:
157.6 (p. 37)
204.7 (p. 37)
215.7 (p. 24)

5.4. Alargamiento.

Informante A:
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Informante B:
109,6 (p. 16)
120.3 (p. 13)
123.5 (p. 19)
142.6 (p. 20)

Informante C:

5.5.  Autocarrección.

Informante A:
285.3 (p. 4)

Informante B:
148.5 (p. 24)

Informante C:
234.5 (p. 29)

T a le s  r e s u l ta d o s  n o s  p e rm i te n  l lega r  a las  s ig u ie n te s  c o n c lu s io n e s :

- h a y  u n  c la ro  p r e d o m i n i o  d e  s u c e s io n e s  d e  h a b la  s in  p a u s a  

i n t e r m e d ia  t ra s  u n  to n e m a  d e s c e n d e n te  p re v io  e n  la in te r v e n c ió n  de l  

h a b la n t e  a n t e r i o r  (10 c a so s  e n  A , 19 c a so s  e n  B, 7 c a so s  e n  C). T a l  

t o n e m a  d e s c e n d e n te  r e p r e s e n ta ,  s in  d u d a ,  c o m p le t i tu d  s in tá c t ic a ,  p o r  

lo  q u e  el h a b l a n t e  s ig u ie n te  p u e d e  p e r f e c ta m e n te  i n t e r p r e t a r  c o m o  

f in a l i z a d o  el e n u n c ia d o  a n te r io r  d e  s u  i n te r lo c u to r ,  e i n t e r v e n i r  d e  

f o r m a  i n m e d i a t a  s in  n e c e s id a d  d e  o t ra  m a r c a  p r e v i a  d e  f in a l iz a c ió n  

( s i len c io ,  e tc .) . L a  c o m p le t i tu d  s in tá c t ica  p e r m i te  la i n te r p r e ta c ió n  d e  

u n  f in a l  d e  t u r n o ,  lo q u e ,  e n  m u c h o s  c a so s ,  f a v o re c e  e s te  t ip o  d e  

m a n i f e s t a c io n e s ;  la p r e s e n c ia  d e  u n  to n e m a  d e s c e n d e n te  i m p i d e  q u e  

p o d a m o s  i n te r p r e ta r l a s  c o m o  p ro c e s o s  d e  in te r ru p c ió n :  si el h a b la n t e  

a n te r io r  d a  p o r  f in a l iz a d o  s u  e n u n c ia d o ,  el o t ro  in te r lo c u to r  t ien e  l ib re  

el c a m in o  p a r a  in te rv e n i r ;

- l o s  c a s o s  r e s t a n t e s  ( t o n e m a  a s c e n d e n t e ,  s u s p e n s i ó n ,  

a l a r g a m i e n t o  o a u t o c o r r e c c i ó n )  s o n  s i g n i f i c a t i v a m e n t e  m e n o s  

n u m e r o s o s ,  y  r e p r e s e n ta n ,  e n  to d o  caso , a lg ú n  t ip o  d e  i n c o m p le t i t u d
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sintáctico-discursiva que otro interlocutor aprovecha para intervenir 
con diversas intenciones.

Más específicamente, estos casos de sucesión de habla sin pausa 
real obedecen a los siguientes condicionantes: puede tratarse de una 
estructu ra  conscientem ente elíp tica por parte del emisor (tonema 
ascendente- B128,l, p. 70; tonema de suspensión- B109,5, p. 37); pueden 
obedecer a la voluntad del interlocutor por m antener la continuidad  
discursiva del hablante anterior, con lo que la vacilación de éste queda 
solapada en la intervención colaborativa de dicho interlocutor: en este 
caso, el oyente cree percibir una marca de vacilación en la intervención 
previa, por lo que ocupa el turno siguiente con algún elemento 
(gramatical y /o  semántico) continuativo que permita m antener el hilo 
discursivo (tonema ascendente- B180,7, p. 31; C215,7, p. 41; C243, p. 29; 
C253,5, p. 37; suspensión entonativa- B112,4, p. 41; C204,7, p. 37; C215,7, 
p. 24; alargamiento vocálico- B123,5, p. 19); pueden abrir paso a un 
proceso interruptivo, mediante la presencia de los rasgos de am plitud y 
entonación ascendente6 (B141,5, p. 4). Finalmente, la mayoría de casos 
de sucesión de habla sucesiva sin pausa real determ inados por un 
rasgo diferente del tonema descendente constituyen una reacción del 
in terlocutor a la vacilación discursiva de otro hablante en el turno 
anterior.

Ciertamente, las conclusiones presentadas, extraídas a partir de 
una única conversación no pueden considerarse definitivas, pero en 
todo caso, podemos avanzar que este tipo de situaciones (sucesiones de 
habla sin pausa real) obedece a la fluidez discursiva de la conversación 
espontánea, donde los turnos van siendo ocupados sin necesidad de 
que los h ab lan te s  m arquen  de form a re d u n d a n te  (tono  
term inal+pausa) los finales de los mismos. Tales procedim ientos 
vienen a constituirse como recursos útiles que resuelven los posibles 
casos de vacilación discursiva que afecten a alguno de los

6Vid. French-Local (1986)
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intervinientes en la conversación; entre ellos el habla sucesiva sin 
pausa real representa un fenómeno frecuente.

De cualquier modo, desde un punto de vista cualitativo, podemos 
afirm ar que este tipo de situaciones constituye un caso mucho menos 
num eroso que las intervenciones no limitadas por pausa (pausa 0 )  o 
las in tervenciones delim itadas por silencio; parece, pues, que, 
efectivamente, el sistema de alternancia de turnos desarrolla un tipo 
de pausa interactiva, necesaria para el procesamiento completo del 
mensaje lingüístico y que hemos denominado intervalo.

O tro de los aspectos pendientes en el análisis del enfoque 
in terac tivo , que perm ite la aplicación de nuestro  m odelo de 
segmentación prosódica, es la presencia de solapam ientos de habla a lo 
largo de la conversación coloquial. Se trata aquí de determ inar si 
existen efectivam ente regularidades en la m anifestación de tales 
efectos, y si tales regularidades pueden explicarse desde una perspectiva 
prosódico-suprasegmental.

Veamos al respecto los aspectos manifestados en nuestro corpus:

6. Superposiciones de habla (solapamientos)

6.1. Superposiciones de habla (solapamientos) precedidos de 
pausa.

Hemos indicado en las tablas que siguen:
- valor de Fo en Hz correspondiente a la parte de la secuencia 

hablada inmediatamente previa a la superposición;
- duración de la pausa;
- paratono en que se produce el fenómeno.

6.1.1. Tonema ascendente.
Informante A:
193,2 (0,6) (p. 8)
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224,5 (0,6) (p. 65)
292 (0,65) (p. 65)

Informante B:
136.1 (0,5) (p. 56)
167,9 (0,3) (p. 37)

6.1.2. Tonema descendente.

Informante A:
132.7 (0,7) (p. 9)
183 (0,38) (p. 66)
186.4 (0,62) (p. 66)
187.1 (0,7) (p. 59)
199.8 ( l ) (p .  53)
203 (0,3) (p. 8)
230.1 (0,6) (p. 68)

Informante B:
94.1 (0,56) (p. 57)
94,7 (0,4) (p. 66)
102,3 (0,3 ) (p. 57)
111 ( l ) (p .  57)
120 (0,5) (p. 54)

Informante C:
141.1 (0,3) (p. 30)
150.5 (0,25) (p. 49)
200.2 (0,62) (p. 49)

6.1.3. Tonema suspendido.

Informante C:
192.9 (0,4) (p. 37)

6.1.4. A largam iento.

6.1.5. Autocorrección.

6 . 2 .  Superposiciones de habla (solapamientos) no precedidos de  

pausa.

En es te  caso , e n  las tab las  s ig u ie n te s  h e m o s  señ a lad o :

- Fo f ina l  d e  la s e c u e n c ia  d e  h a b la  in m e d ia t a m e n te  a n te r io r  a la 

s u p e r p o s i c ió n ;

- ? s i  el e n u n c i a d o  d e s e n c a d e n a n t e  d e  la s u p e r p o s i c i ó n  e ra  

i n te r r o g a t iv o ;
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- paratono en que se produce la superposición.

6.2.1. Tonema ascendente.

Informante A:
150$  (p. 54)
165.4 (p. 13)
209 (p. 66)
229.1 (p. 49)
234.5 (p. 63)
238.4 (p. 29)
282.1 (p. 4)
364.3 (p. 18)
371.1 (p. 49)
379.5 (p. 60)

Informante B:
121 (p. 3)
124.1 (p. 40)
137.8 (p. 66)
138.8 (p. 47)
143.4 (p. 43)
149.1 (p. 13)
156.6 (p. 61)
157.1 (p. 35)
180 (p. 46)
183.3 (p. 53)
195,5? (p. 47)

Informante C:
168.3 (p. 18)
198.6 (p. 29)
204.7 (p. 42)
232.2 (p. 49)
235.6 (p. 41)
258.1 (p. 25)
258.1 (p. 37)
266.3 (p. 41)
269? (p. 52)
269.2 (p. 45)
285.3 (p. 51)

6.2.2. Tonema descendente.

Informante A:
109.3 (p. 68)
133,1 (p. 54)
135 (p. 49)
138.6 (p. 54)
140.7 (p. 20)
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162.2 (p. 46)
172.3 (p. 45)
174.1 (p. 66)
177.1 (p. 8)
182.6 (p. 69)
186.4 (p. 47) 
194 (p. 42)
196.7 (p. 24)
197,3 (p. 49)
202.2 (p. 49)
204.7 (p. 66) 
211,6? (p. 47) 
224 (p. 46)
254.8 (p. 54)
280.5 (p. 24)

Informante B.
97,9 (p. 66)
101.8 (p. 37)
105.1 (p .ll)
107.1 (p. 66) 
109 (p. 13)
111,2 (p. 64)
113,8 (p. 40)
117,3 (p. 57)
118,3 (p. 61)
119,7 (p. 61)
121,3 (p. 69)
121,9 (p. 66)
123,8 (p. 18)
125,9 (p. 53)
128,8 (p. 54)
130,1 (p. 60)
130,8 (p. 68)
131,7 (p. 40)
132,7 (p. 40)
132,9 (p. 16)
132,9 (p. 47)
134,3 (p. 66)
135,8 (p. 5)
136,1 (p. 61)
137,1 (p. 66)
137,3 (p. 39)
137,3 (p. 52)
137,8 (p. 49)
140,5 (p. 45)
140,9 (p. 49)
144,4 (p. 66)
148,5 (p. 16)
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Informante C:
128.8 (p. 37)
131.1 (p. 44)
131,5 (p. 42)
132 (p. 42)
141.1 (p. 45)
143.8 (p. 51)
150.3 (p. 51)
151.2 (P. 51)
154.2 (p. 42)
156.1 (p. 37)
159.1 (p. 46)
160.9 (p. 41)
167.1 (p. 46)
169.3 (p. 25)
175.3 (p. 49)
178.4 (p. 25)
185 (p. 46)
186.4 (p. 37)
195.5 (p. 46)
197.4 (p. 42)
199.8 (p. 47)
214.4 (p. 51)
215.3 (p. 45)
285.3 (p. 41)
296.9 (p. 49)

6.2.3. Tonema suspendido

Informante A:
138.4 (p. 66)
149.1 (p. 54)
165.2 (p. 68)
268.5 (p. 9)
315 (p. 24)
329.5 (p. 10)

Informante B:
116,8 (p. 59)
130.3 (p. 25)
138,2 (p. 45)
142,1 (p. 34)

Informante C:
123,2 (p. 42)
130,6 (p. 49)
161,4 (p. 28)
178,1 (p. 25)
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6.2.4. Alargamiento.

Informante A:
152.1 (p. 47)

Informante B:
134.7 (p. 37)
135.8 (p. 14)
150 (p. 67)
150.3 (p. 49)

Informante C:
121.3 (p. 37)
236,7 (p. 27)

6.2.5. Autocorrección.

Informante A:
100.1 (p. 49)

Informante B:
124.4 (p. 4)
129.3 (p. 68)

Informante C:
199 (p. 41)

6.2.6. Solapamientos en medio de enunciado.

Informante A:
212.5 (p. 27)
213.4 (p. 19)
220 (p. 26)
275.9 (p. 57)

Informante B:
117.4 (p. 27)
122.2 (p. 29)
123.4 (p. 42)
126.3 (p. 17)
133.6 (p. 45)
141.1 (p. 70)
150.7 (p. 47)
152.6 (p. 41)
153 (p. 45)
181 (p. 17)

Informante C:
135.6 (p. 37)
136.1 (p. 45)
138.2 (p. 39)
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181 (p. 37)
186 (p. 20)

A partir de los datos extraídos de nuestra conversación podem os 
concluir que, por lo que respecta a la presencia de superposiciones de 
habla:

- la presencia de pausa determina siempre un posible elemento de 
cierre de intervención que favorece la intervención siguiente. Si dicho 
elemento de cierre no ha sido real, sino tan sólo condicionado por la 
interpretación del oyente (comienzos en falso), el hablante continúa su 
intervención, lo que determina la superposición de habla. En general, 
en los ejemplos por nosotros analizados la presencia de tonem a 
descendente seguido de pausa favorece este com portam iento. En 
cualquier caso, si el interlocutor se apercibe de la no finalización del 
turno anterior dejará libre para el primer hablante el turno, por lo que 
la superposición no llega a constituirse en interrupción; en cambio, en 
ocasiones la presencia de un tonema no descendente previo a la pausa, 
favorece la interpretación por parte del oyente de dicho elem ento 
como signo de vacilación, lo que puede llegar a legitimarle para ganar 
el turno de habla (A224,5 (0,6), p. 65):

A: síi-i 294,6 b u en o o i 173,8 199,4 el cine esp añ o l1 258,7 208,1 tam bién hay alguno
in teresan te i  258,7 p e ro -154,4 (1) 200,6 así en g en e ra lt 224,5 (0,6) [(())]

B: [149,4 te gusta
m áas 117,7] 116,6 el am ericano 104,3 (0,47) h o m b re l 107,6 123,2 está claro 112

- sin embargo, la mayoría de casos que determinan la presencia de 
superposición  no presentan pausa, sino que tal solapam iento se 
m anifiesta en el seno de estructuras no cerradas, propiciado po r la 
aparic ión  de ciertos elem entos prosódicos. En este ám bito de 
superposiciones no precedidas de pausa, la valoración de las mismas se 
hace obligadamente más variada, ya que las situaciones posibles que las 
determ inan son más numerosas que en los casos anteriores.

En escasas ocasiones la superposición de habla llega a configurar 
un  proceso interruptivo, según se ha desprendido de la conversación
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estudiada. La superposición de habla no representa una reacción del 
oyente para desplazar al hablante previo de su turno, sino que, puede 
decirse que el oyente se constituye en hablante m ovido por algún 
elemento suprasegm ental de vacilación detectado en su interlocutor; 
in ten ta  así m antener el hilo enunciativo iniciado po r dicho 
interlocutor, en aparente situación de provisionalidad discursiva. Esta 
situación, que podem os catalogar de co n tin u id ad  in te rac tiv a , es 
sum amente frecuente en nuestros informantes:

a) en los casos de presencia de tonem a ascendente (informante A:
165,4 (p. 13); 209 (p. 66); 238,4 (p. 29); 282,1 (p. 4); 371,1 (p. 49); informante 
B: 121 (p. 3); 124,1 (p. 40); 143,4 (p. 43); 195,5? (p. 47); informante C: 168,3 
(p. 18); 232,2 (p. 49); 269? (p. 52); 269,2 (p. 45); 285,3 (p. 51)7).

Informante A (paratono 13):
A: 209,9 con G uadalajara t 263.5 (0,2) 215,7 con Albacete? 262.8 (0,4) 211,6 no? perdón? 171.1 

con G uadalajara t 165.4 [no=]
B: [no]

b) en los casos de presencia de tonem a descendente (informante 
A: 135 (p. 49); 172,3 (p. 45); 174,1 (p. 66); 186,4 (p. 47); 202,2 (p. 49); 224 (p.
46); 280,5 (p. 24); informante B: 101,8 (p. 37); 111,2 (p. 64); 118,3 (p. 61); 
123,8 (p. 18); 128,8 (p. 54); 130,1 (p. 60); informante C: 141,1 (p. 45); 159,1 
(p. 46)):

Informante B (paratono 37):
B: a h ?  130 m uy bien 101.8 [vale vale]
C: [sí? la señal] se pierde aquí porque están las paredes? 128.8 [pero

suenan =]
B: [por la

pared]

c) en los casos en que la su sp en sió n  en tona tiva  precede a la 
superposición de habla (informante A: 138,4 (p. 66); 149,1 (p. 54); 165,2

7En ocasiones se observa una alteración de la situación de continuidad determ ina po r la 
m ism a natu ra leza anóm ala de  la superposición, sobre todo cuando lo qu e  parecía 
representar una voluntad de  cooperación com unicativa acaba desarrollando u n  proceso 
in terruptivo  (A109,3, p. 68).
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(p. 68); 268,5 (p. 9); 329,5 (p. 10); informante B: 130,3 (p. 25); 142,1 (p. 34); 
informante C: 123,2 (p. 42); 130,6 (p. 49); 161,4 (p. 28); 178,1 (p. 25)):

Informante C (paratono 49):
|C: o y e !  a m í m e d a  m ied o ! 130,6 211,6 porque ahora tenem os-» 130,6 [calorcillot 147 ( ( ))1 
| B: [152,6 este verano va a

ser fa ta l!  131,1] peor [todavía 1271

d) hay, finalmente, un caso de alargam iento que precede a la 
superposición, condicionado por el deseo de continuidad interactiva 
del hablante, que solapa su intervención en la del anterior interlocutor 
(Al 52,1, p. 47):

A: 222,5 para  un p articu la r! 235 claroo 152,1 [claro! claro]
B: [ah!bucno!sísí]
C: [(()) 259,4 es el veinticinco!] por cien de descuento

189,2

Esta continuidad interactiva manifiesta una voluntad cooperativa 
por parte del interlocutor, de ahí que sea el mismo ocupante del turno 
previo el que m antenga el turno, superada la fase de vacilación 
precedente. En estos casos, la superposición posee, obviam ente una 
extensión escasa.

O tro caso es el de superposiciones determ inadas por vacilación  
m an ten ida  del hablante. En este caso, el oyente m antiene la 
superposición, ya que su interlocutor no parece hallar la m anera 
p rop ic ia  para  con tinuar su enunciado. Tales situaciones son 
especialmente frecuentes cuando la superposición va precedida por un 
tonem a ascendente (A150,5, p. 54; A229,l, p. 49; A234,5, p. 63; A364,3, p. 
18):

Paratono 63:
A: y  al final 234,5 [(())]
B: [129,1 sería incluso] más espontá[neo] 105,5
A: [129,4 y ya] al final le preguntaron—» 226,5

¿445,4 dónde has aprendido? 191 210,3 y dice en Sanio DomingoI 240,1 235,6 es que mi 
madre es dominicanai 185 189,2 y yo claro 185,7
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por suspensión entonativa (3116,8, p. 59):

B: [132 y aunque] lo conocemos y todo í 162,7147,2 pero y>
no  había hecho ningún curso de-> 116,8 [catalán] 155,6 

A: [350,3 yo] eso lo entiendo perfectamente!- 230,718>
porque [yo cuando llegué aquí? 177,5]

B: [159,1 y entonces teníamos que escribir! 162,2] 161,9 como nos parecía 137,8 (0,26)

y especialmente de alargam iento vocálico (informante B: 134,7 (p. 
37); 135,8 (p. 14); 150 (p. 67); 150,3 (p. 49); informante C: 121,3 (p. 37);
236,7 (p. 27)):

Paratono 67:
B: n a d a !  porque tenemos aquíi 150 [un testigo 120,4 =]
A: [nada! no tenemos nada]
B: = sor[do] 169,1

o au tocorrección  (informante A: 100,1 (p. 49); informante B: 124,4 
(p. 4); 129,3 (p. 68); informante C: 199 (p. 41)):

Paratono 68:
B: 143 y eran v a r ia s -129,3 [distintas personas] 118,3 
A: [se lo juro i]  s í!  189,6 pero es que- [la misma=]
B: [((»]
A: = persona llamaba otra vez i  307,2 276,6 por si acaso le estábamos tom ando el pelo 161,7

En cualquier caso, tales situaciones, que podemos considerar como 
de in terrupciones condicionadas por la vacilación del ocupante actual 
de turno, son m ucho menos frecuentes que los que representan 
continuidad interactiva.

Las in te r ru p c io n e s  propiam ente dichas, debidas a procesos 
m antenidos de superposiciones de habla no son excesivam ente 
frecuentes en nuestro corpus. Parece mantenerse en líneas generales, y 
con regu laridad  evidente, la sucesión fluida de los tu rnos sin 
solapamiento. En todo caso, existen ciertas situaciones interruptivas 
favorecidas por la presencia de diversos factores prosódicos:
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demareativo-inteprador. ..

a) tonem a final ascendente, acompañado de sentido enunciativo 
com pleto, lo que determ ina que el oyente dé por concluido el 
enunciado de su interlocutor y lo interrumpa introduciendo un nuevo 
enunciado y buscando dominar el turno (A379,5, p. 60; B157,l, p. 35):

Paratono 60:

I
A: 216,7 arrancada de cuajoT 379,5 [y trasplantada 139,61
B: íy vSi encima has hechol filología tam biéni 131,8 vamos 102,9

(0,8) en  f in i  108,5 quiero d ec ir i 100,7 143,4 has hecho filología-» 142,1 (0,8)

b) acento tonal que determina la decisión del oyente de intervenir, 
a p o rtan d o  su  particu la r percepción del enunciado  prev io  o 
introduciendo sencillamente otro enunciado. Tal situación origina en 
ocasiones una in te rrupción , ahora bien en la conversación analizada 
no se han  encontrado  ejem plos de in te rrupciones de tu rn o  
com petitivas, esto es, los fragm entos superpuestos no han  ido 
acom pañados en ningún caso de parámetros elevados de am plitud ni 
Fo (B138,8, p. 47; B156,6, p. 61; B180, p. 46):

Paratono 47:
B: 139 de todas m an erast 163,3 (0,68) 130 para esoo no s é i  129,6 a lo mejor vas a una casa de 

m u e b le s t 138,8 [y te sale m ás barato ¿eh?]
C: 1144,2 es mejor que vayas-» síi] sí s í i  Sofía i  de v e rd ad i 192,5 no n o i  189,9

esto no 199,8 [esto es (())]
B: [125,9 porque estas cosasTj ten en cuenta que son metálicas 115,5 (0,3)

c) en otros casos es la suspensión tonal (elemento suprasegmental 
menos marcado y con carácter más marcadamente continuativo que el 
propio ascenso entonativo) lo que determina procesos in te rru p tiv o s  
no competitivos (B138,2, p. 45) e incluso com petitivos, como denuncia 
la presencia de parám etros extremos elevados de am plitud y de Fo 
(A315, p. 24):

Paratono 24:

I
A: 308,2 entré en el 315 [setenta y  cinco?]
C: [n o i NOOi] pero n o i N O i pero no n o i  qué v a i  2035 todo lo contrarioi

qúé v a i  yo-»  201.8 (0,7) 238,9 estoy m uy contenta 201.8 (0,7)
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IV. Análisis del corpas. Hacia una valoración del poder demarcativQ-inte?rador.

d) hemos hallado asimismo un caso que podemos catalogar de 
am ago de in te rru p c ió n , en el que la presencia de un to n e m a  
descendente, a pesar de expresar completitud enunciativa, da pie a la 
entrada de otro interlocutor, pero la rápida continuidad del ocupante 
de turno im pide que aquel llegue a in terrum pir su intervención 
(A l33,1, p. 54):

A: 302,6 pero si no paro de su d a r!  133,1 [estoy TOODOO=l 
B: [lo digp porque-4
A: = el día su d an d o ! 254,8 [y en la ca ra t]
B: [¿y tú desde que vinistet]vives-> 164 jó siempre en-» 130,3

Muy frecuentemente las situaciones de superposición de habla se 
hallan determ inadas además por la presencia previa de un to n em a  
d e s c e n d e n te , interpretado por el oyente como final v irtual del 
enunciado (como prueba el hecho de que en muchos casos el hablante 
m antiene dicho enunciado añadiendo un fragm ento posrem ático, 
c o n tin u ad o r del m ism o rem a enuncia tivo  a n te rio r) . Esta 
interpretación de final enunciativo condiciona que el oyente decida 
in terven ir considerando dicho punto como lugar de transición 
pertinente. Este tipo de situaciones no suele dar lugar por lo general a 
fragm entos in terrup tivos, ya que el hablante responsable del 
solapam iento tiende a abandonar el turno en cuanto percibe la 
continuidad enunciativa decidida por su interlocutor, que se m antiene 
como dueño del turno actual (informante A: 138,6 (p. 54); 162,2 (p. 46); 
177,1 (p. 8); 182,6 (p. 69); 194 (p. 42); 196,7 (p. 24); 204,7 (p. 66); 211,6? (p.
47); 254,8 (p. 54); informante B: 97,9 (p. 66); 105,1 (p .ll); 107,1 (p. 66); 109 
(p. 13); 119,7 (p. 61); 121,3 (p. 69); 125,9 (p. 53); 130,8 (p. 68); 131,7 (p. 40);
132,7 (p. 40); 132,9 (p. 16); 132,9 (p. 47); 134,3 (p. 66); 135,8 (p. 5); 136,1 (p. 
61); 137,1 (p. 66); 137,3 (p. 39); 137,3 (p. 52); 137,8 (p. 49); 140,5 (p. 45); 140,9 
(p. 49); 144,4 (p. 66); 148,5 (p. 16); informante C: 128,8 (p. 37); 131,1 (p. 44); 
131,5 (p. 42); 132 (p. 42); 143,8 (p. 51); 150,3 (p. 51); 151,2 (p. 51); 154,2 (p. 
42); 156,1 (p. 37); 160,9 (p. 41); 167,1 (p. 46); 169,3 (p. 25); 175,3 (p. 49); 178,4 
(p. 25); 185 (p. 46); 186,4 (p. 37); 195,5 (p. 46); 197,4 (p. 42); 199,8 (p. 47);
214,4 (p. 51); 215,3 (p. 45); 285,3 (p. 41); 296,9 (p. 49)):
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. .

Informante C (parátono 51):

I
C: = en el c am p o i 214,4 [que normalmcnte=|
A: (¡qué suerte!]

C:= ((,))

- hay, en fin, casos m arcadam ente  in te rru p tiv o s  (en m ayor o 
m enor grado, según la extensión del período solapado), dado que la 
superposición se m anifiesta en pleno proceso de elaboración del 
enunciado por parte del hablante. Tales situaciones corresponden a lo 
que hem os denom inado solapam ientos en m edio de enunciado. En 
tales casos debemos explicar la superposición desde una perspectiva 
psico-subjetiva, en el sentido de que el hablante que interviene en un 
punto no apropiado, esto es, en un lugar de transición no pertinente, 
lo hace empujado por su deseo personal de intervenir en ese preciso 
punto y momento. Recordemos que nuestro registro de habla se halla 
som etido en grado extremo a las leyes de la voluntad de los propios 
hablantes. Tales casos exigen una justificación contextual y pragmática, 
en función del m undo presuposicional-inferencial com partido por 
emisor y receptor, ya que las motivaciones subjetivas que m ueven a 
alguien a hablar cuando no le corresponde pueden ser innumerables. 
En todo caso, dejamos abierto conscientemente este problema, pues su 
resolución requeriría un  análisis exhaustivo de corpora diversos.

En definitiva, podem os observar que, efectivam ente, nuestro 
m odelo  de segm entación prosódica perm ite la justificación de 
situaciones interactivas de habla m uy diversas, relacionadas de forma 
in m ed ia ta  con elem entos sup rasegm en ta les p rev ios (tonem a 
descendente, ascendente, suspensión, pausa, alargam iento vocálico, 
autocorrección), que se constituyen como instrum entos funcionales a 
los que el oyente recurre a la hora de participar o no en el discurso8.

8Al respecto, debem os resaltar que el funcionam iento de los elem entos prosódicos en el 
ám bito  in teractivo se constituye desde la perspectiva del receptor. La observación d e  
n u es tro  co rp u s  dem u estra  fehacientem ente este hecho, que po r o tro  lado, ya fue 
avanzado  en el Estado d e  la Cuestión.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inte$rador. ..

El último de los aspectos interactivos que vamos a considerar en 
nuestro análisis es el de cooperación entonativa o concordancia tonal, 
situación según la cual los interlocutores desarrollan su discurso de 
form a colaborativa, en el sentido de que la c lave  in ic ia l de una 
intervención-enunciado correspondiente a un hablante dado , tiende a 

a d a p ta rse  a la term inación en ton a tiva  del hablan te  anterior: una 
terminación elevada en el rango tonal del hablante predice una clave 
elevada al inicio de la intervención siguiente, una terminación acorde 
con el prom edio de un hablante implica análogamente un comienzo 
del enunciado siguiente del otro hablante en el promedio de su rango 
tonal. Sólo las terminaciones bajas en el promedio del rango tonal de 
un hablante dejan libre la opción del hablante siguiente, que puede 
iniciar su intervención con cualquier clave, m anteniendo o no el 
principio de cooperación entonativa. Recuérdese que una terminación 
por debajo del promedio del rango tonal de un hablante representa el 
final virtual de una macrounidad de habla (paratono); es obvio que, 
ante una terminación previa de estas características, un hablante puede 
decidir cambiar el tópico discursivo (empleo de clave alta), matizarlo 
(clave media) o bien agotar todas las posibilidades del tópico discursivo 
previo (clave baja, cooperación entonativa).

Lo importante, a nuestro parecer, es que, ante una term inación 
baja el hablante siguiente tiene abierta la posibilidad de cam biar el 
tema de la conversación y, por tanto, puede dar inicio a un  nuevo 
paratono.

Obsérvese que la consideración del rasgo de cooperación tonal es 
de vital importancia en nuestro modelo, ya que nos permite aplicar la 
m acrounidad  paratono a intervenciones sucesivas de diferentes 
hab lantes. Ahora bien, debe advertirse  igualm ente que este 
comportamiento prosódico no actúa como regla categórica, y que, en 
últim a instancia, cualquier hablante puede reaccionar a la señal de 
term inación previa de un modo personal y a veces inexplicable.
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¿V. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

Tropezam os nuevam ente así con la subjetiv idad  del proceso 
com unicativo conversacional.

Ello, sin embargo, no invalida la posibilidad de defender la 
existencia de un sistema de demarcación de unidades lingüísticas de 
diversa jerarquía, fundam entado prosódicam ente, que hem os de 
concebir como conjunto de tendencias de uso. En la medida en que el 
com portam iento de los hablantes responda de forma reglar a la 
form ulación contem plada en la noción de concordancia  to n a l, 
podrem os sancionar como adecuada la descripción de nuestro modelo. 
Por otro lado, es evidente que, como se ha observado previamente en 
otros aspectos ya descritos, la justificación última de los diversos 
com portam ientos suprasegm entales a nivel interactivo hallará su 
razón de ser en el contexto m ismo de uso. Asimismo, apelaremos de 
nuevo al p rinc ip io  de re la tiv idad  prosódica, en la idea de que los 
valores, paramétricos deben entenderse siempre de forma laxa y no de 
un modo estricto y preciso.

Previam ente a la presentación de los datos de nuestro corpus, y 
como quedó expresado al inicio de este apartado, debemos advertir que 
en este pun to  vamos a tener en cuenta la equiparación entre la 
term inación de la intervención de un hablante previo con la clave 
inicial del enunciado de una intervención siguiente, considerando 
únicam ente los enunciados que presentan idénticas características 
ilocutivas (aseverativos, fundam entalmente), ya que los enunciados 
con fuerza ilocutiva diferente presentan, obviamente, relaciones no 
equiparables entre terminación previa y clave inicial siguiente.

Veamos, pues, los resultados en nuestra conversación:

7. El principio de cooperación entonativa (concordancia tonal).

En las tablas que siguen aparecen los siguientes elementos:
^informante (A, B, C)
^terminación de intervención anterior (+ (alta), - (baja) o = (a 

nivel, prom edio))
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* v a l o r  e n  H z  d e  F o  d e  t e r m i n a c i ó n
* p a u s a  ( d u r a c i ó n )  f i n a l  d e  i n t e r v e n c i ó n ,  s i  l a  h a y
^ i n f o r m a n t e  ( A ,  13, C )
* c l a v e  i n i c i a l  d e  i n t e r v e n c i ó n  s i g u i e n t e  ( +  ( a l t a ) ,  -  ( b a j a )  o  =  (a  

n i v e l ,  p r o m e d i o ) )
* v a l o r  e n  H z  d e  F o  d e  c l a v e  i n i c i a l  s i g u i e n t e

Paratono 1
A-  (+) 216,7 (0,2)- B- (-) 102,7 
B- (-) 89- A-  (-) 180 
A-  (-) 194 (0.2)- B- (-) 111 
B- (+) 193- A-  (=) 203,9

Paratono 2
B- (-) 98 (0,3)- A- (+) 217,6 
A-(-) 174,4 (0,3)- B- (-) 124,9 
A- (-) 165- B- (-) 126,3

Paratono 3
B- (=) 131- A- (-) 127

Paratono 4
A-  (-) 186 (0,2)- B- (-) 125,2 
B- (-) 100 (0,35)- A- (-) 199,8 
A- (-) 166 (0,9)- B- (-) 122,5

Paratono 5
A-  (-) 189,6 (0,7)- B- (+) 136,1 

Paratono 6
A-  (-) 183,8 (0,4)- B- (-) 125,2 

Paratono 7
A-  (-) 149,1 (0,22)- B- (-) 112,5 

Paratono 8
A-  (-) 181 (0,4)- B- (-) 125,1 
B- (-) 117,6- A-  (+) 215,3

Paratono 9
A-  (+) 310,1-B - (+) 138 
B- (+) 144,1- A- (-) 125,9 
A-  (+) 229,1 (0,4)- (=) B- 131,3

Paratono 11
B- (-) 101,3- A- (+) 223,5 
A- (=) 206,4 (0,7)- B- (-) 124,6 
B- (-) 106,3 (0,6)- A-  (=) 207,3
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B- (-) 108 (0,2)- A- (+) 256,7 
B- (-) 115,1- A -  (+) 238,9

Paratono 12
B- (-) 121,6- A-  (+) 247,8

Paratono 13
A- (-) 155,2- B- (-) 117 
B- (-) 104,4- A- (+) 231,7 
A- (-) 177,5 (0,4)- B- (-) 106,1 
B- (-) 94,6- A- (+) 220,5 
A- (+) 220,5 (0,4)- B- (=) 128,9 
B- (-) 97,9- A- (+) 262,8 
A- (=) 208,1 (0,6)- B- (+) 144,4 
A- (-) 196,3 (0,3)- B- (=) 133,1 
B- (-) 117,6- A- (=) 205,5

Paratono 14
A- (-) 167,1 (0,4)- B- (-) 108,5 

Paratono 15
B- (+) 143,7- A- (+) 268,5

Paratono 16
C- (=) 177,1-B- (-)110 
A- (-) 144,4- B- (=) 135,4

Paratono 17
C- (+) 231,7 (0,4)- B- (=) 126,3 

Paratono 18
C- (-) 157,1 (0,4)- B- (-) 124,5 
B- (-) 114,4- A -  (+) 375,2

Paratono 19
C- (-) 143,2- B- (+) 137,6 

Paratono 20
A- (-) 106,2- C- (+) 208,1 

Paratono 23
A- (-) 115,4- C- (+) 251,6 
C- (=) 180,3- A- (+) 220

Paratono 24
A- (+) 214,4- B- (=) 127,8 
C- (+) 212,5- B- (+) 135 
B- (-) 103,7- C- (+) 211,2 
C- (+) 188,1- A -  (+) 225 
C- (-) 132,2- B- (-) 126,3 
B- (-) 115- C- (+) 207,3
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativoAnmradar.

C- (-) 55,4- A- (+) 247,2 
B- (-) 112,8- A-  (+) 308,2 
B- (-) 111 (0,3)- A- (+) 231,2 
A -  (-) 201,8- C- (-) 164,1 
C- (-) 119- B- (+) 139,8 
C- (+) 202,2- B- (=) 129,3 
C- (-) 158,9 (0,5)- A-  (+) 238,9

Paratono 25
C- (-) 157,9- B- (=) 135,6 
C- (-) 145,9- B- (+) 144,6 
C- (-) 144,2- B- (=) 136,1

Paratono 26
A-  (-) 168,2- C- (+) 191,8

Paratono 27
A-  (-) 178,7- C- (+) 246 
C- (-) 147,6- B- (=) 134,7 
B- (-) 103,7- A-  (+) 242,4 
C- (-) 167,6 (0,5)- A-  (-) 180 
C- (-) 179,7- C- (+) 189,6

Paratono 28
B- (=) 126,7- C- (+) 249,7 

Paratono 29
C- (+) 189,9- B- (+) 145,5 
A -  (-) 178,1 (1)- C- (+) 272,1

Paratono 31
B- (+) 180,7- C- (-) 157,9 

Paratono 33
B- (-) 109,5 (0,16)- A- (+) 239,5 
A- (+) 239,5 (0,6)- B- (=) 135,2 
B- (-) 116,6- A- (+) 235 
A- (-) 163,3- B- (-) 115,5 
B- (-) 109,5 (0,16)- A- (+) 239,5 
B- (+) 137,1 (0,5)- A- (-) 202,6 
A- (+) 233,9- B- (-) 117,6 
A- (+) 239,5 (0,6)- B- (-)  135,2 
B- (-) 116,6- A- (+) 235 
A- (-) 163,3- B- (-) 115,5

Paratono 34
A -  (-) 167,4 (0,6)- B- (+) 138,4 

Paratono 36
A -  (+) 214,4 (0,7)- C- (+) 203 
A -  (-) 189,9- C- (+) 190,3
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A- (-) 203,5 (0,6)- B- (=) 133,1 
B- (-) 119,3 (0,12)- A- (+) 232,3

Paratono 37
C- (=) 179,4 (0,4)- B- (=) 130 
C- (-) 157,6 (0,58)- B- (-) 117,9 
B- (-) 105,8- C- (+) 234,5 
C- (+) 234,5- B- (+) 149,4 
A- (+) 251,6 (0,6)- C- (+) 220,5

Paratono 38
C- (-) 163 (2,37)- A- (-) 198,6 
A- (-) 168- B- (-) 113.7 
B- (+) 161,9- C- (-) 173,8 
C- (-) 168,5 (0,82)- B- (+) 143,3 
C- (-) 150,5- B- (+) 139,6

Paratono 39
C- (-) 135,6- B- (+) 139,4 

Paratono 40
C- (+) 219,5- B- (-) 129,8 
B- (-) 116,6- C- (-) 137,8 
A- (=) 207,3- B- (-) 122 
B- (-) 117,3- C- (-) 173,5 
C- (+) 303,5 (0,5)- B- (+) 143,2 
B- (-) 93,2 (0,9)- C- (+) 249,1 
C- (-) 146,1 (0,5)- B- (-) 108,4 
B- (-) 108,4- C- (+) 208,1 
B- (-) 123,4 (0,37)- C- (+) 184,7 
C- (-) 170,5- B- (=) 130,8 
B- (-) 108,8 (1,67)- C- (+) 189,2 
C- (-) 142,3- B- (+) 151,2 
B- (=) 130,1 (0,2)- A- (+) 225,5

Paratono 41
C- (-) 175,3- B- (-) 124,1 
B- (-) 127,8- C- (+) 215,3 
A- (-) 196,7- C- (+) 197,8 
C- (-) 150,7- B- (-) 106,1 
C- (-) 162,5- B- (=) 135,8 
A- (+) 222- C- (+) 209

Paratono 42
C- (-) 146,3 (0,3)- B- (=) 128,8 
C- (-) 111,8- B- (=) 131,1 
B- (-) 108- C- (+) 206,8 
B- (-) 127,5 (0,2)- C- (-) 143 
C- (-) 142,3- B- (=) 136,1 
C- (-) 118,4- C- (+) 187,8 
C- (-) 104,2 (0,57)- A- (-) 199,4
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C- (-) 169,6- A- (+) 247,2 
C- (+) 196,7- A- (+) 238

Paratono 43
A -  (=) 203,5- C- (+) 204,3 
C- (-) 165,4- B- (-) 112,4

Paratono 44
B- (=) 128,9 (0,17)- C- (+) 196,7 
C- (-) 154,2 (0,7)- B- (-) 125,5 
C- (-) 154,7- B- (=) 130

Paratono 45
B- (-) 118,7- A-  (+) 235,6 
A -  (-) 148,9- B- (-) 126,8 
B- (-) 116,2- A -  (+) 218,6 
A -  (-) 167,9 (0,75)- C- (+) 186,7 
C- (=) 173,8- B- (+) 144 
A-  (-) 148- B- (=) 131,8 
B- (-) 113,6- C- (-) 164,6

Paratono 46
B- (-) 107,5- C- (-) 146,3 
C- (-) 137,3- B- (+) 143,2 
C- (-) 131,3 (0,4)- B- (-) 122,8 
B- (-) 121 (0,3)- C- (-) 171,4 
C- (-) 121,4- B- (-) 118,7 
B- (=) 126,3- C- (-) 164,9

Paratono 47
A- (+) 217,1- C- (+) 219 
A -  (=) 210,3- C- (-) 135 
A-  (-) 196,3 (0,5)- B- (+) 139 
B- (-) 115 (0,3)- C- (+) 193,2 
B- (-) 112,4- C- (+) 219,1 
B- (-) 114,7- A-  (+) 213 
A-  (-) 169,3 (0,7)- B- (+) 162,7

Paratono 48
C- (-) 146,3- A-  (-) 175,9 

Paratono 49
A- (+) 232,8- C- (+) 213,4 
C- (-) 117,2- A- (-) 176,2 
A- (=) 210,7 (0,4)- C- (-) 150,5 
C- (-) 166,3 (0,65)- B- (-) 124 
C- (-) 162,5- B- (-) 106,4 
A- (-) 140,5- B- (=) 127 
A- (-) 179,7 (0,2)- C- (+) 203,9 
C- (-) 171,1-A- (=) 211,6 
A- (-) 197,8- B- (+) 161,9
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Paratono 51
B- (-) 102,2 (0,5)- C- (=) 180 
C - (+) 206,4- A- (+) 218,1 
A- (+) 228,5- C - (+) 197,4 
C- (-) 171,1- A- (-) 195,1

Paratono 52
C - (+) 201,4- A- (-) 174,1 

Paratono 53
A- (-) 169,1 (0,2)- B- (+) 178,1 
A- (-) 148,3- B- (-) 123 
B- (-) 124,3- A- (+) 215,3 
B- (-) 119,3 (0,56)- A- (+) 275,1 
B- (-) 121,1- A- (+) 262,1

Paratono 54 
B- (-) 114- A- (+) 229,1 
B- (-) 113,2- A- (+) 223 
A- (-) 184,7 (0,3)- B- (=) 133,4 
B- (-) 72,7 (0,6)- A- (+) 231,2 
A- (-) 163,3 (0,4)- B- (+) 143 
B- (-) 127,6- A- (=) 204,7 
A- (-) 188,5- B- (+) 150 
A- (=) 205,5- B- (+) 137,1 
B- (-) 117,3 (0,35)- A- (+) 227

Paratono 56
A- (-) 166,3 (0,6)- B- (+) 136,3 
A- (+) 212,5 (0,8)- B- (-) 123,1 
A- (+) 243 (0,32)- B- (-) 123 
B- (-) 109,6- A- (+) 264,2 
A- (-) 61,2 90,7)- B- (=) 135,2

Paratono 57
A- (-) 148- B- (+) 147,2
A- (-) 114,9- B- (=) 132

Paratono 58
B- (-) 67,6 (0,45)- A- (+) 215,7 
A- (+) 264,2 - B- (-) 125,2

Paratono 59
B- (-) 101,7- A- (+) 256,1 
A- (-) 177,8- B- (-) 120,7 
B- (-) 98,4- A- (+) 269,2 
A- (=) 209,4- B- (-) 103,1 
B- (-) 91,1- A- (+) 306,3 
A- (+) 286,1 (1,27)- B- (=) 127,3 
A- (+) 216,2- B- (=) 134,9
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A- (+) 213(0,63)- B- (-) 110,9 
A- (-) 159,1- B- (+) 139,8 
B- (-) 112,9 (0,42)- A- (=) 206,4 
A- (-) 191,4 (0,24)- B- (-) 118,7 
B- (-) 110,8- A- (=) 202,6 
A- (-) 119- B- (-) 119,7 
B- (+) 137,8 (0,26)- A- (+) 230,1

Paratono 60
A- (-) 132,4- B- (-) 118 
A- (-) 84,7 (0,43)- B- (=) 136,1 
A- (-) 192,5 (0,76)- B- (-) 110,7

Paratono 61
A- (-) 158,1 (0,5)- B- (-) 116,1 
B- (-) 94,3 (0,6)- A- (-) 195,1 
B- (-) 102,6- A- (-) 183 
A- (+) 313- B- (-) 114,9 
B- (-) 108,9- A- (+) 273,6 
A- (-) 185 (0,57)- B- (+) 139,4 
A- (-) 189,2 (0,9)- B- (-) 123,5 
A- (-) 191,4- B- (-) 117,3 
B- (-) 107,2- A- (-) 190,7 
A- (-) 169,6 (1,54)- B- (=) 133,1 
A- (-) 181,3- B- (+) 139,8 
A- (-) 159,1 (1)- B- (-) 127,3

Paratono 62
A- (-) 139 (0,7)- B- (=) 135,8 
B- (-) 100,2 (0,37)- A- (+) 252,2 
A- (-) 199,8 (0,27)- B- (-) 115,8

Paratono 63
A- (-) 169,3 (0,55)- B- (-) 115,3 
B- (-) 92,6- A- (+) 278,2

Paratono 65
A- (-) 169,9- B- (-) 115,5 
A- (-) 125,7- B- (=) 131,8 
A- (-) 182,6- B- (+) 172 
B- (-) 94,7 (0,45)- A- (+) 226

Paratono 66
B- (-) 121,9- (+) 235,6 
A- (+) 226,5- B- (-) 119,1 
A- (=) 203,5- B- (+) 140 
A- (-) 194,7- B- (-) 114,5 
B- (-) 82,5 (0,44)- A- (=) 208,6 
A- (-) 152,6 (1)- B- (=) 128,9 
B- (-) 100,1- A- (-) 186,7 
A- (-) 164,1- B- (+) 148,5
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A- (-) 191- B- (=) 132 
B- (-) 104,9 (1,15)- A- (+) 246,6 
A- (+) 213(1,18)- B- (=) 129,8 
B- (-) 120,1 (0,5)- A- (=) 211,6 
A- (-) 184,3- B- (+) 151,4 
A- (+) 321- B- (-) 122,3 
B- (-) 104,7 (0,56)- A- (+) 219,5 
A- (-) 185,4 90,4)- B- (-) 125,5 
A- (-) 183,3- B- (-) 120 
A- (-) 186 (0,48)- B- (+) 145,7 
B- (-) 105,9- A- (+) 245,4

Paratono 67
A- (-) 151,6 (0,54)-B- (-) 109,8 
B- (+) 158,6- A-(+) 213

Paratono 68
A- (-) 175 (1,15)- B- (-) 122,2 
B- (=) 133,1 (1,2)- A- (+) 221 
A- (-) 168,8- B- (+) 142,6 
B- (=) 130- A- (-) 99,9 
A- (-) 179,4 (0,8)- B- (=) 134,9

Paratono 69
B- (-) 107,2- A- (=) 206,4 
A- (-) 122,8- B- (+) 142,3 
B- (-) 121,1- A- (+) 242,4 
A- (-) 116,3- B- (+) 145 
B- (-) 100,9- A- (-) 187,8 
A- (+) 266,3 (0,5)- B- (-) 124,6 
B- (-) 106,7 (0,5)- A- (-) 195,1 
A- (-) 98,8- B- (-) 123,4

Paratono 70
A- (-) 134,3- B- (=) 130 
A- (=) 210,3- B- (+) 149,6 
B- (=) 128,1- A- (-) 154,4

Los re su lta d o s  an te rio res m an ifiestan  las sig u ien tes  
combinaciones de terminación-clave inicial:

(-) baja/ (-) baja (67 casos)
(-) baja/ (+) alta (96 casos)
(-) baja)/(=) promedio (32)
(+) alta/  (+) alta (17 casos)
(+) a lta / (=) promedio (11 casos)
(=) prom edio/ (=) promedio (1 caso)
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Tales combinaciones m uestran que en la inmensa m ayoría de 
casos se cumple el principio de concordancia tonal:

(-)/(-), (+)/(+), (=)/(=) lo cumplen porque se produce la adaptación 
de la clave inicial de una intervención siguiente a la term inación 
previa de una intervención anterior, lo que determina la continuidad 
de un mismo tópico discursivo y la construcción de un mismo m arco 
tópico (paratono).

(-)/ (+) y (-) /(=) lo cumplen, en el sentido de que una terminación 
baja no determina la selección de ninguna clave específica siguiente. El 
hablante siguiente puede iniciar un nuevo tópico discursivo (no es el 
caso en nuestro corpus) o bien continuar con el desarrollo de nuevos 
enunciados en torno al mismo marco tópico, matizado en alguno de 
sus aspectos (caso que se manifiesta en nuestro corpus). La presencia de 
(+) o (=) al inicio de una intervención posterior puede estar 
determ inada por el carácter continuativo-referente (=) o anunciador- 
novedoso (+) del enunciado iniciado con tales claves.

En cuanto a (+)/ (=), también cumple el principio de cooperación 
entonativa (continuidad tópica) en el sentido de que una clave a nivel 
(prom edio) representa por naturaleza la equiparación semántica y 
pragmática del enunciado iniciado con dicha clave al enunciado previo 
de otro hablante.

Existen, no obstante ciertas combinaciones de clave-term inación 
que no respetan ese principio de cooperación prosódica, pero que 
pueden justificarse si adoptamos la perspectiva contextual que hemos 
venido  asum iendo hasta ahora, en v irtud  del com portam iento  
m ultifuncional de los factores suprasegmentales en la conversación 
espontánea. Así, podemos considerar que, en líneas generales los 
fenómenos particulares que explican estos fenómenos tienen, en los 
tres casos excepcionales [(+)/(-), (=)/(-) y (=)/(+)], explicaciones análogas.
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Respecto de la combinación (+)/(-), podemos explicarla en virtud 
de la función interactivo-discursiva:

Paratono 9: B141,l- A125,9
En este caso la elevación del rango tonal de B se debe a una 

situación de sucesión de habla sin pausa real, dado el deseo del 
hablante por ganar el turno:

B: 138 un fantasma 141.1 §
A: § NOl 125.9 365,6 no tiene nada que ver con esol 230.1227 sino que—>

233.9 (0,5) 215,3 por ejemplo los retratos viejosA 388.3 240,7 los retratos antiguosA 306.3 289,4 
mejor dicho 351.5

Paratono 31: B180,7- 0157,9
La presencia de una terminación alta de B está determinada por el 

carácter conscientemente incompleto de la construcción, ya que B 
m anifiesta  en su intervención con tinu idad  in terac tiva  con el 
enunciado previo de C:

B: 136,1 tú también1180.7 §
C: § 157,9 yo el míoí 315 (0,6) 214,8 y Ricardo Ariast 284.5 (0,9)

Paratono 58: A264f2-B- 125,2
El rango tonal elevado final de A se deriva de un proceso previo 

{vid. superposición anterior) de defensa de turno):

A: leer 264,2
B: ah¿ 125,2 yo hace mucho tiempo que ya ni leo 100,6 (0,74)

Pero esta misma combinación (+)/(-) se debe también a factores 
relacionados con la función expresiva:

Paratono 33: A233,9- B117,6
La elevación del rango tonal final de A obedece al carácter 

exclamativo-expresivo del enunciado expresado. Lo mismo ocurre en 
Paratono 61: A313- B114,9 y Paratono 66: A321-B122,3.
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Paratono 33:

IA: 202,6 estupendamente! 275.9 242,4 así más animada la conversación 233.9 
B: sí!ll7 ,6  así ti- tú puedes ut- uta- utilizar también-» 114.1 (0,25)

Paratono 33: B137,l (0,5)- A202,6
El carácter enfático-exclamativo de la afirmación de B condiciona 

la elevación de su rango tonal:

I B: síi 137.1 (0,5)
A: 202,6 estupendamente! 275.9 242,4 así más animada la conversación 233.9

Paratono 38: B161,9- C173,8
B articula en este caso una aseveración con matiz imperativo, de 

ahí la elevación enfática de su rango tonal:

I B: 113,7 a ver 161.9
C: 173,8 es que lo ha cogido alguien 168.5 (0,82)

Paratono 52: C201,4- A174,l
C construye en este caso un enunciado aseverativo con énfasis 

local determinado por su propia subjetividad. Esta misma situación se 
manifiesta en el Paratono 56: A243 (0,32)-B123.

Paratono 52:

IC: no lo coge! 251,6 la señal 201,4
A: ay! 174,1 195,1 pero fue gracioso! 175,6 la verdad 174,7

Paratono 56: A212,5 (0,8)- B123,l
La elevación del rango tonal de A se explica aquí por la realización 

enfática de la aseveración negativa. Algo semejante se manifiesta en 
Paratono 66: A226,5-B119,l.

Paratono 56:
A: 201,4 no! 252,2 a estas alturas de año no! 176,2 216,2 todavía no 212,5 (0,8)
B: 123,1 por eso digo! 125,4 131,1 que si están morenos ahorat 136,1 (0,52) [o es que=]
A: [noohay-1
B: = van a [rayos uvaT o-»]
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Paratono 69: A266¡3 (0,5)- B124,6
En este caso A percibe la realidad del rema anterior expresado por 

su interlocutor, lo que le lleva a realzar exclamativamente su acuerdo 
(rema enfatizado):

A: [aah? 410,7] espínete 266,3 (0,5)
B: 124,6 dice pues es espínete 96,6 dice 105 pues ha ganao usted cinco mil pesetasi 110,2 125,2 

llame a este número T 164,9 131,3 que le van a daar 117,2 (0,7)

La fu n c ió n  p ragm ática  es responsable en otros casos de la 
presencia de la misma combinación (+)/(-):

Paratono 40: C219,5- B 129,8
Énfasis pragmático del YO, sujeto de la enunciación:

C: = Ridruejot 104 AntonioT 299,9 Ricardo Ariast y YO 219,5 §
B: § 129,8 claro 116,6

Finalmente, la presencia de un rango tonal inicial inferior (-) en 
combinación con una terminación previa en rango tonal superior (+) 
puede tener relación con el tipo de unidad entonativa expresada en ese 
caso (grupo de entonación regulador textual). Así ocurre en el Paratono 
1: A216,7 (0,2)- B102,7.

A: 217,2 de observar? 225.5 210,7 a los demás? 201.4 (0,17) 194,7 y ahora? 297.2 209,4 es­
sentirse observado ess 256.1 (0,2) una sensación extraña? 216.7 (0,2)

B: ya? 102.7 126,2 pero si me dices eso ya? 134.3 131,5 estamos tergiversando los resultados? 89

Esencialmente, este mismo comportamiento polifuncional de los 
rasgos su p ra seg m en ta le s  parece m an ifes ta rse  com o fac to r 
determ inante de las combinaciones anómalas (=)/(-) y (= )/ (+). En 
ambos casos hallamos causas relacionadas con la función interactivo- 
discursiva:

Paratono 3: B131-A127
Se presenta aquí un caso de alargamiento (en la intervención de 

A) que comienza con clave baja, y term ina con un valor de Fo 
m arcadam ente elevado. El notable contraste prosódico contribuye a
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realzar expresivam ente el acuerdo sem ántico-pragm ático con el 
enunciado del interlocutor previo (B):

I B:= en la otra 131 
A: 127 síi9 266 (1)

Paratono 68: B130- A99,9
A hora la clave in icial m arcadam ente  baja tiene una  

interpretación interactiva, ya que esta intervención da por finalizado el 
enunciado previo de A. En este caso actúa de forma ostensible el 
principio de declinación entonativa:

IB: 142,6 haga usted el favort 129,6 claro 130 
A: 99,9 y ya no llamó más 179,4 (0,8)

Paratono 13: A208,l (0,6)- B144,4
La clave inicial elevada de B marca la replica a A, favorecida por el 

efecto de la pausa previa:

IA: 262,8 sí bueno? 258.7 202,2 realmente nací enn en la capital-i 187.8 176,8 en Cuenca-i 175.9 
94,9 lo que ocurre 208.1 (0,6)

B: 144,4 pero vivíais allií 120.3 §

Paratono 28: B126,7-C249,7
La elevación del rango tonal inicial de C responde a su afán por 

ganar el turno de habla. Se trata de una situación de sucesión de habla 
sin pausa real, lo que determina un amago de interrupción:

B: [sin luz natural] ni nada 126.7 §
C: § 249,7 creo que tenía un trodtín de ventanal? 161.9

chiquitín! 165.2 188,1 y luegot 254.8 ee 190.3 (1) 278,9 UN DESPACHO COMUNITARIO?
250.9 (0,6) 148,3 en el que había? 209 197 como este! 162.2 (0,3) 179,7 alargado 187.8 (0,2)
194,4 donde había tres mesas 250.9 (0,8) 231,2 en una mesa estaba yo 145(0,6) 185,7 yo que 
era la única chica? 155.4 135,4 entonces 143.2 (1)

Paratono 43: A203,5- C204,3
Elevación del rango tonal inicial debida al intento por parte de C 

de recuperar su turno. Se apoya para ello en el turno colaborativo

9Entre risas.
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prev io  de A (term inación a nivel). El recurso em pleado es, 
precisamente, la elevación del valor de Fo en la clave inicial:

IA: más 203,5
C: 204,3 nuestro departamento investiga mogollón 149,6 (0,8) 168,5 y nosotrosT 205,1 

concretamenteT 192,9 bastante 165,4

Paratono 54: A205,5- 8157,1
La elevación del rango tonal inicial de B en este caso se debe a su 

deseo de recuperar el rema de su intervención previa:

IA: 229,6 pareces un motorista 205,5
B: 137,1 más moreneteT 155,2 130,6 pero luego yat 140,7 (0,3) nada-i 112,9 128,1 las piernas 

blancas 117,3 (0,35)

Paratono 66: A203,5- B140
La clave elevada de B obedece a un refuerzo enfático del 

enunciado previo de A:

B: n o i hombrei 121,3 139,8 lo que pasa es quee ha sido originali 96,6 (0,45) 121,9 el [tío ese

B: 140 ahora ) o 203,5

También la función  expresiva participa de los factores que 
condicionan alguna combinación que no respeta el principio de 
concordancia tonal, en este caso, de la combinación (=)/(+):

Paratono 23: C180,3- A220
E xpresión exclam ativa de A. Justificación enfática de la 

intervención previa de C. Al mismo factor de énfasis exclamativo 
responden los casos presentes en Paratono 44: 8128,3 (0,17)- C(196,7) y 
Paratono 45: C173,8- B144.

Paratono 23:

IC: 251,6 Maiteí 218.1 180,7 y Juana 180.3 
A: 220 se habrán ido a comer 190.3 (0,5)

100,4]
A: [FUE

originali]
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La fu n c ió n  p ragm ática  determ ina igualm ente ciertos casos 
anómalos respecto del principio de concordancia tonal:

Paratono 70: B128,l- A154,4
. ¡;|í • •’1!

Lo esperable sería u n | terminación de B en clave baja, pero la 
articulación de un enunciado suspendido determina una terminación 
con una Fo coincidente coji el prom edio de B (=), cuya explicación 
tiene una naturaleza netam jnte pragmática (construcción suspendida):

B: seguro! 102,3 117,9 eso está claro! 107 hombre 108,2 (0,56) 133,6 pero una llamadaa de 
veinte llamadas a lo mejor unaT 128,1 §

A: §154,4 a ver si llaman a mi madre! 182194,7 que si
llaman a mi madret 278,2 no hay ningún problema! 291,1 venga 277,4 (0,64)

i»

Paratono 40: B130,l (0,2)- A225,5
La expresión de A en este caso corresponde a una un idad  

entonativa reguladora interpersonal que realza enfáticam ente su 
acuerdo con B (obsérvese la intención hum orística de B en la 
intervención previa):

B: 151,2 estaban los despachos de los hermanos Marx 130,1 (0,2)
A: sí 225,5

Paratono 68: B133,l- A221
En el comienzo de la intervención de A se manifiesta un realce 

enfático del sujeto psicológico (topicalización) m ediante la elevación 
de la Fo al inicio de su turno como refuerzo de la impresión previa de 
B. Algo semejante, pero a la inversa (es decir, refuerzo enfático por 
parte  de B hacia el hecho expresado previam ente por A en su 
intervención anterior) se manifiesta en Paratono 70: A210,3- B149,6.

Paratono 68:
B: = otros-» 149,3 (0,7) 136,3 se lo toman con más tranquilidad 133,1 (1,2)
A: 221 a mi casaT 259,4 244,8 lia- llamaban muchoT 179,4 (0,9) 244,8 preguntando por una tal 

María Luisa Cortés 179,7 (0,57)

,L^ presencia de ciertos elementos relacionados con la fu n c ió n  
fática de lá entonación parece contribuir también decisivamente a la
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alteración del principio de concordancia tonal. Así ocurre a veces 
cuando al inicio de una intervención ápárece un m arcador discursivo 
(de diversa índole), como en Paratono 11: A206,4 (0,7)- B124,6, Paratono 

16: C177,1-BllO, Paratono 47: A 210J- C135; Paratono 49: A210,7- C159,5, 
Paratono 59: A209,4- B103,l.

Paratono 11:
A: 223,5 no hagas e s o t 327 225,5 porquee es un ruido m m uy extraño 206.4 (0,7)
B: s í i  124.6121,6 puede ser cualquier cosa 106.3 (0,6)

Finalmente, en algún caso el rio seguimiento del principio de 
concordancia tonal puede ser favorecido por factores extralingüísticos, 
como la presencia de risas en el enunciado de un hablante (Paratono  
40: A207,3- B122):

A: [(RISAS)] 142,8 a criar 207,3 
B: 122 com o las ranas 117,3

En resum en, el funcionamiento del principio de cooperación 
entonativa se manifiesta de forma regular en nuestra conversación, 
coincidiendo con una situación de habla fluida, donde los procesos 
in terruptivos son mínimos. Se ha comprobado igualm ente que los 
recursos prosódicos se m anifiestan como elementos de la lengua 
especialm ente complejos en su funcionamiento. Debemos recurrir 
entonces, como en otros casos previam ente considerados, a una 
explicación contextual que nos permita discernir ese comportamiento 
polifuncional.

Así, nuestro sistema de segmentación prosódica, aun con las 
limitaciones propias de un trabajo meramente descriptivo y sujeto a la 
p rovisionalidad  derivada de un corpus restringido (una hora de 
conversación coloquial), parece manifestarse como instrum ento válido 
p a ra  explicar el com portam iento in teractivo-discursivo  de los 
hablantes (emisor y receptor) en el proceso de construcción del 
mensaje lingüístico en una situación conversacional.
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6.12.2. El corpus: los enunciados, unidades de habla de base.

Hem os visto en el apartado anterior que los rasgos prosódicos 
(pausa y entonación específicamente) funcionan efectivamente como 
claves dem arcativas de fronteras supraenunciativas. Podemos decir, 
pues, que la unidad paratono, con las limitaciones propias de un estudio 
prelim inar como el nuestro, resulta operativa en la segmentación de la 
conversación coloquial, a partir de criterios prosódicos y semántico- 
discursivos.

H em os comprobado asimismo que también desde un  enfoque 
interactivo los criterios prosódicos pueden llegar a constituirse como 
claves operativas capaces de justificar mecanismos característicos de la 
conversación  como el proceso de alternancia de tu rnos, los 
solapamientos entre dos o más hablantes, los procesos interruptivos (en 
sus diversas manifestaciones), etc.

Es evidente, no obstante, que los procedimientos suprasegmentales 
(a causa, precisam ente, de su carácter gradual y ±arbitrario) no 
desarrollan un comportamiento absoluta e ineludiblemente regular: sus 
funciones resultan sistemáticas en la medida que lo son las actitudes 
particulares y específicas de los hablantes en un  contexto dado. La 
capacidad plurifuncional de los recursos suprasegmentales nos permite, 
por un  lado, explicar sus pretendidas irregularidades funcionales (que 
no lo son en sí mismas), y por el otro, postular un com portam iento 
monolítico dotado de funciones diferentes pero coherentes en los dos 
niveles de análisis lingüístico (sintagmático y paradigmático).

En lo que sigue, continuaremos nuestro proceso analítico. Se trata 
ahora de partir de la unidad de habla superior, el paratono y proceder a 
su  segm entación  in terna, con objeto de delim itar los posibles 
enunciados integrantes de cada paratono. Como se recordará en nuestro 
sistem a dem arcativo concebimos el enunciado oral como u n id ad  
determ inada por características específicas. De este modo, en el proceso 
de segm entación de los enunciados contenidos en los diferentes 
paratonos, hemos seguido los pasos siguientes, focalizando en cada caso

7 2 6



IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ,.

una característica peculiar del enunciado. Adviértase, sin embargo, que 
la focalización sucesiva de los rasgos que describimos a continuación no 
rep resen ta  una escala de im portancia jerárquica. R epresen ta , 
sencillamente, el proceso analítico que, operativamente, hemos llevado 
a cabo, y que nos ha perm itido acceder a un corpus de enunciados 
segmentados. En todo caso, partimos de la evidencia de que también en 
el ámbito enunciativo el comportamiento plurifuncional de los rasgos 
prosódicos es un hecho determinante:

a) Form ales (prosódicas): con jun to  u n ita rio  de e lem en to s 
agrupados en torno a una curva m elódica, esto es, una  en tid ad  
lingü ística  que representa siem pre un  aporte sem ántico (un idad  
informativa) y que manifiesta una estructura interna específica (curva 
melódica completa) que le perm ite ser descodificada sin  necesidad de 
sobrepasar sus propios límites (Función Demarcativa).

b) Comunicativas: la función comunicativa (la fuerza ilocutiva) es 
un  elemento inherente a la unidad enunciado. Tal fuerza ilocutiva 
puede establecerse también según criterios prosódicos, ya que las 
d iferen tes funciones com unicativas em plean en su realización  
enunciativa diferentes características suprasegm entales (Función 
Distintiva). Este criterio nos ha llevado a prescindir en el proceso de 
segm entación enunciativa de nuestro corpus, de las que hem os 
denom inado u n id ad es  en tonativas regu ladoras in te rp e rso n a les , 
carentes de fuerza ilocutiva (es decir, sin aporte informativo), a pesar de 
que en muchos casos manifiesten una curva melódica particular.

c) E structu rales (prosódico-inform ativas): p u e d e  h a lla rs e  
constituido internam ente por unidades inferiores establecidas según  
criterios prosódico-informativos: segmento señal (y sus componentes) y 
segm ento señalado  (y sus componentes). Puede estar constitu ido 
tam bién por un solo grupo de entonación (un idad  en tona tiva  
autónom a que m antiene una relación de constelación con o tras 
unidades entonativas vecinas: entiéndase desde un punto  de vista 
estrictamente prosódico) (Función Demarcativa-Integradora).

d) Pragmáticas (interpretativas): en el discurso coloquial la u n id a d  
en u n c iad o  exige en muchos casos una interpretación pragm ática. Se
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hace necesario tener en cuenta la perspectiva del receptor; éste conoce 
las funciones entonativas y puede saber si el enunciado ha term inado 
(esto es, posee una curva melódica completa) o si va a con tinuar1 
(Función Pragmática).

e) finalmente la función  in te rac tivo -d iscu rsiva  nos perm itirá 
justificar ciertos com portam ientos extraños a la gram ática de las 
oraciones descontextualizadas con las que opera la lingüística del 
sistema (lengua escrita). Nos referimos a la construcción de enunciados 
a través de varios turnos de uno o más hablantes.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Previam ente al análisis del corpus de enunciados extraídos, 
presentam os el resultado del proceso de segmentación seguido en el 
seno de cada paratono, aplicando los criterios señalados como 
características de la unidad  enunciado: fo r m a le s , e s tr u c tu r a le s , 
com u n ica tivos, pragm áticos e in teractivo-d iscursivos.

En este proceso de segmentación enunciativa hem os partido  
previam ente de un criterio formal y comunicativo (curva m elódica 
com pleta y fuerza ilocutiva). Ello nos ha perm itido establecer una 
prim era diferencia entre tipos enunciativos diversos: aseverativos, 
interrogativos absolutos, interrogativos parciales, volitivo-im perativos 
y exclamativos.

Esta misma segmentación ha tropezado, sin embargo, con diversos 
problem as ya que no siempre resulta posible establecer de form a 
inmediata curvas melódicas completas asociadas a fuerzas ilocutivas, es 
decir, no siempre es posible la determinación de los límites precisos del 
enunciado oral exclusivamente sobre bases formales y comunicativas 
globales. Ante los problemas planteados, y en aplicación de nuestro 
modelo de segmentación, hemos procedido a reconocer, a partir de los 
enunciados extraídos, sus elementos componentes, esto es, las unidades

* R ecuérdese la im portancia  d e  los factores pragm áticos para  justificar el carácter 
com p le to  d e  d e te rm in ad as  construcciones ap a ren tem en te  incom pletas (p.e. las 
construcciones suspendidas).
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m í n i m a s  i n t e g r a n t e s  d e l  e n u n c i a d o  o ra l :  g r u p o s  d e  e n t o n a c i ó n  

s u b s t a n t i v o s  ( a u t ó n o m o s  y  n o  a u t ó n o m o s -  s e g m e n t o s  s e ñ a l  y  

s e ñ a l a d o ) ,  g r u p o s  d e  e n to n a c ió n  r e g u l a d o r e s  ( te x tu a le s ,  c o g n i t iv o s ,  

in te r p e r s o n a le s ) ,  g r u p o s  d e  e n to n a c ió n  f ra g m e n ta r io s .

D e s d e  u n a  p e r s p e c t iv a  e s t ru c tu ra l  h e m o s  p o d i d o  re s o lv e r  a lg u n o s  

d e  lo s  p r o b l e m a s  p r e v i a m e n t e  p l a n t e a d o s  e n  la  s e g m e n t a c i ó n  

e n u n c i a t i v a  e n  c u a n to  a la d e t e r m i n a c i ó n  d e  lo s  l ím i te s  d e  c a d a  

e n u n c i a d o ;  a s í ,  lo s  g r u p o s  d e  e n to n a c ió n  r e g u l a d o r e s  n o  p u e d e n  

c o n s t i tu i r  a i s l a d a m e n te  e n u n c ia d o s ,  s in o  q u e  forman parte de ellos (en  

e s te  s e n t i d o ,  se  r e s u e lv e ,  e n  p r im e r a  in s ta n c ia ,  el p r o b le m a  d e  s u  

u b ica c ió n ,  ya  q u e  c o n s t i tu y e n  s ie m p re  p a r te s  d e  u n  e n u n c ia d o  su p e r io r ) .

E s ta  m is m a  p e r s p e c t iv a  e s t r u c tu r a l  n o s  h a  p e r m i t i d o  a s im i s m o  

r e c o n o c e r  c ie r to s  s e g m e n to s  in te r io re s  de  e n u n c ia d o  esp ec ia le s :  rem a- 
señal y señal-señalado ( e s t ru c tu ra s  q u e  re v is a re m o s  con  m a y o r  d e ta l le  

e n  n u e s t r o  a p a r t a d o  d e d ic a d o  a las u n id a d e s  m ín im a s  d e  hab la ) ,  a la v e z  

q u e  n o s  h a  l le v a d o  a c o m p r o b a r  el c o m p o r t a m ie n to  j e r á rq u ic o  d e  las  

d iv e r s a s  u n i d a d e s  d e  h a b la  c o n s id e ra d a s  en  n u e s t r o  m o d e lo :

conversación-paratono-intervención-enunciado-grupos de entonación integrantes del enunciado

T o d a s  e l la s  se  c o n s t i t u y e n  e f e c t iv a m e n te  c o m o  u n id a d e s  d e  

d i s t in to  n ive l  j e r á rq u ic o  q u e  se c o n t ie n e n  u n a s  a o t r a s  (las d e  u n  n ive l  

j e r á r q u i c o  s u p e r i o r  c o n t i e n e n  a la s  d e l  n iv e l  j e r á r q u i c o  i n f e r i o r  

i n m e d ia t o ) .

A s i m i s m o ,  a n te  la p r e s e n c ia  d e  c ie r to s  g r u p o s  d e  e n t o n a c i ó n  

f r a g m e n ta r io s  q u e  c a re c ía n  d e  cu rv a  m e ló d ic a  c o m p le ta ,  y  s in  e m b a r g o ,  

p o s e í a n  u n a  f u e r z a  i lo c u t iv a  im p l íc i ta ,  se h a c ía  n e c e s a r io  r e c u r r i r  a 

c r i te r io s  p ra g m á t ic o s .  E n  la m e d id a  en  q u e  ta les  e s t r u c tu r a s  c a re c e n  d e  

s e g m e n t o  s e ñ a l a d o  c a b r ía  in te r p r e ta r lo s  c o m o  su b en u n ciad o s, c u y o  

s e n t i d p  c o m p l e t o  ( f u e r z a  i lo c u t iv a )  se  d e s p r e n d e  d e  i n f e r e n c i a s  

e x t r a íd a s  c o n te x tu a lm e n te .

El ú l t i m o  c r i t e r i o  e n  i n t e r v e n i r  e n  n u e s t r o  p r o c e s o  d e  

s e g m e n ta c ió n  p r o s ó d ic a  h a  s id o  el interactivo-discursivo: a n te  c ie r to s
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e n u n c i a d o s  a p a r e n t e m e n t e  t r u n c a d o s  al f in a l  d e  u n  t u r n o ,  h a  s id o  

n e c e s a r io  o b s e r v a r  s u  d e s a r ro l lo  a t ra v é s  d e  d o s  o m á s  i n te r v e n c io n e s  

d e  u n o  o m á s  h a b la n t e s ,  lo q u e  n o s  h a  a b ie r to  la p o s i b i l i d a d  d e  

d e t e r m i n a r  u n  t ip o  e n u n c ia t i v o  c a ra c te r í s t i c o  d e  la c o n v e r s a c i ó n  

c o lo q u ia l ,  q u e  p o d r í a m o s  c a ta lo g a r  d e  d iscon tinuo . E n  es te  t ip o  d e  

e n u n c i a d o s ,  a d i f e r e n c i a  d e  los s u b e n u n c i a d o s  q u e  e x ig e n  u n a  

i n t e r p r e t a c i ó n  p r a g m á t i c a  p a ra  v a lo r a r  s u  fu e r z a  i lo c u t iv a ,  la f u e r z a  

i lo c u t iv a  es tá  ex p líc i ta  y, p o r  tan to , se  m a n if ie s ta  d e  fo rm a  e v id e n te  u n a  

c u r v a  m e ló d ic a  c o m p le ta .

V e a m o s  u n  e je m p lo  d e  e s te  p r o c e s o  s e g m e n t a d o r ,  d o n d e  se  

m a n i f i e s t a n  los  c r i te r io s  a lu d id o s :

P A R  A T O N O  5 9
57 A: 350.3 vo eso lo entiendo perfectamente! 230.7 186 porque Ivo cuando llegué aquí? 177.51

SEGMENTO SEÑAL PRINCIPAL SEGMENTO SEÑAL-SEÑALADO

58 B: 1159,1 y entonces teníamos que 
escribirT 162,21161,9 como nos parecía 137,8 (0,26)

57 A: 230.1 cuando llegué aquít 264.2 299.9 vo no entendíat 419 nada-i 180.7 (0,28)
SEGMENTO SENAL-SEÑALADO SEGM. SEÑAL-SEÑALADO REMA (sin foco)

Delimitación del enunciado 57A del Paratono 59:
Criterio formal (global): Curva melódica completa (tonema final descendente, a partir de  

“nada".
Criterio comunicativo: enunciado aseverativo.
Criterio Estructural: conjunto de grupos de entonación en relación de determinación.
Criterio Pragmático: no resulta necesaria su aplicación.
Criterio Interactivo-discursivo: el enunciado 57A se  com pleta tras una intervención  

intermedia de otro hablante (representada por el enunciado 58B).

E n  la p r e s e n t a c ió n  d e  los e n u n c ia d o s  i n te g r a n t e s  d e  c a d a  u n o  d e  

lo s  p a r a to n o s ,  s e g u i r e m o s  e s t r ic ta m e n te  el o r d e n  l inea l  d e  a p a r i c ió n  d e  

lo s  m is m o s ,  i n d e p e n d i e n t e m e n t e  d e  q u e  p e r t e n e z c a n  o n o  al m is m o  

h a b la n te ;  r e c u é r d e s e  q u e ,  en  o c as iones ,  u n  m is m o  h a b la n te  m a n t i e n e  el 

m i s m o  e n u n c i a d o  a lo l a r g o  d e  v a r i a s  i n t e r v e n c i o n e s  ( e n u n c i a d o s  

d i s c o n t in u o s ) .  A s im is m o ,  h a y  casos e n  q u e  d o s  h a b la n te s  p a r t i c ip a n  e n  

la  m i s m a  r e a l i z a c ió n  e n u n c ia t iv a  (el e n u n c ia d o  in ic ia d o  p o r  u n o  es 

c o m p l e ta d o  p o r  el otro).

V e a m o s  el r e s u l ta d o  de l  p ro ce so  d e  se g m e n ta c ió n :
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PA R A T O N O 1:

Marco tópico:

"Introducción"

1 A: siem pre tienes-» (0,5) 227 laa la desviación profesional? 244.8 225 la enferm edad

profesional?  322.1 (0,2)

2 B: ¿134,7 el qué? 100.5 ¿138,2 lo de ser filólogoA? 113.6 (0,1)

1 A: 217,2 de  observar? 225.5 210,7 a los dem ás? 201.4 (0,17)

1 A: 194,7 y ah o ra?  297.2 209,4 es- sentirse observado ess 256.1 (0,2) una sensación extraña?

216.7 (0,2)

3 B: y a?  102.7

4 B: 126,2 pero si m e dices eso ya?  134.3 131,5 estam os tergiversando los resu ltados? 89

5 A: no? 180

6 A: 189,6 porque yo realm ente? 268 191,8 no me doy cuenta de que has apretado el botón que

has apretad  oA 190

7 A: entonces? 260 234 estoy hablando con toda la [naturalidad=]

8 B: [yaa]

7 A:= del m undo? 230

9 A: 207,7 te lo prom eto? 194 (0,2)

10 B: sí? 111

11 B: seguro? 110

12 B: seguro? 93

13 A: 203,9 en SErio 213 (0,1)
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PARA TO N O  2:

Marco tópico:

"Inicio d e  la conversación"

1 B: a  v e r i  122115,3 por dónde empezamos-i 98 (0,3)

2 A: 217,6 pregúntam e cosa s i  174.4 (0,3)

3 B: 124,9 cosas 107.1

4 B: y  tú  y a t  140 (0,3)

5 A: 203,5 te cuento yo historias 165 §

4 B: § 126,3 te vas enrollando [tranquilamente]

6 A: [claro] (0,8)
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PARATONO 3:

Marco tópico:

"Comentario irónico"

1 B: b ie n i 120141,1 esto m e parece un poco de teatro 106,9 ¿no? 136 (0,4)

2 B: 124,6 estoy yo aquí yo en una posición 121 [y tú=]

3 A: Issüi]

2 B:= en la otra 131

4 A: 127 síi1 266 (1)

* Entre risas.
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PARATONO 4:

Marco tópico:

"C a fe te ra"

1 B: 124,8 bueno i  145115,3 pues nada? 1201303 tú piensa que estamos en- e n -124 [en tu casa=l

2 A: [en el bar]

1 B:= tran q u ilam en te t 173

3 A: 231,2 en  el bar 177

4 A: nos deberíam os haber traído 314 unos cafés 186 (0,2)

5 A: ¿218,1 una m áquina i ?  192.5 (0,1)

6 B: 128,6 una m aquinita decían? 113.4 (0,3)

7 B: 119,7 pero ya veremos 100 (0,35)

8 A: 199.8 bueno? 174.4 185,7 pero esoo no es realmente un café 166 (0,9)

9 B: 122,5 hom bre? 117.6 y a?  114.6119,8 no es lo mismo que el café dee lamáquina?162.2 (0,4)

10 A: ¿236,1 por qué noo 249,1 (0,3) o- 247,2 os conseguís una cafetera? 172.6 (1,1)

11 A: ¿118,7 un a  cafetera eléctrica??^ 210.3

12 B: 131,8 en principio no es posible 154.4 (0,85)

13 B: 1343 sería poco serio 112.3 (0,5)

14 A: ¿198,6 sería poco se r io í 206.8 por quéA? 257.4 §

15 B: § 121,9 que nos pusieran aquí una cafetera 88.8

16 A: 153,5 N O  ESTOY HABLANDO de  una cafetera esPRES? 292.8 de las del b a r?  203.9

17 A: 186 estoy hablando de  una- 267 237,2 de una cafetera eléctrica? 272.6 pequeña? 282.1 

[para vosotros]

18 B: [síii?] si yo 118.1120,6 m e refiero a eso también 117 (0,7)

19 B: 128,6 pero claro? 102.1(1) 121,9 las m entes pensantes? 99.8 y eso noo 114.5 (0,7) 117,7 

parecen estar m uy por la labor 103.8 (0,9)

20 A: ¿232,8 las mentes pensantes? 262.8 231,7 no están por la labor? 220 209,9 de poner aquí 

un a  cafetera eléctrica? 175.6? (0,4)

21 B: claro? 103.6 (0,6)

22 B: 125,4 responsables y todo eso? 136.5 114,2 quiero decir 107.2

23 A: ¿139,4 les parece poco serio?? 331.7 (03)

24 B: ¿126,8 el q u é?  211.6? (0,12)

25 A: 252,8 tener aquí una cafetera 213 (0,35)

26 B: no ?  1413

27 B: 122 a mí m e vendría m uy bien? 111.9125,4 la verdad? 112.2

28 B: 117,7 una cafetera 128.9 121,7 siem pre viene bien 125.2 (1,4)

2 Aclaración y continuación de la pregunta anterior de A.
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PARATONO 5:

Marco tópico:

"Locales reform ados recientem ente"

1 B: b u e n o i 108.2 ¿y 142,3 qué te parece la biblioteca y  todo eso 112.4 118,3 que nos han colocao

109.6?§

2 A: § ay 109,8 ha quedado todo de m aravillad 181.7

3 A: buenod 194.4 213,4 todavía está un  poco desnudod 217.2 202,6 pero cuando lo acabéisT

259.4 145,2 quedará bien 190,3 (1,35)

4 A: de todas formasT 267,7 264,2 también tiene un aire un poco frío 189.6 (0,7)

5 B: síd 136.1

6 B: 122,5 porque no estáa decoraod 135.8 [todavía]

7 A: [todavía] 117.2 230,1 no le ha- no lo habéis llenado

esto -» 187.4 (0,8)

8 B: 120,4 y  ¿qué? 130 §

7 A: § de [vosotros mismos]

9B: [y 139,6 ¿qué?]

10 B: ¿y tú  qué le pondrías a esto? 102.1 (0,4)
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PA RATO NO 6:

Marco tópico:

"Decoración d e  locales"

1 A: 201,8 no s é i  192.5

2 A: 176,2 algún  cartelT 196.3 (0,5)

3 A: no  sé 183.3 (0,4)

4 B: 125,2 u n  c a rte li  106.1

5 B: si ya- 111.3 116,2 si por ahí hay cartelitosi 112.8

6 B: 121,4 lo que pasa es que —> 121.4 (0,7) 152,3 está a medio colocar aún  98.2 (0,45)
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PARATONO 7:

Marco tópico:

"Sobre la personalidad de los lugares habitados"

1 A: n o !  186 215,3 pero sobre todo lo que lee falta a este sitio todavía es alm a 157.4 (0,9)

2 B: ¿141,3 a lm a!?  91 (0,26)

3 A: s í !  180.3

4 A: 200 y eso solam ente se consigue cuando hayaa muchas personas quee lo hayan habitado

149.1 (0,22)

5 B: 112,5 c la ro ! 97.6

6 B: n o !  96.4 106,4 eso está claro 99.2 (0,22)

7 B: ¿116,5 y  esa teo ría í 137.6131,1 cómo se e x p lic a tlll.3 ?

8 A: 272,1 e s o t  290.3 238,4 en un  lib ro t 285.3 215,7 ee sobre la historia de la filosofía g riega!

215.3 (0,5)

9 A: 203,5 ell au to r!  230.1 no recuerdo ahora mismo cómo se llam a! 182

10 A: s í !  187.1

11 A: 194,7 lo recuerdo! 184.3

12 A: 184,3 Luchiano 267 229,1 dii CreschentoA 249.7185 o algo a s í!  173.2 186,7 que me 

perdonen  el italiano porque no sé 162.5 (0,3)

13 B: ¿140,7 d i qué!l98 .6? (0,3)

14 A: 203 Creschento 275.1 208,1 o CrescentoA 264.2199,8 o algo así!222.5

15 A: 227,5 no sé 200.6 (1,4)

737



IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder dem arcativo-integrador..

PA RA TO N O  8:

Marco tópico:

"M uerte d e  los seres queridos"

1 A: 231,2 hablaba 292 dee 201 (0,7) 228,1 contaba la historia de u n  h o m b re í 287.8 231,2 al que

se le m urió su PA dre 201 (0,4)

2 A: 222,5 yy los sentim ientos? 304.4 (1,5) 224 que eso le producía? 250.3 225,5 no eran  lo

terribles que él esperaba —» 266.3 (0,7) que iban a ser? 193.2 (0,6)

3 B: po rq u e  vería la casa (0,2)

4 A: no ?  267

5 A: 267 po r ejemplo cuandoo le dijeron que había m uerto? 294.6 275,9 fue incapaz de  llorar?

229.6 (0,1)

6 A: 204,3 cuando fue al entierro-» 205.5 (0,6) 226,5 no sintió verdadera p ena? 261.4 (0,2)

7 B: 1140 qué tío m ás duro  110.9! ¿no 137.1?

8 A: 258,1 PERO? 322.1 (0,5) 217,2 cuando volvió a la casa? 287.8 (0,2) 216,7 a la casa d e  su

p ad re  al cabo del tiem po? 203 (0,3)ly vio su pipa-» 187.1 (0,25) 193,2 sus libros—» 175 202,6 

sus zapatillas—» 171.7 entonces em pezó a llorar desconsoladam ente? 161.2 (0,2)

9 A: 170,8 entonces 232.3 228,6 fue cuando se dio cuenta de la pérdida tan terrible 177.1 que

había tenido

10 A: 217,6 PORQUE él decía que las cosas? 264.2 (0,5) 196,3 tenían alm a? 173.2 (1,2)

11 A: 204,7 qu- ea- ee el alm a? 304.4 209,9 se la daba? 275.9 230,1 ee el USO 181 (0,4) 215,3 de 

las personas?  192.9 (0,4)
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PARATONO 9:

Marco tópico:

"Conservación de objetos de otras personas"

1 A: 264,9 por ejem plo t 335 282,9 es la misma sensación que cuando vas al m ercad o t 312 (0,9)

2 A: 228,1 b u en o ! 183.3 203,5 al mercado n o !  205.5 217,6 al RASTRO 177.5 (0,5)

3 A: 233,4 y  ves cosas? 296.3 (0,2) 210,7 viejas! 200.2(0,2)

4 A: 235 cosas de o tro ! 205.1

5 A: 199 a m í?  319 229,1 me aterrorizan 194 (0,6)

6 B: ¿127,6 las cosas de o troA 115.7?

7 A: s í !  283.4 (0,3)

8 B: se va a aparecer ahí-»

9 A: 417,5 N O  N O  N O  NO 310.1 

8 B: 138 un  fantasm a 141.1 §

10 A: § N O ! 125.9

11 A: 291,1 soy incapaz de llevarme un cuadro-» 268.5 [un retratoTl

12 B: [de una persona - jJ

11 A: a m i casa ! 163.5

13 A: 268,5 porque m e parece? 317 233,9 que tuviera ell el alm a de  esa persona 141.3

14 B: ¿135 y  venden 152.3 [retratos y cosas=l

13 A: [EN EL BUEN SENTIDO]

14 B: = d e  esas también?169.6?

15 A: sí?  169.9

16 A: 215,7 como por ejemplo los libros? 222.5 202,2 los libros de otra personaA 132.7 (0,7)

17 A: no sé

18 A: 199,4 d e  una- 255.4 213 no los podría tener?146.3(0,2)

19 A: 217,2 hom bre? 201.4 206,8 a no ser que esa persona sea un  amigo 184.7 ¿no 262.8?

20 A: 199,4 es lo- 231.2 211,6 también ocurre lo contrario? 171.1 (0,4)

21 A: 205,1 cuando quieres mucho a alguien? 257.4 240,7 y tienes un objeto suyo? 225.5 (0,5)

131,1 es como si tuvieras [un poquito algo de él]

22 B: [hombre claro? claro?]claro

23 A: 200,6 de  ellos? 194

24 A: 288,6 es un- algo un  poco fetichista? 174.4 192,1 me parece? 110.9

25 A: 194,7 pero bueno? 234.5 (0,4) 227,5 es una sensación 229.1 (0,4)

26 B: 131,3 no hom bre? 123.5 132,9 a m í me daría m iedo? 95.5 117,6 tener—» 109.1 124,8 un a  foto 

de otra persona que no conozco de nada? 105.1(0,6)

739



IV . Análisis del cnrjms. H acia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

27 A: 123,7 b u e n o i 100.5 111,4 y entonces 138.8 ¿154,4 qué pasa con los retratos-» 107.8 (0,7)

128,8 los cuadros de  p in t-130.1 los p - 127,8 los retratos de p in tu raA 125.1 180 vam osA102.6? 

(0,3)

28 A: 237,2 no sé 205.1

29 B: 129,4 eso ya como es a r te t  148 (0,5)

30 A: s í i  159.6

31 A: 332,8 es lo que te iba a d ec ir! 258.7 209,9 quee en el m om ento en que se convierten en 

arte -»  251.6 (0,5) 231,7 en  cierta form a s- tam bién se despersoN ALIZA N EN CUANTO AL 

M O D ELO ! 148.3 (0,2) 197,8 yy adquieren la personalidad del p in to r!  173.2

32 A: 1 8 U  no sé 195.9 (0,6)

I
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inte^rador,

PARATONO 10:
Marco tópico:

"Comentarios al paratono 9"

1 A:¿no habías pensado en eso 329.5 [nuncaA?]

2 B: [no habíal pcnsao yo en eso nunca 130 ¿eh 119.8? (0,8)

3 B: 121 las cosas [estas =1

4 A: [¿sí?]

3 B:= tan raras-» 106.8 (0,5)

5 B: n o i 150.9 126,2 pero yo no habíaa 115.3 127,3 no se me había ocurridoi 115.5 (0,2)

6 B: 128 pero es verdadi 116.6 (0,9)
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IV. Análisis del corpus. H acia una valoración del poder demarcativo-inteprador...

PARATONO 11:

Marco tópico:

"Cuestiones relacionadas con la grabación"

1 B: 166,8 no pasa nada! 101.7116,2 mujer 101.3

2 A: 223,5 no hagas esot 327 225,5 porquee es un ruido mmuy extraño 206.4 (0,7)

3 B: s í!  124.6

4 B: 121,6 puede ser cualquier cosa 106.3 (0,6)

5 A: 207,3 y a lo mejor luego noo-190.7 210,7 hay una interferencia! 209.4 195,9 y no se oye bien

181.7 (0,6)

6 B: ayy3 130

7 B: 157,6 noo esto es bueno i  114.2

8 B: 112,4 el aparatot 137.3 130,3 lo que pasa es que te loo registra todo 108 (0,2)

9 A: 256,7 por eso 244.8 (RISAS)(0,6)

10 A: ¿222 también la risa? 287.8 (0,6)

11 B: 134,7 sí s il 119.4 136,7 por supuesto 98.3

12 B: 120,7 todo! todo! 105.1 [todo]

13 A: [habrá muchos] jajajajal 208.1 203 en la transcripción 205.5

14 B: ¿Sí 170.2?
15 B: 109,2 pues de momento no te has reído aún nada 105.9¿eh 144? (0,6)

16 B: 138,8 esta es la primera vez 115.1

17 A: 238,9 no pierdas la esperanza 202.6 (0,9)

3 En ese momento B se despereza extendiendo los brazos.
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IV. Análisis del Corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ,.

PARATONO 12:

Marco tópico:

"Reformulación del diálogo, reorientación"

1 B: 138,8 buenoi 85.7129,8 vamos a ver 121.6

2 A: 247,8 venga i  207.7199 pregúntame más cosas 238.4 (0,2)

3 A: 142,8 si no te las pregunto yo a tiT 322.1

4 B: no i  131131,8 porque entonces hablo yo y no es bueno 93.9

5 A: no §

6 B: § 150,3 BUENOi 107121,9 no es bueno 105.3 (1,2)
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IV. Análisis de l Corpus. H acia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 13:

Marco tópico:

"Sobre el origen geográfico de A"

1 B: 140,4 vamos a ver-» 120.3 (0,35) 157,1 tú de Valenc-164.3 166,8 tú me dij- me dijiste que no

eras de Valencia 101.4 ¿no 178.4?

2 A: no! 192.9 210,3 yo no soy de Valencia 172.9 (0,3)

3 B: ¿126,8 y de dónde 134.7 e- dee e- de Albacetef 158.6149,6 me dijisteT 149.1 [oo?l

4 A: [noo]§

3B: §¿129,6o

de Cuenca¿94.6?

5 A: 174,7 de Cuenca 155.2

6 B: 117 de Cuenca 104.4

7 A: 231,7 realmente 259.4 243 mi pueblo 252.8 207,7 estáa más cerca de Albacete que de Cuenca

177.8 (0,8)

8 A: 121,1 estáa en el límite con-» 252.2 §

9B: § ¿130 y cómo 148,7 se llama-» 132.4? §

8 A: § 209,9 con

Guadalajaraí 263.5 (0,2) 215,7 con Albacete! 262.8 (0,4)

10 A: 211,6 no! perdón! 171.1 con Guadalajara 165.4 [no =]

11B: [no]

12 A: = con [CIUDAD REAL ]

13 B: [con Ciudad Real no]

14 B: ¿135,6 y cómo 144,2 se llama el puebloíl94.7? (0,4)

15 A: 230,1 Las Pedroñeras 177.5(0,4)

16 B: ah! 106.1 124,1 Las Pedroñeras 121.6

17 B: [he oído ha- =]

18 A: [no te sonará]

17 B: = 125,5 he oído hablar 120.7

19 A: °(sQfi §

20 B: § °(sí sí!)c (0,5)

21 B: 121,6 hombre! 112.7123,1 ten en cuenta que yo esa zona la conozco 112.5 (1,1) 116,2 la 

zona dee 107.2 134,1 de en fin! 116.2 119,7 no de AlbaCETEA 99.4 (0,6) 114,4 sino dee Ciudad 

Real y todo eso 94.6

22 A: sí! 220,5 pues allí estam- mm muy cerca-» 185.4 (0,3)

23 A: 243,6 bueno! 205.1 181,3 allí estamos! 187.1

24 A: ¿ves 238.9? 209,9 sigo teniendo la mente allí 178.7(0,9)

25 A: 206,8 allí esTÁN muy cerca dee 179,4 (0,2) 194,7 del Toboso! 179.4 175,6 yy (0,6)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder dem arcativo-integrador...

26 B: 114,4 don Quijote! 109 [y todo eso]

27 A: [la tierra de don Quijote! sí]

28 B: yy 110.8 ¿145,2 cuánto tiempo hace que vives en Valencia 101.9? (0,26)

29 A: 251,6 en octubre hará ocho años 220.5 (0,4)

30 B: 128,9 ocho años ya 99.2 (0,2)

31 A: °(sí)° (0,8)

32 B: 126,8 y qué todav- pero-» 115.9182,3 eras del mismo-» 126.3137,3 de- naciste en el mismo 

pueblo 97.9

33 A: 262,8 sí

34 A: bueno! 258.7 202,2 realmente nací enn en la capital! 187.8 176,8 en Cuenca! 175.9 94,9 lo 

que ocurre 208.1 (0,6)

35 B: 144,4 pero vivíais allií 120.3 §

34 A: § 143,2 es que-118,3 238,9 fui a vivir allí cuando tenía unn

cuando tenía meses 196.3(0,3)

36 B: ¿133,1 ah al pueblo! 117.6? §

37 A: § 205,5 o sea yo he vivido allí hasta los dieciocho años en el

pueblo! 211.2 196,7 en Las Pedroñeras!l87.4

38 A: 213 entonces yo me siento de allí 177.1 (0,45)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador...

PARATONO 14:

Marco tópico:

"Los cambios de usos de vida"

1 B: ¿y el cambiot 153.3 dee 135.8 [vivir aquí a vivir allí qué!?]

2 A: [el cambio fue un-l¿tú sabes lo que es coger una macetaA 259,4 o

sea una plantaA 245.4 (0,57)

3 A: RAAS4 194 (0,6)

2 A: 225,5 arrancarla de cuajoT 289,4 233,4 y cambiarla de maceta 297.2?

4 A: 255,4 eso fue lo que hicieron conmigo! 196.3

5 A: 200,6 me trasplantaron de maceta 167.1 (0,4)

6 B: 125,7 y claro! 110.7112,3 los amiigos y todo esot 151.2

7 A: 216,2 todo! todo! todo! 209.9

8 A: 246,6 fue algoT 236.1 203,9 de verdad! 203 203,5 terrible 190.3 (1,2)

9 A: 209 terrible 185.4 (0,3)

4Onomatopeya representativa del acto de arrancar una planta sujeta a la tierra por su raíz.
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LY^Análim del corims. H ada una valoración del poder clemarcativo-integrador. ,

PARATONO 15:

Marco tópico:

"Intento de reorientación del diálogo"

1 A: 292,8 te estoy hablandot 293.7 254,8 y te doy la enhorabuenat 290.3 porque ya has hedió 

la preguntaa [quee=]

26: [clave] (0,6)

1 A: = que alude a los sentimientos pcrsoNALESt^304.4

^En ese momento llega una tercera persona que ignoraba que los conversadores se hallaban en 
dicho lugar. Se incorpora al diálogo.



IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 16:

Marco tópico:

"Llegada de C: nuevas alusiones al hecho de la grabación"

1 C: (()) c(si estáis aquí instalaosi estupendo)2

2 B: que estás saliendoi 148.5 que estás saliendo

3 A: estaes Milagros 208.1

4 C: Jostras!

5 C: [¿estáis grabando?]

6 A: [sí]

7 C: ¿qué estáis grabando 181.3?

8 B: 158,1 pruebas-i 120

9 B: 125,5 estamos haciendo pruebas 109.6

10 C: ¿201,4 para qué 277.4?

11 B: 132 para luego-* 127.8 utilizarlas 98 (0,5)

12 C: ¿192,1 enn nuestra con[tra 229.6?]

13 B: [noi] mujcri 114.6 no 105.4

14 C: ¿no? 206.4 §

15 A: § noi 202.6
16 A: !por Dios 199!
17 B: n o i 115.4

18 B: 138 esto es paraa 109.6 §

19 A: § 109,3 !no hemos hecho nada 151.2!§

18 B:

como corpus 133.4

20 C: °(ahi del- coloquial)2
21 A: no se puede uno fiar 199

22 C: aah o sea que [estáis=]

23 B: [pues-]

22 C: = igual 177.1

23 B: s í i  110121,7 siempre 113.7 §

24 A: s íi  222.5 208,6 ya ves 144.4 §

25 B: § síi 135.4

26 B: 128,1 yaa de ahora en adelante? 138.6 (0,3)

§ 153,7 como corpusil329
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrcidor...

PARATONO 17:

Marco tópico:

"C pregunta por alguien ausente"

1 C: 218,1 buenoi 202.2 ¿259,4 dónde está Antoñito 175.6? (())

2 B: 169,3 no lo he vistoi 139

3 B: ¿155,6 has ido a su despacho a ver 158.4?

4 C: s í i  229.6

5 C: 199 pero no está 231.7 (0,4)

6 B: pues 126.3 lyo no- no lo he vistoi=l

7 C: (¿ha salido? de aquí?!
6 B = salir 124.5

8 A: ¿218,1 Antoñín es quien yo pienso 352.7? (0,6)

9 C: sí6 169.3 §

10 A: § ¡170 qué divertido 197.4!

11 B: IGUAL 181 HA SALIDOt 146,1 igual ha salido? 164.1 154 y como no ha visto a nadie ni 

nada? 150 yaa 127.1 (0,3)

12 B: 132,9 aunque la hora que es? 167.9(0,5)

%ntre risas.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 18:

Marco tópico:

"Sobre la colocación de rótulos"

1 B: 143,6 buenoi 123.8 [es posible]

2 C: [buenoi luego] te vamos a necesida- aa necesitar para que pienses-*

174.7 c(179,7 es que necesitamos una cabeza pensante 121.9)c

3 B: °(uyi bien 107.1)3 §

4 C: § °(¿eh 81,4? se trata de rótulosi)2

5 C: algo tan trascendental 168.3 [como RÓTULOS]

6B: [¿DERÓTULOSi?]

5 C: 220 en las puertas^ 157.1 (0,4)

7 B: ah i 124.5 115,8 pues muy bien 114.4

8 A: 375,2 algo muy importante 364.3 porque es LA IMAGEN quee la gente se llevai cuando

alguien viene aquíi 174.1

9 C: es quee hay que percibir algunas cosas 140.5 (()) (0,9)

^Entre risas.
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¡V. Análisis del corpus. H ada  una valoración del poder clemarcativo-integrador...

PARATONO 19:

Marco tópico:

"Sobre un Congreso (Historia de la lengua)"

1 A: ay! 121 268,5 yo te quería hacer una pregunta 225.5 (0,3)

2 A: ¿341,9 cuándoo empieza el congreso! 222.7 242,4 de historia de la lengua 204.7? (0,3)

3 C: el día quince 153.7

4 A: el [DÍA quincel

5 C: [2(Alarcos habla] el día quince por la tarde)2 (0,3)

6 C: 237,8 estamos haciendo los programas 159.9 ¿eh 245.4?§

7 A: § 270,6 es esa semana 185.4 ¿no 355-?

8 C: mm® 235.6

9 A: 240,1 la del 213.4 [quince]

10 C: [mira!] este viemest 259.4 256,1 ya tendremos los programas 174.7

11 A: de acuerdo

12 A: mm 173,2

13 C: los mandaremos por clase! 169 los pasaréis por clase 143.2

14 B: ah! 137,6 128,1 muy bien 100.8
15 B: sí! 131 131,8 porque como empiezan las clases yaa 123.5 §

16C «jKsi?

15 B: 140 inmediatamente! 160.1 (0,26)

17 A: ¿227 y Lapesa 304.4 va a venir al final 254.8 o no 190.7? (0,24)

18 C: 188,1 ee no lo sé! 263.5

19 C: 225,5 Maite está hablando con él ahora! 163.5

20 C: 191,8 no lo sé 168.2 (1,4)

^Asentimiento.

751



IV. Análisis del corpus. H ada  una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 20:

Marco tópico:

'Reunión de Unidad Docente"

1 C: 257,4 buenoi 222 259,4 pues entonces tú nos- tú colaborarás 164.1 ¿vale 283.7 ? §

2 A: § sí 106.2

3 C: 208,1 necesitamos tu asistenciaa 186 [(())(RISAS)1

4 B: [¿cuándo- cuándo es- se-125.2] 160,1 cuándo se

deddee 142.6 §

3C: § ncuronal 181.7 §

4 B: § 141,1 eso de los rótulos 185.7? (0,3)

5 C: pues el jueves 1693 en la- en la reuniónt 199.4 §

6 B: § ah 138,6 habíaí 167.4162,2 eso digoi 140.7

hay una reunión de unidad docente 111.5 ¿no 166.8?

7 B: ¿a qué 143,4 horat 198.2? (0,5)

8 C: 183,3 a las once 150.5(0,4)

9 C: 191 tenemos que decidir cosas M UY importantes^ 152.8161,4 muy importantes 141.9
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder dem arcatívo-inte$rador....

PARATONO 21:

Marco tópico:

"Vuelta al tema de la cafetera"

1 A: por ejemploí 211.6 272,9 una cafetera i  183.7 (0,2)

2 A: estábamos hablando de PONER UNA CAFETERA

3 A: 1803 es queT 336.1 304,4 en las máquinas esas hacen un café horrible 279.7 (0,7)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 22:

Marco tópico:

"Decisión de C de permanecer en el diálogo"

1 C: [((¿qué máquinas?))]

2 B: [si te quieres] quedar 145.2 143,2 y charrar y esoT 169.3

3 A: 154 las máquinas 196.3

4 C: °(!ah! buenol no se l es quee)c §

5 A: § quédatel 3063

6 A: sí 332.8 §

7 C: § ((ni me hubicrai- si no me hubérais dicho nadal yo me estaría aquí))

8 B: si da lo mismo 109

9 B: 136,5 pero—»128.5 129,3 cierra la puerta un poquitín si acasoT 147.2

10 B: 131 no sé l 121.4

11 B: 132,7 porquee si nos ven así-* 124.1 (0,3)

12 A: 239,5 porque ya somos suficientes 311 (RISAS)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-inte^rador. u

PARATONO 23:

Marco tópico:

'Transición a un nuevo tópico"

1 A: ah>l 224.5 220,5 pues miral llegas justo a tiempo 201 (0,6)

2 A: noi 133.4

3 A: 140,2 yo creo que se han ido todos ya 115.4

4 C: 251,6 Maitet 218.1 180,7 y Juana 180.3

5 A: 220 se habrán ido a comer 190.3 (0,5)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 24:

Marco tópico:

"C relata acontecimientos diversos relacionados con sus años de estancia en la facultad"

1 A: la verdad es que las mudanzas son terribles! 202.2

2 A: 254,8 yo le estaba hablando a Antonio del- 244,8 bueno! 207.3 237,2 él me ha prcguntadoT

255.4 (0,7) 221,5 acerca dee cuando vine AQUÍÍ 335 275,1 desde mi puebloA 226 221 allí de 

CuencaA 196.7

3 C: “(¿cuánto tiempo hace que vives-»?)® §

4 A: § 267 ocho años 218.1

5 C: ¿ocho años ya 206.4?

6 A: 201,8 ocho años! 196.7

7 A: [nos hacemos viejos 217.2]

8C: [AAH]

9 B: ((ya!)) [pasa el tiempo-» 131.31

10 C: [estaba yo] de oposiciones entonces!l58.4 (())

11 A: N O ! TÚ ME DISTE CLASE! 291.1 A MÍ 275.1 261,4 EN PRIMERO 262.8

12 C: (()) que estaba yo de oposiciones! 157.4160,4 ese año! 153.5 entonces ¿no 165.2?

13 A: ¿sí 231.2? (0,4)

14 A: 209 no lo sé 214.4

15 B: 127,8 no creo! 106

16 C: yo- opositaba 212.5

17 B: 135 estabas el año que me diste a mí clases 103.7

18 C: 211,2 en el ochenta y siete opositaba! 195.9

19 B: 138,8 ochenta yyy pero—» 134.3 159,9 bueno no! 131.8 141,3 con la tesis 131.5 (0,18)

20 C: EL VUESTRO FUE EN LA TESIS! 338.4

21 A: entisada 154.2

22 B: con la tesis (0,2)

23 C: sí 188.1

24 A: 225 estabas entisada 179.1 (0,2)

25 B: eso era en el ochenta y cinco

26 C: concentración 132.2

27 B: 126,3 en el ochenta y cinco 115.9 §

28 C: § sí en el ochenta y cinco 157.6 (0,3)

29 C: yo leí la tesis en enero del ochenta y seis 158.1 (0,7)

30 C: 176,5 nada más empezar el año 143.2 (0,3)

31 C: YT 205.1 (0,3) opositamos! 202.6 175,3 Antoñito y yo en el ochenta y siete 145.9 (0,8)

32 C: 212,5 o sea-» ¿cuándo empezaste tú 168.5? 0,4

33 A: 219,5 en el ochenta y siete! 219.1 creo 254.8
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rv. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

34 B: [2(pues eso)2]

35 C: [CLARO! es que (())] 203,9 el año en que yo tra- taaba de sacar la titularidad 165.7 

(0,35)

36 A: 1200,2 madre mía 189.2!

37 C: ((tratábamos de sacarla Antonio y yo! 105.4)) (0,7)

38 C: 197,8 por eso me parece que ha pasado una eternidad ya 150

39 A: !204,7 madre mía 190.3!

40 A: 197,8 es que es verdad 165.2 ¿eh 244.2?

41 A: [ya casi ocho años]
42 C: [se pasa el tiempo muy] rápido! 186.7

43 C: ((ocho años)) DE TITULAR más—> 215.7 207,3 luego un montón dee contratadaT 203.5 nás 

los de- cinco de estudiante! 183

44 C: 282,1 yo llevo aquí quince años 155.4

45 A: 247,2 tempus fugit 201 (0,5)

46 C: 279,7 yo entré en esta facultad en- enn en mil novecientos setenta y cinco 213.9 (0,9)

47 B: uy! ese es el año-» 217.2

48 A: ((EN MIL NOVECIENTOS SETENTA V CINCOÍ yo terna cinco añitos))

49 B: el año que murió Franco ¿no?

50 C: 2(SÍl! el año que murió Franco!)2

51 A: YO ENTRÉ en el COLEGIO!

52 A: en el setenta y cinco! 250.9 262,1 YOO hice mi ingreso en el colegio 213

53 C: fíjate! 272.9 265,6 pues en el setenta y cinco [entré yo en la facultad!]
54 B: [pero entraste como estudiante! claro]

55 C: cla[ro]

56 A: [CLAJRO! 241.3 hombre! 280.5 [claro 285.3]

57 C: [((y entonce-284,5))] y ya no he vuelto a salir desde 

entonces 160.1 (0,35)

58 A: !238,9 jolín 227! 216,7 ni que [fuera condena 228.1]

59 B: 127 una tragedia 112.8

60 A: 308,2 entré en el 315 lsetenta y cincotl

61C: [no! NOO!] pero no! NO! pero no no! qué va! 203.5

62 C: todo lo contrario!

63 C: qué va!

64 C: yo-» 201.8 (0,7) 238,9 estoy muy contenta 201.8 (0,7)

66 B: hombre! 112 122,8 claro 111 (0,3)

67 A: 231,2 puedes estarlo 201.8 §

68 C: § 164,1 yy !jolín 191! 163,5 oo ojalá dure toda la vida 119

69 B: no! 139.8 124,1 y aquí habrás visto todos los cambios -» 115.7 (0,5)

70 C: sí 202.2
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

69 B: 129,3 dee despachos [y de historias 131]

71 C: [mira 122.5] mira i  134.3 215,3 cuando y- cuando yo entrét 238.4 (0,3)

yy ÁngelT 298.1 (0,9) 193,6 acababa de es- dee ser catedrático 110.6 (0,4)

72 C: ( ( ))157,6 porque entonces llevaban otr- otros sistemas? 194.4 (0,7) 192,9 y entoncesT 226.5

233,4 yo entré como becaria de colaboración^ 153.7 163,5 como vosotros 165.2 (0,45)

73 C: 203,9 en mil novecientos setenta yy ocho? 236.7

74 C: n o l 156.9

75 C: 168,5 e(s)pe(r)all37,3

76 C: 183,7 en mil novecientos? 269.2 setenta y nueve 156.9 (0,7) 176,5 como becaria 158,9 (0,5)

77 A: s i l  238.9 en cuarto 179.1 (0,4)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integradar.

PARATONO 25:

Marco tópico:

"Sobre la ubicación de la antigua biblioteca de filología"

1 C: y [entonces 155.4 =1

2 B: [en el setenta y nueve]

1 C: = puse las primeras etiquetas? 325.2 212,1 las primeras etiquetas de los libros? 224 

(0,14)) 216,2 las- cuatrocientos primeros 178.1 |números de lcngua?=]

3 A: [los pusiste tú]

1 C: = 222,5 son e -198.6 193,6 son son—» 191190,7 bueno? 178.4 fueron hecho por mí]

4 C: 199 los cuatrocientos primeros? 123.4 (0,6)

5 C: 163,8 es- teníamos sólo cuatrocientos 157.9

6 B: 159,4 porque antes la biblioteca sería- general 122.9 ¿no 134.7?

7 C: 231,7 espera?

8 C: no no no? 173.5 no 152.1 (0,1)

9 C: 188,5 la biblioteca estaba en el sótano? 328.4 201,4 donde estaba francés? 258.1 que luego

pasó a la- aa la escuela de empresariales? 222.5 os situ- ¿os situáis 214.8? ¿en el sótano?
10 C: 212,5 teníamos—» 156.4 (0,25) 238,9 en un e- en un espacio como este? 279.7172,3 estaba?

123.7 194 la mesita? 278.9 199,4 la mesa de Ángel 88.1 (0,5) 277,4 otra mesa que eran-»

179.4

11 B: buff9 139.8

12 C: 196,7 ee y Valerio Báez 156.6 (1) 182 y yo 145.2 (1,15)

13 C: 162,5 o sea porque yo entré primero 145.9

14 C: y luego na- como BECARIOS DE COLABORACIÓN entramos? 185.7(0,5) entramos 172.3 

(0,4) 197,4 Eenrique Serra? 267 (0,3) 146,1 Carlos Hernández y yo 163.3(0,2)

15 C: 184 lo que pasa es que luego ellos se fueron? 169.3 yy [yo ya me quedé]

16 B: [claro? porque antes] era dmismoo 

128 133,4 como si fuera el mismo 130.3 [departamentoA]

17 A: [claro? era lo mismo]

18 C: ¿vosotros os imagináis aquí tres mesas 169.9?

19 A: a(sí? aquí)0

20 C: ¿tal como estáis en Valesco 174.4?

21 A: eso? el departamento ¿no?]

22 B: 150,9 sí sí sí 141.7 §

23 C: § eso era el departamento? 166.3 178,7 y los libros alrededor 168.8(0,4)

^Expresión indicativa de sorpresa admirativa.
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IV. Análisis del corpus. H acia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

24 C: 323,1 entonces teníamos todos lo- o sea cuando a- Ángel recibía una visitaí 268.5 (0,5)

196,3 tú lo oías todo 144.2

25 C: porque estabas es- [((sabías de qué iba))=]
26 B: [y nos quejamos ahora]

27 C: = y cuandoo 177.8 172,9 cuando Valerio Báez hablaba con su esposa por teléfono 252.8 

(0,4) 195,5 te enterabas de todo lo que le decía 123.7
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder dem arcativo-integrador...

PARATONO 26:

Marco tópico:

"Nueva alusión al hecho de la grabación"

1 A: 278,2 esta conversación al transcribirla habrá que poner puntos suspensivos 220 en los

nombres (RISAS)

2 B: noo [((tampoco es eso))l

3 C: [noi eso es algo->]

4 A: 242,4 no pasa nada 168.2

3 C: 191,8 que forma parte de la historia y que todo el mundo conoce 148.3

5 A: !244,8 qué gracia 165.71(0,2)
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IV. Análisis del corpm . Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador...

PA RA TO N O  27:

Marco tópico: 

"Retomo al tópico 25"

1 A: 222 y vosotros lo oíais todo 178.7 §

2C: § sí 246 §

4 0

3 A: § no había intimidad 2125 [alguna]

[roi ninguna?]

ninguna 182 (0,6)

5 O  2035 yy y Sólo estábamos allí ya ve- o- ordenando librost 216.7 187,4 y venían

estudiantes? 178.4

6 C: 1265 pero tú imagínate? 132 149,1 venían uno o dos porque no cabían más 147.6

7 B: ¿y ENTONCES había muchos estudiantes 192.1 oo 1343?

8 C: 1238,4 QUÉ VA 152.1 !

9 B: 136,3 de filología 117.4 [hispánica y todo eso]

10 B: [habría más de] literatural28

11 C: 140 es que ENTONCES 298,1 no había especialidades como ahora 160,1 ¿no 167.6?

12 C: 192,1 entonces éramos todos de una 138.2 (05)

13 C: lo que pasa es que tú hacías optativas de lingüística? 209 188,1 y de lingüística aquel 

año fuimos tres 167.6 (05)

14 C: 189,6 Enrique Carlos y yo 161.4 (0,4)

15 C: 191,4 y alguien más? 158.1183,7 creo que era uno más? 152.61695 un cuarto 154.7 (1,6)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder clemarcativo-integradar. ..

PARATONO 28:

Marco tópico:

"Sobre lo reducido de los espacios disponibles para despachos"

1 C: 217,6 bueno? 187.1 196,3 LUEGOt 241.8 (0,2) 159,1 al año siguienteT 281.3 203,5 se nos- nos

trasladamos 148.9 (0,2) 178,4 y ya- y ya vino Emilio Ridruejo 162.7 (0,4)

2 C: y nos fuimos al palomar 156.6 (1)

3 B: 1125,1 OSTRA 116.8! §

4 A: § ¿y eso dónde está 154.4?

5 C: y ahí teníamos a César? 166.5 también
6 A: [yo he dado  clase 123.71

7 B: [(( )) al palomart 105.71 133,1 allí os asaríais en verano 132.4 ¿no 177.5? (0,6)

8 C: 183 era horrible? 156.4

9 C: ay e- e- ganó—> 226.5 Ángel? 304.4 230,1 tuvo un despacho para élt 247.8 (0,34) cogió un

cuartitoT 186 [horroroso 181.1=1

10 A: [Imadre mía!l

9 C: = 198,7 del tipo-187.1 198,6 comol- 174.1 179,4 el cuartito de los aparatost 185.4 (0,2) 

sin-* 161.4 [(())1

11 B: [sin luz natural] ni nada 126.7 §

12 C: § 249,7 creo que tenía un trodtín de ventanal?

161.9 chiquitín? 165.2

13 C: 188,1 y luego? 254.8 ee 190.3 (1) 278,9 UN DESPACHO COMUNITARIO? 250.9 (0,6)

148,3 en el que había? 209 197 como este? 162.2 (0,3) 179,7 alargado 187.8 (0,2) 194,4 donde 

había tres mesas 250.9 (0,8)

14 C: 231,2 en una mesa estaba yo 145(0,6)

15 C: 185,7 yo que era la única chica? 155.4 135,4 entonces 143.2 (1)
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TV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-itttegrador. ..

PARATONO 29:

Marcó tópico:

"La cortesía hacia las mujeres"

1 C: 150,3 entoncest 198.6 [me dejaban una mesa para mí sola]

2 B: [un machismo tremendo] (0,6)

3 C: NOO 269.2

4 A: no! [al revés 231.7]

5 C: [(())]en absoluto 189.9

6 B: 145,5 claro! eran las 122.2 [circunstancias]

7 A: [al revés]

8 C: 247,8 circun- NOO 235 249,1 coincidencias!

9 0  252.8 no! 120
10 A:235 y probablemente! 281.3 268,5 lo que ocurre muchas veces! 289.4 207,7 es lo contrario

184,7 ¿no 195.5? (0,2) 188,5 que cuando sólo hay una chica y todo son chicos! 254.1 (0,3) 

bueno! chicos 178.1 (1)

11 C: SÍI 272.1

12 A: 285,3 son muy amables! 238.4 muy caballerosos! y muy educados

13 C: porque ellos! 258.7(0,4) 189,6 se repartieron las tres mesas y me dejaron para que yo 

estuviera allí tranquila 155.4

14 A: para que estuvieras cómoda 211.2 §

1 5 0  § sí 1735(0,4)
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¡V. Análisis del corpus. H ada  una valoración del poder demarcativo-integraclor...

PARATONO 30:

Marco tópico:

"Retorno al tema de los espacios útiles"

1 C: 158,1 y entonces 265.6 en la otra mesaT 273.6 202,6 estaban Ricardo Arias y Salvador

Hervásí 182188,5 en otra- mesas de esast 260,1 (1,1) 182,6 y en ese momento no había 

nadie más! 155.4 porque-» 147154,9 Antoñito todavía no existía 136.1 (0,4)

2 C: 154,7 Antoñito 365.3 [no existíal
3 B: [era jovenl

4 C: 166 Antoñitoí 272.9 (0,6) 185,4 acababa de pedir una beca de colaboración! 145 148 para

entrar 154 ¿no 249.1? (1,2)

5C: 172,6 ganamos espacio 141.1(0,3) 163.8?!

6 C: 215,7 ganamos mucho espacio 164.3 (0,6)

7 C: 169,3 pasabas mucho calor 152.6 (0,8)

8 C: 238,4 es fue mi pri- mii mi primer año como profesora 152.3 (1,12)
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IV . Análisis del corpus. Hacia tina valoración del poder demarcan vo-integrador. ..

PARA TO N O  31:

Marco tópico:

"Adecuación e idoneidad de los nuevos espacios disponibles"

1 C: 172,6 yy porque el anterior había sido comoo becaria 155.9 ¿no 213?

2 C: 250,9 Y AL AÑO SIGUIENTEt 260.1 (0,35) 181,3 que es cuando Antonio-» 125.7160,9 yy

Manolo Pruñonosat 150.3

3 B: 136,1 en- po- entraron 165.4

2 C: 163,5 ya entraronA 214.8 (0,3) 167,9 ee nos- ya nos- creo que nos fuimos-* 167.4 (0,8) 152,3 a 

los despachos ya 66.4

4 C: es que no me acuerdol

5 B: 135,6 para lo que teníais hasta ese momento aquello sería una maravilla 161.9 §

6C: § !140,4 uy

un LUJO 269.9!

7 C: con decirtel 181.3 (0,16) 196,3 que cuando-192.9 246 no había ningún problema de espacio

154.9 (0,5) 199 porque-» 181 enmedioi 242 189,2 tenías un despachoí 297.2(1) Antonio tenía 

el suyot 325.2

8 B: 136,1 tú tambiéní 180.7 §

7C: § 157,9 yo el míoT 315 (0,6) 214,8 y Ricardo Ariast 2845 (0,9)
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¡V. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integradar. ,

PARATONO 32:

Marco tópico:

"Interrupción del diálogo de tres"

1 A: (()) ¿es Juana?

2 A: sí (0,5)

3 A: no (0,5)

4 A: sí10

5 C:(()) está Maite allí11 214.8 (()) también 238.9? (0,3)

6 C: 202,2 pues un momentito que me lo voy a traer i  136.7

7 C: 145,5 ahora sigo ¿eh 127.6?1 (̂4)

^Asoma por la puerta una cuarta persona, cuya intervención resulta imperceptible, que 
pregunta a C por una persona. A conoce a dicha persona y se cerciora de que efectivamente es 
quien ella pensaba.
^Respuesta de C a la pregunta que la cuarta persona le hace.

abandona en ese momento la sala. Se quedan solos de nuevo A y B.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 33

Marco tópico:

"Nueva alusión al hecho de la grabación"

1 B: 122,9 pues s il 112.7129,6 son cosas curiosas 109.5 (0,16)

2 A: 239,5 ¡qué bien ha venido esto 326.3! ¿no 262.8? (0,7)

3 B: síi 137.1 (0,5)

4 A: 202,6 estupendamente! 275.9 242,4 así más animada la conversación 233.9

5 B: s íill7 ,6  así ti- tú puedes ut- uta- utilizar también-) 114.1 (0,25)

6 A: 222,5 claro 239.5 (0,6)
5 B: 135,2 para tus fines 116.6 §

7 A: § 235 así matamos dos pájaros de un tiro 1633

8 B: 115,5 matas dos pájaros de un tiro 94.7 (1,1)
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IV . Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

PARATONO 34:

Marco tópico:

"Sobre los idiomas extranjeros"

1 A: esta mañana precisamente? 236.7 213,4 he estado explicándolee aa (0,46) 200,6 a

Miriam? 296.3 222 una amiga alemana? 249.7(0,4) 203,9 expresiones? 185.4 186,4 en 

español? 167.6

2 A: 203,9 se vuelve loca la pobre 158.9

3 B: ¿158,6 tu- tú sabes alemán también 186.4? (0,27)

4 A: yo? 267.7 229,6 iintento saber alemán 248.4 (RISAS)

5 B: ¿136,3 pero estás haciendo algún curso-» 142.1 [o algo?]

6 A: [hago] tercero en la escuela de idiomas

167.4 (0,6)

7 B: ah? 138,4 en la escuela de idiomas 105.7 (0,7)

8 B: ¿136,7 ee- estoque hayy por la calle-» 120.6 126 la Avenida Mariacristina-» 105.7?

9 A: 254,8 eso es el centro alemán 236.1

10 B: ¿123,4 ahí no has ido-» 124.9 nunca? 111.3?

11 A: noo?

12 A: bueno-» 267.7 240,1 estuve una vez? 236.1 203 peroo de acompañante? 219.1
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IV . Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. .

PA R A TO N O  35:

Marco tópico:

"El nivel del profesorado de idiomas"

1 B: ¿134,7 y el nivel de la escuela de idiomasT 149.1 148,7 qué tal 111.2 ? (0,18)

2 A: 283,7 depended 237.8 (0,3)

3 A: 240,1 depende del profesor¿ 219.5 191 que te toque 205.5 (1)

4 B: ¿135,6 estás contenta túT 157.1 [o—>?]

5 A: [en primeroí 315] 243 tuve um t 278.2 247,8 o sea un profesor

magníficol 201

6 A: 178,1 que es el mismo-» 169.1 172,6 que me ha tocado este AÑO 218.6 (0,9)

7 A: 181,3 y es-» 205.1 179,7 ya te digoi 170.5 184 magnífico^ 160.9 209,4 se aprende muchísimo

con él 140.4 (0,64)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integradar. .

PARATONO 36:

Marco tópico:

"Reincorporación de C al diálogo"

1 A: 236,1 mi profesor de alemán 214.4^ (0,7)

2 C: ¡203 ah sí 226! §

3 A: § 240,7 que es una maravilla 209.4 (1,7)

4 A: es divertídisimot 281.3 no parat 245.4 (0,8)

5 A: tenemos dos horas seguidas de CLASE 189.9

6 B: de alemánl de alemán

7 A: pueees de la escuela de idiomas 201.4

8 C: [ahí sí de alemánl

9 A: [tenemos dosj horas seguidas de clase 163.5 (0,8)

10 A: y se pasant 349 (0,5) 269,2 parecen cinco minutos 210 (0,2)

11 A: parecen CINCO minutos 203.5 (0,6)

12 B: 133,1 y eso que es alemán 119.3(0,12)

13 A: SÍ1232.3 245,4 eso que es alemán 197.8 (1)

14 A: 242,4 es horrible 230.1

^ E n  ese m om ento C vuelve a reintegrarse a la conversación; A le hace saber sobre qué está 
versando en ese m omento el diálogo.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 37:

Marco tópico:

"Sobre las líneas telefónicas"

1 B: ¿aquí te llegará la señal de [teléfono 180 .7?^J

2C: [s íi 119 sí quel me llega 163(0,7)

3 C: 186,4 ee y  al lado de tu puerta ha- hablo m uy bien 179.4 (0,4)

4 B: a h i  130 m uy bien 101.8 [vale vale]

5 0 [s íi la señal J se pierde aquí porque están las paredesi 128.8 [pero

suenan=]

6B: [por la

pared]

5 O = suenani 164.6

7 C: 186 lo que pasa es que no se oye bieni 161.4

8 B: se puede oír (0,3)

9 A: 235,6 que es unn no es un te léfono móvili 217,6 sino unn 175,9 nalámbrico 204.7196,7 un-

ina- inalámbrico 194.7 (0,4)

10 B: esas cosas modemasT 122.2 (0,6) 

l l O  184 a mí me encantani 157.6 (0,58)

10 B: 117,9 la verdad es que 124.3 §

12 C: § 193,6 me lo paso pipa 163.8(0,4)

13 B: 132,4 hasta que te aclaresi 113.2

14 C: hay truuucos (()) hay muchos trucos ahíi 289.4 193,2 que yo todavía no los tengoo 121.3

[(()) controlaosT=]

B: [apretar botoncitos]

14 C: = pero-» 200.2 (0,47) síÍ222,5 pero hay otrost243.6 que no-» 206.4 186 tengo todavía muy 

claroi 169.1

15 C: 187,4 pero poquito a poco iremos aprendiendo 137.5 (0,4)

16 C: lo que pasa es que ahora suenan todosi 168.5

17 C: 187,8 cuando hayan separado las líneas-» 194 (0,34) 191,8 sonarán sólo los- los que 

correspondan a la línea marCADA 148.5 (0,17)

18 C: 161,4 porqueahora es que- aho- ra nos volvemos locos 186.4

19 C: ah i 239.5 y menos mal-» 157.6 menos mal que tú marcando-» 147 (0,2) si tú 228.1 (0,2) 

°(por ejemplo)0 (0,7) 261,4 yo lo cojo primero ¿no 205.1? 183,3 yy es para Mariajosét 203 

entoncesí 176,8 yo le doy a-> 162,7 (0,2)inct 258.7 (0,47) 154,7 al número unot 253.5 §

^ B  se dirige con su pregunta a C.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. .

20 B: §134 y

ap rie tas 105.8 §

19 C: § 234,5 y su en a t 254.1 248,4 solamente suenaT 228.6176,8 el teléfono de

María joséi 136.9

21 C: 199,4 si es para m ft 227.5 186,7 ellas aprietan el d ost 258.1

22 C: 159,9 el vuestro es el seis 188.9 §

23 B:

24 C: ®(sí4 el vuestro les el seis)c]

§ ̂ a quién le corresponde cada uno)fi

25 B: [¿y eso no-] nos lo tendremos que saber luego de memoria—>126

26 C: 139 tenéis que aprender ESO ¿EH 119.8?

27 C: 227 todo el mundo tiene que aprenderse 135.6 [las instrucciones]

28 B:

27 C: porque si no es un lío 234.5 §

28 B:

[para poder—}]

§ 149,4 para poder-> 134137,1 para poder distribuir a otros->

109.5

29 A: ¿tenéis cada uno uno?(0,86)

30 C: no? 189.9

31 C: solamente hay seis aparatos 149.1 (0,8)

32 C: 209,4 no tenemos todos? 167.1

33 C: 193,6 no tenemos!-190.3

34 C: 221 los que tenemos ventana? 273.6 196,7 porque recogemos nosotros [la señal? 217.6]

35 B: [la señal]

34 C: 220,5 y entoncesT 232.3 222 ellos la reciben a través del del teléfono 181

35 C: 175,9 o sea-» 155.9 178,4 de la señal que recibe Antonio se la transmiten al de ellos 136.7 

(0,76)

36 C: y este es el otro 155.2^(1,32)

37 B: y luego 136.7 hay uno en biblioteca? 167.9 (0,3) [que es para-» recibir=]

38 O [que es ese que está sonando ¿no?]

37 B: = llamadas 104

39 A: ¿213,4 pero ya no suena 208.6? (0,4)

15c muestra en ese momento un teléfono inalámbrico que llevaba consigo.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

P A R A T O N O  38:

Marco tópico:

"Suena un teléfono"

1 C: 190,3 miral 180.3 219,5 ahora está sonando 163 (2,37)

2 A: 198,6 no se oye 168

3 B: 113,7 a ver 161.9

4 C: 173,8 es que lo ha cogido alguien 168.5(0,82)

5 B: s i l  143,4 alguien lo habrá 126.2 (cogido]

6 A: (lo habrá] cogido- lo habrá cogido—» 197.8 (0,87)

°(alguien)5

7 C: 210,3 alguien lo ha cogidol 148.7

8 C: ¿y quién 167,1 está aquí 261?

9 C: a h í 202,6 Juana 150.5 §

10 B: § 139,6 Juanal 117.6172 claro 117.6 (0,59)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demcircativo-integrador. ..

P A R A T O N O  39:

Marco tópico:

"Retomo al tópico 37"

1 C: bueno4 ELLOS tienen una línea de telefónica! 160.1 155,2 los demás! 159.1

2 C: 169,9 miral 185 297,2 es que aquí a este despacho no llega la línea 158 (0,43)

3 C: 201 aquí se pierde 157.6 (0,64)

4 C: entonces Rosa no puede tener 168.2 (0,26)

5 C: 178,7 aparte que sólo teníamos seis aparatosA 158.6 (0,18)

6 C: 173,2 o sea e- um -180 (0,71) 181,7 hemos tenido que distribuirlos 163 (0,5)

7 C: 172,6 yyy al final ha quedado asíl 147.4

8 C: 160,9 los- los asociados a tiempo parcialt 171.4 180 yy Juana y Choy tienen el- el mismo

que tiene-* 159.1 (1,42) Rosa 151.4 (1) de telefónica 137.5 (0,5)

9 C: asíT 200168,2 pues descongestionamos un poco 149.8 ¿no 172.3?

10 A: s i l  209,9

11 B: 150,7 sería curioso que sonaran todos a la vezt 141,5

12 C: 207 ostras! 193

13 C: 195,5 sería-» 232,8 uá 247,2 (0,93)

14 B: ¿130J  dígame 163?

15 B: ¿169,3 quién es 153? (0,21)

16 B: vale! 122,8 vale 140

17 C:que es para m il 310,1

18 C: o ye i 148,7 que estoy hablando 135,6

19 B: 139,4 si es lo que pasaba antes! 137,3 [en realidad 110,7]

20 C: [130,8 ooy! ] en el sexto nos volvíamos locos! 167,6

21 C: 196,3 ostras! 181

22 C: 194,4 era ho[209,9 RRIIbleJ

23 B: [128 muchas veces] decías 130,5 ¿diga 211,6? (0,9)

24 C: 175,9 de verdad! 159,6

25 C: ¿diga 213,6?

26 C:(V)EN G AN lTO  266,3 (0,5)

775



IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativ.Q-jnte^rador

P A R A T O N O  40

Marcó tópico:

"Nuevas alusiones a situaciones del pasado relacionadas con la actividad profesional de C, 

en contraste con la situación presente"

1 C: 291,1 nosotros al principio vivíamost e- bieen-i 201 porque solamente éramos—» 195,1 pues 

e so i 186,4 allí [en el sextoT=]

2B: [daroi claro]

1 C: = Ridruejoí 104 Antoniot 299,9 Ricardo Ariasí y YO 219,5

3 C: 137,8 no había nadie más 118,8 i

4 C: 128,1 luego llegó Maitet 205,1 (0,1) 188,1 y- pero seguíamos siendo Ipocos 416,3 J 

5B: [sí]

6 C: 133,8 .'madre mía! 136,1119,5em[pezaron a -144 =]

7B: [unmontónt]

6 C: = 127,1 empezaron a-> a criart 207,3

8 A: 142,8 a criar16 207,3

9 B: 122 como las ranas 117,3

10 C: 173,5 de verdadl 172,6

11C: 240,1 yo es que esta- estaa esta explosión ha sidoT 241,3 een ¿cuánto 204,3?

12 C: ¿en tres años 168,2?17

13 A: ¿313 cuántos sois ahora84,l?

14 C: veinte (0,5)

15 A: 217,2 ímadre mía! 124,8 §

16 B: § °(un montón)0 (0,5)

17 C: yo diría que- que pasamos de- (0,48) Ricardoo (0,33) Maite—» Emilio-» Antonio y y o t  

(0,47) cincot 186 (1,3) de dncot 194,4 (1,2) pasamost 292,8 (0,35) a VEINTEÍ 333,9 217,6 

pero en el período de 135,8 [tres años ¿no?]

18 B: [145,2 dos años ¿no?]

19 B: tres añosi 131,7 [claro 123]

20 C: [135 dos o tres años i  121

21 C: una cosa tremenda 303,5 (0,5)

22 B: 143,2 en [poco tiempo 120]

23 C: [pero tremenda] (1,29)

24 B: 127,6 y ademást 124,1 [136 tocóo 117,3 =]

25 C: [increíble] (0,2)

16Entre risas.
17C dirige la pregunta a B.
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24 B: = 124,6 una cosa rápida 93,2 (0,9)

26 C:249,l sí sí sí sí s í!  201

27 C: fíjate! 209,9 porque-»213 todos son de la misma generación 146,1 (0,5)

28 B: s í!  155,4 de pocos años! 113,8127,6 nos llevamos pocos años 107.l! 132 pocos [años 100,9] 

2 9 0  [osea-»

114,4] Jua- no! 108,8

30 C: Juana es posterior!l36,l

31 B: s í!  114,1 prácticamente 99,7

32 C: °(yo creo que aún es mayor que vosotros)0

33 B: 125,4 prácticamente! 118,7 claro 123,4 (0,37)

34 C: 184,7 que fue el mismo año que entró Dani también en lingüística 170.5

35 A: 211,2 pero casi 209 §

36 O  § 179,4 e- el y Choy han seguido 223 ¿no? (0,2)

37 C: has visto! de 287,8 REPENTE nos convertimos en veinte 166,5 (0,7)

38 C: 195,5 yy el espacio que era 252,8 [para los cincoT=]

39 A: [la gran familia] (RISAS)

38 O  = 300,8 tú fíjate! 146,5 cuatro veces más 142,3

40 B: 151,2 estaban los despachos de los hermanos Marx 130,1 (0,2)

41 C: 168,5 coincide cuando estaba Chimo aquí también! 213

42 C: 164,1 teníamos a Chimo también 195,9 (0,3)
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P A R A T O N O  41

Marco tópico:

"Nueva alusión a los problemas de espacios en el pasado reciente"

1 C: 163,3 BUEENO 1 174,6 (0,5)

2 B: 122,3 estaba bien aquello 98,4 (0,5)

3 B: bueno i-111,2 de todas manerasT 142,1 (0,75) 142,8 esto ahora comparado con aquello

parece [un palacio 122,5]

4 A: [269,9 como el día] y la noche 230,7

5 C: ¿151,9 sabes qué pasa 241,8?

6 C: 233,9 que yo aquí trabajo-i 186

7 C: 196,7 en- cuatro horas hago lo que antes hacía en un día entero 120

8 C: 194,7 antes me tenía que quedar hasta las diez de la noche-i 230,7 199 para- simplemente

para hacer- las cosas que yo ahora hago por la mañana! 126,3

9 C: desde que estamos aquíT 296,3 279,7 yo a las cuatro de la tarde he terminao! todo 175,3

10 C: 159,4 te entretenían mucho-i

11 C: además! 161,4 211,6 me entraban muchos preguntando por los de lingüística! 161,4 147,6 

por los de griego! 153,7171,7 por los de no sé qué! 164,9 343,1 y te pasabas el día haciendo 

de portero ¿no? 200,2

12 A: IMPOSIBLE TRABAJAR

13 C: 185,4 IMPOSIBLE! 341,9

14 C: 195,5 fíjate que yo- al- la- en comparación a los otros yo era una privilegiada! 159,6

172,3 porque tenía un despacho para m í! 148

15 B: 131,3 hombre! 134,5 pero-» 131 tenía-» 112,4 134,7 tenía que [ser así 128,8]

16 C: [121 pero tenía] la ven- la

puerta abierta 136,9 (0,6) 187,8 porque si no me entraba claustrofobia! 160,9

17 C: porque yo 178,4 allí ya no cabía 159,4 (0,57)

18 C: 183,3 y al tener la puerta abierta! 287,8 187,8 pues tenía quec oir todas las 

conversaciones! 264,7177,5 y contestar a todo el mundo que pasara! 247,8 y [hablar con 

todo el mundo]

19 A: [240,7 a mí me

parece imposible] que pudierais trabajar ahí! 213,4 206,8 la verdad 196,7

20 C: durante el año que he sido secretaria! 199,8 que ha sido bastante duro! 190,7 (0,5) 174,4 

yo me he refugiado en la secretaría por las tardes 150,7

21 C: 156,6 y aun así ENTRABAN A FOTOCOPIAR !  285,3

22 C: por lo cual 193,2 hacía un RUIDO! 266,3 tremendo 192,5

23 C: 168.5 de verdad! 196,3 168,2 porque por la mañana no cabíamos 195,5 (0,4)

24 C: 198,2 que para mí el año de secretaría ha sido-» DURO! 283,7177,5 en ese sentido! 163

778



IV. Análisis (k lsM irn sM aciau n a  valoración del poder demarcativo-integrador. ..

25 C: 202,2 porque si yo hubiera tenido un lugar? 188,5 donde estar tranquila 150 (0,65) 207,7 

que yo me hubiera podido encerrará 155,4 y que hubiera podido hacer todas las gestiones?

233.4 pero-» yo me tenía que quedar? 300,8 (0,39) 202,2 hasta las diez de la noche? 171,7

153.5 he estado quedándome durante un año 162,5

26 C: 214,8 para hacer las cosas? 263,5 que YO AHORA las hago en una mañana? 272,1 218,6 

desde que estamos aquí 206,8 ¿no 198,6?

27 B: 129,8 incluso aprovechar 152,6 el tiempo para-» investigar o estudiar o lo que sea

28 A: pues te pondrías nerviosísima (0,22) 186,4 de ver que no avanzabas 222

29 C: 209 la tensión? 280,5 208,1 de tener que estar soportando—» 179,1 205,1 de compartir un 

espacio con tanta gente-» 159,4 159,6 mucho lío? 183 164,3 mucho jaleo? 187,4 mucho 156,9 

(0,9)

30 B: ahora no va? hoy no va la fotocopiadora 107,6 (0,5)
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P A R A T O N O  42

Marco tópico:

"Sobre el mal funcionamiento de la fotocopiadora del departamento en que trabaja C"

1 C: 119,3 no va 173,8

2 C: 201 la arreglaron el lunes por la tarde ¿eh 154?

3 C: 199,8 estaba yo en la secretaría trabajando? 264,2 258,7 y llegó el chico de la —> 166,8 (0,9)

167.9 e- el chico de la fotocopiadora? 225,5 216,7 y la arregló 146,3 (0,3)

4 B: yo ayer fotocopié? 119,5

5 C: oye? 143 esas máquinas están muy cascadas 133,1 (0,4)

6 C: ¿¡128,5 tú sabes cuarenta personas-»123,2!?

7 B: es demasiado (0,38)

8 C: 149,4 o cuarenta o cuarenta y tantas 111,8 §

9 B: § 131,1 o más? 115,4114,5 más de cuarenta? 111

112.9 más de cuarenta 108

10 B: 138,6 si es que prácticamente? está haciendo el mismo servicio que una fotocopiadora de 

unaa 125,9 (0,6) de una tienda? 149,6 vamos 126,2 o más 127,5 (0,2)

11 C: 143 además? 230,1 220,5 cuarenta? 229,1 nosotros? 147,2 170 las tres secretarias que están 

todo el día o sea en- dándole que te pego a la MÁQUINA? 278,9 215,7 porque tienen mucho 

que hacer 147,2 (1,36)

12 C: 187,1 esa máquina? 135,8 pobrecita? 129,6 128,6 está muy gastada 133,4 (2,2) (())

13 A: 225,5 la siguienteee operación? 332,8 (0,39) 133,6 cambio de fotocopiadoras 184 (0,36)

14 C: ¿sabes? 250,3 la siguiente operación hay que comprar fotocopiadora para nosotros? 154,2

15 C: y tenerla aquí 176,2 en el futuro? 149,8165,4 si alguna vez tenemos dinero 142,3

16 B: 136,1 traer una aquí? 135,8 claro 118,4

17 C: 187,8 una pequeñita 154 (0,55)

18 C: 178,7 bueno? 200,2 225,5 las cosas así grandes? 235 hacerlas en [la facultad]

19 B: [147,2 y incluso? 169,6]

mmm 141,1 hoy en día? 157,1 155,4 pasa como con los ordenadores 128,5 (0,5) 136,9 que no es 

tan caro como antes una fotocopiadora 104,2 (0,57)

20 B: 140,5 sigue siendo caro ¿no 128,1?

21 C: NOO? 253,5

22 C: ((pero)) 203,9 si hay- fotocopiadoras para—> 205,1 205,1 oficinas de estas así chiquitínas

169,6

23 C: 204 por muy poquito dinero? 132

24 C: aunque ((fuera mal?)) pero -» 205,5 para SALIR DEL PASO? 256,1 no para tesis 197,4 nii 

memorias? esto debería (()) allá? pero decir-» 195,5 bueno? para aquí? 175,3 225,5 para 

las cosas que necesitamos? 156,6 que tal 196,7

25 A: 238 una pequeña? 217,2 218,6 de las de oficina? 194 como tú dices
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26 C: exactoi 241,8

27 C: 187,1 una de oficinal chiquitinas 190,7 ¿sabes?

28 C: esas no son caras (1,36)

29 C: 208,1 BUENOl 143,6 y están bastante-> bien ¿no 152,6? (1)

30 C: 134,1 eso T sería superguay 131,5

31 A: 214,8 deberíais jugar 167,1 (0,7)
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FARATONO 43

Marco tópico:

"Relaciones entre investigación y dotación presupuestaria de los departamentos 

universitarios"

1 C: 158,6 ganamos más dinero !  168,2

2 C: 204,3 nuestro departamento investiga mogollón 149,6 (0,8)

3 C: 168,5 y nosotrosT 205,1 concretamente! 192,9 bastante 165,4

4 B: 125,9 sí n o! 121,7126 eso está claro !  109,7 (1,23)
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P A R A T O N O  44

Marco tópico:

"Sobre el origen geográfico de A y C"

1 B: 144,2 BUENO? 133,4 129,4 continúa comentándonos? 154,9 137,5 cuestiones de Albacete

128,9 (0,17)

2 C: AHÍ 196,7 pero ¿de qué estabais hablando [de Albacete 270,6?]

3B: [de Cuenca]

4 A: Antonio? 276,6 me voy a enfadar contigo |¿eh 264,2?J

5 C: [225 yo nací] en Albacete 131,1

6 A: °(el otro día se te olvidó mi nombre)0 (0,45)

7 A: 120 y se te acaba de olvidar que no es Albacete 213,4

8 A: 258,7 es Cuenca 235

9 C: 218,1 es CUENCA 108,8

10 C: 102,7 en Albacete nací yo 154,2 (0,7)

11 B: sí? 125,5

12 B: [eso? 128,6 =]

13 A: [mira este! Albacete!

12 B: = 114,1 eso sí que lo sé 124,1 (0,41)

14 B: 126 se llam aí 142,3 (0,4) ¿126,7 Madrigueras? 149,1 123,7 el pueblo 141,1?

15 C: ay? 350,3 sí18? 297,2

16 C: Madrigueras? 175,6

17 C: sí? 153,7

18 C: Madrigue(ras) 154,7

8̂Entre risas.
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PA RA TO N O  45

Marco tópico:

"A cerca del objetivo de la grabación de la conversación"

1 B: 126,5 s- no se m e olvidó el n o m b r e ^  127,3

2 B: 121 lo que pasa es quee 146,7 (0,5) 142,6 ese- en ese momento estaba superliao 118,7

3 A: 235,6 m e tenía catalogada^ 244,2

4 A: pon ía-»  204,2 244,2 S ofía i 238,9 entre paréntesis^ 172,3 clásicas 121

5 B: 135,8 y  no  es- no es que se m e olvidara el nom brei 133,2

6 A: 107,6 no te d iscu lpesl 139,9195,9 no te disculpes 148,9

7 B: n o i  126,8 si no me disculpo 140,5 [es que=]

8 A: [no pasa nada]

7 B: = 134,3 es verdad  129,8

9 A: u n  lapsus lo tiene cualquiera

10 B: [noo>t no has interrum pido]

11 A: [no no has in tem im p id o i 248,4] has ayudado muchísimo 175,9

12 C: ¿pero para qué 310,1 es esta conversación 167,6? (0,45)

13 B: 154,7 no  sabemos todavía m uy bien 116,2§

14 A: § 218,6 todavía no sabemos 249,1

15 C: (()) 255,4 es para tu corpus 151,6 §

16 A: § y para el mío 178,1 (0,42)

17 B: 125,2 para un corpus 133,6 [común]

18 C: [¿para un corpus] tuyo [también?]

19 A: [para un] trabajo i  188,9 °(sQ°

20 C: ¿189,2 un trabajoT 267 208,1 de qué 185,4? (0,55)

21 A: 219,5 dee sociolingüística 167,9 (0,75)

22 C: ah¿ 186,7 de sociolingüísticai 204,3

23 C: 197,8 yy ¿ a qué nivel pertenecemosT 240,7 nosotros 262,8? (0,5)

24 B: °(pues [no sé)°]

25 A: [133,8 no] sée 208,6 (0,25)

26 A: ya veremos

27 C: 278,2 AL NIVEL MENTALÍ 330,6 257,4 en- con interrogación 173,8

28 B: noi 144

29 B: 133,6 creo que altoi 126

30 B: 120,6 tendríamos que [ser alto 109,8]

310  [sería alto]

32 A: s í i  altoi 147 alto 148

^B  se dirige con esta intervención a A.

784



¡V. Análisis del corpus. H acia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

33 B: 131,8 si no somos [alto T 147,4]

34 C: [160,4 si al-(())] nosotros no somos alto s! 141,1 [¿145,2 qué somos 135,8?

¿186,7 qué somos 138,8?]

33 B: [imagínate! quién podrá

ser alto]

35 A: guapos 133,4 (RISAS)

36 C: G U A PO SÍ 275,9 ALTOSÍ 264,9 bien plantaosT 262,8 sim páticost 269,2 [(RISAS) 248,4 

que no necesitamos una abuela 139,6]

37 B: [(0)133,1 

porque si n o t]  (0,73) 141,7 el nivel de] español está por los suelos !  117,2133,1 si no 

fuéram os altos nosotros 113,6

38 B: 127,3 estam os preservando-* 124,8 preservando [((la lengua))]

39 C: [LA SALUD?20] la salud 128,5 (03)

20Entre risas.
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P A R A T O N O  46

Marco tópico:

"Acerca del uso d e  la sala de juntas del departam ento"

1 C: b u e n o ! 128,5 y o t  m e voy a hacer-» 178,1 186 mis cositas!

2 C: 143,2 a v e r t  ¿qué hora es 170,8? (0,9)

3 B: 127,5 es la hora d e  la comida-i 117,4 prácticam entel07,5

4 C: 146,3 o y e i n o o l  159,1 la una y diez 130,3

5 C: !190,7 qué susto 151,4!

6 B: 136,5 es que yo creía que eran las dos ya 121,6

7 C: !158,1 qué susto 188,5!

8 A: n o l 224 todavía no 145,9

9 B: es p ro n to ! 135,2 es pronto aún 119,5

10 C: 255,4 pues d e  aquí hay que hacer reservas ¿eh 161,9?

11 B: YO HABÍA RESERVAO ¿EH 145,7?

12 B: 147,2 QUE C O N STEt 224 155,2 que yo había a n o ta d o í 174,7 (0,9) paraa  124,9 (0,75)

13 C: sí sí sí sí 137,3

12 B: 143,2 para  hoy 121,1

14 A: ¿296,3 quién m anda-i 162,2 [174,7 el que reserva antes 125,2 =J 

B: [estaba reservada la sala]

14 A: = o qué 234,5?

15 C: 209¿Antonio Hidalgo f  grabacióni 167,1 21

16 A: cóm o-» cómo lo hacéis eso?

17 A: ¿344,2 quién m anda 250?

18 A: ¿288,6 quién m anda 203,9?

19 C: [nada =]

20 A: [¿el que prim ero se apunta 335?]

19 C: = 225,5 el que prim ero se apunta-i 185

21 C: el que prim ero lleg a! 130,5 184,7 es el que] tiene derecho 316 (0,27)

22 C: 269,9 muy bien-i 256,7

23 C: oye I 193,2 !229,1 qué bien 153,5! (0,4)

24 B: 132,2 eso ha sido una m uy buena idea 114 (0,6)

25 C: !ay 196,7! m is horas m e ha costado 215,3 a m í pensar en todo 131,3 (0,4)

26 B: 122,8 no n o l  112,7

27 B: adem ás d e  verdad  121 (0,3)

28 C: 179,4 qu e  a veces decía voy a pensar i  208,6

29 C: 135,4 m e sentaba a q u ít  195,5 167,9 y me inspiraba 195,5

21 Leyendo la agenda de reservas de la sala de reuniones.
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30 B: 169,6 qué podría ser necesario 110,6

31 C: \22 ,2aqu ít 260,1 necesitaríamos es to l 175,6

32 C: 156,6 pero tenía que venir aquí para pensarlo l 257,4 claro 225

33 C: sí sí 178,1

34 A: °(¿si noT no te sale?)0

35 C: nol 216,2

36 C: c la ro l tenía que venir a q u í l  167,9

37 C: me- m e- m e sentaba y m e ponía a pensar-» 151,2 aquíT 256,1 no sé qué i  128,3 (0,45)

38 C: 191 !uy! no pase yo aquí horas pensando cosas 121,4

39 B: n o l  118,7149,6 es que sin ese libroT 156,4 150 tú imagínate quee 145,9 hay un  curso hay un 

curso de doctorado o lo que s e a t 148,9 145,9 y de repen tef está la sala ocupada 131,5 (0,47)

40 B: es un desastre 122,2

41 B: 141,3 si ademásl 124,6 132,2 en esta salat 180 [se puede dar muy bien una clasel 116,8

42 C: [157,1 y que llegues aquí con los

estudiantes] y que te encuentres que hay una reun ión l 129,8

43 C: 145,5 y m enudo numerito ¿no? 170,8

44 C: 164,9 pobres chicos 164,3 ¿no 197,8? (1,1)

45 C: 169,9 pues m uy b ien l 169,6

46 B: 140,4 ya está anotado ¿no 143,2 ?
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P A R A T O N O  47

Marco tópico:

"Interés d e  A po r los estantes acristalados de la biblioteca del departam ento"

1 A: a h !  257,4 yo te quería preguntar una cosa! 237,2

2 A: ¿292,8 dónde habéis com prado-» 296,3 (0,93) 253,5 los estantes 211,6? [bu en o ! las

estanterías 289,41

3 C: [Esquitino Martínez

192,1]

4 C: Esquitino M artínez 157,6

5 A: ¿199,4 Esquitino 275,9?

6 C: 176,8 M artínez 141,5

7 A: ¡181,3 Dios mío 180,3!

8 A: ¿205,1 Esquitino 264,9? (0,65)

9 A: s í !  241,1 quiero com prar 272,9 (0,9)

10 A: 294,6 tengo quee quiero hacer también yo mi biblioteca 222,5 (0,9)

11 C: 68,8 son 303,5 CARAS estas con puertas 149,6

12 A: ¿sí 304,4?

13 C: son ca ras! sí 189,9 (()) §

14 A: § 303,5 pero estas también llevan llave! 260,8 238,9 y  yo no

necesito 217,2

15 C: sí 219

16 C: ¿tú  no necesitas llave 204,7?

17 A: no 210,3

18 A: 213,4 lo que quiero e s t  333,9 (0,45) cristal! 244,2 para proteger los libros 196,3 (0,5)

19 B: 139 d e  todas m aneras! 163,3 (0,68) 130 para esoo no s é !  129,6 a lo mejor vas a una casa de 

m u eb les ! 138,8 [y te sale m ás barato ¿eh?]

20 C: [144,2 es mejor que vayas-» síi] sí s í!  Sofía! de verdad ! 192,5 no n o !  189,9

esto no 199,8

21 B: 125,9 porque estas cosas! ten en cuenta que son metálicas 115,5 (0,3)

22 C: sí 193,2

23 B: 147 todo lo que sea m etálico! 156,9 154,7 es siem pre m ás caro 103,4

24 A: [¿sí?]

25 C: [no]no! 185 sí 191,4

26 B: 119,3 creo que sí 112,4

27 C: s í !  219,1 (0,4)

28 C: no s é !  247,8 203,9 estas es que- no teníamos otra opción !  165,7

29 C: 191,4 esta es la em presa quee y  b u en o ! 193,6154,9 estam os contentos! 182,3

30 A: 239,5 probablem ente sean todavía m ás caros 168,8 (0,57)
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31 B: ¿sí 195,5?

32 B: (¿seguro 186,7?]

33 C: (¿para u n  particular??)

34 A: 222,5 para un  particular? 235 daroo  152,1

35 A: claro? claro

36 C: 259,4 es el veinticinco? por cien de descuento 189,2

37 A: m ira ¿ves? 199,4

38 A: ¿más baratoA? 203,9

39 B: 134,7 creo que sí 114,7

40 A: 213 yo es que no he visto? 233,4 227 estanterías así de  este estilo? 213,9 276,6 con cristal?

169,3 (0,7)

41 B: 162,7 con cristal? la verdad es que yo tampoco 128

42 C: 212,1 pero- (0,28) 256,1 en una casa-» 246,6 220,5 de m uebles de o fid n a  lo podéis-» 187,4 

p reguntar (0,6)

43 B: 135,8 o po r ejem plo? 128,3 136,7 ¿tú te has pasado-» 138,2 147,2 has probado a pasarte—» 

134,5? (0,3) 126,5 porque bueno? 121,1 132 ya que—> 115,5115,4 por donde vivimos nosotros?

152,6 (0,3) 128,3 esta a un paso Alfafar-» 133,4 y Sedaví 132,9 y todo eso

44 B: que hay un m ontón de tiendas de [muebles 135,4]

45 C: (¿125,9 es que] te estás montando una casa 267?

46 A: sí? 276,6 bueno? 262,8 ya está mon- 254,8 (0,59)

47 C: ¿te casas? 254,8?

46 A: tada ?  186,4

48 C: ¿204,3 o ya te has casao? 176,2

49 A: no? (este año]

50 C: (185 que no me he enterado? 111,2]

51 C: ¿199,8 cuándo os casáis 188,9?

52 A: 209 no lo sé todavía? 204,3 228,1 pero este año 195,1 (1)
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PARATONO 48

Marco tópico:

"Sobre la  próxim a boda de A"

1 C: 196,7 este añoT 246,6 es el noventa y cinco 146,3

2 A: sí 175,9 (0,47)

3 A: 188,9 ya os avisaré 216,3

4  A: ya os lo d iré  163,8
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PARATONO 49

Marco tópico:

"El problem a del calor en España"

1 A: 314 yo sólo sé que—» 285,3 en- 252,8 agosto? 309,1 no 184,3 (0,77)

2 A: 218,1 porque en agosto las personas se MUEREN del calor 260,1

3 C: (RISAS) ES HORRIIBLE? 378,1 una boda en agosto 296,9

4 A: no no no n o l  271,4!

5 A: 320 qué horror!

6 A: !qué horror 238,4!

7 A: n o l  256,1 no 232,8

8 A: 176,2 porque me darían ganas 315 134 de hacer la luna de miel en el polo n o r te l  211 215,3

y tam poco es cuestión 210,7 (0,4)

9 B: 142,6 lo que pasa es que es un  buen m esl 154,2 139 por lo de las vacaciones 123,1

10 C: 242,4 para eso es mejor [juliol 264,2 142,8 o en noviembre 234,5 (())]

11 A: [¿258,1 tú sabes que- por allíT 289,4 ee por allít 260,1 ] por mi

pueblo dicen que el que se CASA en veranot 287,8 se casa dos vecesl 219,5

12 C: ¿ s ít  269,9 por q u é l  224? (0,38)

13 A: 220 porque en VERANOt 315 263,5 te acercas muchoT 283,7 dicen ellos por la novedad

173,2

14 A: 189,2 y en invierno? 229,1 198,2 por el frío 200,2

15 C: la cuestión es acercarse 166,3 (0,65)

16 A: 283,7 así lo dicen e llo s l 205,5 te- 100,1 te pegas m ucho °(te pegas)0 (0,3)

17 C: o y e l 252,8 252,5 pues una- en- en agosto no 176,5 (0,4)

18 C: en septiem bre? 290,3 274,3 se casó A ntoniol 187,1203,9 y la verdad es que es una buena 

época para casarse 162,5

19 C: septiEMBRE? yy y junio? 140,4 y mayo 154,9

20 B: sí porque ya em pieza—» 143 a dejar de hacer calor? 150,9 (0,7)

21 C: yo? 289,4 desde luego? 256,1 256,7 si alguna vez me caso? 201,4 169,1 que no sé si me 

casaré alguna vez 200,2 (0,62) [en- en-=J

22 B: [en septiembrel

21 C: no ?  206,4 209,9 ee en prim avera 150,5 (0,25)

23 A: 211,6 a mí también] m e gusta la prim avera 140,5

24 B: 127 la mejor época del año 111,4

25 C: °(sí? porque yo a- en septiembre me deprimo un poco I

26 C: no? mejor en junio)0

27 A: yo desde que vivo aqu í?  desde que vivo aquí? 297,2 no soy nada exigente con las épocas?

175,6

28 A: sólo quiero que no haga calor 179,7 (0,2)
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29 C: 203,9 que no haga calor 171,1

30 A: 211,6 m e da igual 197,3

31 C: 233,9 este v e ran o t 208,1 (0,3) ha sido 232,2 [trem endo ¿eh? 194,41

32 B: [horrible 110,61(03)

33 B: 146,1 y  hoy e- estos- d ía s t  158,9 es fatal 136,9

34 B: 152,6 este verano va a ser fatal? 131,1 peor [todavía 1271

35 A: [¿tú sabes lo que—> lo que—> 133,4] nos pasó este 

verano-» 206,8 186 con el ca lo rt 190,3 bueno? 163,5193,2 con el clima en general 182,3?

36 A: 206 fue divertidísim o 169,3 (1)

37 A: 206 ee fuim os a Santander? 325,2 214,8 porquec me dieron una BECA? 206,4 220,5 para la 

M enéndez y  PelayoA 278,9 (0,3)

38 A: 189 y  llegam os a ll í t  315 y el de Santander? 217,6 264,9 norm alm ente? 201,8 172,6 hayy 

n u b es?  252,8 (0,3) es- hay hay lluvia? 252,2 201,4 hay días grises? 208,6 176,8 pues fue 

llegar nosotros? 355,2 y sol? 134,3 MUCHO SOL? 206 (0,38)

39 A: 223 unos d ías d e  sol maravillosos 134,7 (0,58) 197,4 todo el m undo estabaa alucinado?

180,3

40 A: 215,3 ¡qué días tan buenos i  260,8

41 A: ¡278,2 qué bien se está! 244,2 (0,3)

42 A: b ien? 161,2 llegam os a Santander? 276,6 201,8 y cambiamos el clim a? 136,3

43 A: luego—» fuim os a M álaga? 240,7 y en M álaga? 246,6 lo lógico es que haga sol SOL 

¿verdad? 211,6

44 C: ¿y qué? 208,6

45 A: llovía 164,9

46 C: llovía 123,8

47 A: llovía 129,4

48 B: lostras! 90,2

49 A: ¿qué ocurrió? (0,56)

50 A: los cincuenta y TRES GRADOSA (0,78) fue cuando nosotros vo lv im os a Valencia

51 C: lostras 175,3!

52 C: ¿los CINCUENTA Y TRES?

53 A: o sea eso lo HICIMOS? 183,3 lo hicimos nosotros ?  202,2

54 A: 221,5 cincuenta y tres? 1351 Antonio]

55 B: [¿cincuenta y tres] llegó? 158,6 [dónde? 131,1]

56 A: [359,1 CINCUENTA Y TRES

grados? 151,4

57 A: 190,7 se batieron recors 201,4 (0,5)

58 A: sí sí sí s í?  300,8

59 A: u n  día 197,8 §
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60 B: § a h i  161,9 bueno i  144,4 n o l  138,2 pero eran cuarenta y tres i  156,1 a la 

som bra ¿  140,9 y al solT y al sol cincuenta y tres 118,7 (0,63)

61 C: lostras!

62 C: Iqué horror! ¿no? 233,9

63 A: 238,9 eso lo hicimos noso trosi 272,1 247,8 te lo prom eto 246,6
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PAR ATO N O  50

Marco tópico:

"Suena un  teléfono"

1 B: ¿suena22? 209

2 C: 237,8 aquí no llega la señal i  174,7

3 C: 134,5 no lo sé 153,3 (1,51)

22A lusión a un a  posible llam ada telefónica.
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P A R A T O N O  51

Marco tópico:

"N uevam ente sobre el calor de España"

1 C: 260,8 ese día horroroso ?  285,3 yo estaba en el campo i  214,4

2 A: !qué suerte! 163,3 [!qué suerte!]

3 C: [206,4 pero allí no hace] calor? 151,2142,6 y aquel día nos moríamos de

calor 151,9

4 C: entonces? 251,6 salíamos de la casa? 246 y no se [podía aguantar 188,9]

5B: [147,2 nosotros? (0,4)] nos fuimos a CulleraT

164,1 (0,36)

6 C: °(!qué calor! [!m adre mía!])°

5 B: [al apartamento] de Antonio? 131,7

7 A: 194 !qué horror! 150 (0,45)

5 B : 143,8 y  allí hacía u n  calor que te m orías? 92,3 también 102,2 (0,5)

8 C: 180 es que era im posible 150,3

9 A: 209 yo lo paso fatal en verano? 186,4 de verdad 177,5 ¿eh? 215,3](0,29) 180,7 pero mal

157,4

10 C: yo la verdad?  254,8 260,8 nunca había sufrido tanto como este verano 206,4

11 C: 239,5 y  como estas tem peraturas sigan así? 272,9 231,2 me voy a m eter en  cualquier curso 

de inglés para  irm e el m es de agosto a N ottingham  como hice hace dos años? 262,8 y 

a llí?(())  a cinco grados 181 en  N ottingham  ?  152,6

12 C: 265,6 iba con el abrigo? todo el día 143,8

13 B: [bien fresquitos 133,1]

14 A: [!qué alegría! 258,1] 227 ¡qué alegría! de verdad 228,5

15 C: 197,4 la verdad es que me pasé un  mes de agosto? 273,6 (0,48) 228,1 fenomenal 171,1

16 A: 195,1 yo odio el calor 117,2

17 B: y  si adem ás? 111,2 135,8 aprendes inglés? 163,3 también 179,1

18 C: sí? m ucho? 159,4 204,7 aprendí m ogollón? 197,8 (0,4)

19 C: me lo pasé p ipa 199,8 (1,11)

C' i

ü'Urtav' - í

1 . .

>• ; \ i . .  • i; U' . ! i i, . 1 t.i

u e  i j í c  1  i
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PARATONO 52

Marco tópico:

"Suena de  nuevo u n  teléfono"

1 C: m ira 233,4 ¿ves? 269,9 23

2 B: m ira i  sí que suena-i 115,8 sí 130,6

3 C: ¿pero por qué 359,1 no suena? 215,3 (0,6)

4 C: no lo coge! 251,6 la señal 201,4

5 A: ay-i 174,1 195,1 pero fue gracioso-i 175,6 la verdad 174,7

6 C: aayy

7 B: 157,4 sí que lo coge a h í i  137,3 [sí] 143,2 

8C: [¿diga?] (0,7)

^ E n  ese m om ento suena el teléfono inalámbrico que C había dejado fuera de la sala do n d e  
desarro lla  la conversación.



IY, Análisis M  corma*. tlückLMna.mlQradón d r tv o der dmarcativQ-mtegmdQr^

P A R A T O N O  53

Marco tópico:

"Vuelta al tópico del calor en España"

1 A: 204,3 decía-» 166,5 decía él-» 191,8 227ya no va a hacer tanto calorí 209,4

2 A: ya verás T 205,5 275,9 como cuando volvamos T 203 182,6 ya no hace tanto calor¿ 167,1

3 A: 172 y  yo decía-» 187,4 221 no digas esoi 199,8 269,9 no lo digas 110¡3

4 B: n o i  es horrible 117,4 ¿eh? 108,8

5 A: 240,7 y  lo d ijo l 172 lo dijo 169,1 (0,2)

6 B: 178,1 este v e ran o t 171,7 ha sido desde lu eg o t 163,8 (0,27) 134,1 yo- no recuerdo un  año tan

m alo como este 115,9 (0,7)

7 B: 131,1 y  el que nos espera ah o ra t 150,7 ya veremos 121,7

8 A: qué hacemos 148,3

9 B: 123 tú  fija te i  127 126,8 antes de ayer o hace tres d ía s t  142,6 

treinta grados 124,3

10 A: 215,3 yo creo que voy a comprar-» 120,1

11 B: 137,5 en pleno m es de enero 128 ¿eh? 154,4

10 A: 241,8 voy a com prar un  aparato de aire acondicionado 199,8 (1)

12 A: aunque eso—» 236,7 aunque eso suponga comer sardinas durante dos añ o s t 296,3 ME DA 

igual 145,2 24

13 B: hombre-i depende del que te com presi 125,9

14 B: (hay d e  todo ¿eh? 135,61

15 A: (me da igual]

16 B: hay aparatos de  to d o i 118 desde-» 120,1 (0,56) 126,3 m edio m illón de  pesetasT 147,2 

hastaa cincuenta o sesenta mil pesetas 115,8 (0,4)

17 B: 119 eso depende 119,3 (0,56)

18 A: 275,1 yo quiero uno portátil 223 (RISAS)

19 B: 131,8 esos portátiles? 183,3 [no son caros]

20 A: [yo quiero uno portátil] para llevarlo yo (0,48) 262,1 sobre mí

226,5 (1,15)

24Entre risas.
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P A R A T O N O  54

Marco tópico:

"Sobre los efectos nocivos del calor"

1 A: 253,5 Idios mío! 211,2

2 A: 212,1 !qué calor hace aquí! 179,4

3 A: 192,5 es horrible 211,2 (1)

4 A: h o rr ib le i h o rr ib le i 91,3

5 A: 122 es lo peor de esta ciudad 188,1 (0,89)

6 B: sí4 144,4 peroo en la h u m ed ad i 122 es la h u m ed ad i 117,4

7 B: 128,9 el c a lo r t 161,7 y  la hum edad 105,8 (0,9)

8 B: 138 porque eso- en invierno es hú m ed o t 164,1141,1 y en verano es [húmedo] 105,2

9 A: [a mí 234,5] me da

ig u a l i

10 B: 128,5 ¿y no te has acostum brado aún? 154,4

11 A: pero—» 206 buen- ¿quién es feliz en el infierno? 231,7

12 A: ¿¡qué cosas dices!? 350,3

13 A: ¿¡cómo m e voy a acostumbrar!? 249,7 (0,32)

14 B: hom bre 4 ya 120,8

15 A: 302,6 pero si no paro de su d a r i 133,1

16 A: estoy TOODOO el día su d an d o i 254,8

17 B: ¿y tú desde que vinisteT] vives-» 164,6 siem pre en—> 130,3

18 A: sí 131,7 §

17 B: § 110,7 el m ismo sitio i? 118,7

19 B: 142,8 porque esa zona es m uy húm eda 132,5 (0,45)

20 A: sí4 s í i  269,9

21 A: justam ente debajo d e  la n a r iz t 391,4 235 en lo que es el b ig o te í 392,9 (0,4) 229,6 m e salen 

granitos ro jo s i 202,6 del sudor 196,3 (0,53)

22 A: 209,4 y  parece que- quee llevara un  bigote pelirrojo 219,5 (0,4)

23 A: es h o rr ib le i 246 217,6 y no hago m ás que ponerm e polvos de  talco paraa para parar el 

sudor4  228,6 (0,35)

24 A: y  en toncesí parece que lleve un bigote b lanco i 220,5

25 A: b u e n o i 217,6 228,6 el caso es que en verano estoy bigotuda 179,4

26 B: eso es por la- porque tuu metabolismo 128,8 [ya está hechoí]

27 A: [135,2 mi piel no puede] soportar esto 123,4

26 B: a otro tipo d e  c lim ai 104,3 claro 114

28 A: 229,1 es h o rr ib le i 206,4 horrible 104,3 (0,7)

29 B: 123,5 a m í m e pasa lo mismoT cuando me voy al- centroT 180 (0,83)

30 A: °(te ahogas)0 §
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29 B: § 138,6 se me resecan los labios 111,5 (0,35)

31 B: y lu e g o t claro te metes en cualquier sitio? aire acondicionao

32 A: 273,6 y sa le s t y te m ueres (otra vezl 133,8

33 B: [140 y te m ueres! 132,41126,2 y de ahíi te resfrías enseguida

113,2

34 B: 151,4 yo cuando voy a M adrid en verano-* 125,4 126,7 si voy alguna v e z t 160,6

35 A: 211,2 es horrible 184,7 (0,3)

34 B: 133,4 siem pre m e pasa lo mismo 101,4 (0,6)

36 B: 133,1 m e resfrío 72,7 (0,6)

37 A: 231,2 una m áscara antigas 177,1 (0,77) para [cambiar los gases 124,81

38 B: [no! 66,7 aparte eso!] aparte de eso 167,6

(0,48)

39 A: !qué horror!

40 A: b u en o ! y luego en verano el cachondeo! porque-* ya ves lo morena que soy ¿no?25 (1,4)

41 B: sí s í !  claro 120 (0,5) [supermorena]

42 A: [soy-1236,1 soy BLAANCA COMO LA NIEVE! 243,6

43 A: y entoncest 236,7 209,9 todo el m undo está negro 163,3 (0,4)

44 B: tú  te pondrás roja

45 A: n o !  n o !  yo no me pongo de ninguna forma! 138,6

46 B: 141,1 ¿si te pones al s o lt  no te pones rojaT [ni nada? 139]

47 A: [noo! 169,9]

48 A: m e pongo m orena! pero necesito mucho tiempo 169,9 (1)

49 A: 172 y p- por supuesto no lo tengo! 239,5

50 A: y  si lo tu v ie ra ! 205,1 178,4 lo que- lo último que haría sería perderlo tom ando el sol 

176,8

51 B: tom ando el so l! 154,4 claro (0,8)

52 A: en fin ! 211,6 y es un cachondeo ¿no? 126,8

53 B: yo soy m- medio m orenoA 155,6 (0,3)

54 B: 151,6 pero llevo ya m uchos añ o s! 146,1 (0,8) 138,4 que no voy a tom ar el sol así de 

seg u id o ! 155,6 (0,47)

55 B: 122,2 y entonces y a t  150 (0,4) 134 m e quito la camisa y estoy completam ente que 

parezco-» 128

56 A: ah  n o !  272,1 yo no tengo ninguna m arca! 215,7 215,7 yo- nunca en mi vida he estado 

m orena 188,5

55 B: 150 un obrero de estos-» 116,8

57 A: 229,6 pareces un  m otorista 205,5

58 B: 155,2 130,6 pero luego y a t  140,7 (0,3) n ad a ! 112,9 128,1 las piernas blancas 117,3 (0,35) 

25La inform ante no es nada morena.
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59 A: 227 el m oreno de cam ioneroi 208,6 202,2 que se llama 173,8 (0,44)

60 B: ese tengo y o l  ese 107,2 (0,36)
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PARATONO 55

Marco tópico:

"Sobre la inm inente llegada de una persona al lugar donde se desarrolla la conversación"

1 B: ¿Delia iba a  venir ahora? 129,4

2 A: sí-i 123,5 ahora He- ahora llegará-i 174,7

3 B: 127 ¿la falta de  pun tualidad? 118,8 (0,4)

4 A: 164,1 exactam ente 5 7,3

5 B: eso está bien-i m ujer 110,2 (1,3)

6 B: 247,8 un a  cosa curiosa 209,4 (1)

7 A: °(¿qué iba a decirte?)0 (0,38)



IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder dem arcativo-integrador...

P A R A T O N O  56

Marco tópico:

"Brom as en  tom o a la palidez de la piel de A"

1 A: °(se m e ha olvidao¿)°

2 A: las b ro m as i 199 215,3 sobre el blanco y dem ás 166,8 (0,5)

3 A: pero (( )) qué blanca estásl 227,5

4 A: y  yo no-l

5 A: soy 233,9 (0,3)

6 A: 309,1 qué blanca soy 227 (0,4)

7 A: 245,4 no estoy í  184¡3 258,1 yo soy así i  199,4 blaanca 166,3 (0,6)

8 A: 231,7 otro d ía i  204,3 193,2 en el gim nasio^ 160,9 145,7 ya me cabrearon m ucho 117 ¿no?

9 B: a h i  ¿vas al g im n asio í 291,1 también? 299,9

10 A: laayy! es Blancanievesi Blancanievesi

11 A: y  al final digo yo-»)° buenoi 202,6 mientras que yo sea Blancanievest 369,7 (0,7)

326,3vosotros seréis los enanitos 238,9^

12 B: ah  b u e n o i 122,2 eso está bien 113,2 (0,6)

13 B: 140,2 ¿pero a estas alturas de año ya está la gente morena? 160,4 (0,36)

14 A: 201,4 n o i  252,2 a estas alturas de  año n o i  176,2 216,2 todavía no 212,5 (0,8)

15 A: noo i  algunas chicas es que son muy- morenas i  125,5 278,2 entonces son así i  243 (0,32)

16 A: 264,2 soon como yo b lancast 302,6 295,4 ellas n eg ras i 213,4

17 A: entoncesT 200,6 es- están m uy morenas 169,9 (0,71)

18 A: 205,1 y  tam bién hay quien va a rayos uva 211,6 (0,64) de todo 61,2 (0,7)

19 B: y o t  135,2 lo de los rayos u v a t  138,2 126,8 es un poco peligroso e so i d icen i ¿no? 138

20 A: no- 260,1 no lo s é l  288,6

21 A: depende de quien lo d ig a i 273,6

22 A: 222,5 incluso algunos- yo he oído a algunos dermatólogosT 316 (0,65) 264,9 que dicen quee 

todo lo co n tra rio i 209 (0,5)

23 A: dicen-» todo lo contrario

^Entre risas.
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P A R A T O N O  57

Marco tópico:

"Relato argum ental de  u n  película española por parte de B"

1 B: era malísima? 122,6 vamos 146,7

2 B: 138 tenían un negociot 163,5 salía Raúl SénderT 158,6

3 A: °(!ay! !dios mío!)°

2 B: 146,3 yy no sé quién más? 127,1 (0,53)

4 B: 121,3 dos o- dos más ?139,4142,3 Antonio OzoresT 157,9

5 A: 200 !ay! !por favor? 281,3 °(qué horror!)0 (0,34)

4 B: 123,5 y otroi 134,3 129,4 no me acuerdo el otro 94,1 (0,56)

6 A: 250,9 sería JoseluisA López VázquezA 275,9 (129,3 o alguno de esos 121,3]

7 B: 1138,4 noo no no] no ERA José Luis López Vázquez!

113,6

8 B: n o i

9 B: era otroT 132 137,3 que no me acuerdo? 150,3 (0,64)

10 B: 139,8 tenían una especie dee 122,9 (0,4) jolding 159,1 27'f (0,64) 123,4 tenían los tres un 

holdingT 145,5 montado? 149,4 (0,34) 153,3 yy uno de los negocios? 144,8 ah! 127 Juanito 

Navarro! 134,3 era 117,3

11 A: 275,9 !dios mío! 169,1

12 A: 254.8 ya estam os to d o s! 197,4 hala 241,8 (0,37)

13 B: y era?  143,2 131,8 uno de los negocios unaa (0,24) salón de belleza 108,2 (0,71)

14 B: 138 y tenían? 178,1

15 A: 231,7 tendrían agujeros en las paredes? 322,1

14 B: 128,6 rayos uva? 148

15 A: 199,8 y se ponían m orados m irandol48

14 B: 147,2 y sale una mujer? 163 155,6 y se puso-> 131134,5 muchos rayos UVA 129,4 (0,76)

16 B: 128,8 y comoo sátira contra eso? 145,9 (0,56) 124,6 o sea una sátira? 133,6 bueno? 133,6

113,4 contra ESO? 164,3 unaa (0,51) 133,2 comentario burlón? 151,2 (0,42) 127 salía la 

mujer? 165,4 151,2 rayada como-* 135,2 113,8 como una cebra 110,2 (0,29)

17 A: “Odios mío! 109,5)“ (0,51)

18 B: 121,9 y era curioso? 106,9 divertido 102,3 (0,3)

19 B: (se le dio=]

20 A: [!dios mío!]

19 B: = 133,4 muchaa 114,7

21 A: 133,4 mucha potencia 114,9 §

19 B: § 132 potencia a los rayos uva? 79 (1,79)

^Holding.
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TV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

P A R A T O N O  58

Marco tópico:

"Actividades de tiempo libre"

1 B: no i  pues y o t 192,1 el sol 169,9 sí que me gustaría tomarlo 192,1 ̂ 8 ( |)

2 B: 157,4 pero no hay tiempo 64.6 (0,45)

3 A: 215,7 es- exactamente! 243,6 251,6 de eso se trata !  207,7

4 A: 212,5 a m íí 381 realmente me gustaría ponerme morena! 208,1 algún año! 237,8 porque eso

querría decirt 278,2 que- 212,5 (0,81) que he tenido vacaciones muy largas-» muy largas-»

196,3 muy largas-» 209,4 (0,21)

5 A: °(porque desde luegot que si tengoo dos horas libres al díat)° (0,8) 192,1 no se me ocurre

irme corriendo a la playa! 202,2 198,6 estar una hora al sol y volver 174,1

6 A: prefiero dar un paseot 237,8 o prefiero leer un ratot 203,9 °(o ver la televisión)® (0,52)

7 B:leer

8 A: leer 264,2

9 B: ah ! 125,2 yo hace mucho tiempo que ya ni leo 100,6 (0,74)

^Bostezando.

804



IV, Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..
. .v. ,v< ¿.v s ;■ . ( » •

PARATONO 59

Marco tópico:

"El comienzo del aprendizaje de una segunda lengua"

1 A: 339,6 yo estoy leyendo1320 dirás—> 187,4 209 cuando veas lo que estoy leyendo? 231 212,1

te vas a reír de mí 185 (1,15)

2 B: 123,8 ¿por qué me tengo que reír? 96,3

3 A: 219.5 porque estoy volviendo a la infancia constantemente? 213,4

4 A: 234,5 esto de aprender lenguas nuevas es volver a la infancia? 163,5

5 B: 125,1 ah? que lees libros-» 114,9 (0,26)

6 A: claro 191,8 (0,59)

7 A: me sentí como una niña? 191,8 316 otra vezt 322 239,5 cuando empecé con el alemán 195,1

(0,84)

8 A: 218,6 aprender a decir-» 206,4 holai 373,8 y o ts o y T 394£ fulanitoí 223 y  tú T 404 ¿quién

eres? 111

9 B: 111,4 de todas maneras si ya estás en tercerol48,5

10 A: no?

11 A: ahora estoy aprendiendo catalán? 187,1 (0,7)

12 A: y vuelvo 158,9 otra vez a la infanciaA 184,3 (0,47)

13 A: 240,1 ¿tú te crees que puede leer esto una persona de veintéis años? 204,7 (1,16)

14 B: no tendrás ningún problema §

15 A: §notecreas?

16 A: hay- palabras? 378,1 que no conozco? 299,9

17 A: 315 hay bastantes palabras que no conozco 140,4

18 B: claro 119,5 136,9 que tú no hiciste catalán 101,7

19 A: no? 256,1 252,8 no lo hice 177,8

20 A: me obligaron? 211,2 187,4 y llegué aquí sin saber nada? 235,4 (0,64)

21 B: y entonces 154,2 ¿qué está haciendo? 91,5 (0,6) eee 119,4 (0,47) ¿en qué curso está ahora?

104,5

22 A: en primero 260,1 (0,55)

23 B: ¿ep primero? 115,5

24 A: 215,3 y  sin profesor 284,5 (1,29)

25 A: 265,6 y tengo que examinarme? 202,2195,5 porque es la última convocatoria? 129,4 

2§ A: l¡^ ,j gracias? gracias 115,3

27 Á: 230,1 me estoy volviendo loca con esto 171,7

28 A: es com plicadísim o 129,4

29 B: yo tengo algunos 115,4

30 A: 279,7 la ortografía es? 328,4 249,1 condenadamente difícil 184,3 (1,1)
... \ ; . v u i :  ? d a  .

31 B: no creas 86 (0,4)



t ■ : ,

IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

32 A: bueno? 245,4 301,7 yo es que no le veo lógica? 245,4

33 B: 152,8 tienenT la misma lógica quee la castellana 98,4

34 A: sí? 269,2 pero-» con la e- la castellana? 267,7 (0,55) 230,1 ee con la castellana llevo 

practicandoo 198,6

35 B: 127 desde que me- [ibas al colegio] 132,4

34 A: [unos diecinueve años? 217,2] y con esta? 252,8 unos-» diecinueve días

209,4

35 B: 132,7 o sea que has empezado ahora! 95,9 con esto 91,1

36 A: sí ? 306,3 291,1 hace un mes 286,1 (1,27)

37 B: 127,3 yo pensaba que habías seguido algún curso antes 107,9

38 A: mm bueno? 209,9 220 hice un cursillo 207,3

39 A: 213 por eso estoy haciéndola 216,2

40 B: 134,9 para hacer hispánicas? 157,6 156,1 tienes que hacer catalán 113,7

41 A: es que un- es casi lo único que me queda 213 (0,63)

42 B: no? 110,9112,9 te quedarán los cuatro años 103,9 (0,49)

43 A: cinco años 215,7

44 B: bueno ? 117128,5 pues luego 147,4 (1,13)

45 B: 157,6 es que ahora lo han cambiao? 122,2 135,8 ahora ya no es normativa 94,6 (0,4)

46 A: claro 179,7 (0,26) ahora-» 236,7 211,2 yo ene- yo en primero? 273,6 tengo fonética 319 

(0,35) 197,8 y morfología 159,1

47 B:139,8 yo me acuerdo? 151,4 131,7 que cuando yo lo hacía? 127,6 (0,28) era? 140,2 

normativa 112,9 (0,42)

48 A: 206,4 o sea algo de escribir 191,4 (0,24)

49 B: 118,7 las reglas dee gramaticales? 158,4 (1,1) 142,1 yy ya está 110,8

50 A: 202,6 pero si a míiiíi 283,7 yo preferiría que me pregun- o sea yo realmente prefiero que 

me pregunten? 308 e teoría 270,6 (0,47)

51 A: 253,5 no hay ningún problema? 229,1

52 A: 213,4 el único problema que tengo yo [es que tengo que- =]

53 B: [escribir]

52 A: = tengo que escribir 260,1 (0,45)

54 A: 251,6 ese es mi problema 119

55 B: aparte? 1113 (0,4) 128,1 nosotros tuvimos el problema de que el primer día? 146,3 (0,3) 

127 ya empezaron a hablarnos? 160 (0,4) 124,9 el valenciano ¿no? 144,2

56 B: 132 y aunque] lo conocemos y todo? 162,7147,2 pero yo no había hecho ningún curso de-»

116,8 [catalán] 155,6

57 A: [350,3 yo] eso lo entiendo perfectamente? 230,7 186 porque [yo cuando llegué aquí?

177,5]

58 B: (: [159,1 y entonces teníamos

que escribir? 162,2] 161,9 como nos parecía 137,8 (0,26)
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/V. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

57 A: 230,1 cuando llegué aquíT 264,2 299,9 yo no en tend ía1419 nada 180,7 (0,28)

59 A: nada 195,1 (0,66)
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D LAnálisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador, .

32 A: bueno? 245,4 301,7 yo es que no le veo lógica? 245,4

33 B: 152,8 tienen? la misma lógica quee la castellana 98,4

34 A: sí? 269,2 pero-» con la e- la castellanáT 267,7 (0,55) 230,1 ee con la castellana llevo 

practicandoo 198,6

35 B: 127 desde que me- [ibas al colegio] 132,4

34 A: [unos diecinueve añost 217,2] y con estaT 252,8 unos—» diecinueve días

209,4

35 B: 132,7 o sea que has empezado ahora 1 95,9 con esto 91,1

36 A: sí ? 306,3 291,1 hace un mes 286,1 (1,27)

37 B: 127,3 yo pensaba que habías seguido algún curso antes 107,9

38 A: mm buenoi 209,9 220 hice un cursillo 207,3

39 A: 213 por eso estoy haciéndola 216,2

40 B: 134,9 para hacer hispánicas? 157,6 156,1 tienes que hacer catalán 113,7

41 A: es que un- es casi lo único que me queda 213 (0,63)

42 B: n o i 110,9112,9 te quedarán los cuatro años 103,9 (0,49)

43 A: cinco años 215,7

44 B: bueno i  117128,5 pues luego 147,4 (1,13)

45 B: 157,6 es que ahora lo han cambiaoi 122,2 135,8 ahora ya no es normativa 94,6 (0,4)

46 A: claro 179,7 (0,26) ahora-» 236,7 211,2 yo ene- yo en primero? 273,6 tengo fonética 319 

(0,35) 197,8 y morfología 159,1

47 B:139,8 yo me acuerdo? 151,4 131,7 que cuando yo lo hacía? 127,6 (0,28) era? 140,2 

normativa 112,9 (0,42)

48 A: 206,4 o sea algo de escribir 191,4 (0,24)

49 B: 118,7 las reglas dee gramaticales? 158,4 (1,1) 142,1 yy ya está 110,8

50 A: 202,6 pero si a míiiíi 283,7 yo preferiría que me pregun- o sea yo realmente prefiero que 

me pregunten? 308 e teoría 270,6 (0,47)

51 A: 253,5 no hay ningún problema? 229,1

52 A: 213,4 el único problema que tengo yo [es que tengo que- =]

53 B: [escribir]

52 A: = tengo que escribir 260,1 (0,45)

54 A: 251,6 ese es mi problema 119

55 B: aparte? 1113 (0,4) 128,1 nosotros tuvimos el problema de que el primer día? 146,3 (0,3) 

127 ya empezaron a hablamos? 160 (0,4) 124,9 el valenciano ¿no? 144,2

56 B: 132 y aunque] lo conocemos y todo? 162,7147,2 pero yo no había hecho ningún curso de—»

116,8 [catalán] 155,6

57 A: [350,3 yo] eso lo entiendo perfectamente? 230,7186 porque [yo cuando llegué aquí?

177,5]

58 B: [159,1 y entonces teníamos

que escribir? 162,21161,9 como nos parecía 137,8 (0,26)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador...

57 A: 230,1 cuando llegué aquíí 2(>4,2 299,9 yo no entendía1419 nada 180,7 (0,28)

59 A: nada 195,1 (0,66)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 60

Marco tópico:

"Sobre el problema del bilingüismo y su incidencia en la población inmigrante"

1 B: 136,1 o sea que vinisteisT 175,9

1 A: 147 TRASPLAN[TADA 112,7]

2 B: [y ya está] (0,4)

3 A: 214,4 como-> te lo he dicho antesi 128,1 252,8 como unaa como una planta 210,7 (0,28)

4 A: 216,7 arrancada de cuajot 379,5 y trasplantada 139,6

5 A: s í i  186,4

6 A: esa era mi ideai 183,7

7 A: 168,8 antes de venir aquí ya sabía lo que quería hacer 192,5 (0,76)

8 B: a h i 110,7 104,5 eso está b ieni 95,9 (0,73)

9 B: 123,8 pero no has venido al sitio—> 118 más apropiadoi a lo mejor 100,8 (0,9)

10 B: BUENO i  130,1 yo me refiero-149,1 me refiero por el bilingüismo y e so i 104,9 (0,64)

11 A: buenoi 228,1 ((eso no importa)) 154

12 A: n o i 282,9 es cuestión de tiempoi 198,6 (0,6)
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IV. Análisis del corpiis. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.
'  • ' ,:1 . r  '

P A R A T O N O  61

Marco tópico:

"El conocimiento de las lenguas clásicas/ latín y griego"

1 A: 205,1 no- a mí no me asusta [nada 131]

2 B: [135,4 y es que] no es una lengua difícil! 115,4 realmente i-119,7

[tampoco] 87,4

3 A: [101,2 yo he estudiado] griego! 202,2

4 A: 220 no me asusta ninguna lengua! 187,1 188 que haya sobre la tierra 158,1 (0,5)

5 B: 116,1 has traducido al gran Lisias 94,3 (0,61)

6 A: sí |95,1 (0,76)

7 B: 114,7 a mí e se í 119 124,6 me traía a mal traer! 108,2 el Lisias 102,6

8 A: 183 pero si ese es el más fácil de todos 313

9 B: luegot 119,1134,5 en tercero cuarto y quinto me imagino que habéis traducido cosas más

complicadas 108,2 ¿no? 141,1 (1,52)

10 A: 215,7 Imadre mía! 170,5

11 B: °(y lu e g o t no sé qué más traducíamos)0 (0,55)

12 A: ¿tú hiciste griego? 205,1 (0,3)

13 B: s í!  121132 yo hice primero y segundo! 137,5 (0,4)

14 B: 150 hice dos años de griego 1113

15 A: !qué tío 177,5!

16 A: 209,4 muy bien! 207,7 (0,4)

17 B: 127,8 pero no cogí ni francés! 107,2 128,3 ni ninguna lengua moderna! 114

18 A: muy bien! 203

19 A: 195,1 pero eso también vino muy bien luego ¿no? 204,7

20 B: s í!  116,9

21 B: 126,5 porque te da mucha agilidad mental! 95,4 (0,6)

22 B: 118,8 igual que el latín 108,9

23 A: 273,6 eso es lo que yo creo 185 (0,57)

24 B: 139,4 aunque el griego es distinto 103,4 ¿eh? 137,3 (0,36)

25 B: s í!  110,4
i '

26 B: 129,8 porque es más matemática! 124

27 B: 96,4 una lengua más-» 137,1 (0.9)

27 A: 235,6 cuadriculada 189,2 (0,4)

28 A; 15^6 ¿tó sabes cómooo 267 cómo lo defino yo! 299? (0,71) ,

29 A: 279,7 una cosaa muy particular mía 161,7 (0,32)

30 A: 267 yo siempre digot que el- el griegoí 282,9 (0,5) el griegot 400 (1,65) 311 es como uuu 

(0,38) un grupo de mariposas 222 (0,33)

31 A: 201 mariposas que están bailando 163,5 ¿no? 266,3
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PL  Análisis del comus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

32 A: que vuelan que revolotean mejor dicho? 184,7

33 A: 212,1 m ás que bailart 307,1 revolotean 176,5 (0,33)

34 A: ese es el griego 162,7 (0,46)

35 A: 199,4 mariposas revoloteando 176,2 (1)

36 A: 228,6 y componen uun balet? 170,8 224,5 una danza 175,3 (0,68)

37 A: en cambio? el latínT 345,4 (1,22) 220 el latín es esa misma dan- danza? 354 123,2 PERO 

con bloques 173,2

38 A: 325,2 son bloques gigantescos? 388,3 257,4 que bailan balet 182,6

39 A: 137 el griego mariposillas y el latín bloques? 188,5

40 A: bloques? 298,1 pero bailan ¿eh? 351,1 bailan? 275,1

41 A: 222,5 lo cual tiene un mérito increíble? 283,7 porque-» 245,4 que una mariposa revolotee 

es algo lógico consustancial a su naturaleza? 198,2 196,3 pero que que un bloque 247,8 que un 

bloquee se mueva que una mole inmensa se mueva 237,8 224,5 y que tenga ritmo? 166,5 224,4 

y que- y que sea capaz de crear belleza? 273,6 (0,49) 211,6 es algo-» majestuoso 191,4

42 B: 117,3 a mí el latín me gustaba 109,5 (0,9)

43 B: 130,6 el griego me gustaba? 131 122,9 pero me costaba 107,2

44 A: 190,7 el griego es dificilísimo 169,6 (1,54)

45 B: 133,1 se pierden muchos matices ? 115

46 A: 220,5 son dos lenguas tan hermosas? 203,5 (0,2) 183,7 y tan maltratadas 181,3

47 B: 139,8 y siempre se dice latín y  griego^ 120,4 !uy! 139,8 lo mismo-i 118,3 y no 113,4 tiene 

nada que ver 133,1 (1,3)

48 A: [son-»=]

49 B: [134,7 nada en absoluto 114,4]

48 A: = 275,1 no son lenguas muertas? 219,1192,9 son lenguas asesinadas 159,1 (1)

50 B: 127,3 el griego? aún se habla? vamos? 94,2
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IV. Análisis del Corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador...

P A R A T O N O  62

Marco tópico:

"La situación lingüística en Grecia"

1 B: 126,5 ¿tú has estaoT 160,9 133,6 en Greciaí 126,8 163,3 alguna vez 193,2?

2 A: no 162,5

3 B: 130 ¿y no te gustaría irí? 165,2 (0,5)

4 A: 199 claro que me gustaría? 181 180 me encantaría ir 178,4

5 B: 109,7 ¿y hablar en griego dee

6 A: s í i  209,4 claro 131,7

5 B: 124,1 siglo cuarto antes de Cristo-» 119,4 111,9 a ver si te entendían? 154,4 (0,3) 118,6 

hacer la prueba?? 186,7 (1,3)

7 A: (RISAS) sí? 242,2 o ir a Italia y hablar-» 264,2 (0,7) 230,1 hablar latín ? 216,7

8 A: 200,2 bueno? 189,6 212,5 hablar latín ya no 139 (0,7)

9 B: pero es más próximo al italiano? 97,9 117,9 por ejemplo 100,2 (0,37)

10 A: 252,2 creo que sí 199,8 (0,27)

11 B: 128 además? 124,5 141,1 el hecho de que hayan sido invadidos? 140,2 (0,4) 115,4 por 

Turquía y todo eso? 120,8 124,1 les ha hecho 133,1 (0,65) 125,5 que tengan más fidelidad 

todavía a la lengua 115,5 ¿no? 137,1 (0,73)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. .,

PARATONO 63

Marco tópico:

"El español hablado en América"

1 A: 234,5 pues- lo que te decía antcsA 267,7 266,3 de laa desviación profesional! 205,1

2 A: ayert 306,3 (0,95) 226 oyendo un programa de radiot 325,2 (0,46) eee 216,7 salióo unn un

ITALIANO! 186,4 232,3 hablando españoi 189,9 (0,72)

3 A: 207,7 yy por- por el acentoA 236,7 232,8 y por las palabras que que empleaba! 213,4 (0,5)

224,5 enseguida me di cuenta de que loo 182 de que lo había aprendido enn 187,4 (1,25) 207,7 

en América 169,3 (0,55)

4 A: 278,2 y era graciosísimo! 287,8 235 oír al italiano hablar español! 308,2 222,5 con acentoo

[americano] 131

5 B: [122,8 sesearía] y todo esto! 127,1 claro 117,9

6 A: sí 141,7

7 B: 129,1 sería incluso más espontá[neo] 105,5

8 A: [129,4 y ya] al final le preguntaron-» 226,5 ¿445,4 dónde has

aprendido? 191
9 A: 210,3 y dice en Santo Domingol 240,1 235,6 es que mi madre es dominicanai 185

10 A: 189,2 y yo claro 185,7

11 B: sí sí sí s í! 107,9

12 B: no! 112,2 119,5 eso está claro! 100,1 (1,28)
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.
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PARATONO 64
i:

Marco tópico:

"Alusiones al hecho mismo de la grabación"

1 A: 178,7 ¿será Delia? 415,8 (1,34)

2 B: 135,8 son y media ya 124,9 (0,46) 127,1 esto estaráa a punto de-» 100,2 (0,5)

2 A: de cara[melo]

2 B: [117,6 CARAMELO 92,4] (1,29)

3 A: no sé 267 (0,44)

4 B: 134,7 porque llevanT 180,3 157,1 una hora estas cintas^l 110,8

5 A: 294,6 ¿cuánto tiempo llevamos? 164,9

6 B: 160,6 yo te había dicho media hora 111,2 ¿no? 138,8

7 B: n o i 118,7135 duran una hora 104,8 (1,15)

8 B: 127,1 o sea llevamos casiT una hora 112,7

9 A: ¿sí? 341,9
10 A: 196,7 ha venido muy bien—» 183,7 (0,35) la ayuda! 169,1 (0,35) 189,6

11 B: 130 esa ayuda extraí 105,1 123,1 ahí espontánea 114,5 (0,22)

12 A: sí sí sí i  171,4 187,4 además ella es maravillosa!-170,5

 ; . , V -  :¡i '________________

29Se refiere a la cinta que está grabando la conversación, no secreta.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 65

Marco tópico:

"Sobre los gustos cinematográficos"

1 B: ¿entonces? 167,9 143,4 con lo del cineí 158,4 142,6 a ti no te gusta ni Juanito Navarro? 142,8

131,5 ni toda esa gente? 104,4 (0,87)

2 A: 175,3 !ay! Antonio? 192,9

3 A: 228,1 !qué cosas dices! 119,4

4 B: bueno! 112,9128,6 igual- a ti que- que-133,8 ¿qué te gusta? 94,7

5 B: 116,9 ¿españoles? 146,1 (0,66) 148,5 no te gusta ningún actor? 178,7 (0,3)

6 A: síi? 294,6 buenoo? 173,8 199,4 el cine español? 258,7 208,1 también hay alguno interesante

? 258,7

7 B: 149,4 te gusta máas 117,7 116,6 el americano 104,3 (0,47)

8 B: hombre? 107,6 123,2 está claro 112

9 A: bueno? 364,3 no? 301,7 280,1 yo no tengo ninguna preferencia por nacionalidades? 185,4

218,1 mi preferencia es por calidades? 194,4

10 A: 209 o sea si me das una película buena? 294,6 261,4 me da igual que sea española? 292 

(0,65) que sea italiana? 260,8 125,4 que sea china? 193,6 246 que sea it- americana 180,3 

(1,78)

11 B: 126,8 yo hace mucho que no voy al cine? 99,7

12 B: 120,6 hace por lo menos-* 106,3 (0,5) 112,9 ocho o nueve meses 96,1 (0,8)

13 A: mm 179,1 demasiado tiempo 169,9

14 A: 224,5 Frankenstein? 188,5 211,6 a mí también me gustaría verla ? 160,6

15 A: 247,8 pero creo que han hecho uun un batiburrillo un poco extraño 125,7

16 B: 131,8 que no está muy claro 102,7 ¿no? 145,2

17 A: no 156,1 (0,72)

18 B: 139 pero es que las que hacen? 152,6146,5 son todas iguales? 106,4 122,3 todas las 

películas 108

19 B: 172 están haciendo dos o tres? 166,3 154,9 que son iguales ? 94,6105,5 de acosos? 101,8

112,8 y cosas de esas 81 (0,75)

20 B: 133,2 de sex-133,2 vamos? 97,3 121 sexuales? 97,3 137,1 todas 94,7 (0,45)

21 A: 226 no llegan ni a eso 231,7 (0,82)
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PARATONO 66

Marco tópico:

'Tema de actualidad: sobre el humor del Chiquito de la Calzada"

1 B: 145,7 dentro de nada tendremos al chiquito de la calzadat 157,1 121,3 protagonizando

alguna película 121,9

2 A: 235,6 protagonizandoT 250,9 (0,38) 237,8 ooo siendo víctima de un acoso 186,4 (0,62)

3 A: !qué horrible! 172 (2)

4 A: 180,3 pues ¿sabes quee hayi 189,6 220,5 una casaa 181 (1,48) 207,3 deee de golosinast 207,3

(0,6) 218,1 y patatas fritasí 232,8 218,1 y todo esoi 186,4 que ha sacado-» 224 229,6 un 

producto que se llama finstro o fistro 346 o yo qué sé 232,3 o la cosa que dice ese hombrei

256,1 261,4 que no sé lo que dice 226,5

5 A: 124,9 y se venden como churros 177,8 (0,7)

6 B: la v e -136,9 la gente es que es imbécili 99,7 106 vamos 96,1 (1,12)

7 B: 112,3 la gente en general le dices cualquier cosaT 125,9 y hala 125,2 (0,9)

8 A: hombrei 219,5 también hay quee ver el lado—» 180,3171,1 el lado bueno de ese fenómeno

¿no? 204,7

9 A: 189,2 ee- reírse es sano 216,7 (0,8)

10 A: buenoi 267,7 pero tambiénT s ii como decía-» mi paisano 219,5 (0,84) 202,2 sobree la risa 

que de vana causa procede 196,3 (1,3)

11 B: 146,1 ¿la risa que de buena causa [procede? 110,6]

12 A: [217,6 de vanai] de vana causa procede 185,4 (1,36)

13 B: n o i hombrei 121,3 139,8 lo que pasa es quee ha sido originali 96,6 (0,45) 121,9 el [tíoese 

100,41

14 A: [FUE 

originali] pero ya no 203,5

15 B: 140 ahora ya n o i 110,6 claro 203,5
16 A: buenoi 306,3 283,7 y estamos hablando de este hombreT 221,5 215,3 y me niego a hablar 

de este hombre 204,7

17 A: todo el mundo 166,5 habla de este hombrei 183

18 A: halai 235,6 210,3 cambio de tema 194,7

19 B: 114,5 pues ha estao por Valenciai 111,5 105,1 hace poco 82,5 (0,44)

20 A: sí 208,6 (0,69)

21 B: 123,2 yo no he ido a [verle ¿eh? que conste 101,4]

22 A: [he visto los cartelesi
23 A: yo tampoco 173,2 (0,69)

24 A: 344,2 ¿tú sabes lo que me gustaba a mí de ese programa? 238,4 (0,67)

25 A: 189,2 el presentador 152,6 (1)

26 B: 128,9 el Pepe Carol 107,1 [116,8 el que hay ahora no 109,7]
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27 A: [149,4 ese hombre?] ese hombre es un gcnioi 165/4

28 B: 123,2 pero [el que hay ahora es un imbécili] 101

29 A: [noooi 127,3]

30 A: 198,6 Bertín Osbome es un idiota! 127,3

31 A: 202,2 a mí no me gusta [nada] 115

32 B: [122,8 a ese tío] no lo trago ni en pinturai 100,6116,2 vamos 100,1

33 A: 186,7 no me gusta nada 181

34 B: ahorai 146,5 la gente lo va a dejar de veri 100,3

35 A: 363 le ha cambiado el nombre 223

36 B: 144 ingenio y locura 134,3 [se llama] 100,9

37 A: [ingenio] y locurai 173,5 sí 175 (0,56)

38 B: a-138 eso lo han- se lo han cargao el programai 93,9 (0,52)

39 B: 127,6 se ve que no querían ya seguir y ya estái 120,6128,6 porque no tiene otra 

explicacióni 100,6122,2 creo yo 109,1 (0,5)

40 A: no lo sé i 182

41 A: 275,9 Pepe me parece a mí un tipo inte- inteligente 164,1

42 A: entonces? se habráaa idot 267,7 (0,45) habrá dicho puerta T 209 antes de que me echen 

191

43 B: 117,4 él tiene un contrato hasta no sé qué año 108,6 (0,68) 124,5 pero lo vaa no lo va a 

agotari 118,1

44 B: 124 yo he leído por ahí que-» 113,6 (1,3) 126,2 que va a desaparecert 156,1 132 porque él 

no quiere quemarse 109,5 (1)

45 B: ademási 122 138,4 que lo están explotandoi 161,4 a é li 161,4 en realidadi 144,4 [¿eh?]

140,5

46 A: [sil] 

desde luego que s íi 212,5

47 A; si-» 222 solamente lo hubiéramos visto de vez en cuando nos hubiera hecho más graciai

192,1

48 B: noi 169,1 ademási 174,4 fíjate? 137,8 que élt 159,9 todo lo que gane no es para él 116,9 

(0,6)

49 B: 132,5 así que el tiene firmado un contratoT 165,2 (0,4) con antena tres 107,4 (1) 139,8 que de 

todas sus ganancias? 160,4 146,7 un porcentaje elevado? 147,6 (0,66) 127,8 va para antena 

tres 104,9 (1,15)

50 A: 246,6 a mí me hizo mucha gracia el otro díai

51 A: lo vi en un anuncio que decía-» 172,9 262,8 era una mosca? 172,9 (0,69) 223 como una 

croqueta 302,6 30

52 B: que no [cabía en el amazonas]

OOEntre risas.

816



/V. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

53 A: [no cabía en el am azonas^] (0,77)

54 A: a mí 341,9 lo me hace gracia de ese hombre? 349 son las comparaciones 213 (1,18)

55 B: n o i 129,8 138,4 y y y y es curioso? 117,7

56 B: 132,4 a veces? 154,4 te pi- te planteas? 158,4 136,1 si realmente él no hace una-» 118,4 

(0,72)

56 A: 246 una parodia 228,1 (0,65)

57 B: 137,8 o sea si lo hace conscientemente o noi 110,9 (0,37)

58 B: 134 porque hay cosas que parecen inteligentes 104,5 (0,56)

59 A: sí i  185,7 hay cosas inteligentes 183 (0,38)

60 A: algunas comparaciones son? son geniales

61B: entonces-» 141,5 (0,35) 140,7 te hace dudar 120,1 (0,5)

62 A: 211,6 son geniales 184,3

63 B: 151,4 YO CREO QUE NO LO hace conscientemente? 123,7110,3 porque—» 105,9 (0,48) 126 

tendría que ser una persona que tuviera un- unos estudios universitarios? 140,5 124 por lo 

menos 131,8

64 A: no te creas 166,3 ¿eh? 164,9

65 A: 195,1 los estudios universitarios 138,4 NO SON GARANTÍA 270,6 no son garantía en 

absoluto de inteligencia93,6

66 B: no no? 98,2

67 B: 122,5 eso está claro 99,2 (0,37) 132,4 eso está claro 121,9

68 A: 322,8 hay grandís- hay grandísimos cretinos 371,1 369,7 que son señores y señoras? 365,6 

catedráticos? 365,6 catedráticas 321

69 B: sí? 122,3 eso está claro 94,7 (0,4)

70 A: 229,1 incluso señores y señoras] ministros? 414,1 372,4 ministras? 174,1

71 B: bastante? 93 bastante 100 (0,4)

72 B: ya? no? 157,9 150,7 y sin- sin estudios 101,1 ¿no? 160,1
i

73 A: sí (0,43) sí 182,3

74 B: 134,3 que no ha leído? tampoco? 137,1

75 A: 308,2 es que la genialidad no se aprende 154,9 (0,59)

76 B: claro 120,3 ahí está? 96,4

77 B: 115,1 es lo que yo pienso 104,7 (0,56)

78 A: 219,5 la genialidad no se aprende 185,4 (0,4)

79 B: 125,5 es algo innato? 134,3

80 B: alg îpa ori- es original? 112 digamos 100,7 (0,5)

82 A: yo recuerdo? 122,2] (0,25) 203,5 me- me gustó un gesto de dignidad suyo? en una entrerista 

que le hizo Nieves Herrero? 196,3 (0,4) 201,4 Nieves Horrores? 241,8 como-» 198,6 172 la" 'l ... > : M . : /• '
llamamp^ nosotros 183,3
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83 B: 120 esa tía no hay por dónde cogerla 103,6

84 A: noi es horrorosa-i 115,7 buenoi s il por las naricesl 190,7

85 A: 188,5 por ahí no se escapal 237,2 204,3 seguro 186 (0,48)

86 B: 145,7 y un par de guantazos bien dados 97,9

87 A: tiene una narizT 296,3 (0,4) 236,1 de un metro y medio 190,7 (0,8)

88 A: 242,4 y fíjate lo que son las cosas de los maquillajes! 475,1 (0,6) que a- 139,2 212,1 hasta 

parece guapa! 182,6111,4 cuando la sacan en la tele

89 A: [bueno lo que te iba-]

90 B: [ah! 115,1 en la- en la tele] todo el mundo es guapo 95

89 A: 292 lo que te iba diciendo! 194 203,9 le preguntó—» 167,4 (0,8) 209 ¿se ha comprado usted 

muchos tra jes? 371,1 últimamente? 407,3

91 A: y él-» 188,9 179,4 llenó de dignidad dijo-» 150 (0,55) 266,3 yo ya tenía trajes antes de 

venir aquí 165,2 (1,13)

92 A: 245,4 pobre hombre! 199,4 ¿no? 231,7 (0,71)

93 B: 130,3 es que esa tía es unaa imbécil! 106,3
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PARATONO 67

Marco tópico:

"Prolongación de la conversación"

1 B: 128,6 ¿tú te tienes que ir ya? 143,6

2 A: n o i  211,2 yo m e puedo esp erari de v erd ad i 176,5

3 A: 184 a d e m á s i 210,3 250,9 quiero esperar a Delia 151,6 (0,54)

4 B: en  f in i  95,9 nosotrosT 126,2 (0,88) 136,1 continuamos con la marcheta 118,3 (0,27)

5 A: claro 184,3 208,1 seguim os h ab lando i 209,9

6 A: 239,5 si tú y yo cuando nos (()) siempre hablamos m ucho i 133,8

7 A: 249,7 no sé por qué no vamos a hablar hoy 412,4 (1)

8 B: n a d a i  porque tenemos aquíi 150 [un testigo 120,4 =]

9 A: [nadai no tenemos nadal 

8 B: = sor[do] 169,1

10 A: [°(no te]nemos n a d a i no)°

8 B: y  m udo 158,6 32

11 A: 213 no pasa n a d a i  186,4 (1,29)

32A lusión al aparato  de grabación.

819



IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

PARATONO 68

Marco tópico:

"A necdotario sobre llam adas telefónicas"

1 A: ¿te llam é por teléfono T 317 te lo dije? 252,8

2 A: sí 230,1 (0,6)

3 A: y  tenía 137,5 tu núm ero mal 202,2 (0,3)

4 A: 121 y  salió una señora 208,1

5 A: 156,9 m uy sim pática 122,5 (0,37)

6 A; 124,9 se ve que estaba aburrida y tenía ganas de h ab lari 233,9 204,7 porque lo m ás lógico

es que dijera-» 165,2 [NOOO 132,2]

7 B: [126 a h i  y se-1 se quería enrollar contigo hablando 112

8 B: 162,5 ¿pero era u n  teléfono equivocaoi 130,8 132,9 que tú habías llam ao i?  96,2

9 A: y  n a d a i  161,4 ¿y quién es ese Antonio? 199

10 A: y  digo pues un muchachoi 147,8 (0,71)

11 A: 208,6 quería saberlo todo 175 (1,15)

12 B: 122,2 a m í m e pasó el otro d ía t  143,8 146,5 también un casoT 163,3 136 que m e llamó un 

h o m b re t 183,7 (0,7) 119 y dicee (0,82) 127,6 ¿está tal? 156,4 (0,33)

13 B: digo n o i 137 J8

14 B: debe haberse equivocado i  116,3

15 B: y  dic- A H Í bueno 148,7 132,7 ¡hasta luego! 119,5

16 B: a vecest 129,8 (0,7) 132,2 así como hay personas que se quedan cortadas cuando se 

equ iv o can t 119,7 otros-» 149,3 (0,7) 136,3 se lo toman con m ás tranquilidad 133,1 (1,2)

17 A: 221 a mi casaT 259,4 244,8 lia- llamaban m u ch o t 179,4 (0,9) 244,8 preguntando por una 

tal M aría Luisa Cortés 179,7 (0,57)

18 B: 135 ¿M arialuisa C ortési?  179,7

19 A: s í i  200,6

20 A :oiga y  que- ¿a qué número llama usted? 178,4 (())

21 A: 179,1 y  decía a a mi número 177,8

22 A: n o i  262,8

23 A: 379 llam aban a mi núm ero 242,4 (0,65)

24 A:que oigaí 319 295,4 que aquí no vive ninguna 341 Marialuisa Cortés 287,8

25 B: 143 y eran v a r ia s -129,3 [distintas personas] 118,3

26 A: [se lo juroi]

27 A: s í i  189,6 pero es que- la m isma persona llamaba otra v e z i 307,2 276,6 por si acaso le 

estábam os tom ando el pelo 161,7

28 A: 217,6que ya le he dicho que aquí no vive ninguna Marialuisa C ortési 360,4 188 J5 se lo 

ju ro i 397,6

29 A:246 no me llame m ásí 258,7
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30 A-335 s í i  está usted llamando a este número i  290,3

31 A: b u e n o i 203,9 y  al final lo que hice fu e t 287,8 225 ee tom arles el pelo 195,9 (0,8)

32 A: 186,4 decirles buenoi 109,3 159,6 ¿quién llama? 192,9

33 B: 124,8 ¿y ella qué decía? 100,2

34 A: 346,6 ¿por quién pregunta? 172,9

35 A: 215,7Marialuisa Cortési 216,2

36 A: 371 ¿qué dirección? 169,3

37 B: 197,8 o sea que ya sé dónde vive esa señora i  y todo 159,9 (0,73)

38 A: otro día i  169,3 tam bién llam aban 181 (1,2)

39 A: 330,6 ¿es ahíi la cooperativa de no sé qué? 253,5 (0,35)

40 A: 225 y  yo nooi 166 (0,4)195,9 no es aquti 175,6

41 A: volvían a llam ar i  152,3 (0,5)

42 A: 360,4 ¿es ahí -+? 218,1 que n o i 151,2 183,3 que ya le he dicho que n o i 152,8

43 A: b u e n o i ya al finalT 301,7 ya digo buenoi 173,5 espérate 140,4 (0,85)

44 A: llam an otra  vez y dice-» 205,1 376,6 ¿es ahíi la cooperativa de- de no sé qué? 181 (0,56)

45 A: 216,7 y  yo 435,7 ¿quién llama? 173¿ (0,75)

46 A: somos ta l i  271,4

47 A; 195,9demen su número de teléfono que ahora les llamamosl 197,8 (0,59)

48 A: 236,7 apun to  el núm ero y digo 292 bieni 119J5 147,4 ya le he dicho a usted antes que aquí 

no e s i  180 (0,79)

49 A: 253,5 pero si no quiere que yo me dedique a llamar constantemente ahí y  a darle la 

tabarra T 168,8 (0,33) 157,1 deje ya de llamar 168,8

50 B: B: 142,6 haga usted el fa vo A  129,6

51 A: 99,9 y  ya no llamó m ás 179,4 (0,8)
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PARATONO 69

Marco tópico:

"Sobre las brom as pesadas por teléfono"

1 B: 124,9 yo una vez hice una grabación? 140,4 (0,77)

2 A: ¿por teléfono? 381

1 B: 129,1 secreta? 126,8

3 B: n o ?  112,8 secreta 127,3 (0,67)

4 B: 128,6 y  salió a colación el tema este de —» 102,7 (0,5)

5 A: 220,5 ¿de los teléfonos? 243,6 

4 B: 116,5 de  los teléfonos? 104

6 B: 131,3 una señora decía que 112,8 (0,6) 123,7 le habían llam ado po r teléfono? 128,3 122,6

con- para  gastarle una brom aA 130 (0,7)

7 B: y  decían  a v e r i 123,2 ustedi 109,1 139,4 cante el himno de Valencia 117,7 (0,85)

8 B: 135 y  se puso a cantar el him no de Valencia en la- por el teléfonoA 137,8 (0,9)

9 B: Y? 211 (0,5) después? 160,1 (0,8) 142,6 resulta quee (0,8) le dijeron 97,9 124,6 pues vaya

usted a tal emisora T 172,6 146,1 que le van a dar un- un radiocaseti 106 113,3 o una 

televisión? 101,3 no sé 107,2

10 A: 206,4 pobre mujer 122,8

11 B: 142,3 y  la m ujer apareció allí? 130 (0,6) 137,6 exigiendo una televisión? 114,1 (0,85)

12 B: 121,9 una cosa increíble 94,4 (0,65)

13 B: 130 y  luego y a -121,7 bueno? llamadas de esas debe haber—» 110,1109 gente que se 

ded ica-»  126,5 (0,7) 113,1 que no tiene otra faena o lo que sea? 134,9 y m ira 121,1

14 A: s í?  242,4

15 A: 205,1 a m i casa tam bién? duran te una época llam aban? 170,8 202,6 y  no decían n ada?

170,5 ¿no? 168,8 (0,9)

16 A: 254,4 y  yo cogía el teléfono -» 205,1 ¿diga? 282,9 (0,53)

17 A: se ex trañaban? 196,3

18 A: colgaban ?  178,1

19 A: y  a s í?  217,2184,3 a las dos o tres veces ya? 246,6 (0,78) 239,5 yo em pecé antes a tom ar el 

pelo ¿no?

20 A: y  decía 208,6 (0,65) 175,9 ya eres- ¿eres tú otra vez? 397,6 (0,64)

21 A:226,5 la verdad es que eres una persona francamente aburridai 180,3

22 A: ¿ya está? 320

23 A: 187,4 anda ya plaf?  168,8

24 A: y  le colgaba? 167,6

25 A: volvía a llam ar 169,6

26 B: 135,4 pero no dec- no decía nada 130,6

27 A: n ad a ?  215,7 n ad a?  193,6
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28 A: y  yo-» 241J  pero ¡qué aburrimiento! 262,1

29 A: 184 de verdad  201 y (())  363 eres una persona francamente aburridaI  200,6 y  ademási

246,6 sé quién eres 237,8 ¿sabes? 163,5 (0,62)

30 B: 137,1 pero es curioso 115,9 (1)

31 B: 151,1 luego otra cosa que también salió en e sa a -113,4 era una señ o ra t 175,3 (0,95) 126,2

que dijeron 119,8 a ve r i 115,9 159,6 esto es un concurso de la radio 92,7 (1,14)

32 A: ¿y no se les ocurría poner la radio y  comprobarlo? 199,8

33 B: claro 130 es que es lo prim ero que tendrían que hacer 151,2

34 A: !ay! 245,7 217,2 el teléfonoi 206,4 246 la prueba de la paciencia 224,5

35 A: 188,5 ¿lo has oído alguna vez? 305,3

36 B: ¿el qué? 148,3

37 B: no 103,8

38 A: ay  i  238,4 cuéntam e eso que ahora después te lo cuento 182,6

39 A: [que te vas a reír 131,1]

40 B: [137,8 pues decía a v e r i 135,8 ustedl29,31 (0,92)

41 B: 142,6 si usted nos sabe decir un muñeco que sale en la tele-* 107 128,8 que tiene muchos 

pinchos T 161,9 139,4 le daremos cinco mil pesetas 101,5

42 A: ¿p inchosi?  123,1 (0,65)

43 B: p in ch o si 121,3

44 B: 125,2 era cuando salía el espínete en  la tele 121,3 y todo eso 130,1

45 B: 124,6 dice pues es espínete 96,6

46 B: d ice 105 pues ha ganao usted cinco mil pesetasi  110,2

47 B:125,2 llame a este número T 164,9

48 B: a h i  143,6 y eso era a- la- las tres de la ma- o la una de la m añana o por a h í i  120,4 112,8 o 

las doce 120,4 no sé 101 (0,48)

49 B: 104,8 y llama a ese númeroT 115,1 (0,38) 129,3 y se pone una mujer toda cabreada? 135,2 

(0,6) dice 133,4 usted es una perra! 147

50 A: 245,4 ¿insultándola? 214,4

51 B: claro 138 139,2 porque la m ujer le habían estao llam ando a su teléfono todo el día 105,4 

(0,62)

52 B: 135,2 con lo mismo 107 (0,5)

53 B: 126 con la historia de espínete 106,7 (0,5)

54 A: 195,1 pobre mujer 98,8

55 B: 123,4 y  ya estaba-» 117,7 (0,7)

56 A: °(pobres mujeres)0 , - h

55 B: 107 hasta el g o rro i 108,6

57 A: 119^4 y  entonces la que le gastaron la brom a pues salió 107,5 (2)
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PARATONO 70

Marco tópico:

"Program as de  radio basados en brom as telefónicas"

1 B: b u e n o i 135,6 127,8 ¿y eso de la prueba de la paciencia? 167,1 (0,68)

2 A: 327,3 eso son los de rad io o ! 174 los de la ser-i 190,7 228,1 aquí en Valencia !  178,1 213,4 que

se dedican a llam ar a- a alguien con una h isto ria! 102,9 182,3 com pletam ente d ispara tada 

102,9(0,8)

3 A: 237,8 u n  día llamó uno a una farm acia! 136,7 (0,8) 235 diciendo quee había com prado allí

p reserva tivos! 254,8 (0,55) 241,3 y que se le habían ro to ! 279,7 y  que su novia se había 

quedao  em barazada! 179,4 247,2 y que ahora a ver qué hacía él con el niño 169,9

4 A: 177,5 que le tenían que dar una subvención! 305,3 235,6 o que le tenían que d ar alguna

ayuda  para co m p rar! 318

5 A: 249,7 dice bueno 134 ¿  dice por ¡o menos t  267 por lo menos deme usted las papillas gratis

232J3 (0,49)

6 Á: 168,2 porque ha sido culpa suya 312 ■ ,

7 B: 140,5 sí que he oído yo ese program a 123,5

8 A: 137,5 ¿lo has visto? 350,3

9 A: b u en o ! 114,9 mejor d ich o ! ¿lo has oído? 278,9

10 B: 122,9 alguna v ez ! 119,4 sí 102,3(0,6)

11 A: a y !  222 es gen ia l! 192,5

12 A: 177,8 lo van a volver a hacer! 206

13 B: 148,9 se pasan m ucho! 122,6 se pasaban [mucho 93,6]

14 A: [lo que-] yoo 312 lo que no entiendo es cómo la

gente tiene tantísim a paciencia! 221 de verdad 210,3

15 B: 149,6 es que el hombre que lo hace un- unaa 128
i

15 A: 111,8 una lab ia ! 116,8 (0,6)

16 A: AAYY 447,4 (0,43)

17 B: sí sí s í !  117,3 135,8 porque lo lógico es que te cuelguen 166,3 (0,46)

18 A: °(sí)°

19 A: n o !  220,5 pero seguro que llamó a muchas personas! 298,1 y le colgaron 136,3 (0,5)

20 B: seg u ro ! 102,3117,9 eso está claro 107 hom bre 108,2 (0,56)

21 A: 154,4 a ver si llam an a mi m adre! 182 194,7 que si llam an a m i m ad re ! 278,2 no hay 

ningún problem a! 291,1

22 A :venga 277,4 (0,64) 268,5 lo que ustedes quieran i  193,6

23 B: bueno 112,2 (0,5) 155,4 yo nunca había hab lado! 119,4 127,8 y  el otro d ía [((se puso)) 

154,7]

24 A: [¿ves?]
■ . ■ . ‘ ■ v  ■> U {''.‘"'o :'"0 . . fffy.i'/Y-’ ■

25 A: ¿a qué s í!?  254,8
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26 A: 227,5 ¿a que se enrolla de maravillad? 224

27 6: 119,5 habla habla habla 108,6 i

28 A: ¿sí? 175,3 33 (0,6)34

33Entre risas.
34Final de grabación.
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador...

I. Pertinencia de la unidad considerada.
i

Partiendo de la segmentación previa, en nuestro análisis de la 
unidad enunciado debemos determinar:

a) si existe una correlación dem arcativo-distintiva entre las 
marcas prosódicas que delimitan los diversos enunciados y su  
clasificación ilocutiva, esto es, su configuración como enunciados 
aseverativos, interrogativos (absolutos, parciales...), volitivos (función 
modal primaria), o como enunciados exclamativos (función modal 
secundaria);

b) si existen diferentes comportamientos para cada uno de los 
tip os enunciativos cuando constituyen, adem ás, una unidad  
entonativa autónoma;

c) si para cada uno de los diferentes tipos enunciativos, 
considerados ilocutivamente, es posible determinar diferencias en 
función de la situación de dichos enunciados en el marco de la 
intervención (final o no final de intervención, presencia o ausencia de 
pausa al final del enunciado).

Con ello  será posib le configurar un marco general del 
comportamiento enunciativo en la conversación coloquial.

Ahora bien, el análisis demarcativo de los enunciados, como ya 
hem os señalado , va inexorablemente unido a la consideración de las 
funciones distintiva, expresiva, pragmática e interactivo-discursiva.

En este sentido debemos tener en cuenta igualmente:
a) si, dentro de cada una de las claves ilocutivam ente  

consideradas, existen parámetros ostensiblemente desviantes, y si tales 
parámetros deben o pueden interpretarse desde la plurifuncionalidad 
de los rasgos suprasegmentales, como manifestaciones de otra u otras 
funciones entonativas (expresiva y pragmática, fundamentalmente);

b) la presencia de ciertos elementos diferenciados que el análisis 
previo del corpus ha manifestado de inmediato:

- desde el punto de vista pragmático-expresivo:
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* la existencia de ciertas estructuras de carácter aseverativo 
con sentido completo, cuyo tonema final, sin embargo, no es 
descendente:
(Paratono 59): 20 A: m e obligaron? 211,2187,4 y llegué aquí sin saber nadaT
235,4 (0,64);

* la presencia de estructuras interrogativas especiales no 
encasillables en los tipos convencionales:
(Paratono 13): 14 B: ¿135,6 y cómo 144,2 se llama el pueblo tl94 .7? (0,4);

* la frecuencia de construcciones constituidas por una unidad  
tonal fragmentaria (esto es, un enunciado sin sentido 
completo) que pueden dividirse en dos tipos:

- estructuras suspendidas (con tonema ascendente o 
suspendido) determinadas por presuposiciones 
comunes a los hablantes:
(Paratono 22): 11 B: 132,7 porquee si nos ven así-» 124.1 (0,3)

- estructuras incompletas propiamente dichas:

(Paratono 46) C: 164,6 estam os a T 205,1.

- desde el punto de vista pragm ático-interactivo abundan en el 
corpus oral manejado ciertos enunciados aparentemente truncados, 
pero cuya completitud resulta evidente en turnos sucesivos del mismo
u otro hablante (turnos colaborativos):

(Paratono 59)
57 A: 350,3 yo eso lo entiendo perfecta mente i  230,7186 porque [yo cuando llegué aquíT

177,5]
58 B: [159,1 y entonces

teníam os que escrib irí 162,2] 161,9 como nos parecía 137,8 (0,26)
57 A: 230,1 cuando llegué a q u íí  264,2 299,9 yo no entendía? 419 nada 180,7 (0,28)

Con el análisis de tales manifestaciones propiciaremos un estudio 
preliminar de algunos de los valores pragmáticos, expresivos y /o  
interactivos que los rasgos prosódicos pueden desarrollar en la 
conversación coloquial. Obsérvese, por otro lado, que insistim os en 
realzar el carácter de tal d escripción , en la medida en que tiene su  
fundamento en la consideración de la función  dem arcativa de los 
suprasegmentos como primer objeto de estudio. Queda, pues, fuera de 
nuestro avance (que no de nuestro interés) el desm enuzam iento
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exhaustivo de los elementos que contribuyen a la configuración de la 
curva melódica y a la manifestación de sus funciones pragmáticas y 
expresivas globales.

Queda un último aspecto que también asumiremos en nuestro 
análisis y que se fundamenta igualmente en la función demarcativa. 
N os referimos al principio de declinación (downstep), esto es, al hecho 
de que la Fo vaya descendiendo paulatina pero globalmente a lo largo 
de trechos am plios de discurso. Para ello habremos de considerar 
precisamente las intervenciones constituidas de varios enunciados y 
comprobar si la relación entre los puntos de ataque y los tonemas 
finales va manifestando efectivamente a lo largo de tales trechos la 
mencionada declinación. Advertimos que tal descripción se reduce a 
una muestra inicial de comportamientos con la que pretendemos 
ilum inar algunos de los factores que condicionan, o pueden  
condicionar, a nivel prosódico, la configuración macroestructural de 
los enunciados en orden a construir lo que hem os denom inado  
paratono1.

Finalmente, con la revisión de las anteriores funciones a nivel 
en u n cia tivo , habrem os ascendido un nuevo peldaño en la 
consideración de los elementos prosódicos como claves demarcativas 
operativas en la segmentación de unidades lingüísticas en español 
coloquial. El siguiente paso, como se verá, corresponderá al análisis 
interno de los diversos enunciados en sus elem entos integrantes, esto 
es, las unidades mínimas de habla.

En nuestra revisión  de los resu ltados analizarem os el 
comportamiento de los rasgos prosódicos para cada informante. El 
criterio interpretativo que vamos a seguir en la delim itación del 
funcionamiento demarcativo-distintivo de los recursos prosódicos se 
fundamentará en el predominio de determinados valores de Fo final

1 Por supuesto, la m edición del principio de downstep sólo podrá efectuarse sobre la base 
de enunciados sucesivos de la m isma categoría ilocutiva.
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d e  e n u n c ia d o  e n  los d iv e r s o s  casos  a n a l iz a d o s ,  y  e n  la d u r a c ió n  m e d ia  

d e  la p a u s a  e n  lo s  c a so s  d e  e n u n c ia d o s  l im i t a d o s  p o r  s i l e n c io .  

I n t e n t a r e m o s  d e t e r m i n a r  c o n  e llo  si ex is te  r e a lm e n te  u n a  d u r a c i ó n  

e s t á n d a r  p a r a  lo s  c a so s  e n  q u e  la  p a u sa  f u n c i o n e  d e l i m i t a n d o  

e n u n c i a d o s ,  y  si d i c h a  d u r a c i ó n  g u a r d a  a lg u n a  p r o p o r c i ó n  c o n  la  

d u r a c ió n  d e  la p a u s a  final de  p a ra to n o .

E n  la  v a lo r a c i ó n  d e  lo s  r e s u l t a d o s  t e n d r e m o s  e n  c u e n ta  lo s  

a s p e c to s  p r e v i a m e n te  in d ic a d o s .  En las tab las  s ig u ie n te s  in d ic a m o s :

- Fo f ina l  d e  c a d a  u n o  d e  los e n u n c ia d o s  c o n s id e ra d o s ;

- d u r a c ió n  d e  la p a u s a  d e m a rc a t iv a  (en el caso  d e  los  e n u n c ia d o s  

l im i ta d o s  p o r  p a u sa ) ;

- u b ic a c ió n  d e l  e n u n c ia d o  e n  el c o r p u s  t r a n s c r i to  ( n ú m e r o  d e  

e n u n c ia d o ,  n ú m e r o  d e  p a ra to n o ) .

T a le s  r e s u l t a d o s ,  s e g ú n  la t ip o lo g ía  e n u n c ia t i v a  d e r i v a d a  d e  la 

función distintiva (modal primaria y modal secundaria) h a n  s id o  los 

s ig u ie n te s :

1. ENUNCIADOS ASEVERATIVOS NORMALES 

Fo FINAL DE ENUNCIADO FINAL DE TURNO + PAUSA

INFORMANTE A

Fo Pausa Localización
61,2 0,7 18-56
92,7 1/14 31-69
104,3 0,7 28-54
136,3 0,5 19-70
140,4 0,64 7-35
149,1 0,2 4-7
151,6 0,54 3-67
152,6 1 25-66
154,9 0,59 75-66
156,1 0,72 17-65
157,4 0,9 1-7
158,1 0,5 4-61
159,1 1 48-61
161,2 0,2 8-8
162,5 0,3 12-7
163,3 0,4 43-54
163,5 0,8 9-36
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165.2 1,13 91-66
166 0,9 8-4
166,3 0,6 7-56
166,8 0,5 2-56
167,1 0,4 5-14
167,1 0,7 31-42
167,4 0,6 6-34
168,8 0,57 30-47
169,1 0,2 5-53
169,3 0,55 3-63
169,3 0,7 40-47
169,6 1,54 44-61
172,9 0,3 2-13
173,8 0,44 59-54
174,4 0,3 2-2
175 1,15 11-68
177,5 0,4 15-13
177,5 0,45 38-13
177,8 0,7 5-66
178,1 1 10-29
178,7 0,9 24-13
179,1 0,2 25-24
179,1 0,4 77-24
179,4 0,8 48-68
179,7 0,2 29-49
179,7 0,57 17-68
180,3 1,78 10-65
180,7 0,28 57-59
181,7 0,6 5-11
183,3 0,4 3-6
184 0,36 13-42
184,3 0,47 12-59
184,3 1,1 30-59
185 0,57 23-61
185 1,15 1-59
185,4 0,3 9-14
185,4 0,4 78-66
186 0,2 4-4
186 0,48 85-66
186,4 0,62 2-66
186,4 1,29 11-67
188,1 0,89 5-54
189,2 0,4 27-61
189,6 0,7 4-5
189,9 0,72 2-63
190,3 0,5 5-23
191,4 0,24 48-59
192,5 0,76 7-60
194 0,2 9-1
194 0,6 5-9
194,7 0,4 9-37
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195,1 0,66 59-59
195,1 0,76 6-61
195,1 1 52-47
195,9 0,6 32-9
196,3 0,5 18-47
196,3 1,3 10-66
197,8 1 13-36
198,6 0,6 12-60
199,8 0,27 10-62
201 0,4 1-8
201 0,5 46-24
201 0,6 1-23
201,4 0,5 58-49
202,3 0,3 3-68
202,6 0,9 17-11
203,5 0,6 10-36
204,7 1,16 13-59
205,5 1 3-35
206,4 0,7 2-11
207,7 0,4 16-61
208,1 0,6 34-13
208,6 0,69 20-66
209,4 1,7 3-36
210,7 0,28 3-60
212,5 0,8 14-56
213 0,1 13-1
213 0,63 41-59
213 1,18 54-66
214,4 0,7 1-36
216,7 0,2 1-1
216,7 0,8 9-66
218,6 0,9 6-35
226,5 1,15 20-53
228,1 0,65 56-66
229,1 0,4 25-9
231,7 0,82 21-65
235,4 0,64 20-59
238,4 0,2 2-12
239,5 0,6 6-33
241,8 0,37 12-57
260,1 0,55 22-59
260,1 0,45 53-59
266 1 4-3
267 0,44 3-64
270,6 0,47 50-59
279,7 0,7 3-21
284,5 1,29 24-59
286,1 1,27 36-59
319 0,35 46-59
412,4 1 7-67
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INFORMANTE B

Fo Pausa Localiz,
64,6 0,45 2-58
72,7 0,6 36-54
79 1,79 19-57
82,5 0,44 19-66
86 0,4 31-59
92,4 1,29 2-64
93,2 0,9 24-40
94,3 0,61 5-61
94,6 0,4 45-59
94,7 0,45 20-65
94,7 1,1 8-33
95,4 0,6 21-61
96,1 0,8 12-64
98 0,5 11-16
98,2 0,45 6-6
99,2 0,2 30-13
100 0,35 7-4
100,1 1,28 11-63
100,2 0,37 9-62
100,6 0,74 9-58
102,2 0,5 4-51
102,3 0,6 10-70
103,8 0,9 19-4
103,9 0,49 42-59
104,2 0,57 19-42
104,5 0,56 58-66
104,7 0,56 77-66
104,9 0,64 10-60
104,9 1,15 49-66
105,3 1/2 6-12
105,4 0,62 50-69
105,7 0,7 7-34
106,3 0,6 4-11
106,7 0,5 52-69
107,2 0,36 60-54
107,5 2 56-69
107,6 0,5 29-41
108 0,2 8-11
109,1 0,5 39-66
109,5 0,16 1-33
109,7 1,23 4-43
110,2 0,29 16-57
110,6 0,3 33-49
111 0,3 66-24
112,3 0,5 13-4
112,9 0,42 47-59
114,5 0,22 11-64
117,3 0,35 58-54
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117,6 0,59 10-38
118,3 0,27 4-67
118,7 0,63 61-49
119,3 0,56 17-53
120,1 0,5 61-66
125,2 0,9 6-65
125,2 1,4 28-4
127,3 0,67 3-69
128,9 0,17 1-44
129,4 0,76 14-57
130,1 0,2 40-40
133,1 1,2 16-68
137,1 0,5 3-33
137,1 0,73 11-62
137,8 0,26 58-59
141,1 1,52 9-61
150,9 0,7 19-49
166,3 0,46 17-70
167,6 0,48 38-54
209,4 1 6-55

INFORMANTE C

Fo Pausa Localización
110,6 0,4 71-24
128,5 0,3 39-45
133,1 0,4 5-42
133,4 2,2 12-42
136,1 0,4 1-30
140,5 0,9 9-18
143,2 1 15-28
146,1 0,5 27-40
146,3 0,3 3-42
150,5 0,25 23-49
152,3 1,12 8-30
152,6 1 29-42
153,3 1,51 3-50
154,7 1,6 15-27
156,6 1 2-28
157,1 0,4 5-18
157,6 0,58 11-37
158,9 0,5 76-24
162,7 0,4 1-28
163 2,37 1-38
165,2 0,45 72-24
165,7 0,35 36-24
166,3 0,65 15-49
167,6 0,5 13-27
168,2 1,4 20-19
168,5 0,82 4-38
176,5 0,4 17-49
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178,7 0,3 5-65
179,4 0,4 3-37
195,9 0,3 42-40
199,8 1,11 19-51
201,8 0,7 64-24
213,9 0,9 46-24
231,7 0,4 5-17
247,2 0,93 13-39
303,5 0,5 21-40

Fo FINAL DEL ENUNCIADO FINAL DE TURNO (sin pausa) 

INFORMANTE A

Fo Localización
57,3 4-55
106,2 2-20
110,3 3-53
115 31-66
115,3 26-59
115,4 3-23
117,2 16-51
119 54-59
121,3 6-57
122,8 10-69
123,4 27-54
123,7 6-28
124,8 37-54
125,7 15-65
129,4 28-59
129,4 47-49
131,1 39-69
131,7 6-62
131,7 18-54
133,4 35-45
139,6 4-60
140,4 17-59
140,5 23-49
141,3 13-9
144,4 24-16
145,2 12-53
145,9 8-46
148 15-57
148 32-45
148,3 8-53
148,9 6-45
154,2 22-24
155,2 5-13
157,4 8-51
158,9 2-34
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159,1 46-59
163,3 7-33
164,1 41-66
164,9 45-49
165 5-2
165,4 27-66
168 2-38
168,2 4-26
169,6 25-69
169,9 3-70
169,9 13-65
173,2 13-49
173,2 37-61
174,1 5-58
174,7 5-52
175,9 11-45
176,8 50-54
177 3-4
177,8 19-59
178,7 1-27
179,4 25-54
180,3 39-49
181 33-66
181,3 46-61
182,3 73-66
182,6 38-61
183,3 82-66
184,3 62-66
185,7 9-62
188,5 54-54
189,9 5-36
191 42-66
191,4 41-61
194,7 18-66
196,3 3-22
196,7 18-41
197,8 59-49
199 20-16
200,2 14-49
201,4 7-36
201,8 67-24
203,5 14-66
205,1 28-9
205,5 13-11
205,5 57-54
207,3 8-40
207,3 38-59
208,1 3-16
209,4 34-59
210,3 14-70
210,3 17-47
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211,2 14-29
213 52-24
213,4 7-44
214,4 14-24
215,7 43-59
216,2 39-59
216,3 3-48
217,2 7-24
217,2 14-47
218,1 4-24
219,5 11-49
222 28-41
223 18-53
223 35-66
226,5 4-66
228,1 58-24
230,7 4-41
231,7 4-29
233,9 4-33
235 8-44
236,1 9-34
238,9 11-56
246,6 63-49
248,4 4-34
249,1 14-45
254,8 33-24
260,1 2-49
262,8 11-24
285,3 56-24
289,4 2-47
302,6 51-66
305,3 5-22
310 9-9
311 12-22
313 8-61
321 68-66
332,8 6-22

INFORMANTE B

fe Local
87,4 2-61
88,8 15-4
89 4-1
91,1 35-59
93 12-1
93,6 13-70
93,9 4-12
94,6 21-13
95 90-66
97,9 32-13
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98,4 33-59
99,7 31-40
100,1 32-66
100,4 13-66
100,6 28-40
100,8 14-19
100,9 36-66
101 28-66
101,5 41-69
101,7 18-59
102,6 7-61
103,4 23-47
103,6 83-66
103,7 18-24
103,8 37-69
104 37-37
104,4 6-13
105,2 8-54
105,4 13-16
105,5 6-62
105,8 20-37
107,2 9-69
107,2 22-4
107,2 43-61
107,5 3-46
107,9 37-59
108 9-42
108 18-65
108,6 27-70
108,9 22-61
109,6 9-16
109,7 26-66
109,8 30-45
110,6 30-46
110,8 49-59
111,3 14-61
111,4 24-49
112 7-68
112 80-66
112,2 27-4
112,4 26-47
112,7 8-64
112,8 59-24
113,2 33-54
113,6 37-45
113,7 23-16
113,7 40-59
114 26-54
114,4 7-18
114,7 39-47
115 16-11
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115,9 28-24
116,2 13-45
116,6 5-33
116,8 23-46
116,8 55-54
117,3 9-40
117,6 36-13
117,9 5-62
118,3 24-68
118,4 16-42
118,7 2-45
119,5 9-46
120 22-40
120,3 35-13
120,7 17-13
121,1 12-46
121,1 13-69
121,6 1-12
121,6 6-46
121,9 1-66
122,2 40-46
122,5 2-41
123 19-40
123,1 9-49
123,5 7-70
124,3 9-53
124,5 6-17
126,7 11-28
127 34-49
128 10-27
128 41-47
129,8 7-45
130,1 44-69
130,6 2-52
130,6 26-69
131 2-3
133,4 18-16
135,4 44-47
136,9 33-49
140 16-39
141,1 7-9
141,5 11-39
146,7 1-57
148,5 9-59
151,2 33-69
154,7 23-70
155,6 56-59
158,6 8-67
161,9 3-38
161,9 5-31
165,4 3-31
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179.1 17-51
203.5 15-66

INFORMANTE C

Fo Localización
66.4 2-31
108,8 9-44
110.7 19-39
111.8 8-42
120 7-41
121.4 38-46
123.7 27-25
123.8 46-49
132.2 27-24
135.6 18-39
139.6 36-45
141.5 6-47
141.9 9-20
142.3 15-42
142.3 38-40
143.2 13-19
144.2 24-25
145.9 13-25
146.3 1-48
147.6 6-27
148.3 3-26
149.6 11-47
149.8 9-39
150 39-24
150.5 9-38
150.7 20-41
151.6 15-45
151.9 2-51
153.7 3-19
154.7 18-44
154.9 19-48
155.4 13-29
155.4 45-24
157,6 4-47
157.9 5-25
162.5 18-48
162.5 24-41
165.4 3-43
169,3 9-17
169.6 22-42
170.5 34-40
171.1 14-51
171.1 29-48
173.8 27-45
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175,3 8-41
177,1 22-16
178,1 33-46
180,3 4-23
186 3-20
188,1 23-24
188,9 4-51
188,9 22-37
189,2 36-47
191,4 25-47
192,5 21-41
196,7 24-42
201,4 4-52
204,7 9-37
206,4 10-51
207,3 6-40
212,5 16-24
219 1-40
225 32-46
234,5 27-37
246 2-27
416,3 4-40

2. Fo FINAL DE ENUNCIADO NO FINAL DE TURNO + PAUSA 

INFORMANTE A

R) Pausa Localización
102,9 0,8 2-70
122,5 0,37 5-68
132,7 0,7 16-9
134,7 0,58 39-49
140,4 0,85 41-68
146,3 0,2 18-9
147,8 0,71 10-68
159,9 0,73 35-68
161,2 0,2 8-8
161,7 0,32 29-61
162,7 0,46 34-61
163,5 0,8 9-36
169,1 0,35 10-64
169,3 1 36-49
169,9 0,71 17-56
169,9 1 48-54
171,1 0,4 20-9
173,2 0,69 23-66
173,2 1,2 10-8
175,3 0,68 36-61
175,9 0,47 2-48
176,2 1 35-61
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¿K Análisis dd  caimu* llu m  m i  vulm u m  del VQderd&iwcQtivQ-mtegrador,

176,5 0,33 33-61
177,5 0,5 2-9
178,7 0,9 24-13
180 0,79 46-68
181 1/2 36-68
187,1 0,7 11-59
190,3 1,2 8-14
190,3 1,35 3-5
190,7 0,8 83-66
195,1 0,84 7-59
195,9 0,59 45-68
195,9 0,8 30-68
196,3 0,53 21-54
197,8 1 13-36
199,8 1 10-53
200,2 0,2 3-9
206 0,38 38-49
209 0,5 22-56
219,5 0,4 22-54
222 0,33 30-61
222,5 0,9 10-47
225,5 0,3 1-19
227 0,4 6-56
228,6 0,35 23-54
229,6 0,1 5-8
233,9 0,3 5-56
237,8 0,3 2-35
242,4 0,65 22-68
244,8 0,6 9-11
260,1 0,45 52-59
270,6 0,47 50-59
272,9 0,9 9-47
278,9 0,3 37-49
283,4 0,3 7-9

INFORMANTE B

Fo Pausa Localización
81 0,75 19-65
93,9 0,52 38-66
94,1 0,56 4-57
94,4 0,65 12-69
94,7 0,4 69-66
95,4 0,6 21-61
95,9 0,73 8-60
98,4 0,5 1-41
99,2 0,22 6-7
100 0,4 71-66
100,8 0,9 9-60
101 0,48 47-69
104,3 0,47 7-65
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IV. Análisis del cotyus. Hacia una valoración del poder demarcativo-mtezrgclor,

104,8 1,15 7-64
105,1 0,6 26-9
105,7 0,7 7-34
105,8 0,9 7-54
108,2 0,56 20-70
108,2 0,71 13-57
109,5 0,9 42-61
109,5 1 44-66
110,2 1,3 5-55
110,9 0,37 57-66
111,5 0,35 29-54
113,2 0,6 12-56
113,4 0,3 6-4
114 0,6 24-46
114,1 0,85 11-69
115,5 0,2 5-10
115,8 0,4 16-53
115,9 0,7 6-53
115,9 1 30-69
116,6 0,9 6-10
117,7 0,85 7-69
124,1 0,41 12-44
127,1 0,53 2-57
130 0,7 6-69
131,5 0,47 39-46
137,5 0,4 13-61
137,8 0,9 8-69
147,4 1,13 44-59
150,3 0,64 9-57
155,6 0,3 53-54
155,6 0,47 54-54
192,1 1 1-58

INFORMANTE C

Fo Pausa Localización
123,4 0,6 4-25
136,7 0,76 35-37
136,7 0,76 35-37
137,5 0,4 15-37
137,5 0,5 8-39
138,2 0,5 12-27
143,2 0,3 31-24
145,2 1,15 12-25
145,9 0,8 32-24
147,2 1,36 11-42
148,5 0,17 17-37
149,1 0,8 31-37
149,6 0,8 2-43
150,5 0,4 8-20
152,1 0,1 8-25
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IY* A n á li s i s  í k l  ía g i iu L  L in d a  u n a  va lo n n  i ó n . í l d  i m t e r  íl m i m m  w - i n i m a d í i L

152,6 0,8 7-30
156,9 0,9 28-41
157,6 0,3 29-24
157,6 0,64 3-39
158 0,43 2-39
158,1 0,7 30-24
158,6 0,18 5-39
161,4 0,4 14-27
163 0,5 6-39
163 0,7 2-37
163,3 0,2 14-25
163,8 0,4 12-37
164,3 0,6 6-30
166,5 0,7 37-40
168,2 0,26 4-39
168,8 0,4 23-25
195,5 0,4 22-41
197,8 0,4 18-51
250,9 0,8 13-28
266,3 0,5 26-39
316 0,27 21-46

Fo FINAL DE ENUNCIADO NO FINAL DE TURNO SIN PAUSA 

INFORMANTE A

Fo Locali
91,3 4-54
110 24-9
125,9 10-9
127,3 29-66
129,4 25-59
133,1 15-54
133,4 2-23
133,8 6-67
136,3 42-49
151,4 56-49
152,1 34-47
159,6 30-9
160,6 14-65
163,5 11-9
167,1 2-52
167,6 1-34
167,6 24-69
168,2 1-43
169,9 15-9
169,9 47-54
170,5 12-64
171,7 27-59
173,2 31-9
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IV, A n á M s.jk l  QQiy w , HaciA u n a M o m m  del poder demmwtivQ-integrgdQr, ,,

174,1 8-18
174,1 70-66
174,7 2-55
175,6 27-49
175,6 38-68
176,5 2-67
178,1 18-69
180 5-1
180,3 3-7
180,3 21-69
181,7 2-5
182 9-7
182 40-66
182,6 38-69
183 17-66
183,7 6-60
184,3 11-7
184,7 32-61
185 8-63
186,4 5-60
186,4 46-47
187,1 23-13
187,4 37-13
187,7 10-7
188,5 39-61
190 6-1
190,7 84-66
192,5 1-6
192,5 11-70
193,6 22-70
193,6 27-69
194 23-9
194,4 9-65
196,3 4-14
196,3 17-69
196,7 7-24
201 5-35
202,2 1-24
202,6 15-16
203 18-61
203,9 16-4
205,1 1-63
205,1 4-9
207,7 3-58
209,4 1-52
209,9 5-67
209,9 7-14
209,9 10-39
212,5 46-66
213,4 3-59
213,4 16-56
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IV. Análisis del com us , Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

216,2 35-68
216,7 7-62
220,5 24-54
224,5 34-69
227,5 3-56
230 7-1
230,1 14-36
237,2 1-47
239,5 49-54
243,6 42-54
244,2 3-45
254,8 16-54
258,7 6-65
258,7 29-68
267 4-8
271,4 4-49
271,4 46-68
273,6 21-56
275,1 40-61
290,3 30-68
291,1 21-70
299,9 16-59
300,8 58-49
305,3 5-22
318 4-70
397,6 28-68

INFORMANTE B

Fo Local
94,2 50-61
96,6 45-69
97,6 5-7
98,2 66-66
99,7 11-65
100,3 34-66
102,7 3-1
104 4-69
106 16-24
106,1 4-6
106,3 93-66
107,9 11-63
108,6 55-69
109 8-22
110 11-1
110,2 46-69
110,8 4-64
111 10-1
112 80-66
112,7 26-46
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IV, Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

112,8 5-6
113,2 13-37
113,6 7-57
114 17-61
114,2 7-11
115 45-61
115,4 17-16
116,3 14-68
116,9 20-61
117,4 6-54
117,7 55-66
118,1 43-66
119,5 4-42
120 8-16
121,3 43-69
121,4 10-22
121,6 16-13
121,9 67-66
124 26-61
124,6 3-11
125,9 13-53
126 29-45
127,3 1-45
133,2 5-45
134,3 79-66
135,4 25-16
136,1 5-5
137,1 74-66
139 2-17
147 49-69

INFORMANTE C

Fb Localización
108,8 29-40
111,2 50-47
118,8 3-40
121 20-40
126,3 7-41
129,8 42-46
132 23-42
136,1 30-40
136,7 6-32
136,9 19-37
137,3 75-24
148 13-41
148,7 7-38
152,6 10-51
154,2 14-42
156,4 8-28

846



BL Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder clemarcativo-integrador.

156,9 74-24
159,6 24-39
163 23-41
163,5 19-19
164,6 5-37
165,2 12-28
165,7 28-47
167,1 15-46
167,1 32-37
167,6 20-39
167,9 36-46
168,5 16-37
169,1 14-37
169,6 45-46
172,6 10-40
173,8 1-42
175,6 16-44
175,6 31-46
181 34-37
182,3 29-47
183 43-24
185 19-46
186 6-41
186,4 18-37
190,3 33-37
192,1 3-47
193 12-39
199,8 20-47
201 26-40
203,5 61-24
204,3 22-45
208,6 28-46
213 41-40
216,2 35-46
229,6 4-17
241,8 26-42
253,5 21-42
285,3 21-41
297,2 15-44
310,1 17-39
341,9 13-41

3. ENUNCIADOS INTERROGATIVOS ABSOLUTOS

Fo FINAL DE ENUNCIADO CON TONEMA ASCENDENTE + PAUSA

INFORMANTE A

Fo Pausa Localización
181 0,56 42-68
192,5 0,1 5-4
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-intemidoi..

204,7 1,16 16-59
208,6 0,4 39-37
231,2 0,4 14-24
238,4 0,67 24-66
253,5 0,35 37-68
264,9 0,65 8-47
287,8 0,6 10-11
331,7 0,3 23-4
352,7 0,6 8-17
397,6 0,64 20-69
415,8 1,34 1-64

INFORMANTE B

Fo Pausa Localización
113,6 0,1 2-1
118,8 0,4 3-55
156,4 0,33 12-68
160,4 0,36 13-56
165,2 0,5 3-62
167,1 0,68 1-70
186,4 0,27 3-34
186,7 1,3 6-62
211,6 0,9 23-39

INFORMANTE C

Fo Pausa Localización
238,9 0,3 5-32

Fo FINAL DE ENUNCIADOS CON TONEMA ASCENDENTE SIN PAUSA 

INFORMANTE A

R) Localización
182,3 35-49
199 9-68
199,8 32-69
203,9 38-47
214,4 50-69
243,6 5-69
252,8 1-68
275,9 5-47
278,9 9-70
297,2 2-14
305,3 35-69
320 22-69
335 20-46
350.3 8-70



lY^ Análisis del corpas. Hacia una valoración del poder demarcaíivo-integrador.

INFORMANTE B

Fb Localización
115,7 6-9
129.4 1-55
139 46-54
141.1 14-44
143.6 1-67
154.4 10-54
158.4 3-17
163 14-39
169.6 14-9
170.2 14-11
180.7 1-37
186.7 32-47
193.2 1-62
209 1-50
299,9 9-56

INFORMANTE C

Fb Localización
168,2 12-40
169,9 18-25
174.4 20-25
204.7 16-47
206.4 5-24
206.4 14-16
213.6 25-39
214.8 9-25
229.6 12-16
254.8 47-47
269.9 1-52
270.6 2-44

4. ENUNCIADOS INTERROGATIVOS PARCIALES

Fo FINAL DE ENUNCIADOS CON TONEMA DESCENDENTE + PAUSA

INFORMANTE A

Fb Pausa Localización
168.5 0,4 33-24
173.5 0,75 43-68
204.7 0,3 2-19
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iY , A iiú lim M  H acia una n ilorgción del^Q d^rdm a x c^tivo^níegra cior,

INFORMANTE B

Fo Pausa Localización
91,5 0,6 21-59
101,9 0,26 28-13
102,1 0,4 10-5
111,2 0,18 1-35
185,7 0,3 4-20

INFORMANTE C

Fo Pausa Localización
167,6 0,45 12-45
170,8 0,9 2-46
185,4 0,55 20-45
215,3 0,6 3-52
262,8 0,5 23-45

Fo FINAL DE ENUNCIADO CON TONEMA DESCENDENTE SIN PAUSA 

INFORMANTE A

Fb Localización
84,1 13-40
111 8-59
164.9 5-64
169.3 35-68
172.9 33-68
191 7-63
192.9 31-68
203.9 18-46
211.6 2-47
231.7 11-54
250 17-46
257.4 14-4

INFORMANTE B

Fb Localización
94.7 4-65
96,3 2-59
100.2 32-68
104.5 21-59
109.6 1-5
130 8-5
148.3 36-69
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IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcadvo-in(carador,

INFORMANTE C

Fo Localización
135.8 32-45
138.8 32-45
175.6 1-17
181.3 7-16
181.3 10-16
188.9 51-47
241.8 4-41
261 8-38

5. ENUNCIADOS IMPERATIVOS

Fo FINAL DE ENUNCIADOS IMPERATIVOS + PAUSA

INFORMANTE A

Fo Pausa Localización
140.4 0,85 41-68
174.4 0,3 2-2
197.8 0,59 45-68
202.6 0,9 17-11
206.4 0,7 2-11
238.4 0,2 2-12

INFORMANTE B

Fo Pausa Localización
115.5 0,3 21-47
117.7 0,85 7-69
128.9 0,17 1-44

INFORMANTE C

Fo Pausa Localización

Fo FINAL DE ENUNCIADOS IMPERATIVOS SIN PAUSA

INFORMANTE A

Fo Localización
164,1 1-20
168,8 47-68
305,3 5-22
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¡V, Análisis del cowus. Hacia una valoración del poder demanativa-iniey reidor.

INFORMANTE B

R> Localización
107,2 9-69
121,6 1-12
129,6 48-68

INFORMANTE C

Fo Localización

6. ENUNCIADOS EXCLAMATIVOS

Fo FINAL DE ENUNCIADOS EXCLAMATIVOS + PAUSA

INFORMANTE A

Fo Pausa Localización
109,5 0,51 17-57
150 0,45 6-51
165,7 0,2 5-26
172 2 3-66
244,2 0,3 41-49

INFORMANTE B

Fo Pausa Localización

INFORMANTE C

Fb Pausa Localización

Fo FINAL DE ENUNCIADOS EXCLAMATIVOS SIN PAUSA

INFORMANTE A

Fb Localización
124,8 15-40
151.2 19-16
163.3 1-51
169.1 11-57
170,5 10-61
179.4 2-54
189.2 37-24
190.3 40-24
197.4 10-17
199 16-16
211,2 1-54
226 2-36
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I V , A n á lis i s  dd  g a y a s > U a m  m i vg ltu w i á n  d d u e f á r  dmarcqtivo-lntegrgdQr,

238,4
258.1 
260,8
262.1 
326,3

INFORMANTE B 

Fo
110,9
130
139,8

6-49
13-51
40-49
28-69
2-33

Localización
7-8
6-11
47-61

INFORMANTE C 

Fo
152,1
175,3
269,9

Localización
8-27
51-49
6-31

7. UNIDADES ENTONATIVAS AUTONOMAS (= ENUNCIADOS) 

Fo FINAL DE UNIDAD ENTONATIVA AUTONOMA + PAUSA 

INFORMANTE A

Fo Pausa Localización
122,5 0,37 5-68 (Aseverativo)
147,8 0,71 10-68 (A)
149,1 0,22 4-7 (A)
152,3 0,5 39-68 (A)
154,9 0,59 75-66 (A)
167,1 0,4 5-14 (A)
167,1 0,7 31-42 (A)
167,9 0,75 21-45 (A)
168,8 0,57 30-47 (A)
169,3 1 36-49 (A)
172,9 0,3 2-13 (A)
175 1,15 11-68 (A)
175,9 0,47 2-48 (A)
177,5 0,4 15-13 (A)
178,1 0,42 16-45 (A)
179,1 0,2 25-24 (A)
179,1 0,4 77-24 (A)
179,4 0,8 49-68 (A)
179,7 0,2 28-49 (A)
183,3 0,4 3-6 (A)
185,4 0,4 78-66 (A)
186,4 1,29 11-67 (A)
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IV. Análisis del comus. Hacia una valoración del poder demrcativQ-intezrader.

188,1 0,89 5-54 (A)
1903 0,5 5-23 (A)
194 0,6 3-14 (A)
201 0,5 46-24 (A)
201,4 0,5 57-49 (A)
202,2 0,3 3-68 (A)
208,6 0,25 25-45 (A)
211,2 1 3-54 (A)
213 0,35 25-4 (A)
2193 0,4 22-54 (A)
2203 0,4 29-13 (A)
2 2 2 3 0,9 10-47 (A)
230,1 0,6 2-68 (A)
242,4 0,65 22-68 (A)
412,4 1 7-67 (A)

197,8 0,59 45-68 (V olitivo-im perativo)
202,6 0,9 17-11 (V)

123,1 0,65 42-69 (Interrogativo Absoluto)
1753 0,6 27-69 (IA)
264,9 0,65 8-47 (IA)
287,8 0,6 10-11 (IA)
331,7 0,3 23-4 (IA)
352,7 0,6 8-17 (IA)

2533 0,35 37-68 (Interrogativo Parcial)

150 0,45 6-51 (Exclamativo)
447,4 0,43 16-70 (E)

INFORMANTE B

R) Pausa Localización
93,9 0,52 38-66 (A)
94,4 0,65 12-69 (A)
98,4 0,5 1-41 (A)
99,2 0,4 30-13 (A)
100 0,35 7-4 (A)
1043 0,56 58-66 (A)
104,7 0,56 77-66 (A)
105,4 0,62 51-69 (A)
106,7 0,5 53-69 (A)
107 0,5 52-69 (A)
1073 2 57-69 (A)
110,6 0,3 30-49 (A)
110,9 0,37 57-66 (A)
112,3 0,5 13-4 (A)
113,4 0,3 6-4 (A)
114 0,6 24-46 (A)
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OL Análisis íkhw giiS: U rna m a y u lm icm  del ¡m k r  d&narQadyQriaismdQL

115,9 1 30-69 (A)
116,6 0,9 6-10 (A)
119,3 0,56 17-53 (A)
121 0,3 27-46 (A)
127,3 0,67 3-69 (A)
130,1 0,2 40-40 (A)
132,5 0,45 19-54 (A)
137,8 0,9 8-69 (A)
155,6 0,3 53-54 (A)
166,3 0,46 17-69 (A)
173,2 0,69 23-66 (A)

211,6 0,12 24-4 (IA)

91 0,26 2-7 (IP)
153 0,21 15-39 (IP)

INFORMANTE C 

Fo Pausa Localización
105,4 0,7 37-24 (A)
149,6 0,8 2-43 (A)
150,5 0,4 8-20 (A)
153,3 1,51 3-50 (A)
154 0,55 17-42 (A)
154,2 0,7 10-44 (A)
157,6 0,3 29-24 (A)
157,6 0,64 4-39 (A)
158,1 0,7 30-24 (A)
158,6 0,18 5-39 (A)
165,7 0,35 36-24 (A)
166,3 0,65 15-49 (A)
195,9 0,3 42-40 (A)
199,8 1,11 18-51 (A)
213,9 0,9 46-24 (A)
219,1 0,4 27-47 (A)
231,7 0,4 5-17 (A)
266,3 0,5 26-39 (A)

174,6 0,55 1-41 (E)

224 0,38 12-49 (IP)

Fo FINAL DE UNIDAD AUTONOMA (= ENUNCIADO) SIN PAUSA

INFORMANTE A

Fo
98,8

Localización 
54-69 (A)



IV, Análisis del CP’VUS, Hgm  una valoración fal poder drmarcativo-mtegrgfo r ,

101 28-66 (A)
112,7 1-60 (A)
115 31-66 (A)
119 54-59 (A)
120 9-29 (A)
122,8 10-69 (A)
125,7 15-65 (A)
127,3 29-66 (A)
127,3 30-66 (A)
129,4 28-59 (A)
131 1-61 (A)
131,1 39-69 (A)
133,4 35-45 (A)
133,8 6-67 (A)
140,4 17-59 (A)
141,7 6-63 (A)
149,6 11-47 (A)
159,1 46-59 (A)
162,5 2-62 (A)
164,1 41-66 (A)
167,6 24-69 (A)
168,8 23-69 (A)
169,6 25-69 (A)
169,9 47-65 (A)
171,7 27-59 (A)
178,1 18-69 (A)
180,3 22-69 (A)
181 33-66 (A)
182 40-66 (A)
183 17-66 (A)
183,7 6-60 (A)
184,3 62-66 (A)
184,7 32-61 (A)
186,4 5-60 (A)
191,4 41-47 (A)
196,3 17-69 (A)
200,6 19-68 (A)
202,2 3-61 (A)
203 18-61 (A)
206 12-69 (A)
207,3 6-40 (A)
208,1 4-68 (A)
209 35-40 (A)
210,3 17-47 (A)
213 41-40 (A)
213,4 7-44 (A)
215,7 43-59 (A)
216,2 35-68 (A)
216,2 39-59 (A)
223 35-66 (A)
230,7 4-41 (A)
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/K. Análisis del com a. l im a  una valvim on del poder (im arcadvo-mmradQr.

235
242.4
244.2
249.1
262,8
271.4
290.3 
313

199.8
203.9
214.4
243.6
275.9
304.4
305.3 
320 
335
341.9 
381

84.1
169.3
172.9
178.4
203.9 
250

182.6
258.7

124.8
170.5
177.5
180.3

INFORMANTE B

fe
96.6
97.9
98.2
99.7
100.4
103,6
103.8
105.5
106,3
107.9
107.9
108.6

8-44 (A) 
14-69 (A) 
3-45 (A)
14-45 (A) 
22-68 (A) 
46-68 (A) 
30-68 (A)
8-61 (A)

32-69 (IA) 
38-47 (IA) 
50-69 (IA) 
5-69 (IA) 
5-47 (IA)
12-47 (IA)
35-69 (IA) 
22-69 (IA) 
20-46 (IA)
9-64 (IA) 
2-69 (IA)

13-40 (IP)
36-68 (IP) 
34-68 (IP) 
20-68 (IP) 
18-46 (IP) 
17-46 (IP)

38-69 (V) 
29-68 (V)

15-40 (E)
10-61 (E) 
15-61 (E) 
7-47 (E)

Localización 
45-69 (A) 
86-66 (A) 
66-66 (A) 
11-65 (A)
13-66 (A) 
83-66 (A) 
37-69 (A) 
7-63 (A) 
93-66 (A)
11-63 (A)
37-59 (A) 
27-70 (A)
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IV. Análisis del Corpus, Hacia una valoración del poder íkm arcativo-intm  aáor. ,.

108,9 22-61 (A)
109,8 30-45 (A)
110,2 46-69 (A)
110,4 25-61 (A)
110,6 30-46 (A)
111,3 14-61 (A)
112 80-66 (A)
112,4 26-47 (A)
112,7 26-46 (A)
114,7 39-47 (A)
115 45-61 (A)
115,4 29-59 (A)
116,2 13-45 (A)
1163 14-68 (A)
116,9 20-61 (A)
117,3 9-40 (A)
117,7 55-66 (A)
1193 4-42 (A)
120 22-40 (A)
1213 43-69 (A)
122,2 40-46 (A)
1233 7-70 (A)
124 26-61 (A)
126 29-45 (A)
127,3 1-45 (A)
130,6 26-69 (A)
132,4 35-59 (A)
135,4 44-47 (A)
137,8 13-68 (A)
144 28-45 (A)
151,2 33-69 (A)
1623 2-62 (A)

110,6 11-66 (IA)
1153 23-59 (IA)
143,6 1-67 (IA)
163 14-39 (IA)
179,7 18-68 (IA)
186,7 32-47 (IA)
1953 31-47 (IA)

100,2 33-68 (IP)
1043 21-59 (IP)
148,3 36-69 (IP)

129,6 50-68 (V)

INFORMANTE C

R) Localización
108,8 9-44 (A)
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111,8 8-42 (A)
118,8 3-40 (A)
120 7-41 (A)
131,1 5-44 (A)
131,5 30-41 (A)
132 23-42 (A)
136,1 30-40 (A)
141,5 6-47 (A)
151,6 15-45 (A)
153,7 17-44 (A)
157,6 4-47 (A)
159,6 24-39 (A)
162,5 25-41 (A)
168,2 1-43 (A)
169,6 45-46 (A)
173,8 1-42 (A)
175,6 16-44 (A)
178,1 33-46 (A)
186 6-41 (A)
192,1 3-47 (A)
193,2 22-47 (A)
208,6 28-46 (A)
216,2 35-46 (A)
219 15-47 (A)
253,5 21-42 (A)
256,7 22-46 (A)
285,3 21-41 (A)
297,2 15-44 (A)
310,1 17-39 (A)
341,9 13-41 (A)

204,7 16-47 (IA)
213,6 25-39 (IA)
267 45-47 (IA)

241,8 5-41 (IP)

151,4 5-46 (E)
181 21-39 (E)
188,5 7-46 (E)
193 12-39 (E)

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

A partir de los diversos valores previamente extraídos (Fo final y, 
en su caso, duración de la pausa para cada uno de los elementos 
enunciativos baremados), podemos elaborar los siguientes cuadros 
esquemáticos:
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1. Fo final de enunciado aseverativo final de turno (+P: pausa; -P: sin pausa).
2. Fo final de enunciado aseverativo no final de turno (+P; -P).
3. Fo final de enunciados interrogativos absolutos (+P; -P).
4. Fo final de enunciados interrogativos parciales (+P; -P).
5. Fo final de enunciados imperativos (+P; -P).
6. Fo final de enunciados exclamativos (+P; -P).
7.1. Fo final de unidades autónomas: enunciados aseverativos (+P; -P).
7.2. Fo final de unidades autónomas: enunciados imperativos (+P; -P).
7.3. Fo final de unidades autónomas: enunciados interrogativos absolutos (+P; -P).
7.4. Fo final de unidades autónomas: enunciados interrogativos parciales (+P; -P).
7.5. Fo final de unidades autónomas: enunciados exclamativos (+P; -P).

INFORM ANTE A

1 2 3 4 5 6 7.1 7. 2 7. 3 7. 4 7.5
+P - í +F -P +P -F +P -F + fI -P +F -F +P -P +P -P +p -p +P -P +P -P

-75 1 1
75-100 1 1 1 i i
100-125 1 12 l 1 1 1 1 1 6 1 i
125-150 3 18 5 7 i 2 11
150-175 26 19 12 17 2 3 i 2 3 4 8 8 2 1 i
175-200 44 23 18 33 2 3 2 i 5 14 11 i i 1 1 1 2
200-225 23 27 6 19 2 2 1 2 2 1 1 9 14 i 2 1
225-250 8 11 8 7 2 1 1 1 2 2 5 1
250-275 5 3 3 7 2 1 2 3 2 i 1 i 1
275-300 3 2 2 4 1 3 1 1 1
300-325 1 6 3 2 1 1 3
325-350 1 1 1 1 1 2
350-375 1 1 1
375400 1 1 1
+400 1 1 1 1 1
Tolales 117 23 >6 00 13 [5 3 12 6 3 5 17 37 60 2 2 6 11 i 6 2 4
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INFORMANTE B

1 1 2 3 4 5 6 u 7. 2 7. 3 7. 4 7.5
+P -F +F -P +P -F +p -P +p -P +p -p +P -p +p -p +p -p +p p +P -p

-75 2
75-100 14 12 9 5 i 2 4 4 i
100-125 37 76 27 35 2 1 3 3 2 2 i 16 31 2 2
125-150 11 17 6 10 4 l 1 1 2 4 7 i 1 1
150-175 3 7 3 4 5 3 2 1 i
175-200 1 1 2 3 1 3
200-225 1 1 1 1 i
225-25(
250-27!
275-300 1
Totales 68 114 46 50 9 15 5 7 3 3 3 27 44 i i 7 2 3

INFORMANTE C

1 1 2 3 4 5 6 7.1 7.2 7. 3 7. 4 7.5
+P -F +F -í +] * -F +-P -F +-F -P +F -F +P -P +p -p +p -p +p -P +p -p

-75 1
75-100
100-125 1 7 1 4 1 4
125-150 8 15 12 9 2 1 5
150-175 17 ’ l 18 19 2 1 10 8 i 1
175-200 5 12 2 12 1 4 1 2 5 3
200-225 2 6 6 5 1 2 3 2 i
225-250 2 3 2 i 1 1 1 1
250-275 2 1 3 1 1 1 1 2 1
275-300 2 2
300-325 1 1 1 1
325-350 1 1
350 375
375-400
+400 1
Totales 36 66 36 57 i 12 5 8 3 18 31 3 i 1 i 4

* * * * * ♦ * * * * * * * * * *• * *  X- * * * * * * x- »h X- * * * X X * X XXX X :XXX(■ * *

Veamos ahora el comportamiento de los tres informantes en los 
distintos tipos enunciativos.
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Informante A.
En su cuadro general presenta un total de 248 enunciados 

limitados por pausa y 366 de enunciados no limitados por pausa.
La primera observación que podemos introducir es que la mayor 

parte de enunciados no se hallan limitados por pausa. Ello viene a 
apoyar algunas observaciones previas efectuadas en el momento de 
haber presentado nuestro modelo de segmentación prosódico. De este 
modo, podemos defender la idea de que, evidentemente, no todos los 
enunciados se constituyen como Unidades Definidas por Pausa.

Se trata de comprobar a continuación si, desde el punto de vista 
de la Fo final de enunciado, la proporción predom inante en los 
diversos tipos enunciativos se manifiesta de forma análoga tanto en 
los enunciados definidos por pausa como en los no lim itados por 
silencio.

Respecto de la Fo final de los enunciados aseverátivos finales de 
tu rn o , observam os que la proporción p redom inan te  se sitúa  
claram ente entre los 150-175 hz y 200-225 hz. En general, pues, el 
prom edio de Fo final del enunciado aseverativo delimitado o no por 
pausa, se sitúa mayoritariamente por debajo del promedio de Fo de la 
inform ante A.

Obsérvese que los valores superiores al promedio de Fo de A, en 
los casos de Fo final predom inante, son notablemente inferiores en 
núm ero a los valores inferiores al promedio de A (66 casos: 31+Pausa, 
43 sin Pausa; frente a un total de 157 casos con Fo final inferior al 
prom edio: 86+Pausa, 71 sin Pausa). Esto nos proporciona ya un dato 
fundam ental en torno al promedio de Fo final como clave demarcativa 
de enunciados aseverativos finales de turno para A.

Si comparam os los datos obtenidos en relación a los finales de 
enunciado con los finales de paratono:
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PARATONO ENUNCIADO
-100 1,24% (3)
100-125 5,39% (13)
125-150 3,8% (1) 8,71% (21)

150-175 3,8% (1) 18,67% (45)
175-200 46,15% (12) 27,8% (67)
200-225 23% (6) 20,74% (50)
225-250 11,53% (3) 7,88% (19)
250-275 3,8% (1) 3,31% (8)
275-300 3,8% (1) 2,48% (6)
300-325 3,8% (1) 2,9% (7)
325-350 0,41% (1)

+400 0,41% (1)

podremos deducir que la informante A, en la configuración de los 
finales de enunciado emplea un valor Fo menos homogéneo que en 
los finales de paratono. Obsérvense en el cuadro anterior los tres 
valores predom inantes de Fo final de enunciado aseverativo final de 
turno, frente al único valor de Fo claramente predom inante para la 
demarcación de paratonos.

La razón parece lógica, puesto que la demarcación de paratonos 
exige una m ayor precisión en el señalam iento  de la un idad  en 
cuestión, dado su carácter macroestructural y jerárquicamente superior. 
El enunciado, en cambio, dispone de criterios demarcativos más laxos 
(al menos en nuestro corpus), y la variedad de Fo finales posibles es 
m ayor (predom inantem ente entre 150 y 225 hz); dada su más fácil 
identificación contextual y en virtud de la participación de la función 
distintiva, las claves prosódicas demarcativas actúan de forma menos 
estricta.

En todo caso, es posible percibir una diferenciación respecto del 
prom edio de Fo final predominante en A como clave demarca ti va de 
enunciados: la notable tendencia de empleo de Fo final próxim a
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cuantitativam ente o levem ente superior a su prom edio (206,82 hz). 
Ello diferencia los finales de enunciado predominantes de los finales 
de paratono, en la m edida en que, como se vio previam ente, el 
predom inio y la tendencia generales en la demarcación de paratonos 
corresponden al empleo de una Fo final inferior al prom edio de A 
(esto es, el 61,81% de los casos).

Una vez manifestada la diferenciación prosódica entre enunciados 
y paratonos, y previamente a la justificación contextual de los diversos 
casos desviantes hacia un valor de Fo aguda o grave en extremo para el 
rango tonal de A, queda por señalar la existencia o no de una duración 
es tán d a r p a ra  las pausas dem arcativas de enunciados en el 
comportamiento segmentador de A.

Nuevam ente, como ocurría en el caso de la correlación Fo-pausa 
final en la unidad  p a ra to n o , se manifiesta una evidente falta de 
regularidad en la distribución de pausas y Fo al final de los enunciados 
finales de turno. Respecto de la duración estándar, los resultados para 
las pausas finales de enunciado y turno en A son los siguientes:

0,1 sg -1 caso 
0/2 sg -12
0,3 sg -7 52 casos (45,21%)
0,4 sg -18 
0,5 sg -14

0,6 sg -17 
0,7 sg- 13
0,8 sg- 6 49 casos (42,6%)
0,9 sg- 5
ls g - 8

1.1 sg- 8
1.2 sg- 2
1.3 s g -1 14 casos (12,17%)
l^ s g - 1
1,7 sg -2
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La distribución de las pausas demarcativas de enunciados finales 
de turno manifiesta una duración predominante inferior a 1 sg (en 55 
casos inferior a 0,5 sg, en 49 casos entre 0,6 y 1 sg, y de estos últimos, 30 
oscilan entre 0,6 y 0,7 sg). Desde esta punto de vista podemos decir que 
se observa una  m arcada d iferenciac ión  respecto  de la  pausa  
dem arcativa de enunciado final de tum o y la pausa demarcativa de 
en u n c iad o  fin a l de para tono , en el sentido de que las  p au sas 
predom inantes como marcadoras de enunciado final de tum o resultan 
en su  m ayoría inferiores a 0,7 sg de duración, tiempo que corresponde, 
recordem os, al prom edio de duración de la pausa dem arcativa de 
paratono. Existe, pues, un  uso especializado de la pausa que perm ite la 
diferenciación de unidades lingüísticas. En todo caso, deberá tenerse en 
cuenta que tales consideraciones se conciben como te n d e n c ia s  
fu n c io n a le s , y no como reglas categóricas, y así se han reflejado en 
nuestro corpus.

En cuanto a los enunciados aseverativos no finales de turno, 
observam os que la Fo final en este caso se sitúa claram ente en 
térm inos m uy sim ilares a los previam ente señalados para los 
enunciados finales de turno. El mayor porcentaje de Fo final de 
enunciado se sitúa entre 150 y 225 hz; en general, pues, por debajo del 
prom edio de A: 51 casos (17+Pausa y 34 sin Pausa) manifiestan un 
prom edio superior (en diversos grados) al rango tonal de A, frente a 
106 casos (39+Pausa y 67 sin Pausa) con un promedio de Fo final de 
enunciado inferior. i

Obsérvese que desde el punto de vista de la relación de dichos 
promedios de Fo final de enunciado con las Fo finales de paratono, la 
situación es perfectamente análoga a la que se daba en los enunciados 
aseverativos finales de turno:
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PARATONO ENUNCIADO
-100 0,64% (1)
100-125 1,92% (3)
125-150 3,8% (1) 7,69% (12)
150-175 3,8% (1) 18,58% (29)
175-200 46,15% (12) 32,69% (51)
200-225 23% (6) 16,02% (25)
225-250 11,53% (3) 9,61% (15)
250-275 3,8% (1) 6,41% (10)
275-300 3,8% (1) 3,84% (6)
300-325 3,8% (1) 1,92% (3)
325-350
350-375
375-400 0,64% (1)

Se manifiesta, pues, un comportamiento regular en la informante 
A con respecto a los valores finales de Fo señalados previamente (1.) 
para los enunciados aseverativos finales de turno. Consideramos en 
este sentido, perfectam ente aplicables los criterios anteriorm ente 
considerados y las justificaciones adelantadas a este segundo tipo de 
enunciados aseverativos. Como se puede observar tam bién aquí 
existen valores desviantes que intentarem os analizar y describir 
contextualmente en un epígrafe posterior como manifestaciones de la 
función expresiva y de la función pragmática.

En cuanto  al funcionam iento pausal como clave regu la r 
delim itadora de enunciados no finales de turno, en nuestro corpus A 
ha presentado los siguientes valores:

0,1 sg-1
0,2 sg- 3
0,3 s g -12 28 casos (50,9%)
0,4 sg -7
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0,5 sg- 5

0,6 sg-4
0,7 sg -6 18 casos (32,72%)
0,8 sg- 6 
0,9 sg- 2

ls g -5
1.2 sg- 3 9 casos (16,36%)
1.3 sg -1

También en este caso la duración media de la pausa delimitadora 
de enunciado es inferior a la de la pausa media delim itadora de 
paratono.

En todo caso, aunque no podemos hablar de una diferenciación 
m arcada entre la duración m edia de las pausas dem arcativas de 
enunciados finales de turno y de enunciados no finales de turno, sí 
podemos afirmar que existe en este último tipo (pausas demarcativas 
de enunciados no finales de turno) una proclividad a la m enor 
duración (el 50% del total es claramente inferior a 0,5 sg). Ello tiene que 
ver con el doble funcionam iento dem arcativo de las pausas 
delim itadoras de enunciado final de turno: su prom edio de duración 
superior parece venir dado por la necesidad estructural de marcar de 
form a precisa su comportam iento demarcativo doble (delimitación 
sim ultánea de enunciado y de turno). En relación a esta últim a 
característica conviene advertir la diferente proporción de enunciados 
delim itados y no delimitados por pausa, entre aquellos que emplean 
los prom edios de Fo final oscilantes entre 150-175 hz y 175-200: 
p redom inan  los enunciados delim itados por pausa entre los que 
ocupan posiciones finales de turno (nuevamente se manifiesta esa 
doble función demarcativa). No es extraño, por otra parte, que este 
predom inio se dé precisamente en los puntos donde se manifiesta el 
tipo enunciativo predominante, el que se halla delimitado por una Fo 
final de 150-175 hz o 175-200 hz.
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R especto de 7 .1 . (unidades entonativas autónomas que 
constituyen enunciados aseverativos), observam os un paralelism o 
no to rio  con respecto a los casos de enunciados aseverativos 
previam ente analizados: la mayoría de unidades se hallan delimitadas 
por una Fo baja respecto del promedio de Fo de A (28 casos +Pausa, 40 
casos sin Pausa).

En general, pues, se manifiesta un comportam iento regular y 
sistemático en la delimitación de enunciados aseverativos, limitados o 
no por pausa, constituidos o no por una sola unidad entonativa 
autónoma. Obsérvese que también en este último tipo enunciativo los 
enunciados predom inantes son aquellos que presentan una Fo final 
oscilante entre 150 y 200 hz (promedio final bajo en el rango tonal de 
A).

En líneas generales, podemos extender los comentarios previos 
vertidos en relación a los enunciados aseverativos finales y no finales 
de turno a estos últimos casos (unidades entonativas autónomas que 
constituyen un enunciado independiente).

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Del resto de tipos enunciativos presentados no poseem os un 
m uestrario de ejemplos tan amplio como para los aseverativos. Ello 
sólo nos perm ite hacer algunas consideraciones particulares en torno a 
los prom edios de Fo final de los mismos. Por otro lado, en los casos de 
los enunciados imperativos (y unidades autónomas que representan 
enunciados im perativos), unidades autónom as que represen tan  
enunciados in terrogativos absolutos, un idades autónom as que 
rep re se n ta n  enunciados in terrogativos parciales, y u n id ad es 
autónom as que representan enunciados exclam ativos, no hem os 
podido llegar a establecer predominios de Fo final, dado lo escaso de la 
m uestra disponible. En todo caso, hemos de decir que, en líneas 
generales, y para todos los tipos enunciativos considerados, se 
m anifiesta nuevam ente un predom inio de enunciados no lim itados 
por pausa. Nuevamente la entonación (inflexión melódica final) actúa
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como mecanismo delimitador con mayor peso específico que la pausa 
m ism a.

Así, respecto de 3. (Enunciados interrogativos absolutos) se puede 
hablar de un  claro predom inio de aquellos cuya Fo fundam ental 
supera el rango tonal de A (sólo en 7 casos se manifiesta una Fo 
inferior: 3+Pausa y 4 sin Pausa). En el resto de casos (10+Pausa y 11 sin 
Pausa) la Fo final de enunciado se eleva ostensiblemente por encima 
del promedio de A (206,82 hz).

Así pues, se sigue la norma general propia de los enunciados 
interrogativos absolutos: elevación del tono al final del enunciado a 
partir de la última sílaba acentuada. No obstante, hay casos que quedan 
fuera y que habremos de explicar como usos desviantes.

En cuanto a 4. (enunciados interrogativos parciales), m uestran un 
com portam iento acorde con la norma de una Fo final inferior al 
prom edio del hablante. Así, aparecen 11 casos donde se cumple este 
comportamiento (3+Pausa, 8 sin Pausa) y sólo en 5 casos la Fo se eleva 
(en grados diversos) por encima del rango tonal de A.

Por lo que respecta a 6. (<enunciados exclamativos) se produce un 
predom inio de valores en que la Fo se manifiesta baja en relación al 
promedio de A (14 casos, 4+Pausa y 10 sin Pausa). Los casos desviantes 
serán comentados posteriormente.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

El resto de tipos enunciativos, como ha quedado previam ente 
señalado, no proporcionan datos lo suficientemente numerosos como 
para ser analizados en términos de frecuencias lingüísticas.

Informante Bt
En este informante, los enunciados limitados por pausa son 161, y 

los no limitados por pausa 247.
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La pausa se constituye también en este caso como criterio 
demarcativo de enunciados que actúa secundariamente respecto de la 
entonación.

En cuanto a los diversos promedios de Fo final para los diferentes 
tipos enunciativos, consideram os a continuación los resu ltados 
aplicables a B en los enunciados aseverativos finales de turno.

Se observa un claro predominio de Fo finales oscilantes entre los 
100 y los 125 hz. En torno a estos valores se sitúa, pues, el promedio de 
Fo final de los enunciados aseverativos correspondientes a B. 
Obsérvese que, en todo caso, la mayoría de enunciados aseverativos 
em itidos por éste desarrollan una Fo final inferior a su prom edio 
(130,07 hz). Así, se manifiestan 156 casos de enunciados con Fo final 
inferior al promedio de B (59+Pausa y 97 sin Pausa).

Si com param os los datos relativos al prom edio final de Fo 
dem arcativa de enunciados con los relativos al promedio final de Fo 
demarcativa de paratono:

PARATONO ENUNCIADO
-75 1,09% (2)
75-100 15% (3) 14,28% (26)
100-125 70% (14) 62,08% (113)
125-150 10% (2) 15,38% (28)
150-175 5% (1) 5,49% (10)
175-200 0,54% (1)
200-225 1,09% (2)

Observamos que el comportamiento de B se manifiesta, en cierto 
m odo, sem ejante al de A por lo que respecta a los m ecanism os 
dem arcativos de enunciado y paratono , esto es, una m enor 
hom ogeneidad por lo que respecta a la demarcación de enunciados que 
a la dem arcación de paratono. En todo caso, se m anifiesta un
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porcentaje notablem ente superior para los casos de Fo finales de 
enunciado situados entre 100 y 125 hz. No parece, pues, manifestarse 
una diferenciación evidente entre las claves prosódicas demarcativas 
de enunciados finales de turno y las que delim itan los finales de 
paratono. La justificación de tal comportamiento puede basarse en la 
misma motivación que hemos considerado para A: la necesidad de una 
m ayor precisión demarcativa para las macrounidades (paratonos) que 
para los enunciados, unidades dotadas de otros criterios prosódicos 
auxiliares en la identificación de sus partes finales (función distintiva 
de la entonación).

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En el análisis del fenómeno pausal, hemos de advertir que, del 
mismo modo que ha quedado reflejado en el caso de la informante A, 
tampoco en B podemos decir que exista una regular distribución de las 
pausas ni de la Fo final de enunciado final de turno: no existe una 
correlación evidente entre pausas de mayor duración y los valores 
inferiores de Fo.

Se trata ahora de delimitar si la duración de la pausa final de 
enunciado m anifiesta un com portam iento  e stán d ar en el caso del 
in fo rm ante  B. En este caso, los resu ltados ob ten idos en el 
comportamiento de B respecto de la duración de las pausas finales de 
enunciado final de turno ha sido el siguiente:

0,1 sg- 2 casos 
0,2 sg- 7 casos
0,3 sg- 6 casos 37 casos (55,22%)
0,4 sg -10 casos 
0,5 sg -14 casos

0,6 sg- 9 casos 
0,7 sg- 5 casos
0,8 sg -1 caso 19 casos (28,35%) 
0,9 sg- 3 casos 
1 sg -1 casos
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1.1 sg- 2 casos
1.2 sg- 5 casos
1.4 sg- 1 caso 11 casos (16,41%)
1.5 sg- 1 caso
1,7 sg 1 caso 
2 sg -1 caso

También en el caso de B, la distribución de las pausas finales de 
enunciado  aseverativo final de turno m anifiesta una duración  
predom inante claramente inferior a 1 sg (en 37 casos inferior a 0,5 sg, y 
en 19 casos inferior entre 0,6 y 1 sg; dentro de éstas últimas 10 casos 
inferiores a 0,7 sg; ello representa el 77,61% de pausas inferiores a 0,7 

sg).
Podemos decir, pues, que se observa una evidente diferenciación 

entre las pausas demarcativas de final de enunciado (al final de un 
tum o) y las pausas demarcativas de paratono. Recordemos que para B, 
el prom edio de duración de las pausas demarcativas de paratono era de 
0,9 sg (siendo 0,74 sg la mediana obtenida para B en este valor pausal). 
También en el caso de B la pausa se comporta como clave capaz de 
diferenciar unidades lingüísticas de diverso orden jerárquico.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Respecto a los enunciados no finales de turno, observamos un 
com portam iento claramente análogo al de los anteriores casos por lo 
que respecta a la Fo final de enunciado final de turno como clave 
demarcativa. Así, predominan de forma ostensible los enunciados con 
una Fo final oscilante entre 100 y 125 hz: 79 casos m anifiestan un 
prom edio inferior al promedio de Fo del informante B (36 +Pausa y 43 
sin Pausa). Hay, a su vez, 16 casos de Fo final superior al promedio de B 
(9+Pausa y 7 sin Pausa).

En cuanto a la relación entre los prom edios de Fo final de 
enunciado no final de turno en relación con los de Fo final de paratono 
observamos los siguientes resultados:
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PARATONO ENUNCIADO
-75
75-100 15% (3) 14,58% (14)
100-125 70% (14) 64,58% (62)
125-150 10% (2) 16,66% (16)
150-175 5% (1) 3,12% (3)
175-200 1,04% (1)

Podem os considerar, pues, que el com portam iento de B en 
relación a este tipo de enunciados aseverativos resulta semejante al de 
los finales de enunciados aseverativos finales de turno. La relación con 
las claves pausales finales de paratono es también equivalente a la de 
los enunciados aseverativos finales de turno.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Por lo que respecta al funcionam iento pausal como clave 
demarcativa de enunciados no finales de turno, hemos registrado los 
siguientes valores en la actuación de B:

0,2 sg- 2 casos
0,3 sg- 4 casos 20 casos (45,45%)
0,4 sg- 9 casos 
0,5 sg- 5 casos

0,6 sg- 6 casos 
0,7 sg- 6 casos
0,8 sg- 2 casos 22 casos (50%)
0,9 sg- 5 casos 
1 sg-3 casos

1,1 sg -1 caso
1,3 s g -1 caso 2 casos (4,54%)

Se observa también en este caso un predominio de ocurrencias en 
que la pausa m edia demarcativa de enunciado no final de turno
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m anifiesta una duración inferior a la pausa media dem arcativa de 
paratono. Obsérvese, así, que 35 casos (79,54%) m anifiestan un  
promedio de duración inferior al de la pausa demarcativa de paratono.

A diferencia de A, hemos de observar que en B no se manifiesta 
una duración  m edia superior de la pausa dem arcativa final de 
enunciados finales de turno respecto de la pausa demarcativa final de 
enunciados no finales de turno. Más bien el comportamiento pausal de 
B resulta análogo para la delimitación de enunciados finales de turno y 
de enunciados no finales de turno. Ello podría interpretarse como 
rasgo idiosincrático de A o de B.

La actuación de B en el caso de las unidades entonativas 
autónom as que constituyen enunciados aseverativos (7.1.) manifiesta 
una situación m uy pareja a las anteriores, esto es, el promedio de Fo al 
f in a l de  ta le s  u n id a d e s  e n to n a tiv a s  au tó n o m as  oscila  
predom inantem ente entre 100-125 hz (20 casos+Pausa, 35 casos sin 
Pausa), siendo sólo 11 los casos con Fo final de enunciado superior al 
prom edio de B.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Por lo que atañe a los restan tes tipos enunciativos, el 
funcionamiento de la Fo final como clave demarcativa resulta menos 
esclarecedor, dada la m enor cantidad de ejemplos hallados. La 
tendencia al predom inio de enunciados no limitados por pausa se 
manifiesta en estos tipos enunciativos por igual.

En todo caso cabe introducir ciertas observaciones descriptivas.
En relación a los enunciados interrogativos absolutos (3.) se 

manifiesta una Fo claramente superior al promedio de B (130,07 hz) (20 
casos de los registrados m anifiestan una Fo final de enunciado 
interrogativo absoluto claramente superior, y 4 casos manifiestan una 
Fo final inferior, situaciones que serán consideradas como casos 
desviantes analizados como parte del comportamiento pragm ático- 
expresivo de los rasgos prosódicos).
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Los casos de enunciados interrogativos parciales registrados 
manifiestan un promedio de Fo inferior al rango tonal de B; su índice 
de Fo final m edio se aproxim a al valor predom inante para los 
enunciados aseverativos (finales y no finales de turno).

Los valores reseñables para los enunciados imperativos (5.) y (6.) 
re su ltan  dem asiado  escasos como para  poder p ro p o n er un  
comportamiento o tendencia general.

Los casos de 7.3. (un idades en tonativas au tonóm as que 
constituyen enunciados interrogativos absolutos) y 7.4. (unidades 
entonativas autonóm as que constituyen enunciados interrogativos 
parciales) configuran un exiguo corpus de enunciados. En todo caso, no 
se observa un com portam iento desigual respecto de los valores 
generales de Fo final de enunciado para estos tipos enunciativos.

N uevam ente la función demarca tivo-distintiva de la prosodia 
manifiesta una actuación sistemática que nos permite diferenciar una 
tipología enunciativa diversa. Hay, no obstante, desviaciones del uso 
de la Fo final que revisaremos como parte de las manifestaciones 
pragmático-expresivas de los elementos prosódicos.

Informante C.
Finalmente, en nuestra revisión del comportamiento prosódico 

por lo que respecta a la delimitación de enunciados en la actuación de 
nuestros tres inform antes, abordarem os los datos relativos a la 
informante C.

En relación a 1. (enunciados aseverativos finales de turno) 
observam os un m arcado predom inio de los valores de Fo final 
inferiores al prom edio de C (75 enunciados aseverativos finales de 
turno manifiestan una Fo inferior al rango tonal de C, 28+Pausa y 47 
sin Pausa; sólo 27 presentan una Fo superior al rango tonal de C, 
8+Pausa y 19 sin Pausa). El promedio predominante oscila en torno a
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los 150-175 hz como Fo final demarcativa de enunciados finales de 
turno.

Desde el punto de vista de los valores de Fo finales de enunciado 
final de turno y los de Fo finales de paratono:

PARATONO ENUNCIADO
-75 0,98% (1)
75-100
100-125 5,88% (1) 7,84% (8)
125-150 29,4% (5) 22,54% (23)
150-175 29,4% (5) 37,25% (38)
175-200 29,4% (5) 16,66% (17)
200-225 7,84% (8)
225-250 4,9% (5)
250-275
275-300 5,88% (1)
+300 1,96% (2)

Observamos que el comportamiento de C en la demarcación de 
paratonos se muestra menos preciso que en A o B, en lo que respecta a 
la preferencia por uno u otro valor de Fo final de paratono. La 
proporción respecto de los promedios de Fo final es de un 64,68% por 
debajo del promedio para delimitar paratonos, y un 68,61% de los casos 
por debajo del promedio para delimitar enunciados. La diferencia de 
clave no parece excesiva, a no ser que tengamos, en cuenta la mayor 
tendencia hacia las frecuencias más bajas en la delim itación de 
paratonos (en el 35,28% de casos inferior a 150 hz para la demarcación 
de paratonos, y en el 31,36% de los casos inferior a 150 hz en la 
demarcación de enunciados finales de turno). En todo caso C, frente a 
los comportamientos de A o B, no manifiesta una línea de actuación 
n ítid a  en el señalam ien to  respectivo  de los lím ites en tre  
m acrounidades (paratonos) y unidades de habla (enunciados) mediante
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la Fo, al menos en lo que atañe a los valores de Fo finales de enunciado 
final de turno.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Sobre la posibilidad de funcionamiento regular y estándar de la 
pausa en la delimitación de enunciados finales de turno observamos 
los siguientes valores en la actuación de C:

0,2 sg -1 caso
0,3 sg- 5 casos 20 casos (55,55%)
0,4 sg- 9 casos 
0,5 sg- 5 casos

0,6 sg -1 caso 
0,7 sg -1 caso
0,8 sg -1 caso 9 casos (25%)
0,9 sg- 3 casos 
1 sg- 3 casos

1.1 sg- 2 casos
1.4 sg -1 caso
1.5 sg -1 caso 7 casos (19,44%)
1.6 sg -1 caso
2.2 sg -1 caso
2.3 sg -1 caso

El comportamiento de C por lo que respecta a la duración de las 
pausas demarcativas de enunciado final de turno resulta coherente con 
el rango jerárquico de las unidades consideradas; así, la duración media 
de la pausa en este caso es claramente inferior a la de las pausas que 
delim itan el final de paratono (0,2-0,5 sg en el 55,55% de los casos, 
frente a un prom edio de 0,9 sg para las pausas dem arcativas de 
paratonos).

Esta última consideración aporta argumentos favorables a nuestro 
modelo de segmentación prosódica, pues aunque la actuación de C en 
el plano melódico no sea tan claro, en la demarcación de unidades de 
distinta jerarquía, como lo son las de A o B, sí se comporta de forma 
claram ente sistemática en el empleo de la pausa como mecanism o
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demarca ti vo: resultan diferentes las duraciones de las pausas finales de 
enunciado final de turno y las correspondientes a finales de paratono.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Por lo que respecta a los enunciados no finales de turno, también 
aquí se reitera la misma tendencia previa presente en los enunciados 
finales de turno: existe una mayor proporción de enunciados cuya Fo 
final se sitúa por debajo del rango tonal de C (en 65 casos el promedio 
de Fo es inferior, 32+Pausa y 34 sin Pausa; en 27 casos es superior el 
prom edio  de Fo final de enunciado). El prom edio de Fo final 
predom inante  es exactamente el mismo que para los enunciados 
finales de turno (150-175 hz).

El com portam iento demarcativo de la Fo final en este caso, 
com parado con el de la Fo final demarcativa de paratonos, manifiesta 
los siguientes valores:

PARATONO ENUNCIADO
100-125 5,88% (1) 5,37 % (5)
125-150 29,4% (5) 22,58 % (21)
150-175 29,4% (5) 39,78 % (37)
175-200 29,4% (5) 15,05 % (14)
200-225 6,45 % (6)
225-250 2,15 %(2)
250-275 3,22% (3)
275-300 5,88 % (1) 2,15% (2)
300-325 2,15% (2)
325-350 1,07%(1)

Como puede comprobarse, el comportamiento de C en este caso 
resulta exactamente equiparable con su actuación en la demarcación de 
enunciados finales de turno: claro predominio de Fo oscilante entre
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150-175hz. Sencillamente, los comentarios vertidos previam ente se 
hacen también aplicables aquí.

En relación a 7.1. observam os un com portam iento claram ente 
análogo, esto es, el valor de Fo predom inante para los enunciados 
aseverativos configurados a partir de unidades entonativas autónomas 
se manifiesta entre 150-175 hz. En definitiva, la mayoría de valores de 
Fo finales de enunciado (31 casos de 49) se sitúan por debajo del 
prom edio de C. Sólo 18 se sitúan por encima de su rango tonal. Se 
cumple, pues, también en este caso, un funcionamiento demarcativo- 
distintivo regular de los elementos suprasegmentales.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Sobre la duración estándar de la pausa final de enunciados no 
finales de turno, podemos observar los siguientes valores:

0,1 sg- 3 casos
0,2 sg- 3 casos
0,3 sg- 2 casos 20 casos (55,55%)
0,4 sg- 8 casos
0,5 sg- 4 casos

0,6 sg- 3 casos
0,7 sg- 5 casos 14 casos (38,88%)
0,8 sg- 5 casos 
0,9 sg -1 caso

1,1 sg -1 caso 2 casos (5,55%)
1,3 sg -1 caso

Como para los enunciados aseverativos finales de turno, también 
en este caso el funcionam iento pausal se m anifiesta fuertem ente 
regular en la demarcación jerárquica de unidades: en 33 casos (91,66%) 
la duración de la pausa demarcativa de enunciados no finales de turno 
es inferior al promedio pausal final de paratono.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
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Sobre los restantes tipos enunciativos hay que aludir al menor 
número de casos registrados, lo que nos ha impedido llegar a efectuar 
afirmaciones generales.

En relación a 3. podemos decir que se manifiesta una tendencia 
coincidente con la norma característica de enunciados interrogativos 
absolutos: predominan de forma clara los valores de Fo final 
superiores netamente al rango tonal de C (sólo 3 valores de un total de 
13 resultan inferiores a su promedio).

El comportamiento de C por lo que respecta a los enunciados 
interrogativos parciales (4.) presenta un equilibrio entre los valores 
inferiores al promedio de C y los valores superiores a su promedio 
(179,96 hz) (5 valores inferiores al rango tonal y 7 superiores). Ello 
exigirá que analicemos los casos desviantes como muestras de un 
comportamiento pragmático-expresivo.

Respecto del resto de tipos enunciativos (6., 7.3., 7.4., y 7.5.) el 
número de ejemplos registrados es demasiado escaso como para 
efectuar observaciones relevantes.

♦  a - * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En síntesis, en A, B y C se han observado comportamientos 
dem arcativo-d istintivos (pausa y Fo final de enunciado, 
fundamentalmente) predominantemente regulares a lo largo de la 
conversación analizada: en los tres casos se manifiestan tendencias 
hacia los mismos valores recurrentes en la delimitación y distinción de 
enunciados:

I. En todos los casos la Fo final de los enunciados aseverativos 
(finales o no finales de turnos) resulta inferior, aunque no de forma 
ostensible, a los respectivos rangos tonales. En el caso de A, el valor 
final de Fo para este tipo enunciativo se aproxima a su promedio de Fo.
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II. En los enunciados interrogativos absolutos predominan 
claramente los valores de Fo final superior de forma ostensible al 
promedio de Fo del hablante en cuestión; en los enunciados 
interrogativos parciales se observa precisamente una tendencia 
inversa.

III. No parece haber diferencias notables en los anteriores 
comportamientos, según que el enunciado esté constituido o no por 
una sola unidad entonativa autónoma.

IV. Los tipos enunciativos exclamativos e imperativos no 
presentan en nuestro corpus suficientes datos como para introducir 
comentarios relevantes.

V. En general, el comportamiento demarcativo de la Fo en la 
unidad enunciado es menos preciso que en la unidad paratono: existe 
una mayor flexibilidad en el predominio de valores de Fo final 
demarcativos de enunciados, que en los valores de Fo final 
demarcativos de paratonos. La razón de este comportamiento diverso 
tiene su explicación en la necesidad de precisar más los límites de las 
unidades superiores. Por otra parte, la unidad enunciado cuenta con 
otros criterios prosódicos auxiliares (función distintiva de la 
entonación).

VI. En general, puede afirmarse que la pausa no se constituye 
como un recurso determinante por sí mismo para la delimitación de 
enunciados: son mucho más numerosos los enunciados no limitados 
por pausa que los limitados por silencio. Esta tendencia se manifiesta 
por igual en los tres informantes.

VIL En cambio, la pausa sí se constituye como criterio 
demarcativo determinante en la diferenciación jerárquica de las 
unidades de habla: la duración media de las pausas demarcativas de
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paratonos es claramente superior a la dé las pausas demarcativas de 
enunciados.

Se han registrado, asimismo, ciertos casos ostensiblemente 
desviantes de las normas anteriores, situaciones que requerirán una 
explicación contextual apropiada. Tales casos representan un conjunto 
francamente minoritario respecto del grüeso de valores regulares y, en 
todo caso, pueden explicarse a partir del Principio de relevancia 
abstractiva y del Principio de relatividad de los rasgos prosódicos. En el 
siguiente apartado revisaremos estos casos desviantes.

La escasez de muestras relativas a los enunciados imperativos o 
exclam ativos nos ha impedido formular normas de comportamiento 
general. En todo caso, la actuación de los rasgos prosódicos en este 
ámbito distintivo nos enfrenta a la necesidad de estudios específicos 
relativos a la función distintiva de los mismos en la conversación 
coloquial. Para ello sería necesario partir de un corpus de datos más 
amplio y de contextos discursivos y situaciones comunicativas mucho 
más diversos. Queda así abierto un camino de investigación necesario 
en el estado actual de los estudios entonativos.





|ll. Aspectos pragmático-expresivos.
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II. Aspectos pragmático-expresivos.

En el corpus de enunciados obtenido hemos considerado varios 
aspectos explicativos generales de determinados comportamientos 
suprasegmentales particulares, que podemos agrupar en cuatro ámbitos 
diferentes:

1. Comportamientos desviantes en la función demar cativo-dist int iva.

2. Estructuras  de carácter aseverativo con sentido  completo , con 

tonema final no descendente.

3. Es tructuras  interrogativas especiales, determinadas pragmática o 

e x p r e s i v a m e n t e .

4. Construcciones suspendidas con sentido completo.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

1. Comportamientos desviantes en la función demarcativo-distintiva.

Como hemos avanzado previamente, ante la aparición de casos 
ostensiblemente desviantes en que la Fo final de enunciado no responde a 
un tipo enunciativo general (no marcado: aseverativo, interrogativo 
absoluto, interrogativo parcial, volitivo-imperativo, exclamativo), se hace 
necesario justificar, en el marco de cada uno de tales tipos enunciativos, las 
razones de los valores diferenciales.

En el análisis de nuestra conversación hemos seguido determinados 
baremos en la delimitación de los valores desviantes respecto de los 
promedios generales en los diversos tipos enunciativos. Para ello hemos 
tenido en cuenta los valores predominantes de Fo final de enunciado y los 
valores de Fo final de enunciado con menor presencia, lo que nos ha 
proporcionado diversos valores desviantes de Fo final de enunciado para 
cada uno de los tipos enunciativos considerados1:

IC om o se recordará los enunciados exclam ativos e im perativos no nos han  proporcionado 
ejem plos suficientes para llegar a describir com portam ientos generales. Ello, obviam ente, 
im pide que podam os considerar valores desviantes de tales com portam ientos generales. En los
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- ENUNCIADOS ASEVERATIVOS:
Informante A < 150/ +206 hz 
Informante B < 75/ +130 hz 
Informante C < 125/ +179 hz

- ENUNCIADOS INTERROGATIVOS ABSOLUTOS:
Informante A < 200/ +300 hz
Informante B < 125/+200 hz 
Informante C < 175/ +250 hz

- ENUNCIADOS INTERROGATIVOS PARCIALES:
Informante A < 125/ +206 hz
Informante B < 75/ +130 hz 
Informante C < 100/ +179 hz

La aplicación de tales haremos nos ofrece las siguientes tablas de valores 
desviantes de Fo final para cada uno de los tipos enunciativos considerados:

- enunciados aseverativos
- enunciados interrogativos absolutos
- enunciados interrogativos parciales
- unidades entonativas autónomas (enunciados aseverativos)
- unidades entonativas autónomas (enunciados interrogativos 

absolutos)

En las diversas tablas hemos señalado:
- valor de Fo final de enunciado
- duración de la pausa (en el caso de enunciados delimitados por pausa)
- localización: número de enunciado, número de paratono
- causa contextual que, en nuestra interpretación, ha determinado el 

comportamiento diferenciado del valor de Fo final de enunciado. En los 
casos de duda interpretativa hemos recurrido al signo ?

restantes tipos enunciativos hem os considerado como valores de Fo final desviantes aquéllos 
que se apartan  por encima o por debajo de los valores generales indicados.
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E N UNCIADOS ASEVERATIVOS

Fo FINAL DE ENUNCIADO FINAL DE TURNO + PAUSA

INFORMANTE A

Fo Pausa Localización
61,2 0,7 18-56 carácter posremático
92,7 L14 31-69 extensión del enunciado 

(downstcp)
104,3 0,7 28-54 carácter posremático
136,3 0,5 19-70 carácter posremático
140,4 0,64 7-35 carácter posremático
149,1 0,2 4-7?

207,7 0,4 16-61 exclamación
208,1 0,6 34-13 exclamación
208,6 0,69 20-66 exclamación
209,4 1/7 3-36 exclamación
210,7 0,28 3-60 exclamación
212,5 0,8 14-56 refuerzo enfático 

(sentido negativo)
213 0,1 13-1 refuerzo enfático (sentido 

exclamativo)
213 0,63 41-59 refuerzo enfático 

(sentido expresivo)
213 1,18 54-66 sentido expresivo- 

humorístico
214,4 0,7 1-36 exclamación
216,7 0,2 1-1 m atización enfática
216,7 0,8 9-66 exclamación
218,6 0,9 6-35 exclamación
226,5 1,15 20-53 refuerzo del YO
228,1 0,65 56-66 ¿exclamación?
229,1 0,4 25-9 aseveración enfática
231,7 0,82 21-65 refutación enfática
235,4 0,64 20-59 exclamación
238,4 0,2 2-12 im perativo
239,5 0,6 6-33 refuerzo de la 

aportación del otro 
hablante

241,8 0,37 12-57 exclamación
260,1 0,55 22-59 exclamación
260,1 0,45 53-59 exclamación
266 1 4-3 RISAS
267 0,44 3-64 negación enfática
270,6 0,47 50-59 refuerzo enfático
279,7 0,7 3-21 exclamación
284,5 1,29 24-59 desagrado

(exclamación expresiva)
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286,1 1,27 36-59 exclamación
319 0,35 46-59 exclamación
412,4 1 7-67 exclamación

INFORMANTE B

Fo Pausa Localización
64.6 0,45 2-58 contradicción

enunciado anterior
72.7 0,6 36-54 aclaración

enunciado anterior

133.1 1,2 16-68 énfasis expresivo
137.1 0,5 3-33 reforzamiento enunciado

anterior (cooperación)
137.1 0,73 11-62 final interpersonal
137.8 0,26 58-59 reforzamiento de la

afirmación
141.1 1,52 9-61 final interpersonal
150.9 0,7 19-49 exclamación enfática
166.3 0,46 17-70 exclamación enfática
167.6 0,48 38-54 refuerzo negativo
209.4 1 6-55 exclamación enfática

INFORMANTE C

Fo Pausa Localización
110.6 0,4 71-24 extensión del

enunciado
128.5 0,3 39-45 final de paratono

195,9 0,3 42-40 refuerzo enfático
199.8 1,11 19-51 exclamación
201.8 0,7 64-24 exclamación
213.9 0,9 46-24 exclamación
231,7 0,4 5-17 reforzamiento

negativo
247.2 0,93 13-39 exclamación
303,5 0,5 21-40 exclamación

Fo FINAL DEL ENUNCIADO FINAL DE TURNO (sin pausa)

INFORMANTE A

Fb Localización
57,3 4-55 matización enunciado anterior
106.2 2-20 afirmación atenuada
110.3 3-53 extensión del enunciado
115 31-66 reforzamiento matizado enunciado anterior
115.3 26-59 reforzamiento matizado enunciado anterior
115.4 3-23 matización enunciado anterior
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117,2 16-51 atenuación: sigue enunciado anterior
119 54-59 continuación enunciado anterior
121,3 6-57 carácter posremático
122,8 10-69 exclamación (conmiseración)
123,4 27-54 continuación enunciado anterior
123,7 6-28 reforzamiento matizado enunciado anterior
124,8 37-54 extensión enunciado (posrema)
125,7 15-65 continuación matizada enunciado anterior
129,4 28-59 continuación matizada enunciado anterior
129,4 47-49 continuación enunciado anterior
131,1 39-69 continuación enunciado anterior
131,7 6-62 reforzamiento afirmación anterior
131,7 18-54 continuación enunciado anterior
133,4 35-45 continuación enunciado anterior
139,6 4-60 continuación enunciado anterior
140,4 17-59 matización enunciado anterior
140,5 23-49 continuación enunciado anterior
141,3 13-9 extensión enunciado
144,4 24-16 reforzamiento afirmación anterior
145,2 12-53 extensión enunciado
145,9 8-46 negación atenuada (cortesía)
148 15-57 continuación enunciado anterior
148 32-45 continuación enunciado anterior
148,3 8-53 matización enunciado anterior
148,9 6-45 cortesía: m andato atenuado

207,3 8-40 exclamación en apoyo de afirmación anterior
207,3 38-59 exclamación en apoyo de afirmación anterior
208,1 3-16 énfasis (ironía: presentación)
209,4 34-59 exclamación
210,3 14-70 exclamación enfática
210,3 17-47 negación enfática
211,2 14-29 exclamación
213 52-24 exclamación
213,4 7-44 exclamación
214,4 14-24 negación enfática
215,7 43-59 refutación enunciado anterior
216,2 39-59 reforzamiento enunciado anterior
216,3 3-48 exclamación
217,2 7-24 exclamación
217,2 14-47 negación enfática
218,1 4-24 exclamación
219,5 11 -49 exclamación
222 28-41 exclamación
223 18-53 RISAS
223 35-66 exclamación
226,5 4-66 exclamación
228,1 58-24 exclamación
230,7 4-41 exclamación reforzamiento enunciado anterior
231,7 4-29 negación enunciado anterior
233,9 4-33 exclamación
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235 8-44 refutación enunciado anterior
236.1 9-34 refutación enunciado anterior
238,9 11-56 RISAS
246.6 63-49 exclamación reforzamiento enunciado anterior
248,4 4-34 RISAS
249.1 14-45 exclamación
254.8 33-24 exclamación
260.1 2-49 exclamación
262.8 11-24 exclamación
285.3 56-24 exclamación reforzamiento enunciado anterior
289.4 2-47 matización enfática enunciado anterior
302.6 51-66 exclamación humorística
305.3 5-22 m andato exclamativo de insistencia
310 9-9 refutación enunciado anterior
311 12-22 RISAS
313 8-61 refutación enunciado anterior
321 68-66 refutación enunciado anterior
332.8 6-22 reforzamiento enunciado anterior

INFORMANTE B 

Fo Localización
131 2-3 reforzamiento enunciado anterior
133.4 18-16 continuación enfática enunciado anterior
135.4 44-47 continuación enfática enunciado anterior
136.9 33-49 exclamación
140 16-39 reforzamiento enfático enunciado anterior
141.1 7-9 reforzamiento enfático enunciado anterior
141.5 11-39 exclamación
146.7 1-57 exclamación
148.5 9-59 reforzamiento enfático enunciado anterior
151.2 33-69 apoyo enfático enunciado anterior
154.7 23-70 exclamación
155.6 56-59 exclamación
158.6 8-67 exclamación
161.9 3-38 exclamación
161.9 5-31 exclamación
165.4 3-31 continuación enfática enunciado anterior
179,1 17-51 exclamación
203.5 15-66 continuación enunciado anterior

INFORMANTE C

Fo Localización
66.4 2-31 extensión del enunciado
108.8 9-44 continuación enunciado anterior
110.7 19-39 carácter posremático
111.8 8-42 continuación enunciado anterior
120 7-41 continuación enunciado anterior
121.4 38-46 exclamación (descenso pronunciado)
123,7 27-25 extensión enunciado
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123,8 46-49 continuación enunciado anterior

180,3 4-23 exclamación
186 3-20 RISAS
188,1 23-24 exclamación
188,9 4-51 exclamación
188,9 22-37 exclamación
189,2 36-47 exclamación
191,4 25-47 refutación enfática enunciado anterior
192,5 21-41 exclamación
196,7 24-42 exclamación
201,4 4-52 exclamación
204,7 9-37 exclamación
206,4 10-51 exclamación
207,3 6-40 exclamación
212,5 16-24 exclamación
219 1-40 reforzamiento enfático-pragmático del YO
225 32-46 exclamación
234,5 27-37 exclamación
246 2-27 reforzamiento enfático enunciado anterior
416,3 4-40 m antenimiento tum o de habla (lucha)

Fo FINAL DE ENUNCIADO NO FINAL DE TURNO + PAUSA

INFORMANTE A

fe Pausa Localización
102,9 0,8 2-70 extensión del enunciado
122,5 0,37 5-68 matización enunciado

anterior
132,7 0,7 16-9 carácter posremático
134,7 0,58 39-49 extensión enunciado
140,4 0,85 41-68 continuación enunciado

anterior
146,3 0,2 18-9 carácter posremático
147,8 0,71 10-68 matización enunciado

anterior

209 0,5 22-56 refuerzo enfático (negación)
219,5 0,4 22-54 exclamación
222 0,33 30-61 exclamación
222,5 0,9 10-47 exclamación
225,5 0,3 1-19 exclamación
227 0,4 6-56 exclamación indirecta
228,6 0,35 23-54 exclamación
229,6 0,1 5-8 exclamación adm irativa
233,9 0,3 5-56 aseveración categórica
237,8 0,3 2-35 refutación enfática
242,4 0,65 22-68 negación enfática
244,8 0,6 9-11 refuerzo de enunciado

anterior RISAS
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260,1 0,45 52-59 exclamación
270,6 0,47 50-59 exclamación
272,9 0,9 9-47 aseveración categórica
278,9 0,3 37-49 exclamación
283,4 0,3 7-9 aseveración categórica

INFORMANTE B

R) Pausa Localización
131,5 0,47 39-46 exclamación
137,5 0,4 13-61 énfasis afirmativo
137,8 0,9 8-69 exclamación humorística
147,4 1,13 44-59 refutación enunciado

anterior
150,3 0,64 9-57 exclamación
155,6 0,3 53-54 exclamación
155,6 0,47 54-54 exclamación aclaración

enunciado anterior
192,1 1 1-58 exclamación

INFORMANTE C

R) Pausa Localización
123,4 0,6 4-25 matización enunciado

anterior

195,5 0,4 22-41 exclamación
197,8 0,4 18-51 exclamación
250,9 0,8 13-28 exclamación
266,3 0,5 26-39 exclamación
316 0,27 21-46 exclamación

Fo FINAL DE ENUNCIADO NO FINAL DE TURNO SIN PAUSA 

INFORMANTE A

Fo Localización
91.3 4-54 con ti nuación enunciado an terior
110 24-9 carácter posremático
125,9 10-9 negación atenuada
127.3 29-66 negación atenuada
129.4 25-59 carácter posremático
133,1 15-54 continuación enunciado anterior
133.4 2-23 negación atenuada
133,8 6-67 continuación enunciado anterior
136,3 42-49 extensión enunciado

207,7 3-58 exclamación
209,4 1-52 exclamación
209.9 5-67 continuación enfática enunciado anterior
209.9 7-14 exclamación
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209,9 10-39 refutación enfática enunciado anterior
212,5 46-66 exclamación
213,4 3-59 exclamación
213,4 16-56 exclamación
216,2 35-68 exclamación
216,7 7-62 exclamación
220,5 24-54 exclamación
224,5 34-69 exclamación
227,5 3-56 exclamación indirecta
230 7-1 exclamación
230,1 14-36 exclamación
237,2 1-47 exclamación
239,5 49-54 exclamación negación enfática
243,6 42-54 exclamación
244,2 3-45 exclamación
254,8 16-54 exclamación
258,7 6-65 refutación enfática enunciado anterior
258,7 29-68 m andato enfático
267 4-8 negación enfática
271,4 4-49 exclamación refutación enunciado anterior
271,4 46-68 exclamación
273,6 21-56 exclamación refutación enfática enunciado 

anterior
275,1 40-61 exclamación
290,3 30-68 exclamación
291,1 21-70 exclamación
299,9 16-59 exclamación
300,8 58-49 reforzamiento enfático enunciado anterior
305,3 5-22 m andato enfático
318 4-70 exclamación indirecta
397,6 28-68 exclamación

INFORMANTE B

Fo Localización
133,2 5-45 refutación enfática enunciado anterior
134,3 79-66 exclamación
135,4 25-16 afirmación enfática
136,1 5-5 afirmación enfática
137,1 74-66 exclamación continuación enfática enunciado 

anterior
139 2-17 negación enfática
147 49-69 exclamación

INFORMANTE C

Fo Localización
108,8 29-40 negación atenuada
111,2 50-47 continuación enunciado anterior
118,8 3-40 continuación enunciado anterior
121 20-40 continuación enunciado anterior
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181 34-37 afirmación enfática
182,3 29-47 exclamación
183 43-24 exclamación
185 19-46 exclamación
186 6-41 exclamación
186,4 18-37 exclamación
190,3 33-37 negación enfática
192,1 3-47 afirmación enfática
193 12-39 exclamación
199,8 20-47 negación enfática
201 26-40 afirmación enfática
203,5 61-24 negación enfática
204,3 22-45 continuación enfática enunciado anterior
208,6 28-46 exclamación
213 41-40 exclamación
216,2 35-46 continuación enfática enunciado anterior
229,6 4-17 afirmación enfática
241,8 26-42 exclamación continuación enfática enunciado 

anterior
253,5 21-42 exclamación refutación enfática enunciado 

anterior
285,3 21-41 exclamación
297,2 15-44 afirmación enfática exclamación
310,1 17-39 exclamación
341,9 13-41 exclamación

E N U N C IA D  QS. IN T E R R O G A T IVOS A B $ Q L U T Q $

Fo FINAL DE ENUNCIADO CON TONEMA ASCENDENTE + PAUSA

INFORMANTE A

Fo Pausa Localización
181 0,56 42-68 estilo directo
192,5 0,1 5-4 interrogación de extrañeza

331,7 0,3 23-4 interrogación de extrañeza
352,7 0,6 8-17 interrogación de extrañeza
397,6 0,64 20-69 interrogación exclam ativa
415,8 1,34 1-64 interrogación exclamativa

INFORMANTE B

Fo Pausa Localización
113,6 0,1 2-1 atenuación-cortesía
118,8 0,4 3-55 completa enunciado anterior

211,6 0,9 23-39 interrogación exclamativa
(estilo directo)
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Fo FINAL DE ENUNCIADOS CON TONEMA ASCENDENTE SIN PAUSA 

INFORMANTE A

ib  Localización
182,3 35-49 extensión de enunciado interrogativo
199 9-68 estilo directo
199,8 32-69 interrogativa atenuada (?)

305.3 35-69 interrogación exclamativa
320 22-69 interrogación enfática
335 20-46 interrogación exclamativa
350.3 8-70 interrogación exclamativa
407.3 89-66 interrogación enfática

INFORMANTE B

Fo Localización
115,7 6-9 continuación enunciado anterior

209 1-50 interrogación exclamativa
299.9 9-56 interrogación exclamativa

INFORMANTE C 

Fo Localización
168,2 12^10 continuación enunciado anterior
169.9 18-25 continuación (suspensión) enunciado anterior
174,4 20-25 continuación enunciado anterior

254.8 47-47 interrogación exclamativa
269.9 1-52 interrogación exclamativa apelativa
270,6 2-44 interrogación adm irativa de extrañeza

E N U N C IA D O S  IN T E R R O G A T IV O S  PARCIALES

Fo FINAL DE ENUNCIADO CON TONEMA DESCENDENTE + PAUSA

INFORMANTE B

Ib Pausa Localización
185,7 0,3 4-20 lucha por el turno

INFORMANTE C

Fb Pausa Localización
185,4 0,55 20-45 extrañeza
215,3 0,6 3-52 extrañeza
262,8 0,5 23-45 humorístico-irónico
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Fo FINAL DE ENUNCIADO CON TONEMA DESCENDENTE SIN PAUSA 

INFORMANTE A

Fo Localización
84,1 13-40 interrogativa atenuada (?)
111 8-59 estilo directo

211.6 2-47 interrogación exclamativa (cambio de
tópico)

231.7 11-54 interrogación exclamativa
250 17-46 interrogación exclamativa
257,4 14-4 interrogación exclamativa

INFORMANTE B

Fo Localización
148.3 36-69 interrogación exclamativa

INFORMANTE C 

Fo Localización
181.3 7-16 interrogación exclamativa
181.3 10-16 interrogación exclamativa
188,9 51-47 interrogación exclamativa
241.8 4-41 interrogación exclamativa
261 8-38 interrogación exclamativa

UNIDADES ENTONATIVAS.AU TONOMAS (= ENUNC1ADQS1 

Fo FINAL DE UNIDAD ENTONATIVA AUTONOMA + PAUSA 

INFORMANTE A

Fo Pausa Localización
122,5 0,37 5-68 (Aseverativo)

matización enunciado anterior
147,8 0,71 10-68 (A) matización

enunciado anterior
149,1 0,22 4-7 (A) matización enunciado

anterior

208,6 0,25 25-45 (A) refuerzo enunciado
anterior

211,2 1 3-54 (A) exclamación
213 0,35 25-4 (A) aclaración enunciado

anterior
219,5 0,4 22-54 (A) exclamación
220,5 0,4 29-13 (A) exclamación
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222,5 0,9 10-47 (A) exclamación
230,1 0,6 2-68 (A) afirmación enfáticí
242,4 0,65 22-68 (A) negación enfática
412,4 1 7-67 (A) exclamación

indirecta

INFORMANTE B

Fo Pausa Localización
132,5 0,45 19-54 (A) exclamación
137,8 0,9 8-69 (A) humorístico
155,6 0,3 53-54 (A) exclamación
166,3 0,46 17-69 (A) reforzamiento

enunciado anterior
173,2 0,69 23-66 (A) reforzamiento

enunciado anterior

INFORMANTE C

R> Pausa Localización
105,4 0,7 37-24 (A) aclaración

enunciado anterior

195,9 0,3 42-40 (A) exclamación
199,8 1,11 18-51 (A) exclamación
213,9 0,9 46-24 (A) exclamación
219,1 0,4 27-47 (A) reforzamiento

afirmación anterior
231,7 0,4 5-17 (A) exclamación
266,3 0,5 26-39 (A) exclamación

Fo FINAL DE UNIDAD AUTONOMA (= ENUNCIADO) SIN PAUSA

INFORMANTE A

Fo Localización
98,8 54-69 (A) conmiseración
101 28-66 (A) continuación enunciado anterior
112,7 1-60 (A) continuación enunciado anterior
115 31-66 (A) continuación enunciado anterior
119 54-59 (A) continuación enunciado anterior
120 9-29 (A) continuación enunciado anterior
122,8 10-69 (A) conmiseración
125,7 15-65 (A) continuación enunciado anterior
127,3 29-66 (A) continuación enunciado anterior
127,3 30-66 (A) continuación enunciado anterior
129,4 28-59 (A) continuación enunciado anterior
131 1-61 (A) aseveración categórica
131,1 39-69 (A) continuación enunciado anterior
133,4 35-45 (A) continuación enunciado anterior
133,8 6-67 (A) continuación enunciado anterior
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140,4 17-59 (A) continuación enunciado anterior
141,7 6-63 (A) continuación enunciado anterior
149,6 11-47 (A) continuación enunciado anterior

207,3 6-40 (A) exclamación
208,1 4-68 (A) exclamación
209 35-40 (A) exclamación
210,3 17-47 (A) negación enfática
213 41-40 (A) exclamación
213,4 7-44 (A) refutación enfática afirmación anterior
215,7 43-59 (A) exclamación refutación enunciado

anterior
216,2 35-68 (A) exclamación
216,2 39-59 (A) exclamación
223 35-66 (A) continuación enunciado anterior
230,7 4-41 (A) exclamación
235 8-44 (A) continuación enfática enunciado

anterior
242,4 14-69 (A) refutación enfática enunciado anterior
244,2 3-45 (A) exclamación
249,1 14-45 (A) exclamación
262,8 22-68 (A) negación enfática
271,4 46-68 (A) exclamación
290,3 30-68 (A) aseveración categórica
313 8-61 (A) exclamación refutación enunciado

anterior

199,8 32-69 (Interrogativo Absoluto) Interrogación
atenuada

304,4 12-47 (IA) interrogación exclamativa
305,3 35-69 (IA) interrogación exclamativa
320 22-69 (IA) interrogación exclamativa
335 20-46 (IA) interrogación exclamativa
341,9 9-64 (IA) interrogación exclamativa (extrañeza)
381 2-69 (IA) interrogación exclamativa

84,1 13-40 (Interrogativo Parcial) continuación
enunciado anterior

250 17-46 (IP) énfasis pronominal

INFORMANTE B

Fo Localización
132,4 35-59 (A) continuación enunciado anterior
135,4 44-47 (A) exclamación
137,8 13-68 (A) negación enfática
144 28-45 (A) negación enfática
151,2 33-69 (A) exclamación
162,5 2-62 (A) negación enfática
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110,6 11-66 (IA) extrañeza
115,5 23-59 (IA) continuación enunciado anterior-

extrañeza

148,3 36-69 (IP) interrogación exclamativa

INFORMANTE C 

Fo Localización
108.8 9-44 (A) refutación enunciado anterior
111.8 8-42 (A) continuación enunciado anterior
118.8 3-40 (A) continuación enunciado anterior
120 7-41 (A) continuación enunciado anterior

186 6-41 (A) exclamación
192.1 3-47 (A) exclamación
193.2 22-47 (A) afirmación enfática
208.6 28-46 (A) exclamación
216.2 35-46 (A) continuación enfática enunciado 

an terio r
219 15-47 (A) afirmación enfática
253,5 21-42 (A) exclamación refutación

enunciado anterior
256.7 22-46 (A) exclamación
285.3 21-41 (A) exclamación
297,2 15-44 (A) exclamación
310,1 17-39 (A) exclamación
341,9 13-41 (A) exclamación

267 45-47 (IA) exclamación sorpresa

Se t r a t a  a h o r a  d e  c la s i f ic a r  los  d iv e r s o s  f a c to re s  p r a g m á t i c o -  

e x p re s iv o s  q u e  c o n d ic io n a n  el c o m p o r t a m ie n to  d i fe re n c ia l  d e  ta le s  Fo 

f in a le s  d e  e n u n c ia d o .  A  n u e s t r o  p a re c e r ,  los fac to re s  c o n d ic io n a n te s  d e  

t a l e s  d e s v í o s  s o n ,  f u n d a m e n t a l m e n t e ,  d e  í n d o l e  e x p r e s i v a  y  

p r a g m á t ic a .  V e a m o s ,  p u e s ,  el c o m p o r ta m ie n to  d e  tales fac to re s  a p a r t i r  

d e  lo s  d iv e r s o s  t ip o s  e n u n c ia t iv o s .

ENUNCIADOS ASEVERATIVOS

1. Factores expresivos.
L os  m á s  f re c u e n te s  r e s p o n s a b le s  de l  d e s l i z a m ie n to  d e  los v a lo re s  

d e  Fo f in a l  d e  e n u n c ia d o  hac ia  v a lo re s  e x t r e m o s  h a n  s id o  lo s  fa c to re s
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expresivos. Nos referimos fundamentalmente al uso de una Fo elevada 
por encima del prom edio de un  hablante dado. Las causas de tal empleo 
pueden ser diversas (en la indicación de los ejemplos que siguen la 
prim era cifra corresponde al paratono donde se localiza el enunciado 
citado, la segunda corresponde al número que ese enunciado ocupa en 
dicho paratono):

1. Aclaración de un enunciado anterior.
El enunciado de un hablante constituye un intento por aclarar la 

intervención y el enunciado previo, emitido por él mismo o por otro 
hablante:

54-54 B: 151,6 pero llevo ya muchos añost 146,1 (0,8) 138,4 que no voy a tomar el 
sol así de seguido! 155,6 (0,47)

Esta aclaración puede constituirse en un apoyo enfático del 
enunciado anterior. En este caso, el hablante pretende apoyar el 
mensaje previo emitido por su hablante de forma enfática, con objeto 
de manifestar su acuerdo:

49-58 A: sí sí sí s í!  300,8

Otras veces, dicha aclaración deriva en una continuación enfática 
del enunciado anterior. El hablante continúa, realzando enfáticamente 
(intensivamente) su tesitura, el mismo mensaje del enunciado previo 
(de sí mismo o de otro hablante):

67-5 A: claro 184,3 208,1 seguimos hablando! 209,9

2. Afirmación enfática.
La aseveración enunciativa en ocasiones queda remarcada por el 

énfasis con que el hablante desea envolver su enunciado por su propio 
interés en el mensaje comunicado:

37-34 C: 220,5 y entonces! 232.3 222 ellos la reciben a través del del teléfono 181

El énfasis articulatorio determina en ocasiones la emisión de una 
afirm ación como aseveración categórica, a m odo de m anifestación 
tajante. Se pretende m ostrar la im posibilidad de desacuerdo con 
relación a dicho enunciado.

9-7 A: s í!  283.4 (0,3)

898



IV. Análisis del Corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

3. Desagrado.
El desagrado respecto de un enunciado previo puede igualmente 

producir la transformación de un enunciado aseverativo neutral en 
exclamación que manifieste tal desagrado:

59-24 A: 215,3 y sin profesor 284,5 (1,29)

4. Énfasis con valor de ironía.
En ciertos casos, la intención irónica condiciona el aumento de la 

tesitura melódica del hablante2:

16-3 A: estaes Milagros 208.1

5. Énfasis expresivo.
Sencillamente, la subjetividad o el interés del hablante en ese 

m om ento específico condiciona la elevación de la Fo final del 
enunciado aseverativo:

68-16 B: a vecest 129,8 (0,7) 132,2 así como hay personas que se quedan cortadas 
cuando se equivocant 119,7 otros-» 149,3 (0,7) 136,3 se lo toman con más 
tranquilidad 133,1 (1,2)

6. Exclamación.
En innumerables ocasiones, como se puede observar a poco que se 

revise la tabla de resultados, la elevación de la Fo final del enunciado 
in tro d u ce  un  m atiz  exclam ativo de ponderación  cualita tivo- 
cuantitativa en el enunciado expresado. En tales casos, es posible 
distinguir diversos matices expresivos específicos:

6.1. Exclamación como aclaración de un enunciado anterior, del 
mismo o de otro hablante:

54-54 B: 151,6 pero llevo ya muchos añosí 146,1 (0,8) 138,4 que no voy a tomar el sol 
así de se gu idoi 155,6 (0,47)

6.2. Exclamación adm irativa. Pura expresión de adm iración 
exclamativa en el sentido de lo comunicado:

8-5 A: 267 por ejemplo cuandoo le dijeron que había muertot 294.6 275,9 fue incapaz de 
llorarl 229.6 (0,1)

2Obsérvese que este caso se manifiesta en nuestro corpus cuando la informante A presenta 
"irónicamente" a la informante C, como si se dirigiese a un auditorio virtual ("esta es 
Milagros").
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6.3. Exclamación como continuación enfático-expresiva de un 
enunciado anterior:

42-26 C: exactoi 241,8

6.4. Aseveración exclamativa como apoyo de una afirm ación 
anterior, del mismo o de otro hablante:

40-8 A: 142,8 a criar3 207,3

6.5. Exclamación enfática. Realce adicional de los índice acústicos 
exclam ativos (Fo ostensiblem ente elevada sobre el prom edio del 
hablante en cuestión):

70-14 A: lo que- yoo 312 lo que no entiendo es cómo la gente tiene tantísima
pacienciai 221 de verdad 210,3

6.6. Exclamación con intención humorística:

66-51 A: lo vi en un anuncio que decía—> 172,9 262,8 era una moscat 172,9 (0,69) 223
como una croqueta 302,6 *

6.7. Exclamación indirecta. Aseveración que desarrolla  una 
expresión exclamativa no expresada gramaticalmente:

56-6 A: 309,1 qué blanca soy 227 (0,4)

6.8. Exclamación como negación enfática:

54-49 A: 172 y p- por supuesto no lo tengoi 239,5

6.9. Exclamación como refutación enfática de un enunciado 
anterior correspondiente a otro hablante:

42-21 C: NO O i 253,5

7. Final interpersonal.
E xpresión  aseverativa , finalizada m edian te  una u n id a d  

entonativa reguladora interpersonal:

3Entre risas. 
^Entre risas.
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62-11 B: 128 ademásl 124,5 141,1 el hecho de que hayan sido invadidost 140,2 (0,4) 115,4
por Turquía y todo e so í 120,8 124,1 les ha hecho 133,1 (0,65) 125,5 que tengan más
fidelidad todavía a la lengua 115,5 ¿no? 137,1 (0,73)

8. Imperativo.
El m atiz de m andato de un enunciado aseverativo, provoca en 

m uchos casos la elevación de la Fo final de dicho enunciado. Tal 
m an d a to  (expresión  im perativa) puede  p re sen ta r  v a rian te s  
diversificadas expresivamente:

8.1. Mandato enfático.
R efuerzo expresivo-enfático adicional sobre el enunciado , 

superior al matiz meramente volitivo:

68-29 A:246 no me llame más-l 258,7

8.2. M andato exclamativo de insistencia.
Insistencia  sobre el in terlocutor en la realización de un 

determ inado acto:

22-5 A: quédatei 305.3

9 . Mantenimiento turno de habla.
La lucha por el turno de habla puede condicionar que un hablante 

eleve conscientem ente la tesitura m elódica de un  enunciado  
aseverativo:

40-4 C: 128,1 luego llegó Maiteí 205,1 (0,1) 188,1 y- pero seguíamos siendo [pocos 416,3 ]
5B: [sil

10. Matización enfática.
A pesar de su acuerdo con un enunciado anterior de otro hablante, 

un  hablante dado matiza expresivamente dicho enunciado m ediante 
una elevación enfática del prom edio de Fo de éste, m odificando 
parcialmente el sentido de lo comunicado:

47-2 A: ¿292,8 dónde habéis comprado-» 296,3 (0,93) 253,5 los estantes 211,6? bueno-i las
estanterías 289,4

11. Negación enfática.

47-17 A: no 210,3

12. Reforzamiento de una afirmación anterior.
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Reforzamiento de un enunciado anterior para lograr un m ayor 
grado de cooperación comunicativa. Se trata, pues, de un rasgo 
cooperativo con la aportación enunciativa de otro hablante:

16-24 A: s í i  222.5 208,6 ya ves 144.4

13. Reforzamiento negativo.
Apoyo enfático del sentido negativo de un enunciado previo, del 

mismo o de otro hablante:

17-5 C: 199 pero no está 231.7 (0,4)

14. Refuerzo de un enunciado anterior acompañado de RISAS, lo 
que provoca la elevación ostensible del promedio de Fo del enunciado, 
y con ello la de la Fo final del enunciado:

11-9 A: 256,7 por eso 244.8 (RISAS)(0,6)

15. Refuerzo enfático.
Refuerzo local del mensaje actual m ediante la m anifestación 

enfática de todo o parte del enunciado, mediante el realce de la Fo final 
de un enunciado aseverativo. Este refuerzo enfático puede manifestar 
diversas facetas:

15.1. Refuerzo enfático con sentido exclamativo: realce cualitativo- 
cuantitativo:

1-13 A: 203,9 en SErio 213 (0,1)

15.2 Refuerzo enfático motivado expresivamente:

59-41 A: es que un- es casi lo único que me queda 213 (0,63)

15.3. Refuerzo enfático con sentido negativo:

56-14 A: 201,4 n o i 252,2 a estas alturas de año n o l 176,2 216,2 todavía no 212,5 (0,8)

16. Refutación enfática:
El desacuerdo de un hablante con lo emitido por otro hablante 

anterior se plasma prosódicamente mediante una elevación ostensible 
del prom edio de Fo del enunciado propio que, argum entativam ente, 
representa la antítesis del enunciado previo:

65-21 A: 226 no llegan ni a eso 231,7 (0,82)
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2. Factores pragm áticos.

1. refuerzo del YO.
La necesidad de realzar expresivam ente el YO, sujeto de la 

enunciación, provoca la elevación, consciente, del nivel tonal local 
sobre la palabra que manifiesta referencialmente a dicho sujeto de la 
enunciación:

53-20 A: yo quiero uno portátil para llevarlo yo (0,48) 262,1 sobre mí 226,5 (1,15)

2. Sentido expresivo-humorístico.
El valor hum orístico, que en ocasiones quiere otorgarse a un 

enunciado, propicia el aum ento ostensible de la tesitura en el 
enunciado correspondiente y, por ende, de la Fo final del enunciado 
aseverativo:

66-54 A: a mí 341,9 lo me hace gracia de ese hombret 349 son las comparaciones 213 (1,18)

3. Factores paralingüísticos.

La presencia de RISAS, esto es, la emisión de un mensaje entre 
risas, provoca en general la elevación de la Fo media del enunciado en 
cuestión:

3-4 A: 127 síi5 266 (1)

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Además de valores elevados extremos de Fo final de enunciado 
como situaciones desviantes, en los enunciados aseverativos se 
manifiestan casos opuestos: valores de Fo final de enunciado extremos 
por debajo del baremo predominante.

En este caso podemos considerar factores de diversa naturaleza:

1. Factores pragm áticos.

1. Afirmación atenuada.
La cortesía verbal en ocasiones determina que un hablante haga 

descender la Fo final de sus enunciado, m inim izando así su 
aseveración:

Êntre risas.
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20-2 A: sí 106.2

2. Mandato atenuado.
La misma cortesía verbal suele determinar un  valor de Fo final 

ostensiblemente descendente en la formulación de una orden:

45-6 A: 107,6 no te disculpes^ 139,9195,9 no te disculpes 148,9

3. Negación atenuada.
El deseo de no ofender (cortesía), de no parecer contrario a la 

opinión de un interlocutor dado, y la inexistencia de puntos de vista 
coincidentes entre los interlocutores, determina en muchos casos el 
descenso de la Fo final de enunciado a parámetros muy bajos:

66-28 B: 123,2 pero [el que hay ahora es un imbécilij 101
66-29 A: [noool 127,3]

4. Matización de un enunciado anterior.
En ciertos casos, el desacuerdo parcial con lo comunicado por otro 

hablante en un enunciado anterior o el deseo de m atizar de algún 
m odo lo com unicado por uno mismo puede quedar expresado 
m ediante un descenso final notable respecto del prom edio de Fo del 
hablante en un enunciado aseverativo:

25-4 C: 199 los cuatrocientos primerosi 123.4 (0,6)

5. Contradicción atenuada de un enunciado anterior.
El desacuerdo  con lo em itido en un enunciado  previo  

(generalmente correspondiente a otro interlocutor) se expone a veces 
con un valor de Fo final bajo por razones de cortesía:

58-2 B: 157,4 pero no hay tiempo 64.6 (0,45)

6. Reforzamiento matizado de un enunciado anterior, del mismo 
o de otro hablante.

28-6 A: yo he dado clase 123.7
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2. Factores expresivos.

1. Exclamación (conmiseración).
El sentido  exclam ativo con m atiz de conm iseración suele 

expresarse mediante una Fo final de enunciado claramente baja:

69-10 A: 206,4 pobre mujer 122,8

2. Exclamación (descenso pronunciado).
U na aseveración exclam ativa resulta  especial expresiva y 

contrastante en el caso de que la Fo final de dicho enunciado llegue a 
extremos m uy bajos:

46-38 C: 191 !uy! no pase yo aquí horas pensando cosas 121,4

3. Factores sem ántico-textuales (función in teractivo-d iscursiva).

1. Continuación enunciado anterior. Atenuación.
Prosecución con variaciones de matiz, sin querer contradecir lo

comunicado, de un enunciado anterior emitido por un mismo, u otro 
hablan te  previam ente. En definitiva, se trata de la continuación 
m atizada de un enunciado anterior:

44-8 A: 258,7 es Cuenca 235
44-9 C: 218,1 es CUENCA 108,8

2. Carácter posremático.
El carácter posremático de un enunciado, su carácter no novedoso 

condiciona en ocasiones el descenso de la Fo final a un nivel mínimo 
respecto del rango tonal de un hablante:

56-18 A: 205,1 y también hay quien va a rayos uva 211,6 (0,64) de todo 61,2 (0,7)

3. Extensión del enunciado (declinación entonativa, posrema).
La extensión amplia de una aseveración condiciona sin duda que 

su Fo final sea en ciertos casos m uy baja. Esa misma extensión del 
enunciado puede determinar el carácter posremático del fragmento de 
enunciado afectado por la mínima Fo:

69-31 B: 151,1 luego otra cosa que también salió en esaa-113,4 era una señorat 175,3 (0,95)
126,2 que dijeron 119,8 a v e r i 115,9 159,6 esto es un concurso de la radio 92,7 (1,14)
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4. Final de paratono.
La localización de la Fo al final de un paratono determ ina en 

general el valor inferior respecto del rango tonal de un hablante de 
dicha Fo:

45-39 C: LA SALUDÍ6 la salud 128,5 (0,3)

ENUNCIADOS INTERROGATIVOS ABSOLUTOS

En este ám bito podem os considerar los siguientes factores 
desviantes entre las variantes que hacen uso de valores de Fo inferior 
al promedio de Fo de un hablante dado:

1. Factores pragmáticos.

1. Atenuación-cortesía.
Pregunta que no exige respuesta inmediata:

1-2 B: ¿134,7 el qué? 100.5 ¿138,2 lo de ser filólogoA? 113.6 (0,1)

2. Estilo directo.
En este caso la interrogativa absoluta se constituye como reflejo 

fiel de una pregunta correspondiente a otro hablante:

68-9 A: y nada! 161,4 ¿y quién es ese Antonio? 199

2. Factores semántico-textuales.

1. Interrogación que completa un enunciado anterior:

55-3 B: 127 ¿la falta de puntualidad? 118,8 (0,4)

2. Interrogación que continúa un enunciado anterior:

9-5 A: 199 a m ít 319 229,1 me aterrorizan 194 (0,6)
9-6 B: ¿127,6 las cosas de otroA 115.7?

Êntre risas.
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3. Interrogación que representa la prolongación del enunciado en 
cuestión:

49-35 A: ¿tú sabes lo que-» lo que-» 133,4 nos pasó este verano-» 206,8 186 con el calort 190,3
bueno! 163,5193,2 con el clima en general 182,3?

Hay, asimismo una serie de situaciones en que se manifiestan por 
igual los valores bajos o altos de Fo final, siem pre respecto del 
prom edio de Fo del hablante dado. En tales casos hemos de considerar 
siempre como elementos desencadenantes los Factores expresivos:

1. Interrogación de extrañeza (±):

(+) 4-23 A: ¿139,4 les parece poco serio!? 331.7 (0,3)
(-) 4-5 A: ¿218,1 una máquina !? 192.5 (0,1)

Finalm ente, hay otros casos en que la interrogativa absoluta 
m anifiesta una Fo final de enunciado ostensiblem ente superior al 
rango tonal del hablante. También en este caso hemos de apelar a 
factores expresivos:

1. Interrogación enfática.
Insistencia reiterada en torno a la información que se solicita del 

interlocutor:

66-89 A: 292 lo que te iba diciendo! 194 203,9 le preguntó-» 167,4 (0,8) 209 ¿se ha comprado
usted muchos trajes T371,1 últimamente? 407J

2. Interrogación exclamativa:

56-9 B: ah ! ¿vas al gimnasio! 291,1 también? 299,9

3. Interrogación exclamativa en expresiones en estilo directo:

39-23 B: 128 muchas veces decías 130,5 ¿diga 211,6? (0,9)

4. Interrogación exclamativa-apelativa.
Insistencia en el carácter apelativo del enunciado interrogativo:

52-1 C: mira 233,4 ¿ves? 269,9 7

7En ese momento suena el teléfono inalámbrico que C había dejado fuera de la sala donde se 
desarrolla la conversación.
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E N W C lA DQn M E B E Q G ATlVQS PARCIALES

Los valores registrados en nuestro corpus como desviantes en el 
caso de los enunciados interrogativos parciales han estado motivados 
por el empleo de valores elevados extremos por encima del rango tonal 
del hablante en cuestión, al final del enunciado dado:

1. Factores expresivos.
i . '  •

1. Interrogación que expresa extrañeza del hablante hacia un 
enunciado previo de otro hablante:

52-3 C: ¿pero por qué 359,1 no suena? 215,3 (0,6)

2. Interrogación con matiz humorístico-irónico:

45-23 C: 197,8 yy ¿ a qué nivel pertenecemos? 240,7 nosotros 262,8? (0,5)

3. Interrogación exclamativa:

46-17 A: ¿344,2 quién manda 250?

2. Factores in teractivo-textuales

1. Interrogación exclamativa demarcativa de un cambio de tópico:

47-2 A: ¿292,8 dónde habéis comprado-» 296,3 (0,93) 253,5 los estantes 211,6? [bueno-i las 
estanterías 289,4]

2. Interrogación coincidente con la lucha por el turno:

20-4 B: ¿cuándo- cuándo es- se -125.2160,1 cuándo se decidee 142.6 §
20-3 G § neuronal 181.7 §
204 B: §141,1

esp de los rótulos 185.7? (0,3)
i-y: • • .v ■ ~ 'i!.. ,íü.
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UNIDADES ENTONATIVAS AUTONOM AS (ASEVERATIVAS)

En este ámbito podemos considerar determ inados enunciados 
aseverativos en que se emplean valores finales de Fo elevados por 
encima del rango tonal del hablante o claramente inferiores a dicho 
prom edio. Tam bién aquí hemos podido observar diversos factores 
responsables de los valores desviantes:

1. Factores expresivos.

1. Afirmación enfática:

68-2 A: sí 230,1 (0,6)

2. Aseveración categórica:

68-30 A:335 s i l  está usted llamando a este númeroi 290,3

3. Negación enfática:

68-22 A: n o i 262,8

4. Conmiseración:

69-54 A: 195,1 pobre mujer 98,8

5. Exclamación:

54-22 A: 209,4 y parece que- quee llevara un bigote pelirrojo 219,5 (0,4)

5.1. Exclamación indirecta:

67-7 A: 249,7 no sé por qué no vamos a hablar hoy 412,4 (1)

6. Aseveración con sentido humorístico:

69-8 B: 135 y se puso a cantar el himno de Valénc a en la- por el teléfonoA 137,8 (0,9)
. ; " '• I 1 I

, , .

2. Factores pragm áticos. : ¡

1. Aclaración enunciado anterior.
En este caso se llegan a em plear valores finales de Fo bajos o 

elevados por encima del promedio del hablante:
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4-23 A: ¿139,4 les parece poco serioI? 331.7 (0,3)
4-24 B: ¿126,8 el quét 211.0? (0,12)
4-25 A: 252,8 tener aquí una cafetera 213 (0,35)

2. Refutación enfática de una afirmación anterior:

44-7 A: 1?0 y se te acaba de olvidar que no es Albacete 213,4

3. Exclamación como reforzamiento afirmativo de un enunciado 
anterior, del mismo o de otro hablante.

En este caso, la Aseveración exclam ativa funciona a nivel 
argum entativo como apoyo explícito a lo comunicado previamente:

47-26 B: 119,3 creo que sí 112,4
47-27 C; s i l  219,1 (0,4)

4. Exclamación como refutación de un enunciado anterior.
La aseveración exclam ativa pretende en este caso rechazar 

enfáticamente Jo comunicado previamente por otro hablante:

61-8 A: 183 pero si ese es el más fácil de todos 313

3. Factores interactivo-textuales.

En Ja manifestación de factores de continuidad discursiva puede 
recurrirse, en principio, el empleo de valores finales bajos de Fo, 
netam ente inferiores al rango tonal de un hablante dado. Ello parece 
contribuir de forma directa a la continuidad del hilo discursivo de 
varias formas: .

1. Continuación de un enunciado anterior:

66-27 A: 149,4 ese hombret ese hombre es un geniol 165,4 
66-28 B: 123,2 pero el que hay ahora es un imbécill 101

2. Matización de un enunciado anterior:
' i

i •

68-4 A: 121 y salió una señora 208,1
68-5 A: 156,9 muy simpática 122,5 (0,37)

Asimismo, se emplean los valores más elevados de Fo final de 
enunciado con análogas motivaciones (factores interactivo-textuales):
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1. Continuación enfática enunciado anterior.
M antenim iento del sentido de acuerdo con lo com unicado

previam ente:

44-7 A: 120 y se te acaba de olvidar que no es Albacete 213,4
44-8 A: 258,7 es Cuenca 235

2. Refuerzo de un enunciado anterior:

45-24 B: °(pues [no sé)°]
45-25 A: [133,8 no] sée 208,6 (0,25)

U N I D A D E S  E N T O N A T I V A S  A U T O N O M A S  
(INTERRO G ATIVAS ABSOLUTAS)

Varios han sido los factores que en este tipo de enunciados han 
condicionado valores desviantes de Fo final.

1. Factores interactivo-textuales.

1. Continuación de un enunciado anterior;

40-13 A: ¿313 cuántos sois ahora84,l?

2. Factores pragmáticos.

1. Énfasis pronominal.
Refuerzo enfático manifestado prosódicam ente m ediante una Fo 

elevado por encima del rango tonal de un hablante dado, del sujeto de 
la enunciación:

46-17 A: ¿344,2 quién manda 250?

2. Interrogación atenuada.
El planteam iento de la pregunta se realiza sin una exigencia de 

respuesta inmediata:

69-32 A: ¿y no se les ocurría poner la radio y comprobarlo? 199,8
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3. Factores expresivos.

1. Exclamación de sorpresa.
La sorpresa del hablante ante lo comunicado por otro interlocutor 

puede m otivar en ocasiones la elevación ostensible de la Fo final del 
enunciado interrogativo:

47-45 C: ¿125,9 es que te estás montando una casa 267?

2. Interrogación exclamativa:

69-1 B: 124,9 yo una vez hice una grabacióní 140,4 (0,77)
69-2 A: ¿por teléfono? 381

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *  * *

2. Estructuras de carácter aseverativo con sentido  com pleto, con  
tonem a final no descendente.

A lo largo de nuestro corpus se han manifestado asimismo una serie de 
enunciados aseverativos con sentido y construcción gramatical completos. 
Ello les d istingue de las construcciones suspendidas y sincopadas. La 
particu laridad  de un tonema final no descendente, esto es, una form a 
elocutiva contraria (o, al menos, no equivalente) a la fuerza ilocutiva 
m anifestada, nos ha llevado a la necesidad de justificar en su em pleo 
contextual tales expresiones.

Hemos indicado en las tablas siguientes:
- Fo final de enunciado
- duración de la pausa (en su caso)
- localización (número de enunciado, núm ero de paratono)

Veamos el listado de enunciados:
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E N U N C IA D O S ASEVERATIVOS NORM ALES COM PLETOS CO N  
TONEM A NO DESCENDENTE (ASCENDENTE-SUSPENDIDO)

Fo FINAL DE ENUNCIADO FINAL DE TURNO  + PAUSA

INFORMANTE A

Fo Pausa Localización
235.4 0,64 20-59

INFORMANTE B

Ib Pausa Localización
79 1,79 19-57
114.9 0,26 5-59
123.5 0,26 15-19
162.2 0,4 9-4
167.9 0,5 12-17

INFORMANTE C

Fo Pausa Localización
284.5 0,9 7-31

Fo FINAL DE ENUNCIADO NO FINAL DE TURNO + PAUSA  

INFORMANTE A

Fo Pausa Localización
98.2 0,45 2-6
161.2 0,2 6-8
185.4 0,3 22-13
193.2 0,6 2-8
209.4 0,21 4-58
215.3 0,5 8-7
245.4 0,8 4-36
262,8 0,4 8-13
312 0,9 1-9

INFORMANTE B

Fo Pausa Localización
150,3 0,64 9-57

INFORMANTE C

Fo Pausa Localización
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Fo FINAL DE ENUNCIADO FINAL DE TURNO SIN PAUSA

INFORMANTE A

Fb Localización
173 1-4
304.4 1-15
322.1 3-12

INFORMANTE B

Fo Localización
141.5 11-39
147.2 9-22
169.3 2-22

INFORMANTE C

Fo Localización
195,9 19-24
199.4 5-20
207 6-40

Fo FINAL DE ENUNCIADO NO FINAL DE TURNO SIN PAUSA 

INFORMANTE A

Fo Localización
222.5 14-7

INFORMANTE B 
Fo Localización
126.8 1-69
164.9 47-69

INFORMANTE C 
Fo Localización

258,1 21-37

Ante la escasez de ocurrencias, en este ámbito resulta inviable llegar a 
una revisión de regularidades funcionales a partir de las Fo finales de tales 
enunciados. Tampoco el comportamiento pausal en su correlación con los 
Fo finales manifiesta un comportamiento proporcional entre la duración 
del silencio y el valor en hz de la Fo final de enunciado.

Se manifiesta en todo caso un  cierto equ ilib rio  entre los enunciados 
con una  Fo final inferior al promedio de cada inform ante y los enunciados
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con Fo final superior a dicho rango tonal. Ello nos aboca irremediablemente 
al estudio contextual de los diversos enunciados considerados únicamente 
desde un  enfoque descriptivo.

En el análisis de la conversación manejada hemos observado algunas 
tendencias funcionales características de este tipo de desvíos paramétricos; 
en su m ayoría son asignables a las funciones expresiva, p rag m ática , y /o  
interactiva.

A la prim era de ellas (función expresiva) corresponderían todos los 
enunciados donde se manifiesta un  realce o ponderación  cualita tiva  o 
cuan tita tiva  del sen tido  expresado por el enunciado; en tales casos, e l 
enunciado podría  caracterizarse como exclamativo desde u n  pun to  de vista 
prosódico  (aunque no lo sea gramaticalmente hablando):

A: me obligaron^ 211,2 187,4 y llegué aquí sin saber nadaí 235,4 (0,64) (enunciado 20, 
paratono 59)

B: 150,7 sería curioso que sonaran todos a la vezT 141,5 (enunciado 11, paratono 39)

C: 133,8 ¡madre mía! 136,1119,5em[pezaron a -144=]
B: [un montón!]
C: = 127,1 empezaron a-» a criarT 207,3 (enunciado 6, paratono 40)

A: 204,3 cuando fue al entierro-» 205.5 (0,6) 226,5 no sintió verdadera pena? 261.4 (0,2) 
(enunciado 6, paratono 8)

B: era otroT 132 137,3 que no me acuerdoí 150,3 (0,64) (enunciado 9, paratono 57)

B: [se le dio=]
A: [¡dios mío!]
B: 133,4 muchaa 114,7 
A: 133,4 mucha potencia 114,9 §
B: § 132 potencia a los rayos uvaT 79 (1,79) (enunciado 19,

paratono 57)

A: 212,5 a míT 381 realmente me gustaría ponerme morena! 208,1 algún año! 237,8 
porque eso querría d ed r í 278,2 que- 212,5 (0,81) que he tenido vacaciones muy largas-» muy 
largas-» 196,3 muy largas-» 209,4 (0,21) (enunciado 4, paratono 58)

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
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En todo caso, la función pragmática parece la principal causante de 
tales desvíos de la norma de Fo baja respecto del promedio de un 
hablante, propio de los enunciados aseverativos. A partir de nuestro 
corpus hemos considerado las siguientes motivaciones pragmático- 
contextúales:

1. Ascenso final como marca de continuación lógica de un 
enunciado o situación anterior (implícito común a los interlocutores):

B: s íi  131131,8 porque como empiezan las clases yaa 123.5 (enunciado 15, paratono 19)

B: 125,1 ah i que lees libros-» 114,9 (0,26) (enunciado 5, paratono 59)

En ocasiones se percibe cierto matiz de adversatividad en la 
ruptura melódica:

B: 122,5 hombrei 117.6 yal 114.6119,8 no es lo mismo que el café dee la máquinatl62.2
(0,4) (enunciado 9, paratono 4)

Otras veces se manifiesta un claro matiz de contradicción respecto 
de un enunciado o situación previa:

A: s í i  220,5 pues allí estam- mm muy cerca-» 185.4 (0,3) (enunciado 22, paratono 13)

B: era otroT 132 137,3 que no me acuerdot 150,3 (0,64) (enunciado 9, paratono 57)

C: 211,2 en el ochenta y siete opositabaT 195.9 (enunciado 18, paratono 24)

2. En otros casos el ascenso tonal final actúa como realce 
aclaratorio de una pregunta anterior:

C: pues el jueves 169.3 en la- en la reuniónt 199.4 (enundado 5, paratono 20)

3. La situación pragmático-comunicativa condiciona por igual 
ciertos comportamientos prosódicos estereotipados en este ámbito, que
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podríamos identificar provisionalmente como en to n a c io n es  
estilizadas8. Es el caso de la presentación de excusas:

B: era otroí 132137,3 que no me acuerdoí 150,3 (0,64) (enunciado 9, paratono 57) 

o de la manifestación de sugerencias a un interlocutor:

B: 124,8 bueno! 145115,3 pues nada! 120130,3 tú piensa que estamos en- en- 124 [en tu casa=]
A: [en el bar]
B:= tranquilamente? 173 (enunciado 1, paratono 4)

A: 176,2 algún cartel? 196.3 (0,5) (enunciado 2, paratono 6)

B: si te quieres quedar 145.2 143,2 y charrar y eso? 169.3 (enunciado 2, paratono 22)

B: 136,5 pero—» 128.5 129,3 cierra la puerta un poquitín si acaso? 147.2 (enunciado 9, 
paratono 22)

4. De naturaleza claramente pragmática es la oposición de contraste 
entre las personas enunciativas:

A: 142,8 si no te las pregunto yo a ti? 322.1 (enunciado 3, paratono 12)

La adscripción tipológica del fragmento discursivo afectado por el rasgo 
entonativo (tonema no descendente) considerado, al final del enunciado 
aseverativo determina también de forma inmediata la presencia de dicho 
rasgo. Son, así, sumamente frecuentes en situaciones discursivas de relato, a 
modo de recurso apelativo (del hablante hada su oyente) o expresivo:

A: 272,1 eso? 290.3 238,4 en un libro? 285.3 215,7 ee sobre la historia de la filosofía griega?
215.3 (0,5) (enunciado 8, paratono 7)

A: 264,9 por ejemplo? 335 282,9 es la misma sensación que cuando vas al mercado? 312 (0,9) 
(enunciado 1, paratono 9)

A: 121,1 estáa en el límite con-» 252.2 (enunciado 8, paratono 13)

C: con decirte! 181.3 (0,16) 196,3 que cuando-192.9 246 no había ningún problema de espacio
154.9 (0,5) 199 porque-» 181 enmedio! 242 189,2 tenías un despacho? 297.2(1) Antonio 
terna el suyo? 325.2 (enunciado 7, paratono 31)

8Vid. en nuestro Estado de la Cuestión el capítulo dedicado al Nivel de Análisis 
Paradigmático, Función Pragmática de la entonación.
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C: 199,4 si es para míT 227.5 186,7 ellas aprietan el dost 258.1 (enunciado 21, paratono 37)

B: 124,9 yo una vez hice una grabación? 140,4 (0,77) (enunciado 1, paratono 69)

B:125,2 llame a este númerof 164,9 (enunciado 47, paratono 69)

También este comportamiento responde, en cierto modo, a la 
manifestación pragmática del comportamiento prosódico, esto es, a su uso 
ad hoc con objeto de crear un determinado efecto contextual que el oyente, 
en el proceso de captación del mensaje lingüístico, percibe como pertinente: 
con dicho recurso prosódico, debidamente contextualizado, el narrador 
pretende atraer su atención hacia el hecho narrado.

5. En ocasiones, la propia situación interactivo-discursiva condiciona el 
ascenso final de un enunciado, completo en su sentido, pero indicador de 
un deseo del hablante que ocupa el turno por mantener la palabra, a pesar de 
vacilar en la plasmación lingüística de su mensaje:

A: s í i  220,5 pues allí estam- mm muy cerca—> 185.4 (0,3) (enunciado 22, paratono 13)

6. Finalmente, la situación de ascenso tonal final de enunciado con 
sentido completo, puede obedecer a un turno de habla no finalizado 
voluntariamente por el hablante, sino interrumpido por algún factor 
extralingüístico (como la irrupción de un nuevo interlocutor en la situación 
discursiva):

A: 292,8 te estoy hablando? 293.7 254,8 y te doy la enhorabuena? 290.3 porque ya has 
hecho la preguntaa [quee=]

B: [clavel (0,6)
A: = que alude a los sentimientos persoNALES?^304.4 (enunciado 1, paratono 15)

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

^En ese momento llega una tercera persona que ignoraba que los conversadores se hallaban en 
dicho lugar. Se incorpora al diálogo.
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3. Estructuras interrogativas especiales, determinadas pragmática o 
expresivamente.

A lo largo de la conversación estudiada hemos observado ciertas 
estructuras interrogativas que no responden a los moldes melódicos 
normativos y comunicativos ordinarios, esto es, no constituyen expresiones 
interrogativas absolutas (rematadas con tonema ascendente) ni parciales 
(rematadas con tonema descendente) al uso. Tal efecto debemos considerarlo 
como comportamiento específico en que cooperan.^ las. - f u n c i o n e s ; 
demarcativa, distintiva, expresiva y pragmática, siendo difícil precisar, en 
general cuál de ellas manifiesta un mayor peso específico. En todo caso lo 
importante es el resultado lingüístico derivado de tal polifuncionalidad 
suprasegmental.

Así pues, a partir de nuestro corpus, y sin ánimo de ser exhaustivos 
(estamos seguros de que las variantes interrogativas expresivas, como 
auténticas metáforas entonativas, pueden llegar a ser innumerables) hemos 
podido diferenciar los siguientes tipos:

3.1. Casos desvian tes expresivo-pragm áticos correspondientes a la 
interrogación absolu ta .

3.1.1. M edian te  tonema descendente final.

En todos estos casos, la presencia de un tonema descendente final, en 
lugar del esperable tonema ascendente, determina el desplazamiento 
funcional de una interrogativa que, aunque virtualmente absoluta, no 
resulta ser de tal naturaleza. Veamos las variantes halladas:

1. In terrogativas como solicitud de confirmación.

El enunciado no presenta marcas gramaticales interrogativas, más bien 
representa una solicitud de confirmación. El hablante cree conocer el final 
del enunciado previo, o bien la respuesta exigida previamente, aun así, no 
se aventura a formular su enunciado como aseverativo, de ahí que la Fo 
final no descienda hasta niveles excesivamente bajos. Se trata, pues, de una
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solicitud de confirmación de una hipótesis supuestamente compartida entre 
hablante y oyente:

PARATONO 4
5 A: ¿218,1 una máquina !? 1925 (0,1)

11 A: ¿118,7 una cafetera eléctrica!? 210.3

23 A: ¿139,4 les parece poco serio!? 331.7 (0,3)

PARATONO 34
10 B: ¿123,4 ahí no has ido—> 124.9 nunca! 111.3?

PARATONO 47
46 A: s í! 276,6 bueno! 262,8 ya está mon- 254,8 (0,59)
47 C: ¿te casas! 254,8?
46 A: tada !  186,4

PARATONO 65
1 B: ¿entonces? 167,9 143,4 con lo del dneT 158,4 142,6 a ti no te gusta ni Juanito Navarro?

142,8 131,5 ni toda esa gente? 104,4 (0,87)

En ocasiones este tipo de enunciados manifiesta un refuerzo 
enfático del mensaje previamente emitido, lo que les confiere un matiz 
aseverativo. La solicitud de confirmación sigue estando implícita en el 
mensaje, aunque de forma más tenue que en los ejemplos anteriores; 
podemos hablar en este caso de interrogaciones aseverativas:

PARATONO 13
36 B: ¿133,1 ah al pueblo! 117.6?

PARATONO 16
22 C: aah o sea que [estáis=]
23 B: [pues-] 
22 C: = igual 177.1

PARATONO 54
17 B: ¿y tú desde que viniste?] vives—» 164,6 siempre en—> 130,3
18 A: sí 131,7 §
17 B: § 110,7 el mismo sitio!? 118,7

PARATONO 68
8 B: 1625 ¿pero era un teléfono equivocao! 130,8 132,9 que tú habías llamao!? 96,2
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2. In terrogativa  expresiva indicativa de asombro-estupor-sorpresa.

En este caso, el enunciado interrogativo manifiesta una reacción 
negativa ante un enunciado previo (¿cómo es posible eso que me estás 
diciendo?):

PARATONO 4
20 A: ¿232,8 las mentes pensantes? 262.8 231,7 no están por la labor? 220 209,9 de poner aquí 

una cafetera eléctrica^ 175.6? (0,4)

PARATONO 7
1 A: n o i 186 215,3 pero sobre todo lo que lee falta a este sitio todavía es alma 157.4 (0,9)
2 B: ¿141,3 almai? 91 (0,26)

PARATONO 66
11 B: 146,1 ¿la risa que de buena causa procede? 110,6

PARATONO 68
18 B: 135 ¿Marialuisa Cortési? 179,7

PARATONO 69
42 A: ¿pinchosi? 123,1 (0,65)

3. Interrogativa apelativa.

En este tipo de enunciados el hablante parece anticipar, 
expresivamente, la respuesta esperada, intentando así despertar el 
interés del oyente hacia el acuerdo. Se evita así una estructura 
interrogativa absoluta (con tonema ascendente, que exige una respuesta 
sí-no), lo que implicaría una respuesta inmediata, y se prefiere un 
descenso tonal final como marca de la expresión interrogativa, que 
evita la doble alternativa en la respuesta: al oyente, hablando en 
términos genéricos, no le queda otro remedio que aceptar la validez de 
la respuesta implícita en la pregunta misma:

PARATONO 61
28 A: 159,6 ¿tú sabes cómooo 267 cómo lo defino yo i 299? (0,71)

3.1.2. M ediante tonema ascendente final.

En este caso hemos registrado varios ejemplos de interrogación 
absoluta admirativa, esto es, interrogaciones absolutas con un elevado 
índice de Fo al final del enunciado por efecto de la ponderación
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implícita. En ciertos casos es posible percibir algún matiz adicional de 
sorpresa o asombro:

PARATONO 47
11 C: 68,8 son 303,5 CARAS estas con puertas 149,6
12 A: ¿sí 304,4?
(Interrogativa indicativa de extrañeza)

30 A: 239,5 probablemente sean todavía más caros 168,8 (0,57)
31 B: ¿sí 195,5?
32 B: ¿seguro 186,7?
(Interrogativa indicativa de extrañeza)

3.2. C asos desv ian tes expresivo-pragm áticos correspondientes a la 
in terrogación  p a rc ia l (pronom inal).

También en este tipo interrogativo hemos hallado usos desviados 
de los moldes melódicos no marcados (con descenso pronunciado al 
final de la interrogativa parcial).

3.2.1. M ediante tonema ascendente.

1. Interrogación indicativa de extrañeza-incredulidad.
Con este tipo enunciativo el hablante manifiesta extrañeza 

extrema, con matices de incredulidad, al tiempo que solicita una pronta 
justificación de lo comunicado:

PARATONO 7
7 B: ¿116,5 y esa teoríaT 137.6131,1 cómo se explicaílll.3?

2. Pregunta-eco.
Solicitud de repetición de una parte del enunciado anterior: 

PARATONO 7
12 A: 184,3 Luchiano 267 229,1 dii CreschentoA 249.7 185 o algo asíi 173.2 186,7 que me 

perdonen el italiano porque no sé 162.5 (0,3)
13 B: ¿140,7 di quéTl98.6? (0,3)

922



IV. Análisis del corpus. H acia una valoración del poder demarcativo-inteqradnr. ..

3. Solicitud de información que interesa y  petición de respuesta 
in m ed ia ta .

El hablante exige de su oyente una rápida y pertinente respuesta 
hacia su pregunta; existe un fuerte interés hada dicha respuesta, lo que 
otorga a este tipo de enunciados interrogativos un fuerte matiz 
apelativo:

PARATONO 13
14 B: ¿135,6 y cómo 144,2 se llama el pueblotl94.7? (0,4)

PARATONO 20
7 B: ¿a qué 143,4 horat 198.2? (0,5)

3.3. Estructuras in terrogativas d isyu n tiva s  expresivas.

3.3.1. Interrogación disyuntiva truncada.

PARATONO 13
3 B: ¿126,8 y de dónde 134.7 e- dee e- de Albacete? 158.6 149,6 me dijiste? 149.1 oo?

PARATONO 27
7 B: ¿y ENTONCES había muchos estudiantes 192.1 oo 134.3?

3.3.2. Interrogación disyuntiva elíptica.
La segunda parte del enunciado interrogativo se salda con un 

elemento monosilábico que encierra todo un enunciado previo:

PARATONO 19
17 A: ¿227 y Lapesa 304.4 va a venir al final 254.8 o no 190.7? (0,24)

PARATONO 46
14 A: ¿296,3 quién mandai 162,2 [174,7 el que reserva antes 125,2 =]

B: [estaba reservada la sala]
14 A: = o qué 234,5?

3.4. Interrogación retórica.

Incluimos aquí diversos ejemplos correspondientes a enunciados 
interrogativos aparentemente ordinarios, con la salvedad de que en 
realidad el hablante no requiere de su interlocutor respuesta alguna:
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PARATONO 54
13 A: ¿¡cómo me voy a acostumbrar!? 249,7 (0,32)

A veces en la interrogación retórica se manifiesta un realce 
enfático sobre el rema, elaborado de forma elíptica (suspendida), y 
originando un tipo interrogativo retórico y "exclamativo":

PARATONO 42
6 C: ¿¡128,5 tú sabes cuarenta personas-»123,2!?

3.5 Interrogación fótica.
Con este tipo de enunciados interrogativos nos referimos a ciertos 

estructuras interrogativas cuya misión exclusiva es el mantenimiento 
o prolongación del hilo discursivo. Nótese que, a nuestro parecer, este 
tipo de estructuras sí manifiestan una fuerza ilocutiva explícita, a 
diferencia de las que hemos denominado unidades entonativas 
reguladores interpersonales (donde se integran estructuras 
interrogativas aparentes del tipo ¿sabes?, ¿no?, ¿eh?...), por lo que 
hemos decidido considerarlos como enunciados:

3.5.1. Interrogación fótica ordinaria.

PARATONO 52
8 C: ¿digaí? (0,7)

PARATONO 69
16 A: 254,4 y yo cogía el teléfono -» 205,1 ¿diga? 282,9 (0,53)

3.5.2. Interrogación fótica apelativa.
La emisión de este enunciado por parte del emisor parece querer 

implicar al oyente de forma más directa con lo dicho previamente por 
dicho emisor:

PARATONO 70
25 A: ¿a que síi? 254,8

26 A: 227,5 ¿a que se enrolla de maravillad? 224
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3.6 Anacoluto suprasegmental.

En muchos casos se manifiestan comienzos enunciativos 
interrogativos finalizados de forma aseverativa. La razón de la ruptura 
en la construcción interrogativa puede explicarse por diversas razones 
particulares, desde la velocidad de elocución hasta la misma extensión 
del enunciado, pasando por múltiples factores condicionados 
subjetivamente por el propio hablante:

PARATONO 13
32 B: ¿126,8 y qué todav- pero-» 115.9 182,3 eras del mismo—» 126.3 137,3 de- naciste en el 

mismo pueblo 97.9

35 B: ¿144,4 pero vivíais allií 120.3

PARATONO 34
8 B: ¿136,7 ee- esto que hayy por la calle-» 120.6 126 la Avenida Mariacristina-» 105.7?

PARATONO 49
11 A: ¿258,1 tú sabes que- por allíT 289,4 ee por allíT 260,1 por mi pueblo dicen que el que se 

CASA en veranoT 287,8 se casa dos vecesi 219,5

PARATONO 59
140,7 ¿pero tú no hiciste -» 114,4 ah-l 126,7 buenoi y a i 98

PARATONO 66
4 A: 180,3 pues ¿sabes quee hayi 189,6 220,5 una casaa 181 (1,48) 207,3 deee de golosinast

207,3 (0,6) 218,1 y patatas fritast 232,8 218,1 y todo eso i 186,4 que ha sacado-» 224 229,6 
un producto que se llama finstro o fistro 346 o yo qué sé 232,3 o la cosa que dice ese 
hombrei 256,1 261,4 que no sé lo que dice 226,5

42 A: 360,4 ¿es ahí —>? 218,1 que noi 151,2 183,3 que ya le he dicho que nol 152,8

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *  * * * * * * * * * *

4. Construcciones suspendidas con sentido completo.

Hemos podido documentar también una serie de secuencias 
caracterizadas por la ausencia de rama distensiva, esto es, secuencias 
"incompletas" (al menos desde el rigor de la sintaxis al uso). Tales 
secuencias, no obstante, pueden llegar a considerarse en muchos casos como 
auténticos enunciados, esto es, su sentido está completo, resulta inferible por 
el oyente a partir del contexto compartido con su interlocutor, o bien
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el fragmento implícitamente presente forma parte de un fondo 
presuposicional cultural general:

Paratono 70
15 B: 149,6 es que el hombre que lo hace un- unaa 128
15 A: 111,8 una labiaí 116,8 (0,6)
(Esto es, se trata de un hombre que tiene una labia muy desarrollada, capaz de convencer a 

cualquiera).

Por otra parte, tales secuencias pueden ir limitadas o no por pausa 
(silencio), es dedr, pueden constituir o no Unidades Definidas por Pausa, en 
cuyo caso su consideración como enunciados pragmáticamente pertinentes 
(y semánticamente completos) se ve reforzada aún más si cabe.

Junto a estas unidades, enunciados porque manifiestan una fuerza 
ilocutiva implícita propia (generalmente aseverativos), aparece otro tipo de 
construcciones, también incompletas, abiertas desde un punto de vista 
prosódico, para las que sin embargo resulta imposible establecer una rama 
distensiva implícita. No existe, pues, ese fondo presuposicional común a los 
interlocutores, y su presencia en el discurso se explica como vacilación de 
habla del emisor, incapaz en ese momento de rematar su enunciado:

Paratono 41
C: 215,3 y claroi 191,4 316 estabas empezando a concentrartei 289,4 187,1 entraba uno y 

contestabas-» 192,9 el- a ver-
(La expresión incompleta de C no puede ser comprendida)

A las primeras construcciones, completas en sí mismas, de acuerdo con 
otros autores (vid. M. Seco, 1973 o A. Narbona, 1986) las hemos denominado 
construcciones suspendidas. Insistimos en su carácter de enunciados 
completos: prosódicamente (gramaticalmente, si se quiere) incompletas, 
pero desde el punto de vista pragmático-comunicativo responden 
perfectamente a las expectativas contextúales que el oyente posee respecto de 
la situación discursiva. Dadas sus características podríamos pensar en tales 
construcciones como subenunciados orales, en la medida en que sólo 
manifiestan explícitamente su segmento señal).
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A las segundas construcciones, resultado evidente de la vacilación 
expresiva del hablante, las consideramos construcciones sincopadas (vid. M. 
Seco, 1973).

Las diferencias pragmáticas entre ambas estructuras truncadas han 
quedado expuestas previamente. Queda por considerar si la prosodia, en su 
capacidad desambiguadora, permite distinguirlas o si, por el contrario, 
deberemos recurrir al contexto comunicativo para discernir su valor 
específico.

Veamos, pues, las características que manifiestan tales construcciones. 
Hemos indicado en las tablas siguientes:

- Fo final de la estructura tratada
- tipo de rasgo prosódico asociado a la construcción incompleta (asc.- 

ascenso tonal; desc.- descenso entonativo; susp.- suspensión entonativa; 
alarg.- alargamiento vocálico; aut.- autocorrección)

- duración de la pausa (en su caso)
- localización: a partir de la transcripción de la conversación no 

segmentada (pp. 473-518), número de página y número de línea en que 
aparece la construcción señalada.

Fo FINAL DE UNIDADES TONALES FRAGMENTARIAS + PAUSA (UDPs)

INFORMANTE A

1. CONSTRUCCIONES SUSPENDIDAS

R> Pausa Localización
116,8 (ase.) 0,6 (página. 518, línea 205)
150.3 (ase.) 0,3 (497, 189)
254,1 (ase.) 0,3 (485,604)
263,5 (ase.) 0,68 (489,795)

326.3 (aut.) 0,33 (516, 87)

2. CONSTRUCCIONES SINCOPADAS

185.4 (susp.) 0,3 (477,228)

154.4 (aut.) 1 (511,863)
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258,7 (aut) 1 (497, 187)

224,5 (ase.) 0,6 (511,863)

INFORMANTE B

1. CONSTRUCCIONES SUSPENDIDAS

Fo Pausa Localizaci
122,2 (ase.) 0,6 (487, 718)
124,1 0,3 (480, 383)
126,3 (ase.) 0,89 (516, 94)
127,1 0,3 (479, 305)
138,6 (ase.) 0,3 (478,292)
144,8 (ase.) 1/9 (508, 741)
148 (ase.) 0,5 (476,160)
150,3 (ase.) 0,64 (505, 578)
167,9 (ase.) 0,5 (479,306)
173,8 (ase.) 0,45 (502, 416)
182,3 (ase.) 0,4 (504, 514)

117,2 (alarg.) 0,7 (517, 166)

117,7 (susp.) 0,5 (494, 58)
126,7 (susp.) 0,75 (516, 118)
129,3 (susp.) 0,5 (506, 632)
130,1 (susp.) 0,84 (503, 478)

2. CONSTRUCCIONES SINCOPADAS

106 (susp.) 0,62 (514, 28)
106 (susp.) 1,4 (509,793)
106,8 (susp.) 1,1 (517,148)
109,1 (susp.) 0,38 (510, 806)
112,8 (susp.) 0,34 (494, 22)
120,6 (susp.) 1,23 (516, 110)
125,9 (susp.) 0,4 (499, 304)
126,2 (susp.) 1,3 (514, 33)
142,1 (susp.) 0,8 (508, 721)

119,4 (alarg.) 0,47 (506, 642)
119,5 (alarg.) 0,25 (511, 860)

118,3 (ase.) 0,82 (509, 746)
139,4 (ase.) 0,55 (508, 718)
148,3 (ase.) 0,32 (511, 875)
150,3 (ase.) 0,82 (513,949)
162,2 (ase.) 0,4 (509,745)
206 (ase.) 0,4 (513, 973)

137,5 (aut.) 1,51 (516, 90)
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INFORMANTE C

1. CONSTRUCCIONES SUSPENDIDAS

Fo Pausa Localización
197,8 (ase.) 0,5 (497, 177)
208,6 (ase.) 0,49 (497, 185)
241,8 (ase.) 0,55 (492, 947)
256,1 (ase.) 0,7 (498, 235)
331 (ase.) 1 (496, 148)

2. CONSTRUCCIONES SINCOPADAS

185,4 (ase.) 0,2 (485, 585)
284,5 (ase.) 0,9 (486, 647)

140,7 (alarg.) 0,8 (493, 974)
168,5 (alarg.) 0,4 (490, 860)
194,7 (alarg.) 0,5 (490, 824)

169,9 (susp.) 0,48 (491, 902)
208,1 (susp.) 0,31 (493, 972)

Fo FINAL DE UNIDAD TONAL FRAGMENTARIA SIN PAUSA

INFORMANTE A

1. CONSTRUCCIONES SUSPENDIDAS

Fo
192.1 (ase.) 
205,5 (ase.)
209.4 (ase.)
252.2 (ase.)
268.5 (ase.)

201,8 (dése.)

Localización 
(513, 956) 
(500, 313) 
(511, 855) 
(477, 210) 
(518, 200)

(504, 525)

2. CONSTRUCCIONES SINCOPADAS

156,9 (susp.) (504, 505)
218,1 (susp.) (514, 996)
219.5 (susp.) (503, 482)
248,4 (susp.) (499, 271)

215,7 (ase.) (500, 345)
265.6 (ase.) (515, 59)
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304,4 (ase.) (478, 262)
385,4 (ase.) (503, 464)

125,5 (alarg.) (503, 464)
224 (alarg.) (512, 938)

176,2 (aut.) 1511, 853)
188,9 (aut.) (508-700)
214,4 (aut.) (498, 244)
231 (aut.) (475, 149)
236,1 (aut.) (502, 453)
244,8 (aut.) (481, 399)
263,5 (aut.) (501, 367)

INFORMANTE B

1. CONSTRUCCIONES SUSPENDIDAS

Fo
123.4 (ase.)
128.1 (ase.)
131.3
137.5 (ase.)
139.4 (ase.)
147.8 (ase.)
151.2 (ase.)
154.4 (ase.)
154.7 (ase.)
154.9 (ase.)
155.2 (ase.)
169.3 (ase.)
180.7 (ase.)

107.2 (susp.)
113.7 (susp.) 
114 (susp.)
131.3 (susp.)

Localización 
(494, 20) 
(518, 213) 
(481, 406) 
(784, 509) 
(752, 509) 
(491, 894) 
(478, 253) 
(507, 649) 
(506, 638) 
(517,171) 
(504, 516) 
(480, 371) 
(486, 646)

(508, 729) 
(512, 935) 
(510, 834) 
(481, 406)

123,1 (alarg.) (518, 209)
134,3 (alarg.) (484, 557)

2. CONSTRUCCIONES SINCOPADAS

128 (ase.) (512, 894)
139,8 (ase.) (495, 68)
147 (ase.) (507, 676)
158,9 (ase.) (489, 808)
173 (ase.) (473, 32)
253,5 (ase.) (489, 800)

108,5 (susp.) (513, 945)

930



IV, Análisis del Corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador.

118 (susp.) (507, 652)
122,9 (susp.) (510, 815)
123,4 (susp.) (508, 711)
130 (susp.) (492, 966)
131,3 (susp.) (512, 906)
135 (susp.) (518, 224)
135,8 (susp.) (517,171)
139,6 (susp.) (511, 847)
144,8 (susp.) (505, 564)

129,3 (aut.) (514, 995)
155,2 (aut.) (496, 127)

107,6 (alarg.) (504, 537)

INFORMANTE C

1. CONSTRUCCIONES SUSPENDIDAS

Fo Localización
182.6 (ase.) (498, 257)
194.7 (ase.) (489, 812)
205.1 (ase.) (498, 211)
267 (ase.) (492, 930)
325.2 (ase.) (486, 645)

176.5 (susp.) (497, 209)

198.6 (aut.) (483, 494)

2. CONSTRUCCIONES SINCOPADAS

115,1 (susp.) (489, 807)
138 (susp.) (491, 880)
144,4 (susp.) (499, 265)
179,4 (susp.) (483, 509)
192,9 (susp.) (491, 900)
204,3 (susp.) (490, 852)

195,9 (ase.) (481, 415)
199,4 (ase.) (480, 357)
205,1 (ase.) (496, 131)
207,3 (ase.) (490, 828)
215,7 (ase.) (491, 906)
236,7 (ase.) (482, 481)
258,1 (ase.) (488,744)
259,4 (ase.) (496, 128)

97 (alarg.) (494,31)
154,7 (alarg.) (491, 866)
185 (alarg.) (490, 855)
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186 (alarg.) (480, 352)

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

El factor prosódico presente en las construcciones suspendidas puede
ser:

- un tonema ascendente (ase.)
- un tonema de suspensión (susp.)
- un alargamiento vocálico, pausa oralizada (alarg.)
- una autocorrecdón (aut) (sólo dos casos)
- un tonema descendente (un solo caso)

Respecto de las construcciones sincopadas en cambio, observamos los 
siguientes factores presentes:

- un tonema ascendente (ase.)
- un tonema de suspensión (susp.)
- un alargamiento vocálico (alarg.)
- una autocorrecdón (aut.)

El criterio que diferencie ambos tipos de construcción no parece ser, 
pues, simplemente el tipo de factor prosódico desencadenante de la 
incompletitud enunciativa. ¿Acaso la proporción de los diversos factores 
puede interpretarse como criterio diferenciador?

Podemos observar, en primer término, que los valores finales de Fo no 
resultan excesivamente esclarecedores, pues no se da un predominio claro 
de un baremo determinado en cada una de las estructuras consideradas.

Parece, pues, que de haber algún factor relevante en la diferenciadón de 
las construcciones suspendidas y sincopadas, éste deberá situarse en el 
carácter del rasgo suprasegmental considerado y no en el valor cuantitativo 
en hz. que represente. Comprobemos, pues, analíticamente el 
comportamiento de los diversos factores y podremos determinar si esto es 
efectivamente así:

CONSTRUCCIONES SUSPENDIDAS 
(ase.)

A- 9 (4+P; 5 sin P)= 81,81%
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B- 25 (11+P; 14 sin P)= 69,44%
C- 5 (5+P)= 83,33%

(aut.)
A -1 (1+P)= 9,09%
C - 1 (1+P)= 8,33%

(a la rg .)
B- 3 (1+P; 2 sin P)= 8,33% 

(susp.)
B- 8 (4+P; 4 sin P)= 22,22%

C - 1 (1 sin P)= 8,33%
(desc.)

A -1 (1 sin P)= 9,09%

CONSTRUCCIONES SIN CO PAD AS  
(susp.)

A- 5 (1+P; 4 sin P)= 22,72%
B- 20 (9+P; 11 sin P)= 52,63%
C- 8 (2+P; 6 sin P)= 30,76%

(aut.)
A -9 (2+P; 7 sin P)= 40,9%
B- 3 (1+P; 2 sin P)= 7,89%

(ase.)
A- 4 (2+P; 4 sin P)= 27,27%
B -12 (6+P; 6 sin P)= 31,57%
C - l l  (2+P; 9 sin P)= 42,3% 

(a la rg .)
A- 2 (2 sin P)= 9,09%

B- 3 (2+P; 1 sin P)= 7,89%
C- 7 (3+P; 4 sin P)= 26,92%

Tales datos, expuestos en una cuadro sinóptico, nos proporcionarán la 
información que deseamos obtener10:

(ase.)________(susp.)________ (aut.)________ (alarg.)_______ (desc.)
SUSP SINC. SUSP SINC. SUSP. SINC. SUSP. SINC. SUSP. SINC.

A 81,81% 27,27% 22,72% 9,09% 404% 9,09% 9,09%

B 69/14% 31,57% 52,63% 7,89% 843% 7,89%

C 83¿% 43¿% 8,33% 30,76% 8,33% 26,92%

Efectivamente, a la vista de los anteriores resultados obtenidos, y de 
forma provisional, puede establecerse un claro predom inio del tonema

l°E n  negrita y cursiva aparecen los índices superiores correspondientes al rasgo prosódico 
determ inante de construcción suspendida o sincopada, según los casos.
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ascendente (con o sin pausa sucesiva) como marca prosódica que determina 
el carácter suspendido (esto es, comunicativamente completo) de la 
construcción afectada. Este rasgo se cumple de forma homogénea en tres 
informantes diferentes, lo que nos permite admitirlo como marca distintiva 
en el ámbito de la función desambiguadora. En todo caso, podremos 
considerar que, ante una construcción suprasegmentalmente incompleta, 
delimitada por un tonema ascendente, el carácter de la misma será el propio 
de una construcción suspendida.

Obsérvese por el contrario la disparidad de factores predominantes en 
los tres informantes respecto de las marcas prosódicas determinantes de la 
frontera enunciativa de una construcción comunicativamente incompleta 
(en A predominan las autocorrecciones; en B, los tonemas de suspensión y 
en C los tonemas ascendentes).

Es indudable que el propio carácter de vacilación discursiva que 
envuelve a dichas marcas justifica su comportamiento diverso en hablantes 
diferentes. En distintos puntos de la conversación la vacilación puede 
obedecer a muy diversas motivaciones y, lo que es más importante, a 
circunstancias no controladas por el hablante. Esta es, a nuestro parecer, la 
diferencia esencial entre las que hemos denominado construcciones 
suspendidas y sincopadas: en las primeras el hablante selecciona 
conscientem ente (esto es, arbitraria o convencionalmente) el rasgo 
demarc at i vo - pr agmát i c o  con que desea envolver su mensaje 
(predominantemente el ascenso tonal); en las segundas la respuesta 
prosódica del hablante ante un momento de vacilación discursiva no es 
consciente, sino natural, instintiva, esto es [-arbitraria] y [-convencional]. 
Ello explica la fluctuación entre las diversas posibilidades prosódicas.

BIBLIOGRAFIA.
Narbona jiménez, A. (1986): "Problemas de sintaxis coloquial andaluza", en RSEL, XVI-2.
Seco, M. (1973): "La lengua coloquial: Entre visillos de Carmen Martín Gaite", en AAVV, El 

comentario de textos. 1. Madrid. Castalia.
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III, A spectos pagm ático-in teractivos.

A lo largo de la conversación objeto de estudio hemos podido percibir 
también una serie de enunciados virtualmente truncados (discontinuos), 
pero completos desde un punto de vista interactivo. Nos referimos a ciertos 
enunciados no acabados en el turno correspondiente a un hablante dado, 
sino finalizados en un turno posterior de éste, o bien en el turno de otro 
hablante (turnos colaborativos):

Obviamente, excluimos de esta situación los casos en que la 
continuidad del enunciado de un hablante no se ve interrumpido 
realmente, sino que, simplemente, se le superpone una diferente 
contribución lingüística de otro hablante, constituyendo así un 
solapamiento.

Veamos los resultados observables en nuestro corpus. En los listados 
que siguen hemos indicado:

- Fo final del segmento truncado
- elemento prosódico presente en el truncamiento
- duración de la pausa (en el caso de segmentos limitados por pausa)
- localización (número de enunciado, número de paratono)

1. ENUNCIADOS TRUNCADOS, ACABADOS POR EL MISMO HABLANTE 
DESPUES DE UNA O VARIAS INTERVENCIONES.

INFORMANTE A

Fo Pausa Localización
177,5 (ase.) 57-59
201,4 (ase.) 0,17 1-1
322,1 (ase.) 0,2 1-1

120,1 (susp.) 10-53
187,4 (susp.) 0,8 7-5
252,2 (susp.) 8-13

208,1 (desc.) 0,6 34-13
245,4 (desc.) 0,57 2-14
319 (desc.) 0,35 46-59
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254.8 (aut.)

198.6 (alarg.) 

INFORMANTE B 

Fo
112.4 (ase.)
122.2 (ase.)
131.7 (ase.)
140 (ase.)
140.4 (ase.)
157.9 (ase.)
158.6 (ase.)
160.6 (ase.)
164.1 (ase.)
178.1 (ase.)
180 (ase.)

102.7 (susp.)
114.1 (susp.)
117.7 (susp.)
128 (susp.)
130.3 (susp.)
143 (susp.)

109.6 (alarg.)
114.7 (alarg.)
123.5 (alarg.)
124.9 (alarg.)
142.6 (alarg.)
145.9 (alarg.)

126.2 (desc.)
169.1 (desc.)

INFORMANTE C 

Fo
130,5 (ase.)
147.4 (ase.)
150.3 (ase.)
246 (ase.)
322.1 (ase.)

0,59

Pausa

0,6

0,3
0,77

0,36

0,83

0,5
0,25
0,7

0,75

Pausa

46-47

34-59

Localización
15-41
10-37
5-51
4-2
1-69
4-57
2-57 
34-54
5-51
14-57 
29-54

4-69
5-33 
55-69 
55-54
17-54 
19-49

18-16 
19-57
15-19 
12-46 
4-20 
39-46

10-42
8-67

Localización
21-46
33-45
2-31
4-51
15-57

2. E N U N C I A D O S  T R U N C A D O S  O  N O  T R U N C A D O S  A C A B A D O S  P O R  O T R O  
H A B L A N T E  ( C O O P E R A C I O N  C O M U N IC A T IV A ) .

Fo
121,7 (desc.)

Pausa Localización 
7B-8A (53)
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175,9 (ase.) 1B-1A (60)

100,2 (susp.) 0,5 2A-2B (64)
118,4 (susp.) 0,72 56B-56A (66)
137,1 (susp.) 0,9 27B-27A (61)

128 (alarg.) 15B-15A (70)

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Respecto del primer caso (1.), no podemos decir que en este tipo de 
enunciados exista un elemento predominante que abra la posibilidad de 
truncamiento aparente de la secuencia. Participan de forma equilibrada (al 
menos en nuestro corpus) el ascenso, el descenso o la suspensión 
entonativos (seguidos o no de pausa), los alargamientos vocálicos y las 
situaciones de vacilación de habla (autocorrecdón).

Del mismo modo podemos decir que alternan los casos de Fo final de 
turno inferior al promedio del hablante (informantes A, B o C) con otros 
casos de Fo final de turno superior a dicho promedio. Esta alternancia nos 
impide poder interpretar los procesos de truncamiento virtual como 
resultado del señalamiento prosódico del final de la intervención (Fo final 
superior al promedio del hablante como marca de vacilación o no 
completitud).

De este modo, hemos de interpretar tales casos como procesos 
derivados del propio desarrollo del discurso: el oyente en ocasiones 
interviene, aunque es consciente del no acabamiento del turno de su 
interlocutor, con objeto aparente de participar cooperativamente. En tales 
casos el oyente parece querer hacerse también responsable del enunciado 
previamente iniciado por su interlocutor; sin embargo, para evitar incurrir 
en un proceso interruptivo deja libre para el hablante inicial el camino que 
lleva hacia la completitud enunciativa:

Paratono 1:
A: siempre tienes-» (0,5) 227 laa la desviación profesionalt 244.8 225 la enfermedad 

profesionalt 322.1 (0,2)
B: ¿134,7 el qué? 1005 ¿138,2 lo de ser filólogoA? 113.6 (0,1)
A: 217,2 de observart 225.5 210,7 a los demást 201.4 (0,17) 194,7 y ahorat 297.2 209,4 es­

sentirse observado ess 256.1 (0,2) una sensación extrañad 216.7 (0,2)
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(el enunciado aparentemente truncado en la primera intervención de A es acabado en su 
siguiente intervención)

Esta situación diverge por tanto de la que sigue (2.), en la que un 
enunciado, virtualmente truncado en la intervención de un hablante, 
resulta completado en una intervención inmediata de otro hablante-oyente.

Obsérvese que, a diferencia de los casos anteriores, donde se manifiesta 
una alternancia equilibrada de las claves prosódicas demarcativas de los 
turnos virtualmente truncados, en los casos correspondientes a 2. 
predominan claramente los casos de Fo finales bajas respecto del promedio 
del hablante en cuestión, lo que resulta interpretado por el oyente como 
marca de final de turno. Ya que el enunciado en cuestión carece de 
completitud sintáctico-semántico, el oyente, constituido en ese momento en 
hablante cooperativo, procede a completar dicho enunciado.

Hay otros dos casos más de Fo superior al promedio del hablante en 
cuestión. Tales situaciones deben interpretarse como marcas tensivas 
(acabadas en anticadencia, suspensión...) de una primera rama enunciativa 
que se completa en la intervención inmediata de otro hablante distinto. Ello 
constituye un caso evidente de cooperación comunicativa, y demuestra de 
forma fehaciente la capacidad de la prosodia para funcionar organizando el 
desarrollo del discurso conversacional en la sucesión de turnos, 
considerados desde el punto de vista del contenido semántico comunicado. 
La función fática se asocia aquí, pues, a la función interactivo-discursiva.
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IV. El principio  de declinación en ton a tiva  (dow nstep).

En el análisis del comportamiento del principio de d o w n s tep  
(descenso progresivo de la curva melódica a lo largo de trechos amplios 
de discurso), en nuestro corpus hemos seleccionado fragmentos 
discursivos amplios constituidos por enunciados con equivalente 
fuerza ilocutiva, a fin de comprobar la coherencia de dicho 
comportamiento en la estructuración macrodiscursiva de las unidades 
de habla en la conversación.

El principio general de dow n step  se aplica a toda sucesión de 
enunciados equivalentes ilocutivamente, y no marcados desde el 
punto de vista enunciativo, esto es, sin componente expresivo o 
enfático alguno que pueda alterar los parámetros prosódicos inicial o 
final de cada enunciado.

Hemos concebido este análisis como cala descriptiva inicial, y 
advertimos por ello de que, a priori, no deben tomarse los siguientes 
comentarios como afirmaciones definitivas. En todo caso, si se 
reconoce el funcionamiento del principio de declinación como 
procedimiento regular de organización jerárquica en el discurso oral, al 
menos en un nivel general, se habrán podido sentar las bases para el 
estudio de este fenómeno de forma más exhaustiva y selectiva, no sólo 
a partir de la conversación coloquial, sino a partir de los diversos tipos 
posibles de discursos orales.

Tomando como referencia la conversación analizada, hemos 
partido de fragmentos discursivos extensos, aquellos que se prestaban al 
análisis del comportamiento del principio de downstep. No obstante, 
hemos tenido que prescindir de algunos de ellos, ya que no presentaban 
todos los valores de Fo necesarios (bien por la ausencia del valor de Fo 
correspondiente al punto de ataque, bien por la ausencia del valor de 
Fo correspondiente al nivel tonal final), a causa de las dificultades de 
extracción de tales parámetros, por la presencia de interferencias en la 
señal acústica.
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Así pues, en el listado de trechos discursivos que aparecen a 
continuación aparecen únicamente reseñados aquellos que ofrecen la 
posibilidad teórica de comprobar en su seno el funcionamiento del 
principio d e  dow n step . Hemos separado los fragmentos en que se 
cumple el principio de los que no lo siguen, intentando en cada caso 
dar una justificación contextual a los desvíos prosódicos presentados, a 
partir de la polifuncionalidad de los elementos suprasegmentales 
(funciones expresiva, pragmática, interactivo-discursiva, distintiva, 
etc.). Mediante el subrayado hemos representado los puntos de ataque 
de cada enunciado, mediante el doble subrayado hemos representado 
los niveles tonales finales. Asimismo señalamos el número 
correspondiente al enunciado del que parte cada trecho extenso de 
habla analizado.

Cumplen el principio de declinación los siguientes fragmentos:

P A R A T O N O  7:

8 A: 272.1 esoT 290.3 238,4 en un librot 285.3 215,7 ee sobre la historia de la filosofía griegaí
215.3 (0,5) 203.5 ell autort 230.1 no recuerdo ahora mismo cómo se llamai 182 s íi 187.1
194.7 lo recuerdo-i 184.3 184.3 Luchiano 267 229,1 dii CreschentoA 249.7185 o algo asíi 173.2
186.7 que me perdonen el italiano porque no sé 162.5 (0,3)

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 272,1 215,3
2- 203,5 182
3-187,1 ?
4-194,7 184,3
5-184,3 162,5

En líneas generales podemos decir que se cumple fielmente el 
principio de declinación, no obstante se perciben ciertos desvíos. Así, 
respecto del punto de ataque 3 hay que observar el carácter monosílabo del 
grupo de entonación, por lo que cabe considerarlo a la vez como punto de 
ataque y nivel tonal final.

El ligero aumento de Fo en el punto de ataque 4 respecto al punto de 
ataque 3, puede considerarse inapreciable (prácticamente se trata de valores 
equiparables). Lo mismo cabe decir de los niveles tonales finales 2, 3 y 4. En
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consecuencia, podemos afirmar que, efectivamente, la línea tonal desciende
en la medida que avanza el discurso en este fragmento.

PARATONO 8:

8 A: 258.1 PEROÍ 322.1 (0,5) 217,2 cuando volvió a la casal 287.8 (0,2) 216,7 a la casa de su 
padre al cabo del tiempo! 203 (0,3)[y vio su pipa-» 187.1 (0,25) 193,2 sus libros-» 175 202,6 
sus zapatillas—» 171.7 entonces empezó a llorar desconsoladamente! 161.2 (0,2) 170.8 
entonces 232.3 228,6 fue cuando se dio cuenta de la pérdida tan terrible 177.1 [que había 
tenido]

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 258,1 161,2
2-170,8 177,1

Podemos decir que también se cumple aquí el principio de dow nstep , 
ya que el nivel tonal final 2 no corresponde realmente al final del 
enunciado (obsérvese la superposición siguiente). Debemos pensar, a priori, 
en una Fo final de enunciado inferior y, próxima o inferior a la del nivel 
tonal final 1.

PARATONO 9:

1 A: 264.9 por ejemplo! 335 282,9 es la misma sensación que cuando vas al mercado!  312 (0,9)
228.1 bueno! 183.3 203,5 al mercado no! 205.5 217,6 al RASTRO 177.5 (0.5) 233.4~vvés 
cosas! 296.3 (0,2) 210,7 viejas! 200.2(0,2) 235 cosas de otro! 205.1 199 a m í! 319 229,1 me 
aterrorizan 194 (0,6)

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 264,9 312
2- 228,1 177,5
3- 233,4 200,2
4- 235 205,1
5-199 194

También se cumple en líneas generales el principio. En los puntos de 
ataque se observa el mantenimiento del valor de Fo inicial entre los 
correspondientes a 2, 3 y 4, siendo inferior el último. Respecto de los niveles 
tonales finales se observa un aumento de la Fo en 3: la explicación es de 
índole pragmática, ya que se enfatiza expresivamente el rema ("viejas")- El
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nivel de Fo se mantiene en el nivel tonal final siguiente (4), para descender 
al final.

P A R A T O N O 13:

22 A: 2205 pues allí estam- mm muy cerca-» 185.4 (0,3) 243.6 bueno? 205.1 181,3 allí estamos?
187.1 ¿ves 238.9? 209,9 sigo teniendo la monte allí 178.7(0,9) 206.8 allí esTÁN muy cerca 
dec 179,4 (0,2) 194,7 del Toboso? 179.4 175,6 yy (0,6)

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 2205 185,4
2- 243,6 187,1
3- 238,9 178,7
4-2065 179,4

En este fragm ento se cumple en líneas generales el principio de 
dozonstep. Sólo un caso se desvía, el comportamiento del punto de ataque 2. 
La causa parece hallarse en el carácter de rectificación de ese enunciado 
respecto del anterior, lo que lleva al hablante a enfatizar el m arcador inicial 
("bueno") y elevar así la línea melódica global de su enunciado.

En el resto de casos, la Fo (tanto en los puntos de ataque como en los 
niveles tonales finales) desciende progresivam ente o bien se m antiene 
equilibrada; obsérvese que los valores más bajos de Fo aparecen en 4 (punto 
de ataque y nivel tonal final).

37 A: 205.5 o sea yo he vivido allí hasta los dieciocho años en el pueblo? 211.2 196,7 en Las 
Pedroñeras? 187.4 213 entonces yo me siento de allí 177.1 (0,45)

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 205,5 187,4
2-213 177,1

A lo largo del fragmento se produce el mantenimiento del valor de Fo
en el punto de ataque y descenso del nivel tonal final. Se cum ple el 
principio de declinación.

P A R A T O N O  19:

18 C: 188.1 ee no lo sé? 263.5 225.5 Maite está hablando con él ahora? 163.5 191.8 no lo sé 168.2 
(1,4)
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Punto de ataque Nivel tonal final
1- 188,1 263,5
2- 225,5 163,5
3-191,8 168,2

En el punto de ataque 2 se produce una ruptura por énfasis sobre el 
sujeto lógico. Existe, pues, una explicación pragm ática (focalización, 
topicalización secundaria). Los valores de Fo relativos al nivel tonal final 
cum plen el principio de descenso tonal progresivo; se mantiene el valor de 
Fo final en 2 y 3.

PARATONO 28:

12 C: 249.7 creo que tenía un trocitín de ventanal! 161.9 chiquitín! 165.2 188.1 y luegot 254.8 ee
190.3 (1) 278,9 UN DESPACHO COMUNITARIO! 250.9 (0,6) 148,3 en el que había! 209 
197 como este! 162.2 (0,3) 179,7 alargado 187.8 (0,2) 194,4 donde había tres mesas 250.9 
(0,8) 231.2 en una mesa estaba yo 145(0,6) 185.7 yo que era la única chica! 155.4 135,4 
entonces 143.2 (1)

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 249,7 165,2
2-188,1 250,9
3- 231,2 145
4-185,7 143,2

En este fragmento observamos la ruptura del principio de downstep en 
2 (nivel tonal final) dado su sentido exclamativo. Se produce así un realce 
expresivo del rem a  (focalización). También en el punto  de ataque se 
m anifiesta una rup tura  m otivada por atracción prosódica al nivel tonal 
final anterior (sa n d h i tonal). En el resto de casos se m antiene regular la 
declinación entonativa.

PARATONO 35:

5 A: en primero! 315 243 tuve uno! 278.2 247,8 o sea un profesor magnífico! 201178.1 que es el 
mismo-» 169.1 172,6 que me ha tocado este AÑO 218.6 (0.9) 181,3 y es-» 205.1179,7 ya te 
digo! 170.5184 magnífico! 160.9 209,4 se aprende muchísimo con él 140.4 (0,64)

Punto de ataque Nivel tonal final
1-315 201
2-178,1 218,6
3-181,3 140,4

943



IV. Análisis del cor¡?us. Hacia una valoración del poder demarccitivo-integrador.

Observamos una ruptura en nivel tonal final 2 por efecto de énfasis 
prosódico del rem a (focalización), pero el principiuo de declinación actúa de 
forma general a lo largo de la sucesión de enunciados.

P A R A T O N O  37:

14 C: hay truuucos (()) hay muchos trucos ahí! 289.4193,2 que yo todavía no los tengoo 121.3 
[(()) controlaos! pero-» 200.2 (0,47) sí!222,5 pero hay otrosT243.6 que no-» 206.4 186 tengo 
todavía muy claro! 169.1 187.4 pero poquito a poco iremos aprendiendo 137.5 (0,4) lo que 
pasa es que ahora suenan todos! 168.5 187.8 cuando hayan separado las líneas-» 194 (0,34)
191,8 sonarán sólo los- los que correspondan a la línea marCADA 148.5 (0,17) 161.4 porque 
ahora es que- aho- ra nos volvemos locos 186.4

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 200,2 169,1
2-187,4 168,5
3- 187,8 148,5
4-161,4 186,4

A pesar del comportamiento regular del principio de downstep  se 
observa la presencia de una ruptura en el nivel tonal final 4 por énfasis 
expresivo exclam ativo  (compruébese el valor semántico m arcado de la 
palabra sobre la que recae esa elevación de Fo final de enunciado).

P A R A T O N O  39:

1 C: bueno! ELLOS tienen una línea de telefónica! 160.1 155,2 los demás! 159.1 169.9 mira! 185
297.2 es que aquí a este despacho no llega la línea 158 (0,43) 201 aquí se pierde 157.6 (0,64) 
entonces Rosa no puede tener 168.2 (0,26) 178.7 aparte que sólo teníamos seis apara tosA 158.6 
(0,18) 173.2 o sea e- um -180 (0,71) 181,7 hemos tenido que distribuirlos 163 (0,5) 172.6 yyy al 
final ha quedado así! 147.4 160.9 los- los asociados a tiempo parcial! 171.4 180 yy Juana y 
Choy tienen el- el mismo que tiene-» 159.1 (1,42) Rosa 151.4 (1) de telefónica 137.5 (0,5) a sí!
200168.2 pues descongestionamos un poco 149.8; no 1723?

Punto de ataaue Nivel
1-? 159,1
2-169,9 158
3- 201 168,2
4- 178,7 158,6
5- 173,2 163
6- 172,6 147,4
7- 160,9 137,5
8- 200 172,3
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Observamos en este fragmento dos situaciones en que no se cumple el 
principio de declinación:

Ruptura en el punto de ataque 3 por realce enfático de lo comunicado 
en el enunciado (aclaración del enunciado anterior), lo que determ ina la 
elevación de la línea melódica general del enunciado.

Ruptura melódica en 2 (punto de ataque) por su carácter conclusivo: 
ello determ ina el énfasis sobre el adverbio con matiz consecutivo y la 
elevación de la línea melódica general del enunciado.

P A R A T O N O  53

1 A: 204.3 decía-» 166,5 decía él-» 191,8 227ya no va a hacer tanto calor i  209,4 ya verás T 205.5
275,9 como cuando volvamos T 203 182,6 ya no hace tanto calor¿ 167,1 172 y yo decía-» 187,4 
221 no digas eso i  199,8 269,9 no lo disas 1103

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 204,3 209,4
2- 205,5 167,1
3-172 110,3

Cumplimiento global del principio de downstep.

6 B: 178.1 este veranoT 171,7 ha sido desde lucgot 163,8 (0,27) 134,1 yo- no recuerdo un año tan 
malo como este 115,9 (0,7) 131.1 y el que nos espera ahorat 150,7 ya veremos 121,7 (8 A: qué 
hacemos 148,3)

Punto de ataque Nivel tonal final
1-178,1 115,9
2-131,1 121,7

Cum plim iento global del principio de downstep. Hay que hacer, no 
obstante, una observación: el nivel tonal final 2 no desciende de forma 
ostensible, pero debe tenerse en cuenta que éste se completa con el nivel 
tonal bajo ostensible de Fo final en el enunciado de la hablante siguiente, 
que completa el enunciado previo.
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PARATONO 54

47 A: noo! 169.9 me pongo morena! pero necesito mucho tiempo 169,9 (1) 172 y p- por supuesto 
no lo tengo! 239,5 y si lo tuviera! 205,1 178,4 lo que- lo último que haría sería perderlo 
tomando el sol 176,8

M antenimiento del promedio, por consiguiente, podem os hablar de 
un cumplimiento relativo del principio de downstep.

53 B: yo soy m- medio morenoA 155,6 (0,3) 151.6 pero llevo ya muchos añost 146,1 (0,8) 138,4 que 
no voy a tomar el sol así de seguido! 155.6 (0,47) 122.2 y entonces ya t 150 (0,4) 134 me quito 
la camisa y estoy completamente que parezco-» 128

Punto de ataque Nivel tonal final

Cumplimiento global del principio de downstep.

PARATONO 57

8 B: n o! era otro! 132137,3 que no me acuerdo!  150,3 (0,64) 139.8 tenían una espede dee 122,9 
(0,4) jolding 159,1 ^! (0,64) 123.4 tenían los [tres un holding! 145,5 montado! 149,4 (0,34)
153,3 yy uno de los negocios! 144,8 ah! 127 Juanito Navarro! 134,3 era 117,3

Punto de ataque Nivel tonal final
1- ? 150,3
2- 139,8 159,1
3-123,4 117,3

Mantenimiento del valor de Fo final en 1 y 2: cumplimiento re la tiv o  
del principio de downstep.

Punto de ataque
1- 169,9
2-172

Nivel tonal final
169,9
176,8

1- ?
2- 151,6
3- 122,2

155.6
155.6 
128

* Holding.
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PARATONO 63

1 A: 2345 pues- lo que te decía antesA 267,7 266,3 de laa desviación profesional? 205,1 ayert
306.3 (0,95) 226 oyendo un programa de radiot 325,2 (0,46) eee 216,7 salióo unn un 
ITALIANO? 186,4 232,3 hablando español 189,9 (0,72) 207.7 yy por- por el acentoA 236,7
232,8 y por las palabras que que empleaba! 213,4 (0,5) 224,5 enseguida me di cuenta de que 
loo 182 de que lo había aprendido enn 187,4 (1,25) 207,7 en América 169,3 (0,55)

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 234.5 205,1
2- 306,3 189,9
3- 207,7 169,3

Ruptura en punto de ataque 2: el enunciado configura una aseveración 
exclamativa (función expresiva).

PARATONO 65

9 A: bueno? 3643 no i  301,7 280,1 yo no tengo ninguna preferencia por nacionalidades? 185,4
218,1 mi preferencia es por calidades? 194,4 209 o sea si me das una película buena? 294,6
261.4 me da igual que sea española? 292 (0,65) que sea italiana? 260,8 125,4 que sea china?
193,6 246 que sea it- americana 180,3 (1,78)

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 3643 194,4
2- 209 180,3

Cum plim iento global del principio de downstep.

PARATONO 66:

89 A: 292 lo que te iba diciendo? 194 203,9 le preguntó-» 167,4 (0,8) 209 ¿se ha comprado usted 
muchos trajes 1 371,1 últimamente? 407¿  y él-» 188.9179,4 llenó de dignidad dijo-» 150 
(0,55) 266,3 yo ya tenía trajes antes de venir aquí 165,2 (1,13)

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 292 407,3
2-188,9 165,2

Cum plim iento global del principio de downstep.

PARATONO 68:

12 B: 122.2 a mí me pasó el otro día? 143,8 146,5 también un caso? 163,3 136 que me llamó un 
hombre? 183,7 (0,7) 119 y dicee (0,82) 127,6 ¿está tal? 156,4 (0,33) digo n o l 137,8 debe
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haberse equivocadoi 116,3 y  dic- A H Í bueno 148,7 132,7 ¡hasta luego! 119,5 a vecest 129.8 
(0,7) 132,2 así como hay personas que se quedan cortadas cuando [se equivocan? 119,7 otros-*
149,3 (0,7) 136,3 se lo toman con más tranquilidad 133,1 (1,2)

Punto de ataque Nivel tonal final
1-122,2 119,5
2- 129,8 133,1

Justificación del no cum plim iento del principio de declinación 
entonativa (cfr. nuestros comentarios relativos en el PARATONO 5 1 ,11C).

PARATONO 69:

14 A: sí? 242.4 205.1 a mi casa también? durante una época llamaban? 170,8 202,6 y  no decían 
nada? 170,5 /no? 168,8 (0,9) 254.4 y yo cogía el teléfono -> 205,1 ¿diga? 282,9 (0,53) se 
extrañaban? 196,3 colgaban ? 178,1 y asíí 217.2 184,3 a las dos o tres veces yaT 246,6 (0,78)
239,5 yo empecé antes a tomar el pelo ¿no? y decía 208,6 (0,65) 175,9 ya eres- ¿eres tú otra 
vez? 397,6 (0,64) 226.5 la verdad es que eres una persona francamente aburridai 180,3 ¿ya 
está? 320 187.4 anda ya plaf? 168,8 y le colgaba? 167,6 volvía a llamar 169,6

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 242,4 ?
2- 205,1 168,8
3- 254,4 178,1
4- 217,2 397,6
5- 226,5 320
6- 187,4 169,6

Ruptura en punto de ataque 3: realce del YO
representa la elevación de la línea melódica global del enunciado.

R uptura en nivel tonal final 4: enunciado interrogativo absoluto
(función distintiva).

40 B: 137.8 pues decía a ve r i 135,8 usted 129,3 (0,92) 142,6 si usted nos sabe decir un muñeco que 
sale en la telc—> 107 128,8 que tiene muchos pinchos f  161,9 139,4 le daremos cinco mil 
pesetas 101,5

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 137,8 129,3
2-142,6 101,5

Cumplimiento global del principio de downstep.
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a - * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Por su parte, no cumplen el principio de declinación entonativa los 
siguientes fragmentos:

PARATONO 6:

4 B: 125.2 un cartell 106.1 si y a -111.3 116.2 si por ahí hay cartelitosi 112.8 121.41o que pasa 
es que —» 121.4 (0,7) 152,3 está a medio colocar aún 98.2 (0,45)

Punto de ataque Nivel tonal final
1-125,2 106,1
2-116,2 112,8
3- 121,4 98,2

En este fragmento no se cumple de forma homogénea el principio de 
downstep. Ello se debe a motivos específicos:

- en el punto de ataque 3 se inicia un enunciado que presenta una 
objeción, a modo de excusa, respecto del enunciado anterior (obsérvese el 
empleo del sintagma estereotipado "lo que pasa es que...").

- en el nivel tonal final 2 se manifiesta una insistencia expresiva, a 
m odo de objeción-refutación (énfasis sobre el rema del enunciado previo 
del otro hablante).

H ay que apelar, pues, a una justificación contextual para explicar el 
comportam iento irregular del principio de downstep.

PARATONO 9:

18 A: 199.4 de una- 255.4 213 no los podría tenerll46.3(0,2) 217.2 hombrel 201.4 206,8 a no ser 
que esa persona sea un amigo 184.7 ;no 262.8? 199.4 es lo- 231.2 211,6 también ocurre lo 
contrarioi 171.1 (0,4) 205.1 cuando quieres mucho a alguient 257.4 240,7 y tienes un objeto 
suyot 225.5 (0,5) 131,1 es como si tuvieras un poquito algo de éU 200,6 de ellos-l 194 288.6 es 
un- algo un poco fetichista^ 174.4 192,1 me pareced 110.9 194.7 pero buenoi 234.5 (0,4) 227,5 
es una sensación 229.1 (0,4)

Punto de ataque Nivel tonal final
1-199,4 146,3
2- 217,2 262,8
3-199,4 171,1
4- 205,1 194
5-288,6 110,9
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6- 194,7 229,1

Hay en este fragmento notables interferencias funcionales que afectan 
al principio de declinación. Así, en 2, la línea melódica aum enta su 
prom edio (punto de ataque y nivel tonal final) en v irtud  de factores 
contextúales: el carácter exclamativo del primer término del enunciado y el 
carácter apelativo-fático del último (unidad reguladora interpersonal, con 
forma elocutiva de pregunta absoluta), respectivamente.

En 4 parece quererse enfatizar (función pragmática) el rema, de ahí el 
aumento de la Fo sobre el nivel tonal final.

En 5 (punto de ataque) se observa un cierto matiz argum entativo- 
justificativo respecto del enunciado anterior. El hablante parece recurrir 
aquí a la entonación para reforzar su punto de vista.

Finalmente, en 6 (nivel tonal final) el carácter novedoso-conclusivo 
del rem a parece m anifestarse más expresivam ente m ediante el realce 
prosódico de la Fo final.

P A R A T O N O  14:

7 A: 216,2 todoi todoi todoi 209.9 246,6 fue algot 236.1 203,9 de verdadi 203 203,5 terrible
190.3 (1,2) 209 terrible 185.4 (0,3)

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 216,2 209,9
2- 246,6 190,3
3-209 185,4

La ruptura en punto de ataque 2 del principio de downstep tiene una 
explicación expresiva. O bsérvese el valor exclam ativo-enfático del 
enunciado que introduce.

P A R A T O N O  20:

8 C: 183.3 a las once 150.5(0,4) 191 tenemos que decidir cosas MUY importantesi 152.8 161,4
muy importantes 141.9

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 183,3 150,5
2-191 141,9
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En el punto de ataque 2 se manifiesta una elevación de la Fo debido a la 
variación del tipo enunciativo: al enunciado aseverativo le sigue un 
enunciado impera ti vo-voli ti vo, con un valor de Fo inicial superior (función 
distintiva- modal primaria).

PARATONO 25:

7 C: 231.7 espera-l no no n o i 173.5 no 152.1 (0,1) 188.5 la biblioteca estaba en el sótanoT 328.4
201.4 donde estaba francést 258.1 que luego pasó a la- aa la escuela de empresarialesT
222.5 os situ- ¿os situáis 214.8? ¿en el sótano? 212.5 teníamos-» 156.4 (0,25) 238,9 en un e- en 
un espacio como estet 279.7172,3 estaba! 123.7194 la mesitaT 278.9 199,4 la mesa de Ángel
88.1 (0,5) 277,4 otra mesa que eran-» 179.4

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 231,7 152,1
2-188,5 214,8
3- 212,5 179,4

El nivel tonal final en 2 manifiesta una rup tura  del principio por 
tratarse de un  enunciado interrogativo (función distintiva). El punto  de 
ataque 3 rom pe la regla a causa de un fenómeno de atracción entonativa al 
nivel tonal final 2 (recuérdese la noción de sa n d h i tonal introducida por 
Brown et al, 1980).

PARATONO 27:

11 C: 140 es que ENTONCES 298,1 no había especialidades como ahora 160,1 ¿no 167.6? 192.1 
entonces éramos todos de una 138.2 (0,5) lo que pasa es que tú harías optativas de 
lingüísticaT 209 188,1 y de lingüística aquel año fuimos tres 167.6 (0,5)

Punto de ataque Nivel tonal final
1-140 167,6
2-192,1 167,6

Se presenta la ruptura del principio en el punto de ataque 2, por efecto 
de énfasis demarcativo: el inicio de un nuevo enunciado se realza mediante 
un  m arcador enfatizado prosódicamente.
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PARATONO 30:

5 C: 172,6 ganamos espacio 141.1 (0,3) ;eh 163.8? 215.7 ganamos mucho espacio 164.3 (0,6)
169.3 pasabas mucho calor 152.6 (0,8) 238.4 es fue mi pri- mii mi primer año como profesora
152.3 (1,12)

Punto de ataque Nivel tonal final
1-172,6 163,8
2- 215,7 164,3
3- 169,3 152,6
4- 238,4 152,3

Entre los fenómenos desviantes hemos de considerar:
- ruptura en el punto de ataque 2 por repetición enfático-ponderativa 

de lo comunicado en el enunciado anterior;
- rup tu ra  en el punto de ataque 4 por efecto de énfasis sobre el 

enunciado al que se quiere dotar de un carácter conclusivo respecto del 
período previo (carácter resumidor, focalización sobre todo el enunciado).

PARATONO 37:

30 C: n o i 189.9 solamente hay seis aparatos 149.1 (0,8) 209.4 no tenemos todosi 167.1 193.6 no 
tenemos? 190.3 221 los que tenemos vcntanaT 273.6196,7 porque recogemos nosotros la 
señalt 217.6 220.5 y entonces? 232.3 222 ellos la reciben a través del del teléfono 181

Punto de ataque Nivel tonal final
1-189,9 149,1
2- 209,4 167,1
3-193,6 190,3
4- 221 217,6
5- 220,5 181

R uptura en punto de ataque 2 por refuerzo enfático afirm ativo del 
enunciado anterior: ello eleva la línea melódica general del enunciado 
(función pragmática).

Existe tam bién una ruptura en el nivel tonal final 3 por negación 
enfática (función pragmática) m ediante una elevación de la Fo final del 
enunciado.

Asimismo hay que aludir a una ruptura en el punto de ataque 4, por 
atracción (sandhi tonal) respecto del nivel tonal final previo. Ello determina
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la elevación general subsiguiente de la línea m elódica general del 
enunciado.

PARATONO 41:

13 C: 185.4 IMPOSIBLE-! 341,9195.5 fíjate que yo- al- la- en comparación a los otros yo era una 
privilegiada! 159,6 172,3 porque tenía un despacho para m í! 148

Punto de ataque Nivel tonal final
1-185,4 341,9
195,5 148

Ruptura melódica en punto de ataque 2, por atracción melódica al 
nivel tonal final anterior (sandhi).

PARATONO 42:

11 C: 143 además! 230,1 220,5 cuarenta! 229,1 nosotros! 147,2 170 las tres secretarias que están 
todo el día o sea en- dándole que te pego a la MÁQUINA! 278,9 215,7 porque tienen mucho 
que hacer 147,2 (1,36) 187.1 esa máquina! 135,8 pobrecita! 129,6 128,6 está muy gastada
133,4 (2,2)

Punto de ataque Nivel tonal final
1-143 147,2
2-187,1 133,4

Ruptura en punto de ataque 2, por realce enfático (focalización) del 
sujeto lógico.

PARATONO 49:

35 A: ¿tú sabes lo que-» lo que-» 133,4 nos pasó este verano-» 206,8 186 con el calort 190,3 
bueno! 163,5 193,2 con el clima en general 182,3? 206 fue divertidísimo 169,3 (1) 206 ee 
fuimos a Santander! 325,2 214,8 porquee me dieron una BECA! 206,4 220,5 para la 
Menéndez y PelayoA 278,9 (0,3) 189 y llegamos allí! 315 y el de Santander! 217,6 264,9 
normalmente! 201,8 172,6 hayy nubes! 252,8 (0,3) es- hay hay lluvia! 252,2 201,4 hay días 
grises! 208,6 176,8 pues fue llegar nosotros! 355,2 y sol! 134,3 MUCHO SOL! 206 (0,38) 223 
unos días de sol maravillosos 134,7 (0,58) 197,4 todo el mundo estabaa alucinado! 180,3
215.3 !qué días tan buenosI 260,8 \278.2 qué bien se está! 244,2 (0,3)

Punto de ataque 
1-  ?

Nivel tonal final 
182,3
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4-189 206
5- 223 180,3
6- 215,3 260,8
7- 278,2 244,2

Ruptura en el nivel tonal final 3, por aclaración enfática del rema 
enunciativo, generando así la elevación de la Fo final.

R uptura en el punto  de ataque 5: se trata de una construcción 
aseverativa con tintes exclamativo-ponderativos.

Ruptura en nivel tonal final 6: constituye una estructura exclamativa. 
Ruptura en el punto de ataque 7: atracción al nivel tonal final previo 

(sandhi tonal), reforzado por el carácter exclamativo de la construcción.

PARATONO 51:

11 C: 2393 y como estas temperaturas sigan asíT 272,9 231,2 me voy a meter en cualquier curso 
de inglés para irme el mes de agosto a Nottingham como hice hace dos añost 262,8 y allíT(( 
)) a cinco grados 181 en Nottingham i  152,6 265.6 iba con el abrigol todo el día 143,8

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 2393 152,6
2- 265,6 143,6

Este caso constituye una excepción, ya que la ruptura en el punto de 
ataque 2 no adm ite una explicación basada en el com portam iento  
plurifuncional de la prosodia.

PARATONO 59:

6 A: claro 191.8 (0,59) me sentí como una niñaí 191,8 316 otra vezt 322 2393 cuando empecé con 
el alemán 195,1 (0,84) 218.6 aprender a decir-» 206,4 hola¿ 373,8 y o f  s o y t  394£  fulanitoí 
223 y  tú T404 ¿quién eres? 111

Punto de ataque Nivel tonal final
1-191,8 195,1
2-218,6 111

En este caso, la justificación de la ruptura en el punto de ataque 2 es 
controvertida (cfr. nuestros comentarios relativos al PARATONO 51, 11C).
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50 A: 202.6 pero si a míii 283,7 yo preferiría que me pregun- o sea yo realmente prefiero que me 
pregunten? 308 e teoría 270,6 (0,47) 2535 no hay ningún problema? 229,1 213,4 el único 
problema que tengo yo es que tengo que- tengo que escribir 260.1 (0,45)

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 202,6 270,6
2- 2535 260,1

Ruptura en el punto de ataque 2 por el carácter enfático-expresivo de la
negación.

54 A: 251.6 ese es mi problema 119 aparte? 111.3 (0,4) 128,1 nosotros tuvimos el problema de 
que el primer día? 146,3 (0,3) 127 ya empezaron a hablamos? 160 (0,4) 124,9 el valenciano 
;no? 144,2

Punto de ataque Nivel tonal final
1-251,6 119
2-1115 144,2

Ruptura en el nivel tonal final 2, por el carácter apelativo-enfático del
elemento final (unidad reguladora interpersonal, interrogativa fática).

PARATONO 60:

8 B: ah? 110.7104,5 eso está bien? 95,9 (0,73) 123.8 pero no has venido al sitio-» 118 más 
apropiado? a lo mejor 100,8 (0,9) BUENO ? 130.1 yo me refiero-149,1 me refiero por el 
bilingüismo y eso? 104,9 (0,64)

Punto de ataque Nivel tonal final
1-110,7 95,9
2-1235 100,8
3-130,1 104,9

Constituye un caso curioso: se manifiesta una elevación progresiva 
(levemente) de los valores respectivos de Fo en los puntos de ataque y en 
los niveles tonales finales. Ello parece parece propiciar una progresiva 
aclaración-adición de in fo rm ación  nueva, diferente de la anterior. En 
consecuencia, se produce una elevación de la línea melódica en enunciados 
sucesivos (función integradora).
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P A R A T O N O  61:

28 A: 159.6 ¿tú sabes cómooo 267 cómo lo defino y o l 299? (0,71) 279.7 una cosaa muy particular 
mía 161,7 (0,32) 267 yo siempre digot que el- el griegoí 282,9 (0,5) el griegoT 400 (1,65) 311 
es como uuu (0,38) un grupo de mariposas 222 (0,33) 201 mariposas que están bailando 163,5 
¿no? 266,3 que vuelan que revolotean mejor dicho! 184,7 212.1 más que bailart 307,1 
revolotean 176,5 (0,33) ese es el griego 162,7 (0,46) 199.4 mariposas revoloteando 176,2 (1)
228.6 y componen uun balet! 170,8 224,5 una danza 175,3 (0,68) en cambio i  el latíní 345,4 
(1,22) 220 el latín es esa misma dan- danzat 354 123,2 PERO con bloques 173,2 325.2 son 
bloques gigantescosT 388,3 257,4 que bailan balet 182.6137 el griego mariposillas y el latín 
bloques! 188,5 bloquest 298,1 pero bailan ¿eh? 351,1 bailan! 275,1 222.5 lo cual tiene un 
mérito increíble! 283,7 porque-» 245,4 que una mariposa revolotee es algo lógico 
consustancial a su naturaleza! 198,2196,3 pero que que un bloque 247,8 que un bloquee se 
mueva que una mole inmensa se mueva 237,8 224,5 y que tenga ritmo! 166,5 224,4 y que- y que 
sea capaz de crear belleza! 273,6 (0,49) 211,6 es algo-» majestuoso 191,4

Punto de ataque Nivel
1- 159,6 299
2- 279,7 161,7
3- 267 222
4- 201 184,7
5- 212,1 162,7
6- 199,4 176,2
7- 228,6 175,3
8-? 173,2
9- 325,2 182,6
10-137 275,1
11- 222,5 191,4

R uptura del punto  de ataque 2, por efecto de realce enfático- 
exclamativo (función expresiva) del enunciado.

Ruptura del nivel tonal final 3, por efecto de realce enfático del rem a 
(función expresiva), a modo de aclaración de lo comunicado.

Ruptura del punto de ataque 5: matización expresiva del enunciado 
anterior.

Ruptura del nivel tonal final 6: matización exclamativa del rem a.
Ruptura del punto de los puntos de ataque 7, 9 y 11: progresivas 

m atizaciones enfático-expresivas de enunciados p rev ios (función  
expresiva).

Ruptura del nivel tonal final 9: elevación general de la línea melódica 
del enunciado.
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Ruptura del nivel tonal final 10: aseveración enfática, con consiguiente 
elevación de la Fo final (función pragmática y expresiva).

PARATONO 63:

8 A: 129.4 y ya al final le preguntaron-» 226,5 ¿445,4 dónde has aprendido? 191 210.3 y dice en 
Santo Dom ingoi 240,1 235,6 es que mi madre es dominicanal 185189.2 y yo claro 185,7

Punto de ataque Nivel tonal final
1-129,4 191
2- 210,3 185
3- 189,2 185,7

Justificación controvertida de la ruptura en el punto de ataque 2 (cfr. 
nuestros comentarios en PARATONO 5 1 ,11C).

PARATONO 65:

19 B: 172 están haciendo dos o tresT 166,3 154,9 que son iguales !  94,6 105,5 de acosos! 101,8
112,8 y  cosas d e  esas 81 (0,75) 133.2 de sex -133,2 v am os! 97,3 121 sexuales! 97,3 137,1 todas
94,7 (0,45) ~

Punto de ataque Nivel tonal final
1-172 81
2-133,2 94,7

R uptura del nivel tonal final 2: aseveración enfática conclusiva que 
favorece la elevación de la Fo final (función expresiva).

PARATONO 66:

38 B: a-138 eso lo han- se lo han cargao el programa! 93,9 (0,52) 127.6 se ve que no querían ya 
seguir y ya está! 120,6 128,6 porque no tiene otra explicación! 100,6 122,2 creo yo 109,1 (0,5)

Punto de ataque Nivel tonal final
1-138 93,9
2-127,6 109,1

Ruptura en el nivel tonal final 2 por realce enfático del YO, sujeto de la 
enunciación (función pragmática).
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43 B: 117.4 él tiene un contrato hasta no sé qué año 108,6 (0,68) 124,5 pero lo vaa no lo va a 
agotar! 118,1124 yo he leído por ahí que-» 113,6 (1,3) 126,2 que va a desaparecert 156,1132 
porque él no quiere quemarse 109,5 (1) además! 122138,4 que lo están explotando! 161,4 a 
é l!  161,4 en realidad! 144,4 [;eh?] 140,5

Ruptura en el nivel tonal final 3, por efecto del carácter apela ti vo-f ático 
de la unidad final (unidad reguladora interpersonal, interrogativa fática).

48 B: n o! 169.1 además! 174,4 fíjate! 137,8 que é lt 159,9 todo lo que gane no es para él 116,9 
(0,6) 132.5 así que el tiene firmado un contrato! 165,2 (0,4) con antena tres 107,4 (1) 139,8 que 
de todas sus ganancias! 160,4 146,7 un porcentaje elevado! 147,6 (0,66) 127,8 va para antena 
tres 104,9 (1,15) 246.6 a mí me hizo mucha gracia el otro día! lo vi en un anuncio que decía-»
172,9 262,8 era una mosca! 172,9 (0,69) 223 como una croqueta 302,6 ^

Punto de ataque Nivel tonal final
1-169,1 116,9
2-132,5 104,9
3- 246,6 302,6

R uptura general en el enunciado 3, por tratarse de un enunciado 
exclamativo. Además, el punto de ataque manifiesta un realce enfático del 
YO (función pragmática). El nivel tonal final de 2 se eleva por efecto de 
causas paralingüísticas (RISAS).

PARATONO 67:

5 A: claro 184.3 208,1 seguimos hablando! 209,9 239.5 si tú y yo cuando nos (()) siempre 
hablamos mucho! 133,8 249.7 no sé por qué no vamos a hablar hoy 412,4 (1)

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 184,3 209,9
2- 239,5 133,5
3- 249,7 412,4

^Entre risas.

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 117,4
2-124
3- 122

118,1
109.5
140.5
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Ruptura en punto de ataque 2: se manifiesta aquí un contraste enfático 
(función pragmática) entre el YO y el TÚ.

R uptura  global del enunciado 3: exclamación de objeción a una 
reacción del otro hablante.

PARATONO 69:

6 B: 131.3 una señora decía que 112,8 (0,6) 123,7 le habían llamado por teléfonoT 128,3 122,6 
con- para gastarle una bromaA 130 (0,7) y decían a ve r i 123,2 usted i  109,1 139,4 cante el 
himno de Valencia 117,7 (0,85) 135 y se puso a cantar el himno de Valencia en la- por el 
teléfonoA 137,8 (0.9) Y t 211 (0,5) despuést 160,1 (0,8) 142,6 resulta quee (0,8) le dijeron 97,9
124,6 pues vaya usted a tal emisorat 172,6 146,1 que le van a dar un- un radiocaseti 106
113,3 o una televisión^ 101,3 no sé 107,2

Punto de ataque Nivel tonal final
1-131,3 117,7
2-135 137,8
3-211 107,2

R uptura melódica en el nivel tonal final 2: aclaración enunciativa 
m ediante énfasis del rem a (función pragmática).

R uptura en punto de ataque 3, con ello se realza la demarcación 
enunciativa representada por el conector de tono alto, lo que aumenta de 
algún m odo el señalamiento de su función demarcativa.

27 A: nada 130.6 nadai 215,7 nadai 193,6 y yo—> 241.3 pero ¡qué aburrimiento! 262,1 184 de 
verdad 201 y (()) 363 eres una persona francamente aburridai 200,6 y  además i  246,6 sé 
quién eres 237,8 jsabes? 1635  (0,62)

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 130,6 193,6
2- 241,3 262,1
3-184 163,5

R uptura del punto de ataque 2: énfasis pragmático del YO (función
pragmática).

R uptura  del nivel tonal final 2: enunciado exclam ativo (función 
m odal secundaria).
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30 B: 137.1 pero es curioso 115,9 (1) 151.1 luego otra cosa que también salió en esaa-113,4 era una 
señora? 175,3 (0,95) 126,2 que dijeron 119,8 a ve r i 115,9 159,6 esto es un concurso de la radio

Ruptura melódica del nivel tonal inicial 2: ello manifiesta el carácter 
novedoso del enunciado en su conjunto, y determina la elevación global de 
la línea melódica de base.

48 B: ah? 143.6 y eso era a- la- las tres de la ma- o la una de la mañana o por ahí? 120,4 112,8 o 
las doce 120,4 no sé 101 (0,48) 104.8 y llama a ese número? 115,1 (0,38) 129,3 y se pone una 
mujer toda cabreada? 135,2 (0,6) dice 133,4 usted es una perrai 147

Punto de ataque Nivel tonal final
1-143,6 101
2-104,8 147

Ruptura en el nivel tonal final 2, por causa del carácter exclamativo del 
enunciado (función m odal secundaria).

PARATONO 70:

2 A: 327.3 eso son los de radioo? 174 los de la ser? 190,7 228,1 aquí en Valencia i 178,1 213,4 que 
se dedican a llamar a- a alguien con una historia? 102,9 182,3 completamente disparatada
102,9 (0,8) 237.8 un día llamó uno a una farmacia? 136,7 (0,8) 235 diciendo quee había 
comprado allí preservativos? 254,8 (0,55) 241,3 y que se le habían roto? 279,7 y que su novia 
se había quedao embarazada? 179,4 247,2 y que ahora a ver qué hacía él con el niño 169,9

Punto de ataque Nivel tonal final
1- 327,3 102,9
2- 237,8 169,9

Ruptura del nivel tonal final 2: se trata de un enunciado exclamativo 
indirecto, por lo que en este caso actúa como factor desviante la función 
modal secundaria (expresiva).

92,7 (1,14)

Punto de ataque
1- 137,1
2- 151,1

Nivel tonal final
115,9
92,7
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Conclusiones.
i i,

■ i

En definitiva, observamos qué feí principio de downstep se enfrenta en 
este tipo de discurso oral (conversación espontánea) a la capacidad 
cambiante que todo mensaje no planificado desarrolla, máxime si el proceso 
de construcción del mismo va enfrentándose, a lo largo del desarrollo 
discursivo a la necesidad de realzar, enfatizar, minimizár, delimitar, etc. 
determinadas partes del continuum lingüístico.

En suma, el carácter no planificado de este texto impide poder afirmar 
que el principio de declinación funcione de forma sistemática o neutral. 
Pero no invalida su aplicabilidad global al proceso de estructuración 
jerárquica del lenguaje hablado. Observamos, pues, que la 
plurifuncionalidad que el sistema prosódico de la lengua desarrolla, permite 
la adaptación (y la interferencia) de las diversas funciones entonativas, en la 
construcción relevante del mensaje oral. ,

Por lo que atañe al principio de down$tep, podemos decir, pues, que en 
nuestro corpus predominan las irregularidades sobre el cumplimiento del 
principio de declinación entonativa (28 casos irregulares frente a 19 
regulares). Ahora bien, tales excepciones admiten una justificación 
contextual en el marco de nuestro modelo de segmentación prosódica. 
Únicamente tres casos de los comentados previamente escapan a una 
explicación satisfactoria, y éstos sí pueden entenderse como excepciones 
propiamente dichas; pero son excepciones propias de la subjetividad 
lingüística que domina en toda conversación coloquial y, en todo caso, 
podemos considerarlas como excepcioñés que confirman la regla.





6.1.2.3. Las unidades mínimas de habla: las partes 
del enunciado como segmentaciones de base 
prosódica.
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6,12.3. Las unidades mínimas de habla: las partes del enunciado 
como segmentaciones de base prosódica.

Una vez establecidas las condiciones que posibilitan el 
establecimiento de diversas unidades jerárquicamente diferenciadas 
(paratonos y enunciados, con sus diversas posibilidades formales y 
funcionales), llegamos al nivel de análisis inferior, en el seno del cual 
consideraremos una serie de unidades de habla mínimas, 
prosódicamente establecidas, integrantes del enunciado oral y 
subordinadas por tanto a éste. Hay que tener en cuenta que la 
combinación de tales elementos mínimos no siempre conduce a la 
construcción de un enunciado, ya que, como hemos comprobado, en el 
discurso oral espontáneo la presencia de construcciones incompletas es 
un factor frecuente. Asimismo, conviene reseñar que tales subunidades 
tienen un fundamento prosódico-informativo, en la línea del modelo 
de segmentación que hemos venido postulando.

En este capítulo tendremos en cuenta fundamentalmente las 
unidades entonativas substantivas no autónomas (recuérdese que las 
unidades entonativas autónomas han sido analizadas, en tanto que 
enunciados en el apartado previo correspondiente), en cuyo ámbito 
quedan encuadrados el segmento señal y señalado que, virtualmente, 
contribuyen a la construcción de todo enunciado oral (vid. supra la 
exposición de nuestro modelo de segmentación, apartado 6., capítulo 
II).

El segmento señal a su vez puede ser considerado como:
- segmento señal propiamente dicho,
- sujeto lógico,
- índices de modalidad,
- segmento rema-señal.

Por su parte, el segmento señalado puede ser asumido como:
- segmento señalado propiamente dicho,
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- rema sin foco,
- rema con foco,
- posrema,
- inciso,
- segmento señalado-señal.

Quedan excluidas de este análisis las unidades tonales 
fragm entarias, que ya han sido analizadas previamente como 
enunciados prosódicamente incompletos que responden a dos 
posibilidades determinadas pragmáticamente: las construcciones 
suspendidas y sincopadas.

Finalmente, comprobaremos el funcionamiento de otras 
unidades prosódicas virtualmente presentes en la estructura del 
enunciado oral, las denominadas unidades entonativas reguladoras 
(textuales, cognitivas, e interpersonales).

En la consideración de los diversos segmentos enunciativos 
pretendemos comprobar si realmente manifiestan algún tipo de 
regularidad funcional en el proceso de construcción del enunciado. Se 
trata de llegar a proponer, a partir de esta cala descriptiva, una 
estructura tipo del enunciado oral (fundamentalmente de las diversas 
estructuras posibles de enunciado aseverativo).
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1. Segmento señal propiam ente dicho .

El primer elemento reconocible en el enunciado oral es el 
segmento señal.

Aplicamos esta noción al componente inicial virtual de toda 
unidad enunciativa, caracterizado por la presencia de un nivel tonal 
final elevado y que anticipa un elemento o segmento señalado, cuyo 
nivel tonal final resulta inferior. El nivel tonal del segmento señal 
actúa, pues, a modo de marca anticipadora (tensiva) de un segundo 
elemento conclusivo (distensivo).

Esta marca va manifestándose de forma regular en los diversos 
enunciados presentes a lo largo de la conversación. Con ello se observa 
una organización estructural recurrente que va distribuyéndose en cada 
una de las intervenciones de cada hablante:

Paratono 66:

82 A: yo recu erd o t 122.2 (0,25) 203,5 me- m e gustó un gesto de dignidad s u y o l en una entrevista 
SEGMENTO SEÑAL

qu e le hizo N ieves H e rre ro i 196,3 (0,4) 201,4 Nieves H orro res! 241,8 com o—> 198,6 172 la 
llam am os nosotros 183,3

De lo que se trata ahora es de comprobar las características 
diferenciales de este tipo de segmentos para cada hablante (A, B y C), en 
relación al conjunto enunciativo en que se halla integrados.

Veamos al respecto los valores que ofrece nuestro corpus para la Fo 
y la duración de la pausa al final de los diversos segmentos señal. En los 
siguientes listados indicamos:

- Fo final del segmento señal y tipo de factor prosódico 
demarcativo (ase.- ascenso tonal; susp.- suspensión; desc.- descenso 
tonal; aut.- autocorrección; alarg.- alargamiento vocálico)

- duración de la pausa (en su caso)
- localización (número de enunciado y de paratono; o sólo número 

de paratono, si el segmento señal no contribuye a construir un 
enunciado oral completo)
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DIVISIONES INTERIORES DE ENUNCIADO 

Fo FINAL DE SEGMENTO SEÑAL + PAUSA 

INFORMANTE A

Fb Pausa Localización
107 (ase.) 0,36 -60
122.2 (ase.) 0,25 82-66
136.7 (ase.) 0,8 -70
168.8 (ase.) 0,33 49-68
201.4 (ase.) 0,17 1-1
203.5 (ase.) 0,2 46-61
225.5 (ase.) 0,5 21-9
250.9 (ase.) 0,38 2-66
263.5 (ase.) 0,2 8-13
267.7 (ase.) 0,45 -66
296.3 (ase.) 0,2 3-9
296.3 (ase.) 0,4 82-66
312 (ase.) 0,9 1-9
316 (ase.) 0,65 21-56
322.1 (ase.) 0,2 1-1
332.8 (ase.) 0,39 13-42
333.9 (ase.) 0,45 18-47
345.4 (ase.) 1,22 37-61
349 (ase.) 0,5 10-36
369.7 (ase.) 0,7 11-56
475.1 (ase.) 0,6 88-66

168.8 (susp.) 0,58 -68
183.7 (susp.) 0,35 10-64
264.2 (susp.) 0,7 7-62
296.3 (susp.) 0,93 2-47

134.7 (desc.) 0,58 39-49
166 (dese.) 0,4 40-68
177.1 (desc.) 0,77 37-54
245.4 (desc.) 0,57 2-14
277.4 (desc.) 0,64 22-70

INFORMANTE B

Fb Pausa Localización
98,2 (ase.) 1 -63
115.1 (ase.) 0,38 49-69
122.2 (ase.) 0,6 10-37
129.8 (ase.) 0,7 16-68
140.2 (ase.) 0,4 11-62
140.4 (ase.) 0,77 -69
140,7 (ase.) 0,3 58-54
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142.1 (ase.) 0,1 -40
142.3 (ase.) 0,4 14-44
143 (ase.) 0,55 -66
145.9 (ase.) 0,56 16-57
146.1 (ase.) 0,47 -54
146.1 (ase.) 0,66 5-65
146.3 (ase.) 0,3 55-59
154.9 (ase.) 1,21 -61
157.4 (ase.) 0,53 -61
158.4 (ase.) 1,1 49-59
164.1 (ase.) 0,36 4-51
165.2 (ase.) 0,4 49-66
167.9 (ase.) 0,3 37-37
188.5 (ase.) 0,5 -54

99.2 (desc.) 0,37 67-66
108.6 (desc.) 0,68 43-66
112.5 (desc.) 1,1 21-13
124.9 (desc.) 0,46 2-64
130 (desc.) 0,6 11-69

102.7 (susp.) 0,5 4-69
106,3 (susp.) 0,5 12-65
112 (susp.) 1 -69
112.8 (susp.) 0,6 6-69
113.6 (susp.) 1,3 44-66
114.1 (susp.) 0,25 5-33
114.6 (susp.) 0,44 -68
117.7 (susp.) 0,7 55-69
137.1 (susp.) 0,9 -61
139.2 (susp.) 0,43 -66

122.9 (alarg.) 0,4 10-57
146.7 (alarg.) 0,5 2-45

INFORMANTE C

Fb Pausa Localización
131.3 (ase.) 0,68 -43
194.4 (ase.) 0,7 72-24
205.1 (ase.) 0,1 4-40
224 (ase.) 0,14 1-25
247.8 (ase.) 0,34 9-28
250.9 (ase.) 0,6 13-28
260.1 (ase.) 0,35 2-31
260.1 (ase.) 1,1 1-30
273,6 (ase.) 0,48 14-51
275.1 (ase.) 0,94 -46
310.1 (ase.) 0,4 -41

139.9 (desc.) 0,6 16-41
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181,3 (desc.) 0,16 7-31

147 (susp.) 0,2 19-37
152,6 (susp.) 0,36 -40
156,4 (susp.) 0,25 10-25
194 (susp.) 0,34 17-37
201,8  (susp.) 0,7 64-24

DIVISIONES INTERIORES DE ENUNCIADO

Fo FINAL DE SEGMENTO SEÑAL SIN PAUSA 

INFORMANTE A

Fo Localización
138,4 (ase.) -66
153,3 (ase.) 2-14
183,3 (ase.) 53-49
191,8 (ase.) 7-59
205,1 (ase.) 50-49
205,1 (ase.) 50-54
205,5 (ase.) 2-53
217,2 (ase.) 19-69
221,5 (ase.) 16-66
222  (ase.) -51
229,1 (ase.) 14-49
235 (ase.) 34-47
236,7 (ase.) 1-34
237,8 (ase.) 6-58
240,7 (ase.) 43-49
243 (ase.) -68
250,3 (ase.) 2-8
250,9 (ase.) 52-24
252,8 (ase.) 7-13
257,4 (ase.) 21-9
259,4 (ase.) 17-68
262,1 (ase.) -49
262,8 (ase.) 20-4
268 (ase.) 6-1
272,6 (ase.) 17-4
275,9 (ase.) 11-8
276,6 (ase.) 42-49
281,3 (ase.) 4-36
287,8 (ase.) 1-8
287,8 (ase.) 4-63
287,8 (ase.) 31-68
289,4 (ase.) 10-29
289,4 (ase.) 11-49
290,3 (ase.) 1-15
292 (ase.) 1-8
293,7 (ase.) 1-15
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294,6 (ase.) 5-8
294,6 (ase.) 10-65
296,3 (ase.) 1-34
297,2 (ase.) 27-49
298,1 (ase.) 40-61
301,7 (ase.) 43-68
302,6 (ase.) 15-56
303,5 (ase.) -6 8
304,4 (ase.) 11-8
307,1 (ase.) 33-61
315 (ase.) 13-49
315 (ase.) 38-49
317 (ase.) 1-68
317 (ase.) 13-9
320 (ase.) 1-59
322,1 (ase.) 15-57
325,2 (ase.) 37-49
327 (ase.) 2-11
328,4 (ase.) 30-59
341 (ase.) 54-66
343,1 (ase.) -6 6
376,6 (ase.) -49
379,5 (ase.) 4-60
381 (ase.) 4-58
388,3 (ase.) 38-61
391,4 (ase.) 21-54
414,1 (ase.) 70-66
441,5 (ase.) -6 8

120,1  (susp.) 10-53
133,4 (susp.) 35-49
149,1 (susp.) -54
166,5 (susp.) 1-53
172,9 (susp.) 51-66
180,3 (susp.) 8 -66
187,4 (susp.) 3-53
198,6 (susp.) -6 6
204,2 (susp.) 4-45
205,1 (susp.) 7-35
205,1 (susp.) 16-69
205,1 (susp.) 44-68
206,4 (susp.) 8-59
213,4 (susp.) -6 6
218,1 (susp.) 42-68
222  (susp.) 47-66
226,5 (susp.) 8-63
236,7 (susp.) 46-59
241,3 (susp.) 28-69
268,5 (susp.) 11-9
285,3 (susp.) 1-49
292 (susp.) 48-68
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435,7 (susp.) 45-68

115,7 (desc.) 84-66
134,3 (desc.) 5-70
139,9 (desc.) 6-45
162,2 (desc.) 14-46
169,3 (desc.) 38-68
170,8 (desc.) 36-61
171,1 (desc.) 10-13
173,5 (desc.) 37-66
174 (desc.) 2-70
175,6 (desc.) 5-52
181 (desc.) 4-62
182 (desc.) 21-70
184,3 (desc.) 7-56
185,4 (desc.) 9-65
186 (desc.) 1-7
187,1 (desc.) 4-61
187,8 (desc.) 34-13
188,5 (desc.) 14-65
189,6 (desc.) 4-66
20 0 ,6  (desc.) 29-69
202 ,2  (desc.) 25-59
204,3 (desc.) 8-56
204,3 (desc.) 52-47
205,5 (desc.) 16-49
206,4 (desc.) 28-54
206,4 (desc.) 34-69
208,1 (desc.) 13-11
211 (desc.) 8-49
211 ,2  (desc.) 2-67
211 ,2  (desc.) 20-59
211 ,2  (desc.) 37-13
213,4 (desc.) 19-41
215,7 (desc.) 27-69
217,2 (desc.) 3-5
217,2 (desc.) 25-42
219,1 (desc.) 33-24
219,5 (desc.) 3-35
222,5 (desc.) 24-16
227 (desc.) 58-24
229,1 (desc.) 51-59
230,7 (desc.) 57-59
233,9 (desc.) -68
236 (desc.) 12-34
236,7 (desc.) 3-63
237,2 (desc.) 85-66
240,1 (desc.) 9-63
241,1 (desc.) 9-47
246 (desc.) 23-54
248,4 (desc.) 11-45
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249.7 (desc.)
258.1 (desc.)
258.7 (desc.)
260.8 (desc.)
267 (desc.)
267,7 (desc.)
272.1 (desc.)
275.1 (desc.)
275.9 (desc.)
276.6 (desc.)
281.3 (desc.)
283.7 (desc.)
291.1 (desc.)
292.8 (desc.)
298.1 (desc.)
305.3 (desc.)
307.2 (desc.)
360.4 (desc.)
371.1 (desc.)

190.7 (alarg.)
267 (alarg.)
283.7 (alarg.)

236.1 (aut.)
244.8 (aut.)

INFORMANTE B 

Fo
105.1 (ase.)
105.7 (ase.)
119 (ase.)
132 (ase.)
134.3 (ase.)
137.8 (ase.)
138.2 (ase.)
142.6 (ase.)
143.2 (ase.)
143.8 (ase.)
147.4 (ase.)
148 (ase.)
149.4 (ase.)
150.7 (ase.)
151.4 (ase.)
152,6 (ase.)
154.2 (ase.)
154.9 (ase.)
155.2 (ase.)
156.4 (ase.)
156.9 (ase.)

12-7
13-51 
31-9
14-47
12-7
1-63 
63-49
12-24
6-57
4-44
5-57
41-61 
11-24 
16-4
19-70
4-70
27-68
28-68 
68-66

5-11
28-61 
50-59

42-54
2-24

Localización
11-64 
7-28
2-61 
9-57
4-1 
-59 
18-56
9-53
13-57
12-68
33-45
14-57 
-42
7-53 
47-59
18-65
9-49
1-43 
-41 
39-46 
23-47
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157,1 (ase.) 1-66
157,1 (ase.) 4-35
157,1 (ase.) 19-42
157,6 (ase.) 40-59
158,4 (ase.) 1-65
158,4 (ase.) 56-66
158,6 (ase.) 55-49
160,1 (ase.) -61
160,9 (ase.) 1-62
161,7 (ase.) 7-54
162,5 (ase.) -45
162,7 (ase.) 56-59
163,3 (ase.) 1-51
163,5 (ase.) 2-57
164,1 (ase.) 8-54
164,9 (ase.) 47-69
166,3 (ase.) -70
166,3 (ase.) 19-65
175,9 (ase.) 1-60
178,1 (ase.) 14-57
180 (ase.) 41-46
180,3 (ase.) 4-64
224 (ase.) 12-46
291,1 (ase.) 9-56

107 (susp.) 41-69
112,4 (susp.) 15-41
114,4 (susp.) -59
115,3 (susp.) -62
115,9 (susp.) 32-13
118 (susp.) 9-60
120 ,6  (susp.) 8-34
124,8 (susp.) 38-45
125,2 (susp.) -6 6
125,4 (susp.) 34-54
128 (susp.) 55-54
129,6 (susp.) -54
130,5 (susp.) 23-39
134 (susp.) 28-37
134,7 (susp.) 3-13
138,2 (susp.) 43-47
143 (susp.) -49

96,4 (desc.) 6-7
97,3 (desc.) 20-65
100 ,6  (desc.) 32-66
101,7 (desc.) 1-11
102,5 (desc.) -69
105,5 (desc.) -6 6
105,8 (desc.) -56
105,8 (desc.) -6 6
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106,9 (desc.) 18-57
107,1 (desc.) 26-66
107,2 (desc.) 17-61
110  (desc.) 23-16
110 ,6  (desc.) 15-66
110,9 (desc.) -69
111,5 (desc.) 19-66
111,9 (desc.) 27-4
115,4 (desc.) 2-61
115,4 (desc.) 9-42
117,4 (desc.) 3-46
118 (desc.) 16-53
119,4 (desc.) 10-70
119,4 (desc.) 11-11
119,4 (desc.) 23-70
120  (desc.) 47-61
120,4 (desc.) 47-61
120,4 (desc.) 49-69
120 ,6  (desc.) 39-66
122 (desc.) 6-54
122,2  (desc.) 45-59
122 ,6  (desc.) 13-70
122 ,8  (desc.) 16-39
123,2 (desc.) 7-69
123,7 (desc.) 63-66
125,1 (desc.) -6 6
125,4 (desc.) -56
130 (desc.) 4-37
130,8 (desc.) 8-68
131 (desc.) -61
131,1 (desc.) 39-49
131,8 (desc.) -60
132,4 (desc.) 33-54
132,5 (desc.) -46
134,3 (desc.) 36-66
135,2 (desc.) 9-46
135,8 (desc.) 6-5
135,8 (desc.) 40-69
137,3 (desc.) 7-52
137,3 (desc.) 19-39
139,4 (desc.) 4-57
139,8 (desc.) 69-24
140,5 (desc.) 7-45
143,4 (desc.) 5-38
150,9 (desc.) 5-10
156,1 (desc.) 60-49
161,4 (desc.) 45-66

114,7 (alarg.) 19-57
117,7 (alarg.) 7-65
128 (alarg.) 15-70
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150.3 (alarg.)

113.4 (a u t)
121.7 (a u t)
133.1 (aut.)
133.8 (a u t)
155.4 (a u t)

INFORMANTE C 

R)
130.5 (ase.)
168.3 (ase.)
171.4 (ase.)
192.9 (ase.)
194.4 (ase.)
195.5 (ase.)
199.8 (ase.)
2 00  (ase.)
201.4 (ase.)
203 (ase.)
206 (ase.)
209 (ase.)
216.7 (ase.)
217.2 (ase.)
222.5 (ase.)
229.1 (ase.)
235 (ase.)
240.7 (ase.)
241.3 (ase.)
243.6 (ase.)
246 (ase.)
246.6 (ase.)
258.1 (ase.)
259.4 (ase.)
260.1 (ase.)
263.5 (ase.)
264.2 (ase.)
266.3 (ase.)
267 (ase.)
272.9 (ase.)
273.6 (ase.)
273.6 (ase.)
275.9 (ase.)
285.3 (ase.)
287.8 (ase.)
290.3 (ase.)
296.3 (ase.)
304.4 (ase.)
325.2 (ase.)
325.2 (ase.)

-49

31-69
13-69
-59
4-65
-47

Localización
21-46
5-18 
-39 
3-42 
72-24
29-46 
20-41 
-39 
20-49
19-37 
-46
13-27
5-27
25-42 
9-25
14-42 
18-42 
23-45
11-40
14-37 
3-51 
1-48
9-25
10-19 
31-46
26-41
3-42
22-41
20-45
10-51 
1-30
34-37 
36-45 
-51 
18-41 
18-49 
9-41 
9-28 
-41 
1-25
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328,4 (ase.) 9-25
330,6 (ase.) 27-45

125,7 (susp.) 2-31
151,2 (susp.) 37-46
157,6 (susp.) 19-37
174,7 (susp.) 2-18
178,1 (susp.) 1-46
179,1 (susp.) 29-41
195,1 (susp.) 1-40
205,1 (susp.) 22-42
215,7 (susp.) 43-24
226,5 (susp.) 9-28
232,8 (susp.) -39
246,6 (susp.) 42-47

98,8 (desc.) -42
107,1 (desc.) -40
130,6 (desc.) -49
135,8 (desc.) -42
141,1 (desc.) 32-45
149,8 (desc.) 15-42
151,2 (desc.) 2-51
153,5 (desc.) 12-24
157,4 (desc.) 12-24
157,9 (desc.) -46
158,1 (desc.) 15-27
159,1 (desc.) 4-46
159,6 (desc.) 14-41
160,1 (desc.) -39
161,4 (desc.) 11-41
161,9 (desc.) 12-28
166,3 (desc.) 23-25
169,3 (desc.) 15-25
175,3 (desc.) 24-42
185 (desc.) 25-47
186,4 (desc.) 8-51
188,5 (desc.) 25-41
191 (desc.) 68-24
196,3 (desc.) -41
215,3 (desc.) 25-46
230,7 (desc.) 8-41
251,6 (desc.) 4-52
256,1 (desc.) 24-42
257,4 (desc.) 32-46
289.4 (desc.) 14-37
289,4 (desc.) -41
310,1 (desc.) 12-45
378,1 (desc.) 3-49

144 (aut.) 6-40
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206,8 (aut.) 26-41

Los parámetros anteriores abren paso a diversas observaciones 
relativas al comportamiento del segmento señal en cada uno de los tres 
informantes.

In fo rm a n te  A ,

Lo que se observa a priori es un claro predominio de segmentos 
señales no limitados por pausa frente a los limitados por pausa: 30 
limitados por pausa:

(Paratono 10) 10 A: y se pasant 349 (0.5) 269,2 parecen cinco minutos 210 (0,2)
Señal

y 160 no limitados por pausa:
(Paratono 24) 33 A: 219.5 en el ochenta v sietel 219.1 creo 254.8

Señal

Ello nos proporciona ya una idea fundamental: estos elementos 
constituyen parte de una unidad superior. Obsérvese que la proporción 
de predominio de segmentos señal no limitados por pausa es 
claramente superior a la proporción de enunciados no limitados por 
pausa (58,6% de enunciados no limitados por pausa, frente a 84,2% de 
segmentos señal no limitados por pausa); esta realidad corrobora, en 
alguna medida, el carácter jerárquicamente dependiente (unidad 
inferior o subunidad) representado por el segmento señal, habida 
cuenta que la pausa puede interpretarse como criterio demarcativo de 
unidades superiores (claramente en el caso de la unidad paratono, 
aunque menos preciso en la unidad enunciado).

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En cuanto a la duración de las pausas demarcativas de segmentos 
señal, observamos los siguientes resultados:

0,1-1 caso
0,2- 6 casos
0 > 5  21 casos (67,7%)
0,4-4
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0,5-5

0,6-3
0,7-3 9 casos (29,03%)
0,8-1
0,9-2

1,2-1 1 caso (3,22%)

Vemos así que, proporcionalm ente, el porcentaje de pausas 
inferiores a 0,5 sg es muy superior al resto y que, por relación a la 
unidad  enunciado (con un 45,21% de pausas inferiores a 0,5 sg) se 
m anifiesta  un porcentaje claram ente superio r en las pausas 
demarcativas del segmento señal.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Desde el punto de vista de las características prosódicas intrínsecas 
de cada segmento señal se percibe un claro predom inio de las 
subunidades limitadas por tonema ascendente (84 casos, 21+Pausa y 63 
sin Pausa). Los casos de segmento señal delimitado por tonema no 
ascendente son menos numerosos (73 casos con tonema ascendente, 
6+Pausa y 76 sin Pausa; 30 con tonema de suspensión, 4+Pausa y 26 sin 
Pausa; 3 m ediante alargam iento vocálico y sólo 2 m ediante 
autocorrección):

ASCENSO DESCENSO SUSPENSION ALARG . AUTOC.
+P -P +P -P +P -P +P -P +P -P

75-100
100-125 2 1 1
125-150 1 1 1 2 2
150-175 1 1 1 5 1 2
175-200 2 1 10 1 3 1
200-225 2 6 19 8
225-250 1 6 1 12 3 2
250-275 3 9 6 1 1 1
275-300 2 16 1 8 1 2 1
300-325 3 11 2
325-350 4 5
350-375 2
375-400 1 5
+400 1 2
Totales 21 64 5 67 4 22 3 2
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Se trata ahora de comprobar si, efectivamente, existe algún rasgo 
diferencial entre el promedio de Fo demarcativa de segmento señal y la 
Fo que delimita los diversos enunciados aseverativos. En estos últimos, 
recordemos, se producía un claro predominio de valores de Fo final 
situados entre 150-175 hz y 200-225 hz (siempre, predominantemente 
por debajo del rango tonal de A, 206,82 hz).

Por el contrario, los valores predominantes para la demarcación de 
los diferentes segmentos señal son, en general, superiores al rango tonal 
de A. Solamente 60 manifiestan valores de Fo inferiores al rango tonal 
de A (13 con tonema ascendente: 6+Pausa y 7 sin Pausa; 29 con tonema 
descendente: 3+Pausa y 26 sin Pausa; 17 con tonema suspensivo: 
2+Pausa y 15 sin Pausa; 1 sin Pausa mediante alargamiento). En 
definitiva, sólo el 31,91% de unidades señal manifiesta un valor de Fo 
final inferior al promedio de A. La mayoría son, pues, superiores al 
promedio, lo que contrasta con los resultados observados para el 
promedio de valores de Fo final de enunciados: esto implica que, 
efectivamente, se cumple para A la regla general de que el segmento 
señal (tensivo) presenta un nivel tonal final superior al del segmento 
siguiente (señalado), ordinariamente coincidente con el final del 
enunciado.

Esta proporción de predominio sólo se rompe para A en el caso de 
los segmentos señal delimitados por tonema de suspensión (hay en este 
caso, un predominio evidente de valores de Fo final inferior al rango 
tonal de A). Pero este caso no impide una clara superioridad numérica 
de los segmentos delimitados por una Fo por encima del rango tonal 
(esto es, un nivel tonal superior al del segmento señalado, o lo que es lo 
mismo, superior a la Fo final de los enunciados aseverativos).

Podemos, pues, admitir la evidencia de que el segmento señal 
desarrolla un comportamiento prosódico claramente diferente de la 
unidad enunciado que la contiene, tanto en cuanto al funcionamiento 
pausal como en cuanto al funcionamiento de los elementos prosódicos 
entonativos (Fo final de segmento señal).
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In fo rm a n te  B.

Como en A, también en el caso de B se observa el mismo 
predominio claro de segmentos señal no delimitados por pausa: 38 
delimitados por pausa frente a 125 no delimitados por pausa. Se 
manifiesta, pues, la misma norma funcional respecto de la pausa en los 
segmentos señal correspondientes a B.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Por lo que respecta a la duración media de tales pausas, comparada 
con las pausas demarcativas de los enunciados correspondientes a B 
observamos:

0,1-1 caso
0,2-1 caso
03-6  22 casos (61,11%
0,4-7
0,5-7

0,6-5
0,7- 3 11 casos (30,55%)
0,9-1
1-2

1,1- 2 3 casos (833%)
1/ 2-  1

También de forma ostensible se produce aquí un predominio de 
pausas cuya duración resulta inferior a 0,5 sg. Obsérvese que esta 
proporción resultaba también mayoritaria en la delimitación de 
enunciados (55,22% de pausas inferiores a 0,5 sg). Ahora bien, en el caso 
de la delimitación de segmentos señal este predominio resulta todavía 
más notable. En términos de tendencia funcional puede decirse, pues, 
que también los segmentos señales emitidos por B quedan delimitados 
mediante pausa (en su caso) de forma diferentea la de los enunciados.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
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E n  c u a n to  a lo s  a s p e c to s  c o r r e s p o n d ie n t e s  e s t r i c t a m e n te  a la s  

c a ra c te r ís t ic a s  d e  la marca prosódica demarcativa d e  s e g m e n to s  s e ñ a le s  

e n  B, o b s e r v a m o s  i g u a l m e n t e  u n  p r e d o m i n i o  d e  lo s  t o n e m a s  

a s c e n d e n te s  c o m o  d e m a rc a t iv o s  d e  s e g m e n to s  s e ñ a l  (66 casos ,  2 1 + P a u sa ,  

45 s in  Pausa ):

ASCENSO DESCENSO SUSPENSION ALARG. AUTOC.
+P -P +P -P +P -P +P -P +P -P

75-100 1 1 2
100-125 2 3 3 31 8 8 1 2 2
125-150 11 10 1 19 2 9 1 1 2
150-175 6 26 3 1 1
175-200 1 4
200-225 1
225-250
250-275
275-300 1
Totales 21 45 5 54 10 17 2 4 5

L es  s ig u e n  m u y  d e  cerca  los  to n e m a s  d e m a r c a t iv o s  d e s c e n d e n te s  

(59, 5 + P a u s a ,  54 s in  P au sa ) .  Los casos  r e s ta n te s  s o n  m u c h o  m á s  e scaso s  

( s u s p e n s iv o s ,  27 casos:  1 0 + P a u sa ,  17 s in  P a u s a ;  a la r g a m ie n to ,  6 casos:  

2 + P a u s a ,  4 s in  P a u sa ;  au to co rrecc io n es :  5 s in  P ausa ) .

E n  c u a n to  a los v a lo re s  d e  Fo q u e  a lc a n z a n  e s ta s  r a m a s  te n s iv a s  en  

el ca so  d e  B ( re c u é rd e s e  p r e v i a m e n te  q u e  p a r a  B se  h a b ía  m a n i f e s t a d o  

u n  p r e d o m i n io  d e  v a lo re s  d e  Fo f ina l d e  e n u n c ia d o  d e  e n t r e  100 y  125 

h z ,  s ie n d o  en  g e n e ra l ,  los  va lo re s  f ina les  d e  Fo d e  e n u n c ia d o s ,  in fe r io re s  

a l  r a n g o  to n a l  d e  B, 130,07 hz), c o m p ro b a m o s  u n a  te n d e n c ia  a n á lo g a  a la 

d e  A: t a m b ié n  e n  el ca so  d e  B los v a lo re s  d e  Fo f ina l  d e m a r c a t iv a  d e  

s e g m e n t o  s e ñ a l  s o n  c la r a m e n te  s u p e r io re s  al r a n g o  to n a l  d e  B (130,07 

hz ) .  E s to  es, d e  u n  to ta l d e  163 s e g m e n to s  seña l  só lo  75:

- to n e m a s  a sce n d e n te s :  4 + P a u sa ,  3 s in  P a u sa ;

- to n e m a s  d e s c e n d e n te s :  5 + P a u sa ,  36 sin  P a u sa ;

- to n e m a s  su sp e n s iv o s :  8 + P a u sa ,  13 sin  P a u sa ;

- a la rg a m ie n to s :  1 + P au sa ,  3 s in  P ausa ;

- au to c o r re c c io n e s :  2 s in  P a u sa ,
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manifiestan una Fo final próxima o inferior al rango tonal de B 
(46,01%). La mayoría presenta un promedio claramente superior (con 
diversos tipos de tonemas).

Las conclusiones que podemos extraer para B son, pues, análogas a 
las extraídas para A: en términos de tendencia funcional es posible 
postular la existencia de esta subunidad (señal) como parte tensiva 
diferenciada del enunciado oral, en tanto que los elementos 
demarcativos que la delimitan (pausa y Fo final) presentan un 
comportamiento específico.

Inform an te  C.
En el caso de C predominan con igual claridad que para B o C los 

segmentos señal no delimitados por pausa frente a los delimitados por 
pausa: 18 delimitados por pausa, frente a 87 no delimitados por pausa 
(en términos de tendencia funcional).

Ello nos permite extraer la misma conclusión operativa que hemos 
evidenciado para A y B respecto del carácter homogéneo del segmento 
señal en su comportamiento diferenciado de la unidad enunciado. La 
escasez de pausa ante tales elementos señal refuerza el carácter 
jerárquico de la misma: resulta tanto más frecuente cuanto superior sea 
el estatuto jerárcuico de la unidad delimitada.

En cuanto a la duración media de las pausas observables en los 
segmentos señal delimitados por silencios podemos observar los 
siguientes resultados:

0,1- 3 casos
0,2- 2 casos 11 casos (61,11 %)
0,3-4
0,4-2

0,6-3
0,7-2 6 casos (33,33%)
0,9-1
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1,1-1 1 caso (5,55%)

A l ig u a l  q u e  o c u r r í a  c o n  A  y  B, t a m b ié n  e n  C  p r e d o m i n a n  

o s t e n s i b l e m e n t e  la s  p a u s a s  d e m a r c a t iv a s  d e  s e g m e n t o s  s e ñ a l  c o n  

d u r a c ió n  in fe r io r  a 0,5 sg.

L a  t e n d e n c ia  f u n c io n a l  c o n t in ú a  v i é n d o s e  c o r r o b o r a d a  e n  e s ta  

te rc e ra  in f o r m a n te ,  y  es o b v io  q u e  n o  se  t ra ta  d e  u n a  m e r a  c a s u a l id a d  

f u n c i o n a l ,  p o r  lo  q u e  p o d e m o s  c o n s i d e r a r l a  c o m o  c a r a c t e r í s t i c a  

p r o s ó d ic a  p e r t in e n te .

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

R e s ta  c o m p r o b a r  el c o m p o r t a m ie n to  d e  C  r e s p e c to  d e  la  m a r c a  

p r o s ó d ic a  (Fo f ina l  d e  s e g m e n to  señal)  d e m a rc a t iv a  d e  la s u b u n i d a d  q u e  

e s t a m o s  t e n i e n d o  a h o r a  e n  c u e n ta ;  tal c o m p r o b a c ió n  n o s  l le v a  a las  

s ig u ie n te s  c o n s id e ra c io n e s :

ASCENSO DESCENSO SUSPENSION ALARG. AUTOC.
+ P -P +P -P +P -P +P -P +P -P

75-100 1
100-125 1
125-150 1 1 1 4 1 1 1
150-175 2 12 2 3
175-200 1 4 1 6 1 3
200-225 2 8 1 1 2 1
225-250 1 7 1 3
250-275 4 10 3
275-300 1 5 2
300-325 1 1 1
325-350 4
350-375
375-400 1
Totales 11 42 2 33 5 12 2

A sí,  o b s e rv a m o s :

a)  u n  p r e d o m i n i o  e v id e n t e  d e  los t o n e m a s  a s c e n d e n te s  e n  la 

d e m a r c a c ió n  d e  s e g m e n to s  señal (53 casos, 11 + P a u sa ,  42 s in  P a u sa ) ;  les 

s ig u e n  los to n e m a s  d e s c e n d e n te s  (2 + P au sa ,  33 s in  P a u s a ) ,  lo s  to n e m a s  

d e  s u s p e n s i ó n  ( 5 + P a u s a ,  12 s in  P a u s a )  y  la s  a u to c o r r e c c io n e s  (2 s in  

P a u sa ) ;
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b) respecto de los valores cuantitativos de la Fo final en cada uno 
de estos segmentos señal, se manifiesta la misma tendencia funcional 
que para A y B: la Fo final del segmento señal es, en general, superior al 
rango tonal de C. Por consiguiente, de un total de 105 segmentos señal, 
sólo 34 presentan una Fo inferior al rango tonal de C:

- tonemas ascendentes: 1+Pausa, 35 sin Pausa;
- tonemas descendentes: 1+Pausa, 19 sin Pausa;
- tonemas de suspensión: 3+Pausa, 6 sin Pausa;
- 1 autocorrección sin Pausa.
El resto se sitúa claramente por encima de dicho rango tonal y, por 

supuesto, por encima del promedio de Fo final demarcativa de 
enunciados (aseverativos).

Existe, pues, también para C la posibilidad operativa de demostrar 
la especifidad de la noción de segmento señal como unidad mínima 
analizable en el seno del enunciado oral, en la medida que manifiesta 
un comportamiento funcional (relación de determinación con el 
segmento señalado) uniforme y característico. Los factores prosódicos se 
encargan de manifiestar formalmente ese funcionamiento.
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2. C om ponentes v irtu a les  del segm ento señal.

El resto de componentes virtuales que pueden integrar, como 
constituyentes inherentes, el segmento señal exigen para su 
identificación la adopción de algún criterio adicional al estrictamente 
prosódico.

En todos ellos se manifiesta una gran variedad de parámetros 
prosódicos en cuanto a la Fo final del segmento en cuestión. Pese a 
todo existen ciertas características suprasegmentales recurrentes que 
contribuyen de forma decisiva a validar la operatividad de dichos 
componentes virtuales.

En los listados siguientes hemos indicado:
- Fo final demarcativa del segmento en cuesión y factor prosódico 

asociado (ase.- ascenso tonal; susp.- suspensión; desc.- descenso tonal; 
aut.- autocorrección; alarg.- alargamiento vocálico)

- duración de la pausa (en su caso)
- localización (número de enunciado, número de paratono)

SUJETO LOGICO

Por sujeto lógico entendemos casos como el siguiente:

Paratono 66:
91 A: v ál-> 188.9 179,4 llenó de dignidad dijo—> 150 (0,55) 266,3 yo ya tenía trajes antes de

venir aquí 165,2 (1,13)

donde el segmento subrayado (señal) se constituye además 
como agente de la acción expresada en el segmento señalado.

Fo FINAL DE SUJETO LOGICO + PAUSA 

INFORMANTE A

Fo Pausa Localización
256,1 (susp.) 0,2 1-1
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INFORMANTE B

Fb Pausa Localización
126,2 (ase.) 0,88 4-67

INFORMANTE C

R) Pausa Localización
208.1 (ase.) 0,3 31-49

Fo FINAL DE SUJETO LOGICO SIN PAUSA 

INFORMANTE A

Fd Localización
188.9 (susp.) 91-66

220 (ase.) 20-4
267,7 (ase.) 4-34

312 (alarg.) 14-70

INFORMANTE B

Fb Localización
128.6 (ase.) 12-44
135.2 (ase.) 18-56
156.9 (ase.) 23-47
158.9 (ase.) 33-49
171.7 (ase.) 6-53
183.3 (ase.) 19-53
192.1 (ase.) 1-58

INFORMANTE C

Fo Localización
130.5 (ase.) 21-46
205 (ase.) 3-43
280.5 (ase.) 29-41
285.3 (ase.) 1-51
289.4 (ase.) 20-49

147.2 (dése.) 11-42

A u n q u e  n o  es p o s ib le  d e t e r m i n a r  u n  v a lo r  m e d i o  d e  F o  f in a l  

d e m a r c a t iv a  d e l  su je to  lóg ico , sí q u e  es p o s ib le  e n  c a m b io  o b s e r v a r  el 

c l a r o  p r e d o m i n i o  d e  lo s  tonemas ascendentes c o m o  m a r c a s
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delimitadoras de este tipo de segmentos, caracterizados en términos no 
exclusivamente prosódicos.

INDICE DE MODALIDAD

Consideramos como índices de modalidad determinados 
segmentos (generalmente en posición de elemento señal) que otorgan 
al enunciado un valor global de modalidad enunciativa específica:

Paratono 69:
29 A: 184 de verdad 201 y (()) 363 eres una persona francamente aburridai 200,6 y  ademási

246,6 sé quién eres 237,8 ¿sabes? 163$  (0,62)

Fo FINAL DE INDICE DE MODALIDAD + PAUSA 

INFORMANTE A

Fo
186 (desc.) 

INFORMANTE B 

E l

INFORMANTE C 

Fo

Pausa
0,48

Pausa

Pausa

Localización
85-66

Localización

Localización

Fo FINAL DE INDICE DE MODALIDAD SIN PAUSA

INFORMANTE A 

Fo
176.5 (desc.)
177.5 (desc.)
201 (desc.)
203 (desc.)
210,3 (desc.)

INFORMANTE B

Fo
99.7 (desc.)
107.5 (desc.)
110.7 (desc.)

Localización
2-67
9-51
29-69
8-14
14-70

Localización
31-40
3-46
19-39
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118.7 (desc.)
119.7 (desc.) 
144,4 (desc.)

33-40
2-61
45-66

INFORMANTE C

Localización
159.6 (desc.)
172.6 (desc.) 
196,3 (desc.)

24-39
10-40
23-41

Al igual que en el caso del sujeto lógico, tampoco en el caso de los 
índices de modalidad es posible percibir un promedio de Fo final 
claramente predominante como marca delimitadora de las fronteras de 
tales subunidades que, también como el sujeto lógico, exigen el 
seguimiento de criterios interpretativos no estrictamente prosódicos. 
Podemos, en todo caso, considerar una tendencia evidente en la 
delimitación de los denominados índices de modalidad, basada en la 
presencia inherente de un tonema descendente, predominantemente 
por debajo del rango tonal del hablante.

REMA-SEÑAL
Consideramos que este segmento se caracteriza, desde el punto de 

vista informativo, por su funcionamiento como rema (incorporación 
de la parte novedosa del enunciado); desde el punto de vista prosódico 
tales segmentos presentan un nivel tonal superior al segmento que les 
sigue, por lo que se constituyen como segmentos señal respecto de las 
partes siguientes. Suelen resultar en muchos casos de la segmentación 
entonativa del enunciado:

Paratono 52:
4 C: no lo cogel 251.6 la señal 201,4 

Fo FINAL DE UNIDAD SUBSTANTIVA REMA-SEÑAL + PAUSA 

INFORMANTE A

Fo Pausa Localización
181 (desc.) 0,4 11-8
211,6 (desc.) 0,64 17-56
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INFORMANTE B

Fo
128,5 (desc.)

163,8 (ase.) 

INFORMANTE C 

Fo
159,1 (susp.)

Pausa
0,5

0,27

Pausa
1,42

Localización
19-42

6-53

Localización
8-39

Fo FINAL DE UNIDAD SUBSTANTIVA-REMA-SEÑAL SIN PAUSA 

INFORMANTE A

Fo
125.5 (desc.)
135 (desc.)
1413 (desc.)
1 6 6 3  (desc.)
174.4 (desc.)
199.4 (desc.)
213.4 (desc.)
243.6 (desc.)

INFORMANTE B 

Fb
97,9 (desc.)
99,7 (desc.)
103.4 (desc.)
115.8 (desc.)
117.4 (desc.)
121.3 (desc.)
122 .6  (desc.)
127.1 (desc.)
128 (desc.)
139 (desc.)
154.4 (desc.)

INFORMANTE C 

Ib
129.6 (desc.)
129.8 (desc.)
152.8 (desc.)
156.6 (desc.)
159.4 (desc.)
164,3 (desc.)
264.2 (desc.)

Localización
15-56
54-49
13-9
64-66
24-9
92-66
19-41
3-58

Localización
9-62
6-66
24-61
2-52
4-52 
44-69
I-57
5-63
II-53 
-59 
51-54

Localización
12-42
42-46
9-20 
24-42 
18-51 
44-46
10-49
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269,9 (ase.) 1-52

Como en los casos anteriores, tampoco los segmentos rema-señal 
presentan valores de Fo final claramente predominantes; en todo caso, 
sí parece posible observar un predominio evidente de valores de Fo 
final inferior al rango tonal del hablante en cuestión (A, B o C).

Desde el punto de vista del elemento suprasegmental identificable 
como marca demarcativa de tal segmento, observamos que, 
efectivamente, predominan los tonemas descendentes, lo que viene 
condicionado por el carácter remático (rema anticipado) de los 
segmentos considerados. Obsérvese que su interpretación como 
segmentos señal viene determinada por el valor de Fo que los 
delimita, superior en términos cuantitativos al valor de Fo final de 
enunciado (o lo que es lo mismo, Fo final del segmento señalado).
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3. Segm ento señalado propiam ente dicho.

Respecto del segmento señalado, consideramos su participación 
como segundo elemento virtual sucesivo del enunciado oral. No 
obstante, se constituye jerárquicamente hablando como la más 
importante de las unidades mínimas de habla, ya que contiene 
ordinariamente el rema, único constituyente necesario para configurar 
el enunciado, por lo que la presencia del segmento señalado determina 
por sí misma la existencia del enunciado: el segmento señalado 
representa, por sus características prosódicas y su posición estructural, 
el final virtual de un enunciado normal:

Paratono 69:
11 B: 142,3 y la mujer apareció allíi 130 (0,6) 137.6 exigiendo una televisión! 114.1 (0.85)

Sus características prosódicas resultan inversas a las propias del 
segmento señal.

Así, la proporción de segmentos señalados no limitados por pausa 
no resulta tan desequilibrada como en el caso de los segmentos señal, a 
pesar de que también se manifiesta un notable predominio de 
segmentos señalados no limitados por pausa. Esta tendencia se da por 
igual en los tres informantes:

- A: 79 segmentos señalados+ Pausa/ 109 sin Pausa;
- B: 56+Pausa/ 91 sin Pausa;
- C: 38+Pausa/ 76 sin Pausa.

La razón es obvia, pues hay que recordar que este comportamiento 
era propio de la unidad enunciado, y el segmento señalado representa, 
precisamente, el final virtual del enunciado.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Del mismo modo los promedios de Fo final de segmento señalado 
(recuérdese, ordinariamente Fo final de enunciado), son
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mayoritariamente inferiores al promedio de Fo de cada hablante, como 
atestiguan las tablas siguientes, donde hemos indicado:

- Fo final de segmento señalado y propiedad prosódica asociada 
(desc.- descenso tonal; ase.- ascenso tonal; susp.- suspensión; alarg.- 
alargamiento)

- duración de la pausa (en su caso)
- localización (número de enunciado, número de paratono)

Fo FINAL DE SEGMENTO SEÑALADO + PAUSA 

INFORMANTE A

Fo Pausa Localización
88,1 (desc.) 0,5 10-25
993 (desc.) 0,88 -47
102,9 (desc.) 0,8 2-70
136,3 (desc.) 0,5 19-70
140,4 (desc.) 0,85 43-68
146,3 (desc.) 0,2 18-9
148,3 (desc.) 0,2 31-9
157,4 (desc.) 0,9 1-7
158,1 (desc.) 0,5 4-61
159,1 (desc.) 1 49-61
161,2 (desc.) 0,2 8-8
166 (desc.) 0,9 8-4
169,1 (desc.) 0,35 10-64
169,3 (desc.) 0,55 3-63
169,9 (desc.) 1 48-54
171,1 (desc.) 0,4 20-9
172,6 (desc.) 13 10-4
173,2 (desc.) 1,2 10-8
1733 (desc.) 0,75 45-68
1753 (desc.) 0,68 36-61
1763 (desc.) 1 35-61
177,8 (desc.) 0,8 7-13
179,1 (desc.) 0,4 77-24
179,7 (desc.) 0,57 17-68
180 (desc.) 0,79 48-68
180,3 (desc.) 1,78 10-65
181 (desc.) 0,4 11-8
181 (desc.) 1,2 38-68
181,7 (desc.) 0,6 5-11
184 (desc.) 0,36 13-42
184,3 (desc.) 1,1 30-59
185 (desc.) 1,15 1-59
185,4 (desc.) 1,36 12-66
186,4 (desc.) 0,62 2-66

990



IV . Análisis del coiyus. Hacia una valoración del poder demarcadvo-integrada

189,2 (desc.) 0,4 -61
189,6 (desc.) 0,7 4-5
190,3 (desc.) 1/2 8-14
190,3 (desc.) 1,35 3-5
194 (desc.) 0,2 9-1
194,7 (desc.) 0,4 9-37
195,1 (desc.) 0,84 7-59
195,1 (desc.) 1 52-47
199,8 (desc.) 1 10-53
200,2 (desc.) 0,2 3-9
201 (desc.) 0,4 1-8
204,7 (desc.) 0,3 2-19
205,5 (desc.) 1 3-35
206,4 (desc.) 0,7 2-11
208,1 (desc.) 0,3 34-13
209 (desc.) 0,5 22-56
210 (desc.) 0,2 10-36
210.7 (desc.) 0,4 8-49
210,7 (desc.) 0,28 3-60
218,6 (desc.) 0,9 6-35
222 (desc.) 0,33 30-61
226,5 (desc.) 1,15 20-53
228,1 (desc.) 0,65 56-66
228,6 (desc.) 0,35 23-54
229,6 (desc.) 0,1 5-8
232,8 (desc.) 0,49 5-70
237^8 (desc.) 1 -69
238,4 (desc.) 0,2 2-12
241,¡8 (desc.) 0,37 12-57
245,4 (desc.) 0,57 2-14
260,1 (desc.) 0,45 52-59
272,9 (desc.) 0,9 9-47
278,9 (desc.) 0,3 37-49
299 (desc.) 0,71 -61

181 (ase.) 0,56 44-68
215,3 (ase.) 0,5 8-7
235,4 (ase.) 0,64 20-59
245,4 (ase.) 0,8 4-36
261,4 (ase.) 0,2 6-8
262,8 (ase.) 0,4 8-13
263,5 (ase.) 0,2 8-13
397,6 (ase.) 0,64 20-69

187,4 (susp.) 0,8 7-5
209,4 (susp.) 0,21 4-58
266,3 (susp.) 0,7 2-8
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INFORMANTE B

Fo Pausa Localización
82,5 (desc.) 0,44 19-66
93,2 (desc.) 0,9 24-40
94,6 (desc.) 0,4 45-59
94,7 (desc.) 0,45 20-65
96,1 (desc.) 0,8 12-65
98 (desc.) 0,3 1-2
98 (desc.) 0,5 11-16
98,2 (desc.) 0,45 6-6
99,2 (desc.) 0,2 6-7
101,4 (desc.) 0,6 34-54
102,1 (desc.) 0,4 10-5
102,3 (desc.) 0,3 18-57
102,3 (desc.) 0,6 10-70
104,2 (desc.) 0,57 19-42
104,3 (desc.) 0,47 7-65
104,4 (desc.) 0,87 1-65
104,9 (desc.) 0,64 10-60
105,1 (desc.) 0,6 26-9
105,8 (desc.) 0,9 7-54
106,3 (desc.) 0,6 4-11
107,6 (desc.) 0,5 30-41
109,5 (desc.) 0,16 1-33
109,5 (desc.) 1 44-66
111 (desc.) 0,3 66-24
111,2 (desc.) 0,2 1-35
111,5 (desc.) 0,35 29-54
112,5 (desc.) 1,1 21-13
114,1 (desc.) 0,85 11-69
114,5 (desc.) 0,22 11-64
115,5 (desc.) 0,2 5-10
115,5 (desc.) 0,3 21-47
115,8 (desc.) 0,4 16-53
115,9 (desc.) 0,7 6-53
117,6 (desc.) 0,6 10-38
117,7 (desc.) 0,85 7-69
118,3 (desc.) 0,27 4-67
118,7 (desc.) 0,63 60-49
124,1 (desc.) 0,41 12-44
127,1 (desc.) 0,53 2-57
128,9 (desc.) 0,17 1-44
129,3 (desc.) 0,92 40-69
130 (desc.) 0,7 6-69
131,5 (desc.) 0,47 39-46
133,1 (desc.) 1,2 16-68
133,1 (desc.) 1,3 47-61
137,8 (desc.) 0,26 58-59
150,5 (desc.) 0,25 22-49
155,6 (desc.) 0,47 54-54
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167,6 (desc.) 0,48 38-54
185,7 (desc.) 0,3 4-20
192,1 (desc.) 1 1-58

79 (ase.) 1,79 19-57
101,9 (ase.) 0,26 28-13
150,9 (ase.) 0,7 -49
178,7 (ase.) 0,3 5-65
186,7 (ase.) 1/3 6-62

INFORMANTE C

Fb Pausa Localización
88,1 (desc.) 0,5 10-25
110,6 (desc.) 0,4 71-24
128,5 (desc.) 0,3 39-45
131,3 (desc.) 0,4 25-46
133,4 (desc.) 2,2 12-42
136,7 (desc.) 0,76 35-37
145,2 (desc.) 1,15 12-25
145,9 (desc.) 0,8 31-24
146,1 (desc.) 0,5 27-40
146,3 (desc.) 0,3 3-42
147,2 (desc.) 1,36 11-42
148,5 (desc.) 0,17 17-37
148,9 (desc.) 0,2 1-28
151,4 (desc.) 1 8-39
153,5 (desc.) 0,4 23-46
158 (desc.) 0,43 2-39
158,9 (desc.) 0,7 76-24
159,4 (desc.) 0,57 17-41
160,1 (desc.) 0,35 57-24
162,7 (desc.) 0,4 1-28
163 (desc.) 0,5 6-39
163 (desc.) 2,37 1-38
166,5 (desc.) 0,7 37-40
167,6 (desc.) 0,45 12-45
167,6 (desc.) 0,5 13-27
168,2 (desc.) 0,26 4-39
168,5 (desc.) 0,4 32-24
170,8 (desc.) 0,9 2-46
176,5 (desc.) 0,4 17-49
185,4 (desc.) 0,55 20-45
195,5 (desc.) 0,4 23-41
197,8 (desc.) 0,4 18-51
201,8 (desc.) 0,7 64-24
316 (desc.) 0,27 21-46

215,3 (ase.) 0,6 3-52
247,8 (ase.) 0,34 9-28
260,1 (ase.) 1,1 1-30
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262,8 (ase.) 0,5 23-45

Fo FINAL DE SEGMENTO SEÑALADO SIN PAUSA

INFORMANTE A

R) Localización
91,3 (desc.) 4-54
93,6 (desc.) 65-66
110,3 (desc.) 3-53
111 (desc.) 8-59
115,3 (desc.) 26-59
117 (desc.) 8-56
119,4 (desc.) 3-65
121,3 (desc.) 6-57
124,8 (desc.) 37-54
129,4 (desc.) 25-59
131 (desc.) 4-63
133,8 (desc.) 32-54
134,3 (desc.) 38-49
138,6 (desc.) 45-54
139,6 (desc.) 4-60
140,5 (desc.) 9-18
141,3 (desc.) 13-9
144,4 (desc.) 24-16
145,2 (desc.) 12-53
145,9 (desc.) 8-46
147 (desc.) 32-45
148,9 (desc.) 6-45
157,4 (desc.) 9-51
160,6 (desc.) 14-65
160,9 (desc.) 7-35
161,7 (desc.) 27-68
163,5 (desc.) 11-9
165,4 (desc.) 27-66
167,1 (desc.) 2-53
168,8 (desc.) 49-68
169,9 (desc.) 3-70
170,5 (desc.) 15-69
173,2 (desc.) 13-49
173,2 (desc.) 37-61
174,1 (desc.) 5-58
174,1 (desc.) 70-66
174,7 (desc.) 5-52
175,6 (desc.) 27-49
175,6 (desc.) 40-68
175,9 (desc.) 11-45
176,8 (desc.) 50-54
178,4 (desc.) 4-62
179,4 (desc.) 25-54
181,3 (desc.) 46-61
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182 (desc.) 9-7
182.,6 (desc.) 38-61
183,3 (desc.) 82-66
184,7 (desc.) 10-29
184,7 (desc.) 19-9
185 (desc.) 9-63
186,4 (desc.) 2-63
186,4 (desc.) 46-47
188,5 (desc.) 54-54
190 (desc.) 6-1
191 (desc.) 8-63
191 (desc.) 42-66
191,4 (desc.) 42-61
192,1 (desc.) 47-66
193,6 (desc.) 22-70
193,6 (desc.) 27-69
194 (desc.) 25-42
194,4 (desc.) 9-65
196,7 (desc.) 2-24
199,4 (desc.) 7-56
200,2 (desc.) 14-49
201 (desc.) 5-35
202,2 (desc.) 53-49
202,6 (desc.) 21-54
203,5 (desc.) 14-66
204,7 (desc.) 16-66
205,1 (desc.) 1-63
209,4 (desc.) 1-53
213 (desc.) 52-24
213,4 (desc.) 16-56
213,9 (desc.) 40-47
217,2 (desc.) 14-47
219,1 (desc.) 12-34
219,5 (desc.) 11-49
220,5 (desc.) 24-54
221, (desc.) 14-70
222 (desc.) 28-41
224,5 (desc.) 34-69
231,7 (desc.) 4-29
237,2 (desc.) 1-47
237,8 (desc.) 29-69
238,9 (desc.) 4-45
238,9 (desc.) 11-56
243,6 (desc.) 42-54
244,2 (desc.) 18-47
246,6 (desc.) 63-49
256,1 (desc.) 4-66
257,4 (desc.) 14-4
258,7 (desc.) 6-65
262,1 (desc.) 28-69
264,2 (desc.) 14-7
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275.1 (desc.) 40-61
285.3 (desc.) 56-24
291.1 (desc.) 21-70
318 (desc.) 4-70
397.6 (desc.) 28-68

148 (ase.) 14-57
182.3 (ase.) 35-49
211.6 (ase.) 2-47
231.7 (ase.) 11-54
252.8 (ase.) 1-68
272,6 (ase.) 17-4
278.9 (ase.) 9-70
297.2 (ase.) 2-14
304.4 (ase.) 1-15
371,1 (ase.) 90-66

INFORMANTE B

Fo
89 (desc.)
92,3 (desc.)
93.6 (desc.)
94.6 (desc.)
96.2 (desc.) 
97,9 (desc.)
98.3 (desc.)
100.1 (desc.)
100 .6  (desc.)
100.8  (desc.)
100.9 (desc.)
100.9 (desc.)
101.3 (desc.)
101.4 (desc.)
101.5 (desc.)
101,8  (desc.)
103,4 (desc.) 
104 (desc.) 
104 (desc.)
104.3 (desc.)
105.2 (desc.) 
106 (desc.)
106.4 (desc.)
107.2 (desc.)
107.5 (desc.)
108.2 (desc.)
108.6 (desc.)
109.7 (desc.)
110.8  (desc.)
110.8 (desc.)

Localización
4-1
5-51
13-70 
21-13 
8-68
32-13 
11-11
32-66 
39-66
14-19 
-69
36-66 
1-11
1-13 
41-69 
19-65 
23-47 
4-69
37-37 
26-54
8-54
9-69
18-65 
43-61
3-46
7-61
55-69 
26-66
4-64 
49-59
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111 (desc.) 9-42
111,3 (desc.) 10-34
112 (desc.) 8-65
112,4 (desc.) 1-5
112,9 (desc.) 58-54
113,2 (desc.) 33-54
113,7 (desc.) 23-16
113,7 (desc.) 40-59
113,8 (desc.) 28-40
114 (desc.) 17-61
114,4 (desc.) 7-18
115,5 (desc.) 11-62
116,6 (desc.) 5-33
116,8 (desc.) 41-46
117,2 (desc.) 37-45
117,4 (desc.) 6-54
118,1 (desc.) 43-66
118,3 (desc.) 25-68
118,7 (desc.) 2-45
118,7 (desc.) 17-54
119,5 (desc.) 9-46
120,4 (desc.) 48-69
120,7 (desc.) 17-13
121 (desc.) -69
121,6 (desc.) 6-46
121,6 (desc.) 16-13
121,7 (desc.) 7-53
121,9 (desc.) 1-66
121,9 (desc.) 67-66
122,5 (desc.) 3-41
123,1 (desc.) 9-49
124,3 (desc.) 9-53
125,9 (desc.) 13-53
127 (desc.) 34-49
128 (desc.) 41-47
128,8 (desc.) 15-41
129,8 (desc.) 7-45
131 (desc.) 2-3
131 (desc.) 69-24
131,1 (desc.) 55-49
132,4 (desc.) 7-28
132,9 (desc.) 43-47
133,2 (desc.) 5-45
133,4 (desc.) 18-16
134,3 (desc.) 4-57
134,3 (desc.) 10-57
136,9 (desc.) 33-49
137,1 (desc.) 74-66
140 (desc.) 16-39
143,2 (desc.) 7-52
147 (desc.) 49-69
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149,6 (desc.) 10-42
154,7 (desc.) 23-70
179,1 (desc.) 17-51
203,5 (desc.) 14-66

149,1 (ase.) 3-13
149,1 (ase.) 14-44
158,6 (ase.) 3-13
193,2 (ase.) 1-62
299,9 (ase.) 9-56

116,8 (susp.) 55-54

INFORMANTE C

Fo Localización
108.8 (desc.) 29-40
119 (desc.) 68-24
121,4 (desc.) 38-46
121,9 (desc.) 2-18
123,7 (desc.) 27-25
126,3 (desc.) 8-41
130,3 (desc.) 4-46
135,6 (desc.) 18-39
135,8 (desc.) 32-45
139,6 (desc.) 36-45
142,3 (desc.) 16-42
142,3 (desc.) 38-40
143,2 (desc.) -46
143,2 (desc.) 13-19
143,8 (desc.) 12-51
144,2 (desc.) 24-25
145 (desc.) 4-30
146,3 (desc.) 1-48
148 (desc.) 14-41
149,8 (desc.) 9-39
149,8 (desc.) 15-39
150,7 (desc.) 20-41
151,9 (desc.) 3-51
152,6 (desc.) 15-27
153,5 (desc.) 12-24
153,7 (desc.) 72-24
154 (desc.) 4-30
154,9 (desc.) 19-49
155,4 (desc.) 1-30
155,4 (desc.) 13-29
155,9 (desc.) -46
155,9 (desc.) 1-31
159,1 (desc.) -39
160,9 (desc.) 16-41
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161,4 (desc.) 5-37
162,5 (desc.) 18-49
163 (desc.) 24-41
165,2 (desc.) 12-28
165,4 (desc.) 3-43
165,7 (desc.) 28-47
167,1 (desc.) 15-46
167,6 (desc.) 20-39
167,9 (desc.) 36-46
169,6 (desc.) 19-42
171,1 (desc.) 15-51
171,7 (desc.) 25-41
173,8 (desc.) 27-45
174,7 (desc.) 10-19
175,6 (desc.) 1-17
175,6 (desc.) 31-46
180,3 (desc.) 4-23
181,1 (desc.) 9-28
182,3 (desc.) 29-47
183 (desc.) 43-24
185 (desc.) 19-46
188,9 (desc.) 4-51
189,2 (desc.) 36-47
190,7 (desc.) 27-42
192,5 (desc.) 22-41
195,5 (desc.) 29-46
196,7 (desc.) 24-42
201,4 (desc.) 4-52
204,3 (desc.) 12-40
204,3 (desc.) 22-45
206,4 (desc.) 10-51
214,4 (desc.) 1-51
219,5 (desc.) 1-40
225 (desc.) 32-46
234,5 (desc.) 27-37
272,1 (desc.) 26-41
289,4 (desc.) 14-37
416,3 (desc.) 4-40

217,6 (ase.) 34-37-
270,6 (ase.) 2-44
325,2 (ase.) 1-25

121,3 (alarg.) 14-37

Analíticamente podemos ver representados estos valores en los 
cuadros que siguen:
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Informante A:
DESCENSO ASCENSO SUSPENSION ALARGAMIENTO AUTOCORRECCION
+P -P +P -P +P -P +P -P +P -P

75-100 2 2
100-125 1 7
125-150 4 13 1
150-175 12 15
175-200 24 27 1 1 1
200-225 12 18 1 1 1
225-250 9 8 2 1
250-275 2 5 3 2 1
275-300 2 3 2
300-325 1 1
325-350
350-375 1
375400 1 1
Totales 68 99 8 10 3

Informante B:
DESCENSO ASCENSO SUSPENSION ALARGAMIENTO AUTOCORRECCION
+P -P +P -P +P -P +P -P +P -P

75-100 9 7 1
100-125 28 55 1 1
125-150 9 20 2
150-175 3 1 1 1
175-200 2 1 2 1
+ 200 1 1
Totales 51 85 5 5 1

Informante C:
DESCENSO ASCENSO SUSPENSION ALARGAMIENTO AUTOCORRECCION
+P -P +P -P +P -P +P -P +P -P

75-100 1
100-125 1 5 1
125-150 11 16
150-175 15 27
175-200 4 13
200-225 1 6 1 1
225-250 2 1
250-275 1 2 1
275-300 1
300-325 1 1
+ 400 1
Totales 34 72 4 3 1

El resultado final a que conducen tales valores es que, en A, 125 
casos de Fo final resultan inferiores a su rango tonal (frente a 67 valores 
superiores), en B, 111 valores de Fo final resultan inferiores a su rango
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tonal (frente a 36 valores superiores) y en C existen un total de 80 
valores inferiores a su prom edio melódico (frente a 35 valores 
superiores).

En nuestro corpus, pues, la Fo final de los segmentos señal son 
predom inantem ente superiores a los valores asignables a la Fo final de 
los segm entos señalados. De alguna manera, ello corrobora nuestra 
hipótesis de partida y, con las prevenciones de un trabajo inicial como 
el nuestro, abre un vasto campo de investigación en la delimitación de 
las unidades mínimas características del enunciado oral. Vemos, pues, 
que la jerarquización de los elementos que configuran la estructura del 
lenguaje oral (de la conversación coloquial) no sólo es posible, sino que 
adem ás está sujeta a un com portam iento regular basado en la 
m anifestación re c u rre n te  de determ inadas estructuras inferiores, 
agrupadas entre sí conformando otras estructuras jerárquicamente más 
im portantes.

Sobre los posibles desvíos que los valores de Fo final de los 
segm entos señalados puedan manifestar respecto de la norma general 
(Fo inferior al prom edio melódico del hablante en cuestión, en los 
enunciados aseverativos) nos remitimos, dado el carácter finalizador 
de enunciado de tales segmentos señalados, a nuestros comentarios 
previos relativos a los desvíos registrados para la Fo final considerada 
en el ámbito de la unidad enunciado (pp. 826-882).
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4. Componentes virtuales del segmento señalado.

Como ya se vio en la exposición de nuestro m odelo de 
segmentación de la conversación coloquial, la estructura virtual del 
segmento señalado admite ciertos constituyentes internos. A partir de 
nuestro corpus hemos registrado las siguientes estructuras internas 
como propias de los segmentos s e ñ a la d o s . Con intención de 
dete rm inar la especificidad prosódico-suprasegm ental de tales 
estructuras compararemos sus características con las previam ente 
establecidas para el segmento señalado.

POSREMA:

Como sé recordará los segmentos posremáticos presentan de forma 
característica una entonación baja, inferior a la del rema al que se 
adhieren:

Paratono 68:
24 A :que oiga i  319 295,4 que aquí tío vive ninguna 341 Marialuisa Cortés 287.8

Los resultados obtenidos para los respectivos informantes aparecen 
en los siguientes listados:

Fo FINAL DE POSREMA + PAUSA 

INFORMANTE A

H? Pausa Localización
61,2 (desc.) 0,7 18-56
132.7 (desc.) 0,7 16-9
140.4 (desc.) 0,65 7-35
159,9 (desc.) 0,73 37-68
166.8 (desc.) 0,5 2-56
169.3 (desc.) 0,7 40-47
173.8 (desc.) 0,44 59-54
177.5 (desc.) 0,5 2-9
189.9 (desc.) 0,72 2-63
192.4 (desc.) 0,4 11-8
196.3 (desc.) 0,5 18-47
196.3 (desc.) 0,53 21-54
196.3 (desc.) 1,3 10-66
206 (desc.) 0,38 38-49
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212,5 (desc.) 0,8 14-56
243 (desc.) 0,32 15-56

201,4 (ase.) 0,17 1-1
322,1 (ase.) 0,2 1-1

INFORMANTE B

Fo Pausa Localización
72,7 (desc.) 0,6 36-54
81 (desc.) 0,75 19-65
92,4 (desc.) 1,29 2-64
94,1 (desc.) 0,56 4-57
100,2 (desc.) 0,37 9-62
100,8 (desc.) 0,9 9-60
102,2 (desc.) 0,5 5-51
104,2 (desc.) 0,57 19-42
107,2 (desc.) 0,36 60-54
109,7 (desc.) 1,23 4-43
113,8 (desc.) 0,4 -68
117,3 (desc.) 0,35 58-54
118,7 (desc.) 0,63 60-49
127,5 (desc.) 0,2 10-42
128,9 (desc.) 0,17 1-44

150,9 (ase.) 0,7 -48

INFORMANTE C

Fo Pausa Localización
133,1 (des.) 0,4 5-42
137,5 (desc.) 0,5 8-39
137,5 (desc.) 0,5 8-39
143,2 (desc.) 1 15-28
150,5 (desc.) 0,25 22-48
154,7 (desc.) 1/6 15-27
155,9 (desc.) 0,87 -43
156,9 (desc.) 0,9 29-41
157,1 (desc.) 0,4 5-18
158,9 (desc.) 0,5 76-24
165,2 (desc.) 0,45 72-24
187,8 (desc.) 0,2 13-28
316 (desc.) 0,27 21-46

Fo FINAL DE POSREMA SIN PAUSA

INFORMANTE A

Fo Localización
121 (desc.) 4-45
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148 (desc.) 32-45
152,8 (desc.) 42-68
167,6 (desc.) 1-34
172,3 (desc.) 4-45
173,2 (desc.) 12-7
187,4 (desc.) 37-13
196,7 (desc.) 2-24
196,7 (desc.) 19-41
203,9 (desc.) 16-4
205,5 (desc.) 13-11
207,7 (desc.) 3-58
254,8 (desc.) 33-24
262,8 (desc.) 11-24
287,8 (desc.) 24-68
289,4 (desc.) 2-47

225,5 (ase.) 1-1
407,3 (ase.) 90-66

INFORMANTE B

fe Localización
87,4 (desc.) 2-61
91,1 (desc.) 35-59
100,6 (desc.) 28-40
101,3 (desc.) 9-69
102,6 (desc.) 7-61
108 (desc.) 9-42
108 (desc.) 18-65
113,6 (desc.) 37-45
114 (desc.) 26-54
117,3 (desc.) 11-57
124,5 (desc.) 6-17
130,1 (desc.) 44-69

141,1 (ase.) 14-44
149,1 (ase.) 3-13
169,6 (ase.) 14-9

INFORMANTE C 

Fb Localización
66,4 (desc.) 2-31
81,9 (desc.) -41
117,9 (desc.) 5-63
136,9 (desc.) 19-37
138,8 (desc.) 32-45
141,9 (desc.) 9-20
152,6 (desc.) 11-51
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153,5 (desc.) 
154 (desc.)
165.2 (desc.)
175.3 (desc.)
187.4 (desc.)
189.9 (desc.)
192.9 (desc.) 
206,8 (desc.)

12-24 
4-30 
12-28 
9-41 
29-41
13-47 
-41 
26-41

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Revisados los anteriores valores, comprobaremos a continuación 
el com portam iento de la Fo respecto de la norm a m encionada. 
Previamente hemos de hacer notar que, como ha venido ocurriendo a 
lo largo de los distintos segmentos de habla analizados, desde las 
m acrounidades hasta las subunidades, la pausa no m antiene tampoco 
en este caso una correlación clara con el valor de Fo precedente: se 
m anifiesta una relación no causal entre Fo final y duración pausal 
también en el caso de los posremas limitados por pausa.

En el caso de los segm entos posrem áticos observam os los 
siguientes comportamientos:

-  Inform ante A :
26 valores inferiores a su promedio de Fo (206,82 hz) (15+Pausa; 11 

sin Pausa);
10 valores superiores a su promedio de Fo (3+Pausa; 7 sin Pausa).

Se manifiesta, pues, la misma tendencia que para los segm entos 
s e ñ a la d o s .  A fin de determ inar alguna posible diferenciación 
proponem os revisar el com portam iento de la Fo final de tales 
segmentos (señalados y posrem áticos) en términos porcentuales. Así, 
para A se observan los siguientes porcentajes en lo que atañe a tales 
segmentos:

segm entos señalados, con Fo final inferior al promedio de A: 125 
valores de 192> 65,1%;

segm entos posrem áticos, con Fo final inferior al promedio de A: 
26 valores de 36> 72,22%
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Se observa, pues, que, equiparando los comportamientos de la Fo 
final de los segmentos señalados y posremáticos la tendencia resulta 
mucho m ás acentuada para los segmentos posremáticos. Esto nos 
proporciona un criterio válido para defender un promedio de Fo final 
para  los segm entos posrem áticos inferior (en diverso grado) al 
prom edio de Fo final correspondiente a los segmentos señalados, en el 
caso de A.

-  Inform ante B:
27 valores inferiores al promedio de B (130,07 hz) (15+Pausa, 12 sin 

Pausa)
4 valores superiores al promedio de B (1+Pausa, 3 sin Pausa)

Si planteam os el mismo proceso diferenciador entre segmentos 
señalados y segm entos posrem áticos que prev iam ente  hem os 
introducido para A, obtendremos:

segm entos señalados con Fo final inferior al promedio de B: 111 
valores, de 147: 75,51%

segm entos posremáticos con Fo final inferior al promedio de B: 27 
valores de 31: 87,09%.

Se m anifiesta, pues, la misma tendencia porcentual, lo que 
justifica la consideración de tales segmentos posrem áticos como 
secuencias melódicamente diferenciadas de los segmentos señalados, y 
jerárquicamente dependientes de éstos.

-  Inform ante C:
22 valores inferiores al promedio de C (179,96) (11+Pausa, 11 sin 

Pausa)
6 valores superiores al promedio de C (2+Pausa, 4 sin Pausa)

Comprobemos, pues, el comportamiento diferenciador de C en la 
articulación de segmentos señalados y posremáticos:
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segm entos señalados con Fo final inferior al promedio de C: 80 
valores de 15: 69,56%

segm entos posremáticos con Fo final inferior al promedio de C: 22 
valores de 28: 78,57%

N uevam ente comprobamos corroborada la hipótesis, por lo que 
podem os adm itir tam bién en C que esta subunidad m anifiesta 
características prosódicas diferenciales, lo que permite su identificación 
como unidad mínima peculiar.

INCISO:

La subunidad inciso presenta en nuestro corpus un núm ero de 
ocurrencias m uy escaso:

Paratono 49:
21 C: y o t 289,4 desde luegoT 256,1256,7 si alguna vez me casoT 201,4 169.1 que no sé si me 

casaré alguna vez 200.2 (0.62) [en- en-=J
22 B: [en septiembre]
21 C: n o i 206,4 209,9 ee en primavera 150,5 (0,25)

Los resultados que ha arrojado nuestro corpus han sido los 
siguientes:

Fo FINAL DE INCISO + PAUSA 

INFORMANTE A

Jo Pausa Localización
162,5 (desc.) 0,3 12-7

INFORMANTE B

Fo Pausa Localización

INFORMANTE C

Fo Pausa Localización
190,7 (ase.) 0,5 20-41
200,2 (ase.) 0,62 21-49
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Fo FINAL DE INCISO SIN PAUSA

INFORMANTE A

Fo
110,9 (desc.) 
183,3 (desc.)

Localización
24-9
82-66

150 (susp.) -66

INFORMANTE B

Fb Localización
101,4 (desc.) 21-66
112,2 (desc.) 27-4
131,8 (desc.) 63-66

160,6 (ase.) 34-54

INFORMANTE C

Fb Localización
121,9 (desc.) 2-18

No parece, pues, posible, ante tan escaso núm ero de ocurrencias 
establecer norm as generales; en todo caso, resulta esclarecedor que tales 
subun idades m anifiesten, m ayoritariam ente, la presencia de tonem as 
descendentes; en cualquier caso, los valores de Fo final correspondientes a 
tales segm entos resultan  inferiores (en general) al rango tonal de los 
hablantes en cuestión; en caso contrario (obsérvese el del informante B, en 
34-54) puede entenderse el final del inciso como un recurso para recuperar 
la continuación discursiva1:

Paratono 54:
34 B: 151,4 yo cuando voy a Madrid en verano-> 125,4 126.7 si voy alguna vezt 160.6
35 A: 211,2 es horrible 184,7 (03)
34 B: 133,4 siempre me pasa lo mismo 101,4 (0,6)

iEste mismo aspecto quedaba plasmado previamente en nuestro Estado de la Cuestión al 
describir las propuestas teóricas del Grupo de la Sorbona.
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REMA SIN FOCO:

En este caso hemos considerado los casos de rema en que el 
elemento señalado representaba claramente la nueva información, de 
índole conceptual, en el enunciado (debe advertirse que no siempre el 
elemento señalado se constituye como rema):

Paratono 56:
22 A: 222,5 incluso algunos- yo he oído a algunos dermatólogosT 316 (0,65) 264.9 que dicen 

quee todo lo contrario! 209 (05)

Veamos los resultados que al respecto ha arrojado nuestro corpus:

Fo FINAL DE REMA SIN FOCO + PAUSA 

INFORMANTE A

Pausa Localización
113,2 (desc.) 0,6 12-56
116,8 (desc.) 0,6 15-70
139 (desc.) 0,7 8-62
151,6 (desc.) 0,54 3-67
163,3 (desc.) 0,4 43-54
165,2 (desc.) 1,13 91-66
169,9 (desc.) 0,7 -56
173,5 (desc.) 0,75 45-68
175,6 (desc.) 0,4 20-4
180 (desc.) 0,79 48-68
180,7 (desc.) 0,28 57-59
183 (desc.) 0,38 59-66
183,7 (desc.) 0,2 1-21
184,3 (desc.) 1,1 30-59
185 (desc.) 1,15 1-59
190,3 (desc.) 1,2 8-14
190,7 (desc.) 0,8 87-66
194 (desc.) 0,6 5-9
195,1 (desc.) 0,84 7-59
198,6 (desc.) 0,6 12-60
199,8 (desc.) 1 10-53
201 (desc.) 0,6 1-23
209 (desc.) 0,5 22-56
213 (desc.) 1,18 54-66
216,7 (desc.) 0,2 1-1
219,5 (desc.) 0,84 10-66
232,8 (desc.) 0,49 5-70
266,3 (desc.) 0,5 -69
270,6 (desc.) 0,47 50-59
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279.7 (desc.) 0,7 3-21
286,1 (desc.) 1,27 36-59
319 (desc.) 0,35 46-59

181 (ase.) 0,56 44-68
193,2 (ase.) 0,6 2-8

INFORMANTE B

Yo Pausa Localización
91,5 (desc.) 0,6 21-59
92,7 (desc.) 1,14 31-69
93,2 (desc.) 0,9 24-40
94,7 (desc.) 0,4 69-66
95,9 (desc.) 0,73 8-60
96,1 (desc.) 0,8 12-65
96,6 (desc.) 0,45 13-66
100,1 (desc.) 1,28 12-63
100,6 (desc.) 0,74 9-58
101,4 (desc.) 0,6 34-54
101,9 (desc.) 0,25 28-13
103,8 (desc.) 0,9 19-4
103,9 (desc.) 0,49 42-59
104,9 (desc.) 1,15 49-66
105,1 (desc.) 0,6 26-9
108 (desc.) 0,2 8-11
108,2 (desc.) 0,71 13-57
109,5 (desc.) 1 44-66
110,2 (desc.) 0,29 16-57
112,9 (desc.) 0,42 47-59
116,9 (desc.) 0,6 48-66
117 (desc.) 0,7 18-4
117,7 (desc.) 0,85 7-69
118,3 (desc.) 0,27 4-67
120,1 (desc.) 0,5 61-66
125,2 (desc.) 1,4 28-4
129,4 (desc.) 0,76 15-57
131,5 (desc.) 0,18 19-24
137,5 (desc.) 0,4 13-61
147,4 (desc.) 1,13 44-59
149,6 (desc.) 0,86 -59

79 (ase.) 1,79 19-57
156,4 (ase.) 0,33 12-68
167,1 (ase.) 0,68 1-70

106,8 (susp.) 0,5 3-10
114,9 (susp.) 0,26 5-59
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INFORMANTE C

Fo Pausa Localización
110,6 (desc.) 0,4 71-24
133,1 (desc.) 0,4 5-42
136,1 (desc.) 0,4 1-30
146,1 (desc.) 0,5 27-40
158 (desc.) 0,43 2-39
159,4 (desc.) 0,57 17-41
163 (desc.) 0,5 6-39
168,2 (desc.) 0,26 4-39
168,5 (desc.) 0,4 33-24
195,5 (desc.) 0,4 23-41

Fo FINAL DE REMA SIN FOCO SIN PAUSA

INFORMANTE A

fo Localización
111 (desc.) 8-59
125,5 (desc.) 15-56
134,3 (desc.) 38-49
154 (desc.) 11-60
167,1 (desc.) 2-53
170,5 (desc.) 12-64
173,2 (desc.) 13-48
174,7 (desc.) 2-55
175,6 (desc.) 27-48
176,2 (desc.) 14-56
177,8 (desc.) 19-59
182,6 (desc.) -64
185 (desc.) 9-63
190,7 (desc.) 84-66
191 (desc.) 8-63
192,5 (desc.) 11-70
192,9 (desc.) 32-68
194,7 (desc.) 18-66
207,3 (desc.) 38-59
208,6 (desc.) 59-54
209,4 (desc.) 1-53
209,9 (desc.) 5-67
212,5 (desc.) 46-66
216,7 (desc.) 7-62
219,5 (desc.) 11-48
238,9 (desc.) 4-45
244,2 (desc.) 18-47
245,4 (desc.) 32-59
248,4 (desc.) 4-34
262,1 (desc.) 28-69
302,6 (desc.) 51-66
321 (desc.) 68-66
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341 (desc.) 24-68

179,4 (ase.) 25-13
199 (ase.) 9-68
211,6 (ase.) 2-47
244,8 (ase.) 1-1

INFORMANTE B

Fo
92.3 (desc.) 
95 (desc.)
95,9 (desc.)
98.4 (desc.)
100.3 (desc.)
101.1 (desc.)
101.7 (desc.)
103.4 (desc.) 
104 (desc.)
106.4 (desc.)
108.2 (desc.)
111.2 (desc.)
111.5 (desc.) 
112 (desc.)
112.7 (desc.)
113.8 (desc.)
115.5 (desc.)
116.8 (desc.)
117.2 (desc.)
118.7 (desc.)
119.5 (desc.)
121.9 (desc.)
122.5 (desc.)
124.3 (desc.) 
130 (desc.)
131.7 (desc.)
133.6 (desc.)
135.8 (desc.)
136.9 (desc.)
140.5 (desc.) 
147 (desc.)
155.6 (desc.)
158.6 (desc.)
169,1 (desc.)

Localización
5-51 
90-66 
35-59
33-59
34-66 
72-66 
18-59 
23-47
4-69
18-65
7-61
6-64 
6-20
7-68
8-64 
28-40
11-62 
41-46
37-45
2-45
15-68 
1-66
3-41
9-53 
2-10
19-40 
-59 
12-42
33-49 
45-66 
49-69
56-59
8-67
8-67

116,8 (susp.) 55-54
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INFORMANTE C

fe Local
66,4 (desc.) 2-31
108,8 (desc.) 29-40
126,3 (desc.) 8-41
142,3 (desc.) 38-40
143,2 (desc.) 46-46
146,3 (desc.) 1-48
148 (desc.) 14-41
154,2 (desc.) 14-42
160,9 (desc.) 16-41
164,6 (desc.) -39
169,1 (desc.) 14-37
171,1 (desc.) 15-51
171,7 (desc.) 25-41
212,5 (desc.) 17-24
219,5 (desc.) 1-40
272,1 (desc.) 26-41
416,3 (desc.) 4-40

104 (ase.) 1-40
214,8 (ase.) 9-25
299,9 (ase.) 1-40

O bservam os al respecto los siguientes com portam ientos 
generales:

- Informante A:
44 valores de Fo final inferiores al promedio de A (206,82 hz) 

frente a 27 valores superiores al promedio de A. En términos 
porcentuales podemos hablar así de un 61,97% frente a un 38,02%.

Deberíamos determinar ahora si existe alguna diferenciación 
prosódica evidente entre estos porcentajes y los de los segmentos 
señalados en general:

segmentos señalados: 65,1% /  34,9%
rema sin foco: 61,97% /  38,02%
No parece manifestarse así, al menos para A, una marcación 

prosódica ostensiblemente diferenciada entre los segmentos señalados 
(en general) y los segmentos señalados que, además, representan casos 
de rema sin foco.
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Más bien deberá ser aquí la interpretación del enunciado en 
térm inos contextúales la que nos permita clarificar el carácter de un 
segmentos señalado como rema sin foco o no.

-Inform ante B:
56 valores de Fo final inferiores al promedio de B (130,07 hz) 

frente a 15 valores de Fo superiores al promedio de B. En términos 
porcentuales podemos hablar de un 78,87% frente a un 21,21%.

Si com param os estos datos con los relativos a los segmentos 
señalados observamos:

segm entos señalados 75,51% /  24,49%
rema sin  foco 78,87% /  21,12%
Esto es, una situación proporcional equiparable a la de A, que nos 

obliga a determinar la diferenciación entre ambos tipos de unidades en 
térm inos con textúales e inform ativos, más que estric tam ente  
prosódicos.

-  Inform ante C:
23 valores de Fo final inferior al promedio de C (179,96) frente a 7 

valores superiores a dicho promedio. En términos porcentuales un 
76,66% frente a un 23,33%.

Tantos por ciento que, comparados con los de los segmentos 
señalados relativos a C:

segm entos señalados 69,56% /  30,44%
rem a sin  foco 76,66% /  23,33%

presentan un comportamiento ligeramente diferenciado de los de A o 
B, pero esencialmente equivalente en su comportamiento específico.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Según lo dicho no parece posible diferenciar claramente los dos 
tipos de subunidades (segmentos señalados y remas sin foco) apelando 
sólo a criterios prosódico-suprasegm entales, en la m edida en que 
ambas presentan comportamientos m uy semejantes entre sí.
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SEÑALADO-SEÑAL:

Existen asim ism o ciertos casos (no escasos) en que un 
determ inado segmento del enunciado oral actúa como parte señalada  
respecto de un segmento señal previo, y se constituye a la vez, de forma 
inmediata, como segmento señal de un componente siguiente. En tales 
condiciones el segmento señalado adquiere, podríam os decir, una 
función discursiva de organización textual (función fática) a modo, si 
se nos permite la comparación, de señal interm itente. Hemos hablado 
por ello de segmentos señalados-señal:

P aratono 66:
51 A: lo vi en un  anuncio que decía-* 172,9 262.8 era una mosca? 172.9 (0,69) 223 como una

SEÑALADO-SEÑAL
croqueta 302,6

La presencia de este tipo de segmentos como integrantes de un 
segm ento señalado nos lleva a considerar la posibilidad de proponer 
un  nuevo tipo estructural para el enunciado oral, constituido por un 
segm ento señal principal y un segm ento señalado capaz, a su vez, de 
configurar una estructura compleja integrada por otro segm ento señal 
(señalado-señal) al que sucede un segmento señalado. ¿Rompe este 
comportamiento el principio de recursividad? Carecemos de elementos 
suficientes para proponer conclusiones definitivas, pero consideramos 
posible m antener ese principio si se adm ite que, prosódicam ente 
hablante, los segmentos señales principales presetarán un valor de Fo 
final superior (dado su rango jerárquico) al valor de Fo final propio de 
los segm entos señalados-señal, lo que, por otro lado, responde al 
principio de declinación entonación (downstep).

Al m argen de elucubraciones, si revisamos el com portam iento 
preciso  de tales segm entos enunciativos en nuestro  corpus, 
observamos los siguientes resultados:
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Fo FINAL DE SEGMENTO SEÑALADO-SEÑAL + PAUSA 

INFORMANTE A

Ib Pausa Localización
172,9 (ase.) 0.69 51-66
179,4 (ase.) 0,9 17-68
207,3 (ase.) 0,6 4-66
213,4 (ase.) 0,5 3-63
246,6 (ase.) 0,78 19-69
252,8 (ase.) 0,3 38-49
254,8 (ase.) 0,55 3-70
267,7 (ase.) 0,55 34-59
273,6 (ase.) 0,49 41-61
282,9 (ase.) 0,5 30-61
292 (ase.) 0,65 10-65
325,2 (ase.) 0,46 2-63
400 (ase.) 1,65 30-61

167,4 (susp.) 0,8 89-66
179,1 (susp.) 0,8 -68

181 (desc.) 1,48 4-66
196,3 (desc.) 0,4 82-66

187,4 (alarg.) 1,25 3-63

INFORMANTE B

Fo Pausa Localización
127,6 (ase.) 0,28 47-59
135,2 (ase.) 0,6 49-69
136,1 (ase.) 0,52 -56
136,9 (ase.) 0,49 -61
147,6 (ase.) 0,66 49-66
149,4 (ase.) 0,34 10-57
151,2 (ase.) 0,42 16-57
152,6 (ase,) 0,3 43-47
154,4 (ase.) 0,3 6-62
155,6 (ase.) 0,38 -56
160 (ase.) 0,4 55-59
168,8 (ase.) 1,25 -66
174,7 (ase.) 0,9 -46
175,3 (ase.) 0,95 31-69
180 (ase.) 0,83 29-54
183,7 (ase.) 0,7 12-68

100,2 (susp.) 0,5 2-64
105, ( (susp.) 0,48 63-66
118,4 (susp.) 0,72 55-66
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120,1 (susp.) 0,56 16-53
122,5 (susp.) 0,55 -59
124,5 (susp.) 0,7 -56
126,5 (susp.) 0,7 13-69
127,8 (susp.) 0,4 -47
134,5 (susp.) 0,3 43-47
149,3 (susp.) 0,7 16-68

107,4 (desc.) 1 49-66
111 (desc.) 1 -57

124,9 (alarg.) 0,75 12-46

INFORMANTE C

Fo Pausa Localización
186 (ase.) 1,3 17-40
194,4 (ase.) 1,2 17-40
246 (ase.) 0,68 -42
292,8 (ase.) 0,35 17-40
300,8 (ase.) 0,39 25-41

159,1 (susp.) 1,42 8-39
166,8 (susp.) 0,9 3-42

150 (desc.) 0,65 25-41

125,9 (alarg.) 0,6 10-42

Fo FINAL DE SEGMENTO SEÑALADO-SEÑAL SIN PAUSA 

INFORMANTE A

Fo Local
125,2 (ase.) 14-46
150,5 (ase.) -54
177,5 (ase.) 57-59
190,3 (ase.) 35-49
193,6 (ase.) 11-64
197,4 (ase.) -49
198,2 (ase.) -49
201,8 (ase.) 38-49
202,2 (ase.) 5-58
203 (ase.) 2-53
203,9 (ase.) 6-58
208,6 (ase.) 38-49
209 (ase.) 42-66
217,2 (ase.) 34-59
217,6 (ase.) 38-49
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220,5 (ase.) -49
220,5 (ase.) -54
231 (ase.) 1-59
232,8 (ase.) 4-66
246,6 (ase.) -69
246,6 (ase.) 43-49
249,1 (ase.) -49
252,2 (ase.) 38-49
252,8 (ase.) 34-59
260,8 (ase.) 10-64
264,7 (ase.) -70
264,9 (ase.) -51
273,6 (ase.) 46-59
278,2 (ase.) 4-58
278,2 (ase.) 21-70
279,7 (ase.) 3-70
283,7 (ase.) 13-49
287,8 (ase.) 11-49
296,3 (ase.) 12-53
308 (ase.) 4-63
308 (ase.) 50-59
309,1 (ase.) 1-49
314 (ase.) -54
322 (ase.) 7-59
349 (ase.) 54-66
354 (ase.) 37-61
355,2 (ase.) 38-49
365,6 (ase.) 69-66
365,6 (ase.) 69-66
371,1 (ase.) -49
394,5 (ase.) 8-59
404 (ase.) 8-59
419 (ase.) 57-59

165,2 (susp.) 6-68
187,4 (susp.) 1-59
191,8 (susp.) 1-53
196,3 (susp.) 4-58
206,8 (susp.) 35-49
224 (susp.) 4-66
245,4 (susp.) 41-61

102,9 (desc.) 2-70
128,1 (desc.) 3-60
160,9 (desc.) 8-56
166,5 (desc.) 41-61
170,8 (desc.) 15-69
173,5 (desc.) 43-68
178,1 (desc.) 2-70
179,4 (desc.) 3-70
186,4 (desc.) 4-66
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190,7 (desc.) 2-70
194 (desc.) 89-66
198,2 (desc.) 41-61
199,8 (desc.) 3-53
201 ,8  (desc.) -68
206,4 (desc.) 37-49
208,1 (desc.) 4-58
219,1 (desc.) 48-61
223 (desc.) 8-59
237,8 (desc.) 4-58
237,8 (desc.) 41-61
246,6 (desc.) 29-69
346 (desc.) 4-66

198,6 (alarg.) 34-59

INFORMANTE B

Fo Localización
119,7 (ase.) 16-68
120,8  (ase.) 11-62
126,8 (ase.) 1-62
128,3 (ase.) 6-69
131,5 (ase.) -61
134,9 (ase.) 13-69
136,7 (ase.) -60
138,8 (ase.) 19-47
140,2 (ase.) -59
141,3 (ase.) -64
142,8 (ase.) 1-64
143,4 (ase.) -43
144,8 (ase.) 10-57
145,5 (ase.) 10-57
147,2 (ase.) 16-53
148,9 (ase.) 39-46
152,1 (ase.) -41
156,1 (ase.) 44-66
156,6 (ase.) -61
157,9 (ase.) 4-57
158,6 (ase.) 2-57
158,9 (ase.) 33-47
159,1 (ase.) -57
160,4 (ase.) 49-66
161,9 (ase.) 41-69
163,3 (ase.) 12-68
165,4 (ase.) 16-57
167,7 (ase.) -66
170,2 (ase.) -54
172,6 (ase.) 9-69

97,9 (susp.) 9-69
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110,1  (susp.) 13-69
115,5 (susp.) -47
116,8 (susp.) -59
119,4 (susp.) 5-62
119,8 (susp.) 31-69
125,2 (susp.) -57
126,7 (susp.) -43
131 (susp.) 14-57
133,4 (susp.) 43-47
133,4 (susp.) 49-69
135,2 (susp.) 16-57

94,6 (desc.) 19-65
109,1 (desc.) 7-69
109,5 (desc.) -68
114 (desc.) -63
115,9 (desc.) 31-69
118,3 (desc.) 47-61
121,3 (desc.) 1-59
126,5 (desc.) -66
127,5 (desc.) -46
131,7 (desc.) 5-51
133,6 (desc.) 16-57
140,9 (desc.) 60-47
164,3 (desc.) 16-57

INFORMANTE C

Fo Localización
146,5 (ase.) -48
164,6 (ase.) 17-48
225,5 (ase.) 3-42
233,4 (ase.) 25-41
235,6 (ase.) -41
247,8 (ase.) 18-40
256 (ase.) -46
262,8 (ase.) 11-51
262,8 (ase.) 36-45
264,7 (ase.) 18-40
264,9 (ase.) 36-45
269,2 (ase.) 36-45
283,7 (ase.) 24-41
333,9 (ase.) 17-40

130,6 (susp.) -49
159,4 (susp.) 29-41
174,4 (susp.) -48
187,4 (susp.) 42-47
194,7 (susp.) -47
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140,4 (desc.) 19-49
155,4 (desc.) 25-41
157,4 (desc.) 9-48
187,1 (desc.) 18-49
189,9 (desc.) 13-46
201 (desc.) 1-40
278,9 (desc.) 11-42

Tales valores nos permiten concluir que:
a) predom inan claramente los segmentos no delim itados por 

pausa sobre los delimitados por pausa;
b) dado su carácter de segmento señal tales fragmentos presentan 

predom inantem ente un tipo de tonema final no descendente 
(ascendente, suspendido), esto es, valores de Fo final generalmente por 
encima del promedio del hablante en cuestión:

INFERIORES AL PROMEDIO:
A

ASCENSOS: 2 + P au sa /ll sin Pausa 
SUSPENSIONES: 2+Pausa/4 sin Pausa 

DESCENDENTES: 2+Pausa/15 sin Pausa 
ALARGAMIENTOS: 1+Pausa/l sin Pausa 

Total: 38 segmentos señalados-señal

B
ASCENSOS: 1+Pausa/4 sin Pausa 

DESCENSOS: 2+Pausa/9 sin Pausa 
SUSPENSIONES: 8 +Pausa / 8  sin Pausa 

ALARGAMIENTOS: 1+Pausa 
Total: 33 segmentos señalados-señal

C
ASCENSOS: 2 sin Pausa 

DESCENSOS: 1+Pausa/ 3 sin Pausa 
SUSPENSIONES: 2+Pausa/3 sin Pausa 

ALARGAMIENTOS: 1+Pausa 
Total: 12 segmentos señalados-señal

SUPERIORES AL PROMEDIO:
A

ASCENSOS: ll+ P au sa /3 7  sin Pausa 
DESCENSOS: 7 sin Pausa 

SUSPENSIONES: 3 sin Pausa 
Total: 58 segmentos señalados-señal

B
ASCENSOS: 15+Pausa/26 sin Pausa
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DESCENSOS: 4 sin Pausa 
SUSPENSIONES: 2+Pausa/4 sin Pausa 

Total: 51 segmentos señalados-señal

C
ASCENSOS: 5+Pausa/12 sin Pausa 

DESCENSOS: 4 sin Pausa 
SUSPENSIONES: 2 sin Pausa 

Total: 23 segmentos señalados-señal

Se trata de comprobar a continuación si tales segm entos 
señalados-señal manifiestan algún comportamiento diferencial (en 
términos, reiteramos, de tendencia general) que los pueda caracterizar 
frente a los segmentos señalados propiamente dichos. Para averiguarlo 
operarem os del mismo modo que en el caso de los segmentos 
posrem áticos y los considerados como rema sin foco, esto es, 
compararemos los valores porcentuales respectivos:

V alores inferiores al prom edio V alores superiores al prom edio

A 39,58% 60,41 % (señalado-señal)
65,1% 34,9% (señalado)

B 39,28% 60,71% (señalado-señal)
75,51% 24,49 (señalado)

C 34,28% 65,71% (señalado-señal)
69,56% 30,44% (señalado)

En los tres informantes se observa un comportamiento paralelo 
por lo que respecta al peso específico de los diversos valores de Fo final 
(superiores o inferiores al rango tonal de cada hablante) demarcativa 
de los diferentes segmentos señalados-señal:

a) predominio del porcentaje de valores superiores al rango tonal 
de cada hablante (por su carácter de segmentos señalados-señal);

b) el desequilibrio entre los porcentajes predom inantes y no 
predominantes, es menor en el caso de los segmentos señalados-señal 
que en el de los segmentos señalados;

c) las características reflejadas en a) y b) parecen esbozar un marco 
prosódico peculiar para estos segmentos-señal.
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5. Unidades entonativas reguladoras.

H asta ahora hemos descrito las peculiaridades prosódicas y 
textuales que en el diálogo presentan algunos de los segm entos 
virtuales constituyentes del enunciado oral.

Para concluir nuestra revisión de la estructura enunciativa nos 
resta todavía contemplar un último tipo de segmentos, presentes en el 
desarrollo del discurso, pero diferentes de los revisados hasta ahora por 
una razón im portante radicada en la perspectiva inform ativa del 
enunciado oral: los segmentos hasta aquí considerados presentaban un 
contenido conceptual o referencial explícito (o implícito) por lo que, en 
la term inología de Chafe (1993) quedarían agrupados entre las 
denom inadas unidades entonativas substan tivas; los segmentos cuyo 
funcionam iento prosódico revisarem os a continuación carecen de 
dicho com portam iento informativo: su m isión debe a tribuirse en 
cualquier caso a la fu n c ió n  fá tico -tex tu a l, en la m edida en que 
con tribuyen  de form a decisiva a la o rganización  estru c tu ra l 
in traenuncia tiva , in terenunciativa  o, a un nivel superio r, a la 
organización  m acrodiscursiva (distribución de paratonos). Tales 
segm entos representan, pues, lo que previamente hemos denom inado 
unidades entonativas reguladoras (vid. Chafe, 1993).

Como ya ha quedado expresado en nuestro modelo concebimos 
tres tipos de unidades reguladoras: te x tu a le s , in te rpersonales  y 
c o g n itiv a s . No vamos a incidir en su caracterización funcional o 
pragm ática, ya que nuestros objetivos persiguen fundam entalm ente la 
aclaración de sus peculiaridades suprasegm entales en relación, 
precisamente, con su capacidad demarca ti va en el seno del enunciado 
oral.

En este sentido, pensamos que la extracción de posibles parámetros 
prosódicos regulares correspondientes a tales segmentos nos puede 
perm itir, en investigaciones ulteriores, llegar a una m ás profunda 
caracterización del funcionamiento "sintáctico" o pragmático de tales 
unidades reguladoras. Por el momento, y de acuerdo con el objeto 
central de nuestra investigación nos interesa únicamente justificar si
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manifiestan o no características prosódicas exclusivas que nos perm itan 
ab o rd a r  in d iv id u a lizad am en te  su estud io  p a rticu la r. Som os 
conscientes, en cualquier caso, de que afrontar en toda su extensión la 
diversidad funcional de tales unidades exigiría una atención m ucho 
más particular relacionada con sus características, pero, repetimos, en 
esta fase de investigación nos interesa realzar su ind iv idua lidad  
prosódica, ya que este criterio como el paso previo (y m ínim am ente 
exigible) para poder considerarlas como unidades mínimas de habla 
diferenciadas.

Así pues, seguim os el siguiente esquem a de análisis en la 
descripción del comportamiento prosódico de las diversas unidades 
entonativas reguladoras:

a) en prim er lugar, comprobamos el predom inio de segm entos 
limitados o no limitados por pausa;

b) en segundo término revisaremos la diversidad de variantes 
prosódicas demarcativas (marca prosódica final) que tales segmentos 
m anifiestan;

c) finalm ente, observamos el com portam iento de la Fo final 
respecto del promedio de cada hablante, postulando, en su caso, como 
posible criterio diferenciador en su descripción funcional la diversidad 
de valores que dicha Fo puede manifestar en los diferentes tipos de 
unidades entonativas reguladoras.

5.1. Unidades reguladoras textuales.

En términos generales, y sin intención de precisar el concepto, 
podem os identificarlas con los denominados marcadores discursivos 
(vid. D. Schiffrin, 1987).

En la conversación analizada hemos observado diversas variantes:
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TEXTUALES + PAUSA 

INFORMANTE A 

PERO:

Localización 
8-8

Localización
25-9

Fo Pausa
322,1 (ase.) 0,5

PERO BUENO

Fo Pausa
234,5 (desc.) 0,4

CLARO

Fo
179,7 (desc.) 

INFORMANTE B 

Y

Pausa
0,26

Localización
46-59

Fo
211 (ase.)

DESPUES

Fo
160,1 (ase.)

APARTE

Fo
111,3 (desc.)

Pausa
0,5

Pausa
0,8

Pausa
0,4

Localización
9-69

Localización
9-69

Localización
55-60

PERO

Fo Pausa Localización
136,9 (susp.) 0,54 -42

PUES
Fo Pausa Localización
107.8 (susp.) 1,1 -60
112.8 (susp.) 0,34 -42
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DE TODAS MANERAS

Fo Pausa
142,1 (ase.) 0,75
163,3 (ase.) 0,86

VAMOS

Fo Pausa
102,6 (desc.) 0,3

Y ENTONCES YA

Fo Pausa
150 (ase.) 0,4

ENTONCES

Fo Pausa
141,5 (susp.) 0,25

Y SIN EMBARGO

Fo Pausa
191,8 (ase.) 0,76

BUENO

Fo Pausa
93.2 (desc.) 0,48
112.2 (desc.) 0,5

CLARO

Localización
3-41
19-46

Localización
28-9

Localización
-54

Localización
61-66

Localización
-66

Localización
-66
23-70

Fo Pausa
102.1 (desc.) 1

INFORMANTE C 

PERO

Fo Pausa
201,8  (susp.) 0,6
202.2 (susp.) 0,47

ENTONCES

Localización
19-4

Localización
-41
14-37

Fo
188,1 (aut.)

Pausa
0,45

Localización
-46
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TOTAL

Localización 
-41

INFORMANTE A 

ENTONCES

Fo Localización
2 0 0 ,6  (ase.) 17-56
236,7 (ase.) 43-54
260 (ase.) 7-1

POR EJEMPLO

Fo Localización
335 (ase.) 1-9

BUENO

Fo Localización
267,7 (susp.) 12-34

114,9 (desc.) 9-70
163,5 (desc.) 35-49
173,8 (desc.) 6-65
189,6 (desc.) 6-62
2 0 2 ,6  (desc.) 11-56
203,9 (desc.) 31-68
209,9 (desc.) 38-59
228,1 (desc.) 11-60
245,4 (desc.) 32-59
267,7 (desc.) 10-66
306,3 (desc.) 16-66
364 (desc.) 9-65

N O

Fo Localización
220,5 (desc.) 19-70
252,2 (desc.) 14-56
272,1 (desc.) 56-54
282,9 (desc.) 12-59

Fo Pausa
147 (desc.) 0,3

TEXTUALES SIN PAUSA
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OSEA

Fo
167.4 (susp.) 

VENGA

Fo
207.7 (desc.) 

REALMENTE 

Fo
259.4 (ase.)

SÍ

Fo
123.5 (desc.)
125.5 (desc.)
152.3 (desc.)
171.4 (desc.)
185.7 (desc.)
220.5 (desc.)
269.2 (desc.)
306.3 (desc.)

NADA

Fo
161.4 (desc.) 

OIGA

Fo
319 (desc.)

BIEN

Fo
119.5 (desc.) 

AY

Fo
174,1 (desc.) 
222  (desc.)
245.7 (desc.)

Localización
-49

Localización
2-12

Localización
7-13

Localización
2-55
-68
-68
12-64
59-66
22-13
34-59
36-59

Localización
9-68

Localización
24-68

Localización
48-68

Localización
5-52
11-70
34-69
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PERO

Fo
206 (susp.)

Localización
11-54

HOMBRE

Fo
201.4 (desc.)
219.5 (desc.)

Localización
19-9
8-66

HA LA

Fo
235,6 (desc.)

Localización
18-66

PROBABLEMENTE

Fo
281,3 (ase.)

Localización
10-29

DE TODAS FORMAS

Fo
267,7 (ase.)

Localización
4-5

A H

Fo
187.4 (desc.)
257.4 (desc.) 
410,7 (desc.)

Localización
-65
1-47
-69

INFORMANTE B 

A V ER

Fo Localización
121 ,6  (desc.) 1-12
122  (desc.) 1-2

DE HECHO

Fo Localización
155,4 (desc.) -66
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O SEA

Fo
122 .2  (desc.) 

132 (susp.) 

OYE

Fo
156.6 (desc.) 

INCLUSO 

Fo
169.6 (ase.) 

MIRA

Fo
141.5 (desc.) 

ADEMÁS 

Fo
111 .2  (ase.)
124,1 (ase.)

122  (desc.)
124.5 (desc.)
124.6 (desc.) 
150 (desc.)
174,4 (desc.)

PERO

Fo
131 (susp.)

FÍJATE

Fo
127 (desc.)
137,8 (ase.)

PUES

Localización
-70

-54

Localización
-42

Localización
19-42

Localización
-42

Localización
17-51
24-40

45-66
11-62
41-46
-63
-66

Localización
-41

Localización
9-53
48-66

Fo
119,4 (alarg.)

Localización
-42
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•VAMOS

Fo
94.2 (desc.)
97.3 (desc.)
126.2 (desc.)

CLARO

Fo
118.7 (desc.)
119.5 (desc.)

BIEN

Fo
120  (desc.)

BUENO

Fo
85.7 (desc.) 
107 (desc.)
108.2 (desc.)
111 .2  (desc.)
112.9 (desc.) 
117 (desc.)
122 .2  (desc.)
122.9 (desc.)
123.8 (desc.)
133.4 (desc.)
135.6 (desc.)
144.4 (desc.) 
145 (desc.)
148.7 (desc.)
217.6 (desc.)

AH

Fo
110.7 (desc.)
115.1 (desc.)
125.2 (desc.)
126.7 (desc.)
143.6 (desc.)
161.9 (desc.)

HOMBRE

Fo
107.6 (desc.)

Localización
50-61
20-65
10-42

Localización
-59
18-59

Localización
1-3

Localización
1-12
6-12
1-5
3-41
4-65 
44-59
12-56 
-40 
1-18 
1-44 
1-70 
60-49 
1-4 
15-68
25-54

Localización
8-60
90-66
9-58
-59
48-69
60-49

Localización
8-65
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116,6 (desc.)
121.3 (desc.)
134.5 (desc.)
169.9 (desc.)

EN FIN

Fo
95.9 (desc.)
108.5 (desc.)
116.2 (desc.)

AHO RA

Fo
146.5 (desc.) 

ENTONCES 

Fo
167.9 (ase.)
169.6 (ase.)

N O

Fo
126.8 (desc.)
133.6 (desc.)
131.8 (desc.)
110.9 (desc.)
112.2  (desc.)
157.9 (desc.)
109.8 (desc.)
110.2  (desc.)

Y

Ffí
11 0 .8  (alarg.)

SÍ

Fo
106.4 (desc.)
114.9 (desc.)
119.5 (desc.)
119.5 (desc.) 
121 (desc.) 
131 (desc.)
142.3 (desc.)
144.4 (desc.)

-62
13-66
15-41
-65

Localización
4-67
-60
21-13

Localización
34-66

Localización
1-65
-59

Localización
7-45
-47
-59
42-59
12-63
72-66
-67
-70

Localización
28-13

Localización
-49
-61
-49
-54
13-61
15-19
-66
6-54
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185.7 (desc.) 

UY

Fo
139.8 (desc.) 

LUEGO

59-66

Localización
47-61

Fo
119,1 (ase.) 
136,7 (ase.)

Localización
9-61
37-37

INFORMANTE C

BUENO

Fo
128.5 (desc.)
143.6 (desc.)
153.3 (desc.)
158.4 (desc.)
178.4 (desc.)
182 (desc.)
187.1 (desc.)
200.2 (desc.)
202.2 (desc.)

AY

Fo
196.7 (desc.) 

PERO

Fo
205.5 (susp.) 

APARTE 

Fo
325.2 (ase.)

OSEA

Fo
114.4 (susp.)
155,9 (susp.)
212.5 (susp.)

Localización
1-46
29-42
-48
-41
1-25
-42
1-28
18-42
1-17

Localización
25-46

Localización
24-42

Localización
-41

Localización
29-40
35-37
32-24
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PUES

Fo
168.2 (susp.) 

FÍJATE

Fo
146.5 (desc.)
209.9 (desc.)
272.9 (desc.)

OYE

Fo
143 (desc.)
148.7 (desc.)
193.2 (desc.)
252.8 (desc.)

PUES ESO

Fo
186.4 (desc.) 

ENTONCES 

Fo
155.4 (ase.)
176.8 (ase.)
198.6 (ase.)
226.5 (ase.)
232.3 (ase.)
251.6 (ase.)
265.6 (ase.)

LUEGO

Fo
208 (ase.)
254.8 (ase.)

PORQUE

Fo
147 (susp.)

Y

Localización
9-39

Localización
38-40
27-40
53-24

Localización
5-42
18-39
23-46
17-49

Localización
1-40

Localización
1-25
19-37
1-29
72-24
34-37
4-51
1-30

Localización
-40
13-28

Localización
1-30

Fo
172,6 (alarg.)

Localización
7-39
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AH

Fo Localización
135 (desc.) -47
186,7 (desc.) 22-45
196,7 (desc.) 2-44
202,6 (desc.) 9-38

NO

Fo Localización
197,8 (desc.) -41

MIRA

Fo Localización
122,5 (desc.) 71-24
1803 (desc.) 1-38
185 (desc.) 2-39
233,4 (desc.) 1-51

ADEMÁS

Fo Localización
161,4 (desc.) 11-41
202,6 (ase.) -42
230,1 (desc.) 11-42

CLARO

Fo Localización
191,4 (desc.) -41

DESDE LUEGO

Fo Localización
256,1 (ase.) 20-49

* * * * * * * * * * * * * * * * * * *

A partir de los valores previos podemos llegar a las siguientes 
conclusiones:

a) predom inan en este tipo de marcadores los segmentos no 
limitados por pausa, no sólo cuantitativa, sino cualitativamente: hay 
m ayor cantidad y variedad de unidades reguladoras textuales no 
delimitadas que delimitas por pausa.
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Así, y sin entrar en detalles particulares de análisis específico, 
podemos afirmar que tales unidades reguladoras textuales se integran 
estructuralm ente en el seno del enunciado, ya sea como segmentos 
señal (introduciendo un nuevo enunciado) ya sea como marcadores 
iniciales de un segmento señal.

b) En cuanto al tipo de rasgos prosódicos característicos de tales 
unidades, podemos observar las siguientes variantes:

Informante A:
Tonemas Ascendentes: 8 (1+Pausa; 7 sin Pausa)
Tonemas Descendente: 39 (2+Pausa; 37 sin Pausa)
Suspensiones: 3 sin Pausa

Informante B:
Tonemas Ascendentes: 14 (6+Pausa; 8 sin Pausa)
Tonemas Descendentes: 71 (5+Pausa; 66 sin Pausa)
Suspensiones: 6 (4+Pausa; 2 sin Pausa)

Informante C:
Tonemas Ascendentes: 12 sin Pausa
Tonemas Descendentes: 31 (1+Pausa; 30 sin Pausa)
Suspensiones: 8 (2+Pausa; 6 sin Pausa)
Autocorrecdones: 1+Pausa 
Alargamientos: 1 sin Pausa

En un sentido m uy general, podemos atribuir a las unidades 
limitadas por tonema ascendente o suspendido un carácter netamente 
continuativo (fátíco-textual). Obsérvese en cambio que son superiores 
en núm ero las unidades reguladoras textuales dem arcadas por un 
tonema descendente (53 con tonema no descendente, frente a 141 con 
tonema descendente). Parece así, que la función demarcativa de tales 
unidades, esto es, su capacidad como límites fronterizos entre unidades 
enunciativas se m anifiesta como su prim era y m ás im portante 
función, de mayor relevancia incluso, como prueban los diversos 
porcentajes (27,31% de tonemas ascendentes o suspensiones, frente a 
72,68% de tonemas descendentes), a su capacidad fático-discursiva. Ello
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corrobora nuestra hipótesis, esbozada al revisar lo que denominábamos 
pausas oralizadas, en torno al hecho de la existencia de determinados 
m arcado res d iscursivos (un idades regu ladoras textuales) que 
distribuyen los finales e inicios enunciativos.

Resulta asimismo enormemente ilustrativo, desde el punto  de 
vista de la interacción entre prosodia y sintaxis la progresiva 
especialización de los diversos marcadores en el empleo de un tonema 
dem arcativo específico; así, revisadas las diversas unidades podemos 
presentar el siguiente listado a partir de los rasgos prosódicos que 
m anifiestan mayor frecuencia:

a ver (desc.) 
además (desc./asc.) 
ah (desc.) 
ay/uy (desc.) 
bueno (desc.) 
claro (desc.) 
claro (desc.) 
en fin (desc.) 
fíjate (desc.) 
hombre (desc.) 
mira (desc.) 
no (desc.) 
oye/oiga (desc.) 
sí (desc.) 
vamos (desc.) 
venga (desc.)

de todas formas/maneras (ase.) 
después (ase.) 
entonces (ase.) 
pero (asc./susp.)

o sea (susp.) 
pues (susp.)

y (asc.)/alarg.)

Pues bien, la especialización de tales unidades en la selección de 
tonem as específicos obliga a considerar que en el estudio y análisis de 
las m ismas, esto es, en la revisión de sus regularidades funcionales 
resu lta rá  im p r e s c in d ib le  tener en cuenta su com portam iento 
prosódico, algo que, desgraciadamente, a nuestro parecer, no se ha
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venido considerando de forma consecuente en muchos de los trabajos 
relativos al fenómeno, salvo contadas excepciones1. Hay, en todo caso, 
alusiones vagas y con escaso fundamento metodológico, pero falta un 
estudio riguroso e instrum ental que m uestre y justifique de forma 
precisa las afinidades que hemos venido observando.

c) Respecto del valor de la Fo en tales un idades, debem os 
diferenciar fundam entalmente entre los valores inferiores al prom edio 
del hablante y los valores superiores; en nuestro corpus se han 
manifestado las siguientes situaciones:

Inform ante A:
Superiores al promedio: 31 casos
Inferiores al promedio: 19 casos

Informante B:
Superiores al promedio: 36 casos
Inferiores al promedio: 54 casos

Informante C:
Superiores al promedio: 34 casos
Inferiores al promedio: 18 casos

La disparidad de resultados para los diversos informantes no nos 
perm ite extraer conclusiones válidas. En este punto sería necesario un 
estudio más amplio y exhaustivo y, evidentemente, a partir de un 
m ayor núm ero de informantes, antes de poder llegar a realizar algún 
tipo de afirmación global sobre las características generales relativas a la 
realización prosódica de las unidades reguladoras textuales.

Como factores negativos, que han im pedido este paso, debe 
tenerse en cuenta:

1C f r por ejemplo, A. Briz (1993).

1038



IV. Análisis del cor¡ms. Hada una valoración del poder demarcativo-integrador. ..

a) la disparidad entre los informantes en cuanto a las variantes 
empleadas como unidades reguladoras textuales (a pesar de indudables 
coincidencias significativas);

b) en el caso de marcadores coincidentes entre varios informantes, 
su diferente frecuencia de aparición.

BIBLIOGRAFÍA.
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5.2. Unidades reguladoras cognitivas.

R epresentan un paréntesis textual, generalm ente realizado a 
través de alguna forma verbal conjugada en primera persona:

Paratono 69:
48 B: ah í 143,6 y eso era a- la- las tres de la ma- o la una de la mañana o por ahíl

120,4 112,8 o las doce 120,4 no sé 101 (0,48)

En relación a las unidades reguladoras cognitivas, los resultados 
de nuestro corpus han sido los siguientes:

COGNITIVAS + PAUSA 

INFORMANTE A 

Fo Pausa

INFORMANTE B 

CREO YO

Fo Pausa
109,1 (desc.) 0,5

DIGAMOS

Fo Pausa
100,7 (desc.) 0,5

NO SÉ

Fo Pausa
101 (desc.) 0,48

INFORMANTE C

Fo Pausa

COGNITIVAS SIN PAUSA

INFORMANTE A

YA TE DIGO

Fo Localización
170,5 (desc.) 7-35

Localización

Localización
39-66

Localización
80-66

Localización
48-69

Localización
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NOSÉ + OD 

Fo
226.5 (desc.) 

INFORMANTE B 

YO QUÉ SÉ

Fo
1283 (desc.) 

NOSÉ + CD 

Fo
131,7 (desc.)

NO SÉ 

Fo
107,2 (desc.)
129.6 (desc.)

Localización
4-66

Localización
-42

Localización
-42

Localización
9-69
19-47

QUIERO DECIR 

Fo
100.7 (desc.)
107,2 (desc.)

ESO DIGO

Fo
140.7 (desc.) 

INFORMANTE C 

NO SÉ QUÉ

Fo
164,9 (desc.)

NO SÉ 

Fo
247.8 (desc.)

YA TE DIGO 

Fo
213,1 (desc.)

Localización
-60
22-4

Localización
6-20

Localización
11-41

Localización
28-47

Localización
-47
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* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

A partir de los datos anteriores puede afirmarse que:
a) también aquí predominan claramente las unidades reguladoras 

no limitadas por pausa (rasgo común a todas las unidades entonativas 
reguladoras);

b) existe un predom inio evidente del tonem a dem arcativo 
descendente (el único tipo que aparece en nuestro corpus);

c) el predom inio de tonema descendente va acom pañado de un 
predom inio paralelo de valores de Fo final de unidad  reguladora 
cognitiva inferior al prom edio del hablante. Ello contribuye a realzar el 
carácter parentético de estas estructuras (a modo de incisos). Existe, sin 
embargo, algún caso que presenta una Fo final superior al rango tonal 
del hablante, lo que puede interpretarse como desvío expresivo- 
exclamativo (obsérvese que en tales estructuras es siempre la prim era 
persona del diálogo, el hablante, el factor responsable de su emisión).
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5.3. Unidades reguladoras interpersonales.

Se constituyen como fórmulas fáticas que establecen relaciones 
entre emisor y receptor. En nuestro corpus éstos han sido los 
segmentos registrados:

INTERPERSONALES + PAUSA 

INFORMANTE A 

YA

Fo
175,6 (desc.)

SI

Fo
231,2 (ase.)

Pausa
1,2

Pausa
0,4

Localización
-54

Localización
13-24

¿N O ?

Fo
168,8 (ase.) 
195,5 (ase.) 
231,7 (ase.)

CLARO

Pausa
0,9
0,2
0,71

Localización
15-69
10-29
92-66

Fo
239.5 (desc.) 
191,8 (desc.)

¿EH ?

Fo
215,3 (ase.) 

¿SABES?

Fo
163.5 (desc.)

Pausa
0,6
0,59

Pausa
0,29

Localización
0,62

Localización
6-33
6-59

Localización
9-51

29-69
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INFORMANTE B

¿N O ?

Fo Pausa Localización
136 (ase.) 0,4 1-3
137,1 (ase.) 0,73 11-62
141,1 (ase.) 1,52 9-61
177,5 (ase.) 0 ,6 7-28

VAMOS

Fo Pausa Localización
102,9 (desc.) 0 ,8 -60

¿EH?

Fo Pausa Localización
137,3 (ase.) 0,36 24-61
144 (ase.) 0 ,6 15-11

CLARO

Fo Pausa Localización
98,9 (desc.) 0 ,66 -59
108,8 (desc.) 1,67 -40
120  (desc.) 0,5 41-54
123,4 (desc.) 0,37 33-40
141,1 (desc.) 0 ,6 -6 6

INFORMANTE C

¿N O ?

Fo Pausa Localización
249,1 (ase.) 1,2 4-30

¿EH?

Fo Pausa Localización
127,6 (ase.) 4 7-32

CLARO

Fo Pausa Localización
137,1 (desc.) 0,46 -43
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INTERPERSONALES SIN PAUSA 

INFORMANTE A

ENTONCES

Fo
230.7 (ase.) 

¿N O ?

Fo
126.8 (ase.)
204.7 (ase.)
204.7 (ase.)
266,3 (ase.)

¿VERDAD?

Fo
21 1 ,6  (ase.) 

¿VES?

Fo
238.9 (ase.) 

MM

Fo
173,2 (desc.)
179.1 (desc.)

¿EH?

Fo
140,5 (ase.)
164.9 (ase.)
264.2 (ase.)
351,1 (ase.)

Localización
-59

Localización
52-54
8-66
19-61
31-61

Localización
43-49

Localización
24-13

Localización
12-19
13-65

Localización
45-66
64-66
4-44
40-61

CLARO

Fo Localización
113.1 (desc.) -40
116,6 (desc.) -40
199,4 (desc.) -42
256.1 (desc.) -59

1045



IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder clemgrcativo-intezradar,

SI

Fo
114,7 (desc.)
125,5 (desc.)
182,3 (desc.) 
227 (desc.)
247,2 (desc.)

PERO NADA

Fo
132,4 (desc.)

Localización
39-44
-44
73-66
-49
-42

Localización
-60

INFORMANTE B

SI

Fo
114,1 (desc.)
124.8 (desc.)
125.9 (desc.)
130,8 (desc.)

Localización
31-40
-56
-42
-43

PUES ESO

Fo
108,8 (desc.)

Localización
-55

HOMBRE

Fo
112 (desc.)
117.6 (desc.)

¿N O ?

Fo
128.1 (ase.) 
138 (ase.)
138,8 (ase.)
144.2 (ase.)
145.2 (ase.)

VAMOS

Fo
146.7 (desc.)

Localización
66-24
9-4

Localización
20-42
19-56
6-64
55-59
16-65

Localización
1-57
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PUES NADA

Fo
95 (desc.)

Y NAD A 

Fo
167.6 (desc.) 

CLARO

Fo
92.6 (desc.)
97.6 (desc.)
101 .6  (desc.)
101.7 (desc.)
103.1 (desc.)
103.3 (desc.) 
104 (desc.)
105,9 (desc.)
106.1 (desc.) 
107 (desc.)
109.1 (desc.)
118.4 (desc.)
118.4 (desc.)
120.3 (desc.) 
123 (desc.)
123.1 (desc.)
124.8 (desc.)
127.8 (desc.) 
130 (desc.)

SEGURO

Fo
102.3 (desc.) 

MM

Fo
108.4 (desc.)
119.7 (desc.)
120.1  (desc.)
136.7 (desc.) 
140 (desc.)
141.1 (susp.)

Localización
-49

Localización
-55

Localización
-63
5-7
-63
-59
-59
-66
-61
-66
-41
20-70
-59
16-42
16-42
76-66
19-40
-43
-43
-41
33-69

Localización
20-70

Localización
-40
-9
-31
-28
-24
19-42
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BUENO

Fo
121.1  (desc.)

A H

Fo
115.3 (desc.)

¿EH?

Fo
108,8 (ase.)
135.6 (ase.)
145.7
154.4 (ase.)

YA

Fo
98 (desc.)
120.8  (desc.)

N O

Fo
136.1 (desc.)
106.1 (desc.)

INFORMANTE C

MM

Fo
160.9 (desc.)
169 (desc.)

¿EH?

Fo
154 (ase.)
161.9 (ase.)
163,8 (ase.)
194.4 (ase.)
245.4 (ase.)

¿VALE?

Fo
283,7 (ase.)

Localización
43-53

Localización
-63

Localización
4-53
14-53
11-46
11-53

Localización
-59
-54

Localización
-61
-70

Localización
-42
-39

Localización
2-42
10-46
5-30 
31-49
6-19

Localización
1-20
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¿N O ?

Fo
152.6 (ase.)
165.2 (ase.)
167.6 (ase.)
170.8 (ase.)
172.3 (ase.)
197.8 (ase.)
198.6 (ase.) 
205,1 (ase.) 
213 (ase.)
233.9 (ase.)

CLARO

Fo
111 (desc.)
144.6 (desc.)
159.4 (desc.)
159.9 (desc.)
182.3 (desc.)

SI

Fo
137.3 (desc.)
150.5 (desc.)
164.6 (desc.)
185.7 (desc.)
189.6 (desc.)
190.7 (desc.)
215.3 (desc.)

¿SABES?

Fo
250.3 (ase.)

Localización
29-42
12-24
11-27
43-46 
9-39
44-46 
26-41 
19-37 
1-31 
62-49

Localización
-43
-46
-41
-45
-41

Localización
13-46
-49
-49
-49
-49
-42
-45

Localización
14-42

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Evidentem ente, tales elementos no pueden configurar un 
enunciado, en todo caso, pueden formar parte de él, de diversas formas. 
Así, de los datos anteriores podemos concluir que:
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a) se reitera de nuevo la tendencia al predominio de las unidades 
no limitadas por pausa sobre las limitadas por pausa;

b) desde el punto de vista del tipo de tonema predominante como 
marca formal, conviene distinguir las unidades que adoptan la forma 
elocutiva de interrogación de las que adoptan un tipo de form a 
elocutiva no interrogativa. Entre las primeras, obviamente, predom ina 
el carácter fático-apelativo de la unidad considerada: el hablante 
reclama de su oyente la continuación discursiva; entre las segundas, el 
predom inio funcional corresponde, por su parte, al componente fático- 
textual: está ausente el elemento apelativo, el menos explícitamente. La 
forma elocutiva descendente, en este caso, manifiesta la voluntad del 
hablante de no continuar su intervención, y de dejar libre el paso a una 
intervención siguiente de otro hablante1;

c) en cuanto al comportamiento de la Fo final para cada una de 
estas unidades reguladoras interpersonales, debemos diferenciar los 
correspondientes a las unidades en que predom ina la función fática- 
textual (1) de los correspondientes a las unidades en que predom ina la 
función fática-apelativa (2).

Los valores de Fo final correspondientes a las unidades en que 
predom ina la función fática-textual son los siguientes (superiores o 
inferiores al rango tonal del hablante en cuestión):

Informante A:
Superiores: 6 casos 
Inferiores: 11 casos 
Informante B:
Superiores: 7 casos 

Inferiores: 47 casos

1 Nótese que la principal deiferencia entre estas unidades reguladoras interpersonales y 
algunas de las reguladoras textuales, con las que pueden coincidir formalmente, radica 
en la relación interpersonal que las primeras establecen, frente al carácter monológico 
de las unidades reguladoras textuales que, en todo caso, pueden obedecer al deseo del 
hablante de dar por finalizada una emisión anterior e iniciar, él mismo, un nuevo 
enunciado, sin abandonar su propia intervención.
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Informante C:
Superiores: 5 casos 

Inferiores: 10 casos

Se observa en este punto un  claro predom inio  de los valores 
inferiores al prom edio de Fo de cada inform ante, de este modo, su 
carácter de elem entos dem arcativós parece tener una relevancia 
fundam ental, en el sentido de que una Fo final baja en el prom edio de 
u n  hab lan te  determ ina el carácter conclusivo-final del segm ento 
prev io . Este carácter conclusivo final coincide, precisamente, con una 
un idad  entonativa reguladora interpersonal, lo que deja abierto el 
camino para la intervención de un hablante siguiente.

Respecto de los valores correspondientes a las unidades en que 
predom ina la función fático-apelativa podemos decir que, dado el 
carácter interrogativo del segmento, predom inan, obviam ente, los 
valores de Fo superiores al promedio de Fo de cada hablante. Existen 
algunos casos extremos que rompen la norma, que podemos interpretar 
en virtud de la naturaleza gradual que dicha función puede manifestar: 
así, a m ayor m agnitud de Fo final, habremos de considerar un mayor 
grado en la voluntad apelativa del hablante hacia el oyente.





16.2. Conclusiones finales.
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6.2. Conclusiones finales.

El apartado final de este capítulo de análisis de una conversación 
coloquial en sus parám etros prosódicos con valor dem arcativo, lo 
reservamos para valorar el grado de operatividad de nuestro modelo de 
segmentación a partir de los resultados previos; téngase en cuenta para 
ello nuestro  objeto de investigación: la capacidad  dem arcativa  e 
in teg rad o ra  de los rasgos suprasegm entales en el m arco de la 
conversación coloquial.

N uestro modelo de estructuración jerárquica del discurso oral se 
basa en dos criterios fundamentales:

- marco tópico;
- claves demarcativas suprasegmentales (pausa y entonación).

Asimismo, en nuestra concepción de los fenómenos prosódicos 
hem os p a rtid o  de su fuerte im bricación funcional: los rasgos 
su p raseg m en ta les  actúan  con tex tualizadam ente, rep re sen tan d o  
diversas funciones según las exigencias específicas del propio proceso 
com unicativo.

E llo  d if ic u lta  en o rm e m e n te  el d is c e rn im ie n to  de l 
com portam iento  estrictam ente dem arcativo de los m ism os. En 
realidad, las situaciones de interferencia funcional son constantes, sobre 
todo en un  discurso coloquial y espontáneo como el que hemos 
m anejado, donde el proceso comunicativo experim enta continuos 
vaivenes estructurales derivados de los propios intereses de los 
hablantes.

Partiendo de estas premisas fundamentales, y conscientes de la 
dificultad analítica que representaba nuestro objeto de investigación, 
hemos podido llegar a diversas conclusiones en relación a las diversas 
unidades de habla propuestas.

Debe advertirse , adem ás, que nuestro  m odelo perm ite  la 
extracción de conclusiones tanto a nivel textual (estructura global del
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discurso oral), como interactivo (sucesión de intervenciones/turnos y 
su organización).

En cualquier caso, las diversas funciones suprasegm entales 
consideradas se han establecido a partir del rango tonal correspondiente 
a cada uno de los informantes (A- 206,82 hz; B- 130,07 hz; y C- 179,96 
hz).

Veamos, pues, a qué conclusiones hemos llegado:

I. La unidad paratono.

En relación al prim er problem a, el de la dem ostración de la 
existencia o no de unidades superiores de habla configuradoras de un 
marco tópico y delimitadas prosódicamente, podemos considerar que 
tal unidad parece producirse en la conversación coloquial.

En los tres inform antes estudiados se observa un  análogo 
com portam iento:

a) en el sistema de demarcación pausal (pausas finales de paratono 
superio res al prom edio de duración de pausa dem arcativa de 
enunciados);

b) en el valor de la Fo dem arcativa de inicio de paratono: 
claramente superior al rango tonal de cada hablante. Así, el prom edio 
de Fo marcadora de inicio de paratono resulta superior al rango tonal 
de A en un 18,75%, al de B en un 8,04%, y al de C en un 21,32%. Se 
observa que las informantes de sexo femenino hacen mayor uso de los 
valores extremos de su registro agudo, lo que, por otro lado, resulta 
acorde con las opiniones señaladas por otros trabajos como los de 
Bolinger (1989) o S. McConnell- Ginet (1983) (vid. en nuestro Estado de 
la Cuestión, pp. 424-426). En todo caso, lo im portante es resaltar la 
coincidencia de com portam ientos en este ám bito entre los tres 
inform antes;

c) en el valor de Fo demarcativa de final de paratono: claramente 
inferior al rango tonal del hablante (inferior incluso al prom edio de Fo

1053



IV. Análisis del corpus. Hacia una valoración del poder demarcativo-integrador. ,.

final demarcativa de enunciados aseverativos: vid. pp. 863-864, 866; 869- 
871,873; 875-877,878-879).

En todos estos aspectos se m an ifiestan  d e te rm in a d o s  
comportamientos desviantes, pero todos ellos minoritarios respecto del 
com portam iento regular general de las claves demarcativas. Además, 
tales desvíos manifiestan explicaciones análogas: la interferencia de las 
funciones entonativas, inherente a la conversación coloquial. Otros 
factores que condicionan los desvíos funcionales son la presencia de 
m arcadores d iscursivos auxiliares (lo que hace innecesaria  la 
demarcación redundante del inicio de un paratono) y de determinados 
elementos paralingüísticos (las risas, p.e.).

En síntesis, por lo que respecta a la unidad paratono, el análisis de 
nuestro corpus favorece su admisión como unidad de segm entación 
operativa.

Desde el punto de vista de la sucesión de turnos a lo largo de la 
conversación y de su organización, puede decirse que también aquí los 
factores prosódicos actúan desarrollando un sistema de regularidades 
funcionales:

- la presencia de intervalos pausales (pausa final de intervención) 
resulta escasa en la conversación coloquial; es más bien la entonación la 
encargada de establecer demarcaciones a lo largo de los turnos (p. 678); 
en cualquier caso, la duración media del intervalo resulta inferior a la 
de la unidad paratono (p. 686).;

- la m arca p redom inante  como índice de finalización  de 
intervención es el descenso tonal, con una Fo inferior al rango tonal 
del hablante en cuestión (p. 678). En todo caso, el comportamiento de la 
Fo final de intervención como marca diferencial no manifiesta una 
regularidad ni sistematicidad tan claras como en la unidad paratono. En 
este pun to , resulta indudablem ente necesario tener en cuenta la 
participación de otros factores dem arcativos concurrentes con los 
propiam ente prosódicos, como recursos léxicos y /o  sintácticos.
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Adem ás de la sucesión fluida de turnos, debemos aludir a la 
presencia de fenómenos de so lap am ien to ; también en este caso los 
recursos prosódicos permiten una mejor explicación de los fenómenos 
interactivos; así, podemos considerar como factores que favorecen la 
superposición de dos o más hablantes (pp. 701-707):

a) presencia de pausa al final de la intervención;
b) tonema ascendente interpretado como índice de vacilación;
c) tonema descendente interpretado como marca de com pletitud 

sintáctica;
d) suspensión entonativa interpretada como marca de vacilación.

Si la superposición se prolonga en exceso sobreviene el proceso 
interruptivo, caracterizado esencialmente por la elevación general de la 
Fo de la curva melódica y el aumento de la am plitud global del 
fragmento de habla superpuesto.

Finalmente, desde el punto de vista interactivo cabe aludir a un 
elem ento de cohesión textual de naturaleza prosódica, cual es la 
concordancia (o cooperación) entonativa entre los hablantes de la 
conversación. Podemos afirmar, una vez analizada la conversación de 
referencia, que este principio funciona, en general, regularm ente (pp. 
718-725). En cualquier caso, la presencia de comportamiento prosódicos 
desv ian tes a nivel interactivo, incom patibles con los princip ios 
generales de funcionamiento, admite justificaciones derivadas del uso 
con tex tua lizado  de los recursos en tonativos, esto es, de su 
com portam iento dinámico.

II. La unidad enunciado.

En la delimitación de enunciados no hemos seguido un criterio 
exclusivam ente prosódico, dado que en nuestra concepción de la 
u n id ad  enunciado, éste obedece a la presencia sim ultánea de 
características de índole diversa (formales (prosódicas), comunicativas
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(fuerza  ilo cu tiv a ), e s tru c tu ra les  (in fo rm ativas), p rag m ático - 
interpretativas e interactivo-discursivas; vid. pp. 726-730); sin embargo, 
el criterio prosódico-form al se ha confirmado por sí m ismo como 
requisito fundamental para considerar su variedad tipológica.

El prim er factor prosódico inm ediatam ente reseñable en el 
análisis de nuestro corpus es la escasa incidencia del fenómeno pausal 
en la delimitación de enunciados: hay más enunciados no delimitados 
por pausa que delimitados por ésta. Esta evidencia, comprobada en cada 
uno de los tres inform antes, nos hace llegar a dos conclusiones 
im portantes:

a) en la conversación coloquial la pausa no se constituye como 
criterio dem arcativo autosuficiente en la delimitación de la unidad  
enunciado, ya que, en muchos casos, las pausas (vacías u oralizadas) no 
responden a la delimitación de estructuras discursivas, sino a simples 
momentos de reposo o vacilación para el hablante;

b) es en un nivel más elevado, el de la unidad para tono  donde la 
clave pausal funciona de forma sistemática y regular, delim itando las 
unidades del discurso jerárquicamente superiores.

Sobre las diferencias existentes entre la un idad  enunciado 
(enunciados aseverativos) y la unidad paratono por lo que respecta a la 
pausa y a la Fo final, podemos señalar que:

- en los enunciados limitados por pausa (finales o no finales de 
intervención)- inferiores claramente en número a los no delim itados 
por pausa- la duración media de la pausa demarcativa de enunciado ha 
sido  notablem ente  inferior a la duración m edia de la pausa  
demarcativa de paratono;

- el prom edio  de Fo final de enunciado (aseverativo) ha 
m anifestado por lo general una menor sistematicidad que el prom edio 
de Fo final de paratono; en todo caso, la Fo demarcativa de enunciado 
se ha situado generalmente, cuantitativamente hablando, por encima 
de la Fo demarcativa de paratono.
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En cuanto a la diversidad tipológica de enunciados y a su diferente 
señalamiento prosódico, consideramos que la conversación que hemos 
m anejado resulta insuficiente para llegar a establecer reglas de 
e stru c tu rac ió n  aplicables universalm ente. A lo sum o, parece 
confirmarse la tendencia de los enunciados interrogativos absolutos a 
presentar una Fo final notablemente elevada, por encima del promedio 
del hablante, y la de los enunciados interrogativos parciales a presentar 
una Fo final inferior al rango tonal del hablante.

De cualquier form a, el carácter del discurso oral analizado 
(conversación coloquial), donde se manifiesta en su máximo grado la 
subjetiv idad lingüística del individuo hablante, ha favorecido la 
presencia de múltiples estructuras enunciativas ajenas a los tipos no 
marcados, motivadas, unas veces, por la alteración expresiva del patrón 
m elódico del enunciado en cuestión por m otivos pragm áticos o 
expresivos, y otras, por el uso de esquemas prosódicos apocopados 
donde la parte ausente se halla sin embargo implícita en la mente de 
los interlocutores.

N uestro corpus nos ha llevado así a la consideración de diversos 
tipos enunciativos m arcados, esto es, caracterizados po r índices 
prosódicos específicos no coincidentes con los propios de enunciados 
que responden a funciones comunicativas básicas (no marcados). En 
general, estas estructuras han aparecido tanto si el enunciado constituía 
una unidad entonativa autónoma como si estaba constituida por varios 
g rupos de entonación, m anifestando, desde el pun to  de v ista  
suprasegmental, determinados rasgos inherentes:

1. Enunciados aseverativos:

a) Fo final de enunciado elevada en extremo, por encima del prom edio 
del hablante, lo que rompe la norma suprasegmental propia de los 
enunciados aseverativos (Fo final baja, inferior al rango tonal de un 
hablante dado):

- como aclaración de un enunciado anterior;
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- como muestra de desagrado;
- como matización enfática de un enunciado anterior;
- como negación enfática;
- como reforzamiento negativo;
- como reforzamiento de una afirmación anterior;
- como refuerzo de un enunciado anterior acompañado de RISAS;
- afirmación enfática;
- enfáticos con valor de ironía;
- enfáticos expresivos;
- refutación enfática;
- exclamativos;
- con final interpersonal (apelativo);
- imperativos;
- que pretenden el mantenimiento del turno de habla;
- con refuerzo del YO sujeto de la enunciación;
- con sentido expresivo-humorístico;

b) Fo final baja, inferior en extremo al rango tonal del hablante:
- como matización de un enunciado anterior;
- como reforzamiento matizado de un enunciado anterior;
- como contradicción atenuada de un enunciado anterior;
- como expresión de conmiseración;
- afirmación atenuada;
- m andato atenuado;
- negación atenuada;
- con valor posremático respecto de un enunciado anterior;
- finales de paratonos;

c) Enunciados aseverativos con sentido completo y tonema final no 
descendente.
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2. Enunciados interrogativos absolutos.

a) Fo final inferior al promedio del hablante, contra la norm a de Fo 
final elevada, por encima de dicho rango tonal:

- interrogación atenuada (cortesía);
- interrogación que completa un enunciado previo;
- interrogación que continúa un enunciado previo;
- interrogación de extensión prolongada;

b) Indistintamente, Fo superior/inferior al rango tonal del hablante:
- interrogación de extrañeza;

c) Fo por encima del rango tonal del hablante, en extremo, superio r al 
valor medio de las interrogativas absolutas ordinarias:

- interrogación enfática;
- interrogación exclamativa;
- interrogación exclamativa-apelativa.

3. Enunciados interrogativos parciales.

Fo superior al rango tonal del hablante, frente a la norma peculiar de 
las interrogativas parciales (Fo inferior al promedio de un hablante):

- interrogación de extrañeza;
- interrogación con sentido humorístico-irónico;
- interrogación exclamativa;
- interrogación demarcativa de cambio de tópico;
- interrogación coincidente con una situación de lucha por el turno.

E ntre  las es tru c tu ras  enunciativas con fuerza  ilocu tiva  
interrogativa y al margen de las estructuras anteriores han aparecido 
otras estructuras específicas:

a) Interrogativas absolutas con tonema descendente:
- interrogativa como solicitud de confirmación;
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- interrogativa expresiva indicativa de sorpresa;
- interrogativa apelativa;

b) Interrogativas parciales con tonema ascendente:
- pregunta-eco;
- solicitud de información con petición de respuesta inmediata;

c) Interrogativas disyuntivas especiales:
- interrogativa disyuntiva truncada;
- interrogativa disyuntiva elíptica;

d) Otras estructuras pragmáticamente determinadas:
- interrogativa retórica;
- interrogativa fática;
- anacolutos interrogativos.

Asimismo, hemos observado otras construcciones enunciativas, 
form alm ente incompletas, pero ilocutivamente (com unicativamente) 
completas. Se trata de las denominadas construcciones suspendidas.

Desde nuestra perspectiva prosódica cabe establecer diferencias 
claras entre estas estructuras y las m eras vacilaciones de habla 
(construcciones sincopadas). Las primeras se caracterizan por el uso 
predom inante  (y consciente) de un tonema ascendente como marca 
prosódica por parte del hablante, m ientras que las construcciones 
sincopadas manifiestan una mayor variedad (esto es, irregularidad) en 
sus señales demarcativas.

Desde el punto de vista interactivo merece destacarse la presencia 
de e s tru c tu ra s  en u n cia tiv as  que re su lta n  co m p le tad as  en 
intervenciones sucesivas de un mismo hablante o de un hablante 
diferente (turnos colaborativos). La prosodia es responsable en este 
últim o caso de la completitud del enunciado: el oyente lo considera 
inacabado (dadas las claves prosódicas continuativas empleadas al final 
de dicho enunciado) y decide intervenir completándolo con una marca
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prosódica de finalización (Fo final baja, respecto a su rango tonal, y 
tonema descendente.

Finalm ente, respecto del principio de dow nstep  debem os 
mencionar su no cumplimiento regular en nuestro corpus. El carácter 
no planificado de este tipo de discurso oral espontáneo parece 
contribuir de forma definitiva a dicho comportamiento. En todo caso, 
las excepciones admiten explicaciones basadas en la interpretación del 
uso contextual de los rasgos suprasegmentales, fundam entalm ente en 
virtud de las Funciones Expresiva y Pragmática.

III. Las unidades mínimas de habla: los componentes integrantes 
del enunciado.

Llegamos finalmente, a la consideración de la estructura interna 
del enunciado oral.

En este ámbito partíamos de los siguientes esquemas generales:

a) SEÑAL (componentes virtuales) SEÑALADO (componentes virtuales) = ENUNCIADO

b) SEÑALADO (componentes virtuales) = ENUNCIADO

Partiendo de tales construcciones hemos podido efectivam ente 
considerar ciertas señas de identidad prosódica inherentes a cada uno 
de los segmentos mínimos:

I. Respecto del segmento señal, propiam ente dicho, podem os 
observar ciertas características peculiares:

- predom inantemente, no delimitado por pausa, lo que corrobora 
su  naturaleza de unidad jerárquica inferior, dependiente de otra (el 
segm ento señalado);

- predom inio claro de tonema final ascendente y Fo final superior 
al rango tonal del hablante.
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Sus com ponentes virtuales, sin embargo, carecen de rasgos 
prosódicos particulares, y más bien deben ser descritos según criterios 
informativos, sintácticos o semánticos.

II. Las características del segmento señalado, propiam ente dicho, 
resultan  equivalentes a las de la unidad enunciado, en la m edida en 
que dicho segmento corresponde a la parte final del enunciado oral. 
M anifiesta, asimismo, un comportamiento prosódico diferenciado del 
segm ento señal: su Fo final es, por regla general, inferior a la del 
segm ento señal.

En algunos de sus com ponentes virtuales sí resulta posible 
identificar algún rasgo inherente: la proporción de casos con Fo final 
inferior al rango tonal del hablante en los segmentos posremáticos 
(fragmentos de segmento señalado que suceden al rema) es superior a 
la de los segmentos señalados propiamente dichos.

Sin embargo, los restantes elementos no parecen presentar signos 
prosódicos exclusivos evidentes. En este caso resulta necesario, pues, 
recu rrir a criterios auxiliares como los sintácticos, sem ánticos o 
inform ativos.

III. Desde el punto de vista de las características prosódicas 
inherentes a las unidades reguladoras cabe considerar ciertos aspectos 
destacables:

a) entre las unidades reguladoras textuales se observa una 
d iv ers id ad  tipológica notable; puede decirse asim ism o que tal 
d iv e rs id a d  seg m en ta l lleva  asociada  una  e sp ec ia lizac ió n  
suprasegm ental en el cum plim iento de determ inadas funciones 
discursivas;

b) el carácter parentético de las utiidades reguladoras cognitivas se 
ve reforzado por la indicación prosódica (tonema descendente, Fo final 
baja, inferior claramente al promedio del hablante);

c) finalm ente, las unidades reguladoras interpersonales  
d iversifican su función en v irtud  del mareaje prosódico que las
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caracteriza: Fo final baja> función fático-textual; Fo final alta> función 
fática apelativa.

Tales rasgos prosódicos, aun en su abstracción descriptiva, parecen 
dem ostrar de forma evidente la necesidad de abordar el estudio de los 
denom inados m arcado res d iscu rsivos (conectores pragm áticos, 
fórm ulas fáticas, marcadores metadiscursivos, etc.) teniendo m uy en 
cuenta sus peculiaridades prosódicas, pues sin el análisis de tales 
parám etros resulta inviable obtener una descripción com pleta y 
exhaustiva de los mismos.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En conclusión, podemos afirmar que los rasgos suprasegmentales 
m anifiestan un com portam iento predom inantem ente regular en la 
demarcación de unidades de habla de distinto rango jerárquico.

Es obvio que el m odelo aplicado en la segm entación de la 
conversación de referencia presenta ciertas dificultades para su 
cum plim iento sistemático; a ello contribuye sin duda la naturaleza 
misma del registro de habla informal que hemos tomado como objeto 
de investigación. Pese a todo, se observan ciertos fenóm enos 
recurrentes desde el punto de vista funcional que nos permiten hablar, 
si no de un sistema de segmentación definitivamente probado, sí de un 
modelo de demarcación operativo, cuya validez parcial obliga a incidir 
especialm ente en el com ponente pragm ático , a fin de llegar a dar 
justificación explicativa de las diferentes funciones lingüísticas de los 
suprasegm entos en cada contexto. Se trata, en definitiva, de llegar a 
precisar cuáles de los elementos prosódico-suprasegmentales presentes 
en el enunciado permiten que un receptor dado comprenda e interprete 
adecuadam ente el mensaje de su interlocutor, a pesar de que tales 
marcas suprasegmentales explícitas no se correspondan con las propias 
de patrones melódicos no marcados.

En sucesivas modificaciones de nuestro m odelo esperam os ir 
introduciendo tales matizaciones, pero era necesaria esta prim era cala
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em pírica para ver corroborada nuestra hipótesis: la  capacidad  
dem arcativa-in tegradora de los rasgos suprasegm entales (pausa y 
entonación) en el marco discursivo de la conversación coloquial.
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