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Capitulo 1.

CAPITULO 1.

MARCO TEORICO Y REVISION DE LA
LITERATURA. EL PROCESO DE
ELABORACION DE ROLES Y SUS
DISFUNCIONES.



Capitulo 1.

1.1. INTRODUCCION.

El titulo del presente trabajo indica que se va a estudiar un
modelo causal acerca de los determinantes y las consecuencias del
estrés de rol, mds concretamente, del conflicto y la ambigiiedad de
rol. Estos han sido conceptualizados como disfunciones del proceso
de elaboracién de roles, cuyo ciclo bédsico es denominado con el
nombre de episodio de rol. Para comprender el papel distorsionador
que el conflicto y la ambigiedad de rol pueden jugar en el
mencionado proceso, convendrd conocer previamente cudles son los
modelos teéricos que han intentado explicar su desarrollo. Ello hace
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necesario que tengamos que dedicar un espacio a dos conceptos
bdsicos en este contexto: rol y conjunto de rol. Una vez cubiertas
esta tareas podremos precisar el papel que el conflicto y la
ambigiiedad de rol juegan en los procesos de definicién y
elaboracién de roles. Puesto que el conflicto y la ambigiiedad de rol
son formas de estrés, también veremos cémo pueden ser ubicados
~en " los' modelos pertinentes sobre los procesos de estrés en las
organizaciones. Tras esta contextualizacién revisaremos los
resultados mds relevantes que ha ofrecido la investigacién acerca de
los correlatos del estrés de rol y de los modelos causales
multivariados sobre sus antecedentes y consecuencias.

1.2 EL CONCEPTO DE ROL.

El concepto de rol ha sido crucial en la investigacién sobre la
conducta organizacional (Roos y Starke, 1980; Naylor et al., 1980),
sobre todo desde que Kahn y sus colaboradores publicaran en 1964
sus estudios acerca del estrés en las organizaciones. Sobre el campo
concreto de la investigacion sobre el estrés el impacto de la teoria
del rol ha sido enorme y con plena vigencia tal como parece
derivarse de las palabras de Van Sell et al. (1981), quienes afirman
que "en los iltimos afios ha habido un incremento en el uso de la
teoria del rol para describir y explicar el estrés de los miembros de
las organizaciones”.

Diversos autores han ofrecido conceptualizaciones del término
rol. Para Linton (1936), "un rol es el aspecto dinimico de un
estatus”. Parsons (1951), desde una perspectiva explicitamente mds
conductual, sefiala que un rol consiste en un patr6n de conductas
asociadas a unas determinadas personas dentro de la estructura de
la sociedad. Kirkpatrik y Caplow (1945) comparten esta
aproximacién ya que consideran un rol bidsicamente como un patrén
de conductas. Y Neiman y Hughes (1951-1952) afirman que "la
conducta humana no puede ser explicada o descrita por el uso de
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rasgos u otros conceptos atomizados, debe ser vista desde la
estructura de patrones de conducta organizados”, esto es, desde los
roles.

Desde otra aproximacién cualitativamente distinta que
subraya los aspectos normativos implicados en los roles, Duvall
(1946) destaca que el contenido de éstos son normas  sociales
transmitidas a través de los procesos de socializacién, y Komarovsky
(1946) condidera que un rol estd culturalmente definido por las
normas sociales que determinan la accién reciproca. A este respecto,
hay que sefialar que Merton (1957) ubica al rol en un contexto
dindmico de interaccién social, que es el marco donde se puede
captar el significado pleno de los roles, tal como veremos
posteriormente.

Si bien algunas de las conceptualizaciones hasta ahora
expuestas tienen un cardcter fundamentalmente sociolégico, en ellas
ya se pueden apreciar algunos de los aspectos que serdn retomados
mis tarde por los autores con una orientacién mds psicolégica. Asi
pues, podemos apreciar que el concepto de rol en sus primeras
formulaciones alude a: 1) un patrén de conductas, 2) que parecen
responder a un conjunto de normas, 3) que son transmitidas, 4) en
un contexto de interacién social.

Desde una perspectiva psicosocial desarrollada en el 4rea de la
Psicologia de las Organizaciones, Kahn y sus colaboradores (1964)
consideran que "asociado a cada puesto de trabajo hay un conjunto
de actividades, que son definidas como conductas potenciales. Estas
actividades constituyen el rol a desempeiiar, al menos
aproximadamente, por cualquier persona que ocupe ese puesto”.
Sin embargo, "el punto crucial” radica en que "las actividades que
definen un rol consisten en las expectativas" emitidas por
determinadas personas con las que interactia el individuo que
desempeiia ese rol (Kahn y French, 1970), personas que constituyen
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su conjunto de rol (concepto del que nos ocuparemos en un
apartado posterior). Por ello, en formulaciones posteriores se matiza
que las conductas comprendidas en un rol son conductas esperadas
que responden a determinadas expectativas (Katz y Kahn, 1978).

La introduccién del concepto de expectativas de rol -cuyo
.antecedente mds inmediato puede encontrarse en las -normas
sociales de las que hablaban Duvall (1946) y Komarovsky (1946)-
ha jugado un papel muy relevante a la hora de desarrollar las
dimensiones relacionales del concepto de rol. Kahn y sus
colaboradores (1964) entienden por expectativas de rol el conjunto
de prescripciones y proscripciones que mantienen sobre la persona
que ocupa un determinado puesto los miembros de su conjunto de
rol. Asimismo, la conceptualizacién de rol como conjunto de
expectativas ha sido asumida por una buena parte de los
investigadores que se han preocupado de estudiar diversos aspectos
de la conducta organizacional (Van Sell et al., 1981).

Ante este panorama conceptual, Roos y Starke (1980) han
ofrecido una categorizaci6én acerca de las diversas definiciones
ofrecidas. Para estos autores los roles han sido definidos como:

1. patrones culturales normativos (Linton, 1936; Znaniecki,
1940);

2. el conjunto de expectativas que mantienen aquéllos que
interactian con los individuos que ocupan unas determinadas
posiciones (Gross et al.,, 1958; Parsons y Shils, 1951; Sargent,
1951); y

3. la conducta actual de los ocupantes de esas posiciones
(Davis, 1949; Sarbin, 1954; Slater, 1965).
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Entre las definiciones que se incluirian en la primera
categoria, Roos y Starke destacan la que propone Linton. Para este
autor, el concepto de rol subraya las "actitudes, valores y conductas
adscritas por la sociedad a todos y cada uno de los individuos que
ocupan un determinado estatus" (Linton, 1945). Las formulaciones
del concepto de rol ofrecidas por Kahn y colaboradores (Kahn et al.
- 1964; Kahn y. French, 1970; Katz y Kahn, 1978) encajan en el
segundo tipo de definiciones. En este caso, un rol alude basicamente
a un conjunto de expectativas elaboradas y emitidas por
determinadas personas del entorno del ocupante de un puesto, y
que contribuyen a definir las actividades a realizar por éste. Por
ultimo, entre las conceptualizaciones pertenecientes a la tercera
categoria hallamos la ofrecida por Sarbin (1954), para quien un rol
es "una secuencia estructurada de acciones o actos aprendidos,
realizados por una persona en una situacién de interaccién”.
Asimismo, Slater (1965) indica que un rol es "un sistema de items
de conducta interpersonal”. Y Davis (1957) sefiala que rol hace
referencia al modo en que una persona se comporta al cumplir los
requisitos de su posicién. Como se puede constatar, aqui el referente
inmediato son las conductas reales que realiza la persona que
desempefia un rol, si bien en algunos casos (Davis, 1957) puede
apreciarse cierta conexién con las definiciones de la segunda
categoria, pues segin el mencionado autor los comportamientos a
los que se refiere el concepto de rol responden a ciertos requisitos.

Naylor et al. (1980), con la intencién de sefialar algunas de las
caracteristicas diferenciadoras que se pueden apreciar entre las
categorias establecidas, puntualizan que las dos primeras aluden a
conductas prescritas o esperadas, mientras que la tercera,
obviavemente, se refiere a conductas actuales. "Ademds, la primera
categoria de definiciones refleja una perspectiva sociolégica
orientada hacia el grupo, mientras que la segunda se centra en el
individuo. La tercera no sélo pasa de las conductas esperadas a las
actuales, sino que las refiere a individuos especificos 0 a grupos o a
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clases de individuos" (Naylor et al., 1980), es decir, a aquéllos que
ocupan unas posiciones determinadas, bien en la sociedad o en una
organizacioén.

Tal como sefialan los autores anteriormente citados, en la
literatura de caricter psicolégico es méis frecuente encontrar
~definiciones que encajan en la segunda categoria de definiciones
establecida por Roos y Starke (1980). Asf, por ejemplo, Van Sell y
colaboradores (1981) indican quc "dentro de un contexto
organizacional, el término rol puede ser definido como un conjunto
de expectativas aplicadas al ocupante de una posicién particular por
el mismo ocupante y por los emisores de rol dentro y fuera de los
limites organizacionales”". Y Argyle, Furnham y Graham (1981)
sefialan que "un rol es un patrén de conductas asociadas con, o
esperadas de, las personas que ocupan una determinada posicién".
Ademds, para Naylor et al. (1980) este tipo de definiciones de rol
tiene el atractivo de permitir enfatizar los precursores cognitivos de
los actos individuales en contextos organizacionales.

Sin embargo, no hay que olvidar que el concepto de rol como
conjunto de expectativas implica una clara referencia a
determinados aspectos conductuales, pues se trata de expectativas
referidas al patrén de conductas que se esperan de la persona que
ocupa una determinada posicién. Con todo, parece conveniente
distinguir entre los conceptos de rol y conducta de rol. Newcomb
(1951) propuso el concepto de conducta de rol para referirse al
desempefio real de los sujetos en sus respectivos roles. Estos son
hasta cierto punto independientes de las personas concretas que los
desempefian. Kahn et al. (1964) sefialan que "en una medida
considerable las expectativas de rol sostenidas por los miembros del
conjunto de rol estin determinadas por un contexto organizacional
méds amplio”, a través de la estructura organizacional, la
especializacién funcional y la divisién del trabajo, y el sistema de
recompensas formal; y por lo tanto, permanecen invariantes aunque
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un determinado rol sea ocupado en un periodo de tiempo definido
por diferentes personas. Pero a pesar de esa relativa independencia,
los roles sélo toman forma observable cuando son desempeiiados
por personas concretas y son transducidos a conducta de rol. Kahn
et al. (1964) asignan dos notas definitorias al concepto de conducta
" de rol: - '

1. se trata de conductas relevantes para el sistema del que
forma parte el rol y el puesto de trabajo, aunque no

necesariamente congruentes con las expectativas que
contribuyen a definir el rol en cuestién; y

2. son conductas realizadas por una persona aceptada como
miembro del sistema por los demids componentes del mismo.

Como seiiala Peiré (1983-84), ambas notas son condiciones
necesarias y suficientes para considerar a una conducta como
conducta de rol, pero por separado ninguna de ellas es suficiente.
Parece oportuno destacar que en algunos casos -tal como veremos
en el apartado dedicado al proceso de elaboracién de roles o
episodio de rol- la conducta de rol puede no responder o
acomodarse a las expectativas que configuran un determinado rol,
motivo por el que puede adquirir gran relevancia para los emisores
de esas expectativas y que forman parte del mismo sistema "donde
se incluye al ocupante del rol o persona focal. Esta es la persona que
en un momento determinado ocupa un rol (focal) que estd siendo
objeto de estudio (Kahn et al.,, 1964).

Por su parte, Peiré6 y Melid (1986) definen la conducta de rol
como "el conjunto de actividades recurrentes, estructuradas en
hébitos jerdrquicos, y sus correlatos subjetivos asociados, realizados
por el ocupante del rol o persona focal. Dicho de otra forma, las
conductas de rol son hdbitos impersonales -en tanto que podrian ser
desempefiados por distintas personas- necesariamente
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personalizados en su desempeifio....". En esta definicién, los autores
citados sefialan que incluso las conductas de rol son relativamente
independientes de la persona que ocupe un determinado rol, pues
sea quien fuere esta persona, estaria sometida a expectativas que
demandarian de ella la realizacién de un conjunto de conductas
especificas.  Conductas que, por otra parte, s6lo son visibles cuando
~ son ejecutadas por la persona focal que ocupa el rol en cuestién en.
un momento concreto.

Poniendo de relieve la complemetariedad existente entre los
conceptos de rol y conducta de rol, Peir6 y Melid (1986) definen el
primero de ellos como "un conjunto de prescripciones y
proscripciones acerca de las actividades recurrentes a desempeiiar
en un determinado puesto, emitidas por las personas para las que
resultan relevantes esas actividades". En general, podemos afrimar
con Peiré6 (1983-84) que las tres notas caracterisitcas que presenta
el concepto de rol tal como es entendido por una buena parte de los
investigadores que realizan su trabajo en el drea de la Psicologia de
las Organizaciones, son las siguientes:

1. un rol implica patrones de comportamiento;
2. que responden a determinadas expectativas; y

3. y que estin asociados a una determinada posicién o puesto
de trabajo, por lo que se esperan de los ocupantes de dichos
puestos.

Como apuntibamos anteriormente, "el punto crucial" radica en
que las actividades que definen y conforman un rol responden a un
conjunto determinado de expectativas (Kahn y French, 1970).

Algunos autores, tomando como punto de partida esta base
conceptual, han ofrecido algunas aportaciones originales. Tal es el
caso de Naylor et al. (1980), que proponen una redefinicién del
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concepto de rol con el propésito de que sea posible considerar las
dimensiones cuantitativas de las conductas esperadas que
configuran los roles. Es claro que dichas conductas pueden ser
definidas - cualitativamente (;qué conducta?) y cuantitativamente
(¢qué cantidad de esa conducta?), por lo que es de suponer que las
expectativas que son emitidas hacia una determinada persona focal
hacen referencia a ambas dimensiones conductuales. Sin. embargo,
‘Nay‘lo‘r et al. (1980), sefialan que "la descripcién de roles como
conjuntos de conductas esperadas no refleja lo que es realmente
esperado” ya que no se hace referencia a especificaciones
conductuales de cardcter cuantitativo. Y es aqui donde encuentran
sentido sus aportaciones.

Comienzan definiendo la conducta como un conjunto de
productos. Estos no son mds que "aquellas cosas creadas por la
realizacion de un acto particular o un proceso conductual” (Naylor et
al., 1980). Los productos son considerados como una unidad bdsica
para medir la conducta, apoyindose en que, "fenomenonlégicamente,
la gente mide las conductas en funcién de los productos creados por
éstas”. Asi pues, desde esta perspectiva, se considera que los roles
mis que implicar patrones de. conducta, implican patrones de
productos (Naylor et al., 1980). Los productos relevantes para un
determinado rol serdn aquéllos que sean "evaluados por la persona
focal u otra persona especifica”. Por lo que "la relevancia de un
producto puede ser definida en términos de la relacién de
contingencia existente entre el producto particular y la evaluacién
hecha por un observador, que puede ser la propia persona focal u
otra persona” (Naylor et al.,, 1980).

Tras definir un criterio que permite concretar qué productos
son relevantes para un determinado rol, Naylor et al. (1980)
sefialan que "la contingencia producto-evaluaciéon representa el
grado de asociacién entre las cantidades de un producto y los juicios
sobre el valor de ese producto tal como es percibido por el
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evaluador”. Los citados autores proponen que "el observador asocia
cantidades de productos con evaluaciones acerca de la adecuacién
de la ejecucion de la persona focal". Es decir, las personas para las
que las conductas de la persona focal son relevantes, no sélo
evaldan si aquéllas se ajustan a las conductas esperadas, sino si
ademds son realizadas en la cantidad y frecuencia deseadas.

' De este mddb, Naylor et al. (1980) tras indicar que "a) un rol
es patrén de conductas relevantes; b) la conducta puede ser
conceptualizada en términos de productos; y c¢) la relevancia de los
productos es reflejada en una contingencia no nula entre un
producto y una evaluaciéon”, definen un rol como "un patrén o
conjunto de contingencias no nulas entre un conjunto de productos
producidos por la persona focal, y la evaluacién de esos productos
por alguna persona (la propia persona focal u otra)". Esta definicién
hace cxph’citamentc posible que las expectativas que configuran un
rol, es decir las contingencias producto-evaluacién, puedan ser
descritas en relacién a las dimensiones cuantitativas de las
conductas esperadas, pues permite especificar no solamente qué
conducta y qué producto son esperados, sino qué cantidad de los
mismos se demandan.

Si bien la aproximacién de Naylor et al. (1980) ofrece ciertas
ventajas a nivel conceptual, es necesario sefialar que también
conlleva una serie de importantes implicaciones metodolégicas a la
hora de investigar los procesos de rol. La primera de ellas consiste
en que los intrumentos de medida que se elaboren deben estar
basados en productos. Ademds, éstos deben ser relevantes para los
sujetos que compongan la muestra de estudio, lo cual impone la
necesidad de que la muestra sea ocupacionalmente homogénea. Ello
supone una seria restriccién a la hora de realizar estudios con
muestras transocupacionales. Por otra parte, previamente a la
elaboracién de los instrumentos de medida hay que identificar los
productos de una determinada ocupacién, tarea que ha sido resuelta

11
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en algunos casos mediante la realizacién de entrevistas (Dougherty
y Pritchard, 1985), lo cual supone una considerable inversién de
tiempo. El resultado es la confeccién de instrumentos "hechos a la
medida” del contexto ocupacional en el que se desarrolla la
investigacion, no utilizables en estudios posteriores con muestras
ocupacionalmente diferentes.

Obviamente, estas implicaciones metodolégicas también
conllevan ciertas ventajas. Una de ellas consiste en que la utilizacién
de dichos instrumentos de medida permite identificar cudles son los
aspectos problemidticos del rol focal objeto de estudio, lo que puede
ser una gran ayuda en la orientacién y disefio de intervenciones
posteriores. Ademds, los resultados obtenidos a través de los
mencionados instrumentos ofrecen menos problemas de
contaminacién debidos al método (Dougherty y Pritchard, 1985).
Estos autores, conscientes de las limitaciones metodolégicas que
presenta la aproximacién de Naylor et al. (1980) para el estudio de
los procesos de rol afirman que “futuras investigaciones
desarrolladas sobre la aproximacién basada en los productos
deberian centrarse en clarificar y sistematizar estrategias para la
construccién de medidas de rol que puedan ser aplicadas a través
de una amplia variedad de muestras y ambientes” (Dougherty y
Pritchard, 1985). Nétese que se trata de sistematizar estrategias de
construccién de instrumentos de medida, pues éstos son unicos para
el contexto ocupacional en el que se desarrolla el estudio.

En el presente apartado, hemos mostrado que Ila
conceptualizacién de rol mdis aceptada y utilizada por los autores
que han estudiado los procesos de rol en contextos organizacionales
considera a aquél como un conjunto de expectativas -prescripciones
y proscripciones- acerca de las conductas a desempeiiar por la
persona que ocupa un determinado puesto de trabajo.

12
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A continuacién cabe preguntarse, ;quién o quiénes emiten
dichas expectativas? La respuesta a esta pregunta nos remite a
ocuparnos en el siguiente apartado del conjunto de rol.

1.3. EL CONJUNTO DE ROL.

‘La conceptualizacién de rol como conjunto de expectativas nos
indica que se trata de un concepto de naturaleza social e
interpersonal (Melid, 1987), pues alguien emite dichas expectativas
y alguien las recibe. El concepto de rol nos remite a un marco social,
a .un grupo compuesto por "el conjunto de personas del entorno
organizacional de un rol focal a las cuales les afecta la conducta de
la persona focal y que, en consecuencia, elaboran expectativas sobre
ella y se las transmiten" (Peir6 et al., 1985b). Ese conjunto de
- personas configuran lo que en la teoria de roles se ha denominado
el conjunto de rol. La definicién que proponen Peiré et al. (1985a)
tiene sus raices en el trabajo desarrollado por Kahn y sus
colaboradores. Segin estos autores, "cada miembro de una
organizaciéon estd directamente asociado con un nimero
relativamente pequeiio de otros miembros,.... . Ellos constituyen su
conjunto de rol” (Kahn y French, 1970). Y afiaden: "Todos los
~miembros del conjunto de rol de una persona [focal] dependen del
desempefio de ésta de algin modo; son recompensados por ello, o lo
requieren para realizar ciertas tareas. Debido a que es algo que les
preocupa desarrollan creencias y actitudes [expectativas] sobre lo
que €] [la persona focal] deberia y no deberia hacer en su rol” (Kahn
y French, 1970; el texto entre corchetes lo hemos afiadido para
facilitar la comprensién). Sin embargo, la primera conceptualizacién
del conjunto de rol se debe a Merton (1957). Para este autor, el
término rol alude a las conductas orientadas a un patrén de
expectativas de otros, y el conjunto de rol consiste en "el
complemento de relaciones de rol en las que las personas estin
implicadas por virtud de ocupar un estatus social particular". Como
se puede apreciar, desde sus primeras conceptualizaciones se

13
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considera al conjunto de rol como el marco social y relacional mis
inmediato en el que se puede encuadrar el desempefio de un rol.

Ese marco social que representa el conjunto de rol puede ser
descrito . funcional. 'y - estructuralmente- (Melid, - 1987).
Funcionalmente, a través de los procesos (de comunicacién,
“influencia, conflicto, dependencia, etc.) que se desarrollan en su
seno. Y estructuralmente, atendiendo a su tamafio y composicién,
tratando de identificar qué personas y grupos de personas
(pertenecientes a la organizacién o externas a la misma, como por
ejemplo, la esposa, los amigos y la familia) son afectadas por el
desempefio de la persona focal, y pueden influir sobre su
desempefio elaborando expectativas y demandas que le son
transmitidas. Sin embargo, cuando las tareas de investigacién
requieren la delimitacién estructural de los conjuntos de rol ciertos
problemas aparecen, ya que es necesario definir qué criterios han
de utilizarse para decidir si un sujeto pertenece o no al conjunto de
rol de una persona focal concreta.

En las investigaciones realizadas sobre los procesos de rol en
ambientes organizacionales, el problema de la delimitacién
estructural de los conjuntos de rol ha sido tratado generalmente a
través de dos estrategias: 1) evitando el planteamiento de dicho
problema, y 2) definiendo a priori la estructura de los conjuntos de
rol presentes en la muestra de estudio (Melid, 1987). Obviamente, la
primera estrategia no contribuye a solucionar el problema
planteado ni a mejorar nuestro conocimiento acerca de las
relaciones que se establecen entre el conjunto de rol y la persona
focal y su incidencia sobre otras variables de interés (como por
ejemplo, el conflicto y la ambigiiedad de rol que experimenta la
persona focal en el contexto del desempefio de su rol). En cuanto a
la segunda estrategia hay que indicar que implica el riesgo de que
los conjuntos de rol resultantes no sean representativos de los
conjuntos de rol reales, dejando de reflejar la pluralidad y

14
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variabilidad de éstos. Hay que tener presente que en una buena
medida los conjuntos de rol dependen de las relaciones que se
establezcan entre los roles, y éstos pueden presentar una gran
variabilidad en una brgani’zacién' en relacién a dimensiones tales
como nivel jerdrquico, ubicacién funcional, posicién respecto a flujos
de comunicacién, etc. Esta variabilidad afectard a la composicién y
- tamafio de los conjuntos de rol a través de la variedad de relaciones
que se pueden establecer entre los diferentes roles.

Desde una perspectiva teérica el problema planteado ha sido
abordado desde puntos de partida distintos, proponiéndose
soluciones diversas. Naylor, Pritchard e Ilgen (1980) adelantan la
complejidad del mismo sefialando que "una descripcién completa de
este conjunto (de rol) no es ficil;, y de hecho, puede resultar
imposible”. La dificultad se incrementa si tenemos presente que el
conjunto de rol puede incluir miembros externos a la organizacién
no pertenecientes a la misma. Esto es frecuente en el caso de las
personas que ocupan roles limitrofes, como vendedores,
representantes, y relaciones piblicas, por ejemplo, de cuyos
conjuntos de rol pueden formar parte clientes y miembros de otras
organizaciones; aunque también puede ocurrir en el caso de roles no
limitrofes, cuando personas como la esposa, un amigo, o0 grupos
como la familia, ejercen una influencia notable sobre el desempeifio
de rol que protagoniza la persona focal.

En el contexto del problema planteado, los autores
anteriormente citados recurren a la conceptualizacién que realiza
McGrath (1976) de la conducta humana porque la consideran "til
para definir los limites del conjunto de rol" (Naylor et al., 1980).
McGrath (1976) considera la conducta organizacional como el
resultado de la interaccién de tres subsistemas conceptualmente
independientes:
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1) el ambiente fisico y tecnolégico en el que la conducta se
desarrolla,

2) el medio social, o patrones de relaciones interpersonales en
cuyo seno la conducta ocurre, y

3) el "sistema personal" o "auto-sistema” de la persona focal
-cuya -conducta se considera. Co S

A continuaciéon, Naylor et al. (1980) pasan a indicar que desde la
perspectiva de la persona focal, cada uno de los tres subsistemas
puede presentar expectativas y demandas distintas. Asi, sefialan
que "los requisitos técnicos de la tarea representan un conjunto de
contingencias (esto es, expectativas) que no son menos importantes
que las contingencias que emiten otras personas del medio social”,
mostrando como ejemplo que en las organizaciones altamente
tecnificadas, las demandas del equipamiento tecnol6gico pueden
tener més relevancia para la persona focal que las que provienen de
algunos miembros de su conjunto de rol. Sin embargo, sefialan que,
usualmente, en la literatura acerca de los roles los objetos
inanimados no han sido considerados, por lo que son excluidos como
posibles componentes del conjunto de rol. Al respecto hay que
seflalar que en el apartado siguiente veremos que los procesos de
elaboracién de roles son béisicamente procesos interpersonales de
interaccién social, en cuyo flujo los objetos inanimados no pueden
jugar un papel dinimico. En mayor medida, Naylor et al. (1980) se
ocupan del sistema personal de la persona focal.

Esta mantiene una serie de expectativas acerca de su propia
conducta que constituyen una parte importante de su rol (Naylor et
al., 1980). Cuando la persona focal actia, los productos resultantes
son evaluados tanto por ella misma como por otras personas que
forman parte de su conjunto de rol. La tdnica diferencia, segin los
citados autores, radica en que en el primer caso la evaluacién es
interna, mientras que en el segundo se trata de una evaluacién
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externa. Como conclusién de este discurso argumental, Naylor et al.
(1980) afirman que es necesario considerar a la propia persona
focal como parte integrante de su conjunto de rol. Sin embargo, es
preciso sefialar que la persona focal ha sido tradicionalmente
considerada en la literartura como un polo de la interaccién que se
establece entre conjunto de rol y persona focal, por lo que es
-normalmente excluida de la estructura de su propio conjunto de rol
(Melia, 1987). Por otra parte, Naylor et al. (1980) no aportan un
criterio claro y definido que permita delimitar estructuralmente -
esto es, en funcién de su tamafio y composicién- el conjunto de rol.
Al respecto sefialan que "antes que poner limites sobre el tamaifio
del conjunto de rol prematuramente, no intentaremos decir quién
envia y quién no envia expectativas a la persona focal. Sdélo
categorizaremos a los emisores de rol en dos categorias mutuamente
excluyentes: la persona focal y otros externos a ella” (Naylor et al.,
1980). Finalmente, estos autores, aludiendo a la especifidad de cada
conjunto de rol, indican que "el conjunto total de individuos que
constituyen el conjunto de emisores de rol no puede ser
especificado sin algin conocimiento de la situacién particular”
(Naylor et al., 1980).

Kahn y sus colaboradores tratan el problema de Ila
delimitacién del conjunto de rol desde otra perspectiva. Katz y Kahn
(1978) consideran que el flujo de trabajo, la tecnologia, y las lineas
de autoridad, pueden utilizarse como ejes de definiciébn de los
conjuntos de rol, pues permiten acotar la cercania existente entre
los diversos roles implicados, esto es, el que desempeiia la persona
focal y aquéllos que desempefian las personas que forman parte de
su conjunto de rol. Como puede apreciarse, aqui el delimitador clave
subyacente es la proximidad entre roles. Asi parecen confirmarlo
Kahn y French (1970) cuando sefialan que el conjunto de rol de una
persona focal "usualmente incluye a su inmediato supervisor, sus
inmediatos subordinados, otros miembros del propio departamento
y de otros departamentos con los que debe trabajar préximamente,
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e incluso otras personas relacionadas con ella de otra forma (amigos,
familia, etc.)". Sin embargo, hay que sefialar - que los ejes
delimitadores que proponen no serian muy itiles para definir los
miembros del conjunto de rol no pertenecientes a la misma, pues
hacen referencia a dimensiones intraorganizacionales. Y ademds, y
refiriéndonos a la delimitacién intraorganizacional de los conjuntos
‘de rol, queda pendiente responder la cuestién de cudn préximo
debe hallarse un determinado rol de aquél que desempeiia la
persona focal para que su ocupante sea considerado parte
integrante del conjunto de rol de ésta iltima.

Ademds de la proximidad organizacional, otras dimensiones de
caricter estructural han sido propuestas con el propdsito de
contribuir a solucionar el problema de la delimitacién de los
conjuntos de rol (Melid, 1987). Entre ese conjunto de dimensiones
encontramos la autoridad relativa, la pertenencia a la cadena de
mando, la posicién jerirquica, y la ubicacién respecto a los limites
organizacionales (Peiré et al., 1983). Tal como proponen Kahn y
French (1970) parece existir cierto acuerdo acerca de que,
generalmente, tanto los supervisores, los subordinados y los
compaifieros directos de una persona focal formarian parte de su
conjunto de rol. Pero si seguimos la linea jerdrquica, bien sea en
sentido ascendente o descendente, ;dénde se encontraria el "dltimo"
miembro de un determinado conjunto de rol? Traduciendo el
interrogante planteado en términos de proximidad, tal como
formulamos anteriormente, ;cudn préximo de una persona focal
concreta deberfa estar un miembro organizacional para ser
considerado integrante de su conjunto de rol? Considerando que
estas cuestiones no tienen una ficil respuesta, y las deficiencias que
presentan las dimensiones estructurales sefialadas cuando se trata
de delimitar conjuntos de rol que incluyen miembros externos a la
organizacién, y teniendo en cuenta ademids que los conjuntos de rol
son sobre todo entidades relacionales, se plantea la conveniencia de
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buscar criterios que contribuyan a delimitar estructuralmente los
conjuntos de rol entre sus dimensiones relacionales mdés relevantes.

En este sentido, Cain (1968) ha destacado como la dimensién
relacional méds importante del conjunto de rol la emisién de
expectativas. Para este autor, el conjunto de rol estd compuesto por
“"aquéllos que probablemente son afectados de algin modo por la
conducta implicada en el rol (y que protagoniza la persona focal), y
quienes estin por ello motivados a proyectar sus definiciones
(expectativas) de rol; y aquéllos de este grupo con algin poder
sobre la persona focal en el drea relevante de acci6n". Para este
autor el conjunto de rol estd compuesto por definidores de rol. Entre
éstos Cain (1968), siguiendo a Merton (1957) y a Gross et al. (1958),
distingue entre definidores de rol efectivos e inefectivos. Los
primeros son aquellos individuos con habilidad para persuadir y
capacidad para sancionar a la persona focal. Los definidores de rol
inefectivos sin embargo, no tienen capacidad para sancionar a la
persona focal y ademds la conducta de ésta les resulta indiferente.

A partir de la aportacién de Cain (1968), otros autores han
sefialado que la dimensién b4sica para delimitar estructuralmente
el conjunto de rol es la emisién de expectativas e influencia (Melid,
1987). No obstante, es posible matizar con mds detalle dicha
dimensién de modo que permita identificar con mayor claridad
quiénes formarian parte del conjunto de rol de una determinada
persona focal, mostrando asi la utilidad de la misma. En primer
lugar, cabe preguntarse quiénes son aquéllos que emiten
expectativas sobre la persona focal. Siguiendo a Kahn y French
(1970), Cain (1968), y Peir6 et al. (1985b), podemos responder que
son aquéllos que son afectados por la conducta de la persona focal,
y es por ello que emiten expectativas sobre la conducta que esperan
de la persona focal buscando la conformidad de ésta (Kahn et al.,
1964; Naylor et al.,, 1980; Peiré et al.,, 1985). Se trata pues de una
emisién cargada de intencionalidad. Por otra parte, estos emisores
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afectados  pueden ser personas pertenecientes a la misma
organizacién que la persona focal (superiores, compaiieros,
subordinados), pueden formar parte de otras organizaciones con las
que interactda la organizacién de la persona focal (clientes,
representantes, vendedores, directivos), o pueden ser simplemente
amigos y/o familiares. Una segunda nota, siguiendo a Naylor et al.
- (1980), radica en que para influir la conducta de la persona focal las
expectativas de los emisores deben ser percibidas por ella, de lo
contrario ésta no serd consciente de su existencia, perdiéndose toda
posibilidad de que pueda acomodarse a, y ser infuida por, las
mismas. En tercer lugar, hay que sefialar que las expectativas
emitidas, tras ser percibidas y evaluadas por la persona focal, deben
ser consideradas por ésta como relevantes para el desempefio de su
rol (Kahn et al., 1964), de lo contrario corren el riesgo de perder
toda posibilidad de ejercer alguna influencia sobre su conducta.

En suma, desde esta perspectiva que proponemos se
consideran miembros del conjunto de rol de una persona focal a

aquellas personas y grupos que :

1. son afectados por la conducta que la persona focal realiza
en el marco del desempeiio de su rol, y por ello,

2. elaboran y emiten intencionadamente expectativas sobre la
persona focal buscando su conformidad respecto a las mismas;

3. expectativas que son percibidas por la persona focal, y
ademds,

4. son consideradas relevantes por é€sta.
Como se puede apreciar, se trata de una delimitacién del

conjunto de rol desde la posicion de la persona focal, que enfatiza
los procesos cognitivos conscientes que ésta desarrolla, y que se
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estructura sobre la dimensién relacional de la emisién de
expectativas. Ademds, puede ser objeto de operacionalizacién a
través de cuestionarios que recaben los autoinformes que al
respecto puede ofrecer la persona focal.

Tras definir la emisién de expectativas e influencia como la
dimensién relacional bdsica que permite delimitar estructuralmente
el conjunto de rol, podemos pasar a comentar algunas de las
caracteristicas que presenta el citado proceso relacional. Melid
(1984, 1987) ha sefialado que las relaciones que se establecen entre
una persona focal y su correspondiente conjunto de rol son de
naturaleza radial y centripeta. Pueden ser calificadas de naturaleza
radial porque se establecen entre la persona focal y aquellas
personas y grupos componentes de su conjunto de rol que
conforman su marco social mis inmediato. Cuando ademds se afirma
que son de naturaleza centripeta es porque implicitamente se estd
haciendo referencia al proceso de emisién de expectativas hacia la
persona focal que protagonizan los miembros del conjunto de rol.
Sin embargo, cabe preguntarse ges posible que la persona focal
emita expectativas acerca de lo que espera de su conjunto de rol?,
(puede de alguna manera influir en las expectativas que emitirdn
los miembros de su conjunto de rol? La respuesta a ambas
preguntas, como veremos en el siguiente apartado, es afirmativa.
Por ello, es necesario sefialar que el proceso de emisi6n de
expectativas en particular, y los restantes procesos relacionales en
general, que tienen lugar entre persona focal y conjunto de rol son
de caricter radial y bidireccional o reciproco, tal como apoyan los
resultados obtenidos en algunos estudios experimentales de campo
realizados (Van Sell et al.,, 1981). Obviamente, a la hora de
investigar estos procesos relacionales puede resultar conveniente
limitar la orientaci6én de estudio considerando a los mencionados
‘procesos "unidireccionalmente”, bien en su sentido centripeto
(desde el conjunto de rol hacia la persona focal), o bien en su
sentido centrifugo (desde la persona focal hacia su conjunto de rol),
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pero sin olvidar que entonces nos estamos refiriendo a un aspecto
parcial de una realidad mds compleja.

Otra cuestién de interés radica en determinar cudl es el nivel
de andlisis apropiado para estudiar las relaciones que se pueden
establecer entre la persona focal y su conjunto de rol. Van de Ven y
- Ferry (1980) sefialan que a la hora de ‘estudiar las relaciones
sociales pueden distinguirse tres niveles de andlisis: 1. el nivel
diddico; 2. el nivel de conjunto; y 3. el nivel de redes. El nivel
diddico es el adecuado alli donde la relacién se establece entre dos
polos relacionales, de modo que es posible identificar la direccién de
la relacién y los roles implicados en la misma, el sentido de la
relacién entre esos roles (A% B, o B#® A), y la intensidad de la
relaciéon a través de pardmetros tales como la frecuencia, por
ejemplo. El nivel de andlisis de conjunto es apropiado cuando tras
definir un elemento social como focal (por ejemplo, un rol focal) se
pretende analizar las relaciones que ese elemento social mantiene
con otros elementos sociales que configuran su contexto social y
relacional inmediato. Aqui el objeto de estudio lo constituyen las
diversas relaciones diddicas que pueden establecerse entre el
elemento social considerado focal y cada uno de los elementos
sociales que forman parte de su entorno. En este caso las relaciones
que pueden establecerse entre éstos ultimos quedan. excluidas de la
perspectiva de este nivel de andlisis. Sin embargo, pueden ser
consideradas desde la aproximacién que ofrece el nivel de anilisis
de redes, pues en este nivel el objeto de estudio lo constituyen
todas las posibles relaciones entre todos los elementos sociales que
forman parte de un campo social limitado.

En nuestro caso particular, podemos apreciar que las
relaciones que pueden establecerse entre la persona focal y su
conjunto de rol superan la diada, pues éste iltimo puede estar
compuesto por individuos y grupos bastante diferenciados (superior
y esposa, subordinados y familia) que mantengan relaciones bien
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distintas con la persona focal, de manera que no pueden ser
agrupados en un mismo polo relacional para dar lugar a una
relacién bipolar. Por otra parte, nos interesan las relaciones que se
establecen entre la persona focal y los elementos de su conjunto de
rol (personas y grupos), y no las que puedan establecer entre si
estos tltimos, de modo que queda excluida una aproximacién de
“estudio al nivel de redes. Parece pues que el nivel de andlisis més
indicado es el de conjunto, ya que este nivel de andlisis permite
considerar las relaciones que la persona que desempeiia un
determinado rol focal mantiene con los emisores de rol que
configuran su conjunto de rol, relaciones de caricter radial,
bidireccional, y multipolar.

En este apartado hemos conceptualizado el conjunto de rol
como aquel conjunto compuesto por personas y/o grupos que son
afectados por la conducta que realiza la persona focal cuando ésta
desempefia su rol, por lo que elaboran y emiten expectativas sobre
ella a fin de influir en su conducta. La dimensién bdsica para
delimitar estructuralmente este conjunto es la emisién de
expectativas relevantes y percibidas por la persona focal. Esta
delimitacién en base a una dimensién relacional y desde la
perspectiva de la persona focal permite su posterior
operacionalizacién en cuestionarios de autoinforme. Ademds, hemos
podido concluir que el nivel de anédlisis méds apropiado para estudiar
las relaciones persona focal-conjunto de rol es el de conjunto. Ahora,
estamos en condiciones de preguntarnos acerca del proceso a través
del cual se desarrolla la emisién, transmisién y recepcion de
expectativas entre el conjunto de rol y la persona focal, proceso que
contribuye de manera fundamental a la definicién de roles y del
que nos ocuparemos en el siguiente apartado.
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14. EL EPISODIO DE ROL: UN PROCESO DE EMISION DE
EXPECTATIVAS Y ELABORACION DE ROLES.

Los procesos de emisién, elaboracién y definicién de roles son

organizacional (Graen, 1976). Dos perspectivas generales podemos

-distinguir -acerca de la naturaleza, concepcién, evolucién y

planificacién de los mismos en ambientes organizacionales. Por una
parte, desde los modelos burocrdticos tradicionales de la
organizacién se defiende que los roles deben ser disefiados,
definidos, y preestablecidos en abstracto por técnicos especialistas
(Graen, 1976; Peir6, 1983-84). Una vez estas tareas son concluidas
hay que encontrar a las personas que mejor se ajusten a los roles de
esa manera definidos. Como se puede apreciar, desde esta
perspectiva los procesos de seleccién adquieren una preponderancia
marcada. Por otra parte, este modelo asume que los roles a ocupar
se mantienen estables a través del tiempo en dimensiones tales
como las habilidades requeridas y los resultados deseados. Pero
ademds, presupone esta misma estabilidad temporal para las
personas en lo que se refiere a sus habilidades y preferencias
(Graen, 1976). Cuando los nuevos miembros organizacionales no se
adaptan a los roles preestablecidos son rechazados por Ila
organizacién, lo cual implica que el fenémeno de cambio de
organizacién ("turnover”) es aceptado como una consecuencia
necesaria del sistema. De esta manera, se comd")gta el ciclo definicién,
seleccién, adaptaciény y rechazo (Graen, 1976).

Frente a los modelos de "roles fijos", la otra perpectiva
general, que podemos denominar como interaccionista, defiende que
si bien a los individuos que se incorporan a una organizacién se les
asigna roles parcialmente definidos (Graen, 1976), éstos se definen
y claboran en el marco del proceso de interaccién que se desarrolla
entre la persona focal y los individuos que configuran su conjunto
de rol. Nuestra propia conceptualizacién de rol como conjunto de
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expectativas que son emitidas alude a una situacién de interaccién
social en cuyo contexto se produce la referida emisién. "El proceso a
través del cual las expectativas elaboradas por los miembros del
conjunto de rol son transmitidas a la persona focal, y, en iltimo
término, plasmadas en conducta de rol", ha sido denominado como
episodio de rol (Meli4, 1987). Desde la perspectiva general
- interaccionista, - dicho proceso ha sido explicado a través de -dos
lineas argumentales distintas, que han dado lugar a dos modelos
diferenciados: el modelo de adopciéon de roles ("role taking"), y el
modelo de elaboracién de roles ("role making"). De ambos pasamos a
ocuparnos a continuacién, pues nos proporcionardn las bases para
ofrecer una propuesta acerca del episodio de rol.

1.4.1. El modelo de adopcién de roles.

En el sentido mds literal, este modelo propone que las
expectativas acerca de la conducta de la persona focal que emiten
los miembros de su conjunto de rol son adoptadas, asumidas por
aquélla como los patrones conductuales a desarrollar en el marco
del desempefio de su rol. Desde una posicién extremada, se
sostendria que el rol de la persona focal queda perfectamente
definido por las expectativas transmitidas, de modo que la persona
focal tan sé6lo se ocupa de traducirlas y plasmarlas en conducta de
rol (Melid, 1987). Dentro de este modelo, el trabajo realizado por
Kahn y sus colaboradores en la Universidad de Michigan representa
una linea moderada, que tras su formulacién en 1964 se convirtié
en ¢l punto de partida de numerosos trabajos de investigacién en el
drea.

Kahn y colaboradores (1964) "insisten en el caricter
interpersonal de todo rol (lo que marca la diferencia respecto al
modelo tradicional de "roles fijos") y centran su atencién en el
estudio de un episodio de rol como unidad de andlisis" (Peir6, 1983-
84). Su modelo, ademds de pretender mejorar la comprensién
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acerca de los procesos de emisiéon y definicién de roles, fue
elaborado para entender los procesos de ajuste a los estresores
organizacionales (Kahn et al., 1964). Como estos autores indican,
para comprender dichos procesos es 'preciso considerar diversas
variables que tienden a estar relacionadas de modos complejos. "Un
modelo teérico, que ofrezca una orientacién general de las

- interacciones - entre  los grupos 'mds importantes de variables, es

esencial” (Kahn et al., 1964). El modelo teérico que propusieron los
citados autores se estructura sobre la nocién de episodio de rol, que
es definido como "un ciclo com?!eto de emisién de rol, respuesta de
la persona focal, y los efectos de esa respuesta sobre los emisores de
rol” (Kahn et al.,, 1964), y que puede ser representado tal como se
indica en la figura 1.1.
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Figura 1.1. Modelo de episodio de rol (Kahn et al., 1964; con modificaciones).
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En la figura anterior, los rectingulos numerados (I, II, III, IV)
representan los distintos eventos del episodio de rol, y la flechas
indican relaciones de causalidad. Kahn et al. (1964) argumentan que
los emisores de rol tienen expectativas acerca de cémo deberia
comportarse en . su puesto la persona -focal (rol elaborado), y ademis
perciben cémo ésta se desempena, de modo que tras contrastar
‘expectativas y percepciones ~ ejercen presiones sobre la persona‘
focal para hacer que su desempeifio sea congruente con las
expectativas emitidas (rol emitido). Todo ello indica que 1la
experiencia de los emisores comporta aspectos perceptuales,
cognitivos y evaluativos.

Las presiones de rol constituyen intentos de influencia sobre
la persona focal que pretenden inducirla a mostrar conformidad
conductual respecto a las expectativas que le son enviadas. Dichas
presiones pueden variar en funcién de su signo (proscriptivas o
prescriptivas), fuerza o magnitud, especifidad, intensidad, y las
condiciones bajo las que se pretende la influencia (Gross et al,,
1958). Segin Kahn et al. (1964), los emisores elaboran sus
expectativas a partir de su experiencia inmediata, y se asume desde
esta perspectiva que las expectativas de rol son comunicadas a la
persona focal (rol emitido), y que conducen a presiones de rol,
aunque no existe una simple correspondencia entre ambas. Las
expectativas pueden ser expresadas abierta o encubiertamente, y
pueden tomar formas variadas, desde instrucciones especificas

hasta castigos o refuerzos contingentes a la conducta de la persona
focal (Peir6, 1983-84).

Kahn et al. (1964) sefialan que las presiones y demandas que
emiten los miembros del conjunto de rol "inducen una experiencia
en la persona focal que tiene aspectos perceptivos y cognitivos, que
conduce a respuestas adaptativas o desaptativas”. La primera
relacion explicita que aparece en la afirmacién anterior se pone de
manifiesto en la figura 1.1 a través de la flecha 1, que indica "el
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conjunto total de intentos de influencia que afectan la experiencia
inmediata de la persona focal en una situacién determinada
(rectangulo III)" (Kanh et al., 1964). Entre los aspectos perceptivos
que incluye la mencionada experiencia de la persona focal hay que
sefialar la percepcién de las demandas y de. las- expectativas que
emiten y comunican los miembros del conjunto de rol; aspecto
necesario para que demandas y expectativas tengan una posibilidad
de ser efectivas (Naylor et al.,, 1980). Por otra parte, la constratacién
y comparacién de las demandas y expectativas recibidas implica
procesos cognitivos de andlisis y evaluacién que también se ven
implicados en la experiencia de la persona focal. Como resultado de
dichos procesos cognitivos la persona focal puede tomar conciencia
de hallarse expuesta ante demandas y expectativas contradictorias,
lo cual puede llevarle a vivir una experiencia de conflicto de rol.

La segunda relacién que aparece en la afirmacién a la que
aludiamos en el pé4rrafo anterior, implica que las respuestas y
reacciones especificas de una persona focal ante una situacién
concreta (rectidngulo IV) "estin inmediatamente determinadas por
la naturaleza de su experiencia en esa situacién” (Kahn y French,
1970; Kahn et al.,, 1964). Estos autores afirman qhe dichas
respuestas pueden ser de cualidad variada, incluyendo desde
intentos de solucionar un problema determinado persuadiendo a los
miembros del conjunto de rol, hasta distorsién de la realidad para
evitar determinadas fuentes de estrés (por ejemplo, exposicién ante
expectativas contradictorias), pasando por respuestas de
conformidad o acatamiento respecto a las demandas y expectativas
emitidas; afiadiendo ademéis que algunas de ellas pueden ocasionar
la aparicién de ciertos sintomas.

Tal como se puede apreciar en la figura 1.1, Kahn y sus
colaboradores consideran que las respuestas de la persona focal
tienen ciertos efectos sobre las expectativas de rol de sus emisores
(flecha 2). La dimensién bésica sobre la que se establece este bucle
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de retroalimentacién es, segin estos autores, el grado de
conformidad que muestra la conducta de la persona focal respecto a
las expectativas recibidas. Los emisores que constituyen su conjunto
de rol evalian la conducta de la persona focal en base a la citada
dimensién. "Las siguientes emisiones de rol de cada miembro del
conjunto de rol dependen de sus evaluaciones de la respuesta (de la
. 'persona focal) a su dltima emisién ...", de modo que la conducta de
la persona focal puede alterarlas o reforzarlas (Kahn et al., 1964).
Para los autores citados, los efectos que tiene la conducta de la
persona focal (rectingulo IV) sobre las expectativas de rol
(rectdngulo I) pone de manifiesto que el episodio de rol es abstraido
de un proceso que es ciclico y continuo. Pero ademds, dicho episodio
se desarrolla en un contexto cuya consideracién, segin Kahn et al.
(1964), permite entender mejor el propio proceso de emisién de
roles y sus consecuencias. Para estos autores el contexto en el que
se desarrolla el episodio de rol puede ser representado a través de
tres tipos de variables:

a. factores organizacionales y ecolégicos;
b. factores de personalidad de la persona focal; y

c. relaciones interpersonales entre la persona focal y los
miembros de su conjunto de rol.

El papel que cada uno de los tres tipos de variables indicados juegan

respecto al episodio de rol queda grificamente sefialado en la figura
1.2,
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Los factores organizacionales hacen referencia a caracteristicas
tales como el tamafio de la organizacién, la especializacién funcional,
el sistema formal de recompensas, los productos o servicios que
desarrolla, y el niémero de niveles jerdrquicos que presenta su
estructura, por ejemplo. Los factores ecolégicos, segin Kahn et al.
(1964), son aquéllos que permiten definir las relaciones que
- presenta’ una determinada posicién o puesto con el resto de la
organizacién, e incluyen entre otros el rango jerdrquico, las
responsabilidades adscritas, y el conjunto de posiciones o puestos
relacionados. Kahn et al. (1964) sostienen que estos factores
determinan en gran medida las expectativas y demandas que se
emiten sobre el ocupante de un determinado puesto de trabajo,
existiendo entre ambos conjuntos de variables -factores
organizacionales y ecolégicos, y expectativas y demandas sobre un
puesto- una relacién de causalidad en el sentido que indica la flecha
3 de la figura 1.2. Ello implica que una parte de las expectativas y
demandas que se emiten sobre una persona focal concreta son en
buena medida independientes en su origen de los miembros de su
conjunto de rol, puesto que se trata de expectativas y demandas
preestablecidas por los factores organizacionales y ecolégicos,
aunque puedan depender de aquéllos para que sean transmitidas a
la persona focal. Con todo, se pone de manifiesto el importante
papel que Kahn y sus colaboradores otorgan a este tipo de variables
contextuales.

Los factores de personalidad de la persona focal pueden
influir segin el modelo tedérico expuesto de diversas formas y en
momentos distintos del episodio de rol. En primer lugar, Kahn et al.
(1964) sefialan que algunos ragos de personalidad pueden facilitar o
evocar ciertas expectativas de los emisores (flecha 4). En segundo
lugar, se considera que los mencionados factores pueden jugar un
papel modulador entre las condiciones objetivas del ambiente,
definido éste en funcién de las expectativas, demandas y presiones
emitidas por los miembros del conjunto de rol, y la experiencia
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subjetiva de esas expectativas, demandas y presiones por parte de
la persona focal (flecha 5). Asi, a partir de este modelo teérico
puede hipotetizarse que distintas personas focales, ante las mismas
expectativas, demandas y presiones de rol, experimentardn éstas de
manera diferente en  funci6én de los particulares rasgos de
personalidad de cada una de ellas. Por dltimo, Kahn et al. (1964)
" consideran que ciertas predisposiciones en el 4mbito de la
personalidad pueden llevar al uso de determinadas respuestas o
estrategias de afrontamiento de las condiciones objetivas del
ambiente subjetivamente experimentadas. Sin embargo, los citados
autores no indican explicitamente esta linea de influencia en la
representacion grifica de su modelo tedrico. Puesto que pensamos
que los factores de personalidad pueden jugar un papel importante
a la hora de comprender la conducta de la persona focal en su rol,
hemos seifialado esta hipotética linea de influencia a través de la
flecha 8b de la figura 1.2.

El tercer grupo de variables que configuran el contexto en el
que se desarrolla el episodio de rol son las relaciones
interpersonales entre la persona focal y los miembros de su
conjunto de rol. Este grupo incluye los "patrones de interaccién m4s
o menos estables entre una persona focal y sus emisores, y las
orientaciones entre ellos” (Kahn et al.,, 1964). Estos autores sefialan
que esas relaciones pueden ser caracterizadas en funcién de algunas
- dimensiones tales como el poder o la habilidad para influir que
muestran los participantes, los lazos afectivos existentes entre ellos
(respeto, atraccién, confianza), la dependencia entre los puestos que
ocupan los participantes en las relaciones, y el estilo de
comunicacién caracteristico. Kahn et al. (1964) consideran que este
tipo de variables pueden afectar el desarrollo del episodio de rol de
tres maneras distintas. En primer lugar, afirman que las
expectativas y demandas emitidas por los miembros del conjunto de
rol dependerin en cierta medida de las relaciones interpersonales
que la persona focal establezca con sus emisores (flecha 6).
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Asimismo, atribuyen a las citadas relaciones un papel modulador,
puesto que consideran que las expectativas, demandas y presiones
de los miembros del conjunto de rol pueden ser interpretadas de
manera diferente por la persona focal en funcién de las relaciones
interpersonales que ésta mantenga con aquéllos (flecha 7). En tercer
lugar, Kahn et al. (1964) sefialan que las respuestas que una
persona focal dé ante una determinada situacién pueden ser
afectadas por las mencionadas relaciones interpersonales, via de
influencia que si bien los citados autores no recogen explicitamente
en la representacién grifica de su modelo teérico nosotros la hemos
indicado a través de la flecha 9b.

En el marco del episodio de rol pueden considerarse, segin
Kahn et al. (1964), algunos bucles de retroalimentacién. Uno de
ellos, el representado por la flecha 2, ya ha sido comentado
anteriormente. Ademds, los citados autores afirman que ciertas
respuestas de la persona focal pueden llevar a cambios en la
organizacién de su personalidad (flecha 8a), los cuales pueden
afectar a las demandas, expectativas y presiones de rol que
elaboren y emitan los miembros de su conjunto de rol, y al modo en
el que la persona focal los experimente subjetivamente (flecha S5).
Por otra parte, las respuestas de la persona focal también pueden
implicar cambios en las relaciones interpersonales que establece con
los miembros de su conjunto de rol (flecha 9a). De modo que estos
cambios pueden afectar a las nuevas expectativas y demandas que
elaboren y emitan los miembros de su conjunto de rol (flecha 6), y a
la manera en que la persona focal las experimente (flecha 7), y,
consecuentemente, a las respuestas que muestre ante dichas
expectativas y demandas. Ademids de los tres ciclos de
retroalimentaciéon sefialados Kahn et al. (1964) consideran que es
posible un cuarto que se pone de manifiesto cuando "la persona
focal intenta iniciar una comunicacién con sus emisores de rol
acerca de los problemas que ha encontrado en la realizacién de su
trabajo; este tipo de retroalimentacién -sefialan- puede llevar a
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modificaciones inmediatas en las demandas que se mantienen sobre
la persona focal, a cambios en los arreglos de colaboracién
informales,” o incluso a alteraciones en la divisibn formal del
trabajo".

Aunque, tal como hemos sefialado anteriormente, el modelo
teérico. de Kahn y colaboradores (1964) ha dado lugar a un gran
nimero de investigaciones sobre el desempefio de roles en
ambientes organizacionales, también ha sido objeto de serias
criticas. Una de las mds relevantes se centra en el papel asigando
por el modelo a la persona focal, que segin diversos autores,
subestima las posibilidades de influencia e iniciativa que puede
tener la persona focal a fin de definir y negociar su rol (Graen,
1976; Roos y Starke, 1980; Peir6, 1983-84). Kahn y sus
colaboradores afirman que la persona focal puede alterar las
expectativas de sus emisores de rol a través de su propia conducta
de rol, asi como que puede iniciar comunicaciones con el propdsito
de tratar de solucionar ciertos problemas que encuentra en el
desempefio de su rol, pero en ningun caso se hace mencién explicita
de que la persona focal puede negociar con los miembros de su
conjunto de rol el rol a desempefiar por ella, ni que ésta puede
intentar modificar directamente las expectativas de sus emisores
(Graen, 1976). Asi, Peir6 (1983-84) afirma que Kahn et al. "todavia
plantean el problema como la adopcién de un rol que en sus
caracteres fundamentales viene definido y configurado por un
conjunto de rol dentro de la organizacién". Ademds, en la linea
apuntada por Graen (1976), Peir6 afiade que desde la perspectiva
de Kahn y colaboradores "apenas se tiene en cuenta que la persona
focal puede negociar con su conjunto de rol y con la organizacién la
configuracién de su rol e incluso puede resistirse a llevarlo a cabo
de acuerdo con lo establecido”. En definitiva, que "la persona focal
puede redefinir su rol" (Peir6, 1983-84). Desde esta misma
perspectiva, Roos y Starke (1980) sefialan que para Kahn vy
colaboradores el contenido de las tareas que se integran en un rol
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son determinados por factores contextuales pero nunca por la
persona que ocupa el rol, poniendo de relieve de esta manera el
pequefio papel que la persona focal desempefia frente aquéllos
cuando se trata de definir su rol. Estas insuficiencias han sido
superadas con la formulacién del modelo de elaboracién de roles del
que pasamos a ocuparnos a continuacion.

1.4.2. El modelo de elaboracién de roles.

Graen es considerado el autor mds representativo de esta
orientacién tedrica, cuyas dimensiones bdsicas aparecen en su
trabajo de 1976. Asumiendo implicitamente que la interaccién entre
la persona focal y los miembros de su conjunto de rol ofrece
posibilidades de innovar y modificar los roles, Graen (1976) afirma
que los sistemas de elaboracién de roles son aquellos procesos
mediante los que una persona focal:

a) adquiere conocimiento sobre el contenido de las
restricciones y las demandas que se mantienen sobre su
conducta y las fuentes de esas restricciones y demandas;

b) recibe y envia comunicaciones persuasivas acerca de su
conducta en su rol;

c) acepta un patrén particular de conducta; y
d) modifica ese patrén a lo largo del tiempo.

Ello supone que las relaciones que se establecen entre la persona
focal y los miembros de su conjunto de rol son efectivamente
bidireccionales, puesto que aquélla también mantiene
autoexpectativas sobre su propia conducta (Naylor et al.,, 1980) que
envia a sus emisores con el objeto de influir en las expectativas que
éstos elaboren. De este modo, desde el modelo de elaboracién de
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roles se considera que el desempefio del rol en el marco de un flujo
continuo de interaccién donde se reciben y envian expectativas,
contribuye a reducir sucesivamente las discrepancias que
mantienen la persona focal y sus emisores de rol acerca de la
conducta de la primera (Roos y Starke, 1980). Por otra parte, si bien
la pérsona focal acepta un patrén de conducta determinado que
-puede. haber  contribuido a configurar, ~dicho patrén puede  estar
sujeto a cambios, innovaciones, y redefiniciones que se suceden a lo
largo de la carrera organizacional de la persona focal.

Graen (1976), valiéndose de la conceptualizacién de conducta
organizacional de McGrath (1976), sefiala que los sistemas de
elaboracién de roles estin determinados por los sistemas fisico-
tecnolégicos, socio-culturales, y personales. Bisicamente, Graen se
refiere a las constricciones y demandas que se derivan de las
creencias aceptadas acerca de los sistemas fisico-tecnolégicos, socio-
culturales, y personales, creencias que pueden determinar cémo
deben realizarse ciertas funciones en el marco de un rol especifico.
Graen afirma que "teéricamente, las combinaciones entre los tres
sistemas deberian determinar la conducta de una persona en un rol
particular en un momento determinado. Sin embargo -afiade-, todos
los miembros de una organizacién no necesariamente comparten las
mismas creencias” (Graen, 1976), por lo que la combinacién de los
tres sistemas dificilmente podrd determinar totalmente el patrén de
conductas a desempefiar en un rol. Ello abre un cimulo de
posibilidades para que los roles puedan ser elaborados, definidos en
el contexto de un proceso de interaccién a lo largo del tiempo que
un individuo permanece en una organizacién (Peir6, 1983-84).

El proceso de definicién del rol comienza cuando un nuevo
miembro entra a formar parte de una organizacién y se le asigna un
rol parcialmente definido (Graen, 1976). Segin este autor, dicho
proceso puede ser contemplado desde tres perspectivas distintas:
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a) desde el punto de vista de la organizacién, "el proceso
deberia responder a la cuestién de cémo la nueva
personalidad (del nuevo miembro) encaja en los patrones de
conducta laboral establecidos” (Graen, 1976). Es decir, a través
del proceso de definicién de roles la organizacién pretende
ajustar lo m4s adecuadamente posible la conducta del nuevo
‘miembro a lo que organizacionalmente se espera de él, a los
patrones conductuales organizacionalmente definidos (Peiré,
1983-84);

b) desde la perspectiva de los compaiieros, el proceso de
definicién del rol debe dar respuesta a la cuestiéon de cémo el
nuevo miembro puede ser integrado en los patrones de
relaciones interpersonales establecidos (Graen, 1976); y

c) desde el punto de vista del nuevo miembro, "el proceso
deberia responder a la cuestibn de cémo puede integrar su
personalidad en las relaciones laborales e interpersonales ya
establecidas" (Graen, 1976).

Las distintas perspectivas consideradas configuran un
complejo campo de intereses, demandas y expectativas, en el que el
nuevo miembro, la nueva persona focal, no estd exclusivamente a la
espera de recibir expectativas a las que acomodarse y responder.
Ella misma puede tomar la iniciativa de promover cambios en las
expectativas que configuran su rol, de modo que, segin Graen
(1976), el nuevo miembro puede ser conceptualizado como "un
solucionador de problemas activo en el proceso de definicién del
rol".

En este proceso cabe distinguir dos aspectos fundamentales
(Graen, 1976): el primero, "el progresivo conocimiento de las
expectativas y normas existentes sobre el rol y de las presiones
para su aceptacion”; y el segundo, "la actividad mediante la cual el

38



Capitulo 1.

nuevo miembro modifica los patrones establecidos sobre la
conducta de rol y las relaciones interpersonales” (Peir6, 1983-84).
Respecto al primero de los aspectos seiialados, Graen (1976) indica
que el nuevo miembro comienza a aprender su rol en funcién de las
asignaciones inmediatas y los patrones de conducta que se . esperan
de él, que son comunicados por sus compaifieros de trabajo. Este
flujo ‘de comunicaciones iniciales recibidas le permite identificar a
aquellas personas que estin interesadas y/o son afectadas por su
conducta en el rol, y que, por lo tanto, configurarin su conjunto de
rol. Esta fase inicial de aprendizaje es previa a las posibles
modificaciones que la nueva persona focal decida promover en su
rol.

En lo que se refiere al segundo aspecto del proceso de
definicién de roles, Graen afirma que "debe responer a la cuestién
de c6mo el nuevo miembro modificard los patrones establecidos
referidos a la conducta de rol y a las relaciones interpersonales”
(Graen, 1976). Como se puede apreciar, aqui se subraya la
perspectiva del nuevo miembro sobre el proceso de definicién de su
rol apuntada anteriormente, en la que la cuestién que se planteaba
era la integraciéon entre la personalidad del nuevo miembro y los
patrones conductuales y relacionales organizacional y socialmente
establecidos. Lo que resulta realmente importante es que dicha
integracién puede conllevar modificaciones en estos patrones
establecidos, y, asimismo, puede concluir con cambios en los
patrones conductuales del nuevo miembro (Graen, 1976). Con ello el
proceso de integracion puede variar a lo largo de un continuo desde
la situacién en la que el nuevo miembro es forzado a acatar los
patrones conductuales y relacionales preestablecidos (méxima
acomodacién y minima modificacién por parte del nuevo miembro),
a la situacion donde éste modifica los patrones preestablecidos de
modo que se ajusten a su personalidad (minima acomodacién y
méixima modificacién). Como sefiala Graen (1976), desde el punto de
vista del nuevo miembro, éste puede conformarse con el punto de

39



Capitulo 1.

vista tradicional que sobre él mantiene la organizacién, y por el que
lo considera como una parte intercambiable del sistema, o puede
rechazar esta perpectiva y "esforzarse por modificar su rol
preestablecido”.

Como puede apreciarse, si bien se considera que la nueva
persona  focal puede  limitars¢ ‘a -adoptar un rol preestablecido
organizacional y socialmente, se subraya la posibilidad de que
aquélla puede iniciar la modificacién de su propio rol, hasta el punto
de darle una configuracién "a su medida". En el marco de un flujo de
expectativas, demandas y presiones entre el conjunto de rol y la
persona focal, ésta puede llegar a modificar un "orden
preestablecido”. Graen (1976) afrima que "el proceso bdsico
implicado puede caracterizarse como definicién de rol negociada”,
no meramente adoptada, donde la persona focal es una de las partes
activas implicadas. Asimismo, indica que el proceso de definicién de
roles es uno de los mis criticos para cualquier miembro de una
organizacién, pues durante el mismo los nuevos patrones de
conducta laboral y social son determinados (Lieberman, 1956;
Graen, 1976).

El modelo de elaboracién de roles propuesto por Graen asume
que cuando las personas que ocupan un determinado puesto de
trabajo disponen de cierta libertad, comienzan a desarrollar sus
propios patrones conductuales, de manera que su conducta de rol no
responde iunicamente a las demandas organizacionales, sino también
en cierta medida a sus propias preferencias particulares (Graen,
1976). Esto es, aun considerando que cualquier rol contienen un
conjunto de conductas prescritas y proscritas, el modelo de
elaboracién de roles defiende que existe "un 4rea de opcién en la
que el miembro que lo desempefia puede realizar elecciones sobre
las actividades, métodos, y formas de desempeiiarlo”, contribuyendo
de este modo a definir su rol (Peir6, 1983-84). No obstante, hay que
seflalar que ese 4drea de opcion, ese grado de libertad, variard
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notablemente de unos roles a otros en funcién de aspectos tales
como el nivel de estandarizacién de las tareas y actividades
implicadas, el grado de dependencia respecto a otros roles del
entorno, el poder que disponga el ocupante del rol, el nivel de
especializacién, y el profesionalismo de la persona que desempefie
el rol, pot 'ej'emplo. De modo que habrdn roles con desiguales
-posibilidades de elaboracién por parte de la persona focal.

Esta perspectiva sobre la elaboracién de roles y los factores
que inciden en la misma queda recogida en la aportaciéon que
realizan Roos y Starke (1980). Estos autores afirman que los
procesos de elaboracién de roles ocurren cuando "los individuos son
relativamente libres para determinar sus propias conductas de rol
sin tener su conducta prescrita por las expectativas de otros o por
estdndares especificados”. A continuacién, refiriéndose a las
condiciones que facilitan y posibilitan la elaboracién de roles,
sefialan que ésta es posible cuando la persona focal que ocupa el rol
tiene una posicién jerdrquica favorable en relacién a sus emisores.
Asimismo, afirman que la elaboracién de roles es facilitada cuando
la persona focal posee habilidades y conocimientos especializados,
como ocurre en el caso de los profesionales, y también cuando
ciertas condiciones internas y externas a la organizacién hacen que
la carrera del ocupante de un determinado rol sea menos
dependiente de sus emisores, como por ejemplo cuando las
habilidades que posee la persona focal escasean en el mercado de
trabajo y son necesitadas por la organizacién, o cuando se crea un
nuevo puesto de trabajo. Desde esta perspectiva, parece coherente
afirmar que también aquellas personas que deban desempeiiar
tareas con una fuerte carga de incertidumbre sobre los resultados
finales y los medios para lograrlos -por ejemplo, solucién de
problemas de cardcter técnico- dispondrin de cierta autonomia para
decidir los procedimientos, métodos, y tareas a desarrollar y
emplear en su trabajo. Por ello, cabria esperar que el grado de
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incertidumbre que afecta a las tareas integradas en ciertos roles
facilitara los procesos de elaboracién de los mismos.

En definitiva, lo que se esti planteando es que diferentes
aspectos pueden facilitar que la persona focal modifique los
patrones conductuales preestablecidos referidos a la conducta de rol
'y a las relaciones interpersonales a fin de integrarlos con su propia
personalidad, empleando palabras de Graen (1976). Si confluyen
ciertas condiciones facilitadoras, la persona focal podrd modificar los
mencionados patrones, contribuyendo a elaborar su propio rol
adaptindolo a sus propias caracteristicas. En caso contrario,
posiblemente predomine 1la acomodacién a los patrones
preestablecidos sobre la modificacién de los mismos. La referencia a
las condiciones facilitadoras de los procesos de elaboracién de roles
hace mis comprensible el continuo que Graen define entre
acomodacién a y modificacién de los patrones conductuales
preestablecidos, pues son, en buena parte, los factores que pueden
ayudar a explicar las variaciones que se produzcan en el seno de
dicho continuo. Asi pues, podria pronosticarse que, de manera
general, los directivos, y los técnicos y profesionales, dispondrin de
mayores posibilidades de intervenir en la elaboracién de sus
propios roles -modificando los patrones conductuales
preestablecidos y adaptindolos a sus propias caracteristicas-, que
los operarios de linea y el personal de base no cualificado.

En suma, y a modo de breve resumen, podemos seiialar que
frente al modelo de adopcién, en el que las posibilidades de
influencia directa de la persona focal sobre los procesos de
definicién y elaboracién de su rol no son cabalmente consideradas,
el contenido de las tareas integradas en un rol son bdsicamente
determinadas por factores contextuales (Roos y Strake, 1980), y el
rol es bdsicamente definido a partir de las expectativas de los
emisores que componen el conjunto de rol (Peir6, 1983-84), el
modelo de elaboracién subraya el papel activo y directo que puede
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jugar la persona focal en la definicién de su rol. Asi, desde esta
pespectiva se hipotetiza que una vez la persona focal aprende el rol
que se le asigna en base a los patrones conductuales
preestablecidds, lo evalia, y como consecuencia de dicha evaluacién
puede intentar modificarlo influyendo directamente en las
expectativas de los individuos que configuran su conjunto de rol, y
. negociando con éstos diversos aspectos relacionados con su rol,
contribuyendo asf a definirlo. Ademis, se considera que este
proceso de interaccién social que se desarrolla entre la persona focal
y los miembros de su conjunto de rol, y que esti a la base de la
elaboracién de roles, se desarrolla de manera continua a lo largo de
toda la carrera de la persona focal.

Partiendo de un andlisis de los dos modelos teéricos expuestos,
Peir6 et al. (1985b) proponen un modelo de episodio de rol que
puede integrarse dentro de la perspectiva general del modelo de
elaboracién de roles. Tomando como base el trabajo de los citados
autores, proponemos el modelo de episodio de rol que se representa
grificamente en la figura 1.3.
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Figura 1.3. Modelo del proceso de episodio de rol a partir del trabajo de Peiré,
Luque y Meliad (1985). :
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Tal como se aprecia en la figura 1.3, el proceso comienza con la
elaboracién de expectativas por parte de los miembros que
componen el conjunto de rol de una determinada persona focal
(casilla 1: rol elaborado). A continuacién, éstos emiten dichas
expectativas con la intencién de influir en la conducta de la persona
focal (casilla 2: rol emitido). Tras percibir las expectativas de rol

emitidas - por los miembros de su conjunto de rol y la conducta de

emisiéon de los mismos (casilla 3: rol recibido), la persona focal las
evalia (casilla 4: rol evaluado), comenzando aqui las diferencias con
el modelo de adopcién de roles, pues la persona focal no sélo evalia
las expectativas que recibe, sino que ademds, y como consecuencia
del resultado de dicha evaluacién, elabora sus propias expectativas
sobre su rol y sobre los emisores de su conjunto de rol (casilla 5: rol
elaborado). En realidad, en este momento se iniciaria el proceso de
modificacién de los patrones conductuales y relacionales
preestablecidos al que se refiere Graen (1976). Se trata pues de de
una reelaboracién del rol recibido por parte de la persona focal,
cuyo resultado mds inmediato se aprecia en la conducta de rol. Pero
ademés, no hay que olvidar que la persona focal también puede
emitir expectativas sobre sus propios emisores acerca de los
contenidos de su rol y del modo en que debe desempeiiarse, a fin de
modificar las expectativas y/o las relaciones que éstos mantienen
sobre y con ella (Graen, 1976). Ambos aspectos quedan recogidos en
el modelo propuesto en la casilla 6, referida al rol emitido. Los
miembros del conjunto de rol, tras percibir las expectativas que
sobre ellos emite la persona focal y la conducta de rol de ésta iltima
(casilla 7: rol recibido), las evaluardn (casilla 8: rol evaluado), de
manera que el resultado de esta evaluacién tendrd una incidencia
~ directa sobre las expectativas que en el siguiente ciclo del proceso
elaboren y emitan sobre la persona focal, pudiendo ocasionar una
reelaboracién de las mismas.

En el modelo expuesto la persona focal juega un papel activo y
relevante. No sélo recibe y evalia expectativas, sino que ademds
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reelabora su propio rol, y envia expectativas sobre los miembros de
su conjunto de rol. Tal como ha sefialado Melid (1987), existe cierto
paralelismo entre los papeles que en el marco del modelo son
asignados a los miembros del conjunto de rol, por una parte, y a la
persona focal por otra. Ambos elaboran, emiten y evalian
expectativas y conductas, desarrollando ademds cada una de las

- partes. todos los procesos de cardcter psicolégico implicados en este

modelo de episodio de rol, procesos que son clasificados por Peiré et
al. (1985b) en tres categorias: 1) procesos internos cognitivos:
elaboracién de expectativas (casillas 1 y 5) y evaluacién de
expectativas ( casillas 4 y 8); 2) procesos perceptivos (casillas 3 y
7); y 3) procesos conductuales ( casillas 2 y 6). Asi pues, desde el
modelo propuesto no se considera que el rol de la persona focal esté
definido fundamental y principalmente por su conjunto de rol, tal
como se plantea desde el modelo de adopcién de roles (Peir6, 1983-
84). La persona focal puede protagonizar los mismos procesos que
desarrollan los miembros de su conjunto de rol, y puede participar
directamente en la definicién y elaboracién de su propio rol.

Se observardi que a diferencia del modelo de episodio de rol
propuesto por Kahn y colaboradores (1964) (ver figura 1.2), en el
modelo que ahora nos ocupa no aparece una referencia explicita a la
incidencia que las caracteristicas de personalidad de la persona
focal pueden tener en el episodio de rol. Ello se debe a que se
considera que dichas caracteristicas inciden a través de cada uno de
los procesos que protagoniza la persona focal. Algo similar ocurre
respecto a las relaciones interpersonales que la persona focal
mantiene con su conjunto de rol. En este caso, hay que tener
presente que el episodio de rol se desarrolla en el marco de un
proceso de interaccién social, que en nuestro modelo queda
reflejado en el flujo bidireccional de las relaciones que se indican
entre la persona focal y su conjunto de rol (flechas b y f), de modo
que las mencionadas relaciones interpersonales estin implicitas en
el mismo, por lo que no es necesario dedicarles un lugar especifico.
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Otra caracteristica del modelo reside en que se considera que la
organizacién, como sistema en el que se desarrollan los procesos
implicados en el episodio de rol, afecta a las dos partes que
intervienen en el mismo, y no sélo a los miembros del conjunto de
rol tal como ocurre en el modelo de Kahn y colaboradores (1964),
pues no hay ninguna razén de peso que nos lleve a suponer que los
aspectos de ‘caricter - organizacional limitan su influencia a las
expectativas que mantienen los miembros del conjunto de rol sobre
la persona focal, y no afecten a las expectativas que la persona focal
mantiene sobre su propio rol y que emite sobre los miembros de su
conjunto de rol. '

Si bien es la organizacién el marco general donde se
desarrollan los procesos de definiciéon de roles organizacionales, no
hay que olvidar que dentro del conjunto de rol pueden incluirse
personas no pertenecientes a la misma organizacién que la persona
focal, tratindose en ese caso de miembros extraorganizacionales del
conjunto de rol. Para significar que las personas que pueden
participar en el episodio de rol no quedan limitadas a aquéllas
pertenecientes a la misma organizacién que la persona focal, en la
figura 1.3 hemos dibujado las lineas que designan los limites
organizacionales con trazo discontinuo.

La terminologia de la teorfa de la comunicacion ha sido
utilizada para describir los procesos implicitos en el episodio de rol
(Meli4, 1987). Volviendo a la figura 1.3, puede observarse que entre
las casillas 1 (rol elaborado) y 2 (rol emitido) hay implicito un
proceso de codificacién (flecha a) por el que las expectativas de rol
de los emisores son trasducidas a lenguaje verbal y conductual.
Entre las casillas 2 y 3 (rol recibido), media un proceso de
transmision de las expectativas codificadas de los emisores hacia la
persona focal (flecha b). Una vez las expectativas son recibidas por
la persona focal, deben ser decodificadas (flecha c¢) para que sea
posible su evaluacién (casilla 4: rol evaluado), evaluacién que dard
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paso a una reelaboracién del rol a cargo de la persona focal que
conlleva la elaboraci6én de autoexpectativas acerca del propio rol asi
como la elaboracién de expectativas sobre sus emisores referidas a
los contenidos de su rol y al modo en que éste debe desempeiiarse
(Graen, 1976). Estas expectativas elaboradas por la persona focal
son codificadas (flecha e) en lenguaje verbal y conductual, dando
‘lugar a demandas verbales sobre sus emisores 'y a su conducta de
rol (casilla 6: rol emitido). Otra vez, entre las demandas
verbalmente codificadas y la conducta de rol de la persona focal, de
un lado, y la percepcién de las mismas por parte de los miembros
de su conjunto de rol (casilla 7: rol percibido), de otro, media un
proceso de transmisién de informacién (flecha f). Tras ser
percibidas, previamente a que los miembros del conjunto de rol
evalien las expectativas y la conducta de rol de la persona focal
(casilla 8), es necesario que lleven a -cabo un proceso de
decodificacién de las mismas (flecha g). Los resultados de 1la
mencionada evaluacién incidirin de manera directa sobre la
elaboracién de las expectativas a transmitir posteriormente, dando
asi lugar a la iniciacién de un nuevo ciclo (Peir6 y Melid, 1986).

Todos los procesos indicados se desarrollan en el marco de un
proceso general de interaccién social protagonizado por la persona
focal y los miembros de su conjunto de rol -el episodio de rol- de
caricter multidimensional, ya que son diversas y variadas las
dimensiones psicosociales implicadas en el mismo. Melid (1984) ha
realizado una sistematizacién de los aspectos que distintos autores
han investigado cuando han abordado el estudio del mencionado
proceso de interaccién social (Merton, 1957; Kahn et al.,, 1964; Cain,
1968; Wilson, 1970; Marwell y Hage, 1970; Hall, 1972; Katz y Kahn,
1978; Naylor et al., 1980; Roos y Starke, 1980; Watson, 1982a, b;
Peir6, 1984; entre otros). Segin el citado autor, los aspectos
relacionales que han centrado la atencién de los investigadores en el
marco interacccional al que nos referimos son los siguientes (Melid,
1984):
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1. Contacto vy comunicacién: los autores que estudian estas

dimensiones se centran en el andlisis de la proximidad, y la
comunicacién como intercambio de informacién.

2. Dependencia funcional: aquf se incluyen los aspectos

relacionales asociados a la mterdepcndenma de las tareas, los
- procesos, y la tecnologia. S S o

3. Relaciones socjales positivas: que integra el estudio de

aspectos tales como la amistad, la intimidad, la cohesién, la
correspondencia, el respeto, la ayuda, la solidaridad y el apoyo.

4. Relaciones de poder e influencia: el estudio de estos aspectos

ha llevado a los investigadores a analizar las relaciones de
dominancia, el liderazgo, la conformidad, el wuso de
contingencias y sanciones, el ejercicio de la autoridad, las
presiones, y las relaciones de estatus.

5. Relaciones de conflicto: aqui se incluye el estudio de las

diversas formas que el conflicto puede tomar en el seno de
nuestro marco interaccional de referencia, integrando aspectos
relativos a la oposicién, el enfrentamiento, la solucién de
problemas interpersonales, la negociacién, y, en general, a las
relaciones de conflicto entre roles.

No cabe duda de que esta sistematizacién, aun tratindose de
una abstraccién de caricter general, pone de manifiesto la variedad
de relaciones que pueden desarrollarse dentro del marco
interaccional que conforman las relaciones que protagonizan la
persona focal y los miembros de su conjunto de rol. Sin embargo, no
hay que olvidar que el nicleo central de esas relaciones es la
emisién de expectativas con la intencién de influir, tal como hemos
defendido anteriormente. Es ese proceso de emisién de expectativas
y los procesos asociados los que estin a la base del episodio de rol,
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esto es, a la base del proceso de definicién y elaboracién de roles. No
obstante, en ocasiones, las expectativas que fluyen del conjunto de
rol a la persona focal, mis que complementarias son contrarias;
otras veces, no aportan las informacién suficiente para desempefiar
adecuadamente un rol. Ello puede originar ciertas disfunciones en el
marco del ‘episodio de rol que pueden producir consecuencias no

- ~deseables  de cardcter diverso ‘para la persona focal. De tales

disfunciones y de sus posibles consecuencias pasamos a ocuparnos
en el apartado siguiente.
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1.5. DISFUNCIONES EN EL EPISODIO DE ROL: EL CONFLICTO
Y LA AMBIGUEDAD DE ROL.

Una de las caracteristicas definitorias del episodio de rol

reside en que se trata de un proceso de interaccién social que se

‘desarrolla. entre la persona focal .y los miembros de su conjunto de .-

rol. En el apartado anterior, estudiamos las propuestas que se
realizan desde dos modelos teéricos diferenciados acerca de cémo se
desarrolla el episodio de rol y cudles son los subprocesos
implicados. En ambos casos nuestra atencién se centré sobre ciclos
de episodios de rol "normales”, ideales, sin detenernos a analizar los
aspectos disruptivos que pueden distorsionar el "normal” - desarrollo
del episodio de rol. Algunos de tales aspectos disruptivos ocasionan,
en el marco de este proceso de interaccién social, determinadas
disfunciones que dificultan el proceso de definicién y elaboraciéon de -
roles (Graen, 1976). Unas de las disfunciones del episodio de rol mis
estudiadas por los investigadores son el conflicto de rol y la
ambigiiedad de rol. Desde que Kahn y sus colaboradores (1964)
realizaran su propuesta tedrica, se ha hipotetizado que el conflicto y
la ambigiiedad de rol pueden generar en los individuos una
experiencia subjetiva de estrés, que puede ir acompafiada de
diversas manifestaciones psicolégicas, fisiol6gicas y conductuales. Es
esta una de las razones por las que al conflicto y la ambigiiedad de
rol se les denomina estresores de rol (role stressors) (Kemery et al.,
1987). Otros autores prefieren utilizar el término estrés de rol (role
stress) para designar conjuntamente a ambas disfunciones del
episodio de rol (Stead y Scamell, 1980; Fisher y Gitelson, 1983;
Bedeian, Armenakis y Curran, 1981). La diferencia en el uso de uno
u otro término radica en la conceptualizacién del conflicto y de la
ambigiiedad de rol de la que se parta. Si ambos son considerados
como caracteristicas objetivas del ambiente social en el que una
determinada persona focal desempefia su rol, parece mis adecuado
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utilizar el término estresores de rol, pues en este caso se hace
referencia a determinadas condiciones de un medio social que
pueden ocasionar en una persona una experiencia subjetiva de
estrés. Por otra parte, si el conflicto y la ambigiedad de rol son
conceptualizados como estados subjetivos de la persona focal
-originados por . determinadas condiciones objetivas de su ambiente
social (conflicto y ambigiiedad de rol objetivos ) que han sido
previamente percibidas, cabe entonces englobarlos bajo 1la
denominacién de estrés de rol, ya que se trata de experiencias
subjetivas de estrés hipotéticamente producidas por determinadas
disfunciones de rol. Esta distincién entre conflicto y ambigiiedad de
rol objetivos y subjetivos se encuentra ya presente en el trabajo de
Kahn y sus colaboradores (1964), y puede ser iitil para evitar cierta
potencial confusién terminolégica en torno a las distintas
denominaciones utilizadas para referirse a las mencionadas
disfunciones del episodio de rol.

En el presente apartado, vamos a ocuparnos, en primer lugar,
de las diferentes aportaciones conceptuales que se han realizado
sobre el conflicto y la ambigiiedad de rol; en segundo lugar,
veremos cémo éstos han sido integrados en algunos modelos de
estrés y en los modelos de episodio de rol propuestos; y en tercer
lugar, estudiaremos los correlatos psicolégicos, conductuales Yy
organizacionales asociados a ambas disfunciones.

1.5.1. El conflicto de rol.

En una primera aproximacién al concepto de conflicto de rol,
podemos sefialar que, generalmente, y desde una perspectiva
ambiental, el término se utiliza para designar la presencia de
expectativas y demandas incompatibles emitidas sobre una misma
persona focal. Como seiialan Naylor et al. (1980), "el fen6meno del
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conflicto de rol ha generado un considerable interés a causa de su
persistencia y de la importancia de sus consecuencias para el
individuo y para la lorganizacién". En este sentido, Kahn y sus
colaboradores (1964) ya sefialaron que aproximadamente el 50% de
los trabajadores que componian su muestra de estudio
“experimentaban alguna forma de conflicto de rol, constituyendo en
el 15% de los casos un problema serio.

Los primeros estudios sobre el conflicto de rol se realizaron a
finales de la década de los 40 y durante la década siguiente
(Stouffer, 1949; Warren, 1949; Ort, 1952; Charters, 1952; Mishler,
1953). Durante este periodo inicial un trabajo clave es el el
desarrollado por Gross y colaboradores (1958), puesto que apunta
una de las lineas de investigacion mis recurridas posteriormente.
En efecto, los citados autores indican que muchas de las
formulaciones de conflicto de rol propuestas hasta entonces hacian
referencia a la exposicién de una determinada persona focal a
demandas, expectativas y obligaciones conflictivas y/o
incompatibles cuando dicha persona ocupaba dos roles distintos.
Pero ademds, Gross y colaboradores (1958) advirtieron que tal
fenémeno -esto es, la exposicion a demandas conflictivas y/o
incompatibles- también sucedia aun cuando la persona focal
desempeiiara tan sélo un rol.

Estas aportaciones iniciales fueron recogidas por Kahn y sus
colaboradores, quienes desarrollaron el concepto de conflicto de rol
en el marco del episodio de rol (Kahn et al., 1964). Siguiendo la
orientacién definida por Gross y colaboradores (1958), afirman que
distintos miembros del conjunto de rol de una determinada persona
focal pueden emitir sobre ésta expectativas y demandas
contradictorias que compiten por lograr su conformidad, definiendo
a continuacién el conflicto de rol emitido como " la ocurrencia
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simultdnea de dos o mds conjuntos de presiones tales que el
cumplimiento de unas haria dificil el cumplimiento de otras",
pudiendo ocurrir "en el caso extremo, [que] el cumplimiento de un
conjunto de presiones excluye completamente la posibilidad de
cumplimiento de otro conjunto; los dos conjuntos de presiones son

-. mutuamente  contradictorios”.. Mediante ‘el término presiones de rol,

Kahn y colaboradores (1964) se refieren a los intentos de influencia
dirigidos hacia la persona focal con la finalidad de lograr su
conformidad respecto a las expectativas de sus emisores de rol. "Se
trata, en breve, de cualesquiera requisitos y demandas que son
comunicadas a la persona focal" (Kahn y col., 1964).

El ejemplo mis recurrido en la literatura especializada para
ejemplificar el fenémeno del conflicto de rol es el del supervisor
"cogido entre dos fuegos”, del que, por una parte, su superior espera
que dirija a sus subordinados haciéndoles cumplir "a rajatabla" las
reglas de la organizacién a fin de lograr los niveles de produccién
establecidos, y, por otra, sus subordinados le comunican que
prefieren que la supervisién sea menos rigurosa y mds
condescendiente, pues de lo contrario pondrin obstidculos para
impedir que los procesos implicados en esa unidad de trabajo se
desarrollen con normalidad. En este caso, las demandas del superior
y las de los subordinados son incompatibles entre si, de manera que
un estilo de supervisién que satisfaciera un conjunto de demandas
no podria satisfacer el otro (Kahn et al., 1964).

En realidad, tal como puede apreciarse, lo que aparece hasta
este momento como relevante en el concepto de conflicto de rol
propuesto desde esta perspectiva es la ocurrencia simultinea de
demandas y expectativas contradictorias y/o incompatibles emitidas
sobre una misma persona focal. Esto es, se estd hablando de
conflicto de rol como un fenémeno que ocurre en los ambientes
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sociales de las personas focales que desempeiian determinados
roles; se esti hablando de conflicto de rol objetivo. Ya aludimos
anteriormente a la "distincién entre conflicto de rol objetivo y
subjetivo. Segin Kahn y col. (1964) este iltimo se refiere al conflicto
experienciado por la persona focal a partir de la percepcién de las
~ condiciones de su ambiente (conflicto de rol objetivo), requisito este
~dltimo imprescindible para que pueda generarse conflicto de rol
subjetivo, pues pueden existir demandas contradictorias sobre la
conducta de la persona focal que al no ser percibidas por ésta no
puedan generar en ella una experiencia subjetiva de conflicto de rol.
Se trata pues de un fenémeno interno, psicolégico, hipotéticamente
causado por las condiciones ambientales que configuran el conflicto
de rol objetivo (Kahn et al., 1964; Kahn y French, 1970). Al respecto,
los citados autores sefialan que la intensidad del conflicto de rol
subjetivo dependerd de la magnitud absoluta y relativa de las
demandas emitidas, y de las fuerzas psicolégicas (fuerzas de rol,
"role forces") que dichas demandas inducen en la persona focal. De
modo que cuanto mayor sea la magnitud de la demanda y de la
fuerza inducida méis débiles, mayor serd el conflicto experienciado
por la persona focal.

En funcién del origen de las expectativas y demandas que
pueden entrar en conflicto, Kahn y sus colaboradores (1964)
proponen una tipologia en la que son definidos los siguientes tipos
de conflicto de rol:

1. conflicto -intra-emisor: las demandas emitidas por un

mismo emisor son incompatibles entre si. Por ejemplo, cuando
un superior le ordena a un ejecutivo que soborne a un
importante accionista para que venda sus acciones de la
empresa, y al mismo tiempo le exige que actie de manera
éticamente intachable.
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2. conflicto inter-emisores: las demandas emitidas por un

emisor del conjunto de rol son contrarias a las emitidas por
otro/s emisor/es del mismo conjunto de rol. Este es el caso del
supervisor "cogido entre dos fuegos" apuntado anteriormente.
(Nétese al respecto que un grupo de personas pueden
constituirse -y ser percibidas como una unidad emisora de
expectativas dentro de un conjunto de rol).

3. conflicto inter-roles: las demandas asociadas al rol que

un persona focal desempefia en una organizacién son
incompatibles con las demandas asociadas a otro/s rol/es que
esa persona focal desempeifia en otros grupos u organizaciones.
Esta situacién implica la existencia de diferentes conjuntos de
rol para una misma persona focal que desempeiia diferentes
roles, de manera que las demandas emitidas por miembros de
los diferentes conjuntos de rol entran en conflicto entre si.
Para ejemplificar este tipo de conflicto de rol uno de los
ejemplos mds usados es el del oficinista que recibe, por una
parte, demandas de los miembros del conjunto de rol asociado
a su trabajo en la oficina para que termine una determinada
tarea en su casa tras acabar la jornada laboral, y por otra,
recibe demandas de su esposa como miembro del conjunto de
rol asociado a su rol como padre de familia, para que atienda a
sus tareas familiares (atencion a los hijos, quehaceres
domésticos, etc.) una vez ha concluido su jornada laboral.

4. conflicto persona-rol: las necesidades y valores de la

persona focal son incompatibles con las demandas de los
miembros de su conjunto de rol. Volviendo a nuestro ejemplo
del ejecutivo, su cédigo de ética profesional podria resultar
incompatible con la demanda de su superior, quien le ordena
que compre un paquete de acciones a través del soborno.
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En los tres primeros tipos definidos por Kahn et al. (1964), el
conflicto de rol se origina a partir de las demandas emitidas por
individuos que forman parte del ambiente social de una
determinada persona focal, se trata de condiciones externas a ésta.
Sin embargo, en el caso del conflicto persona-rol se da entrada a los
‘valores y necesidades de la propia persona focal, y con ellos, a sus
propias auto-expectativas y auto-demandas, es decir, a dimensiones
internas de la persona focal, aspectos que en el modelo del episodio
de rol propuesto por Kahn et al. (1964) no quedan suficientemente
subrayados. Por otra parte, el supuesto subyacente al conflicto
persona-rol es totalmente compatible con lo que se sostiene desde
el modelo de elaboracién de roles, aunque desde esta iltima
perspectiva se avanza un poco mds, pues si las auto-expectativas
mantenidas por la persona focal entran en conflicto con las que
mantienen los miembros de su conjunto de rol, a aquélla no le
queda tnicamente resistirse al cumplimiento de las iltimas, sino
que como seiiala Graen (1976) puede intentar modificarlas.

Kahn et al. (1964) indican que a partir de estos tipos de
conflicto de rol -que los citados autores califican de bdsicos- pueden
desarrollarse formas méis complejas de conflicto de rol, tal como
ocurre con la sobrecarga de rol. Esta forma de conflicto puede ser
considerada como una combinacién de conflicto inter-emisores y
conflicto persona-rol. Kahn et al. (1964) lo explican de la siguiente
forma: la sobrecarga de rol puede ser tratada como un conflicto
inter-emisores en el que varios miembros del conjunto de rol
mantienen demandas legitimas acerca de un buen nimero de
tareas que debe realizar la persona focal, tareas que son en
principio compatibles entre sf, pero que no pueden ser todas ellas
realizadas en el tiempo que dispone la persona focal. Una
consecuencia probable de ello es que la persona focal experimente
la sobrecarga de rol como un conflicto entre prioridades, pues
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tendrd que decidir qué tareas realiza, esto es, qué demandas
satisface, y cudles no. Ademds, si le resulta imposible evitar la
realizacién de algunas tareas, entonces puede verse forzada a ir
més alld del limite de sus propias habilidades, y es aqui donde Kahn

. -de la persona focal (aspecto interno a la persona focal) las que le

impiden satisfacer las demandas de sus emisores (aspecto externo a
la persona focal). Por todo ello, los citados autores afirman que es
mé4s adecuado conceptualizar la sobrecarga de rol como un tipo
complejo de conflicto que combina aspectos del conflicto inter-
emisores y del conflicto persona-rol.

La tipologia propuesta por Kahn y sus colaboradores ha sido
mantenida y utilizada con fines investigadores hasta la actualidad
sin sufrir modificaciones sustanciales. Prueba de ello es que en la
revision sobre el tema que realizan Van Sell et al. en 1981, estos
autores recurren a los tipos definidos por Kahn et al. (1964) a fin de
exponer una tipologia del conflicto de rol. Este hecho puede
interpretarse como una muestra de la enorme influencia que ha
ejercido el trabajo de Kahn et al. (1964) en la investigaci6n
posterior sobre el conflicto y la ambigiiedad de rol.

En este contexto temitico, Peiré6 et al. (1985b) han realizado
una serie de aportaciones interesantes que permiten considerar
algunos de los tipos de conflicto de rol definidos por Kahn y sus
colaboradores (1964) desde una nueva perspectiva. Partiendo de la
tipologia propuesta por estos iltimos, Peiré et al. (1985b) definen
los siguientes tipos de conflicto de rol:

1. conflicto de rol inter-emisores: la persona focal recibe

demandas contradictorias de dos miembros distintos de su
conjunto de rol.
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2. conflicto de rol intra-emisor: un mismo miembro del

conjunto de rol de una determinada persona focal emite sobre
ésta demandas contradictorias.

3. gonflicto de rol inter-roles: una persona desempefia dos o
- més roles .de modo que las demandas y expecattivas asociadas
a cada uno de los roles son contradictorias entre si. En este
caso, Peiré et al. (1985b) sefialan que este tipo de conflicto de
rol puede considerarse un caso especial del conflicto de rol
inter-emisores, puesto que son emisores distintos -aunque
pertenecientes a distintos conjuntos de rol asociados a los
diferentes roles que desempeiia la persona focal- los que
emiten expectatives y demandas incompatibles sobre la
misma persona focal. E incluso previendo que pudiera darse el
caso de que un mismo emisor formara parte de dos o mis de
los conjuntos de rol asociados a cada uno de los roles que
desempefia la persona focal, y que las demandas Yy
expectativas que emitiera ese emisor sobre la persona focal
como desempeifiante del rol A fueran contradictorias con las
demandas y expectativas que emitiera sobre la persona focal
como desempeiiante del rol B, Peiré et al. (1985b) seiialan que
en este caso el conflicto de rol inter-roles puede considerarse
como una forma especial del conflicto de rol intra-emisor.

4. conflicto de rol persona-rol: las expectativas emitidas por

los miembros del conjunto de rol son contradictorias con las
auto-expectativas que la persona focal mantiene sobre su
propio rol. Respecto a este tipo de conflicto de rol, Peiré et al.
(1985b) destacan dos formas especiales: a) conflicto de rol
persona- rol relativo a la responsabilidad y autoridad de la
persona focal, y b) conflicto de rol persona- rol relativo a la
tarea (métodos, tiempos, instrumentos, etc.).
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Hasta aqui, puede apreciarse que Peiré et al. (1985b) siguen
badsicamente a Kahn y cols. (1964). Sin embargo, la aportacion
original de los mencionados autores radica en la definicién de un
nuevo quinto tipo de conflicto de rol que permite considerar nuevas
situaciones dentro del constructo del conflicto de rol, y en el que

- .ademds es posible enmarcar una de las formas de conflicto de rol

calificada de compleja por Kahn y cols. (1964): la sobrecarga de rol.
Ese quinto tipo de conflicto de rol es denominado conflicto de rol
medios-fines.

5. conflicto de rol medios-fines: aquf las demandas y

expectativas emitidas sobre la persona focal entran en
contradiccién con los recursos disponibles por ésta para
satisfacer aquéllas. Es decir, la persona focal no dispone de los
recursos y medios necesarios que le permitirian satisfacer las
demandas y expectativas que los miembros de su conjunto de
rol emiten sobre ella, y es por esto por lo que dichas
demandas y expectativas pueden ser pecibidas como
conflictivas por la persona focal, aun no siendo incompatibles
entre si. Segin Peiré et al. (1985b), lo que ocurre en la
sobrecarga de rol es que la persona focal no dispone de un
recurso valiosisimo en nuestro contexto socio-cultural: tiempo.
De este modo, expectativas y demandas que no son
incompatibles entre si no pueden ser todas ellas satisfaechas
por la persona focal, pues ésta no puede disponer del tiempo
que ello requeriria.

Tanto en la conceptualizacion de la sobrecarga de rol que
proponen Kahn et al. (1964), como en la definicién mds general de
conflicto medios-fines que realizan Peiré et al. (1985b), la presencia
de expectativas incompatibles entre si no es una de las
caracteristicas que definen la situacién. En realidad se trata de
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situaciones donde existe una discrepancia entre las expectativas de
rol (en especial aquéllas referidas a los objetivos que debe lograr 1la
persona focal a través de su conducta de rol) y los medios y
recursos que la persona focal dispone para satisfacerlas. Desde esta
perspectiva, el conflicto medios-fines podria ser denominado con

.. .més precisiébn como conflicto por. discrepancias entre los medios y -

los fines.

La aportacién tipolégica que realizan Peiré et al. (1985b)
permite ampliar el nimero de situaciones "conflictivas” que pueden
ser agrupadas bajo el constructo de conflicto de rol, lo cual tiene
serias repercusiones conceptuales cuando se trata de investigar
desde una perspectiva diferencial cudles son los correlatos
psicosociales y organizacionales que presentan los distintos tipos de
conflicto de rol definidos. Otra de las aportaciones que tiene claras
implicaciones conceptuales es la que realizan Naylor et al. (1980), y
a la que ya nos referimos en al apartado dedicado al concepto de
rol. Estos autores aplican su conceptualizacién de rol al andlisis del
conflicto de rol, dando lugar a una serie de implicaciones tedricas a
considerar.

Naylor, Pritchard e Iligen (1980) parten de la definicién de rol
como un patrén o conjunto de contingencias no nulas entre un
conjunto de productos realizados por la persona focal y la
evaluacién de dichos productos por parte de alguna persona, ya sea
la propia persona focal (y entonces hablariamos de auto-
contingencias producto-evaluacién, o auto-expectativas, empleando
una palabra mds comin en el 4rea temdtica de estudio que nos
ocupa), o un miembro de su conjunto de rol. Refiriéndonos ya a su
andlisis del conflicto de rol, los citados autores afirman que "un
conflicto de rol potencial existe cuando los individuos (las personas

focales) perciben que reciben contingencias producto-evaluacién
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incompatibles”, afiadiendo que "frecuentemente, las contingencias
producto-evaluacién incompatibles son debidas a las demandas
conflictivas de dos o mdis emisores que envian diferentes
expectativas de rol a la persona focal". De lo expuesto hasta este
momento, se deduce que Naylor et al. (1980) consideran que para

-que una. persona focal experimente conflicto de rol es necesario que

ésta sea consciente de la incompatibilidad de las contingencias
producto-evaluacién que recibe. Como sefialan los citados autores,
ello es una condicién necesaria pero no suficiente, ademis los
resultados asociados a la satisfaccion de las contingencias producto-
evaluacién (expectativas) implicadas deben ser suficientemente
valorados por la persona focal. Es esta consideracién a los
resultados asociados una de las aportaciones originales -y quizds la
mdés relevante- que Naylor et al. (1980) realizan al estudio del
conflicto de rol. Veamos con mis detenimiento en qué consiste
realmente su aportacién.

Naylor y colaboradores (1980) proponen que de igual modo
que hay unas evaluaciones contingentemente asociadas a los
productos que realiza una persona focal, existen unos resultados
contingentemente asociados a las evaluaciones que los emisores
realizan sobre los productos de la persona focal. Segin sean las
mencionadas evaluaciones -0 en otras palabras, segin las demandas
emitidas sobre la persona focal sean satisfechas o no-, asi serdn los
resultados que los emisores le dispensarin. Como se puede apreciar,
se estd haciendo referencia a las consecuencias del cumplimiento
del rol por parte de la persona focal, definidas a partir de las
contingencias evaluacién-resultado. Lo que resaltan Naylor y
colaboradores (1980) es que a la hora de analizar y estudiar el
conflicto de rol es preciso tener presente que las consecuencias del
cumplimiento del rol -las contingencias evaluacién-resultado-
deben ser: 1) percibidas, y ademds 2) suficientemente valoradas

62



Capitulo 1.

por la persona focal. Y para ejemplificarlo recurren a una serie de
situaciones hipotéticas similares a las siguientes. Imaginemos a un
ingeniero que trabaja en una em4presa que fabrica instrumentos y
aparatos de alta tecnologia. Llegado el Viernes, encuentra que no ha
finalizado un determinado informe que deberia estar acabado para
‘el Lunes préximo. Por otra parte, su familia habia planeado pasar
ese fin de semana en la montafia. En este contexto pueden
plantearse las siguientes situaciones:

Situacién 1: Por un lado, el informe no tiene excesiva
importancia, de modo que si el Lunes no lo presenta sus
superiores no le recriminarin por ello. Por otro, su familia se
disgustaria enormemente si tuvieran que cancelar su salida a
la montafia.

Situacién 2: La familia tiene el mismo interés por salir ese fin
de semana que en el caso anterior. Pero, por otra parte, en este
caso se trata de un informe de vital importancia para
conseguir un contrato de ventas que supondria un importante
incremento en la facturacién anual de la empresa, y que sus
superiores, ademds, estdn esperando con impaciencia. De
manera que si no lo tiene listo para el Lunes las posibilidades
de promocién de nuestro ingeniero se verdn seriamente
afectadas.

Situacién 3: El informe, como en el caso anterior, es de vital
importancia, pero la familia no se disgustaria si hubiera que

cancelar la salida a la montafia. Y por ultimo.

Situacién 4: Se trata de un informe sin excesiva importancia,
tal como ocurria en la situacién 1), y, en lo que respecta a la
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familia, esta situacién hipotética es similar a lo planteado en el
caso 3).

Naylor y colaboradores (1980) sefialan que en las tres
situaciones la persona focal (en nuestro ejemplo, el ingeniero) se
.encuentra .ante -demandas -incompatibles, debiendo elegir una
alternativa de acciéon que seguramente impedird obtener altas
evaluaciones positivas de ambas fuentes de demandas. Sin
embargo, no todas las posibles alternativas de accién, en funcién de
la situacién de que se trate, generardin la misma cantidad de
conflicto en la persona focal (Naylor et al., 1980). Es la segunda
situacion que hemos expuesto la que presenta un mayor grado de
conflicto para la persona focal, ya que es la inica donde sea cual
fuere la alternativa de accién elegida se pierden resultados
valorados por la persona focal (Naylor et al.,, 1980), e incluso puede
que se obtengan consecuencias negativas de uno de los polos de
emisién de demandas. Esto es, si se satisfacen las demandas de la
familia se pierden las posibilidades de promocién y es posible que
se reciba algin tipo de sancién (aunque tan sélo sea verbal) de los
superiores. Si se satisfacen las demandas de los superiores se
pierde un tiempo de bienestar y convivencia familiar, y es posible
que se obtenga algin disgusto familiar.

Desde 1la perspectiva conceptual que proponen Naylor,
Pritchard e Illgen (1980), "el conflicto de rol deberia ser mayor
cuando contingencias producto-evaluacién (demandas)
incompatibles estin fuertemente asociadas con resultados
valorados” por la persona focal, tal como se deduce a partir del
ejemplo expuesto. Otro factor que, segin los citados autores, afecta
al grado de conflicto de rol experimentado por la persona focal es el
poder de los emisores, aspecto fntimamente relacionado con las
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contingencias sefialadas hasta el momento, pues un individuo posee
poder sobre la persona focal si (Naylor et al., 1980):

1) establece fuertes contingencias entre los productos de la
persona focal y la dispensa de resultados de ese individuo a
la. persona focal -proceso mediado por.la- evaluacién de los -
productos de la persona focal-; y

2) la persona focal valora esos resultados.

Asi pues, el conflicto de rol serd mayor cuando sean emisores
con un alto grado de poder sobre la persona focal los que sostengan
sobre ésta demandas incompatibles, y serd menor cuando aquéllos
posean niveles de poder sobre la persona focal bastante diferentes
(Naylor et al., 1980).

En definitiva, como sefialibamos anteriormente, una de las
aportaciones méis relevantes de Naylor, Pritchard e Iligen (1980)
radica en poner de manifiesto que para que una persona focal
experimente conflicto de rol no sélo debe percibir demandas
incompatibles, ademds, debe ser consciente de los resultados
asociados a la satisfaccién de las diversas demandas, dependiendo
entonces el conflicto de rol de lo valorados que sean dichos
resultados por la persona focal. Ciertamente, como seiialan los
citados autores, en la literatura especializada no se han considerado
los resultados asociados a las demandas de rol, y la valoracién de de
los mismos por parte de la persona focal cuando se ha investigado
sobre el conflicto de rol. Esta critica, segiin Naylor y colaboradores
(1980), puede contribuir a explicar algunas de las inconsistencias
halladas en los trabajos de investigacién acerca de los correlatos del
conflicto de rol. Algunos ejemplos de tal inconsistencia referidos a
las relaciones entre el conflicto de rol y la satisfaccién laboral son
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los trabajos de Sales (1969), Tosi (1971), Rizzo et al. (1970), y
Hamner y Tosi, (1974), pues mientras que en los dos primeros se
informa de una relacién negativa entre conflicto de rol y
satisfaccién laboral -tal como se halla en la mayor parte de trabajos

-entre. los. dos constructos. La aproximacién metodolégica al estudio
del estrés de rol que proponen Naylor y colaboradores intenta
evitar estos problemas conceptuales desde el inicio, construyendo
instrumentos de medida del conflicto y la ambigiiedad de rol
basados en los productos relevantes para un determinado rol. Esta
aproximacién, no obstante, presenta el inconveniente de que los
instrumentos de se elaboran son "hechos a la medida" del grupo
ocupacional que se estudia, conllevando ademds, un costo temporal
elevado (Dougherty y Pritchard, 1985).

Otra aportacién original que realizan Naylor, Pritchard e Iligen
(1980) al estudio del conflicto de rol se refiere a la tipologia yue
sobre éste ofrecen. Los citados autores distinguen dos formas
badsicas de conflicto de rol en funcién de la relacién que se
establezca entre las demandas y los productos correspondientes, a
saber:

a) aquélla en la que la persona focal debe satisfacer un
nimero demasiado elevado de demandas compatibles (o en
otras palabras, debe producir un nimero demasiado elevado
de productos) en un periodo de tiempo limitado e
insufieciente para ello (es decir, se trata de lo que
cominmente se denomina sobrecarga de rol); y

b) aquélla que se origina debido a que las demandas recibidas
y los productos que implican son mutuamente excluyentes,
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incompatibles, independientemente del tiempo disponible
para satisfacerlas y producirlos.

A continuacién, y retomando el trabajo de Kahn y
colaboradores (1964), establecen cinco tipos de conflicto de rol en
funcién del origen de las demandas, que son los siguientes: '

1. conflicto de rol intra-persona focal (self versus self).

2. conflicto de rol persona-rol (self versus other).

3. conflicto de rol intra-emisor (within same other).

4, conflicto de rol inter-emisores (same role, other versus
other).

5. conflicto de rol inter-roles (different role, other versus
other).

Posteriormente, Naylor y colaboradores (1980) desdoblan
cada uno de los cinco tipos apuntados atendiendo a las dos formas
basicas de conflicto de rol sefialadas anteriormente, ya que en cada
uno de los cinco casos el conflicto puede deberse al exceso de
demandas y productos, o a la incompatibilidad presente entre éstos.
De este modo, obtienen diez tipos diferentes de conflicto de rol en
funcién de dos dimensiones (ver figura 1.4): 1. la relacién existente
entre las demandas y los productos, y 2. la relacién existente entre
las personas implicadas (Naylor et al., 1980), dimensién que en
realidad alude a las personas de las que parten las demandas. Los
diez tipos que quedan definidos son:

intra-persona focal: la persona focal desea
satisfacer auto-demandas -produciendo los correspondientes
productos-: 1a) excesivas para el tiempo que dispone, 1b)
incompatibles entre si.
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2. conflicto _persona-rol: las demandas emitidas por los

emisores y sus correspondientes productos son: 2a) excesivos
respecto al tiempo que dispone la persona focal, 2b)
incompatibles con las auto-expectativas, sistema de valores y
necesidades de la persona focal. ‘

3. conflicto _de rol intra-emisores: un mismo emisor envia a la

persona focal demandas 3a) excesivas para el tiempo que ésta
dispone , 3b) incompatibles entre sfi.

4. conflicto de rol inter-emisores: distintos emisores de la

persona focal pertenecientes a un mismo conjunto de rol
demandan de ésta 4a) un nimero excesivo de productos en
relacién al tiempo disponible, 4b) productos incompatibles

entre si.
5. conflicto de rol inter-roles: distintos emisores

pertenecientes a diferentes conjuntos de rol asociados a
distintos roles desempefiados por la persona focal, demandan
de ésta Sa) demasiados productos respecto al tiempo que
dispone, 5b) incompatibles entre si.
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Figura 1.4. Tipos de conflicto de rol segin Naylor,
Pritchard e Iligen (1980).

RELACIONES ENTRE DEMANDAS Y PRODUCTOS
Compiten por el tiempo Mutuamente excluyentes

Intra Persona-rol Intra-emisor Inter-emisores Inter-roles

persona focal

Esta tipologia presenta ademds la novedad de introducir un
nuevo tipo de conflicto: el conflicto intra-persona focal, de manera
muy coherente con la perspectiva cognitiva que Naylor vy
colaboradores mantienen sobre la conducta organizacional. Por otro
lado, este nuevo tipo de conflicto definido permite a los autores
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poner de manifiesto el papel activo que se atribuye a la persona
focal, en la linea de lo aportado desde el modelo de elaboracién de
roles (Graen, 1976). No obstante, el rasgo mis relevante de su

las demandas y los productos asociados. - - - - - - - - - S

En el presente apartado, hemos analizado el concepto de
conflicto de rol partiendo de la aportacién original de Kahn y
colaboradores (1964), estudiando ademds las aportaciones que al
respecto han hecho posteriormente otros autores. Ahora estamos en
condiciones de proponer una definicién de conflicto de rol de
caridcter general. Con esta perspectiva el conflicto de rol subjetivo
podria ser definido de manera general como la experiencia
subjetiva que deviene de la presencia de demandas de rol
incompatibles, y de su percepcién y evaluacién por parte de la
persona focal. En el apartado siguiente pasamos a ocuparnos de la
ambigiiedad de rol.

1.5.2. La ambigiiedad de rol.

Puede afirmarse que la ambigiiedad de rol hace referencia a la
falta de informacién necesaria para desempefiar un determinado
rol focal. Kahn y sus colaboradores, en su trabajo de 1964, sefialan
que la ambigiiedad de rol puede darse en un puesto determinado
"porque no existe informacién o porque la informacién existente es
comunicada inadecuadamente”. Asf, estos autores definen Ila
ambigiiedad de rol como "el grado en el que la informaci6n
requerida estd disponible para una posicién organizacional
determinada” (Kahn et al., 1964).
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Retomando el trabajo de los citados autores, y considerando
que la ambigiiedad de rol implica una carencia de informacién
suficiente y claramente formulada para desempefiar un rol, Peiré
(1984) senala que la ambigiiedad de rol puede ser conceptualizada
desde una perspectiva cuantitativa como la diferencia entre la

- informacién .necesaria para desempefiar adecuadamente un rol

determinado, y la informacién disponible. Como se puede apreciar,
Peir6 (1984) se refiere a la ambigiiedad de rol objetiva, como una
caracteristica del medio social en el que una determinada persona
focal desempefia su rol. Desde la perspectiva sefialada, el citado
autor, realizando las comparaciones pertinentes, indica que cuando
la cantidad de informacién necesaria sea mayor que la cantidad de
informacién disponible, nos encontraremos ante una situaci6n
objetiva de ambigiiedad de rol. Cuando ambas cantidades de
informacién sean iguales, y cuando la cantidad de informacién
disponible supere la cantidad de informacién necesaria, parece que
no se trataria de situaciones objetivas de ambigiiedad de rol. No
obstante, en estos iultimos casos es preciso realizar ciertas
matizaciones en funcién de la calidad de la informacién disponible,
pues si gran parte de ésta no es relevante para el desempefio del
rol pudiera ser que la informacién relevante disponible no igualara
la cantidad de informacién necesaria y relevante, ddndose las
condiciones suficientes para tratarse de una situacién objetiva de
ambigiiedad de rol. S6lo si una parte suficiente de la informaci6n
disponible fuera relevante para el desempefio del rol, estariamos en
condiciones de afirmar que los dos casos a los que nos referiamos
no ejemplifican situaciones caracterizadas por ambigiiedad de rol
objetiva.

El criterio m4s comiinmente utilizado por los investigadores

para definir los diferentes tipos de ambigiiedad de rol ha sido el
contenido de la ambigiiedad, esto es, acerca de qué falta
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informacién o ésta no estdi claramente formulada. Asi, en funcién
del mencionado criterio suelen distinguirse los siguientes tipos
(Kahn et al., 1964; Graen, 1976; Van Sell et al., 1981):

1. ambigiiedad relativa a las expectativas asociadas al rol: falta

- de- informacién respecto- a las  expectativas de rol que deben
ser desempefiadas, o dicha informacién no es clara.

2. ambigiiedad relativa a los métodos para satisfacer las
expectativas conocidas: en este caso no se dispone de
suficiente informacién -o ésta no es clara- referida a qué
conductas y medios contribuirin a satisfacer las expectativas
de rol, y cémo esas conductas y medios deben desempeiiarse y
emplearse.

3. ambigii lati ] nci mpefi

rol: falta de informacién, o la que se dispone es poco clara,
referida a las consecuencias potenciales que el desempefio o
no desempefio de su rol conllevard para la persona focal, sus
emisores, y para la organizacién en general.

No obstante, es posible establecer otras tipologias en funcién
de criterios diferentes. Asi Melid (1987) afirma que en funcién del
origen de la ambigiedad puede distinguirse entre:

1. ambigiiedad del emisor: los emisores que componen el

conjunto de rol de wuna determinada persona focal no
transmiten a ésta la informacién que necesita para
 desempeiiar su rol, o la informacién que le transmiten estd
poco definida y es poco clara.
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2. ambigiiedad de ]a persona focal: aqui la persona focal carece

de informacién debido a que no posee la formacién requerida
para desempeiiar el rol, o porque no ha desarrollado
adecuadamente sus habilidades de recogida de informacién
profesional. ’

3. ambigiiedad del medijo: en este caso la informacién no estd
disponible debido a las caracteristicas del medio en el que
debe desempeiiarse el rol, tal como ocurriria en determinados
roles profesionales como los asesores de Bolsa, o los

meteorélogos, que realizan su trabajo en ambientes que
presentan altos niveles de incertidumbre.

Melid (1987) también ha puesto de manifiesto la relacién
existente entre los distintos tipos de comunicaciones que pueden
hallarse formando parte de las expectativas y demandas que
configuran un rol emitido, por una parte, y los tipos de ambigiiedad
definidos en funcién del contenido de la misma, por otra. No hay
que olvidar que los roles han sido conceptualizados como conjuntos
de expectativas transmitidas, y que se -elaboran, definen Yy
desempeiian en el marco de un proceso de interaccién social donde
un componente muy importante es la comunicacién entre las
personas implicadas. Los miembros del conjunto de rol aportan
informaciones acerca de diversos aspectos del rol a desempefiar por
la persona focal, pero también presentan y comunican demandas y
sugerencias. El citado autor sefiala que entre las expectativas
transmitidas cabe distinguir entre dos componentes o tipos de
comunicaciones bdsicos (Melid, 1987):

1. comunicaciones imperativas: son aquéllas que solicitan
conformidad y que activan la accién y que suelen conjugarse

en modo imperativo o condicional. Por ejemplo: "realiza este

73



Capitulo 1.

informe para mafiana”", o "deberia poner orden en su seccién".
Este tipo de comunicaciones estdn relacionadas con las
demandas que se presentan a un determinada persona focal. Si
ésta recibe varias comunicaciones de este tipo contradictorias
y/b ihcbrﬁpatib]es, nos encontraremos ante una situacién de

- conflicto de rol objetivo que puede dar paso a una situacién
subjetiva de estrés de rol. Melid (1987) indica que las
comunicaciones imperativas suelen tener su origen en los
emisores de rol, o en las normas elaboradas por éstos.

municacion ntativas: son comunicaciones
referidas a contenidos de informacién necesarios para realizar
las tareas asociadas a un determinado rol y poder solucionar
los problemas que se presenten durante el desempefio del
mismo. Por ello, estin constituidas por items de formacién e
~informacién. Por ejemplo: "Para poner en funcionamiento la
méquina, pulse el botén rojo". Pueden distinguirse dos
subtipos en funcién de la cualidad de su contenido informativo
(Melid, 1987):

2.1. comunicaciones intrinsecas a Ja tarea: cuyo contenido
son "informaciones relativas al oficio, la tarea y el modo
técnico y profesional de hacer las cosas". Se trata de un
tipo de informacién organizacionalmente independiente, y
que "seria perfectamente vilida en cualquier otra
empresa”; y

2.2. comunicaciones organizacionalmente jndependientes:

en este caso, el contenido informativo hace referencia a las
consecuencias (recompensas y sanciones)
contingentemente asociadas al desempefio del rol, y que
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dependen en buena medida del contexto organizacional del
que se trate.

~Ahora estamos en condiciones de constatar la relacién
existente entre los tipos de ambigiiedad de rol definidos en funcién
- del contenido de la ‘misma, y los tipos de comunicaciones indicados,
relacién apuntada por Melid (1987). La ambigiiedad de rol acerca de
las expectativas estd asociada con deficiencias y/o carencias en la
comunicacién imperativa que recibe la persona focal, ya que en este
caso no se dispone de suficiente y/o clara informacién sobre qué
debe hacer la persona focal. La ambigiiedad relativa a los métodos
implica deficiencias y/o carencias en la comunicacién representativa
intrinseca a la tarea, pues lo que aqui se pone de manifiesto es que
la persona focal no dispone de suficiente y/o clara informacién
acerca de coémo realizar las conductas que se esperan de ella y como
emplear los medios disponibles para ello. Por iltimo, la ambigiiedad
relativa a las consecuencias estd asociada con deficiencias y/o
carencias en la comunicacién representativa organizacionalmente
dependiente, ya que aquélla implica que la persona focal no dispone
de suficiente y/o clara informacién sobre las consecuencias
potenciales que acarreari el desempefio -en sus diversos niveles y
formas- de su rol.

Tras lo expuesto hasta este momento, la ambigiiedad de rol
puede conceptualizarse como una disfuncién relativa a los procesos
de comunicacién e informacién implicados en el episodio de rol. En
este contexto, Peiré6 y colaboradores (1985b) sefialan que 1la
ambigiiedad de rol puede deberse a que:

- los miembros del conjunto de rol no proporcionan la

informacién que necesita la persona focal para desempefiar
adecuadamente su rol por desconocerla;
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- dicha informacién, aun conociéndola y estando disponible
para los miembros del conjunto de rol, éstos no la transmite a
la persona focal; y

- siendo la informacién conocida, estando disponible, y siendo

- transmitida“ por los emisores que componen el conjunto ‘de rol,
se producen ciertas deficiencias y distorsiones en su emision,
recepcién, y/o en los canales de comunicacién, que impiden
que llegue en buenas condiciones a la persona focal.

Como puede apreciarse, los citados autores hacen referencia a
la ambigiiedad de rol objetiva como una posible caracteristica del
contexto social en el que una determinada persona focal desempeiia
su rol. Como ya sefialan Kahn et al. (1964), es preciso diferenciarla
de la ambigiiedad de rol subjetiva, pues ésta es un estado de la
persona que puede tener su origen en condiciones ambientales
objetivas de ambigiiedad. No obstante, en algunas casos puede
existir ambigiiedad de rol subjetiva sin que se den las referidas
condiciones objetivas de ambigiiedad, como sucederia en el caso de
que los emisores transmitieran suficiente y clara informacién a la
persona focal, pero ésta, err6neamente, la interpretara como
irrelevante para el desempefio de su rol.

Centrdndose mdis en la ambigiiedad de rol subjetiva, Naylor,
Pritchard e Illgen (1980) realizan una serie de aportaciones
paralelas a las propuestas que realizan en relacién al conflicto de
rol. Segin los citados autores, una condici6én necesaria para la
ambigiiedad de rol es que la persona focal desconozca las demandas
y expectativas (o empleando sus términos, las contingencias
producto-evaluacion) que configuran su rol, y que sea consciente de
su incertidumbre. Pero tal condicién no es suficiente; ademds
"necesita estar relativamente consciente de las contingencias entre
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evaluaciones y resultados”, debiendo valorar en alguna medida tales
resultados (Naylor et al.,, 1980). Todo ello implica que la persona
focal es consciente de que algunos resultados (esto es,
consecuencias) valorados (recompensas, castigos, o sanciones) serin
administrados por sus emisores en funcién de la evaluacién que
éstos realicen sobre su desempeiio, pero que la persona focal no-
sabe qué debe hacer para satisfacer las expectativas de sus
emisores y lograr evaluaciones positivas que le lleven a conseguir
resultados valorados positivos. Naylor y colaboradores (1980)
subrayan que la persona focal experimentardi ambigiiedad de rol
"s6lo si valora los resultados que percibe que sus emisores le
administrarian” si atendiera a sus demandas. La referencia a los
resultados valorados asociados a las evaluaciones del desempeiio de
la persona focal constituyen de nuevo una aportacién original de los
autores citados, que ademds realizan su andlisis resaltando los
aspectos internos, cognitivos, y conscientes que protagoniza la
persona focal.

Tras analizar el concepto de ambigiiedad de rol, sus tipos, y las
aportaciones mds relevantes realizadas al respecto, definiremos la
ambigiiedad de rol subjetiva como la experiencia subjetiva que
deviene de la carencia de informacién suficiente y clara disponible
para la persona focal a fin de que ésta pueda desempeiiar
adecuadamente su rol, de la percepcién de dicha carencia y de su
evaluacién por parte de la persona focal. En el siguiente apartado,
nos ocuparemos de ver cémo los constructos de conflicto y
ambigiiedad de rol pueden ser integrados en algunos de los modelos
de estrés propuestos por los investigadores y en los modelos de
episodio de rol analizados.
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1.5.3. El conflicto y la ambigiiedad de rol en los modelos
de estrés y de episodio de rol.

- Tal como sefialamos al inicio del apartado 1.4., el conflicto y la
ambigiiedad de rol han sido conceptualizados tanto como estresores
de rol como formas de estrés de rol, seglin se haga referencia a sus
dimensiones objetivas o subjetivas respectivamente. El estrés ha
sido definido como "un desequilibrio sustancial percibido entre las
demandas (que se le presentan a una determinada persona focal) y
la capacidad de respuesta (de la misma), bajo condiciones donde el
fracaso en satisfacer las demandas tiene consecuencias importantes
percibidas” (McGrath, 1976). Esta definicién implica considerar al
estrés como una experiencia subjetiva, tal como lo son el conflicto y
la ambigiiedad de rol subjetivos. Veamos brevemente cémo la
referida definicion de estrés puede aplicarse a estos iltimos. En el
caso del conflicto de rol, las demandas que recibe la persona focal
no pueden ser totalmente satisfechas por la persona focal a través
de su conducta de rol, puesto que algunas de aquéllas son
incompatibles entre si, manifestindose asi el desequilibrio percibido
entre demandas y respuestas al que se refiere McGrath. En el caso
de la ambigiiedad de rol, las demandas y expectativas que
configuran un determinado rol no pueden ser satisfechas por la
persona focal debido a que ésta carece de informacion suficiente
y/o clara. De modo que tanto el conflicto como la ambigiiedad de rol
subjetivos pueden ser conceptualizados como desequilibrios
percibidos entre demandas y expectativas por una parte, y la
capacidad de la persona focal para satisfacer aquéllas a través de su
conducta de rol, por otra. Ademds, tales desequilibrios pueden
originarse en situaciones donde un fracaso en satisfacer las
demandas emitidas puede dar lugar a consecuencias percibidas
importantes, tales como malas evaluaciones de los superiores,
sanciones, incidencia negativa en las posibilidades de promocién,
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etc. Por otra parte, la anticipacién de estas consecuencias puede
tener consecuencias nocivas para la persona focal, como por ejemplo
un incremento de la tensién, un empeoramiento de la salud general,
un aumento de la insatisfaccién laboral, un incremento de la presién
sanguinea, etc.

Asi pues, la aplicacién de la definicién de estrés de McGrath
(1976) a los constructos de conflicto y ambigiiedad de rol subjetivos
nos ha permitido apreciar que éstos son formas de estrés que se
dan en un proceso general de elaboracién de roles, de ahi que esté
justificada la denominacién de estrés de rol que ambos comparten.
Ahora es un momento apropiado para preguntarse c6mo el conflicto
y la ambigiiedad de rol, tanto en sus dimensiones objetivas (esto es,
como estresores de un ambiente) como subjetivas (es decir, como
formas de estrés) han sido integrados en algunos de los modelos de
estrés mds significativos elaborados en el 4drea de la Psicologia de
las Organizaciones.

El esquema de la aproximacién al estudio del estrés utilizado
por Kahn y colaboradores es mostrado grificamente en la figura 1.5.
El citado autor afirma que "la secuencia de eventos que son objeto
de interés para el investigador del estrés comienza en el ambiente,
con una demanda de alguna clase que el ambiente presenta a algiin
sistema contenido en él (usualmente un individuo o wuna
organizacion)" (Kahn, 1970). En efecto, "algin conjunto de hechos
del ambiente objetivo demandan algo, exigen algo, de un sistema
individual u organizacional ubicado en ese ambiente” (Kahn, 1970).
A partir de este momento inicial, Kahn y sus colaboradores se
centran en seguir la secuencia de eventos que se suceden desde el
ambiente hasta el sistema estresado.
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Figura 1.5. Esquema teérico empleado por Kahn y
colaboradores en el estudio del estrés en las
organizaciones (Kahn, 1970).

r

| Ambiente = Demanda Respuesta = Efectos . ‘\

objetivo recibida sistema persona
(demanda) (ambiente)
> > >

\. _J

Asf pues, en la siguiente fase del modelo que se propone en el
esquema aludido, la cuestién que se plantea es si la demanda ha
sido recibida, esto es, percibida y reconocida, por el sistema sobre el
que se hizo, fase considerada esencial por Kahn (1970). Si asi lo ha
sido, interesa conocer cémo el sistema estresado ha respondido a la
demandas recibidas y cudles han sido las respuestas -fisiolégicas,
conductuales, y psicolégicas- que ha emitido. Este es el nicleo de la
tercera fase del modelo. Por iltimo, Kahn (1970), en la cuarta fase,
distingue de las respuestas a las que nos referiamos, las
consecuencias permanentes ("enduring consequences"), o efectos a
largo plazo, del estrés y de las respuestas emitidas ante el mismo.
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Entre tales efectos y consecuencias diferencia dos categorfas: a)
aquéllos que se manifiestan sobre el sistema estresado ("esto es, si
las capacidades del individuo para actuar en el futuro han sido

(Kahn, 1970)); y b) aquellos efectos de las respuestas al estrés que
se manifiestan sobre el ambiente, "particularmente sobre aquéllas
unidades del ambiente que hicieron la demanda inicial estresora”
(Kahn, 1970).

Este modelo inicial fue completado y matizado por Kahn y sus
colaboradores, dando lugar al modelo general que ha constituido el
marco tedrico-explicativo del programa de investigacién que
desarrollaron (Kahn y French, 1970). Ese modelo es representado
grificamente en la figura 1.6. )
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French, 1970).
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En el referido modelo se pueden apreciar las hip6tesis acerca
de las relaciones de causalidad que se postulan entre las diferentes
categorl’as de variables que se consideran, relaciones que ya fueron
apuntadas -si bien implicitamente- en el esquema representado en
la figura 1.5. En la figura 1.6, el sentido de las flechas pone de
" manifiesto el sentido de la causalidad que se hipotetiza. La hipGtesis
de la relacion As B "tiene que ver con los efectos del ambiente
objetivo sobre el ambiente psicolégico” (interno, subjetivo) (Kahn y
French, 1970). Es decir, la manera como una persona perciba y
experimente su ambiente estard directamente afectada por ese
ambiente mismo. La hipétesis de relacién B# C propone que los
eventos y sucesos que se desarrollan en el ambiento interno
psicolégico de la persona ("representaciones conscientes e
inconscientes del mundo objetivo tal como existe para la persona”
(Kahn y French, 1970)) afectan directamente a las respuestas
inmediatas emitidas por esa persona. La hipétesis Cw D revela el
supuesto efecto que las respuestas evocadas por los fenémenos del
ambiente psicolégico tienen sobre la salud general de la persona.
Por iltimo, en el modelo representado en la figura 1.6 se propone
que todas las relaciones de causalidad comentadas estin moduladas
por: 1. determinadas caracteristicas estables de la persona, y 2. las
relaciones interpersonales en las que participa (Kahn y French,
1970).

Ahora bien, (cudl es el lugar que ocupan el conflicto y la
ambigiiedad de rol en el modelo de estrés de Kahn y colaboradores?
Como sabemos, el proceso implicado en el citado modelo comienza
en el ambiente objetivo, externo, en el que una determinada
persona desempeiia un rol, con una demanda que ese ambiente
presenta a la persona. En el caso del conflicto de rol, la demanda a la -
que alude Kahn (1970) puede concretarse de modo general en que
se presentan a la persona focal expectativas de rol incompatibles,
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emitidas por personas que configuran su ambiente social objetivo, y
que exigen que tales expectativas sean satisfechas. Respecto a la
ambigiiedad de rol, podemos afirmar que la demanda se concreta en
que se espera que la persona focal desempefic su rol atendiendo a
las expectativas que lo conﬁguran y que emiten los miembros de su
conjunto de rol, cuando- en realidad a la persona focal no se le ha -
facilitado la informacién necesaria para ello, o no se le ha
transmitido de forma clara y precisa. En ambos casos, podemos
hablar de conflicto y ambigiiedad de rol objetivos como una
caracteristica del ambiente objetivo en el que una persona focal
desempeiia su rol. Por ello, resulta justificado ubicar al conflicto y a
la ambigiiedad de rol objetivos en la categoria correspondiente al
ambiente objetivo de las figuras 1.5 y 1.6 (ver figuras 1.7 y 1.8).
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Figura 1.7. El conflicto y la ambigiiedad de rol objetivos y
subjetivos en el esquema teérico empleado por Kahn Yy
colaboradores en el estudio del estrés en las
organizaciones.

. ( ...............

Ambiente Demandas Respuesta Efectos
objetivo recibidas sistema persona
(demandas y (ambiente)
expectativas | conflicto y
emitidas) ambigiiedad
de rol
conflicto y subjetivos

ambigiiedad de o
rol objetivos | (experiencia
subjetiva de

estrés)

> > >
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Siguiendo el modelo de Kahn y colaboradores (Kahn et al.,
1964; Kahn, 1970; Kahn y French, 1970), podriamos hipotetizar que
el conflicto y la ambigiiedad de rol objetivos al ser percibidos y
evaluados por la persona focal darian lugar a una experiencia de
déséqhirlibri'o percibido entre las respectivas demandas y 1la
capacidad ‘de respuesta de la persona focal, es decir, darian lugar a
una experiencia subjetiva de estrés, y mds concretamente, a una
experiencia de conflicto y ambigiedad de rol subjetivos. Por lo
tanto, estos tultimos podrian ubicarse dentro de las categorias
"demanda recibida” de la figura 1.5, y "ambiente psicolégico” de la
figura 1.6, que representan el modelo elaborado por Kahn vy
colaboradores para estudiar el estrés en las organizaciones (Kahn et
al., 1964; Kahn, 1970; Kahn y French, 1970). Con todo, y en el marco
del citado modelo, podemos afirmar que el conflicto y la
ambigiiedad de rol objetivos actiian como estresores, esto es, como
elementos del ambiente objetivo que desencadenan una experiencia
subjetiva de estrés. Por iiltimo, y segin el modelo de Kahn y
colaboradores, el conflicto y la ambigiiedad de rol subjetivos
determinarian ciertas respuestas en la persona focal de caricter
fisiol6gico, conductual, y afectivo (tales como aumento de la presién
sanguinea, aumento del absentismo laboral, incremento de 1la
tensiéon emocional, decremento de la satisfaccién laboral), que
conllevarian determinadas consecuencias (como por ejemplo,
dlceras, proclividad al infarto de miocardio, y decremento en la
productividad y el rendimiento).

A pesar de que el modelo teérico de Kahn y colaboradores ha
dado lugar a un gran nimero de investigaciones, no estd exento de
ciertas criticas. Asf, por ejemplo, el énfasis con que se afirma que el
punto de partida del proceso que implica el estrés en las
organizaciones es una demanda del ambiente objetivo invalidaria al
referido modelo como instrumento para estudiar el conflicto de rol
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intra-persona focal, en el cual son las propias auto-demandas de la
persona focal las que resultan incompatibles entre s{ (Naylor et al,
1980). Este problema se deba quizds a no considerar de manera
clara e inequivoca a la persona focal como un componente mis de
su conjunto de rol, tal como defienden Naylor, Pritchard e Illgen

- (1980), que puede jugar un papel “activo y muy importante en la
definicién y elaboracién de su rol (Graen, 1976). Esta deficiencia del
modelo de Kahn y colaboradores es en parte salvada por French y
Caplan (1972), investigadores como Kahn y colaboradores del
"grupo de Michigan". Los citados autores asignan al ambiente
objetivo un papel menos relevante, ya que afirman que son los
factores subjetivos, internos a la persona, los realmente cruciales a
la hora de entender las consecuencias del estrés (Winnubst, 1984).
Otras diferencias entre los modelos de Kahn y colaboradores, por
una parte, y de French y Caplan, por otra, son las siguientes
(Winnubst, 1984):

- en el modelo de French y Caplan todos los elementos
aparecen mads elaborados y precisados;

- el apoyo social -variable que puede incluirse en la categoria
mis amplia de las relaciones interpersonales- es considerado
también como un posible estresor, ademds de jugar un papel
como variable moduladora; y

- los factores de personalidad son elaborados con mayor
detalle.

Ambos modelos, el de Kahn y colaboradores (1964, 1970) y el
de French y Caplan (1972), han sido integrados y empleados por el
equipo de la Universidad de Nimega (Holanda), dando origen al
modelo que se representa en la figura 1.9.
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En dicho modelo, ya se detalla el lugar que ocupan el conflicto

objetivo que configuran la propia persona focal y sus emisores, y,
~ més- concretamente, en el contexto del desempefio y continua
elaboracién de sus respectivos roles, es decir, en el contexto de los
sucesivos episodios de rol que se desarrollan.

El andlisis de los modelos de estrés a los que nos hemos
referido nos ha permitido apreciar el lugar que ocupan y el papel
que juegan en los mismos el conflicto y la ambigiiedad de rol en sus
dimensiones objetivas y subjetivas. Pero el conflicto y la
ambigiiedad de rol, como disfunciones del episodio de rol, se
desarrollan en el marco interaccional que aquél configura, por lo .
que resulta necesario analizar c6mo ambas disfunciones pueden
integrarse en los modelos de episodio de rol propuestos.

En la figura 1.10 aparece la representacién grifica del modelo
de episodio de rol de Kahn y colaboradores (Kahn et al.,1964; Kahn
y French, 1970) apropiada para nuestros propésitos. Puesto que
dicho modelo ya ha sido analizado previamente en el apartado 1.3.,
s6lo nos detendremos en los aspectos que ahora nos interesan.
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Figura 1.9. El conflicto y la ambigiiedad de rol en el modelo
intggrado del grupo de Michigan, empleado por el grupo de
Nimega (Winnubst, 1984). '
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Como sabemos, "un episodio de rol comienza con la existencia
de un conjunto de expectativas mantenidas por otras personas (los
miembros del conjuhto de rol) sobre una persona focal y su
conducta en el puesto de trabajo” (Kahn y French, 1970) (rectingulo
1). "Bajo ciertas circunstancias un miembro del conjunto de rol,
- respondiendo a su experiencia inmediata, expresa sus expectativas
abiertamente; intenta influir en la persona focal para lograr de ésta
una mayor conformidad respecto a sus expectativas” (Kahn y
French, 1970). Una vez expresadas, las expectativas pasan a formar
parte del ambiente social objetivo de la persona focal. Puede ocurrir
entonces que las expectativas expresadas por uno o varios
miembros del conjunto de rol sean incompatibles entre si, o
contengan insuficiente y/o confusa informacién acerca de lo que se
espera de la persona focal. En esos casos, las respuestas de los
emisores configuran un ambiente caracterizado por conflicto y
ambigiiedad de rol objetivos, respectivamente (rectingulo 2). La
flecha 1 de la figura 1.10 viene a indicar que la cualidad “(yson
compatibles o incompatibles entre si?), calidad (¢estin claramenre
formuladas?), y cantidad (;son excesivas?) de las expectativas y
demandas expresadas, transmitidas, "afecta a la experiencia
inmediata de la persona focal en una situacién determinada
(rectingulo III). Esta experiencia incluye, "por ejemplo, 1la
percepcién por parte de la persona focal de las demandas y
requisitos que le presentan los miembros de su conjunto de rol, y su
consciencia o experiencia de conflicto psicolégico” (Kahn y French,
1970). Es decir, una vez que las expectativas y demandas que
configuran las situaciones objetivas de conflicto y ambigiiedad de
rol son percibidas, aquéllas provocan en la persona focal una
experiencia subj'etiva de conflicto y ambigiedad de rol, en
definitiva, una experiencia de estrés, cuya naturaleza determinard
inmediatamente las respuestas especificas de la persona focal
(rectdngulo IV) (Kahn y French, 1970) que se pondrin de manifiesto
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en su conducta de rol. Conducta que serd evaluada por los miembros
del conjunto de rol, de manera que el grado en el que tal conducta
se ajuste a las expectativas recibidas afectard a las expectativas que
los emisores emitan en el momento siguiente (Kahn y French, 1970).
" Como vemos, en el modelo de episodio de rol de Kahn y
colaboradores (1964), el conflicto y la ambigiiedad de rol objetivos
toman forma a partir de las expectativas comunicadas por los
miembros del conjunto de rol, y desde aqui, y a través de su
incidencia en la persona focal, impiden que ésta pueda definir con
claridad qué es lo que se espera de ella, y, de manera adicional,
desempefiar su rol sin las consecuencias negativas asociadas al
estrés en las formas de conflicto y ambigiiedad de rol subjetivos,
tales como insatisfaccién laboral, tensién, y propensién al abandono
de la organizacién (Kahn y French, 1970; Bedeian y Arménakis,
1981; Fisher y Gitelson, 1983; Jackson y Schuler, 1985; Peiré et al.,
1985a; Kemery et al., 1985). |

Hemos visto cémo el conflicto y la ambigiiedad de rol son
integrados en el modelo de episodio de rol de Kahn y colaboradores
(1964), veamos a continuacién cémo se integrarian en el modelo
que propusimos en el apartado 1.3. desde una perspectiva de
elaboracién de roles. Siguiendo el modelo propuesto (ver figura
1.11), podemos apreciar que el proceso comienza con la elaboracion
de expectativas por parte de los emisores que configuran el
conjunto de rol de una determinada persona focal (casilla 1). Una
vez elaboradas, dichas expectativas son emitidas a fin de influir en
la conducta de la persona focal. En este momento puede ocurrir que
algunas de ellas sean incompatibles entre si, y/o que contengan
insuficiente y/o imprecisa informacién acerca de qué se espera de
la persona focal. En este caso, podriamos afirmar que el ambiente en
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el que la persona focal desempeiia su rol presenta condiciones
objetivas de conflicto y ambigiiedad de rol (casilla 2).

‘ Las expectativas que configuran las referidas condiciones
objetivas de conflicto y ambigiiedad de rol son percibidas por la
- persona focal, es decir ésta toma consciencia de su existencia (casilla
3), y, acto seguido, las evalia intentando contrastar si las
expectativas percibidas son incompatibles, y si aportan suficiente y
clara informacién acerca de lo que se espera de ella (casilla 4). Si
alguno o ambos de los constrastes realizados ofrece una respuesta
positiva, probablemente la persona focal perciba la existencia de un
desequilibrio entre las demandas recibidas y percibidas y su
capacidad de respuesta. Si ese desequilibrio se da "bajo condiciones
donde el fracaso en satisfacer las demandas tiene consecuencias
percibidas importantes” (McGrath, 1976), la persona focal,
probablemente, tendrd una experiencia subjetiva de estrés, y més
concretamente, una experiencia subjetiva de conflicto y/o
ambigiiedad de rol, respectivamente (casilla 4a). Como en el modelo
propuesto por Kahn y colaboradores (Kahn y French, 1970), la
naturaleza de esta experiencia determinard las respuestas
especificas (por ejemplo, tensién, insatisfaccién, afrontamiento) que
la persona focal dé ante la misma (casilla 4b). Pero ademds, tal
experiencia va a dejar sentir sus efectos en los siguientes
"momentos” del proceso que protagonice la persona focal -esto es: la
elaboracién de expectativas sobre el rol y los emisores (casilla 5), y
la emisién de expectativas y conducta de rol (casilla 6)-,
manifestindose en dichos "momentos” algunas de sus respuestas
especificas a la experiencia de conflicto y/o ambigiiedad de rol
subjetivos. Asf, por ejemplo, si una de las respuestas especificas es
el afrontamiento de la situacién objetiva de conflicto de rol, la
persona focal podria elaborar ciertas expectativas sobre algunos de
sus emisores a fin de que modificaran las expectativas que éstos
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elaboran y emiten, de manera que dejaran de ser incompatibles con
las emitidas por otros miembros de su conjunto de rol. En el
siguiente "momento” del episodio de rol, dichas expectativas se
emitirfan pudiendo tomar la forma de peticiones y demandas al
respecto realizadas sobre miembros determinados del conjunto de
‘rol. Asimismo, la tensién emocional derivada de la experiencia
subjetiva de estrés podria interferir la elaboracién de expectativas
que realiza la persona focal, asf como la emisién de las mismas;
siendo también probable que se manisfestara a través de 1la
conducta de rol de la persona focal (empeoramiento de la calidad de
los productos, reduccién del rendimiento, dificultades en la
comunicacién interpersonal, etc.).

Para cerrar el ciclo, las expectativas elaboradas y emitidas por
la persona focal, y su conducta de rol (elementos afectados por la
experiencia subjetiva de conflicto y ambigiiedad), serdn percibidas
y evaluadas por los emisores de aquélla, de modo que el resultado
de dicha evaluacién influird directamente sobre las expectativas
que los iltimos elaboren y emitan en el siguiente ciclo del proceso
sobre la persona focal.

Después de ubicar el conflicto y la ambigiiedad de rol en los
dos modelos de episodio de rol que analizamos en los apartados
1.3.1. y 1.3.2,, conviene sefalar algunas diferencias especificas que
presentan al respecto ambos modelos, algunas de las cuales tienen

su raiz en diferencias bédsicas que fueron analizadas en el apartado
1.3.2.:

1. En el modelo de Kahn y colaboradores, se agrupa bajo un
mismo "momento” la percepcién de la persona focal de las
expectativas emitidas por sus emisores y la experiencia de
conflicto y ambigiiedad de rol, mientras que en el modelo de
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elaboracién de roles que proponemos se distingue claramente
entre percepcién de expectativas, evaluacién, y experiencia de
conflicto y ambigiiedad de rol, ocupando cada una de ellas un
"momento” distinto en el modelo, lo cual permite una
aproximacién mds detallada y analitica que contribuye a eludir
posibles confusiones conceptuales.

2. En el modelo de elaboracién de rol que proponemos, se
destaca la evaluacién activa que realiza la persona focal sobre
las expectativas percibidas, pues es esa evaluacién la que
revelard en sus dimensiones mds relevantes la relacién
cualitativa existente entre las mencionadas expectativas, y la
calidad y cantidad relativa de las mismas. Sin embargo, en el
modelo de Kahn y colaboradores no se hace referencia
explicita a dicha fase del proceso.

3. En nuestro modelo se subraya la incidencia qhe la
experiencia de estrés de rol tiene en el episodio de rol, sobre
todo en las fases sucesivas que protagoniza la persona focal,
aspecto dificilmente posible en el modelo de Kahn y
colaboradores, ya que desde una perspectiva moderada de
adopcién de roles estos autores no recogen en su modelo las
fases o "momentos” en los que la persona focal elabora y emite
expectativas sobre su propio rol y sobre sus emisores.

En el presente apartado, hemos ubicado al conflicto y a la
ambigiiedad de rol, tanto en sus dimensiones objetivas como en la
subjetivas, en el marco de los modelos teéricos sobre el estrés de rol
que tienen su origen en el trabajo de Kahn y colaboradores.
Asimismo, y puesto que tanto el conflicto como la ambigiiedad son
conceptualizados como disfunciones del episodio de rol, ambas han
sido también ubicadas en los dos modelos acerca de dicho episodio
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que analizamos en el apartado 1.3. Estas ubicaciones ofrecen una
perspectiva global del papel que, hipotéticamente, tanto el conflicto
como la ambigiiedad de rol pueden desempefiar en:

- el proceso implicado en la génesis y desarrollo de la
- experiencia- del estrés de rol; y .- L

- el proceso de transmisién, elaboracién y definicién de roles.

Tales papeles, y en el marco de los citados modelos, han permitido a
los autores hipotetizar e investigar acerca de los supuestos
correlatos (hipotéticos antecedentes y efectos) asociados al conflicto
y a la ambigiiedad de rol. De la investigacién desarrollada acerca de
los correlatos de las mencionadas disfunciones de rol nos
ocuparemos en el apartado siguiente.

1.5.4. Los correlatos del conflicto y la ambigiiedad de rol.

En el apartado precedente analizamos el modelo empleado por
Kahn y sus colaboradores para el estudio del estrés de rol y sus
consecuencias en las organizaciones. Dicho modelo ha tenido una
enorme repercusién sobre la investigacién desarrollada
posteriormente acerca de los correlatos del conflicto y la
ambigiiedad de rol (Van Sell et al.,, 1981), pues ha proporcionado el
marco teérico bajo el que se han realizado un gran nimero de
estudios. Como se recordard, el citado modelo hipotetiza una
relacién causal entre: 1. el ambiente objetivo en el que se
desempeifia un determinado rol; 2. el ambiente subjetivo de la
persona focal, donde se hace referencia al modo en el que esa
persona percibe y experimenta su ambiente laboral; 3. las
respuestas que el individuo emite ante esa experiencia; y 4. las
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consecuencias de aquéllas sobre la salud. Estas relaciones causales
hipotetizadas, y en especial la referida a la conexién entre la
experiencia subjetiva de la persona y las respuestas que emite, ha
llevado a distintos investigadores a estudiar las relaciones
bivariadas existentes entre el conflicto y la ambigiiedad de rol
- percibidos por la persona focal, por una parte, y las respuestas de
ésta supuestamente determinadas por aquéllos. Estos esfuerzos
investigadores han solido justificarse atendiendo a los importantes
costos que el conflicto y la ambigiiedad de rol conllevan no sélo para
la persona que los experimenta, sino también para la organizacién
de la que aquélla es miembro (Fisher y Gitelson, 1983). En este
sentido, los autores citados sefialan que "mientras los costes del bajo
rendimiento y el cambio de personal son obvios, el verdadero coste
de las variables actitudinales estd comenzando a ser entendido"
(Cascio, 1982; Mirvis y Lawler, 1977). Por lo tanto, los esfuerzos
para obtener una mayor comprensién del conflicto y la ambigiiedad
de rol y sus correlatos estin ciertamente justificados” (Fisher y
Gitelson, 1983).

Esta afirmaciéon de Fisher y Gitelson ayuda a comprender por
qué una gran parte de las investigaciones realizadas se refieren a
correlatos de caridcter actitudinal y afectivo centrados en la propia
persona focal, tales como: la satisfaccién laboral general; la
satisfacciéon con el sueldo, con los compaiieros, con el contenido del
trabajo, con la supervisién, y las posibilidades de promocién; la
implicacién en el trabajo; el compromiso organizacional; 1la
propensién al abandono; el sentido de futilidad; el sentimiento de
felicidad subjetiva; y la tensién y/o ansiedad desempeiiada por el
desempefio del rol (Van Sell et al.,, 1981; Fisher y Gitelson, 1983;
Jackson y Schuler, 1985). Otra categoria de correlatos investigados
es la referida a las reacciones conductuales de la persona focal. En
este caso cabe destacar el absentismo, y el rendimiento (Van Sell et
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al.,, 1981; Fisher y Gitelson, 1983; Jackson y  Schuler, 1985). Un
tercer grupo de correlatos estudiados centrados en la persona focal
son las reacciones de caricter psicosomdtico. Aqui hay que atender
a las investigaciones dirigidas a mostrar las relaciones entre el

- sintomatologia. fisica, la depresién, 1a irritabilidad, y el ritmo
cardiaco (Van Sell et al.,, 1981; Kemery, Mossholder y Bedeian, 1987;
Kemery, Benson y Sauser, 1987).

Tal como se puede inferir a partir del modelo sobre el proceso
de estrés en las organizaciones propuesto por Kahn y colaboradores
(Kahn et al., 1964; Kahn y French, 1970; Katz y Kahn, 1978), los tres
grupos de correlatos anteriormente indicados -esto es, reacciones
actitudinales y afectivas, reacciones conductuales, y reacciones
psicosomdticas- son considerados hipotéticos efectos del conflicto y
la ambigiiedad de rol que se manifiestan en la persona focal. En
general, y a partir de los resultados que reportan los distintos
investigadores, puede afirmarse que el conflicto y la ambigiiedad de
rol parecen estar asociados con reacciones actitudinales y afectivas,
conductuales, y psicosomdticas disfuncionales para la persona focal
y para la organizacién a la que pertenece (Van Sell et al., 1981;
Fisher y Gitelson, 1983; Jackson y Schuler, 1985).

Aunque este tipo de correlatos son los que han recibido mayor
atencién por parte de los investigadores y, consecuentemente, sobre
los que se han realizado un mayor nimero de estudios, otras
variables relacionadas con el contexto organizacional y las
caracteristicas individuales de la persona focal también han sido
consideradas (Fisher y Gitelson, 1983; Jackson y Schuler, 1985).
Entre las variables relacionadas con el contexto organizacional
(entendido en sentido amplio), Jackson y Schuler (1985) incluyen: la
variedad de tareas y habilidades que requiere el puesto de trabajo,
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la autonomia que ofrece a su ocupante, la retroalimentacién que
éste obtiene de las tareas que realiza y de los compaiieros, la
medida en que la persona focal puede ver el impacto de sus

- toma de decisiones, el grado de formalizacién, y el nivel jerdrquico
de la persona focal. A esta lista cabrfa afiadir el desempefio de roles
limitrofes (Fisher y Gitelson, 1976), el tamafio de la organizacién
(Chacko y Wong, 1984), y diversos aspectos estructurales vy
relacionales del conjunto de rol (Zurriaga, 1986, 1987; Peiré et al.,
1987c; Luque, 1988). Asimismo, Van Sell et al. (1981), en su
revisiéon sobre el tema informan acerca de estudios en los que se
investigé la relacién entre el conflicto y la ambigiiedad de rol y las
relaciones del grupo de trabajo, y el rendimiento grupal (French y
Caplan, 1972; Liddell y Slocum, 1976; Caplan y Jones, 1975).

Respecto a las variables relacionadas con las caracteristicas
individuales de la persona focal, los investigadores se han ocupado
de las relaciones existentes entre el conflicto y la ambigiiedad de rol
y: la edad, la experiencia, el nivel de educacién, el locus de control,
la auto-estima, la necesidad de logro, y el patrén conductual tipo A
(Van Sell et al,, 1981; Fisher y Gitelson, 1983; Jackson y Schuler,
1985). Asi como las reacciones afectivas, actitudinales, conductuales
y psicosomiticas son consideradas como hipotéticas consecuencias
del conflicto y la ambigiiedad de rol, generalmente, las variables de
cardcter organizacional apuntadas, y algunas de las variables
relacionadas con las caracteristicas individuales de la persona focal
(edad, educacién, experiencia, y locus de control), son consideradas
como algunos de sus potenciales antecedentes. No obstante, como
seiialan Jackson y Schuler(1985), "esta distincién se basa en una
conceptualizacién méis que en resultados empiricos, ya que muchos
estudios son transversales y no permiten interpretaciones causales
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claras". El resto de variables de personalidad apuntadas han sido
empleadas como variables moduladoras, incluso una de ellas, la
auto-estima, como una posible consecuencia de la ambigiiedad de
rol (Jackson y Schuler, 1985).

- Para -obtener una  perspectiva -general de los resultados
obtenidos acerca de las relaciones entre el conflicto y la ambigiiedad
de rol y algunos de los correlatos enumerados, resulta muy itil
recurrir a los meta-andlisis que al respecto han sido realizados. Esta
técnica permite obtener conclusiones precisas y cuantitativas a
partir de los resultados reportados por los estudios realizados sobre
un mismo fenémeno, facilitando "la elaboracién de inferencias mads
correctas a través de los estudios" (Fisher y Gitelson, 1983) y la
integracion de los resultados (Gémez Benito, 1987). Esta iltima
investigadora publicé en 1987 la primera monografia sobre meta-
andlisis publicada en castellano en nuestro pais, una obra didé4ctica
y clarificadora. Siguiendo a G6émez Benito (1987), puede sefialarse
que la realizacién de un meta-dndlisis conlleva el desarrollo de las
siguientes fases generales:

Busqueda de la literatura cientifica objeto de estudio.
Descripcién, clasificacién y codificacién de los estudios.
Medida de los resultados de los efectos.

Andlisis de los resultados. Y

Identificacién y correccién de sesgos.

il S

Respecto a los correlatos investigados del conflicto y la
ambigiiedad de rol, se han realizado dos meta-andlisis: el de Fisher
y Gitelson (1983), y el de Jackson y Schuler (1985). Tras seleccionar
los estudios cuyos resultados van a ser meta-analizados, ambos
trabajos coinciden en los siguientes pasos operacionales a fin de
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estimar el tamafio del efecto y la incidencia de algunos artefactos
estadisticos: '

1. Ponderar las correlaciones que aporta cada investigacién en
funcién del tamafio de la muestra empleada en cada caso.

2. Obtener una correlacién media a través de los estudios para
cada par de variables objeto de andlisis, coeficiente
considerado como el mejor estimador de la correlacién de la
poblacién (Fisher y Gitelson, 1983).

3. Célculo de la desviacién tipica que ofrecen las correlaciones
de cada muestra respecto a la correspondiente correlacién
media (SDr total).

4. Cilculo del porcentaje de SDr que es debido a artefactos
estadisticos tales como el tamafio de la muestra, la restriccién
de rango en el predictor (el conflicto o la ambigiiedad de rol,
segin se trate), medidas no fiables en el predictor y en el
criterio, y variaciones entre estudios referidas a la restriccién
de rango y a la fiabilidad.

5. Restar de SDr total la SDr debida a artefactos estadisticos,
obteniendo la SD que permanece inexplicada. Si ésta es inferior
al 25% de SDr total, es probable que se deba a errores no
considerados; si es superior al 25% de SDr total, es probable
que una o mis variables moduladoras hayan influido en las
correlaciones obtenidas en distintas muestras, siendo ésta la
posible causa de su variacién. En este iltimo caso, por lo tanto,
se recomienda la realizacién de investigaciones que traten de
identificar y evaluar el papel de los citados moduladores.
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Ademis, Jackson y Schuler (1985) desarrollan dos pasos
adicionales:

1. Calcular un estimador de la fiabilidad con que cada variable
ha sido medida.

2. Hallar una "correlacién verdadera" a partir de cada
correlacién media, corrigiendo en ésta iltima los efectos de la
restriccion de rango en los predictores (el conflicto y Ila
ambigiiedad de rol), y la falta de fiabilidad en las medidas de
éstos y los criterios.

Fisher y Gitelson (1983) emplearon el método de meta-andlisis
propuesto por Schmidt, Hunter y colaboradores (Hunter et al.,, 1982;
Schmidt y Hunter, 1977), que asume los pasos anteriormente
enumerados y que, por lo tanto, presenta la ventaja de reconocer y
corregir los problemas metodolégicos y los artefactos estadisticos
que afectan a los resultados de los estudios que se revisan (Fisher y
Gitelson, 1983). Fisher y Gitelson (1983) analizan los resultados de
43 trabajos -la mayoria de ellos publicados- realizados entre 1970 y
mitad de 1981, que reportan informacién acerca de 59 muestras de
sujetos independientes, y de 18 correlatos del conflicto y la
ambigiiedad de rol. El criterio utilizado para considerar un correlato
en su meta-andlisis fue que al menos se dispusiera de resultados
acerca de su correlaciéon con el conflicto y/o la ambigiiedad de rol en
tres muestras de estudio. Como dato a destacar, los autores
informan que exceptuando cinco casos, en el resto de estudios cuyos
resultados se analizaron el conflicto y la ambigiiedad de rol fueron
medidos mediante las escalas que para tal fin construyeron Rizzo,
House y Lirtzman (1970).
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El segundo estudio de meta-anédlisis efectuado hasta la fecha
sobre los correlatos del conflicto y la ambigiiedad de rol, fue
realizado pdr Jackson y Schuler (1985). Estos autores emplean el
aunque desarrollan y presentan resultados sobre los pasos
‘complementarios sefialados anteriormente (esto es, estimar la
fiabilidad de las medidas, y hallar la "correlacién verdadera™).
Jackson y Schuler analizan los resultados de 96 articulos publicados
entre 1970 y Diciembre de 1983, que ofrecen correlaciones entre el
conflicto y/o la ambigiiedad de rol y un total de 29 correlatos.

A continuacién, vamos a reproducir algunos de los resultados
hallados por Fisher y Gitelson (1983), y Jackson y Schuler (1985)
acerca las correlaciones del conflicto y la ambigiiedad de rol con
algunas de las variables que van a ser objeto de atencién a lo largo
del presente trabajo.
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Tabla 1.1. Relacion entre el conflicto de rol y algunos de
sus correlatos a partir del meta-andlisis de Fisher y
Gitelson (1983).

Rango de Muestra Senrg

‘Correlato . = rmedia  rg  fotal  k = muestrales
- Educacion. 10 26a-18 1932 7 .086

- Tareas limitrofes. .26" - 08a.36 967 3  .0656

- Tensién. .28 12a.69 1768 12 .183

- Satisfaccion

laboral global. -.35 .13a-55 2343 13 .163

- Satisfaccién

con sueldo. -.20" -.06a-.33 2545 12 .061

- Satisfaccion

con compafieros. -.31" -11a-40 2538 12  .067

- Satisfaccién

con supervisor.  -.37" -28a-.49 2104 12 .058

- Satisfaccion

con promocion. -.26" -14a-41 2541 12 .096

- Satisfaccion

con el trabajo.  -.31" -07a-58 3991 26 .1149

- Propensién

al abandono. 29" 06a.52 1814 12 .1375

r media: correlacién media ponderarda a través de los estudios.

Rango de rg: rango de variacién de las correlaciones halladas a través de los

estudios.

Muestra total: nimero total de sujetos que componen las k muestras sobre las

que se reportan datos acerca del correspondiente correlato.

S: desviacién tipica.

Nivel de significacién: p<.05
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Tabla 1.2. Relacién entre el conflicto de rol y algunos de
sus correlatos a partir del meta-andlisis de Jackson Yy
Schuler (1985).

r Muestra Senrg

‘Correlato 1 media _verdadera total K muestrales
- Educacién. 14 19 1227 5 14

- Nivel jerarquico. -.05 -.07# 1675 5 .06

- Tensién. 28" 43# 4035 23 .13

- Satisfaccion

laboral global.  -.31" .48# 6314 37 .13

- Satisfaccion

con sueldo. -.20" -.31#% 3399 14 .08

- Satistaccién

con compafieros. -.28" -.42# 2893 11 .07

- Satisfacciéon

con supervisién. -.36" -.53# 3440 14 .08

- Satisfaccion

con promocién.  -.23" -.38# 3287 14 .11

- Satisfacciéon

con el trabajo.  -.30" -.49% 4022 22 .08

- Propension

al abandono. 21 34# 1915 13 .11

r media: correlacién media ponderada a través de los estudios.

r verdadera: correlacién media ponderada corregida de cuatro artefactos.

Muestra total: nimero total de sujetos que componen las k muestras sobre las

que se reportan datos acerca dcl correspondiente correlato.

S: desviacién tipica.

Nivel de significacién: * p<.05

#indica que el valor 0.00 no se halla en el intervalo de confianza al 90%.
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Tabla 1.3. Relacién entre la ambigiiedad de rol y algunos
de sus correlatos a partir del meta-andlisis de Fisher y
Gitelson (1983).

Rango de Muestra Senrg

‘Correlato - - rmedia ~rs - fotal =~ Kk  muestrales
- Educacién. A5 04a.18 1426 6  .0424

- Tareas limitrofes. .14" -13a-31 967 3 .004

- Tensioén. 19 -07a.78 1858 16 .183

- Satisfaccion

laboral global. -.25 .05a-57 2295 16 .202

- Satisfaccion

con sueldo. -12 d1a-56 2041 11 .1136

- Satisfaccién

con compafieros. ..22" -07a-33 2540 12 .0539

- Satisfacciéon

con supervisor.  -.37" -16a-53 2207 13 .1004
- Satisfaccion

con promocién.  -.24" -12a-44 2543 12 .0794

- Satisfaccion

con el trabajo.  -.35" -07a-61 4589 31  .1257

- Propensién

al abandono. .32 -07a.63 1963 14 .1386

r media: correlacién media ponderarda a través de los estudios.

Rango de rg: rango de variacién de las correlaciones halladas a través de los

estudios.

Muestra total: nimero total de sujetos que componen las k muestras sobre las

que se reportan datos acerca del correspondiente correlato.

S: desviacién tfpica.

Nivel de significacién: = p<.05
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Tabla 1.4. Relacién entre la ambigiedad de rol y algunos
de sus correlatos a partir del meta-anélisis de Jackson y
Schuler (1985).

r Muestra Senrg

-Correlato .~ r media = verdaderatotal - =K _muestirales

- Educacién. A1 .15# 1227 5 11

- Nivel jerarquico. .08 A1# 1675 5 .07

- Tensién. .30 ATH 7570 43 .19

- Satistaccion .

laboral global. -.30 -.46# 10489 56 .16

- Satisfaccion

con sueldo. -17 -.26% 4237 18 .12

- Satisfaccion

con compafieros. -.25" -.37# 3579 14 1

- Satisfacciéon .

con supervisién. -.36" -.53# 3619 17 .09

- Satisfaccion

con promocién.  -.25" -.40# 3365 16 .10

- Satistaccién

con el trabajo.  -.33" -.52# 4313 28 .1

- Propensién

al abandono. 18 .29 4974 25 .14

r media: correlacién media ponderada a través de los estudios.

r _verdadera: correlacién media ponderada corregida de cuatro artefactos.

Muestra total: nimero total de sujetos que componen las k muestras sobre las

ue se reportan datos acerca del correspondiente correlato.

S: desviacién tipica.

Nivel de significacién: ~ p<.05

# indica que el valor 0.00 no se halla en el intervalo de confianza al 90%.
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Tras examinar las correlaciones medias que aparecen en las
tablas anteriores, se constata que, en términos generales, una buena
parte de las relaciones del conflicto y la ambigiiedad de rol con los
once correlatos que se indican en las mismas presentan el sentido
que cabria predecir a partir del modelo de estrés de Kahn y
‘colaboradores. Asf, ambas ‘disfunciones mantienen relaciones de
cardcter negativo con: la satisfaccién laboral global y con el resto de
sus tipos, esto es: la satisfaccién laboral con las prestaciones
econémicas, con los compafieros, con la supervisién, con las
posibilidades de promocién, y con el trabajo mismo. La relacién con
la tensi6n-ansiedad generada por el desempefio del rol, y con la
propensién al abandono, es positiva para ambas, asi como la relacién
con el nivel educativo de la persona focal. Sin embargo, la
correlacién media del conflicto de rol con el desempefio de tareas
y/o roles limitrofes es de sentido negativo, mientras que en el caso
de la ambigiiedad de rol, tal correlacién presenta un sentido
positivo. Algo similar pero a la inversa ocurre en el caso de la
relacién entre el nivel jerdrquico de la persona focal, por una parte,
y el conflicto y la ambigiiedad, por otra: respecto a ésta, su sentido
es positivo, por el contrario, respecto al conflicto la relacién es
negativa.

No obstante, no todas las correlaciones medias reportadas por
Fisher y Gitelson (1983), y Jackson y Schuler (1985) son
estadisticamente significativas. En ninguno de los dos trabajos se
ofrece de manera explicita informacién a este respecto, pero ésta
puede obtenerse dividiendo el valor de la correlacién media por la
desviacién tipica que presentan las correspondientes correlaciones
muestrales. Si el resultado de dicho cociente es superior a 2 (es
decir, si la correlacién media se aleja de 0 mds de dos desviaciones
tipicas) puede afirmarse que la correlacion media en cuestion es
significativamente distinta de cero (Hunter et al.,, 1982). En nuestro
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caso, tras efectuar la mencionada operacién, se constata que, en los
dos trabajos de meta-andlisis que analizamos, el conflicto de rol
presenta correlaciones medias significativas con los siguientes
correlatos: S

- la satisfaccién laboral global; y

- la totalidad de los tipos de ésta definidos.

Su correlacién media con la tensién-ansiedad sélo es significativa en
el trabajo de Jackson y Schuler (1985), mientras que la correlacién
media con la propensién al abandono resulta significativa a partir
de los datos de Fisher y Gitelson (1983). El nivel jerirquico de la
persona focal sélo se considera como correlato en el trabajo de
Jackson y Schuler (1985), y en este caso la correlacién media que
mantiene con el conflicto de rol no es significativa. Asimismo, la
realizacién de tareas y/o el desempeiio de roles limitrofes sélo se
incluye como correlato en el meta-anédlisis de Fisher y Gitelson
(1983), resultando estadisticamente significativa. En ambos trabajos,
se obtienen correlaciones medias con el nivel educativo de 1la
persona focal no significativas.

Atendiendo ahora a la ambigiiedad de rol, hay que indicar que
en los dos estudios de meta-anilisis, aquélla presenta correlaciones
medias significativas con:
la satisfaccién laboral con los compaiieros;
la satisfaccién laboral con la supervisién;
la satisfaccién laboral con las oportunidades de promocién; y
la satisfaccién laboral con el trabajo.

La correlacién media con la satisfaccién laboral global no resulta
significativa en ninguno de los dos meta-andlisis, mientras que para
la propensién al bandono y el nivel educativo de la persona focal
Unicamente se obtienen relaciones significativas con la ambigiiedad
en el meta-andlisis de Fisher y Gitelson (1983). Es en este estudio
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donde se considera como correlato la realizacién de tareas y/o
desempeiio de roles limitrofes, obteniéndose en este caso una
correlacién media con la ambigiiedad de rol significativa.

Ya hemos apreciado que la relacién que el conflicto y la
- ambigiiedad de rol mantienen con el nivel jerirquico de la persona
focal no es significativa. Pero ademds, se constata una desviacién
tipica pequefia en las correlaciones obtenidas en los diversos
estudios: 0.06 en el caso del conflicto de rol, y 0.07 para la
ambigiiedad de rol (Jackson y Schuler, 1985). Estos investigadores
indican que los resultados que devienen de su meta-andlisis
contrastan con los presentados por Kahn et al. (1964) y Hamner y
Tosi (1974), los cuales sugieren la existencia de una relacién
positiva y significativa entre el nivel jerdrquico y la ambigiiedad de
rol, relacién que implica que serdn los empleados de mdis alto nivel
los que experimentardn mis ambigiiedad de rol en el desempeiio de
sus roles. La explicacién que se ha ofrecido para justificar esta
relacién arguye que los puestos de trabajo de un nivel jerdrquico
~alto son mds complejos y ademés dependen en mayor medida del
ambiente externo y de su incertidumbre (Fisher y Gitelson, 1983;
Jackson y Schuler, 1985). A partir de este argumento puede
predecirse que los empleados de un nivel organizacional bajo
experimentarin, en términos relativos, menor ambigiiedad de rol.
No obstante, Jackson y Schuler (1985) sefialan que los resultados de
Kahn et al. (1964) y Hamner y Tosi (1974) sugieren que son
precisamente los empleados de un nivel jerdrquico mis bajo los que
experimentardin mayor conflicto de rol, pronéstico compatible con el
sentido de la correlacién media entre ambas variables. Sin embargo,
en ninguno de los cuatro estudios (y cinco muestras) cuyos
resultados Jackson y Schuler analizaron en su meta-andlisis se
reportan relaciones significativas entre las referidas variables
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(Mossholder, Bedeian y Armenakis, 1981; Rizzo et al., 1970;
Rousseau, 1978; Szilagyi, Sims y Keller, 1976).

También ha sido sugerido que el nivel jerdrquico puede jugar
un papel modulador entre el conflicto y la ambigiiedad de rol y sus
-consecuencias' (Kahn et al., 1964; Hamner y Tosi, 1974; Jackson 'y
Schuler, 1985). Desde esta perspectiva, se mantiene que la
ambigiiedad de rol es mis perjudicial en los niveles méds altos de la
organizacién "porque en esos casos se convierte en una gran parte
del trabajo, aunque sin embargo, estd fuera del control del individuo
(Kahn et al. 1964)" (Jackson y Schuler, 1985). Por otra parte, se
defiende que, "si el conflicto de rol es alto en esos puestos, es menos
perjudicial porque sus ocupantes tienen poder para reducir el
conflicto. En los puestos de nivel jerirquico bajo, la ambigiiedad de
rol es relativamente escasa y predomina el conflicto de rol. El nivel
incrementado de conflicto de rol, combinado con la relativa falta de
habilidad de la persona focal para resolverlo, hace que el conflicto
de rol sea mis perjudicial en este nivel que en los niveles mds altos.
Sin embargo, la investigacién realizada ha encontrado generalmente
un apoyo limitado para el efecto modulador del nivel organizacional
en la relacién entre conflicto y ambigiedad de rol y sus
consecuencias (Fisher y Gitelson, 1983)" (Jackson y Schuler, 1985).

Lo que puede desprenderse de los argumentos anteriores es
que, implicitamente, se afirma que la relacién entre nivel jerdrquico
y conflicto de rol estdi mediada por el poder que detenta la persona
focal. Sin embargo, esta hipotética relacion no ha sido empleada
para constatar si un factor estructural como el nivel jerdrquico
puede incidir en el conflicto de rol subjetivo a través de un factor
relacional tal como el poder que la persona focal ejerce sobre sus
emisores de rol.
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La relacién entre conflicto y ambigiiedad de rol y el nivel
educativo de la persona focal es, en lineas generales, débil vy
positiva, resultando tan sélo significativa en el caso de la
ambigiiedad y a partir de los resultados del meta-andlisis de Fisher
y Gitelson (1983). Estos investigadores han justificado tal relacién
“afirmando que "algunos autores han comentado que los trabajos de
mayor nivel jerdrquico y mis complejos son naturalmente mds
ambiguos. Debido a que esos trabajos tienden a ser desempeiiados
por individuos con un alto nivel educativo, la correlacién positiva (y
significativa en su estudio) entre educacién y ambigiiedad es un
resultado 16gico” (Fisher y Gitelson, 1983). Como podemos apreciar,
Fisher y Gitelson llegan a tal conclusién a través de la relacién entre
ambigiiedad y nivel jerdrquico, sin embargo, éste es un correlato no
incluido en su meta-andlisis. Algo mds rigurosos en sus conclusiones
se muestran Jackson y Schuler (1985), quienes sefialan refiriéndose
a las correlaciones entre conflicto y ambigiiedad de rol, y nivel
educativo que "algunos (investigadores) han argumentado que se
trata de una correlacién espirea debida a la asociacién entre
educacién y nivel jerdrquico (Morris et al. 1979), pero esta
explicacién no es apoyada por las bajas correlaciones entre nivel
jerdrquico y conflicto y ambigiiedad de rol".

El desempefio de roles limitrofes muestra relaciones
significativas con el conflicto y la ambigiiedad de rol, pero de signo
contrario en cada caso (Fisher y Gitelson, 1983). La relacién positiva
entre el citado correlato y el conflicto de rol ha sido justificada
arguyendo que "los individuos que unen diferentes organizaciones,
funciones o niveles jerdrquicos, tienen conjuntos de rol més
variados, y son comprensiblemente mds proclives al conflicto de rol"
(Fisher y Gitelson, 1983). Por otra parte, la relacién negativa que el
desempefio de roles limitrofes mantiene con la ambigiiedad de rol
ha sido explicada a posteriori hipotetizando que "los individuos que
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representan a su unidad frente a personas externas a la misma son
objeto de una gran nivel de emisién de rol. Ambos, los miembros de
la unidad y las personas externas a la misma, tienen interés en que

incompatibles” (Fisher y Gitelson, 1983).

La tensién-ansiedad generada por el desempeiio del rol
aparece positivamente relacionada tanto con el conflicto como con la
ambigiiedad de rol, tal como puede inferirse a partir del modelo de
estrés de Kahn y colaboradores (Kahn et al. 1964; Kahn y French,
1970; Katz y Kahn, 1978). Pero tan s6lo con el primero -y a partir de
los resultados del meta-andlisis de Jackson y Shuler (1985)-
mantiene una correlacién media significativa. Estos autores afirman
que todavia no se dispone de un instrumento de medida de la
tensién psicométricamente validado. Los items md4s frecuentemente
usados para medir la tensién provienen de los instrumentos
desarrollados por Kahn y colaboradores (1964), y por House y Rizzo
(1972a). Jackson y Schuler (1985) constatan que las correlaciones
halladas entre el conflicto y la ambigiiedad de rol y la tensién son
mis elevadas cuando ésta es medida a partir del instrumento
desarrollado por Kahn y colaboradores (1964). La razén que aducen
para explicar este fenémeno es que la mencionada escala presenta
problemas de contaminacién, pues sus ftems en realidad hacen
referencia a situaciones de conflicto y de ambigiiedad de rol
(Jackson y Schuler, 1985), problema este también apuntado por
Peir6 y colaboradores (1985a). Por su parte, la escala de House y
Rizzo presente a priori "una mayor validez aparente, ya que sus
items se refieren a sintomas psicolGgicos y psicosomiticos asociados
a menudo con el concepto de tensién” (Jackson y Schuler, 1985).
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Como pone de manifiesto el elevado uso de las mencionadas
escalas para medir la tensién, la mayor parte de la informacién que
se dispone al respecto proviene de medidas de autoinforme. Jackson

algunas investigaciones se han recogido datos de caricter fisiolégico,
-tales - el ritmo cardiaco y la presién sanguinea, constatindose que "la
ambigiiedad de rol y el conflicto de rol, especialmente el conflicto de
rol, pueden tener consecuencias fisiolégicas. Pero hasta la fecha, la
evidencia disponible es demasiado pequefia como para aceptar esta
conclusién como verdadera" (Jackson y Schuler, 1985).

La propensién al abandono mantiene una relacién positiva con
el conflicto y la ambigiiedad de rol, pero estas relaciones tan sélo
resultan significativas a partir de los resultados del meta-andlisis
realizado por Fisher y Gitelson (1983). El abandono de 1la
organizacién es considerado una de las consecuencias mdis negativas
del estrés de rol (Jackson y Schuler, 1985), y ya se han realizado
una serie de estudios -de los que nos ocuparemos en el siguiente
apartado- que intentan constatar empiricamente ese supuesto
efecto (Bedeian y Armenakis, 1981, Kemery et al.,, 1985; Peir6 et al.,
1985a; Meli4, 1987; Kemery, Mossholder y Bedeian, 1987). La
explicacién que subyace a la relaci6n entre conflicto y ambigiiedad
de rol, y la propensién al abandono, viene a sugerir que "si la
ambigiiedad de rol y el conflicto de rol son demasiado intensos, los
empleados (afectados) buscarin situaciones (empleos) alternativas
que sean menos incémodas” (Jackson y Schuler, 1985).

La satisfaccién laboral es el correlato del conflicto y la
ambigiiedad de rol mis estudiado. Jackson y Schuler (1985) indican
que fue investigada en, aproximadamente, el 50% de los trabajos
que incluyeron en su meta-andlisis. El conflicto de rol presenta
relaciones negativas significativas con la satisfaccién laboral global y
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todos sus tipos. Respecto a la ambigiiedad de rol, el panorama es el
mismo si exceptuamos la satisfaccién con las prestaciones
econdémicas, relacién esta no significativa en ninguno de los dos

y la ambigiiedad de rol, por un lado, y la satisfaccion laboral por
-otro, es distinta en funcién del tipo de satisfaccién laboral de que se
trate. Si ordenamos las correlaciones medias que ofrecen los dos
meta-andlisis podremos observar que los resultados son
extraordinariamente parejos, lo cual ofrece verosimilitud a la fuerza
relativa de las distintas correlaciones. Refiriéndonos al conflicto de
rol, se observa que la correlacién media mdis alta la presenta en los
dos estudios con la satisfaccién con la supervision (-.37 en Fisher y
Gitelson (1983), y -.36 en Jackson y Schuler (1985). Ver tabla 1.5).
Le siguen las correlaciones medias con: la satisfaccién laboral global
(-.35 y -.31), la satisfaccién con el trabajo (-.31 y -.30), la
satisfaccién con los compafieros (-.31 y -.28), la satisfaccién con las
oportunidades de piomocién (-.26 y -.23), y la satisfaccién con la
retribucién econémica (-.20 y -.20). Atendiendo ahora a 1la
ambigiiedad de rol, se constata que la correlacién media més alta en
ambos estudios también aqui es respecto a la satisfaccién con la
supervisién (-.37 y -.36; ver tabla 1.6), siguiéndole las correlaciones
con: la satisfaccién con el trabajo (-.35 y -.33), la satisfaccién laboral
global (-.25 y -.30), la satisfaccién con la promocién (-.24 y -.25), la
satisfaccién con los compafieros (-.22 y -.25), y, por iltimo, la
satisfaccién con la retribucién econémica (-.12 y -.17), relacién esta
no significativa en ninguno de los dos meta-andlisis.
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Tabla 1.5. Ordenaciéon de las correlaciones medias entre el
conflicto de rol y la satisfaccién laboral general y sus
tipos.

meta-anélisis
Fishery Gitelson (1983) = Jackson y Schuler (1985)
Correlato r media n?deorden r media n®de orden
- Satisfaccién

laboral global. -.35# 2 -.31# 2
- Satistaccién

con sueldo. -.20# 6 -.20# 6
- Satisfaccion

con compaiieros. -.31# 3 -.28# 4
- Satisfaccién

con supervisor.  -.37¥# 1 -.36# 1
- Satisfaccién

con promocién.  -.26% 5 -.23# 5
- Satisfaccién

con el trabajo. -31# 3 -.30% 3
# p< 05
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Tabla 1.6. Ordenacién de las correlaciones medias entre la
ambigiiedad de rol y la satisfaccion laboral general y sus
tipos.

meta-analisis
- Fisher y Gitelson (1983) ~ =~ Jackson y Schuler (1985)
Correlato I media _n® de orden  r media n° de orden
- Satisfaccién

laboral global. -25 3 -.30# 3
- Satisfaccion

con sueldo. -12 6 A -17 6
- Satisfaccién '

con compafieros. -.22# 5 -.25% 4
- Satisfaccién

con supervisor.  -.37# 1 -.36# 1
- Satisfaccién

con promocién.  -.24# 4 -.25# 4
- Satisfaccion

con el trabajo. -.35# 2 -.33# 2
#p<.05

A partir de estos datos, parece constatarse que tanto el
conflicto como la ambigiiedad de rol presentan sus relaciones mds
fuertes con la satisfaccién con la supervisiéon, y las mas débiles
respecto a la satisfaccién con el sueldo. Estos resultados pueden
comprenderse si tenemos en cuenta que el supervisor directo suele
ser un miembro importante del conjunto de rol de una persona
focal, jugando por lo tanto un papel relevante en el proceso de
definicién y elaboracién de roles como emisor de expectativas. La
ocurrencia de disfunciones en dicho proceso -como el conflicto y la
ambigiiedad de rol- pueden generan actitudes desfavorables de la
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persona focal hacia los emisores implicados, tal como parecen
confirmar algunas investigaciones (Caplan y Jones, 1975). El que la
satisfaccién con el sueldo sea el tipo de satisfaccién mds débilmente
asociado con el conflicto y la ambigiiedad, puede . explicarse
arguyendo que la retribuicién econémica que una persona focal
percibird por desempeiiar su rol es quizds uno de los aspectos
menos afectados por el proceso de elaboracién y definicién de roles,
pues generalmente se pacta previamente o es establecido de
antemano cuando un nuevo miembro se integra a una organizacién.
Resulta ademds curioso descubrir que: 1. la satisfaccién laboral
general y la satisfaccién con el trabajo son los dos tipos que siguen a
la satisfaccién con la supervisién tanto en el caso del conflicto como
en el de la ambigiiedad de rol, aunque guardando distinto orden; y
2. son la satisfaccién con los compaifieros y la satisfaccién con las
oportunidades de promocién los dos tipos que preceden, tanto en el
caso del conflicto como en el de la ambigiiedad de rol, a la
satisfaccién con el sueldo, también aqui guardando un orden distinto
en cada caso.

Como seflalan Jackson y Schuler (1985), una correlacién alta
entre conflicto y ambigiiedad de rol, y la satisfaccién laboral, suele
interpretarse como indicando que ésta es un efecto de aquéllos, tal
como se infiere a partir del modelo de Kahn y colaboradores. Sin
embargo, no hay que olvidar que en la mayor parte de los casos las
correlaciones provienen de estudios transversales, no siendo
entonces metodolégicamente correcto realizar afirmaciones acerca
del sentido de .la causalidad a partir de tales resultados. Jackson y
Schuler (1985) informan acerca de tres estudios en los que el disefio
de investigacién permiti6 evaluar a los sujetos que componian la
muestra en dos momentos temporales, siendo posible entonces
calcular correlaciones diferidas cruzadas (Miles, 1975; Schuler,
1979; Szilagyi, 1977). En todos ellos los resultados apoyaron la
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hipétesis de que tanto el conflicto como la ambigiiedad de rol son
causas de la satisfaccién laboral, hip6tesis también respaldada por
las investigaciones que emplearon una metodologia causal
multivariada (Bedeian y Armenakis, 1981; Jackson, 1983, 1984;
Meli4d, 1987; Kemery, Benson y Sauser, 1987; Kemery, Mossholder y
Bedeian, 1987).

El andlisis de los resultados obtenidos por Fisher y Gitelson
(1983) y Jackson y Shuler (1985) en sus respectivos meta-andlisis
nos ha permitido obtener una perspectiva general acerca de las
relaciones que el conflicto y la ambigiiedad de rol mantienen con
algunos de sus correlatos. Esta perspectiva puede ser completada y
enriquecida estudiando los resultados que aportan una serie de
trabajos que versan sobre la misma temdtica y que no fueron
recogidos en los citados meta-andlisis. En las tablas 1.7 y 1.8
presentamos algunos de dichos resultados, otros serdn analizados a
lo largo del presente apartado.
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Tabla 1.7. Correlaciones del conflicto de rol con la tensién,
la satisfaccién laboral genmeral y la propensién al abandono.

satisfaccién  propensién

Autores tensién general ___al abandono
--Jamal (1984) - - - - T £
- Chacko y Wong (1984) ---- -61** e

- Stout y Posner (1984)  ---- -.26* e

- Kemery, Bensony

Sauser (1987) - -.229**** ———-

- Kemery, Mossholder y

Bedeian (1987) ---- -.26* -.06

- Bedeian y Armenakis

(1981) .69"** -.44*** 31

- Peiré, Meliay

Gonzélez-Roma (1985) .41*** -.30*** 10

- Melia (1987) .45*** -27** .00

- Zurriaga (1987) .324** -.253" 125

- Luque (1988) ---- -.454** —--

Niveles de significacién:

* p=.05; ** p=.01; *** p=.001;

****p=.00001.

121




Capitulo 1.

Tabla 1.8. Correlaciones de la ambigiiedad de rol con Ila
tensién, la satisfaccién laboral general y la propensién al
abandono.

satisfaccion propehslén

- Autores - tensiéon - general - al abandono
- Jamal (1984) - - A7
- Stout y Posner (1984) ---- -.39* ---

- Kemery, Benson y

Sauser (1987) e -.331**** —--

- Kemery, Mossholder y

Bedeian (1987) --e- -.36" -11*
- Bedeian y Armenakis

(1981) 37 - 41 .29***
- Peir, Melid y

Gonzalez-Roma (1985) .07 -.30*** 10

- Melia (1987) .08 -.34** -.09
- Zurriaga (1987) .204 -.149 -098
- Luque (1988) -.472** —--

Niveles de significacién: * p=.05; ** p=.01; *** p=.001; **** p=.00001.

Tras analizar las tablas anteriores pueden extraerse las
siguientes conclusiones:

1. El sentido de las correlaciones es, en términos generales, el
que cabria esperar a partir del modelo de estrés de Kahn y
colaboradores (Kahn et al.,, 1964; Kahn y French, 1970; Katz y
‘Kahn, 1978), y de los resultados de los meta-andlisis de Fisher
y Gitelson (1983) y de Jackson y Schuler (1985). Las
excepciones son: la correlacion negativa entre el conflicto de
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rol y la propensién al abandono en el trabajo de Kemery,
Mossholder y Bedeian (1987) (no significativa al nivel del 5%);
y las corrclaciones negativas entre ambigiiedad ‘de rol y

Kemery, Mossholder y Bedeian (1987), swndo la uluma Ia
Wnica significativa al nivel del 5%. = '

2. Todas las correlaciones entre el conflicto de rol y la
ambigiiedad de rol, por una parte, y la satisfaccion laboral
general por otra, son negativas y significativas, exceptuando la
correlacién que aporta Zurriaga (1987) y que implica a la
ambigiiedad de rol, correlacién ésta negativa pero no
significativa.

3. De manera coincidente con los resultados del meta-anilisis
de Jackson y Schuler (1985), la tensién parece mds
fuertemente asociada al conflicto que a la ambigiiedad de rol.

4. Las correlaciones que implican a la propensién al abandono
muestran cierta inconsistencia. Tanto refiriéndonos al conflicto
como a la ambigiiedad de rol, tan sélo en dos casos se
encuentran correlaciones significativas, siendo una de ellas de
sentido contrario al esperado (con la ambigiedad en Kemery,
Mossholder y Bedeian (1987)). Los resultados obtenidos en
nuestro contexto socio-cultural y con instrumentos de. medida
elaborados por investigadores de nuestro pafs no apoyan la
existencia de una relacién lineal significativa entre el conflicto
y la ambigiiedad y la propensién al abandono. Asimismo, hay
que considerar las sugerencias que realizan Bedeian vy
Armenakis (1981) al respecto, autores que hallan
correlaciones altamente significativas. Los citados
investigadores afirman que "aunque el conflicto de rol y la
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ambigiiedad de rol tienen correlaciones significativas con la
propensién al abandono, sus efectos directos sobre ésta son
pequefios " tras considerar la variacién atribuible a 1la
satisfaccién laboral. Las altas correlaciones entre conflicto de
rol y ambigiiedad de rol y propensién al abandono pueden ser,
por. lo. tanto, interpretadas - como un artefacto de la -alta
correlacién compartida con la satisfaccién laboral” (Bedeian y
Armenakis, 1981).

Jamal (1984) realiza una aportacién adicional acerca de la
relacién entre el conflicto y la ambigiiedad de rol, y la propensién al
abandono. Este autor compara los coeficientes de correlacién lineales
obtenidos entre las citadas variables, con los respectivos coeficientes
de correlacién curvilinea. En ninguno de los dos casos -esto es,
relacion conflicto-propensién al abandono, y ambigiiedad-
propensién al abandono- los coeficientes de correlacién curvilinea
fueron significativamente superiores a los coeficientes de relacién
lineal, de modo que los resultados respaldan la hipé6tesis que
defiende que las relaciones entre conflicto y propensién al
abandono, y ambigiiedad y propensién al abandono, son lineales.
Jamal (1984) explica la relacién entre los estresores y el estrés de
rol, por una lado, y las actitudes y conductas de abandono laboral y
organizacional desde una perspectiva similar a la apuntada por
Jackson y Schuler (1985). El citado autor sefiala que el estrés es
"extremadamente aversivo para muchos empleados, creando una
situacién nociva en el medio laboral. En este contexto, los individuos
tratardn normalmente de evitar tal situacién llegando tarde,
ausentdndose, abandonando, o de cualquier otra forma. Por lo tanto,
cuanto mayor es el estrés, mis desagradable es la situacién laboral,

y en mayor medida los individuos intentan escapar de ella” (Jamal,
1984). '
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Una aportacién particular al estudio de los correlatos del
conflicto y la ambigiiedad de rol es la que realizan Dougherty y
Pritchard (1985), pues estos autores partiendo del marco teérico

organizacional, elaboran unos instrumentos de medida del conflicto
-y de la ambigiiedad basados en los productos de la conducta
organizacional. En el apartado 1.1. ya nos ocupamos de la aportacién
conceptual de Naylor et al. (1980), baste recordar que para estos
autores los productos a los que nos referimos son "aquellas cosas
creadas por la realizaciébn de un acto particular o un proceso
conductual” (Naylor et al.,, 1980), y son considerados por ellos la
unidad b4sica para medir la conducta. Asf, los roles implican
patrones de productos que son evaluados -y por lo tanto,
relevantes- por los emisores de rol (Naylor et al., 1980). A partir de
las expectativas que se emitan sobre los diversos productos que se
esperan de la persona focal podrdn, en su caso, generarse -y
medirse- el conflicto y la ambigiiedad de rol. ‘

Dougherty y Pritchard (1985) obtienen las siguientes

correlaciones entre el conflicto y la ambigiiedad de rol, y la tensién,
la satisfaccién laboral general y la propensién al abandono:
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Tabla 1.9. Correlaciones entre el conflicto y la ambigiiedad
de rol, y la satisfacciéon, la tensién, y la propensién al
abandono (Dougherty y Pritchard, 1985).

Satisfaccion general = . . . -35*. . . . . . -45™
Tensién-ansiedad 48" .45**
Propensién al abandono .09 -.03

Niveles de significacién: ** p=.01;

Con este tipo de medidas, se obtienen correlaciones similares a
las que se reportan cuando se utilizan medidas del conflicto y la
ambigiiedad de cardcter "global" (Dougherty y Pritchard, 1985). Y al
igual que en otros trabajos (ver tablas 1.7 y 1.8), las correlaciones
méis bajas, y en este caso no significativas, son aquéllas en las que
participa la propensién al abandono.

El tamafio organizacional no ha sido uno de las variables cuya
relacién con el conflicto y la ambigiedad de rol ha sido
frecuentemente estudiada, tal como se desprende de los meta-
andlisis de Fisher y Gitelson (1983) y Jackson y Schuler (1985). No
obstante, algunos trabajos se han ocupado de investigar tales
relaciones. Chacko y Wong (1984) estudiaron los correlatos del
conflicto de rol en una muestra de personal de enfermeria que
desempefiaba un rol "enriquecido” y con cierta autonomia respecto
al médico ("nurse practitioners”), algo que pudiera ser similar a lo
que estdi empezando a ocurrir desde hace algin tiempo en los
Equipos de Atencién Primaria de la Comunidad Valenciana. Entre los
correlatos que consideraron, incluyeron tres relacionados con el
tamafio de la organizacién: 1. mimero de médicos en la organizacién,
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2. nimero de enfermeras de igual tipo ocupacional que las que
componfan la muestra de estudio ("nurse practitioners”), y 3.
nimero de enfermeras totales. Los resultados obtenidos fueron los
siguientes:

- 'Tabla - 1.10.. Correlaciones del conflicto de rol con medidas
del tamaino organizacional (Chacko y Wong, 1984).

CONFLICTO DE ROL

N¢ de médicos. 13
N® de "nurse practitioners". -.01
N¢® total de enfermeras. 13*

Nivel de significacidon: * p=0.05

Como se puede apreciar, el conflicto de rol mostré
correlaciones positivas y significativas con el nimero de médicos y
el nimero total de enfermeras existentes en la organizacién a la que
pertenecian las personas que configuraron la muestra de estudio.
Sin embargo, la correlacién con el nimero de "nurse practitioners”
no resulté significativa. Chacko y Wong (1984) interpretaron estos
resultados sugiriendo que las "nurse pratitioners” tienen dificultad
para relacionarse y ser aceptadas por aquéllos que desempeiian
roles mds tradicionales: los médicos y otros tipos de enfermeras.
Pero ademds, y considerando que los individuos pertenecientes a
estos colectivos profesionales pueden ser componentes importantes
de los conjuntos de rol de las "nurse practitioners”", cabe la
posibilidad de que los resultados de Chacko y Wong (1984) apunten
hacia algin tipo de relacién entre el conflicto y la ambigiiedad de
rol, y el tamafio de los conjuntos de rol.
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En nuestro contexto socio-cultural, Zurriaga (1987) y Luque
(1988) ofrecen correlaciones del conflicto y la ambigiiedad de rol
con dos aspectos relacionados con el tamafio y la composicién de los
conjuntos de rol: 1. el nimero de miembros del conjunto de rol, y 2.
el nimero de grupos. Los resultados obtenidos en ambos trabajos

Tabla 1.11. Correlaciones del conflicto y la ambigiiedad de
rol con medidas del tamaio de los conjuntos de rol
(tomado de Zurriaga, 1987; y Luque, 1988).

N2 miembros del N2 de grupos en
conjunto de rol. el conjunto de rol.
Conflicto de rol:
Zurriaga (1987) .098 .06
Luque (1988) .071 .056
Ambigiledad de rotl:
Zurriaga (1987) 197 -.102
Luque (1988) -.115 -.105

Nivel de significacion: * p=0.05

Ninguna de las correlaciones que Zurriaga (1987) y Luque
(1988) ofrecen son significativas. No obstante, considerando el
sentido de las mismas, asi como los resultados que ofrecen Chacko y
Wong (1984), parece ser que el sentido de la relacién entre el
conflicto de rol y medidas del tamafio de los conjuntos de rol
pudiera ser de sentido positivo, mientras que referida a la
ambigiiedad de rol, el sentido de dicha relacién pudiera ser
negativo. Estas hipotéticas relaciones podrian justificarse arguyendo
que cuanto mayores sean los conjuntos de rol habrd una mayor
probabilidad de que las expectativas emitidas sean contradictorias,
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pues la variedad de demandas seri probablemente mayor; ademis,
un nimero mayor de demandas serdn emitidas sobre la persona
focal, existiendo mayores posibiliaddes de que se generen
situaciones de sobrecarga de rol. Por otra parte, al ser mayor el
nimero de emisores es previsible que la persona focal reciba un
‘mayor ‘nimero de informacién acerca de su rol. Si bien la
informacién adicional que puede recibir la persona focal debido al
incremento en el nimero de emisores que componen su conjunto de
rol puede ser irrelevante, es probable que la "disponibilidad” de un
mayor nimero de emisores, manteniendo constantes otros factores,
pueda conllevar la emisién y recepcién de un mayor nimero de
informaciones relevantes para el desempefio del rol.

Algunos de los estudios realizados acerca de los correlatos del
conflicto y la ambigiedad de rol, ademids de ofrecer las
correlaciones simples entre las variables implicadas presentan las
correlaciones parciales entre las mismas a fin de evitar los efectos
confundentes de terceras variables en las relaciones objeto de
estudio (Stout y Posner, 1984). Estos resultados no han sido
recogidos en los meta-andlisis de Fisher y Gitelson (1983) y Jackson
y Schuler (1985), ya que en ellos el foco de atencién lo constituian
las correlaciones simples que el conflicto y la ambigiiedad
mantienen con distintas variables. Por otra parte hay que sefialar
que probablemente el nimero de trabajos que reportan este tipo de
informacién no es suficientemente elevado para desarrollar un
meta-andlisis considerando los coeficientes de correlacién parcial.

Entre los estudios a los que nos referimos, se encuentra el
realizado por Stead y Scamell (1980). Estos autores calculan las
correlaciones parciales de primer orden entre el conflicto y la
ambigiiedad de rol, y diversos tipos de satisfaccién laboral,
obteniendo los siguientes resultados:
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Tabla 1.12. Correlaciones parciales del conflicto y Ila
ambigiiedad de rol con diversos tipos de satisfaccién
laboral (Stead y Scamell, 1980).

AMBIGUEDAD CONFLICTO
- Satisfaccién. laboral: - Co
- con el trabajo. -.1749 -. 1547
- con la supervisién. -.4811** -.1028
- con los compaiieros. .-0469 -.2492*
- con la promocién. -.0524 -.1966"
- con el sueldo. .0483 -.2400*

- general. -.3128** -.3249**

Nivel de significacién: * p=.05; ** p=.01
Nota: las diferencias entre correlaciones en cursiva son significativas al nivel
de significacién del 5%. ‘

Asi pues, se constata que cuando se elimina el efecto del
conflicto de rol, la ambigiiedad presenta una correlacién
significativa y negativa con la satisfaccién laboral general y con la
satisfaccién con la supervisién. Mientras que cuando se elimina el
efecto de la ambigiiedad de rol, el conflicto mantiene una relacién
negativa y significativa con la satisfaccién laboral general, y con la
satisfaccion con los compafieros, con la promocién, y con las
prestaciones econémicas. Ademds, "un andlisis de las diferencias
entre las correlaciones parciales de primer orden muestra: 1) que la
ambigiiedad de rol es significativamente mejor correlato de la
satisfaccién con la supervisién cuando la varianza debida al conflicto
de rol es eliminada, y 2) que el conflicto de rol es significativamente
mejor correlato de la satisfaccién con las prestaciones econémicas
cuando la varianza debida a la ambigiiedad es eliminada" (Stead y
Scamell, 1980).
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Otro estudio donde se recurre a los coeficientes de correlacién
parcial es el realizado por Stout y Posner (1984). Estos autores

conflicto de rol, ambigiiedad de rol, y satisfaccién laboral, y tras
‘constatar las ' intercorrelaciones significativas entre estrés, conflicto
de rol y ambigiiedad de rol (ver tabla 1.13), "las correlaciones
parciales de primer y segundo orden fueron calculadas para
eliminar posibles efectos confundentes y aislar la inica relacién de
cada variable individual con la satisfaccion laboral” (Stout y Posner,
1984). En la tabla 1.14, aparecen las correlaciones parciales de
primer y segundo orden que obtuvieron los citados investigadores.

Tabla 1.13. Correlaciones simples entre estrés, conflicto de
rol, ambigiiedad de rol y satisfaccién Ilaboral (Stout Yy
Posner, 1984).

r i f
Estrés . 42* 21 -.50"
Ambligiedad 22* -.39*
Conflicto -.26"

Satisfacciéon

Nivel de significacién: * p=0.05
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Tabla 1.14. Correlaciones parciales de primer y segundo
orden entre estrés, ambigiiedad de rol, conflicto de rol, y
satisfaccion laboral (Stout y Posner, 1984).

Ip_ler. orden Ip.2° orden
r4.2=-41" r14.23=-.39"
M43="47" l24.43=-.19"
r24.1=-.21 * r34.12=-.1 6
r24.3=-.35"

lag,1=-.18"

f34.2='.20’

f12'3=.39'

r32=.13

r23_1=.14

Nivel de significacién: * p=0.05

Tras observar las correlaciones que aparecen en las tablas
1.13 y 1.14, se constata, tal como cabia esperar, una atenuacién en
todas las correlaciones parciales de primer orden respecto a las
correlaciones simples. Aquéllas son todas significativas exceptuando
las que presentan estrés y conflicto, y conflicto y ambigiiedad de rol,
cuando se eliminan los efectos de la ambigiiedad y el estrés
respectivamente. Las correlaciones parciales de segundo orden
muestran una atenuacién mayor en todas las relaciones, siendo la
unica no significativa la relacién entre conflicto de rol y satisfaccién
laboral cuando los efectos del estrés y de la ambigiiedad de rol son
eliminados (Stout y Posner, 1984).
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A la vista de estos resultados, Stout y Posner (1984) extraen
las siguientes conclusiones:

1. Debido a que la relacién entre conflicto y ambigiiedad de rol
cuando se eliminan los efectos del estrés no es significativa, es
posible experimentar conflicto y no ambigiiedad de rol, y a la
inversa, en el marco del desempeiio de un determinado rol.
Esto es, el conflicto y la ambigiiedad de rol no se implican
mutuamente.

2. La correlacién entre estrés y ambigiiedad de rol es mayor
que la correlacion entre estrés y conflicto de rol, siendo la
diferencia entre ambas correlaciones significativa al nivel del
5%. Ello, segiin los citados autores, apoya la hipétesis de que la
ambigiiedad de rol estdi méis fuertemente asociada al estrés
que el conflicto. "De hecho, la correlacién entre estrés y
conflicto cuando se eliminan los efectos de la ambigiiedad no
es significativa, sin embargo la relacién entre estrés y
ambigiiedad permanece significativa cuando se eliminan los
efectos del conflicto" (Stout y Posner, 1984). La referida
hipdtesis es defendida por estos autores arguyendo que "es
posible que el conflicto de rol pueda ser percibido como un
problema y/o una constriccién en el ambiente laboral, que sin
embargo es especifico, sus fuentes conocidas, se puede
resolver, y (por lo tanto) el estrés (que genera) es menor. Un
problema y/o una constriccién puede ser percibida en
situaciones que implican alta ambigiiedad de rol; sin embargo,
las circunstancias pueden ser inespecificas, y/o menos sujetas
a conductas de solucién de problemas. Esto puede resultar en
niveles mds altos de estrés" (Stout y Posner, 1984). Asi pues,
estos autores recurren a la especifidad diferencial que
implican las situaciones de conflicto y ambigiiedad de rol, y a
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la relacién de esta dimensién con el éxito de las conductas de
solucién de problemas, para explicar la diferente relacion que
el conflicto y la ambigiiedad mantienen con la medida de
estrés utilizada.

3. Tanto el estrés, como el conflicto y la ambigiiedad de rol,
muestran relaciones negativas con la satisfaccién laboral,
siendo el primero de ellos el que muestra la correlacién més
alta con ésta, fendmeno que puede ser explicado considerando
el modelo de estrés de Kahn y colaboradores (Kahn et al.,
1964; Kahn y French, 1970; Katz y Kahn, 1978). A partir del
mismo puede hipotetizarse que el conflicto y la ambigiiedad de
rol objetivos, tras ser percibidos y evaluados por la persona
focal, generarian en ésta una experiencia de estrés, que
provocaria como una de las posibles respuestas actitudinales
insatisfacciéon laboral. En esta secuencia de eventos, el estrés
experimentado estd mis préximo a la insatisfaccién -es mids, es
su hipotético determinante inmediato- que el conflicto y la
ambigiiedad de rol percibidos; ello puede explicar que las
correlaciones entre estrés y satisfaccién sean mayores.

Por otra parte, la correlacién entre satisfacciéon laboral y
estrés es significativamente mayor (4=0.05) que la correlacién
entre satisfaccién laboral y conflicto de rol, pero no
significativamente mayor que la correlacién entre satisfaccién
laboral y ambigiiedad de rol (Stout y Posner, 1984). Ademis,
atendiendo a las correlaciones parciales de segundo orden ya
vimos que las correlaciones que mantiene la satisfaccién
laboral con el estrés y la ambigiiedad de rol son significativas,
pero no lo es la correlacion entre satisfaccién laboral y
conflicto cuando se eliminan los efectos del estrés y la
ambigiiedad. En suma, cuando Stout y Posner eliminaron los
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efectos de terceras variables, hallaron que el conflicto de rol
no mostraba relaciones significativas con el estrés, la
ambigiiedad, y la satisfaccién laboral. Estos resultados, segiin
los mencionados autores, indican que el conflicto de rol es un
factor menos critico en relacién al estrés y a la satisfaccién
laboral que lo que la investigaciéon previa harfa suponer, y en
funcién de los mismos, y volviendo a argumentos expuestos
anteriormente, se preguntan si acaso el conflicto de rol estard
mis sujeto a conductas de solucién de problemas o de
afrontamiento que resultan en un menor estrés, y en un
menor impacto en la satisfaccién laboral (Stout y Posner,
1984).

El célculo de correlaciones parciales que permiten eliminar el
posible efecto confundente de terceras variables hace posible, como
hemos visto, una aproximacién mds detallada al estudio de los
correlatos del conflicto y la ambigiiedad de rol. Ello también es
posible estudiando las relaciones que los diferentes tipos de
conflicto y ambigiiedad de rol mantienen con algunos de sus
correlatos, cuestiéon de la que nos ocupamos a continuacion.

Son relativamente escasos los trabajos acerca de los correlatos
del conflicto y la ambigiedad de rol en los que se consideran
distintos tipos de conflicto y ambigiiedad (Jackson y Schuler, 1985)
a pesar de que ya Kahn et al. (1964) propusieron una tipologia
acerca de ambas disfunciones. Chacko y Wong (1984) en su estudio
realizado sobre una muestra de personal de enfermeria ("nurse
practitioners”) midieron el conflicto de rol mediante un cuestionario
de 13 items desarrollados a partir de la escala de Rizzo, House y
Lirtzman (1970). Tras someter la informacion recabada a un andlisis
factorial de componentes principales obtuvieron dos factores con
valor propio mayor que 1. En el primer factor saturaban cinco items
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que hacian referencia al conflicto en términos de la tarea. En el
segundo, saturaron cuatro items referidos al conflicto en términos
de los requisitos y demandas del trabajo. La consistencia interna de
ambos factores. (alfa de Cronbach) fue de .77 'y .64 respectivamente.
Las correlaciones obtenidas para ambos tipos de conflicto con
‘'medidas del tamafio organizacional y varios tipos de satisfaccién
laboral aparecen en la tabla 1.15.

Tabla 1.15. Correlaciones entre dos tipos de conflicto de
rol y medidas del tamafo organizacional y varios tipos de

satisfaccion laboral (Chacko y Wong, 1984).

Medidas de conflicto relativas a:

la_tarea las _demandas
Tamaiio:
N¢ de médicos. A4 A2
N de "nurse practitioners” .08 .00
N? total de enfermeras. AT 13
Satisfaccién:
| Supervisién. -.39* -.48*
Sueldo. -.29* -.28*
Compafieros. -.34* -.44*
Trabajo. -.36* -37*
General. - .47* -.55*

Nivel de siginificacién: * p<.05

A partir de los datos que ofrecen Chacko y Wong (1984),
parece ser que los dos tipos de conflicto que estos autores definen
presentan unos patrones de relaciones bastante similares entre si, y
bastante similares también respecto al patrén de relaciones que

136




Capitulo 1.

presenta la medida general de conflicto que utilizan, si bien en este
caso los coeficientes son un poco superiores (ver tablas 1.7 y 1.10).

Bedeian, Mossholder y Armenakis (1983), en un trabajo en el
contrastaron empiricamente el hipétetico efecto modulador de
-ciertas variables sobre la relacién entre conflicto y ambigiiedad de-
rol, de un lado, y la satisfaccién laboral, la propensién al abandono,
y el rendimiento en el trabajo, por otro, obtuvieron medidas de dos
tipos de conflicto de rol (inter-emisores, y persona-rol), y de dos
tipos de ambigiiedad de rol (relativa a las expectativas de rol, y
relativa a las consecuencias asociadas a la conducta de rol). Los
resultados obtenidos por los citados autores (ver tabla 1.16)
muestran que sélo el conflicto persona-rol aparecié significativa y
negativamente correlacionado con el rendimiento en el trabajo;
mientras que todos los tipos de conflicto y de ambigiiedad de rol
definidos presentaron correlaciones significativas con la satisfaccién
laboral y la propensién al abandono. '
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Tabla 1.16. Correlaciones entre tipos de conflicto Yy
ambigiiedad de rol y rendimiento en el trabajo,
satisfaccién laboral y propensién al abandono (Bedeian,
Mossholder y Armenakis, 1983).

------------- Satisfaccién - - Propensién

Rendimiento laboral al abandono

Ambigledad-

expectativas -.05 -.29* 34"
Ambigiliedad-

consecuencias -.06 -.24"* .25*
Conflicto

inter-emisores .00 -.24* .28*
Conflicto

persona-rol -.16* -.23" 34"

Nivel de siginificacién: * p<.05

Con un nimero mis elevado de tipos de conflicto y
ambigiiedad de rol han trabajado los investigadores del grupo de la
Universidad de Valencia dirigido por el profesor José M* Peiré. Los
miembros del citado grupo han utilizado instrumentos de medida
desarrollados por el propio equipo, que una vez administrados a
diversas muestras ocupacionales y factorizados han permitido
definir diversos tipos de conflicto y ambigiedad de rol, y
satisfaccién laboral. Zurriaga (1987) y Luque (1988) ofrecen las
correlaciones que en sus respectivos trabajos obtienen entre los
mencionados factores, la tensién asociada al desempeiio del rol, y la
propensién al abandono. Zurriaga (1987) realizé un estudio acerca
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de diversos predictores del conflicto y la ambigiedad de rol, la
tensién, la satisfaccién laboral y la propensién al abandono en una
muestra de enfermeras. Luque (1988) centré6 su trabajo en los
efectos que el conflicto y la ambigiiedad mantienen sobre la
satisfaccién laboral en una muestra de profesionales de 1la
-ensefianza en - organizaciones socio-educativas. En ambos trabajos, se’
factorizaron los instrumentos empleados para medir el conflicto, la
ambigiiedad y la satisfaccién. Posteriormente, se estudiaron las
correlaciones que los distintos factores mostraban entre si. En
ambos estudios, las estructuras factoriales obtenidas coinciden en
gran medida. Asi, respecto al Cuestionario de Conflicto de Rol tanto
Zurriaga (1987) como Luque (1988) definen los siguientes factores
comunes:

1. conflicto de rol medios-fines;

2. conflicto de rol inter-emisores entre las demandas de
superiores e inferiores; '

3. conflicto de rol trabajo-familia; y

4. conflicto de rol inter-emisores en general.

Zurriaga (1987) define dos factores mds: a) conflicto de rol persona-
rol relativo a la tarea; y b) conflicto de rol persona-rol relativo al
grado de responsabilidad. Por su parte, Luque (1988) recoge los dos
factores anteriores en uno que denomina conflicto de rol persona-
rol.

La estructura factorial del Cuestionario de Ambigiedad de Rol
obtenida por ambos investigadores es casi plenamente coincidente.
Los factores definidos por ambos investigadores son los siguientes:

!

139



Capitulo 1.

1. ambigiiedad relativa a las consecuencias del desempefio del
rol; .
ambigiiedad relativa a la valoracién del conjunto de rol;
ambigiiedad relativa al puesto de trabajo;

ambigiiedad relativa a las tareas del puesto de trabajo;
ambigiiedad relativa a los derechos laborales y sociales; y
ambigiiedad relativa a las expectativas del conjunto de rol.

OV A WLN

La unica diferencia estriba en que Zurriaga (1987) obtiene un factor
adicional que denomina ambigiiedad relativa a los objetivos y
politica de la empresa.

Por iltimo, tanto Zurriaga (1987) como Luque (1988) ofrecen
una estructura factorial del Cuestionario de Satisfaccién Laboral
similar. Los factores definidos por ambos autores son los siguientes:

1. satisfaccién con la supervisién;

2. satisfaccién con las oportunidades de formacién vy
promocién; '

3. satisfaccion intrinseca del trabajo;

4. satisfaccién con el ambiente fisico donde se desarrolla el
trabajo;

3. satisfacciéon con la remuneracién; y

6. satisfacciéon con la participacién.

Tras definir los tipos de conflicto, ambigiiedad y satisfaccién a
los que nos vamos a referir a continuacién, podemos pasar a ofrecer
las correlaciones que obtienen Zurriaga (1987) y Luque (1988)
entre los diferentes tipos de conflicto y ambigiiedad, por una parte,
y los factores de satisfaccién laboral, la tensién asociada al
desempefio del rol y la propensién al abandono, por otra. La tensi6n
y la propensién al abandono sélo fueron tenidas en cuenta en el
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andlisis correlacional realizado por Zurriaga (1987). Respecto al
conflicto de rol, esta investigadora obtiene tan sélo una correlacién
significativa entre la tensién y uno de los factores definidos:
conflicto inter-emisores entre las demandas de superiores e

positivo, tal como cabria esperar por hipétesis. Sin embargo, en su
matriz de correlaciones aparece la tensién relacionada
negativamente con dos factores de ambigiiedad de rol: ambigiiedad
del puesto de trabajo, y ambigiiedad relativa a los objetivos y
politica de la empresa, resultados estos no esperados a partir de las
hip6tesis que podrian formularse en base al modelo de Kahn y
colaboradores (1964, 1970).

Referido a la satisfaccién general, Zurriaga (1987) obtiene tan
s6lo una correlacién significativa que implica al factor de conflicto
persona rol-relativo a la tarea (-.499**). En el trabajo de Luque
(1988) son varios los factores de conflicto (medios-fines, trabajo-
familia, inter-emisores en general, persona-rol) y ambigiiedad
(relativa a las consecuencias del desempeiio del rol, a las tareas del
puesto, a los derechos laborales y sociales, y a las expectativas del
conjunto de rol) que muestran correlaciones significativas con el
mencionado correlato, obteniéndose en todos los casos el signo
negativo esperado por hipétesis. Entre los factores de conflicto, la
correlacién mds alta la alcanza el conflicto persona-rol (-.325**); y
entre los factores de ambigiiedad, el referido a las tareas del puesto
(-.361%*%),

Las correlaciones significativas obtenidas entre los factores de
conflicto y ambigiiedad y la satisfaccién con la supervisién son en
su mayorfa de sentido negativo. Destacan la correlacién con el
conflicto medios-fines (-.272**; Luque, 1988) y la ambigiiedad
relativa a la valoracién del conjunto de rol (-.181**; Luque, 1988) y
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a las consecuencias del desempeifio (-.223*%; Zurriaga, 1987). No
obstante, Zurriaga (1987) obtiene algunas correlaciones de sentido
positivo. Este fenémeno se repite cuando analizamos el resto de
factores de satisfaccién definidos, confiriendo cierta inconsistencia al
conjunto global de resultados que analizamos.

Las correlaciones negativas mds elevadas que presenta el
factor de satisfaccién con las oportunidades de formacién vy
promocién con los factores de conflicto y ambigiiedad, implican
respectivamente al conflicto inter-emisores en general (-.174%;
Luque) y a la ambigiiedad relativa a las tareas del puesto (-.218%¥;
Luque, 1988). La satisfaccién intrinseca al trabajo presenta su
correlacién negativa mayor con el conflicto inter-emisores entre las
demandas de superiores e inferiores (-.307**; Zurriaga, 1987);
mientras que la satisfaccién con el ambiente fisico lo hace con el
conflicto persona-rol (-.232**; Luque, 1988) y con la ambigiiedad
del puesto de trabajo (-.257*; Zurriaga, 1987). La satisfaccién con la
remuneracién presenta correlaciones significativas sélo con dos
factores de conflicto (Zurriaga, 1987): persona-rol relativo a la tarea
(-.259*) y trabajo-familia (-.228%*). Por iltimo, la satisfaccién con la
participaciéon aparece mdxima y negativamente relacionada con el
conflicto persona-rol relativo a la tarea (-.324**; Zurriaga, 1987), el
conflicto inter-emisores en general (-.231**; Luque, 1988), y la
ambigiiedad relativa a las tareas del puesto (-.259**; Luque, 1988).

En lo que respecta a la propensién al abandono, Zurriaga
(1987) obtiene correlaciones significativas positivas con los factores
de conflicto persona-rol relativo a la tarea (.271*), persona-rol
relativo al grado de responsabilidad (.253*), y trabajo-familia
(.234*). En relacién a los factores de ambigiiedad, tan sélo obtiene
una correlacién significativa que implica a la ambigiiedad relativa a
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las tareas del puesto, pero contrariamente a lo que cabria esperar,
ésta es de signo negativo (-.237%).

A partir de los resultados expuestos, y considerando que
provienen de dos estudios que emplearon muestras ocupacwnales
diferentes, pueden extrarse las siguientes conclusiones: '

- aparecen varias correlaciones con signo contrario al que
cabria esperar a partir del modelo de Kahn y colaboradores
sobre el estrés de rol en las organizaciones. Como dijimos
anteriormente, tales <correlaciones confieren cierta
inconsistencia a los datos que podria ser utilizada para poner
en evidencia algunas de las hipéteticas relaciones definidas en
base al citado modelo. No obstante, si nos fijamos en la
ubicacién de las correlaciones de signo inesperado en la tabla
1.17 observaremos que aparecen en su totalidad en el trabajo
de Zurriaga (1987) y referidas en su mayor parte a la
ambigiiedad de rol. Zurriaga (1987) desarroll6 su estudio
empleando una muestra de 86 sujetos. Este pequeifio tamaiio
de la muestra utilizada podria ser en alguna medida
responsable de la inconsistencia que ofrecen las correlaciones
que presenta. En este sentido los resultados obtenidos por
Luque (1988) contrastan con los de Zurriaga (1987). Aquél
empleé una muestra de 202 sujetos, y todas las correlaciones
significativas que obtuvo presentan el signo que cabria
esperar en base al modelo de Kahn y colaboradores;

- son los factores referidos al conflicto persona-rol
(especialmente el relativo a las tareas), el conflicto trabajo-
familia, y a la ambigiiedad relativa a las tareas del puesto de
trabajo los que presentan mayor nimero de correlaciones
significativas de sentido disfuncional -es decir, el sentido que
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(responsbld.). 30% D ok
*LUQUE (1988):
- persona-rol. -.33%* -17* -.23%

*FACTORES

AMBIGUEDAD

COMUNES

- consecuencias

desempefo. - 19%*% - 20% -21%*

- valoracion

conjunto de rol. 26% - 18%*

- del puesto. -26%* 31 -26*
- tareas del

puesto. -36%% 2% - 14% =22 23%*  _18*

- derechos.

- expectativas

conjunto de rol. -.15% 24%

*ZURRIAGA (1987)

- objetivos y

politica empresa. -.23%

Niveles de significacion y claves: Zurriaga (1987) (Z2): fe.217, p£.05; fe.283, p£.01. Luque (1988) (L): te. 14, p£.05; r £.18, p£.01.

Tabla 1.17. Correlaciones significativas entre factores de conflicto y ambigiiedad de

diversos correlatos (datos tomados de Zurriaga (1987) y Luque (1988)).

PARTICPON.
V4 L
_ D3k
-.32%
-.14*
_06%*
_ (%
24%

PROP.AB.
V4

23%

27*

25%

-.24%
-.19*

rol y



Capitulo 1.

cabria esperar a partir del modelo tedrico de Kahn y
colaboradores. Ello invita a pensar que pudieran ser las
disfunciones de rol ligadas a las tareas que dan contenido a un
puesto de trabajo, las que en mayor medida estin asociadas a
correlatos no deseados ni por el individuo ni por la
organizacion. -

Atendiendo a los resultados que los investigadores ofrecen
acerca de las relaciones entre el conflicto y la ambigiiedad de rol y
algunos de sus hipotéticos efectos, parece como si el conflicto y la
ambigiiedad tan sélo conllevaran consecuencias disfuncionales para
la persona focal y para la organizacién a la que pertenece. Con
mayor o menor fuerza y estabilidad segin los casos, la evidencia
disponible parece indicar que el conflicto y la ambigiiedad estdn
asociados a la tensién-ansiedad, a la insatisfaccién laboral y a la
propensién al abandono. Como sefialan Van Sell et al. (1981) se ha
prestado poca atencién a la medida en que el conflicto y la
ambigiiedad de rol pueden contribuir a la efectividad organizacional
y pueden ser necesarios a fin de que las organizaciones logren
adaptarse a los cambios que operan en sus ambientes. Desde esta
perspectiva, podria considerarse el conflicto y la ambigiiedad como
"medios a través de los cuales las organizaciones ofrecen a sus
miembros la discrecién para responder a nuevas informaciones y
perseguir una serie de objetivos organizacionales conflictivos pero
necesarios” (Van Sell et al., 1981).

En sus consideraciones acerca de los posibles efectos
funcionales del conflicto y la ambigiiedad de rol, Van Sell et al.
(1981) recurren a Weick (1977). Este autor critica las estructuras y
procedimientos organizacionales rigidos, pues piensa que para
responder mejor a los ambientes inciertos en los que operan las
organizaciones deben estar inmersas en un proceso de disefio
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continuo. Segin Van Sell et al. (1981), "vista en términos de la
teoria de rol, esta afirmacién sugiere que las expectativas de rol
ambiguas e incompatibles son mds probables en organizaciones y
personas que tratan satisfactoriamente con grandes cantidades de
incertidumbre y cambio que para las personas y organizaciones
que - operan - inefectivamente 0 en ambientes mds estables y ciertos’
(cf. Rogers y Molnar, 1976; Whetten, 1978). Ademds, ello implica
que los intentos para integrar y clarificar las expectativas pueden
reducir la habilidad de la organizacién para responder a los
cambios”. Estas afirmaciones de Van Sell et al. (1981) indican que en
las organizaciones exitosas los niveles de conflicto y ambigiiedad de
rol que perciben sus miembros no son nulos, ofreciéndoles a éstos
un margen de discrecionalidad adecuado para adaptarse a los
cambios. Los intentos encaminados a reducirlos pueden conllevar la
pérdida de esa discrecionalidad. Complementariamente, Yy
recurriendo al modelo de vitaminas de Warr (1986) y su referencia
a los umbrales, cabe pensar que sobrepasados ciertos niveles el
conflicto y la ambigiiedad de rol pueden convertirse en estresores
seriamente disfuncionales.

Otros autores también han reflexionado acerca de los posibles
efectos funcionales del conflicto y la ambigiiedad de rol. Asi, Melid
(1987) a partir de una revisiéon de Peiré (1984) acerca de los
aspectos funcionales y disfuncionales del conflicto organizacional, y
considerando las diferencias conceptuales entre conflicto de rol y
conflicto organizacional, sefiala que el conflicto "subraya la
capacidad de la persona focal de manejar y reducir su rol y aporta
elementos motivacionales para el cambio. Focaliza la atencién sobre
la necesidad de cambio y hace éstos mds aceptables y deseables,
mejorando la asignacién de recursos y recompensas (Litterer, 1977),
permitiendo descubrir nuevas y mejores formas de funcionamiento
(Follet, 1941), incrementando la calidad de decisiones futuras.
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Puede obligar a las partes a clarificar y elaborar su propia postura, a
saber qué desean y cémo (Walton, 1969), definiendo las
expectativas de rol. Puede contribuir a eliminar elementos
disociados (Scott y Mitchell, 1976) y a incrementar la cohesién y la
unidad de accién (Coser, 1956). El conflicto de rol desde este punto
de vista puede contribuir a rehacer la dindmica de los episodios de-
rol, y tal vez a reestructurar la configuracién de los conjuntos de rol
(Merton, 1957), produciendo cambios en la direccién de las
presiones y demandas, y en el liderazgo (Scott y Mitchell, 1976)"
(Meli4, 1987).

Por su parte, respecto a la ambigiiedad de rol también existe
alguna evidencia acerca de sus posibles efectos funcionales. Asi,
Goodman y Goodman (1976) tras estudiar la ambigiiedad en
sistemas temporales -esto es, grupos de personas con habilidades
diversas que trabajan juntos en tareas complejas durante un
periodo de tiempo limitado- concluyen afirmando que aunque la
claridad de rol esti asociada con un desempeiio adecuado de las
tareas, inhibe la innovacién y el uso creativo de los recursos
humanos.

Hasta el momento hemos estado hablando acerca de las
relaciones que el conflicto y la ambigiiedad de rol mantienen con
algunos de sus correlatos, quizds sea oportuno preguntarse acerca
de la relacion que el conflicto y la ambigiiedad mantienen entre si.
Como mencionamos anteriormente las escalas mds utilizadas para
medir ambas variables han sido las construidas por Rizzo, House y
Lirtzman (1970) (Fisher y Gitelson, 1983). Estos autores trataban de
medir asi dos constructos independientes; para ello, en el proceso de
configuracién de las escalas eliminaron aquellos items que
saturaban en ambos constructos. No obstante, como veremos a
continuacién, el empleo de las referidas escalas ha proporcionado
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coeficientes de correlacién significativos entre el conflicto y 1la
ambigiiedad en distintas investigaciones, lo que ha llevado a algunos
autores a sugerir que entre ambas variables pudiera existir un nexo

- En su meta-andlisis, Fisher y Gitelson (1983) obtienen una
correlacién media entre conflicto 'y ambigiiedad de rol de .37, que
resulta significativa al nivel 4=.05. Por su parte, como resultado del
meta-andlisis que realizan, Jackson y Schuler (1985) ofrecen una
correlacién media entre ambas variables de .27 que no resulta
significativa. Sin embargo, la "correlacion verdadera” que estos
autores obtienen tras corregir en la correlacién media los efectos de
cuatro artefactos estadisticos, es de .42, resultando estadisticamente
significativa. Otro resultado a considerar procedente de estos
trabajos es que en ambos, las desviaciones tipicas respecto a las
correlaciones medias son relativamente grandes (.13 y .17),
indicando que las correlaciones entre el conflicto y la ambigiiedad
tienden a variar a través de los estudios analizados en cada caso.

Otros investigadores que emplearon las escalas desarrolladas
por Rizzo, House y Lirtzman (1970), para medir el conflicto y la
ambigiiedad de rol, y cuyos trabajos no fueron recogidos en  los
meta-andlisis citados anteriormente, obtuvieron coeficientes de
correlacion significativos entre ambas variables. Tales son los casos
de Kemery, Mossholder y Bedeian (1987) (r=.48, p=.01), y Kemery,
Benson y Sauser (1987) (r=.466, p=.0001). Jamal (1984) midié el
conflicto y la ambigiiedad a partir de la escala desarrollada por
Kahn et al. (1964) para medir el estrés laboral, obteniendo una
correlacién entre ambos constructos de .56 (p=.01). Dougherty y
Pritchard (1985) midieron el conflicto y la ambigiiedad
construyendo instrumentos basados en los productos, obteniendo
una correlaciéon entre ambas variables de .63 (p=.01).
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Contrastan con estos resultados los obtenidos al respecto en
nuestro contexto socio-cultural por el grupo de investigacién de la
Universidad de Valencia, pues son, como veremos, bastante distintos
a los presentados anteriormente. Los investigadores del citado
grupo han medido el conflicto y la ambigiiedad de rol con
instrumentos ‘desarrollados por el propio equipo (Peiré, Melid,
Torres y Zurriaga, 1987; Peir6, Torres, Zacarés y Gonzidlez Romi,
1987). Algunas de las correlaciones obtenidas entre el conflicto y la
ambigiiedad han sido las siguientes:

- con muestras transocupacionales de caricter general: -.03
(Peiré, Melid y Gonzilez Romd, 1985) y -.02 (Meli4, 1987);

- con muestras de personal de enfermeria: .006 (Zurriaga,
1988); y

- con muestras de profesionales de la ensefianza en
organizaciones socio-educativas: .176 (Luque, 1988), siendo
ésta la unica correlacién significativa (4=.05).

Estos resultados vienen a apoyar, en términos generales, que
las escalas para medir el conflicto y la ambigiiedad de rol
construidas por Peir6 y colaboradores miden dos constructos
independientes y poco correlacionados, algo que no parece
caracterizar las escalas de Rizzo, House y Lirtzman (1970) a raiz de
los resultados obtenidos con las mismas. Ello, junto con otros
problemas que presentan estas escalas, han ocasionado ciertas
criticas (Tracy y Johnson, 1981; Peiré et al., 1985a).

En suma, parece que ademds de la variabilidad que presentan

las correlaciones halladas por diversos investigadores entre el
conflicto y la ambigiiedad de rol (Fisher y Gitelson, 1983; Jackson y
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Schuler, 1985), un elemento que incide en los coeficientes de
correlacién que se obtienen es el tipo de escalas de medida
empleadas para medir dos constructos a priori independientes
(Fisher y Gitelson, 1983).

El conflicto y la ambigiiedad también pueden ser objeto  de-
estudio comparado en funcién de las asociaciones que mantienen
con diversos correlatos. Como sefialan Fisher y Gitelson (1983), "el
impacto y la fuerza relativa de la ambigiiedad, en contraposicién con
los del conflicto, para predecir varios resultados también ha sido
debatido”. Rizzo et al. (1970) hallaron que la ambigiiedad estaba
mds fuertemente asociada que el conflicto a diversos tipos de
satisfaccién laboral, "aunque esperaban que el conflicto fuera mis
disfuncional” (Fisher y Gitelson, 1983). Schuler (1980) sefiala que la
ambigiiedad tiende a estar mis relacionada con el estrés que el
conflicto. En este sentido parecen apuntar los resultados aportados
por Stout y Posner (1984). Estos investigadores, empleando
correlaciones parciales de primer y segundo orden, indican, como se
recordard, que mientras la ambigiiedad muestra relaciones
significativas con el estrés y la satisfaccion laboral cuando se
eliminan los efectos de terceras variables, el conflicto, en las mismas
condiciones, no muestra relaciones significativas con las
mencionadas variables, y tampoco con la ambigiiedad. Sin embargo,
los resultados de los meta-andlisis de Fisher y Gitelson (1983) y
Jackson y Schuler (1985) (tablas 1,2,3 y 4) no parecen apoyar que la
ambigiiedad resulte mds disfuncional que el conflicto atendiendo a
sus correlaciones significativas con la tensién, la satisfaccién laboral,
y la propensiéon al abandono. Incluso respecto a la satisfaccién,
Fisher y Gitelson (1983) afirman que "en todo caso, la tendencia
sefiala que el conflicto es un correlato méis fuerte". Por su parte,
como vimos anteriormente, Stead y Scamell (1980) tan sélo
encuentran diferencias significativas entre las correlaciones
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parciales que el conflicto y la ambigiiedad mantienen con diversos
tipos de satisfaccién en dos casos: 1. respecto a la satisfaccién con la
supervisién, favorable a la ambi’giiedad, y 2. respecto a la
satisfaccién con las prestaciones econémicas del trabajo, favorable al
conflicto.

Con la evidencia que se dispone en la actualidad parece
prematuro concluir acerca de qué variable, el conflicto o 1la
ambigiiedad, presenta asociaciones mis fuertes con correlatos
disfuncionales supuestamente efectos de aquéllas. Los coeficientes
de correlacién simple no ofrecen la informacién precisa, por lo que,
en todo caso, habria que recurrir a disefios causales multivariados
para poder arrojar alguna luz sobre la cuestién dentro del contexto
de los disefios de cardcter correlacional.

En suma, las investigaciones realizadas acerca de los correlatos
del conflicto y la ambigiiedad de rol y los resultados por ellas
obtenidos, permiten realizar una serie de conclusiones al respecto:

1. La investigacién realizada ha ofrecido resultados
inconsistentes de unos estudios a otros (Fisher y Gitelson,
1983), por lo cual algunos autores afirman que "la evidencia
(disponible) no es inequivoca" (Van Sell, 1981).

2. Quizds parte de dicha inconsistencia pudiera ser debida al
tipo de escalas empleadas para medir el conflicto y la
ambigiiedad. En la mayoria de los casos, se han utilizado
instrumentos reactivos de autoinforme, subjetivos, que
dependen en gran medida de la percepcién de la persona
focal. Van Sell et al. (1981) defienden la conveniencia de
realizar estudios en los que se usen medidas objetivas del
conflicto y la ambigiiedad de rol, y Jackson y Schuler (1985)
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ponen de manifiesto la necesidad de examinar la relacion
entre conflicto y ambigiedad objetivos vy subjetivos,
arguyendo que ello "pudiera ayudar a determinar y eliminar
el impacto del sesgo debido al método comin que existe en
muchos estudios del conflicto y la amblgucdad de rol” (Jackson
'y Schuler, 1985). ' ' '

3. No obstante, y a pesar de la inconsistencia que muestran los
resultados, puede afirmarse que, en términos generales, éstos
parecen apoyar las hipétesis contenidas en el modelo de estrés
propuesto por Kahn y colaboradores.

4. Jackson y Schuler (1985) sefialan que las correlaciones
medias del conflicto y la ambigiiedad de rol con las reacciones
de cardcter afectivo (esto es, satisfaccion, tension-ansiedad,
compromiso, implicacién, y propensién al abandono) son
mayores que las correlaciones medias que aquéllos mantienen
con las reacciones de caricter conductual (absentismo y
rendimiento).

5. Los resultados de los meta-andlisis realizados parecen
mostrar que el conflicto y la ambigiiedad no mantienen
relaciones con las mismas variables de caricter organizacional
e individual (Jackson y Schuler, 1985), y cuando lo hacen, en
algunos casos, es en sentido opuesto (por ejemplo, con el
desempeiio de roles limitrofes (Fisher y Gitelson, 1983)). Por
ello, algunos investigadores recomiendan que el conflicto y la
ambigiiedad sean considerados como constructos
diferenciados, formulando para cada uno de ellos hipdtesis
diferenciadas (Jackson y Schuler, 1985).
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6. En relativamente pocas investigaciones se han estudiado los
correlatos de los distintos tipos de conflicto y ambigiiedad,
aunque varios autores han sefialado la importancia de tal
distincion y de tales estudios (Jackson y Schuler, 1985; Van

£ d

Sell et al., 1981). Desde esta perspectiva, los citados autores

sentido, y que, en el futuro, se formulen hipétesis separadas
para los distintos tipos de conflicto y ambigiiedad de rol
(Jackson y Schuler, 1985).

7. Van Sell et al. (1981), tras revisar la literatura sobre los
correlatos del conflicto y la ambigiiedad, sefialan que pocos
estudios han intentado relacionar a aquéllos con la literatura
existente acerca del estrés laboral y la salud fisica. y mental
(House, 1974; Caplan y Jones, 1975; Caplan et al., 1975).
Aiiadiendo a continuacién que "puede ser beneficioso incluir a
las enfermedades inducidas por estrés entre las variables
consecuencia en las futuras investigaciones sobre el estrés de
rol, como un primer paso hacia una mayor clarificacién de las
relaciones entre conflicto y ambigiiedad de rol y diversos
sintomas psicosomdticos” (Van Sell et al., 1981).

8. Los disefios desarrollados en una gran parte de las
investigaciones no permiten realizar afirmaciones acerca de
las hipotéticas relaciones causales implicadas entre las
variables objeto de estudio (Van Sell et al.,, 1981; Jackson y
Schuler, 1985). Ademds, mayoritariamente, los estudios se han
centrado en examinar tan s6lo partes parciales del modelo de
estrés de rol propuesto por Kahn y colaboradores (Van Sell et
al., 1981). Van Sell y colaboradores (1981), indican que un
examen mds completo del modelo requiere disefios
longitudinales y multivariados, pues "estos disefios pueden
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ofrecer comprensién adicional de los antecedentes y
consecuencias asociados al conflicto y a la ambigiiedad de rol”
(Van Sell et al.,, 1981). En esto mismo inciden Jackson y
Schuler (1985), quienes afirman que "hay una necesidad de
examinar los antecedentes y consecuencias del conflicto y la
ambigiiedad de rol en las- organizaciones usando diseiios
causales”.

Pues bien, tras haber analizado los resultados que han ofrecido
las investigaciones realizadas acerca de los correlatos del conflicto y
la ambigiiedad, y en relacién a la iltima de las conclusiones
apuntadas anteriormente, vamos a pasar a ocuparnos en el siguiente
apartado de los estudios que han empleado disefios causales
multivariados para estudiar los efectos del conflicto y la
ambigiiedad de rol.
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1.5.5. Los modelos causales multivariados acerca de los
antecedentes y efectos del conflicto y la ambigiiedad de
rol.

Algunos investigadores han sefialado que a fin de obtener una
comprensién cabal del proceso implicado en el estrés de rol habrd
que "desarrollar modelos explicativos suficientemente especificados”
‘que amplien nuestro conocimiento sobre la relacién que el estrés de
rol mantiene con diversas variables relacionadas con el desempeiio
de los roles en las organizaciones (Kemery et al.,, 1985). "Faltando
tales modelos los investigadores no pueden justificar sus
conclusiones acerca de los antecedentes y consecuencias del estrés
de rol" (Kemery et al.,, 1985). Con estas palabras, Kemery, Bedeian,
Mossholder y Touliatos (1985) ponian de manifiesto la necesidad de
realizar estudios que permiticran evaluar modelos causales
multivariados acerca de los antecedentes y efectos del estrés de rol.
Sin embargo, los estudios de estas caracteristicas realizados hasta la
fecha son todavia escasos. De ellos, y de otros que sin poner a
prueba directamente modelos acerca del proceso del estrés de rol
implican variables relacionadas, vamos a ocuparnos en el presente
apartado.

Es a finales de la década de los 70, cuando se realizan los
primeros estudios de caricter correlacional, multivariado y causal
sobre las consecuencias del conflicto y la ambigiiedad de rol (Miles,
1975; Szilagyi, 1977) y sus antecedentes (Oliver y Brief, 1977-78).
En los dos primeros se emplearon correlaciones diferidas cruzadas
para probar el modelo propuesto, mientras que en el Wltimo se
utiliz6 un disefio de ‘'path-analysis’. Billings y Wroten (1978) han
seflalado que las correlaciones diferidas cruzadas no son apropiadas
para evaluar inferencias causales, sino tan sélo para contrastar la
hipétesis nula de que la correlacion observada entre dos variables
es espirea.

Como hemos sefialado, Oliver y Brief (1977-78) proponen un
modelo tedrico en el que se consideran hipotéticos antecedentes y
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consecuencias del conflicto y la ambigiiedad de rol. En su trabajo, los
citados investigadores no representan grificamente ese modelo
original, pero puede ser definido a través de sus hipétesis de
trabajo. En la figura 1.12 se representa el mencionado modelo.

Figura 1.12, Modelo causal de algunos determinantes y efectos
del conflicto y la ambigiiedad de rol de Oliver y Brief (1977-
78). (Los signos indican el sentido hipotético pronosticado de las
relaciones causales).

Experiencia \
Conflicto de * \ » ,
- Contlicto
actividades de rol \
Control sobre b~ . + .
. isfacei > Compromiso
el trabajo \ - Satisfaccion organizacional
V\ i -
Retroalimentacién| An:jblguledad /'
sobre el ——p dero
rendimiento

Las hipétesis implicadas en el modelo pueden formularse en
los siguientes términos:

- el control que la persona focal tiene sobre su trabajo incide
negativamente sobre el conflicto de rol que esa persona
percibe en su ambiente. Oliver y Brief (1977-78) justifican
esta hipétesis sefialando que existe evidencia empirica que
apoya la existencia de una relacién negativa entre conflicto de
rol y autonomia (Brief y Aldag, 1976);

- el grado en que las demandas de los superiores sobre las

tareas difieren de las demandas que devienen del desempeiio
real del trabajo (variable denominada activity conflict por
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Oliver y Brief) tiene un efecto directo positivo sobre el
conflicto de rol. Para justificar la formulacién de esta hipétesis,
Oliver y Brief (1977-78) recurren a los resultados obtenidos
por Miles (1975), que muestran que el estrés de rol estd
relacionado con el grado en que las conductas de rol esperadas
de una persona focal no son consideradas por ésta parte de su

- el control que la persona focal tiene sobre su trabajo -es
decir, el grado de influencia que tiene sobre decisiones criticas
que afectan su trabajo- incide negativamente sobre la
ambigiiedad de rol que esa persona percibe en su ambiente.
Oliver y Brief (1977-78) sefialan que esta hipéltesis es
respaldada por los resultados del estudio de Brief y Aldag
(1976), argumentando que la autonomia posibilita que las
demandas de rol estén en mayor medida sujetas a la auto-
definicién de la persona focal, reduciendo de este modo la
ambigiiedad de rol;

- la retroalimentacién que la persona focal recibe acerca de la
evaluacién de su rendimiento tiene un efecto directo negativo
sobre la ambigiiedad de rol. Al respecto, Oliver y Brief (1977-
78) indican que una falta de informacién adecuada sobre el
rendimiento levantard dudas en la persona focal acerca de
cudles son los requisitos de su trabajo, de donde deducen que
la ambigiiedad de rol disminuird cuando la retroalimentacién
sobre el rendimiento que reciba la persona focal aumente,
relacién respaldada por los resultados de las investigaciones
de Miles (1975) y Brief y Aldag (1976);

- el conflicto y la ambigiiedad de rol y sus determinantes -esto
es, el control sobre el trabajo, el conflicto entre actividades, y
la retroalimentacién acerca del rendimiento- son una funcidn
negativa de la experiencia en el trabajo. Esta hipétesis es la
que Oliver y Brief (1977-78) formulan de una forma menos
clara, lo cual se traduce en los andlisis estadisticos que realizan
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posteriormente, pues no ofrecen los coeficientes path que
estiman el efecto de la experiencia en el trabajo sobre los
hipotéticos determinantes del conflicto y la ambigiiedad de rol.
Por ello, y por la justificacién que aportan, m4s bien parece
que la hipétesis deberia aludir dnicamente a la influencia que
la experiencia_ ejerce sobre el conflicto y la ambigiiedad de rol.
Los citados autores recurren a la investigacién de Walker,
Churchill y Ford (1975), quienes observaron que el conflicto y
la ambigiiedad de rol parecfan disminuir al tiempo que
aumentaba la experiencia en el trabajo. Ante estos resultados
Walker et al. (1975) hipotetizaron que la experiencia permite
a la persona focal reconciliar las demandas que en un principio
aparecian como mutuamente incompatibles, y también
percibir méis exactamente las expectativas emitidas. No
obstante, Oliver y Brief (1977-78) puntualizan que "no estd
claro si la experiencia afecta al conflicto y a la ambigiiedad de
rol directamente o a través de sus determinantes.
Consecuentemente, la asociacién predicha entre experiencia y
estrés de rol puede ser establecida sélo en términos
generales”. A pesar de las precauciones que toman Oliver y
Brief (1977-78), hay que sefialar que no justifican por qué
consideran que el conflicto de actividades, el control sobre el
trabajo, y la retroalimentacién sobre el rendimiento sean una
funcién negativa de la experiencia en el rol. Parece razonable
pensar que con el tiempo la persona focal pueda aprender a
ajustar el tiempo que dedica a una serie de tareas con el
tiempo que sus superiores esperan que decdique a esas tareas,
reduciendo asi el conflicto de actividades que definen Oliver y
Brief. Puede incluso suceder que los procesos de redefinicién
del rol que se desarrollan a lo largo de la carrera
organizacional (Graen, 1976) contribuyan a realizar el
mencionado ajuste. Sin embargo, existen argumentos que
inducen a pensar que con la experiencia no disminuird la
influencia que la persona focal tiene acerca de decisiones
criticas que afectan a su trabajo -esto es, el control sobre el
mismo-, sino que, al contrario, ésta podria aumentar. Piénsese
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que con la experiencia es posible que a la persona focal se le
atribuyan mayores responsabilidades y que sea promovida a
niveles superiores de la estructura jerdrquica, disfrutando por
ello de un mayor poder legitimo. Al mismo tiempo, es
probable que con la experiencia desarrolle de tal manera sus
habilidades . que ello le confiera poder - de experto. Esas
cantidades de poder incrementadas que pueden ir asocxadas a
la experiencia le permitirfan ejercer una mayor influencia
sobre decisiones que afectan a su trabajo. Por otra parte,
también se puede argumentar, utilizando razones que
esgrimen Oliver y Brief, que con la experiencia la persona focal
serd capaz de percibir mds exactamente las expectativas que
sus emisores le envian, expectativas que, siguiendo el modelo
de elaboracién de roles propuesto, se derivardn de 1la
evaluacién de su conducta de rol y de su rendimiento, y que,
por lo tanto, contendrin informacién de cardcter valorativo
acerca de éstas. Empleando la terminologia de Naylor et al.
(1980), con la experiencia es probable que la persona focal
aprenda a percibir con mayor precisién las contiengencias
producto-evaluacién que le envian sus emisores. Parece pues
razonable pensar que con la experiencia, la persona focal seria
capaz de adquirir mayor informacién sobre la evaluacién que
merece su rendimiento, y no al contrario, como parecen
sostener Oliver y Brief (1977-78), quienes: sefialan que la
retrocalimentaciéon acerca del rendimiento es una funcién
negativa de la experiencia en el rol; y por dltimo,

- el conflicto y la ambigiiedad de rol tienen un efecto directo
negativo sobre la satisfaccién laboral, y asimismo esta iltima
presenta un efecto directo positivo sobre el compromiso con la
organizacién, o inversamente, la propensién a abandonarla
(Oliver y Brief, 1977-78). Segin estos investigadores, la
secuencia causal implicada en esta hipétesis encuentra su
justificaciéon en la documentacién que la literatura ofrece
acerca de los correlatos psicolégicos y actitudinales del
conflicto y la ambigiiedad de rol, entre los que se incluyen la
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satisfaccién laboral, la ansiedad y la tensién laboral, el
compromiso organizacional y el abandono del puesto de
trabajo.

Como puede apreciarse, Oliver y Brief (1977-78) no recurren

evidencia empirica congruente. La muestra utilizada en su estudio
estaba compuesta por 114 directivos de organizaciones dedicadas a
la venta al por menor. El conflicto y la ambigiiedad de rol fueron
medidos a través de las escalas de Rizzo, House y Lirtzman 1970), la
satisfacci6én laboral mediante el cuestionario de Brayfield y Rothe
(1951), y el compromiso organizacional utilizando la escala de
Porter, Crampon y Smith (1976).

Las estimaciones de los efectos implicados en el modelo fueron

realizadas utilizando la técnica del "path-analysis", y los resultados
obtenidos aparecen en la figura 1.13 (Oliver y Brief, 1977-78).
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simples; el

Figura 1.13. Coeficientes del modelo causal de Oliver y Brief
(1977-78). (Los numeros entre paréntesis son correlaciones
resto, coeficientes path).
R2=.30%*
Experiencia
Conflicto de Conflicto
actividad?? de rol
Control sobre -3¢ 47 .
el trabajo -.10 (-.18) Satisfaccién Comp.romllso
organizacional
Retroalimentacion a7 Arr(ljb|guledad
sobre el ' ero
rendimiento
Niveles de significacion: *p=,05; **p=.Ql

En la misma podemos apreciar que:

- contrariamente a lo establecido por hipotesis, la experiencia
en el puesto de trabajo no muestra un efecto significativo
sobre el conflicto y la ambigiedad de rol, sin embargo -y
aunque no se estableci6 una hipdtesis al respecto-, se observa
que si ejerce un efecto directo positivo sobre el compromiso
organizacional;

- tal como se esperaba por las respectivas  hipodtesis
establecidas el control que la persona focal tiene sobre su
trabajo presenta un efecto directo negativo sobre el conflicto y

la. ambigiiedad;
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- igualmente, el conflicto de actividades (activity conflict )
muestra un efecto directo negativo sobre el conflicto de rol; y

- la retroalimentacién sobre el rendimiento tiene un efecto
negativo sobre la ambigiiedad de rol; asimismo

- los resultados respaldan la secuencia de efectos que
configuran el impacto directo negativo que el conflicto y la
ambigiiedad de rol presentan sobre la satisfaccién laboral, y el
efecto directo positivo que ésta ejerce sobre el compromiso
organizacional.

Ademis, los resultados obtenidos también indican que los
antecedentes que muestran efectos directos significativos sobre el
conflicto y la ambigiedad de rol, afectan indirectamente a la
satisfaccién laboral a través de estos iltimos; asi como que el efecto
que el conflicto y la ambigiiedad tienen sobre el compromiso
organizacional es indirecto, pues estdi mediado por el efecto que
aquéllos ejercen sobre la satisfaccién laboral. Como se apreciard,
estos resultados son congruentes con el modelo del estrés de rol en
las organizaciones propuesto por Kahn y colaboradores (1964,
1970), vy, en principio, podrian ser considerados como una prueba a
favor de la validez del mencionado modelo. No obstante, hay que
sefialar que, si bien Oliver y Brief (1977-78) evalian la significacién
estadistica de cada uno de los efectos directos implicados en su
modelo, olvidan evaluar la bondad de ajuste del mismo, ya fuera
mediante la reproduccién de la matriz de correlaciones observadas a
partir de los coeficientes path obtenidos o utilizando alguno de los
test estadisticos disponibles (L de Kim y Kohout (1975), W de Specht
(1975)); y es por ello que, como seiialan Billings y Wroten (1978), la
red de relaciones causales que presenta su modelo no puede ser
globalmente ratificada.

El trabajo de Oliver y Brief (1977-78) constituye uno de los

primeros esfuerzos por ordenar y clarificar las supuestas relaciones
que el conflicto y la ambigiiedad de rol mantienen con una serie de
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correlatos en un marco causal y multivariado. Los resultados que
obtienen apuntan hacia un secuencia causal congruente con el
modelo del grupo de Michigan, y que serd sometida a prueba por
otros investigadores. Sin embargo, como hemos visto presenta
algunas deficiencias metodolégicas que serdn subsanadas en
trabajos posteriores.

' Bedeian y Armenakis (1981) realizan el primer estudio
metodolégicamente riguroso sobre las consecuencias del conflicto y
la ambigiiedad de rol empleando un disefio causal multivariado
evaluado a través de la técnica del ‘path-analysis'. Peiré y
colaboradores (1985a) han sefialado que uno de los aspectos més
valiosos del citado estudio radica en que sus autores elaboran y
ponen a prueba un modelo complejo en el que no sélo se presentan
efectos directos del conflicto y la ambigiiedad, sino que ademis se
proponen vias de causacién que implican efectos indirectos.

En la figura 1.14 reproducimos el modelo de Bedeian y
Armenakis (1981), en el que se representan de manera gréifica las
hip6tesis propuestas acerca de las relaciones causales entre las
variables implicadas.
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Figura 1.14. Modelo causal de los efectos del conflicto y la
ambigiiedad de rol sobre la tensién, la satisfaccién laboral, y
la propensién al abandono de Bedeian y Armenakis (1981).
(Los signos indican el sentido hipotético pronosticado de las relaciones
causales).

Ambigliedad +
de rol - l
* Propensién
Tensién [—=®| Satisfaccion [——] al
+ ‘ abandono
Conflicto T
de rol +

Como puede apreciarse, en el modelo el conflicto y la
ambigiiedad de rol aparecen como variables exdégenas que
presentan hipotéticos efectos directos de sentido positivo sobre la
tension laboral, de sentido negativo sobre la satisfaccién laboral, y
de sentido positivo sobre la propensién al abandono, que son las
variables endégenas del sistema de relaciones causales propuesto.
Bedeian y Armenakis (1981) asumen que las variables exdégenas -
esto es, el conflicto y la ambigiiedad- son independientes entre si.
Ademds, ambas variables presentan efectos indirectos sobre la
satisfaccion laboral a través de la tensién, y sobre la propensién al
abandono a través de la satisfaccién laboral, y a través de la tensién
y la satisfaccién. Por su parte, se hipotetiza que la tensién presenta
efectos directos de sentido negativo sobre la satisfaccién laboral, y
tinicamente indirectos sobre la propensién al abandono a través de
la satisfaccién. Por iultimo, se hipotetiza que la satisfaccién laboral
presenta efectos directos de sentido negativo sobre la propensién al
abandono.

Bedeian y Armenakis (1981) justifican las relaciones causales
implicadas en su modelo acudiendo a la literatura acerca del
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desempefio de roles en las organizaciones. Asi, Van Sell et al. (1977)
indican que la tensién asociada a un rol es una funcién del conflicto
y la ambigiiedad que una determinada persona focal —cx/perimenta
cuando lo desempefia. Por ello, desde aqui se afirma que la tensién
laboral refleja el grado en el que la persona focal experimenta
ansiedad - psicolégica- como consecuencia del desempeiio de su rol.
Por otra parte, Bedeian y Armenakis (1981) recuerdan que los
‘resultados reportados por diversos autores muestran que la tensién
resulta en una reduccién de la satisfaccién laboral, y en un
incremento de 1la deseabilidad percibida de abandonar 1la
organizacion (Brief y Aldag, 1976; Johnson y Graen, 1973). De este
modo, Bedeian y Armenakis (1981) ofrecen apoyo empirico a los
efectos directos que presenta su modelo. Este puede enmarcarse
perfectamente en el modelo de estrés de rol en las organizaciones
que proponen Kahn y colaboradores, que es donde en iltimo
término el sistema propuesto por Bedeian y Armenakis (1981)
encuentra su fundamentaciéon tedrica, aspecto éste muy importante
a considerar cuando el investigador se propone formular y
contrastar modelos causales multivariados a partir de “datos
correlacionales (Young, 1977).

La muestra utilizada por Bedeian y Armenakis (1981) estaba
compuesta por 202 empleados sanitarios de un hospital
norteamericano. El conflicto y la ambigiiedad de rol fueron medidos
con las escalas de Rizzo, House y Lirtzman (1970); la tensién
asociada al desempefio del rol con la escala de Lyons (1971); la
satisfaccion laboral con la escala de Taylor y Bowers (1972), y la
propensién al abandono con una escala de 3 items desarrollada por
Lyons (1971). El procedimiento utilizado para calcular los
coeficientes path se basa en la regresién de una determinada
variable endégena sobre las variables que presentan hipotéticos
efectos directos sobre aquélla, procedimiento descrito entre otros en
Asher (1976). Los resultados obtenidos por Bedeian y Armenakis
(1981) se muestran en la figura 1.15.
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Figura

1.15. Coeficientes del modelo causal sobre los efectos

del conflicto y la ambigiiedad de rol de Bedeian y Armenakis.
nimeros entre paréntesis son correlaciones simples; el resto,
coeficientes path).

(Los

Ra (R2=.50) Rp (R2=.32) Rc.(R2=.29)
I
| Ambigdedad 08 (.29) l
de rol -.24 (-.41) l
2_1347) y Propensién
(.35) 64 Tensién m Satisfaccién [Tg®) abanac:ono
(.69) - T (-52)
Conflicto -.12 (-.44)
de rol .08 (.31) T

Con la informacién que aparece en la figura 1.15, podemos

afirmar que el modelo de Bedeian y Armenakis (1981) presenta la
siguientes caracteristicas (Peir6 et al.,, 1985a):

1.- La ambigiiedad de rol tiene efectos directos de sentido
positivo sobre la tensién, y de sentido negativo y miés
acentuados sobre la satisfaccién laboral. Sus efectos directos
sobre la propensién al abandono son "insignificantes" (Bedeian
y Armenakis, 1981).

2.- El conflicto de rol presenta efectos directos de sentido
positivo sobre la tensién, y de sentido negativo y menores
sobre la satisfaccién. Sus efectos directos sobre la propensién
al abandono son también “insignificantes” (Bedeian vy
Armenakis, 1981).

3.- La tensi6n tiene efectos directos de sentido negativo sobre
la satisfaccién laboral.

165



Capitulo 1.

4.- La satisfaccién laboral muestra efectos directos de sentido
negativo sobre la propensién al abandono.

5.- Las dos variables exdgenas del modelo -esto es, el conflicto
y la ambigiiedad de rol- presentan correlaciones significativas
entre si. Y, : -

6.- Tales variables exégenas presentan ademds correlaciones
significativas con todas las variables endégenas, aunque no
presentan grandes efectos directos sobre algunas de ellas.

Bedeian y Armenakis (1981) afirman que tanto las
correlaciones como los coeficientes path obtenidos apoyan el
modelo propuesto, realizando a continuacién algunas
consideraciones sobre dichos resultados. En primer lugar, la tensién
aparece como el predictor con mayor impacto sobre la satisfaccién
laboral, lo cual, segin los citados autores, sugiere que "aunque el
conflicto y la ambigiiedad de rol estin negativamente relacionados
con la satisfaccién, la fuerza de esta relacién se manifiesta a través
de la variable interviniente (tensi6én), mids que a través de una
relacién directa” (Bedeian y Armenakis, 1981). En segundo lugar, la
estimaciéon del efecto de la satisfaccién sobre la propensién al
abandono (p=-.45) indica, segin Bedeian y Armenakis (1981), "la
importancia de la satisfaccién laboral como un predictor de la
deseabilidad percibida de abandonar la organizacién después de
considerar las demds variables contenidas en el modelo”, pues el
valor del coeficiente que estima el referido efecto pone de relieve
que el 45% de la desviacién tipica de la variable propensién al
abandono es directamente atribuible al efecto directo de 1la
satisfaccion laboral. Por iltimo, los citados autores se refieren a los
débiles efectos del conflicto y la ambigiiedad sobre la propensién al
abandono, sefialando que "aunque el conflicto y la ambigiiedad de
rol tienen correlaciones significativas con la propensién al abandono,
sus efectos directos sobre ésta son despreciables tras considerar la
variacion atribuible a la satisfaccién laboral. Las altas correlaciones
entre el conflicto y la ambigiiedad de rol y la propensién al
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abandono pueden ser, por lo tanto, interpretadas como un artefacto
de la alta correlacién que esta ultima comparte con la satisfaccién
laboral" (Bedeian y Armenakis, 1981).

Para evaluar la bondad de ajuste del modelo propuesto a los
datos observados, Bedeian y Armenakis (1981) lo someten a tres
_pruebas. En primer lugar, constatan si a partir de los efectos
directos e indirectos estimados puede reproducirse la matriz de
correlaciones existentes entre las variables implicadas. Este test se
desarrolla a partir de la descomposicion de las correlaciones en
efectos directos e indirectos, procedimiento descrito en Kerlinger y
Pedhazur (1973) y Asher (1976). Bedeian y Armenakis (1981)
informan que el modelo hipotético, con los coeficientes que contiene,
permite reproducir casi exactamente las correlaciones observadas,
estando la dnica discrepancia hallada (la correlacién empirica entre
tensién y propensién al abandono es igual a .34, mientras que la
reproducida a partir del modelo es de .39) dentro del rango de
aceptabilidad normalmente sugerido (Kerlinger y Pedhazur, 1973).
De manera que "puede concluirse con seguridad que el modelo
propuesto incluye sélo coeficientes relevantes, no excluye a ninguno
de éstos, y se ajusta a los datos observados” (Bedeian y Armenakis,
1981).

En segundo lugar, Bedeian y Armenakis (1981) evaldan la
suficiencia global del modelo propuesto a través de un test X2 para
grandes muestras: la L de Kim y Kohout (1975). Este test compara la
cantidad de varianza no explicada por el modelo propuesto,
especificado, o restringido, con la varianza no explicada por el
modelo completo correspondiente (Jackson, 1983). Un modelo causal
es completo cuando en el mismo se consideran todas las relaciones
causales posibles entre las variables segin el orden causal
establecido. Es restringido cuando se hipotetiza que una o mis de
tales relaciones son nulas. En el modelo de Bedeian y Armenakis
(1981), aparecen todos los efectos causales directos posibles
teniendo en cuenta la ordenacién de las variables que se establece a
excepcién del posible efecto directo de la tensién sobre la
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propensién al abandono. El modelo completo seria aquél en el que se
incluyera también el mencionado efecto. Este test también indica "si
la matriz de correlaciones reproducida por un determinado modelo
es significativamente diferente de la matriz de correlaciones
observada" (Hays y White, 1987). Valores no significativos de L
indican que el modelo completo 'y el restringido explican cantidades
similares de varianza, y, ademds, que el ultimo se ajusta bien a los
datos observados, ofreciendo una representacién adecuada de los
mismos (Jackson, 1983; Hays y White, 1987). Pues bien, Bedeian y
Armenakis (1981) obtienen un valor no significativo de L (p>.75),
que respalda la suficiencia global del modelo que proponen.

En tercer lugar, y como prueba estadistica final del modelo,
evalian la suficiencia de las sucesivas variables independientes
para explicar cada una de las sucesivas variables dependientes. Ello
se evalia "en un sentido predictivo, en términos de la correlacién
multiple al cuadrado (la proporcién de varianza explicada) asociada
con cada variable endégena" (Bedeian y Armenakis, 1981). Para
hallar las respectivas R2 es necesario regresar cada variable
endégena sobre las variables que le preceden en la ordenacién
causal que se establece en el modelo. En el trabajo de Bedeian y
Armenakis (1981) las R2? obtenidas son .50 para la variable tensién,
.32 para satisfaccién laboral, y .29 para propensién al abandono, que
indican porcentajes de varianza explicados considerados
satisfactorios por los citados investigadores.

Tras evaluar el modelo propuesto, Bedeian y Armenakis
(1981) concluyen que su trabajo confirma la importancia de las
percepciones de rol -esto es, el conflicto y la ambigiiedad de rol
percibidos- en la génesis de efectos disfuncionales para la persona
focal y la organizacién a la que pertenece. Sefialando ademds, que el
conflicto y la ambigiiedad estidn asociados con altos niveles de
tensién, y que, aunque también estin relacionados con bajos niveles
de satisfaccion laboral, parecen tener un efecto indirecto mayor
sobre ésta a través de su efecto directo sobre la tensién. Los citados
autores finalizan resaltando el impacto de la satisfaccién laboral
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sobre la deseabilidad percibida de abandonar la organizacion,
proponiendo algunas medidas a través de las cuales las
organizaciones podrian evitar la pérdida de sus miembros.

A pesar de que el estudio y el modelo de Bedeian y Armenakis
(1981) son globalmente - satisfactorios, no estin exentos de ciertas
criticas de caricter fundamentalmente metodolégico. La primera de
‘ellas hace referencia al tipo de escalas utilizadas para medir el
conflicto y la ambigiiedad de rol, y la tensién asociada al desempefio
del rol. Como sefialamos anteriormente, el conflicto y la ambigiiedad
fueron medidos a través de las escalas de Rizzo et al. (1970),
mientras que la tensién fue medida mediante la escala de Lyons
(1971). Esta escala de 9 items fue derivada a partir de una escala
méis amplia construida por Kahn y colaboradores (1964). Ambas
escalas presentan una serie de items referidos en muchos casos de
forma clara y evidente al conflicto o a la ambigiiedad de rol (Peiré
et al., 1985a). Como sefialan Jackson y Schuler (1985), los items
elaborados por Kahn y colaboradores (1964) para medir la tensién,
punto de origen de la escala de Lyons (1971), hacen referencia
directa a problemas de conflicto y ambigiiedad, siendo muchos de
los items contenidos en la escala de Kahn y colaboradores (1964) y
en la de Rizzo et al. (1970) paralelos, siendo posible ademis
categorizar los items de la escala de Lyons (1971) en las categorias
de conflicto y ambigiiedad de rol (Peiré et al., 1985a). A pesar de
ello, muchos investigadores tratan las citadas escalas de tensi6n y
de conflicto y ambigiiedad de rol como si midieran constructos
diferentes (Jackson y Schuler, 1985), siendo que parece bastante
patente la existencia de un solapamiento conceptual y operacional
entre las mismas que potencia la obtencién de correlaciones
elevadas cuando los referidos constructos son medidos con las
escalas en cuestion (Bateman y Strasser, 1983; Jackson y Schuler,
1985). Una operacién que pudiera haber arrojado alguna luz sobre
la cuestion que se plantea es la factorizacién conjunta de las escalas
de Rizzo et al. (1970) y la de Lyons (1971), operacién que Bedeian y
Armenakis (1981) no realizan en su trabajo, ya que Cook y
Campbell (1976) sugieren que a menos que se pueda probar
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claramente que dos medidas no saturan en un mismo factor, no
deberia establecerse una relacién causal entre las mismas en el
contexto de un modelo. '

En suma, si convenimos que el conflicto y la ambigiiedad de
rol son constructos diferentes a la tensi6n, entonces ni la escala de
‘Kahn y colaboradores (1964) ni la de Lyons (1971)  pueden. ser
empleadas a fin de medir la tensién asociado al desempefio del rol.
Ademds, estos problemas de contaminacién de las medidas pueden
ser especialmente graves cuando se estin elaborando modelos
causales que se ponen a prueba a través del 'path-analysis' (Peiré y
colaboradores, 1985a). '

La segunda critica metodolégica al modelo de Bedeian y
Armenakis (1981) se refiere a la relacion lineal significativa que
presentan entre si las variables exégenas del modelo, esto es, el
conflicto y la ambigiiedad de rol (Peiré et al.,, 1985a). Cuando este
fenémeno se da aparece el problema de la multicolinealidad (Asher,
1976). Altos niveles de multicolinealidad llevan a desviaciones
estindar elevadas en los coeficientes path estimados, lo que implica
que si se escogiera otra muestra de la misma poblacién y se
volvieran a estimar los coeficientes path, éstos podrian ser
sustancialmente diferentes a los hallados anteriormente (Asher,
1976). Debido a esta variacién que pueden sufrir los coeficientes
estimados, la multicolinealidad dificulta realizar inferencias causales
a partir de los resultados que depara la contrastacién empirica de
un determinado modelo en una muestra especifica (Asher, 1976),
reduciendo su poder de prediccion y de representacion (Escuder,
1982).

Asi pues, aunque el modelo de Bedeian y Armenakis (1981)
soporta satisfactoriamente las pruebas de bondad de ajuste a las
que es sometido presenta ciertas deficiencias metodolégicas que
llevan a tomar sus conclusiones con cierta precaucién; precaucién
que hay que afiadir a las que las propias caracteristicas y naturaleza
del ‘path-analysis’ despiertan. Todo ello pone de manifiesto la
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necesidad de analizar estudios adicionales que evalien el tipo de
relaciones implicadas en el modelo de Bedeian y Armenakis (1981).

Jackson (1983) elabora un modelo en el que estin implicadas

una buena parte de las relaciones causales propuestas en el modelo
de Bedeian y Armenakis (1981). El estudio de Jackson (1983)
~presentaba los siguientes objetivos:

1.16.

1.- evaluar si la tensién psicolégica puede ser reducida
incrementando los niveles de participacién de los trabajadores
en los procesos de toma de decisiones que se desarrollan en
sus organizaciones;

2.- explorar los procesos a través de los cuales la participacién
pudiera tener sus efectos; y

3.- demostrar que reducir la tensién puede ser beneficioso
para las organizaciones reduciendo el abandono y el

absentismo.

El modelo propuesto por Jackson (1983) aparece en la figura
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Figura 1.16. Modelo causal sobre los efectos de la participacion
de Jackson (1983). (Lossignos indican el sentido hipotético
pronosticado de las relaciones causales).
Influ.er'ncw Conflicto Satisfaccion
percibida de rol laboral
+ 0\ general
— Absentismo
Participacién Comunicaciones Ambigiiedad
manipulada relac101.1adas con de rol
el trabajo Tensién
emocional Intencién
je abandonar
Comunicaciones Apoyo
personales -———- » social
+
El citado modelo propone que la participacion en la toma de
decisiones es un determinante causal primario del conflicto y Ila
ambigiedad de rol, aunque el efecto de aquélla sobre éstos no es
directo, sino que estda medidado respectivamente por:
- el grado en el que incrementos en la participacion llevan a
incrementos en la habilidad y capacidad de los trabajadores
para influir en su ambiente laboral; y
- el grado en que incrementos en la participacion llevan a
incrementos en las comunicaciones relacionadas con el trabajo,
a través de las cuales los empleados pueden obtener wuna
comprension mds clara de como otros definen su rol (Jackson,

1983).
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El modelo predice que el conflicto y la ambigiiedad de rol
tienen un efecto directo positivo sobre la tensién, y un efecto directo
negativo sobre la satisfaccién laboral. También se hipotetiza que la
tensién tiene un efecto directo positivo sobre la intencién de
abandonar la organizacién, asf como que la satisfaccion laboral tiene
un efecto directo de sentido negativo -sobre la anterior variable.
Como se observard, el modelo no hipotetiza un efecto directo de la
‘tensién emocional asociada al desempefio del trabajo sobre la
satisfaccién laboral. Jackson (1983) lo justifica arguyendo que "la
correlacién a menudo encontrada entre la satisfaccién laboral y la
tensién se asume que es un artefacto causado por las correlaciones
entre estas dos variables y el conflicto y la ambigiiedad de rol".

Como puede apreciarse, en el modelo de Jackson (1983), a
diferencia de lo que ocurre en el de Bedeian y Armenakis (1981), se
consideran dos determinantes directos del conflicto y la
ambigiiedad, y uno indirecto. El efecto directo de la influencia o
poder percibido sobre el conflicto de rol es justificado del siguiente
modo (Jackson, 1983): '

"Evidencia de que la influencia y el control son importantes mediadores
de las demandas que afronta una persona y de las reacciones a esas
demandas es encontrada en numerosos estudios (para revisiones ver
Averill, 1973; Miller y Norman, 1979). A un nivel psicolégico, la creencia
en el control personal se corresponde con sentimientos reducidos de
amenaza (Anderson, Hellreigel, y Slocum, 1977; Burrows, Cox, y
Simpson, 1977). De hecho, algunos teéricos han argumentado que es
la mera creencia en el control personal la que determina las reacciones
a los estresores (Averill, 1973; Miller y Norman, 1979). Una alternativa
al argumento de que la mera creencia en la habilidad personal para
influir en el ambiente es el medio para reducir la tensién, es que la
participacién en la toma de decisiones capacita a los trabajadores a
remover los obstaculos del rendimiento efectivo, por lo tanto,
reduciendo la frustracién y la tensién (Karasek, 1979). Un efectivo uso
de la influencia seria persuadir a otros para que cambien sus
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expectativas de ro! conflictivas, reduciendo asi el estrés de rol
experimentado”.

Nétese como Jackson (1983) se refiere en primer lugar a la
influencia o poder percibidos como un mediador entre los estresores
y sus consecuencias, cuando lo que en realidad pretende justificar es
el efecto directo de la influencia percibida sobre el conflicto de rol.
No obstante, en las tltimas frases del péirrafo que hemos
reproducido parece proponer el argumento justificativo que busca.
Desde su perspectiva, una persona con un nivel elevado de
influencia o poder percibido sobre su ambiente laboral, al recibir
expectativas y demandas incompatibles trataria -motivada
probablemente, y entre otros factores, por las altas posibilidades de
éxito que espera de su accién- de persuadir a los emisores de las
mismas para que las modificaran a fin de que dejara de existir una
situacién objetiva de conflicto de rol. Resultado de tal estrategia
seria un nivel de conflicto de rol final en todo caso reducido que ya
no tendria efectos tan negativos sobre la tensién y la satisfaccién
laboral.

Por otra parte, Jackson (1983) justifica el efecto directo de la
comunicacién relacionada con el trabajo sobre la ambigiiedad de rol
seflalando que "de una comunicacién incrementada puede derivar
un conocimiento adicional y/o mds exacto de a) las expectativas
formales e informales mantenidas por otros (los emisores de rol)
sobre el trabajador (la persona focal), y b) las politicas vy
procedimientos formales e informales de la organizacién.... Asi, una
reducciéon en la ambigiiedad de rol deberia ocurrir como un
resultado de la comunicacién incrementada que resulta de la
participacién en la toma de decisiones".

La muestra utilizada por Jackson (1983) estaba compuesta por
66 empleados de un servicio de salud asociado a un  hospital
universitario norteamericano. El conflicto y la ambigiiedad de rol
fueron medidos mediante 10 y 16 items respectivamente de las
escalas de House et al. (1983), una version ampliada de las escalas
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de Rizzo et al. (1970), la tensién emocional a través de una forma de
30 items del Cuestionario de Salud General de Goldberg (1972), la
satisfaccién laboral con los 20 items del Cuestionario de Satisfaccién
de Minnesota (Weiss, Dawis, England y Lofquist, 1967), y la
propensién al abandono con una pregunta dicotémica formulada a
propésito. Las estimaciones de los efectos directos hipotetizados
entre las variables fueron estimados mediante los procedimientos
‘de regresién implicados en el 'path-analysis’, obteniéndose los
coeficientes path que aparecen en la figura 1.17.

Figura 1.17. Coeficientes del modelo de Jackson (1983, 1984)
sobre los efectos de la participacion. '

Influencia > Conflicto : ;
percibida +« | derol . Satistaccién L oo
-33** | -37 laboral 22
goreral | o~
19 Absentismo
it Comunicaciones . -.25* -.19
:aa?‘;CIplazlzagn —®] relacionadas con —— Q;n rtglguedad -.42"*
Py .01 | eltrabajo 13 :
Tensién
.25"" | emocional Intencién
33+ e abandonar
-.19 Comunicaciones Apoyo ..20¢
personales T social ’

Niveles de siginificacion: * p<.10; ** p<.05

Centrando nuestra atencién en las variables antecedentes y
consecuentes del conflicto y la ambigiiedad, hay que sefialar que
resultaron estadisticamente significativos los efectos directos
estimados de la influencia percibida sobre el conflicto de rol, de éste
sobre la satisfaccién laboral y la tensién, de ésta sobre la propension
al abandono, y de la ambigiiedad de rol sobre la satisfaccién laboral
y la tensién. Sin embargo, no resultaron estadisticamente
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significativos los coeficientes path entre la comunicacién relacionada
con el trabajo y la ambigiiedad de rol, entre el conflicto de rol y la
tension emocional, y entre la satisfaccion laboral y la propensién al
abandono, aunque el efecto directo de aquélla sobre el absentismo si

que resulto significativo.

Para evaluar globalmente el modelo, Jackson (1983) lo sometid
al test L de Kim y Kohout (1975) ya comentado anteriormente,
obteniendo valores que "indican un pobre ajuste entre el modelo
propuesto y los datos, lo que sugiere que los (coeficientes) path
especificados son inapropiados" (Jackson, 1983). Este resultado Illevé
a la citada autora a proponer wun modelo revisado que

representamos en la figura 1.18.

Figura 1.18. Modelo revisado de Jackson (1983) sobre los
efectos de la participacion.

Conflicto
de rol
Tension
Participacion Comunicaciones emocional Absentismo
manipulada relacionadas con
el trabajo
Satisfaccion Intencién
Ambigiiedad laboral je abandonar
general
de rol
Influencia
percibida
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Los cambios méas relevantes y de mayor interés para nosotros
afectan a las siguientes variables: la influencia percibida, cuyo
efecto sobre el conflicto se elimina; la comunicacion relacionada con
el trabajo, que deja de ser un antecedente de la ambigiiedad de rol
para pasar a ser un efecto del conflicto y la ambigiedad; y Ila
tension emocional, que pasa a tener un efecto directo hipotético
sobre la satisfaccion laboral. La justificacion de todos los cambios es
ofrecida por Jackson (1983).

Para el modelo revisado Jackson (1984) obtiene los

coeficientes que aparecen en la figura 1.19.

Figura 1.19. Coeficientes del modelo revisado de Jackson
(1983, 1984) sobre los efectos de la participacidn.

Conflicto
de rol
21+
-49 Tensién
Partgmpacnon Comunicaciones emocional Absentismo
manipulada relacionadas con (42
el trabajo _
-31 AT 22
28 Satisfaccion .
35 laboral Intencion
-.29 Ambigiiedad je abandonar
general -.35
de rol
31
.34 50
Influencia
percibida

Niveles de siginificacion: * p<.10; ** p<.05

En este caso, resultaron significativos los efectos directos del
conflicto de rol sobre la comunicaciéon relacionada con el trabajo y Ila

tension emocional, los de esta variable sobre la satisfaccion laboral y
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la propensién al abandono, los de la satisfaccién laboral sobre la
propensién al abandono, y los de la ambigiiedad de rol sobre la
comunicacion relacionada con el trabajo y la satisfaccién laboral. Sin
embargo, el valor de L obtenido para el modelo revisado en su
prueba de ajuste puso de manifiesto que no representaba
adecuadamente los datos observados (Jackson, 1984).

establecerse entre los resultados obtenidos por Bedeian y
Armenakis (1981) y Jackson (1983, 1984). En ambos estudios
resultan significativos los efectos directos del conflicto y la
ambigiiedad de rol sobre la tension, los efectos directos de esta
variable sobre la satisfaccién laboral, y los efectos directos de la
satisfaccién sobre la propensién al abandono. Con ello, parece
encontrarse evidencia adicional para esta secuencia de efectos que
ya hipotetizaran, encontrando apoyo empirico, Bedeian y Armenakis
(1981). No obstante, Jackson (1983) seiiala que "la probabilidad de
que las correlaciones entre tensién y satisfaccién laboral estén
causadas por los efectos similares del conflicto y la ambigiiedad de
rol sobre aquellas variables no ha sido eliminado”.

Entre las diferencias que mantienen ambos estudios cabe
destacar en primer lugar la referida al disefio de los modelos que se
proponen, pues Jackson (1983) considera tres variables
antecedentes y determinantes hipotéticos del conflicto y 1la
ambigiiedad, mientras que en el modelo de Bedeian y Armenakis
(1981) son precisamente las mencionadas variables las exdgenas,
esto es, no reciben efecto directo alguno de cualquiera de las
restantes variables incluidas en el modelo. En segundo lugar, los
estudios a los que nos referimos emplearon distintos instrumentos
para medir el conflicto y la ambigiiedad de rol, la tensién, la
satisfaccién laboral, y la propensién al abandono. Mientras que
Bedeian y Armenakis (1981) emplearon respectivamente la escala
de Rizzo et al. (1970; 6 y 8 items); la escala de Lyons (1971; 9
items), la escala de Taylor y Bowers (1972; 6 items), y la escala de
Lyons (1971; 3 items), Jackson (1983) utiliz6 las escalas de House et
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al. (1983, 10 y 16 items), el Cuestionario de Salud General de
Goldberg (1972; 30 items), el Cuestionario de Satisfaccién de
Minnesota (Weiss, Dawis, England y Lofquist, 1967; 20 items), y una
pregunta  dicotémica formulada a propésito para medir 1la
propensién al abandono. No obstante, hay que recordar que las
escalas de House et al. (1983) para medir el conflicto y la

constituyendo una ampliacién de estas iltimas.

En cuanto a los resultados obtenidos referidos a las relaciones
entre variables comunes a ambos estudios, hay que sefialar que
Jackson (1983, 1984) encuentra un efecto directo de la tensién
sobre la propensién al abandono, efecto que ni tan siquiera se
hipotetiza en el modelo de Bedeian y Armenakis (1981). Por su
parte, los 1ultimos investigadores reportan efectos directos del
conflicto y la ambigiiedad sobre la satisfacci6én laboral y la
propensién al abandono, efectos no presentes en el modelo revisado
de Jackson (1983, 1984), aunque en su formulacién original si se
consideran los efectos del conflicto y la ambigiiedad sobre la
satisfaccién, resultando en ese caso ambas relaciones causales
hipotéticas estadisticamente significativas.

A pesar de que el modelo revisado de Jackson (1984) no
supera el test L de Kim y Kohout (1975), la citada investigadora
afirma que tal resultado no afecta sus conclusiones principales "de
que la baja participaciéon parece ser un determinante causal de
altos niveles de conflicto y ambigiiedad de rol" (Jackson, 1984),
justificando tal afirmacién en que "la participacién en la toma de
decisiones fue manipulada experimentalmente, asi que el apoyo a
sus efectos causales no es dependiente de los resultados del 'path-
analysis'™ (Jackson, 1984). Con estas aseveraciones Jackson parece
indicar que es en el conjunto de las restantes relaciones causales
propuestas en el modelo revisado donde se haya la "causa" de su
falta de ajuste a los datos observados. Desde esta perspectiva, la
citada autora sefiala que "esfuerzos de desarrollo teérico y de
evaluacién adicionales son necesarios" (Jackson, 1984).
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Hay que hacer notar que el modelo revisado de Jackson (1983,
1984) es resultado de un procedimiento denominado recorte tedrico
("theory trimming") que designa la modificacién empirica a
posteriori de un modelo hipotetizado basindose inicamente en la
informacién procedente de una determinada muestra (Pedhazur,
1982). Diversos autores afirman que los modelos asi definidos
‘deben ser objeto de replicaciones posteriores, pues existe una
posibilidad de que los resultados reportados por los mismos sean
espireos y/o especificos de la muestra utilizada (Kemery et al,,
1985; Kemery, Benson y Sauser, 1987). Tales autores defienden que
la realizacién de replicaciones independientes es una de Ilas
estrategias mds convenientes para juzgar si las modificaciones
empiricamente basadas ofrecen informacién véilida y valiosa sobre
el modelo (Bentler, 1980; Kemery et al.,, 1985). Asi, Bentler y Bonet
(1980) indican que “"cuando un modelo es modificado
empiricamente mds que tedricamente, la validacién cruzada u otro
método para asegurar que la teoria estadistica no es violada en gran
medida es esencial". Por todo ello, sélo "cuando patrones
particulares de resultados son duplicados con alguna consistencia a
pesar de las inevitables disparidades operacionales y definitorias
que ocurren a través de las replicaciones, se mantiene generalmente
que los resultados representan un fenémeno relativamente robusto
(Keppel, 1982)" (Kemery et al., 1985).

Precauciones y sugerencias que aluden a lo expuesto en el
pirrafo anterior suelen seguir a los modelos modificados a
posteriori  por recorte teérico que superan las pruebas de
suficiencia de ajuste cuando aquéllos son presentados a la
comunidad cientifica. Aun cuando el modelo revisado de Jackson
(1983, 1984) no supera dichas pruebas, y debido a la procedencia
del mismo, la citada autora subraya que tal modelo debe ser objeto
de comprobacién ulterior en muestras diferentes que permitan
consolidar o cuestionar los resultados obtenidos con la muestra
originalmente empleada (Jackson, 1983, 1984).
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Probablemente con la intencién de obtener apoyo adicional al
modelo de Bedeian y Armenakis (1981) en diferentes muestras
ocupacionales, Kemery et al. (1985) realizan un estudio de
replicacién con nuevas muestras del citado modelo. Kemery,
Bedeian, Mossholder y Touliatos (1985) emplean cuatro muestras
diferentes.” Tres de ellas corresponden a tres categorias diferentes

gubernamentales (N=254), y 3. industriales (N=459). La cuarta
muestra "fue derivada” de aquélla configurada por empleados de
hospital (N=66) y utilizada por Jackson (1983, 1984). Los
instrumentos de medida utilizados para medir el conflicto y la
ambigiedad de rol, la tensién, la satisfaccién laboral, y la
propensién al abandono en las tres muestras de peritos mercantiles
fueron respectivamente las escalas de Rizzo et al. (1970), la escala
de Lyons (1971), el Cuestionario de Satisfaccién de Minesota (Weiss,
Dawis, England y Lofquist, 1967), y la escala de Lyons (1971). Como
se ve, las medidas son las mismas que las empleadas por Bedeian y
Armenakis (1981) a excepcién de la referida a la satisfaccién
laboral, que coincide por la usada por Jackson (1983, 1984). Es por
ello que también aqui son pertinentes las criticas formuladas al
trabajo de Bedeian y Armenakis (1981) y dirigidas al tipo de
instrumentos de medida utilizados y sus posibles consecuencias
sobre los resultados obtenidos.

Las estimaciones de los efectos directos hipotetizados que
obtienen Kemery et al. (1985) se ofrecen en la tabla 1.18. A partir
de la misma pueden realizarse las siguientes consideraciones:

- todos los coeficientes path estimados muestran el signo
esperado por hipétesis, a excepcién del coeficiente que estima
el efecto de la ambigiiedad sobre la propensién al abandono en
la muestra de empleados hospitalarios de Jackson (1983,
1984), efecto que al igual que el que presenta la ambigiiedad
de rol sobre la satisfaccién, no son estadisticamente
significativos tan sélo en la aludida muestra;
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- los efectos directos del conflicto y la ambigiiedad de rol
sobre la tensién, y los de la satisfaccién laboral sobre la
propensién al abandono, son significativos en todas las
muestras;

- los efectos de la tensi6n sobre la satisfaccién laboral no son
significativos en dos de las muestras de peritos mercantiles; y

- los efectos mds débiles parecen ser los del conflicto sobre la
satisfaccién, y los de la ambigiiedad sobre la propensién al
abandono, ya que tan sélo aparecen significativos en una de
las muestras analizadas.
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Tabla 1.18. Coeficientes que estiman los efectos directos
hipotetizados en el modelo de Kemery et al. (1985).

Cédigos de muestra:

1. Peritos mercantiles publicos. 3. Peritos mercantiles industriales.
2. Peritos mercantiles gubernamentales. 4. Empleados de hospital de Jackson.
Parametro Muestra Coeficlente p
. conflictowtension . . . ¢+ . .~ . . . . . .. 687 - - - - . .005
2 .590 .005
3 .628 .005
4 215 050
ambigledad#tensién 1 .282 .005
2 .320 .005
3 231 .005
4 ,346 005
conflictow satisfaccién 1 -.076 n.s.
2 -.043 n.s.
3 -.001 n.s.
4 -.302 _.005
ambigledadw satisfac. 1 -.556 .005
2 -.479 .005
3 -.438 .005
4 - 170 n.s.
tension® satisfaccion 1 -.063 n.s.
2 -.119 n.s.
3 -.249 .005
4 -.261 025
conflictosprop. al 1 .224 .005
abandono 2 .250 .005
3 224 .005
4 068 n.S.
ambigliedadwprop. al 1 .108 .050
abandono 2 .093 n.s.
3 .067 n.s.
4 -048 n.s.
satisfaccién=prop. al 1 -.488 .005
abandono 2 -.541 .005
3 -.543 .005
4 -.328 010

Kemery et al. (1985) explican el iltimo resultado anterior de
la siguiente manera. Los citados autores recuerdan que
hipotéticamente el conflicto y la ambigiiedad de rol mantendrian
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efectos directos sobre la satisfaccién laboral y la propensién al
abandono, pero también indirectos, a través de la tensién y de la
satisfaccién laboral. "Esta relacién condicional (es decir, los
hipotéticos efectos indirectos) es interpretable en el contexto de lo
que se sabe sobre la generacién de la tensién laboral (Brief, Schuler
y Van-Sell, 1981). Kahn, Wolfe, Quinn, Snoeck, y Rosenthal (1964)
cognitiva ligada a las responsabilidades sobre las tareas.
Consecuentemente, la tensién laboral que es especifica a la tarea se
espera que ocurriera primero para después reducir la satisfaccién
laboral general. Este mismo argumento puede ser bien aplicado a la
ambigiiedad de rol" (Kemery et al., 1985). Como vemos, se recurre a
la predominancia de los efectos indirectos sobre los directos para
explicar la aparente debilidad de los ultimos. Sin embargo, es
posible que en el caso del efecto del conflicto sobre la satisfaccién
haya podido intervenir de alguna forma el problema de
contaminacién de medidas que pusimos de relieve cuando
comentamos el trabajo de Bedeian y Armenakis (1981). En el caso
del efecto directo de la ambigiiedad de rol sobre la propensién al
abandono no hay lugar para este tipo de argumento, asi que puede
que en este caso nos hallemos ante un efecto directo realmente
débil y poco relevante.

Kemery at al. (1985) someten su modelo a un test X2 -el test L

de Kim y Kohout (1975)- para evaluar su suficiencia de ajuste,
obteniendo los resultados que aparecen en la tabla 1.19.
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Tabla 1.19. Pruebas de suficiencia de ajuste del modelo de
Kemery et al. (1985).

Muestra _ X2 g.l A
Peritos gubernamentales 1.50 1 .997
Peritos publicos 5.97* 1 .990
Peritos industriales 553" 1 994
Empleados de hospital 8.10** 1 .861

Niveles de significacién: * p<.05; p<.001

Como puede apreciarse, en todas las muestras menos una (la
de peritos mercantiles gubernamentales) los valores de %2 son
estadisticamente significativos, indicando que en esos casos la
matriz de correlaciones entre las variables contenidas en el modelo
reproducida a partir de los coeficientes obtenidos es
significativamente diferente a la matriz de correlaciones observadas
entre aquéllas, lo cual es una prueba de que el modelo no se ajusta a
los datos observados, contiene efectos irrelevantes, el orden de las
variables es incorrecto, o excluye a algin efecto relevante (Bedeian
y Armenakis, 1981). Aunque pudiera parecer que los resultados de
la prueba X2 ofrecen evidencia concluyente para desconsiderar el
modelo de Bedeian y Armenakis (1985), hay que tener presente
que el test X2 es una funcién directa del tamafio de la muestra
utilizada, y que, por lo tanto, la probabilidad de rechazar un modelo
se incrementa cuando aumenta el tamafio de la muestra en cuestién
(Joreskog, 1978). De manera que, "con muestras grandes,
virtualmente todos los modelos serian rechazados como
estadisticamente insostenibles” (Kemery et al., 1985).

Ante este panorama, se presenta la necesidad de someter al

modelo a otros tests de bondad de ajuste. Kemery et al. (1985)
solucionan este problema recurriendo a:
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- el cociente entre el valor X 2 obtenido y los grados de
libertad del modelo. Boruch y Wolins (1970) sugieren que este
cociente puede utilizarse para evaluar la bondad de ajuste de
un modelo causal. Diversos autores consideran que un cociente
de 10 o menos puede considerarse un indicador de buen
ajuste (Schmitt y Bedeian, 1982).

"~ el fndice de incremento en el ajuste, delta (A), de Bentler y
Bonnet (1980), que valora el poder explicativo que tiene el
modelo causal sujeto a evaluacién por encima de un modelo
nulo que hipotetiza que las variables implicadas en el modelo
no muestran ninguna relaciéon entre si. Los valores de A oscilan
entre 1 y O, expresando la diferencia (1-A) el incremento de
ajuste que es posible lograr con el disefio de un modelo mejor.
Un valor de A inferior a .9 expresa que el modelo puede ser
mejorado, y con muestras compuestas por mis de 100 sujetos,
Bearden, Sharma, y Teel (1982) afirman que valores inferiores
a .95 indican un insuficiente, y, por lo tanto, mejorable, ajuste
del modelo. '

Si nos centramos en los valores que Kemery et al. (1985)
obtienen para estos dos findices de ajuste del modelo (ver tabla
1.19), observaremos que en todas las muestras se supera el criterio
fijado para el primero de ellos, y que a excepcién de la muestra de
Jackson (1983, 1984), en todas las restantes se supera el criterio
establecido para el indice de incremento en el ajuste. Puesto que
Bentler y Bonnet (1980) recomiendan que 1la evaluacién de la
bondad de ajuste de un modelo debe basarse en criterios multiples,
Kemery et al. (1985) recurren a los resultados ofrecidos por las tres
pruebas utilizadas para realizar la evaluacién global de su modelo
en cada una de las cuatro muestras de sujetos consideradas. En la
muestra de peritos mercantiles gubernamentales se superan
satisfactoriamente las tres pruebas de ajuste, lo que indica que en
tal muestra el modelo se ajusta a los datos observados. En las dos
muestras restantes de este colectivo profesional se superan todas
las pruebas a excepcién del test X2, pero como seiialan Kemery et al.
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(1985) ello podria ser debido al efecto del tamafio de las muestras.
Ademis, los valores de A indican que en esas muestras el modelo
representa una mejora en el ajuste sustancial respecto al modelo
nulo. Por todo ello, los citados autores concluyen que en las
referidas muestras encuentran apoyo para su modelo.

- Sin embargo, con la muestra de Jackson (1983, 1984) el
modelo tan sélo supera el test de ajuste definido a partir del
cociente entre X2y los grados de libertad del modelo, lo cual, segin
Kemery et al. (1985), no representa suficiente evidencia para
considerar al modelo ajustado a los datos observados. Estos autores
sefialan que entre las posibles razones que pueden ayudar a
explicar este resultado hay que considerar, junto al pequefio tamafio
de la muestra (N=66), la utilizacién de diferentes instrumentos de
medida. Kemery et al. (1985) indican que mientras que en las
muestras de peritos mercantiles se midi6 la tensién asociada al
desempeiio del trabajo, Jackson (1983, 1984) midié tensién
emocional general. Afiadiendo que la falta de apoyo al modelo en la
muestra de Jackson sugiere que "la tensién laboral y la tensién
emocional general estin diferentemente relacionadas con las otras
medidas, lo cual es comprensible, ya que la tensién laboral es un
componente de la tensién emocional general” (Kemery et al.,, 1985).

En suma, Kemery et al. (1985) obtienen un apoyo global al
modelo definido por Bedeian y Armenakis (1981) en tres muestras
de peritos mercantiles. No obstante, los resultados que depara la
muestra de Jackson y la debilidad de algunos de los coeficientes
paths obtenidos sugieren la necesidad obtener informacién adicional
que permita seguir valorando el modelo originalmente propuesto.

Con esta perspectiva, vamos a ocuparnos a continuacién del
trabajo de replicacién del modelo de Bedeian y Armenakis (1981)
que realizaron en nuestro pais Peiré y colaboradores (1985a). Estos
investigadores emplearon una muestra transocupacional compuesto
por 226 sujetos. Todas los instrumentos de medida que emplearon
han sido disefiados en el seno de su equipo de investigacién. Puesto
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que dichos instrumentos han sido los utilizados en el presente
trabajo y serdn analizados en un capitulo posterior, por el momento
tan sélo diremos que el Cuestionario de Conflicto de Rol contienen
17 items; el Cuestionario General de Ambigiiedad de Rol, 24; y el
Cuestionario General de Satisfaccién en Organizaciones Laborales,
versién completa, 82. La tensién laboral asociada al desempefio del
rol fue medida por la siguiente pregunta directa: "(,Podrla indicarnos
‘el gardo de tensién y ansiedad que le produce su ocupacién?” Para
su contestacién se ofrecia una escala tipo Likert con cuatro
alternativas de respuesta que oscilaban desde nada (1) a mucho (4).
Por dltimo, la propensién al abandono fue medida mediante las
siguientes dos preguntas directas y dicotémicas inspiradas en el
trabajo de Kahn y colaboradores (1964): a) "¢Hay algiin otro trabajo
bien aqui o fuera de su empresa que le gustaria mids que el que
hace ahora?"” y b) "Si tuviera la oportunidad de hacer el mismo
trabajo por el mismo dinero pero en otra empresa, (permaneceria
en el suyo actual?” Con ambas preguntas se construyé una escala de
0 a 2 que permite evaluar la propensién al abandono.

Los resultados obtenidos por Peiré et al. (1985) se exponen en
la figura 1.20.
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Figura 1.20. Replicaciéon del modelo de Bedeian y Armenakis
(1981) en nuestro contexto sociocultural (Peiré et al.,, 1985a). (Los
numeros entre paréntesis son correlaciones simples; el resto, coeficientes
path).

Ambigtiedad - =03(10) l |
Cderol KT -32 (30) ‘
A1° Propensién
.08 -.04 | -42°
(-.03) (08) Tension —'"19_’ Satisfaccién |1 al
41 (-' ) (-' ) abandono
(41 4 T
Conflicto -.29"** (-.30) T
de rol -.03 (.10)
R R2=.11)%** Rp R2=.19)***  Rg (R2=.17)**+

Niveles de significacién: * p=.06; *** p=.00001.

A partir de tales resultados, pueden afirmarse que el modelo
replicado presenta las siguientes caracteristicas (Peiré et al., 1985a):

- la ambigiiedad de rol tiene efectos directos y positivos sobre
la tensién cercanos al nivel de significacién 0.05, y efectos
altamente significativos, y de sentido negativo, sobre 1la
satisfaccién laboral. Sus efectos directos sobre la propensién al
abandono son muy pequefios y no significativos;

- el conflicto de rol tiene efectos directos positvos sobre la
tensién, y menos acentuados, y de signo negativo, sobre la
- satisfaccién laboral. También en este caso, sus efectos directos
sobre la propensién al abandono son muy débiles y no
significativos;

- la tensién no presenta efectos directos estadisticamente
significativos sobre la satisfaccién laboral;
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- la satisfaccién laboral muestra efectos directos de sentido
negativo sobre la propensién al abandono muy significativos;

y

- las dos variables exégenas del modelo (el conflicto y la
ambigiiedad) no estin significativamente correlacionadas
entre si.

Peiré et al. (1985a) sefialan que el modelo permite reproducir
las correlaciones observadas entre las variables, evidenciando un
buen ajuste a los datos. Ademds, los tres andlisis de regresién
implicados en el modelo, y que afectan a cada una de las tres
variables enddgenas, son estadisticamente muy significativos. Sin
embargo, se observa que algunas de las hipé6tesis implicadas en el
modelo de Bedeian y Armenakis (1981) no obtienen suficiente
respaldo empirico. Asi, no resultan estadisticamente significativos
los efectos directos de la ambigiiedad sobre la tensién (p=.06) y la
propensién al abandono (p=.30), los del conflicto de rol sobre la
propensién al abandono (P=.67), y los de la tensién sobre la
satisfaccién laboral (p=.57). Estos resultados contrastan con los
obtenidos por Bedeian y Armenakis (1981). Otra diferencia de
interés es la referida a la ausencia de relacién entre el conflicto y la
ambigiiedad de rol que obtienen Peiré et al. (1985a), lo cual ayuda a
eliminar el problema de la multicolinealidad en su estudio de
replicacién.

A pesar de estas diferencias, y considerando que en los citados
estudios: 1) se utilizaron medidas diferentes, 2) en un contexto
sociocultural distinto, y 3) en muestras diferentes, Peiré et al.
(1985a) afirman que "el resultado del estudio de replicacién puede
considerarse un éxito y, en este sentido, nuestro estudio presta
apoyo a la mayoria de las conclusiones ofrecidas por Bedeian y
Armenakis" (Peiré et al.,, 1985a). La inica gran diferencia sustancial,
seflalan los citados autores, radica en los hipotéticos efectos de la
tensién sobre la satisfacci6n laboral, no confirmados en el estudio de
replicacién. La posible causa de esta discrepancia concreta entre los
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resultados podria encontarse, segin Peiré et al. (1985a), en las
medidas de tensién utilizadas en ambos estudios, bastante distintas
entre si.

Considerando que el conflicto y la ambigiiedad de rol no
presentan efectos directos significativos sobre la propensién al
abandono, que la ambigiiedad de rol no muestra efectos directos
Asi'ghif'icati'vds' sobre la tensién, y que los efectos directos de esta
variable sobre la satisfaccién tampoco resultan significativos, Peiré
et al. (1985a), intentando clarificar el papel que pudiera jugar la
tensién en el modelo, ponen a prueba el modelo que aparece en la
figura 1.21. En tal modelo han sido suprimidos los efectos directos
de la ambigiiedad sobre la tensién y la propensién al abandono, los
del conflicto sobre la propensién al abandono, y los de la tensién
sobre la satisfaccién. Y, ademds, al igual que ocurre en el modelo de
Jackson (1983, 1984) se hipotetiza que la tensién mantiene un
efecto directo sobre la propensién al abandono, efecto que en el
estudio de Jackson resulté estadisticamente significativo.
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Figura 1.21. Modelo que hipotetiza efectos directos de la
tensién sobre la propensién al abandono (Peiré et al.,
1985a). (Los nimeros entre paréntesis son correlaciones simples;
el resto, coeficientes path).

Rp (R2=.19)***

Ambigiledad 320 (-30) )]

de rol Satisfaccién w‘:
Propensién

-.30***
(-30) al
abandono
f §
Conflicto AT (41) o) j .06 (.14)
de rol Tensién
Ra (R2=.17)*** Rc (R2=.17)%*+

Niveles de significacién: *** p=.00001.

El modelo propuesto reproduce adecuadamente las
correlaciones observadas entre las variables, sin embargo, los
coeficientes obtenidos permiten apreciar que la tensién no tiene
efectos directos significativos sobre la propensién al abandono. Los
resultados obtenidos por Peiré y colaboradores (1985a) ponian de
manifiesto que la tensién no jugaba un papel crucial en la secuencia
causal propuesta, pues sus efectos sobre la satisfaccién y la
propensién al abandono no eran significativos. Teniendo en cuenta
ademds que tanto el conflicto como la ambigiiedad presentaban
efectos directos muy significativos sobre la satisfaccién laboral, los
citados investigadores proponen una reformulacién del modelo
anterior prescindiendo de la variable tensién.
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En la figura 1.22, se representa el modelo simplificado acerca
de los efectos del conflicto y la ambigiiedad de rol sobre 1la
satisfaccién y la propensién al abandono, asf como los coeficientes
obtenidos (Peiré et al., 1985a).

Figura 1.22. Modelo simplificado de los efectos del
conflicto y la ambigiedad de rol sobre la satisfaccién
laboral y la propensiéon al abandono (Peiré et al.,, 1985a).
(Los nimeros entre paréntesis son correlaciones simples; el resto,
coeficientes path).

Ambigledad
de rol <32"** (-.30)
Propension
Satisfaccién |—A1"C4D o al
abandono
Conflicto (.
6 rol 30*** (-.30)
Ra (R2=,19)%** Rp (R2=.17)***

Niveles de significacién: *** p=.00001.

En el citado modelo, se hipotetiza que el conflicto y la
ambigiiedad de rol muestran efectos directos negativos sobre la
satisfaccién laboral, y que ésta presenta similares efectos sobre la
propensién al abandono. Como puede apreciarse en la figura 1.22,
los valores de los coeficientes que estiman los efectos directos
hipotetizados confirman las hipétesis causales establecidas. Peiré et
al. (1985a) afirman que "el modelo permite reproducir las
correlaciones originales entre las variables, mejorando incluso su
bondad" de ajuste respecto al modelo de replicacién. Ademds, los
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andlisis de regresiéon implicados en el modelo son altamente
significativos.

Los resultados ofrecidos por Peiré6 y colaboradores (1985a)
parecen indicar que los efectos del conflicto y la ambigiiedad de rol
sobre la. propensién al -abandono- estin mediados por- los efectos
directos que los primeros tienen sobre la satisfaccién. A partir del
‘modelo de Bedeian y Armenakis (1981) también puede afirmarse
que el conflicto y la ambigiiedad presentan efectos indirectos sobre
la propensién al abandono a través de su efecto sobre la
satisfaccion, pero en este caso también puede definirse una via de
causacion a través de la tensién y la satisfacciéon. Junto a esta
diferencia, no hay que olvidar que el modelo de Bedeian y
Armenakis (1981) defiende que el conflicto y la ambigiiedad de rol
tienen un efecto directo sobre la propensién al abandono, efecto que
no encontr6 apoyo empirico en el estudio de Peiré et al. (1985a).

Los diferentes resultados relativos a la tensién que muestran
ambos estudios, y los resultados que al respecto ofrecen Kemery et
al. (1985; el efecto de la tensién sobre la satisfaccion no resulté
significativo en dos de las cuatro muestras empleadas) despiertan
ciertas dudas acerca del papel que pueda jugar la tensién en los
sistemas causales propuestos sobre los efectos del conflicto y la
ambigiiedad sobre la satisfaccién y la propensién al abandono. Todo
ello debe constituir un estimulo para que nuevas investigaciones se
realicen contribuyendo a definir las secuencias causales mis
adecuadas (ver Gonzilez-Roma et al., 1989).

Con esta intencién, Melid (1987) con una muestra
transocupacional de 155 sujetos y wutilizando los mismos
instrumentos de medida que Peiré et al. (1985a), desarroll6 el
estudio de replicacién efectuado por los citados autores, obteniendo
similares resultados en todos los casos, de modo que son
generalizables aqui las conclusiones y observaciones realizadas
anteriormente. Este resultado podria considerarse como una prueba
muy importante a favor del modelo simplificado que proponen
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Peiré et al. (1985a), no obstante hay que recordar que en ambos
casos el modelo final resulté de un proceso de recorte teérico. A
prop6sito del modelo revisado de Jackson (1983, 1984) ya hicimos
un breve comentario acerca de las precauciones que hay que tomar
con los modelos que resultan de las modificaciones empiricas a las
que se someéten los modelos originales cuando éstos son
_contrastados en . muestras. especificas. Entonces se indicé -que
diversos autores han expresado la necesidad de que tales modelos
sean objeto de replicaciones independientes posteriores con
muestras diferentes (Bentler y Bonnet, 1980; Kemery et al. 1985;
Kemery, Benson, y Sauser, 1987). No se trata de intentar eliminar
esta forma de proceder para definir nuevos modelos, pues ha sido
demostrada la importancia que puede tener en la elaboraciéon de
modelos suficientemente ajustados y parsimoniosos (Hays y White,
1987). Se trata de obtener informacién adicional, vélida y valiosa
sobre el modelo que asegure que los resultados reportados no son
espureos (Bentler, 1980; Kemery et al., 1985; Kemery, Benson y
Sauser, 1987). Con esta perspectiva, Kemery et al. (1985) han
sefialado que "una aproximacién cientifica més aceptable para las
futuras investigaciones seria especificar diferentes modelos a priori
basindose en argumentos tedricos, y luego recoger datos para
contrastar cada uno de ellos”". Es decir, los modelos empiricamente
modificados deberian ser objeto de andlisis teérico a fin de que
pudieran completarse y justificarse tedricamente las relaciones
causales implicadas, para, posteriormente, ser objeto de
contrastaciones empiricas.

El estado de la investigacién acerca de los efectos del conflicto
y la ambigiiedad de rol sobre la satisfaccion laboral y la propensién
al abandono, y sus posibles antecedentes, hace evidente la
necesidad de realizar investigaciones que contribuyan a clarificar
los sistemas de relaciones causales propuestos.

Diversos autores han disefiado y contrastado empiricamente

modelos causales que contienen algunas de las hipotéticas relaciones
causales que nos han ocupado hasta el momento y que estaban
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presentes en los modelos ya analizados. A fin de recabar
informacién adicional sobre tales relaciones causales nuestra
atencién se va a centrar a continuacién sobre los trabajos realizados
por los referidos autores.

Kemery, Benson y Sauser (1987) elaboran un modelo acerca

- de los efectos del conflicto y la ambigiiedad de rol sobre la

satisfaccién laboral y la sintomatologia de caridcter fisico. Basan sus
hipétesis en el modelo de Katz y Kahn (1978) sobre estrés y salud.
"El modelo de Katz y Kahn (1978) sugiere que el conflicto y la
ambigiiedad de rol serdn precursores de la insatisfaccién laboral, la
cual resultardi en una mala salud fisica. Ya que el conflicto y la
ambigiiedad de rol pueden impactar la salud fisica a través de
variables distintas a la satisfaccién laboral, es probable que tengan
también efectos directos (en el contexto del modelo que se presenta)
sobre la salud fisica, ademids de su influencia directa a través de la
satisfaccién laboral” (Kemery, Benson y Sauser, 1987). En base a
este razonamiento, los citados investigadores proponen el modelo
causal que se representa en la figura 1.23. Las hipétesis implicadas
en el modelo son las siguientes:

- el conflicto y la ambigiiedad de rol tienen efectos directos
sobre la satisfaccién laboral y la sintomatologia fisica
percibida;

- el conflicto, la ambigiiedad y la satisfaccién laboral tienen
efectos directos sobre la sintomatologia fisica percibida; y

- el conflicto y la ambigiiedad de rol tienen efectos indirectos

sobre la sintomatologfa fisica percibida mediados por la
satisfaccién laboral.
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Figura 1.23. Modelo causal de los efectos del conflicto y la
ambigiiedad de rol sobre la satisfaccién laboral y Ia

sintomatologia fisica percibida (Kemery, Benson y Sauser,
1987).

Ambigiedad |
de rol .
Satisfaccién }—=——g| Sintomatologia
fisica
Conflicto +
de rol

La muestra utilizada por Kemery, Benson y Sauser (1987)
estaba compuesta por 312 empleados de una Universidad
norteamericana. El conflicto y la ambigiiedad de rol fueron medidos
con las escalas de Rizzo et al. (1970), la satisfaccién laboral general
con la escala de Bryfield y Rothe (1951; 18 items), y la
sintomatologia fisica percibida mediante un cuestionario de 54
items elaborado por Pennebaker, Burnam, Schaeffer, y Harper
(1977).

Los resultados obtenidos pueden observarse en la figura 1.24.
Todos los coeficientes que estiman los efectos directos hipotetizados
resultaron significativos, y en el sentido predicho, excepto el efecto
de la ambigiiedad sobre la sintomatologia fisica, que no alcanzé el
nivel de significacion del 5%. A partir de estos resultados, Kemery,
Benson y Sauser (1987) desarrollan un modelo méds parsimonioso
eliminando el efecto de la ambigiiedad sobre la sintomatologia fisica.
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