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1.-INTRODUCCION



La Psicologia Cognitiva actual concibe la memoria seméntica
como un amplio conjunto de estructuras mnésicas, compiladoras de
informacién diversa, interconectadas entre si, y entre las que se dan
ciertos procesos de bisqueda cuasi en paralelo que permiten su
recuperacion. Tal consideracién no es casual ni aprioristica sino que
cabe enmarcarla dentro de ciertas coordenadas trazadas por el
desarrollo de otras ramas de la ciencia actual. Por un lado, la
investigacién en neurociencias ha hecho que diversos investigadores
puramente conductuales empiecen a ver factible la formulacién de
modelos de procesos cognitivos con mecanismos de accién
formalmente equivalentes a su supuesto soporte fisiolégico.
Mientras que por el otro, la informética contemporénea facilmente
tiende a llevar la asimilacién anterior al nivel de funcionamiento de
los ordenadores, siendo ficil pensar en la memoria humana como en
una red de chips entre los que transitan unidades de informacién.
Este enfoque, cuyo resultado es la consideracién de la memoria
seméntica como una estructura reticular semejante a una red
neuronal o de chips eléctricos, ha permitido un lenguaje comiin en la
investigacidn contemporanea sobre memoria.

Sin embargo, mis alld de este planteamiento general, existe
poco acuerdo o concordancia acerca de la estructura de 1a memoria
semdéntica o de las propiedades inherentes a los mecanismos que
operan en ella. Desde el punto de vista puramente estructural existe
desacuerdo sobre la naturaleza de los nodos conceptuales,
discutiéndose sobre si guardan informacién exclusivamente
semantica (Morton, 1969, 1979), o también 'episédica’ (Jacoby,
1983; Salasoo et al., 1985); si la unidad minima de almacenamiento
es el concepto dnico (Collins y Loftus, 1975) , la proposicién
(Anderson y Bower, 1973; Clark, 1969, 1973 ), la imigen mental
(Kosslyn 1975, 1976, 1978, 1980, 1981; Paivio, 1971, 1977), o el
esquema de conducta ('scripts’, Kintsch y Van Dijk, 1978;
Rumelhart, 1970 ; Rumelhart y Ortony, 1977; Seifert y cols., 1986;
Schank, 1977 Schank y Abelson, 1977).
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- Donde si parece haber m4s unanimidad es en la consideracién
genérica del proceso por el que recuperamos la informacién deseada
de esas estructuras. Dicho proceso es habitualmente denominado
'propagacién de la activacién', o simplemente 'activacién',

El concepto de 'activacién’ fue introducido por Quillian (1969,
1972), siendo utilizado en un primer momento por Collins y Loftus
(1975) en una teoria sobre la memoria semintica de amplia
influencia, y por Anderson (1976), en una teoria general de los
procesos cognitivos, para posteriormente generalizarse su
utilizacién como mecanismo cognitivo a una multitud de campos
(ver por ejemplo entre otros muchos Adams, 1979; Anderson 1976,
1982, 1983 a y b; Becker, 1976, 1979,1980; Bock, 1982; Brainerd,
1981; Collins y Loftus, 1975; Dosher, 1982, 1984; Dell, 1980, 1984,
1986; Eisenberg y Becker, 1982; Forster, 1976, 1979, 1981;
Glushko, 1979; Grossberg y Stone, 1986; Guillund y Shiffrin, 1981,
1984; Hayes-Roth, 1977; Johnston, van Santen y Hale, 1985; Just y
Carpenter, 1980; Kieras, 1981; Kintsch, 1974; Kintsch y Van Dijk,
1978; Quillian, 1968, 1969; Marslen-Wilson y Tyler, 1980;
McClleland, 1979; McClelland y Rumelhart, 1981, 1985; McDonald
y Hayes-Roth, 1978; Miller, 1981; Monsell, 1985; Morton, 1979 a 'y
b; Norman, 1981; Norman y Rumelhart, 1975; Paap, Newsome,
McDonald y Schvaneveldt, , 1981, 1982; Raaijmakers y Shiffrin,
1981; Ratcliff, 1978; Rumelhart, Lindsay y Norman, 1972;
Rumelhart y McClelland, 1982, 1985; Rumelhart y Norman, 1982;
Salasoo, Shiffrin y Feustel, 1985; Stanovich, 1980; Stanovich y
West, 1979, 1981, 1983; Stemberger, 1982, 1985; Wickelgren,
1976, 1979).

Mediante el proceso -de activacién el sujeto accede
autométicamente a una serie de conceptos seménticamente
relacionados al concepto que esta procesando, para de esta manera
dar lugar a un proceso de pensamiento correcto, y por lo tanto, de
decisi6én y accién, haciendo disponible al procesador central la
informaci6n necesaria. Las propiedades de este proceso enérgetico,
facilmente asimilable a la propagacién neuronal o al de los procesos



informéticos de direccionamiento de memoria, tienen un status
ambiguo, y sobre ellos trata este trabajo de investigacién.

Podria hablarse de varias tareas experimentales cominmente
utilizadas para probar los modelos activacionales de memoria. Entre
ellas podriamos citar las tareas de clasificacién categorial,
terminacién de frases, comparacién entre estimulos (matching),
pero sobre todo, decisién léxica (ver Meyer y Schvaneveldt, 1971)
en primer lugar y nombrado de palabras (naming; ver por ejemplo
Stanovich y West, 1983 a y b) en segundo, siendo el tiempo de
reaccion la variable dependiente utilizada. La utilizacién de estas dos
tareas se ha hecho tan extensa por la creencia de que reflejan de una
forma pura, el mecanismo de acceso al 1éxico interno, aspecto focal
de los modelos de memoria seméntica.

En una tarea de decisién léxica se presenta a un sujeto
experimental dos series consecutivas de estimulos, que aqui
llamaremos 'sefial' y 'test' ( o 'prime’ y 'target'), debiendo el sujeto
decidir si el segundo de ellos es una palabra con significado en su
idioma o por el contrario es una cadena de letras , pronunciable,
pero inexistente (una ‘pseudopalabra'). El tiempo de reaccién se
calcula como el periodo que media entre la presentacion del estimulo
test y la respuesta del sujeto. Las tareas de nombrado de palabras
(naming) son conceptualmente idénticas a las de decisién 1éxica, con
la salvedad de presentar siempre dos serie de palabras, teniendo el
sujeto que nombrar la segunda, y midiendo la latencia desde la
aparicién de la palabra a nombrar hasta la recogida de la respuesta
vocal por medio de un micré6fono.

Cuando, en una tarea como la anteriormente descrita, se
presenta una sefial relacionada seméanticamente con el test posterior
(p.e. azul-cielo), el tiempo de decisién 1éxica se ve facilitado en
comparacién con la condicién en que no exista tal relacién
semdntica (p.e. pan-coche). A este fenémeno se le conoce en la
literatura especializada como ‘'facilitacién' (o 'priming'; Meyer y
Schvaneveldt, 1971). '



El descubrimiento de este proceso de facilitacién suministra
fuerte apoyo a las teorias reticulares de la memoria semaéntica, y
especialmente a los modelos activacionales, puesto que se asume que
la recepcién de la sefial (‘azul’) pone en marcha el proceso de
activacion de todos los conceptos préximos (en su sentido
semantico), haciéndolos disponibles al procesador, con lo que el
sistema, digamos que en prealerta, responde mis rdpidamente
cuando el 'test' que viene posteriormente es justamente el
preactivado. Por lo tanto, la facilitacién en los tiempos de reaccién
se considera la consecuencia directa del proceso de activacién
reticular asociativo que se postula.

La concepcién activacional expuesta hasta aqui puede decirse
que es simple, y lleva directamente a preguntarse por las
propiedades concretas que pueda tener este proceso de activacion.
Asi, uno podria preguntarse sobre la velocidad del proceso (por
ejemplo Anderson 1983 a y b; Anderson y Pirolli, 1984), sobre la
distancia seméntica recorrida (Collins y Loftus, 1975; Wickelgren,
1976), variedades del mismo (Posner y Snyder, 1975), variacién en
funcién de la fuerza de los trazos de memoria por los que transita
(ver por ejemplo, Caifias, manuscrito no publicado; Dosher, 1984;
Hayes-Roth, 1977) o su dependencia de factores diferenciales
individuales (ver p.e. Fischler y Bloom, 1985; Hunt, 1986; Kraut y
Smothergill, 1978), por citar simplemente unos ejemplos. Para dar
una visién adecuada de estos dos aspectos, la concepcion activacional
de 1a memoria y las propiedades del proceso, la presente tesis ofrece
en primer lugar una breve visién histérica de las teorias
activacionales de la memoria semdéntica, para posteriormente,
ofrecer una revisién en profundidad de las propiedades asignadas al
proceso de activacién, tal como han sido delineadas en la
investigacién experimental contemporénea.

Estas propiedades tienen concretamente que ver con las
variaciones del proceso de activacién en funcién de la relacionalidad
conceptual (semaéntica, episédica, proposicional ygréfica), su
homogeneidad, tal como se se observa por medio de variaciones en
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la duracién de los estimulos, asincronias y predictibilidad de los
estimulos, para finalmente analizar los efectos que sobre la
facilitacién tiene la frecuencia y repeticion de los estimulos. |

La segunda parte de esta tesis doctoral presenta una serie de
experimentos que pretenden explorar de forma sisteméitica y
original algunas de las propiedades previsibles del proceso de
activacién. Mds concretamente, la literatura experimental existente
se ha interesado por el efecto que la frecuencia de los estimulos,
medida por conteo de frecuencias, o la repeticién del estimulo test,
tienen sobre el tiempo de reaccién. Los experimentos que aqui se
presentan pretenden investigar sistemdticamente la facilitacién sobre
los tiempos de reaccién por la repeticién de los conceptos que actiian
como seilal, test, o por la via de unién de ambos. La estrategia
experimental tiene como suposicién probable (también en Morton,
1979) la idea de que el proceso de activacién tiene un umbral de
disparo y un tiempo de vuelta al estado inicial. La manipulacién de
los intérvalos de repeticién de los estimulos puede permitir el
determinar los pardmetros que guian el proceso. De paso, podremos
contrastar nuestros datos con los obtenidos recientemente por otros
laboratorios experimentales dedicados a la investigacion del efecto
de repeticién sobre los umbrales de activacién de los conceptos en un
marco tedrico y experimental distinto (por ejemplo, Den Heyer,
Goring y Dannenbring, 1985; Feustel y cols., 1983; Monsell, 1985;
Norris, 1984; Salasoo y cols., 1985; Ratcliff, Hockley y McKoon,
1985).



2.-LA CONCEPCION ACTIVACIONAL DE
LA MEMORIA A LARGO PLAZO:
DESARROLLO HISTORICO
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El interés actual sobre el estudio del funcionamiento y
estructura de la memoria humana surgié con la aparicién de las
corrientes cognitivas, predominantes en la investigacion psicolégica
contemporinea. Muy pronto (Broadbent, 1958), y resulta 16gico, se
comparé la memoria humana con una gran biblioteca, en la que se
postulaba la existencia de un alto grado de organizacién interna, asi
como un mecanismo rdpido y eficaz de codificacién y recuperacién
de la informacién.

Las primeras teorias generales sobre la memoria humana (por
ejemplo, Atkinson Joula, 1973, 1974; Atkinson y Shiffrin 1968;
Waugh y Norman, 1965) ofrecieron las primeras soluciones
tedricas, combinando los pocos datos de que se disponia en la época
con una serie de planteamientos racionales, mas 16gicos que reales,
suministrando los primeros paradigmas que sirvieron de punto de
partida a la investigacién masiva que aparecié poco tiempo después.
Lugar de honor, y punto de partida de ésta exposicién, ocupa la
teoria multialmacén de memoria de Atkinson y Shiffrin (1968).

La teoria de Atkinson y Shiffrin propugné Ila
conceptualizacién maés cldsica de lo que hasta poco tiempo antes
habia sido considerado como un concepto unitario, al subdividirlo en
memoria sensorial (icénica y ecoica), de capacidad ilimitada y de
duracién escasa (fracciones de segundo), memoria a corto plazo, de
capacidad limitada (de 5 a 9 items o 'chunks' de informacién; Miller,
1956) y formato tipo fonético-articulatorio (Atkinson y Shiffrin,
1968; Baddley, 1966), y por iltimo, memoria a largo plazo, de
capacidad y persistencia ilimitadas, almacenadora tanto de eventos
organizados en pautas espaciales y temporales, de caricter
autobiografico (o 'memoria episédica’ segiin la terminologia
posterior de Tulving, 1972, 1983, 1984, 1986) como de contenidos
semanticos sobre el significado de las palabras, reglas gramaticales,
conocimientos generales sobre el mundo, etc. (0 ‘memoria
semantica’).
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El modelo de Atkinson y Shiffrin no postulaba ningiin
mecanismo activacional para explicar la recuperacién de la
informacién pero, al formular la tricotomia anterior, establecid las
bases para, por un lado, abrir una via de investigacién que intentara
validar las distinciones, y por otro, al dejar sin especificar las
estructuras referidas y, en gran parte, su funcionamiento, estimular
la aparicién de modelos posteriores que tenian el propésito concreto
de explicitar dichas estructuras de memoria, siendo esta via la que
alumbr6 el futuro concepto de activacién.

Por otro lado, la inteligencia artificial, naciente en los afios
sesenta, tuvo un papel relevante en la aparicién de los conceptos
activacionales. A mediados de los sesenta (ver Feigenbaum, 1963;
Newell, 1973; Newell y Simon, 1972) informéticos y 16gicos
comenzaron a preocuparse por la simulacién de la conducta
compleja, dos de cuyos aspectos més relevantes son el pensamiento y
la memoria, particularmente la memoria semantica. En este contexto
Quillian (1968, 1969; Collins y Quillian, 1969, 1970, 1972) formulé
el primer modelo activacional de la memoria seméntica, que en
cierta medida, concretaba uno de los aspectos no tocados por el
modelo multialmacén de Atkinson y Shiffrin.

La utilizacién de un mecanismo activacional como proceso de
recuperacién implica necesariamente la postulacién de una
concepcién reticular, atomista y asociativa de la memoria humana
que no todas las teorias suscribieron posteriormente. De esta
manera, las teorias que surgieron a partir de los trabajos de Quillian
optaban por alinearse con éste al proponer que la memoria seméntica
estaba compuesta por una red asociativa (Anderson, 1976, 1983 a 'y
b; Anderson y Bower, 1973; Collins y Loftus, 1975; Glass y
Holyoak, 1974/75; Norman y Rumelhart, 1975; Rumelhart, Lindsay
Norman, 1972; ), o en otro grupo si apelaban a otros mecanismos
distintos para la toma de decisién (Landauer y Meyer, 1972;
McCloskey y Glucksberg, 1979; Meyer, 1970; Smith et al., 1974;).
Esta dicotomia es en cierta medida artificiosa (Hollan, 1975; Danks
y Glucksberg,1980), pero resulta conveniente mantenerla, puesto
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que la postura reticular asociativa se presta al establecimiento de un
isomorfismo neuronal, y es el campo idéneo més apropiado para el
juego de los mecanismos activacionales.

La primera mitad de la década de los setenta vié cémo teorias
provinientes de estas dos posiciones se disputaban la hegemonia a la
hora de explicar lo que se concebia como memoria seméntica,
entendida ésta en un sentido més bien restrictivo (Smith, 1978). Por
su importancia, mencionaremos aqui cuales eran las posiciones mas
importantes de forma més detallada (véase la tabla I).

En primer lugar, la teoria de Quillian era un programa de
ordenador que resultaba ser un compromiso entre los pocos datos
conocidos y las facilidades de procesamiento de listas que ofrece el
lenguaje LISP. Alguno de sus supuestos estaban en cierta medida
determinados por la naturaleza del lenguaje, mas que por los datos
experimentales mismos, por aquel entonces inexistentes. El
programa concebia la memoria semdintica como una red de
conceptos jerarquizados y entrelazados en funcién de su nivel de
abstraccioén, que disponia de las-propiedades basicas asociadas con el
mismo en base al llamado ‘principio de economia cognitiva', segiin
el cual las propiedades se almacenaban tan sélo junto al nodo mas
alto en la jerarquia al que cumplimentaban.

En esta red, la deteccién de un concepto se llevaba a cabo en
base a la propagacion en paralelo de una ola de activacién desde cada
uno de los nodos especificados en el input 1éxico que se estaba
procesando. Cada vez que la activacién llegaba a un nodo dejaba en
€1 una etiqueta que especificaba cual era el nodo origen de la ola de
activacién asi como su inmediato predecesor. Cuando dos etiquetas
coincidian en un mismo nodo, era posible relacionar los nodos
origen de ambas olas y decidir si satisfacian las exigencias impuestas
a la bisqueda en memoria.

El modelo de Quillian (ver Chang, 1986) fue el modelo
computacional de memoria més atractivo por su sencilla, pero al
mismo tiempo estricta, estructura l6gica. Porello, pronto se



TABLA I: PANORAMA GENERAL DE LOS MODELOS SOBRE MEMORIA. EN GENERAL. Y MEMORIA
SEMANTICA. EN PARTICULAR. SURGIDOS DESDE LA MITAD DE LOS SESENTA HASTA LA ACTUAIIDAD

Waugh y Norman (1965)/Afkinson y Shiffrin (1968)

MEMORIA SEMaNTICA

RETICULAR NO RETICULAR

Meyer, 1970.....
Smith, Shoben y Rlps, 1974

McCloskey y Glucksberg. 1979

activacional

Quinicn. 1966. 1968
Collins y Quillian. 1969

Collins y Loftus. 1975

no activacional

Glass y Holyoak. 1974/75
Anderson y Bower, 1973
Lindsay. Norman y Rumelhart. 1972..

MODELOS GENERALES

\
activacional /

Anderson. 1976,83
Wickelgren, 1976

Rertcliff. 1978

Raaqmakers y Shiffrin. 1981
Gillund y Shiffrin. 1984
McClelland y Rumelhart. 1985

no activacional

Craik y Lockhart, 1972
Atkinson y Juola, 1973
Mandler, 1980

Elch, 1982

Baddeley, 1982
Murdock. 1982
Murdock. 1983
Broadbent, 1984
Rke. 1984

Eich, 1985

Grossberg y Stone. 1986
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obtuvieron datos experimentales que parecieron contradecirlo.
Tanto la supuesta estructura jerdrquica de la memoria como el
principio de economia cognitiva no fueron revalidados
experimentalmente (Wilkins,1971; Rips y cols. ,1973; Conrad,
1972; pero ver Berry y Grove, 1983, para datos favorables).

Con posterioridad a la aparicién del modelo de Quillian,
surgieron una serie de propuestas no reticulares para la memoria
seméntica ( McCloskey y Glucksberg,1978; Meyer,1970; Smith ,
Shoben y Rips, 1974), que se convirtieron, particularmente el
modelo de comparacién de rasgos (Smith et. al., 1974), en la
alternativa a los modelos reticulares originados en Quillian. La
mayoria de estos modelos surgia de la aplicacién de teorias
linguisticas (ver p.e. Winograd, 1972), no preocupédndose por
buscar una base puramente psicolégica al modelo, por lo que a la
larga no resultaron experimentalmente fructiferos por su exceso de
formalismo.

El modelo de comparacién de caracteristicas de Smith et al.
(1974) asumia que los conceptos se representaban como colecciones
de rasgos, més que como redes, llevandose a cabo cualquier proceso
de decisién sobre la base de un mecanismo dual introducido por
Atkinson y Juola (1973), de tal manera que cuando el conteo de
similaridades entre dos conceptos superaba un criterio se emitia una
respuesta rapida 'si’; 'no’ si era muy inferior, o se entraba en un
segundo proceso de recogida de nueva evidencia, si el conteo
alcanzaba un valor ambiguo.

Esta dicotomia entre modelos reticulares y no reticulares de la
memoria seméntica pervivié durante buena parte de 1a década de los
setenta, que vié ademis, aparecer otros modelos que se alineaban con
la posici6n reticular (Anderson y Bower, 1973; Glass y Holyoak,
1974/75; Lindsay et. al., 1972), siendo el modelo de Anderson y
Bower, sin duda alguna el més influyente de la época por ser el
primero que postulaba una representacién proposicional del
conocimiento. A pesar de ello, el modelo de Anderson y Bower
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nunca tuvo ni gener6 un soporte empirico minimo (ver p.e. Foss y
Harwood, 1975; King y Anderson, 1976).

Sin embargo, la reformulacién del modelo de Quillian (Collins
y Loftus, 1975), junto con la aparicién de conceptos similares en
otras 4reas (atencion, Posner y Snyder, 1975; bisqueda, Shiffrin y
Schneider, 1977; Schneider y Shiffrin, 1977), iniciaron una nueva
etapa en la que el concepto de activacién comenzé no sélo a ser
predominante en las explicaciones de memoria seméntica y en
experimentos de naturaleza lingiifstica, sino a aplicarse a otros
campos afines.

La reformulacién de Collins y Loftus (1975) consistié en
desechar y complementar los conceptos que Quillian habia utilizado,
y que se habia demostrado que tenian un status empirico dudoso.
Asi, Collins y Loftus desecharon la estructura jerdrquica de la
memoria y defendieron simplemente una concepcién reticular de la
misma, en la que la distancia euclidea entre dos conceptos venia
representada por la 'distancia seméntica’' o conjunto de propiedades
compartidas por ambos. Sobre ésta red reticular actuaba un proceso
de activacién con propiedades ligeramente distintas a las
propugnadas por Quillian. En la teoria de Collins y Loftus cada nodo
tenia asociado un nivel de activacién determinado, de tal modo que
cada vez que un nodo era activado dicho umbral disminuia,
aumentando su probabilidad futura de ser recuperado de la
memoria. Por el contrario, la no activacién de un concepto
provocaba su desactivacién progresiva. Cuando un concepto era
procesado o estimulado la activacién comenzaba a propagarse desde
€l hacia sus nodos vecinos en paralelo, y en términos de un gradiente
decreciente. Este deterioro de la sefial enviada era inversamente
proporcional a la accesibilidad o fuerza de las asociaciones por las
que pasaba. Cuanto m4s tiempo era procesado un concepto tanta més
activacién enviaba a sus nodos vecinos. Pero sélo podia ser
procesado un nodo cada vez. De este modo cabria considerar el
proceso propagativo serial en sus comienzos, y en paralelo después.
Un concepto se recuperaba de la memoria si su umbral de activacién
excedia determinado criterio. Pese a la aparente predictibilidad del
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modelo de Collins y Loftus (ver p.e. Match y O'Brien, 1980) se le
criticé su irrefutabilidad, al adolecer de una formulacién adecuada
del concepto central de 'distancia semdntica’, lo que hacia dificil
derivar implicaciones empiricas del mismo (Chang, 1986). Por ello
Smith (1978) prefirié ignorar esta teoria en su revision de los
modelos de memoria seméntica dado que "una teoria psicolégica sin
demandas empiricas no es realmente una teorfa” (pagina 17).

Desde el campo atencional, Posner y Snyder (1975) fueron los
primeros en proponer una distincién formal entre la informacién
activada en la memoria de forma automética por medio de un
proceso en paralelo, sin requerimiento de recursos atencionales al
sistema, y procesos voluntarios, con caracteristicas opuestas. Al
mismo tiempo, Shiffrin y Schneider (1977) hicieron la distincién
entre procesos de bisqueda controlada y deteccién automética. Estos
tres planteamientos, por un lado la teoria de Collins y Loftus,
hablando de las propiedades de la propagacién de la activacién, por
otro, la teoria bifactorial atencional de Posner y Snyder, hablando de
activacién voluntaria y automaitica, y el establecimiento de la
distincién entre deteccién automadtica y procesamiento controlado,
parecen sugerir una atmésfera intelectual comin entre distintos
campos de la Psicologia, que desenvocaria en la expansién
experimental del concepto de activacién. Desde el punto de vista de
los modelos de la memoria semdntica, y del establecimiento
empirico del concepto de activacién, unas investigaciones de Neely
(1976, 1977) vinieron a dar el espaldarazo definitivo al mismo.
Neely, por medio de unas tareas de decisién 1éxica, confirmé la
dicotomia del modelo bifactorial de Posner y Snyder, popularizando
de paso el uso prioritario de este paradigma experimental en la
investigacién sobre memoria.

Desde entonces la gran mayoria de modelos generales de
memoria y/o reconocimiento de material verbal que en nuestros dias
son publicados apelan, en un momento u otro, al concepto de
activacién (ver entre otros muchos, Adams, 1979; Anderson 1976,
1982, 1983, a y b; Becker, 1976, 1980; Bock, 1982; Brainerd, 1981;
Dell, 1984, 1986; Dosher, 1982, 1984; Eisenberg y Becker, 1982;
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Feustel y cols., 1983; Fischler y Goodman, 1978; Fletcher, 1983;
Forster, 1976, 1979, 1981; Glushko, 1979; Grossberg y Stone,
1986; Guillund y Shiffrin, 1981, 1984; Hayes-Roth, 1977; Johnston,
van Santen y Hale, 1985; Just y Carpenter, 1980; Kieras, 1981;
Kintsch, 1974; Kintsch y Van Dijk, 1978; Marslen-Wilson y Tyler,
1980; McClleland, 1979; McClelland y Rumelhart, 1981, 1985;
McDonald y Hayes-Roth, 1978; Miller, 1981; Monsell, 1985;
Morton, 1979 a y b; Norman, 1981; Norman y Rumelhart, 1975;
Paap, Newsome, McDonald y Schvaneveldt, 1982; Raaijmakers y
Shiffrin, 1981; Ratcliff, 1981; Rumelhart, Lindsay y Norman, 1972;
Rumelhart y McClelland, 1982, 1985; Rumelhart y Norman, 1982;
Salasoo y cols., 1985; Stanovich, 1980; Stanovich y West, 1979,
1981, 1983; Stemberger, 1985; Wickelgren, 1976, 1979).
Caracteristica comin de todos ellos es la concepcién reticular y
atomista de la memoria humana, en la que un elemento serd o no
recuperado de ella en base al nivel de activacion que, en un momento
temporal dado, tenga. De igual modo, descasan sobre dicho concepto
investigaciones sobre inteligencia artificial (Bobrow y Collins,
1975; Fahlman, 1981; Findler, 1979; Hendrix, 1979; Hinton, 1981),
formacién de conceptos (Knapp y Anderson, 1984), resolucién de
problemas (Levin, 1976), etc.

Pese a que hacia la mitad de los afios 70, casi todos los tedricos
coincidian en asumir una concepcién reticular de la memoria,
caracterizando la biisqueda en ella de forma eminentemente paralela,
diversos autores defendieron por aquella época un orden de
procesamiento eminentemente serial, hoy caido en desuso. Dos de
los esquemas tedricos més representativos de esta idea fueron los
modelos de reconocimiento de palabras de Becker (1976, 1979,
1980) y el de Forster (1976, 1978, 1981), considerados como la
alternativa més seria al modelo reticular de reconocimiento en
paralelo de material verbal de Morton (1969, 1979). A diferencia de
los modelos activacionales vistos arriba, que suponen que un item es
recuperado de la memoria en funcién del nivel de activacién que
tenga, estos modelos de biisqueda comparten la caracteristica formal
de que el reconocimento de un item léxico presupone un proceso
comparativo serial entre la representacién mnésica del item
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procesado y un conjunto de conceptos que éste evoca o activa,
comenzando dicha busqueda por los conceptos de mayor frecuencia
y terminando por los mds infrecuentes. Cabria situar a estos
modelos, pues, a medio camino entre los modelos activacionales
clésicos (por asumir una concepcion reticular de la memoria) y los
modelos que hemos llamado 'de comparacién de rasgos' (por su
conceptualizacién serial del procesamiento).

Pero la etapa de expansién del concepto de activacién cabe
situarla con su utilizacién pionera en modelos generales sobre el
sistema cognitivo humano. En esta categoria se encuadra,
prioritariamente, la teoria ACT de Anderson (1976, 1983 a y b;
Anderson y Pirolli, 1984). ACT viene de 'Adaptive Control of
Thought', y culmina el desarrollo de modelos anteriores del mismo
autor (FRAN de Anderson, 1972; HAM de Anderson y Bower,
1973) encaminados a la simulacién de una serie de fenémenos
cognitivos muy amplios: procesos asociativos y representacionales
de la memoria humana, procesos de comprensién y produccién
linguistica, razonamiento inferencial y deductivo, aprendizaje de
conceptos, etc. En el esquema general de ACT* (1983 a y b) se
postulan tres almacenes de memoria: 1a memoria operativa, la
memoria declarativa y la memoria de producciones. La dicotomia
bésica sobre la que se centra toda la concepcién estructural de la
memoria propuesta por Anderson es la distincién entre
‘conocimiento declarativo' y ‘conocimiento de procedimiento’, entre
'‘qué sabemos' y 'cémo lo sabemos’, entre estado y proceso. El
primero es descriptivo y factual, el segundo tiene que ver con las
destrezas ejecutivas dirigidas a la accion.

Desde el punto de vista de esta tesis, interesa observar que la
memoria declarativa es vista como un sistema reticular, compuesto
de 'unidades cognitivas' o conjuntos de no més de 5 elementos
conceptuales organizados en una relacién especifica, que pueden
jerarquizarse para formar estructuras mis complejas, de tal modo
que una unidad puede terminar haciendo las veces de elemento de
otra unidad. Sobre cada una de estas unidades cognitivas y elementos
asociados se define un 'nivel de activacién' segiin una ‘fuerza del
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trazo' (en el sentido dado a este término por Wickelgren, 1976,
1979) o asociacién con otras unidades o elementos. En esta red se
propagara més cantidad de activacién a través de aquellas conexiones
con una fuerza del trazo relativa mayor. La memoria de
procedimiento se representa en el programa mediante las llamadas
‘producciones’, las cuales sin llegar a tener representacién mnésica
pueden poner a prueba las contenidos de la red declarativa. Las
producciones no son sino pares de la forma 'condicién-accion’ en las
que el primer término especifica una serie de caracteristicas que
deben ser verdaderas en la memoria declarativa para que se dé€ la
accién o secuencia de cambios a realizar en la red conceptual. La
concepcién del conocimiento de procedimiento tiene sus origenes en
los modelos de simulacién de Winograd (1972) y Newell y Simon
(1972; Newell, 1973) y en el actualidad estd siendo incorporado de
lleno al mundo de la simulacién de la conducta inteligente por
ordenador (ver por ejemplo, Cohen, 1981; Dell, 1986).

Asi pues, la concepcién activacional de la memoria, y la
introduccién de los mecanismos activacionales en el sistema general
de procesamiento se ha extendido sobremanera, y sin duda alguna
puede considerarse como la corriente dominante en la Psicologia
contemporanea de la memoria. Pero, por otro lado, en los ultimos
cuatro o cinco afios han surgido otra clase de modelos, herederos de
los modelos de rasgos, que no hacen uso explicito de mecanismos
activacionales. Son los modelos que se han venido en llamar de
'memoria distribuida’ (Eich, 1982, 1985; Metcalfe y Murdock,
1981; Murdock, 1979, 1982, 1983, 1985; Pike, 1984), que al igual
que sus antedecesores, consideran que un elemento verbal es
representado como un vector multidimensional en los que cada uno
de los valores de dichas dimensiones expresan en qué medida
participa dicho item de ciertos rasgos psicolégicos. Esta clase de
modelos carecen hoy por hoy de apoyo empirico alguno y de
capacidad predictiva por lo que su utilidad heuristica tendrd que
demostrarse.

En resumen, cabria hablar de que la gran aportacién del
concepto de activacién a la Psicologia Cognitiva contemporéinea
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estriba en que, por vez primera, parece haber unanimidad entre los
principales laboratorios con respecto a la primacia que dicho
concepto ostenta en la explicacién de los fenémenos mnésicos.
Ademis esta consideracién tiene claras afinidades con la
consideracién de la memoria propuesta por otras ramas de la
Ciencia, lo cual habla en favor de su relevancia tedrica. Sin
embargo, estamos muy lejos todavia de poseer una definicion de
dicho concepto aceptada por toda la comunidad cientifica, debido a
la falta de formulaciones matematicas explicitas del mismo, por un
lado, y al cuestionamiento de la metodologia experimental empleada
para validarlo, por otro. Ademaés, muchos de los conceptos tedricos
de los que se sirven estos modelos parecen ser suposiciones
aprioristicas sin justificacién experimental. Asi por ejemplo, el
principio de 'direccionalidad basada en el contenido', comiin a todos
los modelos, tiene mas una justificacion intuitiva que experimental.
Ademds, como sefialan Johnson-Laird y cols. (1984) en una
excelente valoracién critica de los modelos reticulares, éstos son
creados para expresar las relaciones semdnticas entre palabras y
conceptos, pero son incapaces de simular las relaciones de las
palabras con el mundo tal y como es vivido idiosincraticamente por
el sujeto (lo que podriamos llamar en nuestra nomenclatura
asociaciones episddicas), e incluso, relativos a aquellas, todavia
quedan muchos fenémenos (por ejemplo, polisemia, ambiguedad,
antonimia,...) que distan mucho de tener una explicacion adecuada.
La investigacién sobre memoria humana est4 muy lejos, hoy por
hoy, y por motivos obvios, de ofrecer respuesta a tales demandas.
Sin embargo, debemos ser optimistas al pensar que nunca en la
Historia de la Psicologfa se ha estudiado a aquella con el rigor y los
medios experimentales con los que hoy se trabaja.



3.- PROPIEDADES DEL PROCESO DE
ACTIVACION
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- En el capitulo anterior se ha intentado presentar una visién
global del origen y status actual, principalmente teérico, del
concepto de activacion. Esta seccién de la tesis pretende ofrecer una
visién empirica exhaustiva del concepto, que sirva de planteamiento
e introduccién a la seccién experimental. Con este propésito, este
apartado se organiza de la siguiente forma. En primer lugar, la
revision presentara los datos que sirven de base a la distinci6n entre
la llamada activacién automética y voluntaria. Este objetivo se
cumplimentard analizando los datos obtenidos en experimentos que
manipulan la asincronia estimular, la duracién de la sefial, y la
predictibilidad sefial-test. En segundo lugar, se presentari una
revisién exhaustiva de los resultados experimentales obtenidos en
aquellos estudios que manipulan la relacién conceptual entre
estimulos sefial y test. Esta relacién conceptual debe entenderse tanto
a nivel puramente semantico de palabras individuales cuya relacién
es lingiiistica, como entre palabras individuales sometidas a una
relacioén puramente episédica derivada normalmente de un proceso
de aprendizaje. De igual forma, se analizardn aquellos estudios que
estudian el efecto de esta relacién conceptual a nivel proposicional o
gréafico, e incluso a nivel ortogréfico y/o fonolégico.

Bien entendido que esta revisién estd circunscrita por dos
delimitaciones fundamentales. En primer lugar, se centra en el
estudio del proceso de activacién entre estimulos relacionados
significativamente. Por lo tanto, todos aquellos experimentos que se
sitian a otro nivel (letras, caracteristicas sin sentido, etc.) no entran
dentro del 4mbito de revisién del trabajo, aunque eventualmente
pueden citarse para fundamentar algin punto. En segundo lugar,
dado el énfasis de la investigacién en la utilizacién del paradigma de
decisién léxica, los datos aqui revisados han sido obtenidos
prioritariamente de este paradigma, y asi ha de entenderse cuando no
se cite el procedimiento experimental. Todos aquellos estudios
realizados con otro paradigma experimental también seridn
presentados, aunque el procedimiento serd hecho explicito. Debido a
esta asimetria en la literatura experimental, se dedicard un apartado
especial al estudio de los problemas que el paradigma de decisién
léxica plantea, al mismo tiempo que se intentara discutir su utilidad
en el marco de los restantes paradigmas.
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3.1.- Delimitacion de los procesos
atencionales y automadticos. —

Durante la década de los setenta, la investigacién realizada en
diversos campos psicolégicos (atencién y bisqueda en memoria,
principalmente) desenvocé en la elaboracién de conceptos tedricos
similares en respuesta a fenémenos empiricos aparentemente
distintos. Mds concretamente, la recuperacién de informacién de la
memoria se considera gobernada por la accién de dos mecanismos,
uno de funcionamiento en paralelo y naturaleza automatica, y otro
de naturaleza estratégica fuertemente necesitado de los recursos
atencionales del sistema de procesamiento (ver por ejemplo aqui
Egeth y cols., 1972; Eriksen y Schultz, 1979; Fisk y Schneider,
1983, 1984a, 1984b; Gleitman y Jonides, 1976, 1978; Hunt, 1986;
Kristofferson, 1972, 1977; Posner y Snyder, 1975; Schneider y
Fisk, 1982a, 1982b, 1983, 1984; Schneider y Shiffrin, 1977;
Schneider y cols., 1981; Shiffrin y Schneider, 1977).

La descripcién més detallada y popularizada de ambos
procesos surgi6, en el campo de la atencién, de las investigaciones de
Posner y Snyder (1975) y en el de bisqueda, de las de Shiffrin y
Schneider (1977; Schneider y Shiffrin, 1977). Aunque la distincién
entre procesos automditicos y controlados o estratégicos tiene
semejanzas en ambas teorias, también sus diferencias son
importantes, por lo que se requiere una aclaracién previa de las
mismas. Shiffrin y Schneider (1977) definen un proceso automaético
como aquel que no requiere recursos atencionales generales por
parte del sujeto que procesa, siendo su inicio y funcionamiento
ajenos a la consciencia y voluntad del sujeto, mientras que un
proceso controlado es aquel que posee las caracteristicas opuestas.
Las investigaciones de Shiffrin y Schneider ofrecen una serie de
pistas que nos indican cémo un proceso puede automatizarse,
particularmente a través de la préctica, en tareas en las que existe
consistencia entre estimulos y respuestas.
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Posner y Snyder (1975), en cambio, estdn m4s interesados en el
funcionamiento de los procesos de una estructura bien consolidada,
como es la memoria. Para ellos, la automaticidad es un recurso de
bisqueda inherente al sistema cognitivo humano, y que coincide
basicamente con el concepto de ‘propagacién de la activacién’
propuesto por Collins y Loftus (1975), aunque estd mucho mis
especificado y anclado empiricamente que éste. La formulacién
heredada de Posner y Snyder no especifica cémo, si es posible, un
proceso puede devenir automético. Esta semejanza y diferencia en
ambas formulaciones deben llevarnos a pensar que ambos conjuntos
de fenémenos est4n tocando el mismo mecanismo, aunque es todavia
pronto para establecer un formulacién unitaria.

El modelo bifactorial de Posner y Snyder (1975) postula que
sobre la red seméintica de memoria se desarrollan dos mecanismos,
uno automatico e involuntario (o 'mecanismo de propagacién de la
activacién', similar al propuesto por Collins y Loftus), de accién y
comienzo ripidos, y el otro de cardcter voluntario, consciente y
lento (0o 'mecanismo atencional de capacidad limitada'). Mas
detalladamente, si la activacién se propaga ripidamente y en paralelo
por la red semantica, esta activacién inicamente facilitard cualquier
procesamiento posterior del concepto preactivado, dado que el
sujeto no llega a elaborar expectativas de respuesta, y por tanto no
recupera selectivamente un determinado concepto. Asi, si una
palabra que va a ser procesada por el sujeto es presentada antes de
que haya habido un completo decaimiento de la activacién del nodo
activado por el anterior procesamiento de una palabra
seméinticamente relacionada con ella, el nivel de activacién de dicho
nodo serd inicialmente mdis alto que el habido si hubiera sido
precedido por una palabra semé4nticamente no relacionada, siendo el
resultado una facilitacién en su procesamiento.

Por el contrario, cuando el sujeto fija su atencién en una
asociacién en particular, dado que los mecanismos atencionales
humanos son de capacidad limitada, la facilitacién de la asociacién
atentida traerd como consecuencia la inhibicién de las asociaciones
no directamente relacionadas con aquella, dado que la recuperacién
de éstas resulta inesperada para el sujeto. Dicho mecanismo puede
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pues dar lugar en la investigacién experimental tanto a facilitacién
ante estimulos relacionados como a 1nhlb1c16n ante estlmulos 1éxicos
no relacionados entre si.

Puesto que el mecanismo automético es de comienzo y
deterioro rdpidos, y el atencional es bdsicamente un mecanismo
basado en la formacién de expectativas , y es de comienzo lento, las
relaciones temporales existentes entre estimulos sefial y test en una
tarea de decisién léxica, podréan ser indicativas de 1a accién de uno u
otro proceso. En concreto cabria esperar, segin la teoria, que la
latencia léxica de respuesta ante una palabra test precedida de una
percepcién breve del estimulo sefial, reflejase exclusivamente la
facilitacién en el procesamiento del estimulo test producido por el
mecanismo automético. Por el contrario, si el sujeto dispone de un
tiempo adecuado para el procesamiento estimular, su tiempo de
reaccién es probable que no refleje s6lo el acceso automatico a su
1éxico interno, si no también el influjo de expectativas de respuesta
desconocidas que haya podido formarse.

A continuacién se van a revisar los datos obtenidos,
principalmente por medio del-paradigma de decisién léxica, en
relacién con la teoria bifactorial de Posner y Snyder. Los
paramétros manipulados en estos experimentos son
fundamentalmente la asincronia estimular, 1a duracién de la sefial, y
el intervalo entre estimulos, que a continuacién vamos a definir.

Se entiende por asincronia estimular (Stimulus Onset
Asynchrony, SOA), el tiempo que media desde el comienzo del
estimulo sefial hasta el comienzo del estimulo test. El intérvalo entre
estimulos o 'huella’ es el tiempo que media desde 1a desaparicién del
estimulo sefial hasta la aparicién del estimulo test. Es importante
tener en cuenta las definiciones anteriores porque a veces los tres
pardmetros se presentan en una configuracién complicada. Asi, por
ejemplo, la duracién de la sefial puede coincidir con la asincronia
estimular, por lo que el intervalo entre estimulos ser4 cero, llevando
a veces a confusiones terminol6gicas y conceptuales, si no se tienen
en mente claramente las definiciones de los distintos pardmetros.
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También se va a presentar una revisién de datos no
directamente asociados con la manipulacién fisica de los pardmetros
anteriores, sino asociados con variaciones en el poder predictivo del
tindem sefial-test. El cambio en el poder predictivo de la sefial, desde
el punto de vista de su relacién con la palabra test, puede realizarse
por medio de variaciones en la proporcién de pares de estimulos
relacionados con respecto al total de estimulos presentados a los
sujetos. Estas manipulaciones de la relacién predictiva sefial-test
cambian necesariamente las expectativas de los sujetos, lo cual
resulta particularmente importante cara a la teoria bifactorial de
Posner y Snyder.

3.1.1. Manipulaciones de la asincronia estimular.

La manipulacién de la asincronfa estimular ha servido, en la
literatura cientifica, para probar la teoria bifactorial de Posner y
Snyder (1975). Recordemos que Posner y Snyder defienden la idea
de que el procesamiento de un elemento activa dos procesos
secuenciales en el sistema cognitivo. Por un lado, un proceso de
activacién cuasi en paralelo, de comienzo y deterioro rdpido, al
margen de la voluntad del sujeto, denominado activacién automaética.
A continuacién, el sistema atencional se dirige hacia aquellos
conceptos que el sujeto voluntariamente procesa, dando lugar a un
segundo tipo de procesamiento, limitado y serial, consciente, y con
duracién a largo plazo. Puesto que los dos procesos se definen por su
puesta en accién temporal, no es extrafio que los investigadores de
este campo se hayan centrado en la manipulacién de la asincronia
para probar las ideas de Posner y Snyder.

La prueba mis directa de la teoria de Posner y Snyder (1975)
fue hecha por Neely (1976, 1977). En un experimento ya ‘clasico’
dentro de la Psicologia Cognitiva contempordnea, Neely (1977)
verificé cémo las facilitaciones en los tiempos de latencia en funcién
de la asincronia estimular se comportan segin lo predicho por la
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teoria de Posner y Snyder. Neely llev6 a cabo una tarea de decisién
Iéxica en la que manipulé tres variables independientes: la asincronia
estimular (250, 500 o 750 y 2000 mseg.), el tipo -de seiial
(relacionada , no relacionada o neutral, en relacién con el test) y las
expectativas de respuesta (hacer que, por medio de las instrucciones
dadas a los sujetos, éstos esperen ante cada sefial una determinada
palabra test, o bien no esperen ninguna en especial). Neely (1977)
hall6 ante asincronias de 500 y 750 milisegundos una facilitacién en
los tiempos de reaccion ante palabras esperadas por los sujetos, asi
como una inhibicién ante los ejemplares inesperados, con relacién
siempre a la condicién neutral. Estos resultados fueron tomados por
Neely como indices de la aportacién del 'mecanismo atencional de
capacidad limitada’ (Posner y Snyder, 1975). Segiin esta explicacién,
en las condiciones inesperadas, y puesto que el sujeto habia creado
una expectativa que no era confirmada por la posterior palabra test,
el mecanismo atencional del sujeto tenfa que desplazarse para
evaluar la palabra no esperada, produciéndose una demora en el
tiempo de procesamiento, reflejada en la obtencién de efectos
inhibitorios. Lo contrario ocurria ante estimulos relacionados,
puesto que como la expectativa coincidia con lo esperado, el
mecanismo atencional ya estaba focalizado, dando lugar a una
facilitacién en los tiempos de reaccién en relacién con una condicién
neutral. Por otro lado, en la asincronia de 250 milisegundos los
tiempos de reaccién ante estimulos relacionados fueron mas rapidos
que los hallados ante estimulos no relacionados, independientemente
del tipo de expectativa generada por el sujeto, puesto que debido a la
velocidad de presentacién, ésta no podia influir en el tiempo de
reaccién, con lo que era reflejo del mecanismo automético de
activacion.

El punto de confluencia de ambos procesos podria situarse en -
algiin punto entre 250 y 400 milisegundos, puesto que en el primer
valor se producian inflexiones de las funciones, aunque debido a que
no se hizo un anilisis fino de la asincronia, no se podia determinar
con mayor precisién la funcién temporal que especificaba ambos
procesos. Tanto las ideas de Posner y Snyder (1975), como los datos
obtenidos por Neely (1977) han recibido un apoyo experimental
muy considerable, tanto inter-sujetos como inter-tareas (Barsaloo y
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Ross, 1986; De Groot, 1984; Den Heyer, 1986; Den Heyer, Briand y
Smith, 1985; Favreau y Segalowitz, 1983; Fischler, 1977; Fischler y
Goodman, 1978; McKoon y Ratcliff, 1979, 1986; Ratcliff y
McKoon, 1981 a y b; Simpson y Burguess, 1985; Simpson y
Lorsbach, 1983; Stanovich y West, 1979, 1982; Tweedy y
Lapinsky, 1981), siendo en la actualidad uno de los resultados
experimentales m4s firmemente establecidos.

Asi, y apareciendo simultineamente publicado, Warren (1977)
demostr6, utilizando el nombrado de palabras ('naming’) como tarea
experimental, que se podia detectar facilitacién en asincronias de
150 y 225 milisegundos. Sin embargo, Fischler (1977; Fischler y
Goodman, 1978; Fischler y Bloom, 1979; ver también Beuavillain y
Segui; 1983) fue la primera investigadora en intentar delimitar la
presencia de los componentes automatico y voluntarios de la teoria
de Posner, en relacién con el valor de la asincronia estimular. Asi,
con asincronias de 90 y 550 milisegundos, obtuvo una facilitacién de
28 y 54 milisegundos respectivamente, e incluso con una asincronia
de 40 milisegundos obtuvo una facilitacién de 41 milisegundos entre
pares relacionados. El estudio més completo, publicado hasta la
fecha, que relaciona facilitacién-inhibicién y asincronia estimular se
debe a De Groot et al. (1986). Las asincronias utilizadas en este
estudio fueron de 100, 160, 240, 300, 400, 540, 680, 800, 920, 1040
y 1240, con una duracién de la sefial que covariaba con la asincronia
en menos 40 milisegundos. Se comprob6 la existencia de facilitacion
creciente en todos los niveles de asincronia (semejante en las dos
asincronias més altas), pero también se demostré la existencia de una
inhibicién constante en todos los valores, lo que parecié prestar
apoyo parcial al modelo bifactorial de Posner y Snyder. Sin
embargo, la existencia de ‘inhibicién' en asincronias cortas puede
deberse a factores no atencionales, como se discutird en un apartado
posterior.

La obtencién de inhibicién en intervalos cortos también se ha
obtenido en otras ocasiones (Antos, 1979; Brown, 1979; De Groot y
cols., 1982; Humphreys, 1981). También De Groot (1984) llevé a
cabo una tarea de decision 1éxica en la que estudié el influjo que el
tipo de relacién sefial-test (relacionados seménticamente, no
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relacionados o condicién neutral), la proporcién de pares de
estimulos relacionados presentados en relacién con el total (.25, .50,
.75 6 1.00) y la asincronia utilizada (240, 540 6 1040 mseg.) tenian
sobre las latencias medias de respuesta. Observando en detalle los
datos medios correspondientes a la asincronia de 240 mseg. (en la
que sélo podrian aparecer efectos facilitadores segiin Neely) con
respecto a la proporcién .50 de pares relacionados sobre el total (la
mdis cominmente utilizada en este tipo de tareas) se observé una
facilitacién de 26 milisegundos ante pares relacionados, pero una
inhibicién de 25, ante los no relacionados.

Nosotros (Algarabel y Pitarque, 1984) hemos llevado a cabo
recientemente una tarea de decisién 1éxica en la que pudimos
comprobar como ante tres asincronias distintas (150, 250 y 350
mseg.), aparecia una facilitacién creciente ante todas las condiciones
relacionadas, como era de esperar. Pero igualmente dicha
facilitacién también aparecia, y asimismo creciente, ante todas las
condiciones no relacionadas, lo que podria ser indice de la
inadecuacién de la condicién control.

El propio Posner (1982) a la luz de estas criticas ha aceptado el
hecho de que el procesamiento de un estimulo envuelve un gran
nimero de aspectos (activacién de sus componentes fonélogicos,
semanticos, imagenes, etc.) algunos de los cuales pueden ser
considerados autométicos, mientras que otros requieren alguna
forma de atencién, en funcién todo ello de variantes idiosincraticas y
de tarea, lo cual nos obliga a tomar con la relatividad debida los
datos arriba expuestos. '

En otro orden de cosas, los datos experimentales existentes
parecen indicar que la facilitacién en los tiempos de decisi6én sobre el
estimulo test suele aumentar a medida que aumenta la asincronia
estimular utilizada (de Groot, 1985; Den Heyer, Briand y
Dannenbring, 1983; Stanovich y West, 1979, 1981; ver Shoben,
1982, para una revisién, y Jonides y Mack, 1984, para un
comentario critico). La facilitacién méxima suele aparecer ante
asincronias de 400 a 700 mseg. (Antos, 1979; De Groot, 1984;
Neely, 1976, 1977) puesto que parecen ser dichos valores los que
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garantizan un procesamiento 6ptimo de la sefial (Fischler y
Goodman, 1978). Por encima de dichos valores la facilitaciéon
comienza a disminuir (Neely, 1977; Stanovich y West, 1979) dado
que parece producirse un relajamiento atencional por parte del
sujeto (Colombo, 1986; De Groot, 1983). La accién de este
componente estratégico también ha sido constatado en experimentos
de Ratcliff y McKoon (1981) y den Heyer et al. (1983).

De igual modo, la inhibicién hallada antes pares de estimulos
no relacionados parece aumentar a medida que aumenta la
asincronia, pero teniendo presente que el ‘mecanismo atencional de
capacidad limitada' (Posner y Snyder, 1975) tiene como
caracteristica un comienzo m4s lento que el mecanismo automatico.
Asi por ejemplo, Ratcliff y McKoon (1981 a, exp. 2) utilizando un
tipo de tareas que exigian de los sujetos un estudio previo de una
serie de frases no relacionadas y el reconocimiento posterior de una
lista de palabras test, observaron cémo la facilitacién ante palabras
test extraidas da la misma frase previamente estudiada por el sujeto
aumentaba, ante asincronias de 50, 150, 450 y 800 mseg., de -3 a 57,
80 y 95 mseg. respectivamente, mientras que la inhibicién ante
palabras test extraidas de una distinta frase oscilaba entre los -9, -4,
-39 y -26 mseg., respectivamente. Neely (1977) en el experimento
ya comentado hall6 como la inhibicién ante las dos condiciones no
relacionadas e inesperadas por el sujeto aumentaba
aproximadamente de unos 20 msg. (no significativa) en la asincronia
de 250 mseg. a unos 40 msg. en la al asincronia de 400 mseg y a unos
60 mseg. en la asincronia de 700 mseg., todo lo cual parece validar
las afirmaciones que acabamos de exponer. Sin embargo, el status de
la inhibicién obtenida en este tipo de experimentos, con asincronias
largas ha sido fuertemente discutida (ver por ejemplo De Groot,
1983, 1984, 1985; De Groot et. al., 1982; Lorch y cols., 1986;
Lupker, 1984; Seidenberg y cols., 1984).

También se han hallado efectos facilitadores del estimulo sefial
sobre el test cuando la asincronfa estimular es negativa, es decir,
cuando el estimulo test precede en su presentacién a la sefial, tanto
en tareas de decisién 1éxica (Kiger y Glass, 1983) como en tareas de
decisién de si dos estimulos son iguales o diferentes (o ‘'matching’;
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Eriksen y Schultz, 1979; Taylor, 1977). Kiger y Glass hallaron
facilitacién ante estimulos relacionados ante una asincronia
estimular de - 65 - milisegundos (54 milisegundos para palabras
asociadas libremente) y -50 (99 para asociados, 41 para palabras
extraidas de normas categoriales) asumiéndose que el estimulo sefial
y el test se procesan en paralelo y que el influjo de la sefial sobre el
procesamiento del test puede ocurrir antes de que el reconocimiento

de la sefial haya sido completado (ver también al respecto Koriat,
1981).

3.1.2. Duracion del estimulo serial.

La duracién de la sefial no ha sido una variable tan
extensamente estudiada como la asincronia estimular en relacién con
la teoria de Posner y Snyder, aunque sus efectos son muy semejantes
a los de ésta por razones obvias. Podemos categorizar la
investigacion sobre los efectos de la duracién del estimulo sefial en
dos apartados. Por un lado, y paralelamente al estudio del efecto de
la asincronia, aquellos estudios que tienen como objetivo la
delimitacién de los efectos de esta variable con el objetivo de extraer
conclusiones desde el punto de vista del modelo bifactorial de Posner
y Snyder. Y, en segundo lugar, aquellos estudios que tienen interés
en la investigacién de la 'estimulacién insconsciente', manipulando la
duracién en unos niveles 'imperceptibles'. Esta segunda categoria
necesitaria todo un tratado en si mismo para poder llevar a cabo un
anilisis que haga justicia a la importancia de sus implicaciones, pero
como se sale de los objetivos de la presente tesis, aqui sélo se
presentarin alguna de sus lineas més importantes de investigacién,
con el interés sobre todo de extraer consecuencias cara al modelo
bifactorial.

Por lo que se refiere a manipulaciones de la sefial por encima
del umbral de percepcién los datos parecen apuntar en el mismo
sentido que cuando hablamos de los efectos de la manipulacién de la



33

asincronia estimular. Asf, un procesamiento extenso por parte del
sujeto de la sefial conllevard los consabidos efectos facilitadores o
inhibitorios, siendo ambos atribuidos a la accién del mecanismo
atencional de recuperaci6n. Por el contrario, la facilitacién hallada
ante estimulos relacionados seminticamente tras una percepcién
breve de la sefial serdn atribuidos a la accién exclusiva de la
activacién automatica.

El estudio de Warren (1977), utilizando como variable
dependiente la latencia de pronunciacién de una palabra, puede
considerarse como uno de los primeros en manipular la duracién de
la sefial en un paradigma préximo al de decisién 1éxica. Warren
mostré que tanto con duraciones de 75 como de 150 milisegundos se
obtenia facilitacién, siendo mayor en la duracién de 150
milisegundos. Ratcliff y McKoon (1981a, exp. 2) presentaron a sus
sujetos cinco frases durante 5 segundos cada una de ellas para su
estudio. Posteriormente se les pedia que realizaran una tarea de
decisién léxica, en la que los estimulos test podian haber sido
estudiados previamente o no. En este caso duracién de la sefial y
asincronia eran las mismas (50, 150, 450 o 800 mseg.), dado que el
intérvalo interestimular era igual a 0 mseg. De nuevo claros efectos
de facilitacién aparecieron entre estimulos que habian sido
previamente estudiados a partir del SOA 150, pero efectos
significativos inhibitorios ante estimulos pertenecientes a listas
distintas no aparecieron hasta la asincronia de 450 mseg. Trabajos
desarrollados por el grupo de Stanovich y West ( 1979, 1981,1983a
y b; West y Stanovich, 1978; Stanovich, West y Feeman, 1981) han
aportado datos que validan asi mismo las predicciones del modelo
biproceso de Posner y Snyder. Més recientemente, Dobbs, Friedman
y Lloyd (1985), presentando la sefial tan s6lo durante 16.7 mseg.,
verificaron cémo las palabras de mayor frecuencia de uso en el
lenguaje son identificadas antes como tales que las de menor
frecuencia, lo cual viene a demostrar que el acceso automaético al
1éxico interno del sujeto puede acaecer bajo condiciones severas de
perceptibilidad estimular. El estudio mas completo, publicado hasta
1a fecha, que relaciona facilitacién-inhibicién y asincronia estimular
y duraci6n se debe a deGroot et al. (1986), ya visto en el apartado
anterior. Las duraciones utilizadas en este estudio fueron de 60, 120,
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200, 260, 360, 500, 640, 760, 880, 1000 y 1200. Se comprobo la

existencia de facilitacién creciente en todas las asincronias e
inhibicién constante también en todas ellas.

Los estudios que, sin embargo, més han atraido recientemente
la atencién, relacionados con la manipulacién de la duracién del
estimulo han sido, sin duda alguna, los de Marcel (1980; véase
también Carr et al., 1982; Fuentes y Tudela, 1982; McCauly et al.,
1980; ver también Tudela, 1984, para una revisién sobre el tema),
presentando estimulos por debajo del umbral perceptivo, y
resucitando la polémica acerca de 1la dicotomia
consciente-inconsciente. En la condicién mds interesante Marcel
(1980) presento6 tripletes de palabras en donde la palabra intermedia
era polisémica, enmascarada y presentada por debajo del umbral de
percepcién. Sus resultados indicaron que hubo facilitacién cuando
las tres palabras estaban relacionadas congruentemente entre si, pero
mds decisivamente, cuando la segunda (palabra enmascarada) estaba
relacionada con la tercera (test). Este resultado implica que se ha
producido una facilitacién de tipo automatico, inconsciente, més alla
del umbral de percepcién del sujeto. Similares resultados fueron
alcanzados antes por Schvaneveldt y cols. (1976). Posteriormente,
Fowler et al. (1981) han confirmado parte de los experimentos de
decisién 1éxica de Marcel y colaboradores, afirmando la necesidad
de distinguir entre procesamiento consciente e inconsciente, y
confirmando el hecho de que el enmascaramiento central no
interfiere con el procesamiento inconsciente. Articulos mads
recientes de Marcel (1983a y b) confirman la existencia de
influencias 1éxicas infraumbral, y la desaparicién en un orden
jerarquico contraintuitivo de la informacién acerca del input. Asi,
conforme se reducia la asincronia estimular infraumbral, primero se
alcanzaba un nivel de azar en juicios de deteccién del estimulo,
después en informacién grafémica, y por iltimo en informacién
semdintica. Aunque esto sugeriria un orden de procesamiento inverso
al tradicionalmente admitido, resulta dificil de aceptar c6mo el
significado puede actuar sin un soporte fisico como es el signo que lo
transporta. Datos de Evett y Humphreys (1981) apoyan, sin
embargo, la posibilidad de existencia de distintas rutas al 1éxico
mental (al menos la grafémica y la seméntica), lo que podia reforzar
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la posicién de Marcel, aunque también cabria la posibilidad de
considerar otras alternativas, tales como la pérdida diferencial de
informacién.

Sin duda alguna, estos experimentos estin mostrando
facilitaciones en los tiempos de reaccién que se deben
exclusivamente a la accién del mecanismo automéitico de
procesamiento. Balota (1983) ha estudiado la facilitacién producida
por un estimulo presentado por encima o debajo del umbral, junto
con las distintas asincronfas estimulares, sobre el tamafio de la
facilitacién en los tiempos de decision 1éxica. Cuando el estimulo
seflal se presentd por encima del umbral perceptivo se obtuvo el
conocido efecto de facilitacién entre estimulos semanticamente
relacionados. De igual forma, se obtuvo facilitacion en los tiempos
de decisién 1éxica cuando la sefial se presentaba por debajo del
umbral perceptivo y la asincronia estimular era la mayor. Se detecté
la existencia de inhibicién en este nivel de asincronia, lo cual podria
interpretarse como debido a la accién de mecanismos atencionales
voluntarios, aunque esta posibilidad resulta incomprensible puesto
que los sujetos son incapaces de ver la sefial. Una tarea de
reconocimiento posterior, sin embargo, no reflejé efectos a largo
plazo de esta activacién infraumbral, lo que refuerza su caricter
automatico.

Desde tiempos inmemoriales ha existido una desconfianza
constante y fundamentada hacia el concepto de influencia estimular
inconsciente (por ejemplo, Eriksen, 1960), y los estudios
contemporaneos revisados no escapan a las criticas tradicionales.
Asf, Cheesman y Merikle (1984) en un estudio reciente ponen en
duda la adecuacién metodolégica de las demostraciones modernas de
percepcién inconsciente que acabamos de exponer (Carr et al., 1982;
Fowler et al., 1981; Marcel, 1980, 1983a, 1983b; McCauly et al.,
1980). M4s concretamente, el estudio de Cheesman y Merikle hace la
distincién entre umbral objetivo y subjetivo, segin los
procedimientos utilizados en la evaluacién de la detectabilidad del
sujeto. El estudio de Cheesman y Merikle muestra que la
informacién verbal del sujeto es un infraindicador de sus
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capacidades perceptuales, y que en el primer caso no existe
influencia inconsciente, mientras que si en el segundo.

exhaustiva sobre el tema en la que llega a similares conclusiones.
Para admitir la validez del concepto de facilitacién sin consciencia de
los estimulos las investigaciones tendrian que cumplir el siguiente
criterio: que exista evidencia de facilitacién ante pares de estimulos
relacionados y evidencia de no identificacién de los estimulos
durante la presentacién. Los estudios que satisfacen la segunda parte
de este criterio, mediante la obtencién de umbrales individualizados
de detectabilidad de los estimulos, apelando al uso del método
psicofisico de los limites, no han hallado patrones claros de
facilitaciéon (Balota, 1983; Carr y cols., 1982; Fowler y cols., 1981;
McCauley y cols., 1980). Sin embargo, la gran mayoria de estudios
no satisfacen adecuadamente la segunda parte del criterio referido.
Por ejemplo no controlan adecuadamente los niveles relativos de
adaptacién a la luz existentes en la fase de hallazgo del umbral
individualizado, por un lado, y en la fase de prueba por otro. La
importancia, generalmente omitida, de este pardmetro ha sido
demostrada por Purcell, Stewart y Stanovich (1983) quienes
hallaron un umbral de perceptibilidad estimular de 90 mseg. en
sujetos adaptados a la oscuridad mirando en un taquistoscopio
oscuro, y de 25 mseg. en sujetos adaptados a la luz en un
taquistoscopio iluminado. Ello vendria a apuntar a que la visibilidad
~ de los estimulos podria ser mucho mayor en la fase de prueba léxica
que en la fase de hallazgo del umbral de detectabilidad. Los estudios
que controlan feacientemente dicho pardmetro de adaptacién a la luz
no han hallado efectos de facilitacién (Purcell y cols., 1983). Si ello
afiadimos el hecho de que los sujetos pueden identificar
correctamente el 100% de las veces estimulos enmascarados ante
asincronfas de tan sélo 32 mseg. (Jacobson, 1974), el concepto de
facilitacién inconsciente puede ser puesto en seria duda.

En resumen, el tiempo de que disponga el sujeto para la
percepciéon de los estimulos parece afectar al grado de
procesamiento de los mismos, y consiguientemente al nivel de
activacién de los nodos que los representan, lo cual queda reflejado
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todo ello en los patrones de facilitacién e inhibicién hallados. La
utilizacién de umbrales de presentacién pequefios parece ser una
metodologia experimental adecuada para el estudio-del acceso
automatico al léxico interno del sujeto. Por otro lado, ciertos
hallazgos muestran que el procesamiento estimular puede acaecer
aiin bajo condiciones de percepcién muy severas lo cual cuestiona
seriamente los denominados efectos de facilitacién inconsciente. Sin
embargo, la vieja polémica 'procesamiento consciente v.s.
inconsciente' sigue manteniendo todo su vigor, enfrentando las
opiniones de los defensores de una u otra postura.

3.1.3. Cambios en el poder predictivo sefial-test.

Otro de los métodos habitualmente usados para delimitar la
accién de los procesos autométicos y conscientes consiste en
manipular el poder predictivo sefial-test, por medio de la
manipulacién de la proporcién de pares de estimulos relacionados o
no relacionados asociativamente (ver por ejemplo, den Heyer, 1985;
den Heyer et al., 1983) o bien por la manipulacién de las expectativas
de respuesta que el sujeto se elabora, a través de las instrucciones
experimentales (ver por ejemplo, Neely, 1977). Este tipo de estudios
muestran que la cantidad de facilitacién hallada ante respuestas a
estimulos test relacionados con la sefial correlacionan positivamente
con la proporcién de pares relacionados existentes en la tarea,
indicando la existencia de facilitacién de naturaleza atencional.
Cuando la proporcién de pares relacionados es sensiblemente
superior a la de no relacionados, el sujeto tiende a esperar estimulos
tests relacionados a la sefial, lo cual revierte en un claro beneficio en
la respuestas a tests relacionadas, pero inhibe en mayor grado las test
no relacionadas. De igual modo cuando la proporcién de pares no
relacionados es alta, la inhibicién tiende a crecer marcadamente, en
detrimento de las facilitaciones ante tests relacionadas, que ahora son
inesperadas para el sujeto (ver por ejemplo den Heyer, 1985; Lorch
y cols., 1986).
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Esta técnica fue introducida originariamente por Posner y
Snyder (1975) y ha sido muy utilizada posteriormente- (De Groot,
1984; Den Heyer y cols., 1983; Fischler, 1977; Fischler y Bloom,
1985; Henick y cols., 1983; Koriat, 1981; Ratcliff y McKoon, 1980,
1981a; Tweedy y Lapinsky, 1981; Tweedy y cols., 1977). Posner y
Snyder (1975) presentaban a sus sujetos pares de letras, siendo su
misién responder con un SI o un NO con respecto a si las letras que
acababan de ver eran iguales o distintas (matching). Cuando se le
presentaron al sujeto una proporcién de .20 pares de letras iguales
con respecto al total de pares presentados, las respuestas SI
encontraron una facilitacién significativa con respecto a la condicién
neutral, en la que el primer estimulo no era una letra sino una sefial
de aviso. Las respuestas NO no encontraron, como se predecia con
respecto al mecanismo automdtico, ninguna inhibicién. Por el
contrario, cuando la proporcién de pares iguales fue de .80 con
respecto al total de pares, condicién en la que por su disefio el sujeto
tendia a esperar en cada ensayo la visién de un par igualado, es decir
entraba en juego el mecanismo atencional, los resultados mostraron
también facilitacién ante respuestas SI, pero una inhibicién
significativa ante respuestas NO:-

Ya en el campo de la decisién léxica sobre palabras, den Heyer
y cols. (1983) observaron que el efecto facilitador producido por las
expectativas que crean en el sujeto una alta proporcién de pares
relacionados desaparece cuando la asincronia estimular era pequeiia,
apoyando la distincién propuesta por Neely (1977) entre priming
automético y priming atencional (ver también Den Heyer, 1986).
Tweedy y Lapinsky (1981) en un experimento en el que de forma
escalonada aumentaban o disminuian la proporcién de pares
relacionados llegaron también a disociar ambos componentes de la
activacion. De Groot (1984), aportando mé4s datos sobre el tema, ha
observado cémo la facilitacién en los tiempos de reaccién permanece
constante cuando la proporcién de pares relacionados cambia de .25
a .50 pero aumenta marcadamente cuando es de .75. Sin embargo, la
inhibicién permanece uniforme a lo largo de todos las proporciones
citadas. Por su parte, Den Heyer (1985) ha verifcado recientemente
asi mismo c6mo hay un incremento en el efecto inhibitorio asociado
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a los pares no relacionados a medida que la proporcién de éstos es
mayor.

Pese a que muchos laboratorios han verificado los efectos de
facilitacién inducido atencionalmente, pocos de ellos se han atrevido
a especular sobre los mecanismos de biisqueda en memoria que hay
detrds del término 'expectativa’. S6lo Neely (1977) sugiri6 dos
posibles mecanismos explicativos de la facilitacién hallada ante las
decisiones 1éxicas: la llamada 'estrategia de comparacién semaéntica’,
en la que los rasgos seménticos de sefiales y test son comparados,
produciéndose una respuesta positiva rdpida si en determinado
momento se produce una superposicién de dichos rasgos, y la
llamada 'tendencia de orden de bisqueda’, en la que los ejemplares
de una categoria esperada son buscados antes que los de otras
categorias no esperadas para ver si igualan las carateristicas de la
palabra test, y asi facilitar su identificacién. Becker (1976, 1980)
propone un mecanismo atencional similar para explicar dichos
fen6émenos de priming. Aunque en su modelo Becker no hace una
distincién explicita entre mecanismos atencionales y automaéticos de
bisqueda, su esquema ha sido tomado como explicativo del primer
tipo de procesos (ver Den Heyer, 1986; Fischler y Goodman, 1978).
En su modelo de verificacién, la identificacién de la sefial elicita un
subconjunto de palabras seméinticamente relacionadas con ella,
contra las cuales la subsiguiente palabra test es serialmente
comparada. Si en dicha biisqueda se produce una igualacién exitosa
de los conceptos comparados, ello conllevard una répida respuesta,
mientras que una respuesta 'pseudopalabra’ exigird de una bisqueda
exhaustiva. Asf, los tiempos de reaccién dependerdn del tamafio de 1
conjunto de biisqueda activado. Por su parte McLean y Shulman
(1978) mostraron c6mo, la tradicionalmente admitida identificacién
de los conceptos de 'expectativa’ y ‘atencién’ (ver p.e. Posner y
Snyder, 1975), era invalidada por sus datos, dado que las
facilitaciones e inhibiciones creadas por una expectativa de respuesta
persistian incluso cuando la atencién del sujeto era redirigida a otra
tarea o cuando la expectativa era invélida. Todo ello muestra la
ambiguedad que el término expectativa entrafia, demandando una
rapida operacionalizacién del mismo.



40

Sin embargo, la variacién del porcentaje de pares relacionados
no es la unica forma de conseguir cambios en el poder predictivo de
la sefial con respecto al test, creando expectativas en las respuestas de
los sujetos. El distinto modo en que les son dadas las instrucciones
experimentales a los sujetos ( Neely, 1977; Shoben, 1982) , pequeiias
variaciones en el contexto semantico que envuelve a los estimulos
(Fletcher, 1983; Jacoby, 1983 a y b; Schuberth y Eimas, 1977),
pequeiios cambios en la tarea exigida a los sujetos (Henick y cols.,
1983; Smith, 1978; Neely y Durgunoglu, 1985), o el tipo de
procesamiento de la informacién exigido al sujeto (Graft y Mandler,
1984) parecen dirigir las expectativas de los sujetos en direcciones
muy variadas.

Si a lo arriba dicho, afiadimos el hecho de que no siempre han
aparecido los efectos facilitadores esperados al manipular las
expectativas de los sujetos (ver p.e. Fischler y Bloom, 1979, 1985;
Ratcliff y McKoon (1981a; Stanovich y West, 1981, 1983 a), la
conclusién es que se haria necesaria més investigacién sobre la
operacionalizacion del término ‘expectativa’, antes de que este quede
reducido a un ‘cajén de sastre' en el que colocar todos los datos no
reductibles a la causacién del procesamiento automético de la
informacién (ver Lachman y cols., 1979).
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3.2.-Relacionalidad Conceptual.

Bajo la denominacién general de 'relacionalidad conceptual'
englobamos todos aquellos estudios que tienen como objetivo el
estudio del nivel de facilitacién en los tiempos de reaccién al
estimulo test, en funcién de la manipulacién de la relacién
conceptual existente entre este estimulo y la sefial. Ya indicamos en
la seccidn inicial de la tesis que la obtencién de esta facilitacién es el
soporte fundamental de las teorias activacionales de la memoria
semantica, puesto que al asumirse que la representacién de ambos
conceptos estd préxima en la red seméntica, la activacién del primer
concepto preactiva el segundo, facilitando los tiempos de decisién
Iéxica. De otra forma, y razonando a posteriori, la existencia de esta
facilitacién es una justificacién de la existencia de una distancia
semdéntica pequefia entre los conceptos presentados en decisién
1éxica.

Desde un punto de vista experimental, las teorias activacionales
dependen en gran medida de 1a operacionalizacién del constructo
'distancia semadintica'. En este sentido, existen al menos cuatro
formas de operacionalizar la distancia semdéntica. Estas cuatro
formas son, la utilizacién de normas de asociacién libre, normas
categoriales (tipicalidad), diccionarios de sinénimos, anténimos, o
simplemente conceptuales, y por iltimo el establecimiento de la
conexién entre conceptos al presentarlos por medio de material
textual.

Las normas de asociacién libre son, problemente, el
procedimiento més extensamente utilizado en la literatura cientifica.
Consiste en presentar como sefial y test, la palabra y la respuesta més
frecuente dada por una muestra de sujetos de la poblacién cuando le
fue presentada aquella. En este caso el grado de asociacién o
proximidad entre los dos conceptos viene dado por el porcentaje o
proporcién de sujetos que respondié con una respuesta dada a la
palabra que se le present6. Es un indice objetivo y se dispone
normalmente de estudios de este tipo (en inglés, por ejemplo,
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Palermo y Jenkins, 1964; en castellano, Algarabel, Sanmartin,
Garcia y Espert, 1986). A veces puede ocurrir que se dispongan de
tablas normativas en relacién con pocos estudios, lo que supone un
inconveniente préctico.

La utilizacién de normas categoriales ha sido una practica
mucho menos extensa porque suponen inconvenientes mayores.
Consiste en utilizar tablas que normativizan las respuestas emitidas
por una muestra de sujetos que responden indicando el mimero de
ejemplares que conocen de una categoria que se les ha presentado
(por ejemplo, utensilios de cocina). Las normas tabulan la frecuencia
de las respuestas dadas por la muestra de sujetos. En relacién con las
normas categoriales hay que tener en cuenta que la relacién
categoria-ejemplar no es simétrica ni tampoco lo es entre los
ejemplares (ver por ejemplo Balota y Chumbley, 1984; Blaxton y
Neely, 1983; Casey y Heath, 1983; Chumbley, 1986; Fletcher, 1983;
Glass y Meany, 1978; Lupker, 1984; Massaro et al., 1978; Medina,
1983 a y b), por lo que la prictica mas adecuada consiste en
presentar como sefial el nombre de la categoria, y como test, un
ejemplar. Esta prictica conlleva el inconveniente de hacer variar a
los estimulos en méis de una dimensién (frecuencia, tipicalidad, etc.),
con lo que los materiales no serian homogéneos. Existen normas
categoriales extensamente utilizadas en distintos idiomas (ej. en
inglés, Battig y Montague, 1969; en castellano, Pascual y cols., 1979;
Soto y cols., 1982).

Los dos procedimientos restantes, la utilizacién de diccionarios
o material textual, son métodos arbitrarios, en el sentido de que se
carece de indice objetivo semejante a los utilizados en los dos
procedimientos anteriores. La utilizacién de diccionarios consiste en
seleccionar los estimulos a partir de las definiciones que se realizan.
Una prictica adecuada seria la utilizacién de un diccionario de
sinénimos y ant6nimos, combinado con algin criterio adecuado
acerca de la frecuencia de los conceptos, que impida presentar
palabras desconocidas. Por iltimo, la utilizacién de material textual
se basa en el establecimiento de conexiones en textos presentados,
para posteriormente hacer la prueba de decisi6én entre los estimulos
conectados. Este procedimiento se utiliza cada vez con mayor
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extensi6n, sobre todo debido al interés generado por el estudio de los
mecanismos de lectura y comprensién (ver por ejemplo, Mckoon y
Ratcliff, 1980; Ratcliff y McKoon, 1978, 1981a y b).

Antes de entrar a describir y discutir los resultados
experimentales, seria conveniente describir otro grupo de
procedimientos que operacionalizan el concepto de relacionalidad
seméntica de una forma cualitativamente distinta a los hasta ahora
vistos. Se trata de conectar los conceptos por medio de tareas de
naturaleza episédica. Estas tareas de naturaleza episédica relacionan
conceptos sobre una base puramente arbitraria. La forma mais
cémoda de realizarlo es a través de una tarea de aprendizaje, ya sea
de pares asociados (McKoon y Ratcliff, 1979, 1986), recuerdo libre
(Match y Spear, 1977), reconocimiento (Carroll y Kirsner, 1982), o
recuerdo serial (Pitarque, Baixauli y Algarabel, 1985), y también en
cierta medida, con textos (Davidson, 1986). Este tipo de tareas no
prueban la facilitacién en los tiempos de reaccién sobre una base de
comunalidad seméntica, sino que pretenden ver si la huella
momentidneamente establecida en la tarea de aprendizaje se dispone
de igual manera que la informacién 1éxica existente. En dltimo
término, esta linea de investigacién est4 interesada en ver si la
activacién de estructuras acaece de modo similar dentro de los
limites de la llamada ‘'memoria episédica’ (Tulving, 1972, 1983,
1984). ‘

3.2.1. Facilitacion semdntica.

Ya hemos indicado que la prueba que las teorias activacionales
de la memoria semantica utilizan para autojustificarse se centra en la
obtencién del efecto de facilitacién (priming). En este apartado se
van a revisar los estudios y problemas experimentales asociados con
la obtencién de facilitacién en investigaciones orientadas al estudio
de la llamada 'memoria seméntica' (Tulving, 1972, 1976, 1983,
1984). Esto es, se trata de investigar el fenémeno de facilitacién
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entre conceptos ‘naturalmente’ (‘'semdénticamente’) relacionados,
dejando para un apartado posterior todos aquellos estudios que
intentan estudiar la. facilitacién entre palabras asociadas
momentineamente (o 'episédicamente’).

Dos problemas fundamentales orientan la investigacién en este
campo (véase también, categorizacién social, Tory Higins et al.,
1985; congruencia semdéntica, Marschark, 1983; efecto de
generacién, Gardiner y Hampton, 1985; Soloway, 1986). Por un
lado, el grado en que el nivel de activacién entre conceptos depende
de la fuerza asociativa entre los mismos. Y por el otro, la distancia
recorrida por la activacién, en funcién del grado de relaci6n
indirecta entre conceptos. El primer problema ha sido extensamente
estudiado (Cafias, manuscrito no publicado; Dosher, 1984;
Hayes-Roth, 1977; Lorch, 1982; Smith , Theodor y Franklin, 1983),
mientras que el segundo sélo lo ha sido muy recientemente (De
Groot, 1983), y sélo hace unos meses ha alcanzado una respuesta
positiva (Balota y Lorch, 1986).

Estudios iniciales sobre categorizacién, al margen del interés
actual sobre las teorias activacionales, ya mostraron que la
identificacién de un ejemplar categorial se veia facilitado si éste era
precedido por el nombre de su categoria (Freedman y Loftus, 1974 ;
Rosch ,1975; Loftus 1973; Loftus y Loftus,1974 ). Més interesante
es la cuestion de la dependencia de la facilitacion de la tipicalidad del
ejemplar presentado, puesto que esta tipicalidad podria ser tomada
como indice de la fuerza asociativa entre nombre y ejemplar
categorial. Una gran mayoria de los estudios realizados sobre este
punto demuestran mayores facilitaciones en los tiempos de reaccién
para los ejemplares més tipicos, principalmente cuando se presenta
el nombre de la categoria (para decisién 1éxica: Neely, 1976, 1977;
Kiger y Glass ,1983; para otros paradigmas expeimentales: Massaro
y cols., 1978; Rips y cols., 1973; Wilkins, 1971), aunque Rosch
(1975) en una tarea de categorizacién obtuvo inhibicién para los
ejemplares poco tipicos. Recientemente (Whitlow, Jr., 1986) se ha
podido, por primera vez, separar la contribucién de los
componentes fisicos, nominales y seménticos de la facilitacién. El
estudio de Whitlow claramente muestra que la facilitacién debida a
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factores seménticos (categoriales) o nominales es uniforme, o lo que
es lo mismo, el nombre categorial activa todas las caracteristicas de
Sélo la facilitacién debida a factores fisicos produce el tipo de
interferencia con la variable tipicalidad, hallada en los estudios de
Rosch.

Estos resultados, cuando se obtienen por medio del paradigma
de decisién 1éxica, pueden estar modulados por otras variables, tales
como el contexto general del experimento o la asincronia estimular.
Miés concretamente, Becker (1980) ha demostrado que, dependiendo
del sesgo inducido por el contexto, el material categorial puede
facilitar o inhibir en asincronias largas (1050 milisegundos). Asi,
cuando sélo se utiliza material categorial, y asumiendo que la
capacidad predictiva de las mismas sea baja, se produce interferencia
(del orden de 50 milisegundos), mientras que cuando el material
categorial se mezcla con otro con mayor poder predictivo (material
asociativo), da lugar a facilitaciones fuertes y del mismo orden de
magnitud.

En otro orden de cosas, la presentacién de una sefial ejemplar
facilita la identificacién posterior de la categoria a la que pertenece .
Por ejemplo Vanderwart (1984) utilizando primes ejemplares,
palabras o imigenes, observé cémo los test categorias a la que
aquellos pertenecian eran respondidos antes que cuando eran
estimulos test no relacionados con aquellos (ver también Barsaloo,
1982; Barsaloo y Ross, 1986; Fisk y Schneider, 1983, 1984; Glass y
Meany, 1978).

No obstante, una gran cantidad de estudios han sido orientados
a detectar posibles efectos de facilitacién en funcién de la estructura
semdéntico-categorial del material estimular, al margen de la
facilitacién producida sobre el nombre de la categoria (ver Berry y
Grove, 1983; Casey y Heath, 1983). Sin embargo, algunos de ellos
(Algarabel et al., 1987; Irwin y Lupker, 1983; Lupker, 1984;
Massaro y cols., 1978; Sperber y cols., 1979) han obtenido
facilitaciones débiles o inexistentes entre ejemplares categoriales.
Irwin y Lupker (1983) utilizaron una técnica de presentacién
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estimular de palabras o dibujos en la que los sujetos debian
categorizar (experimento 1), nombrar (experimento 2), o dar el
color del prime (experimento 3) antes de nombrar al test,
observando facilitaciones no significativos ante pares relacionados
(26, 0 y -12 mseg. en los experimentos 1, 2 y 3). De igual manera,
otro experimento llevado a cabo recientemente (Algarabel,
Pitarque, Soler, Ruiz, Baixauli y Dasi, 1987) obtiene claras
facilitaciones ante pares 'categoria-ejemplar’ pero nulas ante pares
‘ejemplar-ejemplar'. Sin embargo, esta iltima facilitacién si que nos
aparecié en un estudio anterior (Algarabel y Pitarque, 1984;
Pitarque, 1984). Un estudio posterior de Lupker (1984) es
especialmente importante a este respecto, observindose que la
facilitacién entre ejemplares categoriales es nula cuando se utiliza
una tarea de nombrado de palabras, pero perfectamente clara
cuando se utiliza material asociativo, ya sea con una asincronia corta
o larga. La tarea de decisi6n 1éxica, en cambio, muestra efectos de
facilitacién tanto del material categorial como asociativo. Estos
resultados tendréin fuertes consecuencias a la hora de evaluar ambas
tareas experimentales, como veremos en un apartado futuro.

Todos los estudios anteriores que intentan mostrar la existencia
de facilitacién entre ejemplares categoriales utilizan estimulos de un
amplio rango de tipicalidades. Cuando (Hines et. al, 1986) se
controla con precisién la tipicalidad (primer ejemplar sefiala al
quinto), se pueden observar efectos de facilitacién de magnitud
respetable, por lo que la investigacion m4s reciente parece que se
orienta a buscar en este factor la causa de los resultados nulos
anteriormente obtenidos.

Muy directamente relacionado con la facilitacién obtenida
entre estructuras categoriales, podemos situar el efecto de ‘abanico’
(‘'fan effect’; Anderson, 1974, 1976, 1983 a y b; Reder y Anderson,
1980), segiin el cual cuantos mis conceptos hay asociados a otro
mayor, mayor tiempo deberd invertir el sujeto en verificar la
ausencia o presencia de algin nexo en particular. Esto es, cuantas
més asociaciones tiene un nodo, menos propagacién se propagaré
por cada una de ellas, activando en menor grado los nodos vecinos
asociados, y menos poder predictivo existird entre ellos. Asi el
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propio Anderson (1976) ha mostrado cémo, en experimentos de
reconocimiento, la latencia de respuesta es una funcién creciente
dependiente del mimero de proposiciones aprendidas acerca de una
palabra en una fase previa de aprendizaje. Este efecto de abanico ha
recibido un apoyo experimental resefiable (Berry y Grove, 1983;
Dosher, 1982; Hayes-Roth, 1977; Marcel, 1980; McCloskey y
Bigler, 1980; McKoon y Ratcliff, 1979, 1980; Neely y cols., 1983;
Whitlow, 1984).

Mayor cantidad de investigacién se ha llevado a cabo utilizando
normas de asociacién libre, para operativizar la relacién asociativa.
Los resultados experimentales existentes al respecto parecen indicar
que el uso de Normas de Asociacién Libre a la hora de concretar la
relacionalidad estimular conduce a efectos facilitadores mayores que
cuando se operacionaliza a través de Normas Categoriales. Asi por
ejemplo en el estudio de Kiger y Glass (1983, exp. 2) 1a respuesta de
los sujetos ante este tipo de estimulos fue dada 43 mseg. antes que
cuando el prime era una categoria, y 85 mseg. antes que cuando el
prime era un ejemplar categorial relacionado. Por su parte, Lorch,
Balota y Stam (1986) han hallado facilitaciones de 59 mseg. ante
estimulos relacionados a través de normas de asociacién libre
(experimento 3) y de s6lo 8 y 7 mseg. ante pares de estimulos
categoria-ejemplar (experimentos 1 y 2).

Hay que matizar, sin embargo, la afirmacién anterior. Uno de
los trabajos significativos sobre este apartado es el de Warren
(1977), quién en una tarea de nombrado de palabras, en el que la
sefial podia ser la misma que el test, estar no relacionada, o estar
altamente o moderadamente relacionada con aquel se observé cémo
estas dos tltimas condiciones alcanzaron facilitaciones semejantes.
En general, y con relaci6n al tema de la obtencién de facilitacién en
funcién del porcentaje de facilitacién asociativa, hay una serie de
estudios con resultados positivos (Lorch, 1982), aunque otros
obtienen resultados nulos (Koriat, 1981; Cafias, manuscrito no
publicado), que debemos considerar de status dudoso desde el punto
de vista metodolégico.
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Un estudio de Lorch (1982) es el més completo a este respecto.
Manipulando la fuerza asociativa (alta-baja) y la asincronia
estimular (0, 100, 200, 300, 400, 500, 600 mseg.) pretendia analizar
el efecto que la fuerza de la asociacién tiene sobre el nivel de
activacién o velocidad de propagacién de la misma. Los resultados
fueron bastante claros en el sentido de que la fuerza de la asociacién
determina la velocidad con que se inicia el proceso de activacién,
pero no la tasa ni la duracién, y es independiente de la asincronia.
También se ha obtenido facilitacién entre palabras relacionadas
seméinticamente y no categorial o asociativamente (Fischler, 1977;
Seidenberg y cols.,1984).

Pero no sélo la activacién de un concepto (p.e. perro) conlleva
la activacién de los conceptos con €l relacionados (p.e. gato, toro,
animal,...), sino asimismo la de las propiedades semanticas asociadas
a los mismos (p.e. tiene cuatro patas, tiene pelo,...), como ya fue
propuesto por Quillian. Asi Barsaloo (1982) present6 a sus sujetos
una frase (p.e. el perro juega en la calle) seguida de una propiedad en
distinto tipo de letra (tiene cuatro patas ). La misién encomendada a
los sujetos era verificar si la propiedad era verdadera o no con
respecto al sujeto de la oracién. Los resultados mostraron mayor
facilitacién ante propiedades y sujetos altamente relacionados (p.e.
queso-tiene sabor) que ante sujetos y propiedades moderadamente
relacionados (p.e. agua- tiene sabor). Resultados similares han sido
hallados por Barsaloo y Ross (1986), Conrad (1978) y Whitney,
McKay y Kellas (1985) .

Por iltimo, y directamente relacionado con la fuerza
semantica entre nodos como soporte de la propagacién de la
activacién, debemos analizar la propagacion indirecta entre nodos
semdnticos. Un estudio reciente de De Groot (1983) analizaba la
facilitacién en los tiempos de decision 1éxica, en funcién de cuatro
tipos de sefiales: neutrales (la palabra BLANK), no relacionadas con
el test subsiguiente, relacionadas directamente con la palabra test
(p.e. leche-vaca) o relacionadas indirectamente (leche-toro), via una
tercera palabra implicita (vaca). Aunque se obtuvo facilitacién
directa, la evidencia de facilitacién indirecta fue nula. Sin embargo,
posteriormente Balota y Lorch (1986) han hallado facilitacién ante
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estimulos indirectamente relacionados a través de un tercero en
tareas de nombrado de palabras. El hecho de que tampoco ellos
obtuvieran facilitacién indirecta via conceptos no directamente
relacionados en decisi6n léxica, indica que més que el procedimiento
de De Groot es algiin factor relacionado con la tarea el que impide
detectar facilitacién indirecta en decisién 1éxica. En la seccién final
de este apartado tedrico, cuando se discutan los problemas
metodolégicos del paradigma de decisién 1éxica, se buscard una
explicacion a esta discrepancia. ,

3.1.2. Facilitacion episddica.

El apartado anterior ha presentado una revisiéon de los datos
conocidos sobre la facilitacién producida entre conceptos
s6lidamente relacionados en el lenguaje natural. En este apartado, se
va a revisar los experimentos realizados sobre facilitacién entre
conceptos episédicamente relacionados.

La divisién entre memoria episédica y semaéntica, tan
seriamente criticada en la actualidad (ver Anderson y Ross, 1980;
Baddeley, 1982; Feustel et. al., 1983; Hintzman, 1984; McKoon y
cols., 1986; Roediger, 1984), fue formulada por Tulving (1972,
1983, 1986), con la idea de diferenciar los conocimientos generales e
intemporales (memoria semantica) de las experiencias personales
(memoria episédica). Una cuestién de gran interés para los
investigadores contemporineos es descubrir la estructura y los
procesos que ocurren sobre ambos sistemas de conocimientos. Por
ello, muchos investigadores (ver por ejemplo McKoon y Ratcliff,
1979, 1986; Neely y Durgunoglu, 1985) han intentado generalizar
los resultados obtenidos en el campo de la activacién semaéntica, al de
la activacién episédica, obteniéndose en general, resultados
semejantes, como a continuacién vamos a ver.
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Como ya se ha indicado en un apartado anterior, y desde un
punto de vista operacional, consideraremos tarea de naturaleza
episédica a aquella que establece una relaciébn momenténea entre
conceptos, normalmente a través de una tarea de aprendizaje. Un
estudio de Match y Spear (1977), utilizando el paradigma de
Brown-Peterson, puede considerarse como iniciador de esta linea de
investigacién. En este experimento, los sujetos vefan tres palabras
pertenecientes a una categoria conceptual que después de un
intérvalo de retencién tenian que recordar. El intérvalo de retencién
incluia como una de sus condiciones aquella en que los sujetos
respondian a afirmaciones relacionadas categorialmente con las
palabras presentadas anteriormente, y en los términos de este
trabajo, activaban la informacién a recordar. El experimento
mostré que este tipo de tratamientos producia latencias de recuerdo
(y aciertos) inferiores a los del grupo que ejecutaba una misma tarea
en relacién con una categoria irrelevante, aunque no habia
diferencias entre esta condicién y aquella en que los sujetos se
dedicaban a contar hacia atrds en la manera usual, ni tampoco existia
efecto significativo del tiempo de retencién (2, 6 o 10 seg.). En un
experimento posterior se replicé la misma diferencia pero s6lo en el
grupo de 6 segundos. Experimentos posteriores de Match y O'Brian
(1980) con un paradigma semejante al anterior, mostraron que el
reconocimiento de items se ve afectado por procesos de activacion.

Después de estos estudios iniciales, ha sido el grupo de Ratcliff
(McKoon y Ratcliff, 1979, 1986; McKoon, Ratcliff y Dell, 1985,
1986; Ratcliff y McKoon, 1981 a y b, 1986), fundamentalmente, €l
que ha llevado a cabo una investigacién mds sistemética sobre
activacién episédica, que a continuacién vamos a analizar. La
metodologia de Ratcliff estd m4s préxima a las tareas clédsicas de
decisi6n léxica, que la utilizada por los estudios de Match y O'Brian.
Consta de dos partes. En un primer momento, se presenta un
material estructurado proposicionalmente, y posteriormente se
prueba la activacién en una tarea episédica (reconocimiento, por
ejemplo). Un estudio inicial de Ratcliff y McKoon (1978) comprobé
la obtencién de facilitacién con la tarea episédica. Posteriormente,
McKoon y Ratcliff (1979) demostraron la activacién de este tipo de
estructuras por medio de una tarea de aprendizaje de pares
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asociados. Los sujetos primero aprendian una lista de pares
asociados no relacionados seménticamente, para posteriormente
pasarles a 1a mitad de ellos una tarea de decisién 1éxica y al resto uan
tarea de reconocimiento, en las que los estimulos relacionados
podian serlo seménticamnete (p.e. verde-césped) o mediante la tarea
de aprendizaje previa (p.e. ciudad-césped). En la tarea de decisién
1éxica ambos tipos de condiciones relacionadas mostraron efectos de
facilitacién similares. Posteriormente, se observé que en una tarea
de reconocimiento que seguia a una conexién arbitraria de conceptos
por medio de material textual, se podfa obtener facilitacién
automética cuando se utilizaba una asincronia de 150 milisegundos, y
facilitacién-inhibicién a partir de los 450 milisegundos, lo que se
ajusta completamente a lo que conocemos de la activacién semaéntica.
La obtencién de facilitacién con asincronias cortas no se ha obtenido
con otros estudios (Neely y Durgunoglu, 1985; Pitarque et al.,
1985), lo que cuestiona la generalidad de los resultados de Ratcliff,
sobre todo porque en alguno de sus estudios resulta dificil manipular
con precisién la asincronia puesto que como se utilizan tareas de
aprendizaje, y se requiere la respuesta del sujeto ante cada estimulo,
ésta introduce demoras indeseadas entre los estimulos presentados.

Mis recientemente, McKoon y Ratcliff (1986) han replicado y
extendido los resultados anteriores. La facilitacién ante pares
sefial-test asociados mediante una tarea de aprendizaje previo
aparecié tanto ante asincronias cortas como ante condiciones en que
1a probabilidad de que sefial y test pertenecieran al mismo par en que
fueron aprendidos fuera pequefia (1/12). Un estudio reciente de Den
Heyer (1986) puede en parte explicar alguna de las discrepancias
obtenidas en la literatura, y al mismo tiempo abrir un campo amplio
a la investigacién futura. Den Heyer (1986) estaba interesado en
disefiar una nueva técnica para estudiar la activacién atencional. Para
ello presentaba, con una asincronia de 550 milisegundos, una serie
de pares fijos, que se repetian por bloques, estando algunos de ellos
relacionados, otros no relacionados, y habiendo una condicién
control. El experimento demostré que se podia obtener facilitacion
en aumento en funcién de los bloques de repeticién, tanto para los
pares relacionados como para los no relacionados, lo que indic6 que
el sujeto estaba aprendiendo, en forma de pares asociados, los pares
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no relacionados. La facilitacién para los pares no relacionados no se
obtenia, sin embargo, cuando se utilizaban asincronias breves, lo que
especularse que la diferencia entre memoria semaéntica y episédica es
real, pero conforme avanza la prictica del material episddico,
podria producirse una reduccién en la latencia del proceso de
activacién que hiciera indistinguible la diferencia entre los procesos
que se dan sobre ambos sistemas de conocimiento.

Como prueba de la realidad del fenémeno de facilitacién
episddica, y a pesar de algunos resultados negativos (por ejemplo,
Carroll y Kirsner, 1982), McNamara, Ratcliff y McKoon (1984)
han demostrado la existencia de activacién entre nombres de
ciudades estudiadas a partir de un mapa de distancias entre las
mismas, concluyéndose que la representacién cognitiva de mapas se
realiza a partir de la distancia de ruta entre las ciudades
representadas, mis que la distancia euclidea entre las mismas. Otros
muchos estudios (ver por ejemplo Carr y cols., 1982; McCauley y
cols., 1980; Medina, 1983 a y b; Purcell y cols., 1983; Vanderwat,
1984) han verificado dicho priming entre material gréfico, lo cual
habla en favor de lo que acabamos de exponer.

En nuestro laboratorio, hemos fracasado por dos veces
consecutivas en hallar cualquier tipo de activacién episédica
(Algarabel, Pitarque y Baixauli, en preparacién; Pitarque, Baixauli
y Algarabel, 1985), en una tarea no explorada anteriormente en la
literatura experimental. La idea fue la utilizacién de una tarea de
aprendizaje serial, donde la relacién entre las palabras es totalmente
arbitraria, para investigar alguno de los supuestos fundamentales de
las teorfas activacionales. Asf en el estudio de Pitarque, Baixauli y
Algarabel (1985), los sujetos memorizaban serialmente 24 estimulos
sin relacién seméntica entre ellos, para después enfrentarse a una
tarea de decisi6n léxica, inmediatamente después del aprendizaje y
24 horas después. En dicha tarea, todas las sefiales eran uno de los 24
estimulos de la lista, mientras que los test, cuando eran palabras,
podian ser estimulos nuevos y no relacionados con la sefial, o bien
podian ser también estimulos de la lista. En este dltimo caso la
relacionalidad se operacionaliz6 de seis modos distintos: el test podia
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haber sido aprendido en la lista inmediatamente después de la sefial,
tras un estimulo interviniente entre ambos, o0 tras tres estimulos
intermedios, pero también se consideraban estas distancias en el caso
en que el test hubiera sido aprendido antes que la sefial. La asincronia
utilizada era de 240 o 1000 mseg. Los resultados no mostraron
ningin patrén de facilitacién diferenciado. La peculiaridad de ser el
orden serial el que ligue a los estimulos de la lista y la inexistencia de
otros experimentos de comparacién, hacen necesaria tomar con la
debida precaucién estos datos hasta que pueda descubrirse la razén
de la ausencia de facilitacion.

La revisién de la literatura publicada nos permite confirmar la
realidad de la activacién de estructuras episédicas, al menos cuando
la relacionalidad se establece en tareas de pares asociados y
reconocimiento (Neely y Durgunoglu, 1985), y con toda seguridad
cuando las asincronias son largas. Ademds, la obtencién de
facilitacién con mapas cognitivos (McNamara et al., 1984) confirma
ain méis la realidad del fenémeno sobre una dimensién
absolutamente carente de significado. El fallo de obtencién de
facilitacién en una tarea de aprendizaje serial (Algarabel et al., en
preparacién; Pitarque et al., 1985) puede estar relacionado con la
complejidad de las asociaciones directas e indirectas que se
establecen entre los estimulos en este tipo de tareas, y con la carencia
de la préctica necesaria sobre la dimensién aprendida.

Desde un punto de vista mds general, y tal como diversos
teéricos han indicado (ver por ejemplo, Anderson, 1983a; McKoon
et al., 1986; Roediger,1984), la verificacién de la similitud de
procesos a nivel seméntico y episédico supone un inconveniente
grave para la distincién entre memoria episédica y seméntica
(Tulving, 1972, 1976, 1983, 1984, 1986), por al menos dos razones
fundamentales. En primer lugar, porque Tulving (1983) ha indicado
que la recuperacién de informacién a partir de la memoria episédica
se realiza por medio de un proceso que requiere esfuerzo, y ya
hemos visto que los experimentos de Ratcliff (McKoon y Ratcliff,
1979) han demostrado la existencia de activacién automética, aunque
no el importante experimento de Den Heyer (1986). Y, en segundo
lugar y de forma mis general, porque por el principio de
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parsimonia, si dos estructuras se comportan segin los mismos
principios, no se ve la necesidad de distincién entre ellas. Por todo
ello, la dicotomia entre memoria episdica y seméntica, en términos
absolutos, es de dudoso valor, ain cuando debemos reconocer
claramente la diferencia entre el material biografico y el lingiifstico.
Por 1ltimo, conviene indicar que la demostracién de la existencia de
activacién episédica abre las puertas a la utilizacién de la activacién
como mecanismo de andlisis de los procesos de aprendizaje verbal,
lo que podria significar una nueva etapa en un estudio integrado
entre éstos y el estudio de la memoria, actualmente muy
desconectados entre si.

Como contrapartida a los estudios vistos en el apartado
anterior sobre facilitacién seméntica, también resultaria interesante
analizar la propagacién directa o indirecta de la activacién en base al
material episédicamente relacionado. Ratcliff y McKoon (1981b) ha
demostrado, en este sentido, que la cantidad de facilitacién depende
de la distancia en la estructura textual entre los conceptos
episédicamente relacionados, ain cuando la velocidad de
propagacion es la misma en ambos casos. Es decir, mientras que el
comienzo de la activacién se produce al mismo tiempo en un nodo
lejano o cercano, la cantidad de facilitacién es mayor entre nodos
cercanos. Estos datos, han llevado a modificar gran parte de los
modelos teéricos contemporaneos (Anderson, 1976, 1983 ay b) que
postulaban una velocidad determinada de propagacién, haciéndola
practicamente instantinea.

3.2.3. Facilitacion proposicional.

La utilizaci6n de los conceptos activacionales se ha extendido al
estudio de la adquisicién del material textual, por lo que esta
extensién es considerada en esta tesis como una prueba més de la
realidad e importancia del fenémeno activacional. Los
investigadores que utilizan material textual estdn orientados por
varias lineas de investigacién, siendo las tres mds importantes, la
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determinacién de los factores que activan las palabras en contexto, la
determinacién de la estructura de la memoria seméntica, y por fin, la
extensién de las propiedades obtenidas con material de listas
(palabras no conectadas) a las proposiciones.

De estas tres lineas de investigacién, sale fuera del ambito de la
presente tesis la determinacién de los factores que guian la activacién
de palabras en contexto ( Bowles y Poon, 1985; Corbett, 1984;
Fischler y Bloom, 1979; Flores d' Arcais, Schreuder y Hampton,
1985; Johnston y Hale, 1984; Kinoshita, 1985; Kintsch y Mross,
1985; Kroll y Merves, 1986; Oden y Spira, 1983; Onifer y Swinney,
1981; Schvaneveldt, McDonald, 1981; Schwanenflugel y Shoben,
1985; Seidenberg, Tanenhaus, Leiman y Bienkowski, 1982;
Simpson, 1985; Simpson y Burgess, 1985; Taft, 1979, 1984; Taft y
Humbley, 1985; Tanenhaus, Leiman y Seidenberg, 1979; von
Eckardt y Potter, 1985; West y Stanovich, 1986), siendo éste un
tema fundamental para el establecimiento de la estructura del sistema
de procesamiento en la comprensién y lectura, pero no centrado en
el estudio de las propiedades de la activacion.

En los pérrafos siguientes, vamos, sobre todo, a presentar
datos en apoyo de la generalizacién de las propiedades de la
activacién obtenidas con listas de palabras al procesamiento de
material textual, y vamos a revisar los experimentos més
interesantes que apoyan un almacenamiento proposicional reticular
en la memoria seméntica. Recordemos al respecto cémo algunos
modelos activacionales (p.e. HAM de Anderson y Bower, 19783;
ACT de Anderson, 1976 o ACT* de Anderson, 1983 a y b; ver
también Johnson- Laird y cols., 1984) conciben a la memoria como
estructura almacenadora de informacién proposicional. Desde el
punto de vista de la naturaleza de la representacién de informacién
en la memoria seméntica, una diversidad de experimentos, sin
ningin tipo de resultado contradictorio, demuestran que la
estructura de la memoria es proposicional ( Foss, 1982; Lorch,
1981; McKoon y Ratcliff, 1980; O'Brian, Duffy y Myers, 1986;
Ratcliff y McKoon,1978; Sharkey y Mitchell, 1985). En este
sentido, 1a demostracién bisica se centra en la existencia de
facilitacién entre conceptos presentados episédicamente por medio



56

de frases, que, ademds, depende de la distancia entre los mismos, y
no de la representamén superﬁcml (Anderson 1983 ay b).

En esta hnea de trabajo destacan sobre todo los trabajos de los
laboratorios de Ratcliff y McKoon ( 1978, 1981 a y b ; McKoon y
Ratcliff, 1980) y de Stanovich y West (1979, 1981, 1983 ayb;
Stanovich, West y Feeman, 1981; West y Stanovich, 1982, 1986). Un
experimento realizado por Ratcliff y McKoon (1981b; véase
también, Fischler y Bloom, 1979) es la mejor prueba sobre la
generalizacién de la dicotomia procesamiento automatico-voluntario
al procesamiento de frases. Después de presentar un texto en forma
de 5 frases, los sujetos realizaron una tarea de reconocimiento.
Cuando la asincronia era de 150 milisegundos sélo se obtenia
facilitacién, pero cuando era de 450 la facilitacién se complementaba
con inhibicién, segin los principios establecidos en apartados
anteriores. Estos resultados han sido replicados repetidamente (Foss,
1982 con asincronias largas y con una tarea de seguimiento de
fonemas; Reder, 1983 con asincronias largas y no obtencién de
inhibicién; Sharkey y Mitchell, 1985 utilizando esquemas o 'scripts';
Tabossi,1985), por lo que pueden considerarse como firmes. El
Unico aspecto critico se centra en la polémica surgida sobre la
naturaleza de la inhibicién obtenida con asincronias largas. Diversos
autores (Balota y Chumbley, 1984; Chumbley y Balota, 1984; De
Groot, 1983; Lorch y cols., 1986; Lupker, 1984; Seidenberg et al.,
1982, 1984) defienden que la inhibicién sélo es obtenida cuando se
utilizan tareas de decisién léxica, pero esti totalmente ausente en
tareas de nombrado de palabras, al igual que vimos en capitulos
anteriores. En un apartado siguiente analizaremos este problema con
mayor profundidad.

Por otro lado, Lorch (1981) también ha demostrado que la
facilitacién es mayor cuando se utilizan palabras m4s fuertemente
relacionadas al contexto, lo que seria aqui una contrapartida de lo
obtenido en el campo de la facilitacién seméntica cuando se varia el
porcentaje de relacionalidad entre conceptos. Ratcliff y McKoon
(1978 McKoon y Ratcliff ,1980) intentaron probar, con resultados
positivos, que la facilitacién entre dos conceptos episédicamente
relacionados por medio de material textual es menor cuanta mayor
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distancia exista entre los conceptos interrelacionados. Por tltimo,
Reder (1983) también ha comprobado que la facilitacién entre
conceptos presentados en un. texto tiene efectos aditivos en
asincronias largas y con material completamente episédico.

Pero no sélo niveles superiores de almacenamiento conceptual
parecen afectar al reconocimiento de palabras, sino también
caracteristicas sintdcticas del lenguaje. Recientemente, West y
Stanovich (1986) han verificado, tanto en decisiones 1éxicas como en
tareas de nombrado de palabras, cémo los sujetos respondian antes
ante test precedidos por un contexto proposicional sinticticamente
coherente que ante contextos sinticticamente inprocedentes, lo que
indica que también el contexto sintictico afecta el procesamiento
Iéxico de los estimulos. Similares resultados han sido hallados en
otros laboratorios (Goodman y cols., 1981; Lukatela y cols., 1983;
Seidenberg y cols., 1984; Wright y Garret, 1984). Dado que es
dificil asumir una representacién mnésica para estas reglas
sinticticas del lenguaje, estos datos parecen dar apoyo a la idea de
Anderson (1983 a) de formular la existencia de un almacén de
'‘producciones’ que especificarian la adecuacién sintictica,
morfolégica,..., de los inputs 1éxicos que el sujeto recibe. De esta
manera seria comprensible (Goodman y cols., 1981) la obtencién de
facilitaciones significativas tanto ante pares de estimulos asociados
semanticamente como ante los relacionados sinticticamente, dado
que en este dltimo caso se cumplirian las condiciones impuestas por
todo un conjunto de producciones sinticticas.

3.2.4. Facilitacion mediante imdgenes.

Hemos visto aqui cémo el fenémeno de la facilitacién es un
dato experimental verificado en un amplio abanico de contextos
experimentales, pareciendo ser debido a la activacién de estructuras
a distintos niveles de codificacién. Pues bien, hay investigaciones que
muestran este fenémeno incluso no recurriendo al empleo de
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material verbal, sino pictérico, el cual parece activar niveles de
codificaci6én de la informaci6n a nivel de 'imigenes mentales'. Los
esquemas de memoria sem4ntica més tradicionales han negado, por
regla general, la importancia que la activacién de estructuras
imaginativas suelen tener en los procesos mnésicos. Otros autores
(p.e. Paivio, 1971, 1977) han propugnado la validez de una hipétesis
dual de almacenamiento sustentadora de la existencia de dos
formatos representacionales interconectados: el sistema verbal, que
operaria secuencialmente, y el imaginativo, que actuaria en paralelo.
En la actualidad, esquemas como el ACT* de Anderson asumen la
cohabitalidad de ambos tipos de cédigos, estando sujetos ambos al
designio de los procesos activacionales interactivos. Veremos aqui
algunos datos experimentales que validan esta idea.

Se sabe que las palabras concretas son identificadas antes que
las m4s abstractas (ver p.e. James, 1975; Kroll y Merves, 1986;
Paivio, 1971), lo que habla en favor de un almacenamiento
interactivo seméntico-imaginativo. Por su parte Sperber y cols.
(1979, experimento 3) en una tarea de identifiacién presentaron a
sus sujetos pares de dibujos, pares de palabras, o una palabra y un
dibujo, o a la inversa, y observaron efectos de facilitacién en todas
estas condiciones, dando apoyo a la idea de tanto los dibujos como las
palabras acceden a un mismo almacén mnésico, tal y como
propugnan los defensores de un almacenamiento comiin de
conceptos semanticos e imagenes mentales (p.e. Anderson, 1983 a 'y
b; Kosslyn, 1980, 1981). Anteriormente hemos visto c6mo se
obtienen efectos facilitadores entre dibujos atin en condiciones de
perceptibilidad extremas (Carr y cols., 1982; McCauley y cols.,
1980; Purcell y cols., 1983).

De igual manera, y como quedé dicho, la verificacién de los
efectos de facilitacién ha sido llevada a cabo incluso apelando al uso
de mapas cognitivos, tal como hemos visto al analizar la facilitacién
episédica (McNamara, Ratcliff y McKoon, 1984). Estos y otros
datos parecen apuntar a la consideracién de la memoria como
almacén no sélo 1éxico y conceptual sino también de imégenes, tal y
como ha propugnado recientemente Anderson (1983).
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3.2.5. Facilitacion ortogrdfica ylo fonoldgica.

Desde hace tiempo gran nimero de investigaciones parecen
mostrar ]a importancia que la activacién a nivel subléxico de cédigos
fonéticos (ante inputs auditivos) u ortograficos (ante inputs visuales)
parece tener en la percepcién de material verbal (ver p.e. Conrad,
1964; Hintzman, 1967; Murray, 1967). Pequefios cambios en la
morfologia de los estimulos conllevan cambios significativos en las
latencias de respuesta halladas ante material verbal significativo,
indicando la existencia de un procesamiento de abajo-arriba
(bottom-up processing). De igual modo se ha verificado el influjo
del contexto seméintico sobre la ejecucién en tareas que exigen de
destrezas a un nivel fonolégico, indicando la existencia asi mismo de
un procesamiento de arriba-abajo (top-down processing). De este
modo varios modelos de reconocimiento de palabras han
incorporado un nivel nodal de representacion subléxica del lenguaje
(fonemas, morfemas, rasgos visuales,...; ver por ejemplo Dell,
1984, 1986; McClelland y Rumelhart, 1981; Rumelhart y
McClelland, 1982; Taft, 1984) que parece interactuar con los niveles
superiores de codificacién. Revisaremos aqui algunas de las
investigaciones més destacadas al respecto, sin intentar, eso si, hacer
de esta revisién un estudio exhaustivo del complejo campo de la
percepcién de letras.

Se sabe desde hace mis de cien afios que es posible identificar
con més exactitud y rapidez letras insertas en palabras que letras
insertas en secuencias de letras aleatorias (Cattell, 1886; Reicher,
1969). De igual modo, se sabe que identificamos antes letras insertas
en pseudopalabras (es decir, pronunciables), que en cadenas
aleatorias de letras (Aderman y Smith, 1971; Baron y Thuston,
1973; Spoehr y Smith, 1975) o que sobre letras aisladas (Carr y
cols., 1978; Massaro y Klitzke, 1979; McClelland y Johnston, 1977).
Ello parece indicar, por un lado, que nuestro conocimiento acerca de
las palabras puede influenciar nuestro proceso perceptivo, y més
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concretamente, que los juicios que requieren la activacién de cédigos
fonol6gicos son mediados por el influjo de relaciones
seméntico-contextuales de algin tipo.

Asi se han hallado claros efectos de facilitacién en tareas de
decisi6én léxica ante palabras de distinto significado pero
fonéticamente similares (p.e. mesa-misa; Davidson, 1986; Hillinger,
1980; Shulman y cols., 1978; Tanenhaus y cols., 1980). Asi,
Davidson (1986, exp. 2) comprob6é cémo la decision 1éxica a una
palabra se veia facilitada 26 mseg. cuando el sujeto acababa de leer
previamente una oracién que contenia una palabra homéfona con
respecto a aquella, interpretendo dicho autor los resultados como
indicadores de que durante la lectura se activan tanto los nodos
conceptules como los fonolégicos. Gruneberg y Monks (1971)
encontraron una clara facilitacién ante la recuperaciéon de los
nombres de las capitales de distintos paises cuando, previamente le
era presentada al sujeto la letra inicial de la capital a responder (ver
también Freedman y Landauer, 1966; Loftus y cols., 1974). Bowles
y Poon (1985) en una tarea en la que los sujetos debian adivinar el
nombre de un estimulo test tras haber aparecido su definicién en la
pantalla del ordenador, hallaron claros efectos de facilitacién en los
casos en que dicha definicién habia sido precedida tanto por una
palabra sefial del mismo mimero de silabas que la test y de idéntica
silaba inicial, como cuando habia sido precedida por una palabra
sefial cuyas dos primeras letras eran las mismas que las
correspondientes a la test. Tampoco faltan datos sin embargo que
parecen cuestionar lo arriba dicho. Asi, por ejemplo, Forster y
Davis no han hallado facilitacién alguna ante la decisién 1éxica a
'MISA" cuando era precedida por dos sefiales del tipo 'perro-mesa’
(ver también Colombo, 1986; Meyer, Schvaneveldt y Ruddy,1975),
y ello no puede ser explicable tan s6lo por el cambio del tipo de letra
en que son presentados los estimulos, dado que estos mismos autores
si hallaron dicha facilitacién ante estimulos tipo 'perro-misa-MISA".

Por lo que acabamos de exponer, en la actualidad tiende a
considerarse que los c6digos fonéticos y/o morfolégicos por un lado,
y los seménticos, por otro operan de forma interactiva en nuestra
memoria ( McClelland y Rumelhart, 1981). Prueba de ello serian los
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datos obtenidos por McClelland (1976) quien observé cémo palabras
presentadas en letras mimisculas y mayidsculas (p.e. 'pErRo") fueron
identificadas més correctamente que pseudopalabras en similar
presentacién (p.e. 'pErRe'), las cuales a su vez fueron identificadas
mejor que cadenas de letras aleatoriamente elegidas asi presentadas
(p.e. 'eDtRg"). Los mismos estimulos fueron identificados con
mayor acierto cuando eran presentados en un mismo tipo de letra.
Sin embargo, como es de suponer, estamos todavia muy lejos del
conocimiento de los pardmetros exactos que rigen tales procesos. Un
estudio muy concluyente al respecto es el conducido por Rosson
(1983; ver también Glushko, 1979; Marcel, 1980) quien hallé claros
efectos de facilitacién en tareas de nombrado del test, cuando éste era
precedido por una pseudopalabra ‘relacionada seméanticamente’ con
aquel (es decir cambiando una sola letra de una palabra relacionada;
ver también Glucksberg et al., 1986).
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3.3. Efectos de frecuencia y repeticion.

Pocas variables tienen tantos efectos consistentes sobre una
amplisima variedad de tareas experimentales, como la frecuencia de
ocurrencia escrita o la repeticién de un estimulo verbal. Fueron
Solomon y colaboradores (Howes y Solomon, 1951; Solomon y
Postman, 1952) quienes por primera vez observaron que las
palabras mas frecuentes eran detectadas taquistoscOpicamente antes
que las menos frecuentes. Es ésta diferencia temporal la que se
denomina 'efecto de frecuencia' (ver Garcia Albea et al., 1982 para
una revision teérica en castellano). Este efecto ha sido verificado en
una amplia variedad de paradigmas experimentales, como en
nombrado de palabras (p.e. Andrews, 1982; Forster, 1981;
Frederiksen y Kroll, 1976), reconocimiento de estimulos
previamente presentados (Broadbent, 1967; Broadbent y Broadbent,
1975), comparacién entre estimulos (o ‘matching'; Chambers y
Forster, 1975), clasificacién seméntica (Landauer, 1975) y muy
especialmente, desde el punto de vista de esta tesis, en decisién léxica
(Balota y Chumbley, 1984; Becker, 1979; Becker y Killion, 1977;
Den Heyer, Goring y Dannenbring, 1985, exp. 4; Dobbs y cols.,
1985; Forster y Davis, 1984; Garcia-Albea y cols., 1982; Gordon,
1983, Jastrzembski, 1981; Norris, 1984a; Rubenstein y cols., 1971;
Scarborough y cols., 1977; Scarborough y cols., 1979; Schubert y
Eimas, 1977; Stanners y cols., 1975; Taft y Forster, 1975).

El efecto de repeticién se refiere, en cambio, a la disminucién
en los umbrales de identificacién, o cualquier variable dependiente
relacionada con el estimulo verbal en cuestién, con la presentacién
repetida del estimulo en un periodo razonablemente corto de tiempo.
La sucesiva disminucién de los tiempos de identificacién perceptual
tras la presentacién repetida de un estimulo se ha observado
asimismo en muy distintos tipos de tareas y laboratorios (p.e.
Algarabel y Ruiz, 1986; Balota, 1983; Besner y Swan, 1982; Carroll
y Kisner, 1982; Dannenbring y Briand, 1982; Davidson, 1986; Den
Heyer, Goring y Dannenbring, 1985; Dixon y Rothkopf, 1979;
Feustel, Shiffrin y Salasoo, 1983; Forbach, Stanners y Hochhaus,
1974; Forster y Davis, 1984; Hintzman, 1969; Hintzman y Summer,
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1973; Kirsner y Smith, 1974; Jacoby, 1983; Monsell, 1985; Norris,
1984a; Ratcliff, Hockley y McKoon, 1985; Salasoo, Shiffrin y
Feustel,1985a; Scarborough, Cortese 'y Scarborough, 1977;
Scarboruogh, Gerard y Cortese, 1979; Solomon y Postman, 1952;
Taylor, 1977; Vanderwat, 1984) lo que indica, al igual que con el
efecto de frecuencia, que no depende exclusivamente de un
paradigma experimental determinado y que es un fenémeno
fundamental en el estudio de 1a memoria humana y de los procesos
perceptivos. Es por esta comunalidad de efectos, y probablemente,
por la posible causacién comiin de ambos, por lo que agrupamos a
ambos fenémenos en una seccién.

En este capitulo vamos a realizar una revisién en profundidad
de los datos conocidos sobre el efecto de frecuencia y repeticién,
referido al paradigma de decisién 1€xica, o variantes del mismo
(nombrado, etc.), con el propésito de ofrecer los datos
fundamentales sobre los que se apoya el desarrollo experimental
posterior de la tesis.

Las primeras investigaciones sobre €l efecto de frecuencia y
repeticién en tareas de decisién 1éxica fueron llevadas a cabo por
Forbach y cols. (1974), Kirsner y Smith (1974), y Scarborough y
cols. (1977). Vamos a centrarnos en primer lugar, en la revisién
sobre el efecto de frecuencia, para posteriormente analizar el de
repeticién y efectos conjuntos de ambos.

Scarborough y cols. (1977) hicieron que un grupo de sujetos
llevase a cabo una decisién Iéxica sobre cada uno de los estimulos que
serialmente se les presentaba en un taquistoscopio. Sus datos
mostraron claros efectos de frecuencia, mayores en la tarea de
decisién 1éxica que en la de nombrado de palabras, que iban
acompafiados por una reduccién del tamafio del efecto con
presentaciones repetidas. La obtencién de esta dicotomfa de
resultados hizo pensar a Scarborough et al. que el paradigma de
decisi6n léxica era méis adecuado para la investigacién del proceso de
acceso 1éxico que el de nombrado de palabras, puesto que las
consecuencias de la variable frecuencia estaban més en linea con las
obtenidas en otras 4reas. Esta comparacién entre paradigmas
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adquirird su pleno signiﬁcado en el préximo apartado cuando se
dlscutan las ventajas e inconvenientes del paradigma de decisién

Scarborough et al., Forster y Chambers (1973) habian concluldo que
puesto que ambas tareas mostraban una correlacién alta sobre una
serie de palabras que diferian en frecuencia, en los tiempos de
decisién, ambas tareas eran indices de acceso al 1éxico interno.
Estudios posteriores (Balota y Chumbley, 1985; Hudson y Bergman,
1985) hacen dudar de las conclusiones categéricas realizadas, tanto a
partir del estudio de Forster y Chambers como del de Scarborough
et al. M4is concretamente, Balota y Chumbley, han probado que en
una tarea de nombrado de palabras en la que se demora la etapa de
pronunciacién por una sefial, se mantiene el efecto de frecuencia,
ain con amplias demoras, lo que indicaria que es la etapa de
pronunciacién, y no la de acceso, la que se ve afectada por la variable
frecuencia. Por otro lado, Hudson y Bergman, han invalidado
largamente el estudio de Forster y Chambers al demostrar que la
correlacién entre tareas se debia en gran medida a la longitud de los
estimulos, més que a su frecuencia, aunque por razones que veremos
posteriormente, el estudio no invalida la utilidad de ambos
paradigmas. v

Forster (1981) ha replicado el fenémeno bdsico (también
Koriat, 1985), descubriendo que el entrenamiento en listas
bloqueadas por frecuencia, o en listas mixtas, no tenia consecuencias
para tests posteriores en palabras que diferian sobre la dimensién
frecuencia, atribuyéndose este efecto nulo a la necesidad del sistema
1éxico de acceder a todas las palabras del léxico de forma ordenada
segiin el mayor o menor orden de frecuencia. Estudios posteriores
de Forster y Davis (1984) invalidaron esta explicacién, al igual que
la pretensién de atribuir el efecto de frecuencia a la etapa de
verificacién, segiin el modelo de Becker (Dobbs, Friedman y Loyd,
1985).

Un estudio correlacional de Gordon (1985) ha delimitado la
funcién de latencia de decisién 1éxica, pudiéndose afirmar que esta
funcién es no lineal, muy asint6tica con las palabras de alta
frecuencia, lo que significa que producen poca varianza en las
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latencias, y en cambio, con una pendiente muy pronunciada para las
de baja frecuencia, lo que implica que la mayoria de la varianza de
las latencias estd producida por este tipo de estimulos.

El efecto de repeticién tiene también como uno de sus
precedentes mas importantes el estudio de Scarborough et al. (1977),
donde demuestran que la repeticién tiene un fuerte efecto reductor
sobre los tiempos de decisién 1éxica, que se atenuaban a medida que
aumentaba el intérvalo entre la primera presentacién de un estimulo
y su repeticién, siendo mayores ante palabras de baja que alta
frecuencia. Estos resultados fueron interpretados por Scarborough y
cols. como evidencia de que repeticién y frecuencia podian ser
explicados por un mismo mecanismo, la recencia o periodo temporal
transcurrido desde la ltima activacién de un concepto.

Esta interaccién entre frecuencia y repeticién es ficilmente
explicable desde los postulados tedéricos de los modelos
activacionales clasicos (Collins y Loftus, 1975; Morton, 1979): no es
dificil asumir que los tiempos de reaccién a una decisién léxica sean
mayores ante estimulos repetidos de baja frecuencia que ante
estimulos repetidos de alta frecuencia, dado que estos ltimos, antes
de reactivarlos, ya tienen un nivel de activacién mayor que aquellos,
lo que revertird en su procesamiento més rdpido. Norris (1984 a)
también con una tarea de decisién léxica ha obtenido resultados
semejantes manipulando el efecto de repeticién, la frecuencia, la
calidad perceptiva de los estimulos y el intérvalo interestimular (1.5
segundos o 4 segundos), donde observé que la interaccién de
repeticién por frecuencia era significativa, respondiéndose las
palabras de alta frecuencia en 668.5 mseg. en su primera
presentacién, y en 621.5 mseg. en su repeticién, mientras que estos
mismos valores para las palabras de baja frecuencia eran de 785.25 y
691 mseg., respectivamente. Un estudio posterior de Wilding (1986)
con diferente metodologia ha replicado exactamente estos resultados
(ver también para evidencia a favor de esta interaccién, Carroll y
Kirsner, 1982; Dixon y Rothkopf, 1979; Jacoby, 1983a; Jacoby y
Dallas, 1981; Kirsner y Smith, 1974; Monsell, 1985; Scarborough
et al, 1977; para evidencia en contra, Becker y Killion, 1977;
Dannenbring y Briand, 1982; Stanners et al., 1975).
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Pero es el tema de 1a relacién entre repeticién y facilitacién
semantica el que, por la temética de esta tesis, mas nos interesa. Los
predicciones teéricas de los modelos activacionales clasicos (Becker,
1979; Collins y Loftus, 1975; Morton, 1979) son concluyentes al
respecto: dado que todo procesamiento de un estimulo conlleva la
elevacién del nivel de activacién del nodo conceptual que lo
representa en memoria, cuantas mas veces llevemos a cabo dicho
procesamiento, mayor activacién recibird dicho nodo, facilitando
subsiguientemente su recuperacién. El1 mismo efecto causari la
activacién de un concepto asociado a dicho nodo. Hay que matizar
que es conveniente que dichas repeticiones no estén muy alejadas una
de otra en el tiempo, dado que, por el mecanismo de desactivacién
(Anderson, 1976) de nuestro sistema cognitivo sus efectos podrian
perderse. En otras palabras, lo que dichos esquemas teéricos
predicen es que repeticién y facilitacién semdintica conllevan un
mismo efecto, a saber, la elevacién de los umbrales activacionles de
los conceptos implicados. Esto, en términos estadisticos, deberia
reflejarse en una interaccién significativa entre ambas variables,
dado que cabria esperar mayor facilitacién sobre conceptos
repetidos y relacionados que sobre conceptos repetidos pero no
asociados seméinticamente.

Esta idea, sin embargo, ha encontrado muy poco respaldo
experimental (ver para evidencia a favor Carroll y Kirsner, 1982;
Stanovich et al., 1981). Por el contrario una gran cantidad de
investigaciones apoyan la idea de que repeticién y relacionalidad
semantica se comportan aditivamente, es decir, no interactiian (Den
Heyer, 1985, 1986; Den Heyer, Goring y Dannenbring, 1985;
Koriat, 1981; Wilding, 1986). Asi den Heyer et al. (1985)
presentaron series de palabras (en condicién relacionada, no
relacionada, y neutral; al margen de las condiciones de
pseudopalabras), que se repetian en tres bloques, encontrando
nuevamente un fuerte efecto de repeticién, asi como de facilitacion
semantica, pero una interaccién no significativa entre ambas
variables, de tal modo que mientras los tiempos de la condicién de
relacionalidad descendian en los tres bloques de 586, a 559, y a 539
mseg., los correspondientes a la condicién de no relacionalidad lo
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hacian de 619, a 581 y a 562 mseg., respectivamente. Wilding (1986)
por su parte manipul$ la frecuencia, la repeticién y la relacionalidad
semantica en una tarea que exigia de los sujetos una decision 1éxica
ante todos y cada uno de los estimulos que aparecian en una lista
secuencial. Encontré claros efectos simples de dichas tres variables,
asi como una interaccién entre frecuencia y relacionalidad
semantica, pero repeticién y relacionalidad se volvieron a
comportan aditivamente.

El hecho de que repeticién y relacionalidad seméntica se
comporten aditivamente sugiere, de acuerdo a la 16gica de Stemberg
(1969), que diferentes mecanismos o procesos mnésicos son
responsables de los efectos provocados por ambas variables, lo cual
hecha por tierra las predicciones de los modelos generales de la
activacién. Una prueba adicional a esta idea proviene de la
investigacién de Dannenbring y Briand (1982) quienes investigaron
la persistencia temporal de los efectos de repeticién y facilitacién y
observaron cémo aquellos persisten en intérvalos temporales
mayores que éstos (ver tamblen al respecto Monsell, 1985; Ratcliff y
McKoon, 1978).

Si el origen de la facilitacién semaéntica parece estar
firmemente establecido en la etapa de acceso léxico a los nodos
conceptuales procesados, entonces cabe preguntarse que el efecto de
repeticién probablemente tenga su origen en otra etapa del
procesamiento estimular. Ha sido Jacoby (1983 a y b) quien parece
haber hallado donde situar adecuadamente el origen de tal efecto.

Jacoby postula que el efecto de repeticién no refleja
alteraciones en la activacién de los nodos léxicos si no que que refleja
influencias de huellas de memoria episédicas que son externas al
procesador léxico. Un efecto repetitivo serd observado, propone
Jacoby, si el contexto episédico que la percepcién de una palabra
activa es similar al activado por la percepcién anterior del mismo
estimulo. Asf, Jacoby hallé cémo a medida que la proporcién de
palabras comunes a una lista de estudio y a una lista de respuesta
aumentaba, asi aumentaba el efecto de repeticién, lo cual es
incompatible con una interpretacién puramente 1éxica, dado que la
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condicién sufiente y necesaria para que se dé un efecto repetitivo
deberia ser la activacién previa de las representaciones léxicas.

Uno de los apoyos empiricos més notables a la idea de Jacoby
proviene de la investigacién de Carroll y Kirsner (1982). Carroll y
Kirsner pretendian investigar los determinantes del efecto de
repeticion en tareas cldsicas de reconocimiento y decisién 1éxica,
bajo el supuesto de que en un caso era la fluidez perceptual el punto
determinante (decision léxica), mientras que en el otro era la
familiaridad (reconocimiento). Para conseguir este objetivo
utilizaron una tarea en la que se presentaban simultineamente dos
cadenas de letras ante las que el sujeto tenia que decidir si eran ambas
palabras o alguna o ambas eran pseudopalabras. Las variables de
interés eran el nimero de repeticiones (0, 1, 2), el contexto de
codificacién (primera repeticién) o test (segunda repeticién),
pudiéndo ser no relacionado-relacionado, relacionado-no
relacionado, relacionado-relacionado, o no relacionado-no
relacionado, y el status de la repeticién, siendo igual (ambas palabras
iguales) o diferente (la segunda palabra cambiaba atin manteniéndose
en el mismo contexto de test). Los resultados mostraron que el status
del par (relacionado o no relacionado) no tenia efecto posterior
sobre el test, mientras que la repeticién de un par intacto disminuia
los tiempos en comparacién con el par, inicialmente no relacionado,
pero igualmente repetido. Estos resultados llevaron a Carroll y
Kirsner a afirmar que el efecto de frecuencia en decisién 1éxica estd
determinado por la fluidez perceptual, puesto que la tarea de
reconocimiento comparativa daba lugar a resultados diferentes,
cuyas consecuencias por escaparse a esta tesis, no se examinan aqui
con tanto detalle. De mayor interés aidn, cara a la serie de
experimentos que se presentardn posteriormente, fue el hecho de que
cuando s6lo se llevaba a cabo una repeticién de uno sélo de los
estimulos de un par, y posteriormente se presentaba acompaifiado de
su segunda palabra relacionada, no existian diferencias en el tiempo
de decisi6n en comparacién con una condicién en la que no se llevaba
a cabo ninguna repeticién previa. Curiosamente cuando las palabras
eran no relacionadas, si se producia una disminucién.
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A similares conclusiones han llegado més recientemente el
laboratorio de Ratcliff y cols. (1985; exps. 1y 2). La tarea consistia
en presentar una serie continua de palabras, cada una de las cuales
era precedida por una sefial que indicaba al sujeto si tenia que
reconocer la palabra posterior (presentada anteriormente o no
presentada) o tenfa que llevar a cabo una decisién léxica
(palabra-pseudopalabra). La principal variable de interés era la
demora, en niimero de estimulos, entre repeticiones sucesivas,
siendo de 0, 1, 2, 4, 6, 8, 12, y 16 items intervinientes. En decisién
1éxica, Ratcliff y cols. obtuvieron cantidades iniciales grandes de
facilitacién, seguida por una facilitacién menor y constante a lo
largo de todo el rango de demoras. En reconocimiento, en cambio,
la facilitacién disminuia gradualmente en funcién de la demora.
Pero més interesantemente, una segunda respuesta a una palabra era
dada significativamente antes en decisién 1€xica, si dicha palabra en
su primera presentacién habia sido respondida igualmente en una
decisién léxica, y no en una tarea de reconocimiento. Ello podria ser
interpretado bajo las ideas propuestas por Jacoby (1983 a y b): la
respuesta a este segundo estimulo se ve facilitado por que éste habia
sido codificado junto al contexto de tarea en su primera presentacién
(ver también Forster y Davis, 1984).

Otra de las criticas con las que se enfrentan los modelos de
activacionales 'cl4sicos’ (Collins y Loftus, 1975; Morton, 1979) son
los reiterados efectos de repeticién hallados ante pseudopalabras
repetidas (Algarabel y Ruiz, 1986; Besner y Swan, 1982; Den Heyer
y cols., 1985; Feustel y cols., 1983; Scarborough y cols., 1977 ;
Salasoo y cols., 1985; pero ver para evidencia en contra Forbach y
cols.,1974; Forster y Davis, 1984; Ratcliff, Hockley y McKoon,
1985): si s6lo tienen representacién léxica las palabras con
significado, la repeticién de un estimulo que no tiene 'logogen’
correspondiente no tendria por qué facilitar su posterior
identificacién.

Destaca sobre este tema la aportacién experimental de Salasoo
et al. (1985; ver también Feustel et al., 1983). En ella se presentaban
a los sujetos series de estimulos dificilmente perceptibles y
enmascarados, siendo su misién reconocer de qué estimulos se
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trataba. Algunos de dichos estimulos aparecian repetidos en la serie,
mientras que otros no. En dicha tarea, dichos autores observaron
c6mo - tras - aproximadamente -cinco repeticiones palabras y
pseudopalabras eran identificadas con igual exactitud, aunque
descendia con el paso del tiempo hasta llegar a un nivel de
facilitacién estable, de tal modo que tras el paso de un afio la
ejecucién ante pseudopalabras ya aprendidas era la misma que la
ejecucién hallada tanto ante palabras novedosas como aprendidas
junto a aquellas. El proceso propuesto por Salasoo y cols. capaz de
ser explicativo de estos resultados seria el concepto de ‘codificacién’
o creacién de nuevas unidades mnésicas, integradoras de
caracteristicas tanto léxicas como episddicas, y que harian las veces
de etiquetas o c6digos de identificacién de tales rasgos. Basicamente
el concepto de codificacién coincidiria con lo que Morton (1969,
1979) llamé formacién de logogens, o Collins y Loftus (1975) y
McClelland y Rumelhart (1981) han llamado formacién de nuevos
nodos, s6lo que en el esquema de Salasoo y cols. el tipo de
informacién almacenada en dichas unidades tiene un sentido més
amplio. Con la repeticién necesaria las pseudopalabras pueden
llegar a codificarse (en el sentido dado a este término por Jacoby), y
ello explicaria el por qué de la igualdad en la identificacién de
palabras y pseudopalabras suficientemente repetidas. De igual
modo, la existencia de un nodo garantiza que una respuesta de
identificacién pueda ocurrir autométicamente (Posner y Snyder,
1975), mientras que la identificacién de un estimulo sin correlato
mnésico conllevaria, presumiblemente, la actuacién de una biisqueda
controlada por el sujeto.En la actualidad modelos como el de
McClelland y Rumelhart (1981; Rumelhart y McClelland, 1982;
McClelland y Rumelhart, 1985), o el de Johnston y cols. (1985)
predicen la creacién de 'logogens’' para pseudopalabras tras un
nimero de repeticiones adecuado. Aqui se hace explicita la
importancia teérica que el estudio de los efectos de repeticion y de
frecuencia puede tener para las modernas teorias del aprendizaje.

A la luz de estos y otros datos experimentales parece
incuestionable el influjo de la recuperacién de factores episédicos,
probablemente situados a un nivel pre-léxico, en la explicacién del
efecto de repeticién. De este modo diversos modelos tedricos
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explicativos de dicho efecto han sido recientemente publicados,
incorporando todos ellos la importancia de la recuperacién de
huellas episédicas en la repeticién (ver por ejemplo, Feustel et al.,

1983; Forster y Davis, 1984; Johnston et al., 1985; Monsell, 1985;
Salasoo et al., 1985).

Una investigaciéon reciente parece haber abierto nuevos
horizontes en la investigacion de este fenémeno. Den Heyer (1986)
ha llevado a cabo varias tareas de decisién léxica en las que repiti6 de
1 a 6 veces un conjunto de pares sefial-test, bien relacionados, no
relacionados o pertenecientes a una condicién control (BLANK). De
este modo, comprobé cémo la facilitacién 1éxica aumentaba con la
repeticién con una asincronia de 550 milisegundos, es decir,
interactuaban significativamente las variables repeticién y tipo de
asociacién sefial-test, mientras que la facilitacién no se alteraba (era
aditiva con el efecto de repeticién) con asincronias cortas (100
milisegundos). Este tipo de resultados sefialados por Den Heyer ya
habian sido resefiados anteriormente por otros investigadores. Asf,
por ejemplo, Balota (1983), manipulando dos asincronias de 350 y
2000 mseg., observé cémo la facilitacién aumentaba con la practica
pero sélo ante ésta tltima asincronia. Den Heyer interpret6 estos
datos en el sentido de que la facilitacién por repeticién hallada ante
asincronias grandes es una facilitacién inducida atencionalmente
(siguiendo la nomenclatura de Posner y Snyder, 1975), mientras que
el efecto de repeticién propio de asincronias cortas reflejaria
exclusivamente la accién de un mecanismo activacional automaético.
Dado que la interacciém entre repeticién y asociacién sefial-test s6lo
aparece en aquel primer caso, ello podria ser interpretado en el
sentido de que el efecto de repeticién tiene un origen estratégico (ver
también Forster y Davis, 1984; Ratcliff y cols., 1985).

Si mediante estas estrategias el sujeto recupera huellas
episédicas almacenadas junto al concepto repetido en una
codificacién anterior, podemos comenzar a ver las posiciones
teéricas de Den Heyer (1986) y de Jacoby (1983 a y b) como no muy
alejadas conceptualmente. Ya el propio Tulving (1976, 1983) apunt6
esta idea al concebir la recuperacién de informacién de la memoria
episédica como un proceso que exige de las demandas atencionales
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del sujeto, en contira del almacén semdintico que también es
procesable automdticamente.
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3.4. Propiedades del proceso de activacion:
conclusion

Hasta aqui se ha presentado una revisién exhaustiva de los datos
experimentales obtenidos en la investigacién sobre activacién. A
continuacién vamos a resumir toda la seccion tedrica de la tesis.

En primer lugar, el concepto de activacién es desdoblable
(Posner y Snyder, 1975) en un componente automético, no limitado
por la capacidad de procesamiento, ajeno a la voluntad del sujeto, de
comienzo y deterioro rdpido, que se completa en un periodo de
tiempo que se cifra en alrededor de 400 milisegundos. Y un
componente atencional, limitado por la capacidad serial de
procesamiento, que comienza alrededor de los 400 milisegundos, y
alcanza su cénit alrededor de los 700. Este segundo componente est4
asociado con las expectativas generadas por el sujeto, y decae cuando
la atencién de éste se desplaza. Buena cantidad de estudios (por
ejemplo, Den Heyer, 1985, 1986; Neely, 1977) consideran que el
componente atencional produce facilitacién entre conceptos
relacionados, e inhibicién entre los no relacionados, mientras que en
el caso del componente automaitico sélo se produce facilitacién,
aunque la dicotomia facilitacién-inhibicién en el caso del
componente atencional no estd ampliamente aceptada.

La segunda propiedad, méis o menos claramente establecida, se
concreta en la demostracién de la relacién entre nivel de facilitacién
y fuerza asociativa existente entre nodos. Diversos estudios (por
ejemplo Algarabel et al., 1987; Irwin y Lupker, 1983; Lupker,
1984; Massaro y cols., 1978; Sperber y cols., 1979 ) asi pretenden
demostrarlo, aunque hay resultados negativos. Esta fuerza asociativa
es un reflejo de la 'distancia seméntica’ que en la red separa a dos
conceptos. Al menos tres formas distintas se han utilizado para
operacionalizar esta distincién: normas categoriales, normas
asociativas, o conceptos seméinticamente relacionados a través de
diccionarios. Queda todavia por explicar de forma clara por qué se
obtienen facilitaciones semejantes con los tres procedimientos. El
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estudio de Lorch (1982) demuestra claramente que la fuerza
asociativa entre nodos determina la asintota de la activacién, pero no
altera la velocidad del proceso (ver también Ratcliff y McKoon,
1981a). '

La tercera propiedad, todavia no excesivamente documentada,
tiene que ver con la prueba de la propagacién entre nodos a través de
un tercero intermedio (Balota y Chumbley, 1985). De esta manera
queda justificada la existencia del mecanismo activacional en la red
semdintica, segin las teorias activacionales. Alrededor de esta
propagacién de més de un paso, la investigacién futura tendrd que
determinar diversos aspectos de interés, tal como el funcionamiento
de amortiguacion de la activacién con la distancia.

La cuarta propiedad tiene que ver con la generalidad del
proceso de activacién. Claramente, la activacién se genera entre
conocimiento semaéntico, y también probablemente episédico,
aunque la latencia y naturaleza del proceso es distinta en ambos casos
(den Heyer, 1986). Sin embargo, es probable que la unién de
repeticién y activacién episédica haga homogéneas las propiedades
del proceso en estos caso, en comparacién con la activacién de
informacién seméntica. Probablemente, como sefialan McClelland y
Rumelhart (1985) una asociacién seméntica entre conceptos, en
dltimo término no sea si no una primitiva asociacién episédica
cristalizada por activaciones reiteradas.

Por iiltimo, la quinta propiedad, estd referida a la acci6n de la
repeticién sobre el proceso de activacién. Diversos investigadores
(por ejemplo, den Heyer et al.,, 1985) han demostrado que la
frecuencia de ocurrencia en el lenguaje escrito de los estimulos
produce niveles diferenciales de activacién, y que la repeticién del
estimulo test (target) produce efectos aditivos conjuntamente con la
facilitacién puramente semaéntica, sobre el tiempo de decisién 1éxica,
cuando sélo interviene el mecanismo automaético de activacién.



4.- PROBLEMAS METODOLOGICOS EN EL
ESTUDIO DE LA ACTIVACION
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Vistos los datos conocidos sobre el proceso de activacion, a
continuacién vamos a analizar algunos de los problemas
metodolégicos que plantean los paradigmas utilizados en el estudio
del fenémeno, antes de entrar en la seccién experimental de la tesis,
puesto que alguno de los experimentos a presentar hardn claramente
referencia a éstos problemas experimentales.

La metodologia actualmente utilizada en el estudio de los
fenémenos activacionales se enfrentan con dos problemas
fundamentales, de importancia desigual. Un problema importante,
pero menor, tiene que ver con la naturaleza de la condicion control a
utilizar como linea base comparativa entre condiciones relacionadas
y no relacionadas, sobre todo cuando se utilizan asincronias largas.
El segundo problema, mayor, tiene que ver con el paradigma ideal
para la investigacion de la activacién, o en otros términos, con el
paradigma que refleja un acceso léxico puro que nos permita con
seguridad afirmar que un efecto dado se debe a la red 1éxica y no a
un estadio anterior o posterior. A continuacién vamos a examinar
ambos temas separadamente.

- 4.1.-Condicion control.

El problema de la condicién control en los estudios de
activacién ha sido revisado recientemente (Jonides y Mack, 1984),
con perspectivas poco claras de solucién. El problema reside en
evaluar la facilitacién e inhibicién, que se supone contribuyen
positiva y negativamente al tiempo base de procesamiento, a partir
de una linea base que no esté sujeta a ninguno de los dos procesos, o
alteraciones adicionales que la invaliden como linea base. Con
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asincronias cortas, €l problema es inexistente porque una gran
cantidad de estudios (ver por ejemplo Neely, 1977; Ratcliff y
McKoon, 1981a) demuestra claramente que no existen efectos
inhibitorios, por lo que podria prescindirse de la condicién control.
Sin embargo, con asincronias largas (digamos, de mis de 400
milisegundos) la presencia de la inhibicién y de la facilitacion
necesitan evaluarse apropiadamente. Varios tipos de contextos
neutrales han sido utilizados en investigaciones 1éxicas previas, como
la palabra 'the' (Stanovich y West, 1979, 1983b), la palabra "blank’
(Massaro et al., 1978) ,una lista aleatoria de palabras (Forster,
1981), fragmentos de frases tipo 'It was the ' ( Stanovich y West ,
1981, 1983a), pero la mayoria han utilizado como condicién control
una fila de asteriscos (p.e. Algarabel y Pitarque, 1984; Balota, 1983;
Fischler y Bloom, 1979; Kinoshita et al., 1985; Neely, 1976, 1977).
Datos de De Groot y cols. (1982; ver también Algarabel y cols.,
1987; Pitarque y Algarabel, 1985) han sugerido la incoveniencia de
utilizar este dltimo tipo de sefial control puesto que inhiben los
procesos atencionales del sujeto, haciendo que la linea base quede
inhibida en los tiempos de reaccién y ello dé lugar a facilitaciones
sobrestimadas. Un estudio reciente (Algarabel y cols., 1987) ha
comparado como sefiales tanto una fila de asteriscos como la palabra
'NEUTRO' y observamos cémo el primer tipo de sefial conllevaba
una sobrestimacién de los efectos facilitatorios y una infraestimacién
de los inhibitorios en relacién a la sefial NEUTRO"'. La utilizacién
de sefiales como 'BLANK' (De Groot y cols., 1982) para el idioma
holandés, o 'NEUTRO' ( Pitarque y Algarabel, 1985) para el
castellano, aunque resuelve la mayor parte de estos problemas,
también sigue siendo discutible.

Este tipo de consideraciones estdn bien documentadas en el
excelente articulo de Jonides y Mack (1984) quienes sefialan cuatro
grandes grupos de factores que pueden influir diferencialmente
sobre las condiciones neutrales e informativas (no neutrales). Por un
lado puede ocurrir que diversas caracteristicas de unas y otras
conduzan al sujeto a mantener una atencién diferencial sobre los
estimulos test, lo cual sesgaria claramente los resultados. Este estado
de alerta excepcional puede ser observado cuando se presentan a los
sujetos sefiales diferentes, las cuales pueden implicar diferentes
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demandas de procesamiento de los estimulos. O cuando las sefiales
neutrales e informativas se presentan en distintos momentos del
experimento _(por ejemplo, por bloques), o cuando la frecuencia de
las sefiales neutrales e informativas es significativamente distinta
(por ejemplo, cuando repetimos mds veces la palabra neutral que las
no neutrales; ver por ejemplo, Neely et al., 1983; Roediger et al.,
1983). Asi mismo esta atencién diferencial sobre ambos tipos de
sefiales puede ocurrir cuando algunas de estas sefiales son procesadas
durante un periodo temporal mayor que las otras, cosa que suele
ocurrir en muchas investigaciones sobre facilitacién proposicional,
en las que las sefiales informativas son frases mientras que sefiales
neutrales son palabras como 'The' (ver por ejemplo Stanovich y
West, 1979).

Otro segundo factor que puede afectar diferencialmente sobre
condiciones neutrales y no neutrales son las demandas de
procesamiento extrafias introducidas en la tarea. Dado que unas y
otras tienen funciones sefializadoras distintas, ambas pueden
requerir diferentes demandas de procesamiento, lo que afectaria
diferencialmente a los tiempos de reaccién (ver por ejemplo,
Schubert y Eimas, 1977).

Un tercer factor a tener en muy cuenta es el periodo temporal
que media entre la presentacion de las sefiales y del test. Puesto que la
sefial informativa transporta més informacién que la neutral, quizis
aquella necesite de un periodo de codificacién mayor que ésta. Ello
puede conducir a una infraestimacién de las facilitacion asf como a
un aumento de las inhibiciones halladas, por lo que seria
recomendable mediante estudios piloto conocer el tiempo de
codificacién individualizado para cada sujeto (ver por ejemplo
Marcel, 1983 a y b) y para una y otras sefiales, y emplear luego
asincronias distintas en funcién de ello.

Un problema metodolégica adicional radica en el estudio de las
funciones de velocidad-precisién (speed-accuracy trade-off; ver por
ejemplo Dosher, 1984). Ello hace referencia a que en muchos casos
los sujetos pueden cambiar la exactitud de sus respuestas, cometiendo
mis errores, a cambio de ganar en la rapidez en las mismas, sobre
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todo en lo que respecta a las condiciones informativas. Se hace
necesario el estudio de este tipo de funciones si queremos que las
condiciones neutrales y no neutrales ejerzan exclusivamente en la
“investigacion el papel de tales condiciones.

A la vista de estos datos, Jonides y Mack (1984) terminan
propugnando, siempre que sea posible, una contrastacién directa de
las condiciones relacionadas contra las no relacionadas, eliminando
la condicién neutral. Y ello en virtud de dos razones: por un lado, la
sefial NEUTRO sélo adquiere su estatus de control tras algunas
repeticiones, pues las primeras veces que aparece en la tarea tiene el
sentido para el sujeto de una sefial no relacionada, aunque este
argumento puede ser contrarrestado por el hecho de que en las
instrucciones se avisa al sujeto que la palabra NEUTRO es la
condicién neutral. Sin embargo, y por otro lado, dado que dicho
estimulo neutral termina repitiéndose en la tarea muchas maés veces
que lo que lo hacen cualquiera de los otros estimulos no neutros, ello
posiblemente puede conllevar patrones de fatiga atencional, del
mismo tipo de los producidos por la utilizacién de asteriscos. Sin
duda alguna, aiin cuando la utilizacién de la palabra NEUTRO no
representa la situacién ideal, resulta més adecuada que la
introduccién de una fila de asteriscos de acuerdo con la investigacién
realizada.

4.2.-Problemas metodolégicos de los paradigmas
experimentales.

La razén principal que originé el paradigma de decisién 1éxica
(Meyer y Schvaneveldt, 1971) fue el de disponer de una tarea que
reflejara exclusivamente el acceso del sujeto a su 1éxico interno. La
estrategia para probar esta afirmacién consistia en la aplicacién del
método de los factores aditivos (Sternberg, 1969) a esta situacion, en
conjuncién con la utilizacién de dos paradigmas distintos, decision
léxica y nombrado de palabras. El estudio basico fue realizado por
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Meyer et al. (1975; véase también Meyer y Schvaneveldt, 1971), y
consistié en probar si la facilitacién seméntica interaccionaba con
una variable cuya influencia se situase a nivel 1éxico, por estudios
anteriores, y observar el efecto en dos tareas en donde la respuesta se
realizaba por canales diferentes (decisién léxica y nombrado). De
esta manera, se podria decir que si la interaccién existia y era de
semejante cuantia en ambos procedimientos, la causa habria que
atribuirla al acceso 1éxico, comiin a ambas tareas, pero no a ningiin
factor pre o post-1éxico. La variable utilizada por Meyer et al., fue la
calidad de exposicién (de hecho, una serie de puntos sobre el
estimulo que hacian que su vision fuese mas dificil), y su interaccién
fue clara con el tamafio de la facilitacién, en ambas tareas.

Posteriormente Massaro et. al (1978) alcanzaron resultados
semejantes, con la conclusién adicional de que la tarea de decisién
Iéxica era més sensible que la de nombrado porque los efectos de
facilitacién eran mayores. También Fischler y Bloom (1979) a pesar
de que notaron algunos problemas con el procedimiento
concluyeron que la decisién 1éxica era el mejor método para el
estudio de la lectura. Recordemos también que en un capitulo
anterior se ha mencionado un estudio de Forster y Chambers (1973)
que correlacionaba los tiempos de reaccién sobre una misma serie de
palabras que diferian en frecuencia y evaluadas por distintas
muestras de sujetos en decisioén 1éxica y nombrado, encontrindose
que la correlacidn era apreciablemente alta. Estos datos, junto con la
facilidad adicional que representaba el uso experimental de la
decisién 1éxica (un simple ordenador, que no tenia que modificarse
de ninguna manera) hicieron que el paradigma de decisién léxica se
extendiera sobremanera.

Investigaciones posteriores, que ahora analizaremos, han
puesto en cuestion la simplicidad con que inicialmente se habia
aceptado 1a bondad del procedimiento. Neely (1976, 1977) fue uno
de los primeros autores en postular la posible implicacién de
factores de decision postléxica en decisiones 1éxicas al observar que
las decisiones correctas acerca de las no palabras se veian facilitadas
con respecto a linea base del disefio (resultado replicado
repetidamente). Por ello asumi6 que ante la visién del estimulo sefial
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el sujeto experimental predice una palabra altamente asociada con
ella, que acelera su respuesta al test si éste era el predicho por €1, y la
inhibia si era una palabra no relacionada. Asf, el sujeto adoptaba la
propensién a responder no palabra si no era la palabra asociada por
él predicha, con lo que éste tipo de respuesta también se veia
acelerada. Este tipo de estrategia ha sido denominada posteriormente
(De Groot, 1983, 1984) 'predice y compara'.

Hasta un articulo posterior de West y Stanovich (1982) no se
prestd atencién excesiva a este tipo de problemas. Dichos autores
encontraron que el tiempo de decisién léxica de palabras precedidas
por una frase incongruente con ellas se veia inhibido en relacién a
una condicién neutral, mientras que en una tarea de nombrado de
palabras (naming) no aparecian diferencias significativas entre
ambas condiciones. Apelando a la teoria de Forster (1979), West y
Stanovich asignaron la causa de este efecto inhibitorio a un
mecanismo de decisién postléxico, que decidia la respuesta sobre la
base de informacién conflictiva proviniente de los distintos sistemas
de informacién de los sistemas linguisticos que procesan los
estimulos. Por su parte De Groot (1983, 1984, 1985; De Groot y
cols., 1982, 1986) sugirié, como anteriormente indicabamos, que las
decisiones léxicas reflejan el influjo de dos mecanismos. De un lado,
el incremento en el umbral activacional del nodo recuperado debido
al influjo de una ola propagante automaitica previa. Pero también
reflejan el influjo de un mecanismo controlado de decisién
postléxica, segin el cual los sujetos intentar pronosticar una relacién
entre los estimulos sefial y test, en base a que se aperciben de que
algunos de los pares de estimulos estin relacionados. Este
mecanismo facilitara la respuesta a sefiales relacionadas con el test,
pero la inhibir4 ante sefiales neutrales o no relacionadas, dado que
éstas no son las predichas por el sujeto. Este interpretacién ha
recibido recientemente apoyo experimental (ver por ejemplo, Balota
y Chumbley, 1984; Chumbley y Balota, 1984; Lorch y cols., 1986;
Lupker, 1984; Seidenberg y cols., 1984) y sin duda ponen en duda el
uso generalizado del paradigma de decisi6n Iéxica.

Otro dato concluyente que parece mostrar el influjo evidente
de decisiones postléxicas en las tareas de decisién léxicas son las
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menores facilitaciones halladas ante tareas de nombrado que ante las
de decisién léxica, y 1a no obtencién de inhibicién en este paradigma
(ver por ejemplo, Balota y Chumbley, 1986; De Groot, 1983;
Lupker, 1984; West y Stanovich, 1982). Dado que en las tareas de
pronunciacién de estimulos (naming) no tiene sentido el que el sujeto
se plantee estrategias de respuesta que intenten verificar la
relacionalidad existente entre sefiales y tests, esta diferencia en las
facilitaciones reflejaria justamente el tiempo empleado por el sujeto
en llevar a cabo sus decisiones postléxicas en la tareas de decisién
léxica, concluye De Groot (1983). En el mismo sentido Lorch y cols.
(1986) han hallado mayor inhibicién ante pares de estimulos no
relacionados en la tarea de decisién 1éxica que en la de nombrado, lo
cual es interpretado como evidencia de que dicha inhibicién es de
naturaleza post-léxica. Comparadas con las tareas de nombrado, las
decisiones 1éxicas han conllevado efectos significativamente
mayores en distintas manipulaciones experimentales, como el influjo
de la frecuencia de las palabras (Balota y Chumbley, 1984), de la
dominancia categorial (Chumbley y Balota, 1984), facilitacién hacia
atrds (Seidenberg y cols., 1984), facilitacion sint4ctica (Seidenberg y
cols., 1984), etc., lo cual da consistencia a la idea de De Groot.

Tenemos que damnos cuenta ademds de que al ser las tareas de
decisi6n léxica tareas discriminativas de eleccion binaria en las que
el sujeto sélo tiene que elegir entre palabra o pseudopalabra, éste
puede valerse de su habilidad para predecir con determinado margen
de confianza (por ejemplo aumentando el nimero de falsas alarmas
cometidas) los estimulos que le van a ser presentados (Balota y
Chumbley, 1984; Balota y Lorch, 1986; Chumbley y Balota, 1984).

En resumen, el propésito original del paradigma de decisién
l1éxica estd siendo en la actualidad seriamente cuestionado. Sin
embargo, y en tanto no sean ofrecidas soluciones a esta critica, hoy
por hoy sigue siendo el paradigma prioritariamente utilizado en las
investigacién sobre los fenémenos activacionales en la memoria.
Pero autores como West y Stanovich (1982) o Seidenberg y cols.
(1982, 1984) est4n propugnando ya la utilizacién preferente del
paradigma de nombrado (naming) para el estudio de los fenémenos
activacionales: como los consabidos efectos de priming siguen
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apareciendo en este tipo de tareas, y dado que en ellas no tiene
sentido pensar en que el sujeto se preocupe de buscar una
congruencia postléxica a los estimulos, dichos efectos de facilitacion
reflejarian més exactemente que las decisiones 1éxicas el acceso
automdtico al léxico interno de los sujetos. Sin embargo, la
asignacion de efectos de frecuencia (Balota y Chumbley, 1985) a la
fase postléxica, pone también en duda la validez del paradigma de
nombrado de palabras como instrumento que pueda substituir al de
decisibn 1éxica. Ademas, el nombrado de un estimulo no garantiza de
por si que el sujeto acceda al nodo conceptual que lo representa. Por
ello, distintos autores estin en la actualidad hallar nuevos
paradigmas de estudio de nuestro 1éxico, como la lectura mental de
palabras (Lorch, 1986) o incluso de pseudopalabras (Glucksberg,
Kreuz y Rho, 1986).



5.- PLANTEAMIENTO EXPERIMENTAL
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La investigacién experimental que a continuacién se va a
presentar tiene como objetivo primordial analizar el efecto de la
repeticion estimular sobre el tiempo de acceso 1éxico. Sin embargo,
a diferencia de la mayoria de los estudios publicados hasta la fecha
(ver por ejemplo, Besner y Swan, 1982; Dannenbrig y Briand, 1982;
Den Heyer et al., 1985a; Dixon y Rothkopf, 1979; Feustel et al.,
1983; Forbach y cols., 1974; Norris, 1984; Vanderwat, 1984) este
objetivo no va referido al efecto de la repeticién del estimulo test
sobre el tiempo de decisién 1éxica, sino fundamentalmente al efecto
de la repeticién de la sefial o del nexo asociativo entre sefial-test
sobre el tiempo de decisién. En relacion con esta idea, s6lo hay un
estudio publicado en la literatura (den Heyer, 1986) que
parcialmente perfila este problema experimental en el marco de
unos problemas tedéricos distintos a los que motivan nuestra
investigacion, el cual ha sido publicado muy posteriormente al inicio
de este programa de investigacién, y cuando la mitad de los
experimentos aqui presentados estaban ya realizados.
Adicionalmente, un antecedente lejano de nuestra idea cabe buscarlo
asi mismo en la investigacién de Neely et al. (1983) quienes,
utilizando una tarea de reconocimiento, presentaban a sus sujetos
una, dos o seis sefiales pertenecientes a una misma categoria
semantica que activaban, presumiblemente, a la posterior palabra
test. Neely et al. hallaron claros efectos de facilitacién ante tests
precedidas de una sefial relacionada, pero inhibicién cuando iba
precedida de 2 o 6 sefiales relacionadas.

Mis concretamente, puesto que es bien sabido que la repeticién
de un estimulo facilita su identificacién posterior, no resulta extrafio
que el tiempo de reaccién Iéxico resulte disminuido cuando se repite
el estimulo test, como asi han demostrado diversos investigadores
(ver p.e. Ratcliff et al., 1985; Scarborough et al., 1977, 1979). Sin
embargo, desde un punto de vista de estricta teoria de la activacién
propagante (Collins y Loftus, 1975), al igual que desde el modelo de



86

reconocimiento de palabras de Morton (1979), deberiamos asumir
que la repeticién de un concepto altera momentineamente el nivel de
actividad del mismo, o lo que es lo mismo, su nivel de influencia
sobre aquellos otros conceptos que estin semaéinticamente
relacionados con aquél. La cuestién de interés seria entonces, en qué
medida la repeticién continuada del nodo conceptual asociado con el
estimulo sefial, la de éste, o la de ambos, altera la cantidad de
facilitacién asociada con el tiempo de decisién 1éxico. Una cuestién
subsidiaria seria también en qué medida la repeticién continuada de
los nodos conceptuales asociadas con un tinico estimulo test potencia
(sumando) la facilitacién léxica a éste, en relacién con la activacion
de cuaquier conexidn individual. De otra forma, estamos interesados
en conocer si se produce sumacién de la activacién por la repeticion,
bien directa de un nodo, bien por la repeticién de sus nodos vecinos.
Todas las teorias generales activacionales estarian de acuerdo en
responder afirmativamente a las preguntas anteriores (Collins y
Loftus, 1975), al igual que alguno de los modelos restringidos de
reconocimiento de palabras, como el de Morton (1969, 1979).

De forma aitin més especifica, la investigacién que se presenta a
continuacién, guiada por las ideas anteriores, pretende analizar el
efecto que sobre el tiempo de acceso léxico tiene la repeticion fisica
de la sefial, del test, y de ambos, tanto a nivel fisico como conceptual.
Ademids, pretendemos descubrir si existe un gradiente de
repeticiones en el contexto anterior, de tal forma que dependiendo
del mimero de repeticiones, el efecto de facilitacién covarie
directamente, tal como supuestamente predicen las teorias
activacionales.

Un ejemplo podrd aclarar las condiciones de interés para el
planteamiento anterior. Si las suposiciones de los modelos
activacionales son acertadas, entonces si repetimos por ejemplo las
sefiales relacionadas con 'fruta’ varias veces a lo largo de una misma
tarea de decisi6n léxica, e inserta en distintos pares de estimulos
relacionados (p.e pera-fruta; manzana-fruta; naranja-fruta;
plitano-fruta; melén-fruta), la facilitacién hallada ante esos
estimulos tests tendria que ser de alguna manera directamente
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proporcional al nimero de activaciones recibidas de las distintas
sefiales. Esto es asi porque las diversas presentaciones de las sefiales,
provocaria repetidos inicios del proceso de activacién desde el nodo
que la represente en memoria, y como consecuencia la elevacién del
nivel de activacion de sus nodos vecinos, entre los que se encuentra el
estimulo test que le acompafia. Sin embargo, en el caso de que los
pares de estimulos no estuviesen relacionados (p.e coche-fruta;
pez-fruta; ira-fruta; moto-fruta; radio-fruta), no cabria esperar
ningina facilitacién (en asincronias cortas), dado que las
activaciones repetidas no afectarian a los niveles de activacién de las
palabras test. De igual modo, una presentacién repetida tanto de la
palabra sefial como de la test, en el caso de ambas estuviesen
relacionadas (p.e. perro-gato; perro-gato; perro-gato; perro-gato;
perro-gato), tendria que conllevar una facilitacién creciente
dependiente del mimero de repeticiones. Ademads, dicha facilitacién
tendria que ser claramente superior a la hallada ante las repeticiones
de tan s6lo la sefial o de tan sélo la test. Y ello en virtud de que no
s6lo la repeticién continua de 'gato' elevaria su grado de
accesibilidad e identificabilidad posterior, sino que también lo
elevaria la presentacién repetida previa de la sefial 'perro’. Por esta
raz6n serian de esperar grados de facilitacién menores ante sefiales y
test repetidos pero no relacionados (p.e. toro-autobiis; toro-autobiis;
toro-autobuis; toro-autobiis; toro-autobiis).

Si, como han demostrado den Heyer et al. (1985a), no se
obtiene una interaccién entre facilitacién seméntica y repeticion
peste resultado pondria en seria duda las predicciones de los
modelos activacionales cldsicos (pero ver también Stanovich et al.,
1981, para evidencia a favor de su interaccién), aunque en un
contexto de prueba mis potente al referir el efecto de repeticién a la
sefial en vez de al test. Si ambas variables se comportan aditivamente
cabria pensar, de acuerdo a la l6gica propuesta por Sternberg
(1969), que tienen su causacién en mecanismos o0 procesos mnésicos
distintos (ver p.e. Dannenbring y Briand, 1982) . Esta idea es
defendida por Jacoby (1983 a y b) quien rechaza cualquier intento de
explicacién de los efectos de repeticién en términos de cambios de
accesibilidad de las estructuras mnésicas, proponiendo por el
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contrario que dicho efecto representa una forma de aprendizaje
- especifico a determinados contextos episddicos. Un efecto repetitivo
serd observado, propone Jacoby, si el contexto episddico que la
percepcién que una palabra activa es similar al activado por la
percepcién anterior del mismo estimulo. Los datos experimentales
mds recientes parecen apoyar esta consideracién (ver por ejemplo,
Feustel et al., 1983; Forster y Davis, 1984; Ratcliff y cols., 1985;
Salasoo et al., 1985)

Balota (1983) apunta la posibilidad de que sea necesario el
despliege de recursos de activacion atencionales (en el sentido dado a
este término por Posner y Snyder, 1975) para que pueda aparecer la
interaccién entre facilitacién seméntica y repeticion, lo cual da un
apoyo claro a la idea de Jacoby (1983). Dado que la mayoria de
estudios que han investigado el efecto de repeticién en decision
1éxica, han utilizado asincronias y/o presentaciones de los estimulos
muy largas (asi Norris, 1984a present6 sus sefiales durante 1500
mseg., con un intervalo interestimular bien de 1500 mseg., bien de
4000 mseg; Ratcliff y cols., 1985, presentaron cada uno de los
estimulos durante 2000 mseg. -exps. 1 y 2- o hasta que el sujeto
respondia -exps. 3 y 4-; Scarborough y cols., 1977, los presentaron
durante 1000 mseg.; Den Heyer, Goring y Dannenbring, 1985,
mostraron sus dos sefiales durante 550 mseg., mientras que Carroll y
Kirsner, 1982, presentaron sus estimulos durante 2000 mseg.)
probablemente dichos estudios no estén reflejando realmente el
tiempo de acceso 1éxico a los nodos conceptuales reiteradamente
activados, sino estrategias de recuperacion (gepisédicas?)
determinadas. Esta idea parece haber sido confirmada muy
recientemente por den Heyer (1986) quien ha verificado c6mo
repeticién y facilitacién seméntica se comportan aditivamente ante
asincronias cortas (100 mseg.) mientras que interactian ante
asincronias mayores (550 mseg.). Nuestra investigacién intentard
pues, manipular rangos de asincronias breves con el fin de que, si se
observa una interaccién entre ambas variables, ésta no pueda ser
achacada al influjo de la recuperacion de huellas episédicas.
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Adicionalmente, nuestra investigacién intentar4 trasladar los
resultados que hallemos desde el paradigma de decision 1éxica, tan
cuestionado en la actualidad (ver, por ejemplo, De Groot et al.,
1982; Seidenberg et al., 1984), a nuevos paradigmas experimentales
como la lectura de palabras (Lorch, 1986), la lectura de
pseudopalabras (Gluksberg et al., 1986) o el nombrado de palabras
escritas al revés (ver Massaro et al., 1978).



6.- EXPERIMENTO 1
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‘Tal como se ha expuesto en el planteamiento experimental, el
objeto general de la serie de experimentos que se presentan es
observar el efecto que la repeticién de estimulos tiene sobre el
tiempo de reaccién en una tarea clésica de decisién léxica
(palabra-pseudopalabra). Con tal objeto este experimento varia el
nimero de presentaciones de los estimulos (desde 1 a 5), junto con
una amplia variedad de asincronias cortas (40, 60, 100, 200, 300 y
400 milisegundos), en funcién de una serie diversa de condiciones de
relacionalidad, que a continuacién se especificarn.

En cuanto a la condicién de repeticién, se estd interesado en
examinar el efecto de repetir la sefial, el test, y ambos, pudiendo
evaluar estas tres posibilidades de forma independiente. Las teorias
activacionales o los modelos de reconocimiento de palabras mis
aceptados (por ejemplo, Morton, 1969, 1979; McClelland y
Rumelhart, 1981; Rumelhart y McClelland, 1982) predicen que la
repeticién de cualquiera de estos estimulos debe alterar de forma
mais o menos permanente el nivel de influencia del nodo
correspondiente de memoria, lo que deberia tener consecuencias
sobre el proceso de facilitacién 1éxica. Asumimos que el nivel de
activacién del nodo correspondiente al concepto presentado revierte
a su estado permanente en funcién del tiempo, con lo que el intérvalo
entre las repeticiones podria ser un modulador importante para la
obtencién del efecto. En este experimento vamos a considerar
intérvalo entrerepeticiones del orden de minutos, puesto que
diversos estudios anteriores de decisién 1éxica (ver por ejemplo,
Jacoby y Dallas, 1981; Jacoby y Whiterspoon, 1982; Norris, 1984a;
Ratcliff y cols., 1985; Scarborough et al., 1977, 1979; Tulving et al.,
1982) han obtenido efectos referidos al test con tales intérvalos.

La introduccién de la serie de asincronias anteriores permite
observar cambios en las latencias de las respuestas en funcién de la
repeticién, y permitiria delinear una posible funcién conjunta de
ambas.
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Adicicionalmente, estamos interesados en observar el
comportamiento de las pseudopalabras repetidas. Si ante esta
condicién obtuviésemos claros efectos facilitadores, como ya han
verificado varios autores (por ejemplo, Besner y Swan, 1982;
Salasoo et al., 1985), ello irfa en contra de las suposiciones tedricas
de los modelos activacionales, dado que si s6lo tienen representacion
léxica las palabras, la repeticion de un estimulo que carece de su
logogen’ (Morton, 1969, 1979) correspondiente, no tendria por qué
facilitar su recuperacién posterior. Ello apoyaria el concepto de
‘codificacién’ (o creacién de nuevos nodos o cédigos para el
almacenamiento mnésico de las pseudopalabras) propuesto por
Salasoo et al. (1985), del que ya hablamos m4s arriba.

Método

Sujetos. Participaron en el experimento 120 sujetos, de los cuales 23
fueron varones y el resto mujeres. Todos ellos eran estudiantes de los cursos
inferiores (12 Y 29) de la facultad de Psicologia de la Universidad de Valencia,
que participaron en el mismo como requerimiento de curso. La asignacién de los
sujetos a los tratamientos experimentales fue aleatoria, pero intentando que en
cada uno de ellos fueran incluidos un nimero igual de varones y de mujeres.

Software y Aparatos. Un ordenador Apple Ile se encargé de presentar
los estimulos de forma sincronizada por medio de un monitor Phillips de 12
pulgadas, en caracteres de color 4mbar sobre fondo oscuro, y de registrar los
tiempos de reaccién y la correccién o incorreccién de la respuesta del sujeto.
Dichos datos eran depurados (ver apartado de resultados) por un programa en
BASIC, que hallaba las medias individuales por condiciones y las escribfa en un
formato susceptible de ser lefdo por una hoja de célculo (VISICALC), donde
eran posteriormente tratados. Posteriormente, los datos eran reescritos en el
formato necesario para su entrada en un programa de andlisis de varianza (HSD
ANOVA) que llevaba a cabo los andlisis adecuados y las pruebas de contraste de
hipétesis a posteriori.

Cada car4cter presentado estaba construido a partir de una matriz de 5
(anchura) por 7 (altura) puntos. El programa encargado de la presentacién de los
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estimulos y de la medida del tiempo de reaccién (Algarabel y Ruiz, 1986b) estaba
escrito en Applesoft (versién BASIC del Apple) y ensamblador (lenguaje de
mi4quina del microprocesador 6502), por lo que el tiempo se contabilizaba por
medio de una rutina de demora, calibrada adecuadamente. Todos los estimulos
eran presentados en letras mayiisculas.

Material y Procedimiento. La prueba fue pasada individualmente en
sesién udnica, en una habitacién aislada. Un experimentador acompaiiaba al
sujeto durante el transcurso de la tarea. El sujeto se enfrentaba a una tarea de
decisién léxica compuesta por 30 ensayos de prictica y 350 ensayos
experimentales, cada uno de los cuales estaba formado por: (a) un punto de
fijacién (+) que aparecia en el centro del monitor durante 500 milisegundos, (b)
tras €1, y en el mismo lugar, aparecia un estimulo sefial (prime), siempre palabra,
que permanecia visible 40, 60, 100, 200, 300 6 400 milisegundos, (c) por iltimo
aparecfa el estimulo test (target) que permanecia en pantalla hasta que el sujeto lo
identificaba como palabra o como pseudopalabra. Estas 1iltimas eran colecciones
de letras, pronunciables, pero sin significado en castellano, creadas bien
mediante la substitucién a partir de una palabra base de una o dos de sus letras -
aleatoriamente elegidas- y su sustitucién por otra letra distinta y también
aleatoriamente elegida, o bien, mediante la creacién subjetiva de cadenas de letras
que garantizaban todas las reglas fonolégicas y ortogréficas del lenguaje
castellano pese a no tener sentido. Los estimulos tenfan una longitud de entre 3 a
10 letras (inclusive). De los 350 ensayos 175 correspondfan a estimulos test
'palabra’ y la otra mitad a 'pseudopalabra’. De este modo el intérvalo entre
estimular era de 0 mseg. mientras que la asincronfa estimular podia tomar
cualquiera de los 6 valores arriba citados. Para responder, el sujeto debia
presionar con los dedos fndices de cada mano una de dos teclas especiales del
teclado del ordenador situadas a ambos lados del mismo (manzana blanca para
responder 'pseudopalabra’ y manzana negra para responder 'palabra’). La
distancia aproximada entre el sujeto y la pantalla era de unos 45 cm. Cuando el
estimulo tenfa 10 letras subtendia un 4ngulo transversal de 4.32 grados y uno
vertical de 0.51 grados. Cuando el estfmulo tenfa 3 letras subtendfa un 4ngulo
transversal de 2.16 grados y un 4ngulo vertical de 0.51 grados.

Todos los estimulos palabra fueron extraidos de las normas categoriales de
Pascual, Gotor, Miralles y Algarabel (1979). Para evitar los posibles sesgos de
una defectuosa seleccién de los estfmulos se presentaron a 1a mitad de los sujetos
un conjunto de estimulos y a la otra mitad otra distinta, aunque confeccionada
con los mismos criterios de seleccién. Ambas series aparecen ordenadas por
condiciones experimentales en el apéndice 1.1.

Los 350 ensayos a los que el sujeto debia responder se distribuyeron en 5
bloques distintos, cada uno de ellos de 70 ensayos, 35 de los cuales contenifan un
estimulo test 'palabra’ y la otra mitad 'pseudopalabra’. A su vez, esos 35
ensayos 'palabra’ de cada bloque se subdividieron en 7 grupos de 5 ensayos en
cada uno de ellos, en funcién de la relacién existente entre estimulo sefial y
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estimulo test palabra, que mis abajo especificaremos. Los 35 ensayos
‘pseudopalabra’ de cada bloque a su vez se subdividieron en 5 grupos de 7
“ensayos cada uno de ellos, también por la misma razén. De este modo el
ordenador aleatorizaba para cada sujeto el orden de presentacién de los 70
ensayos intra-bloque, manteniendo de esta manera confinada cada repeticién a la
definicién de un bloque de ensayos.

En el disefio de esta tarea de decisién 1éxica se manipularon tres variables
independientes:

(a) Asincronfa estimular (o duracién de la sefial: intersujetos)
operacionalizada a través de seis valores : 40, 60, 100, 200, 300 o 400 mseg.

(b) Niimero de bloques de uno a cinco (intrasujeto).

(c) Tipo de relacién entre estimulo sefial y test (intrasujeto) que tomaba 12
tratamientos distintos, los siete primeros correspondientes a un estimulo test
‘palabra’ y los cinco restantes ante estimulos test ‘pseudopalabra’: (1) estimulo
sefial relacionado semé4nticamente con el estimulo test y repetido a lo largo de los
cinco bloques (0 PRIM REL REP); (2) estimulo sefial no relacionado con el
estimulo test y no repetido entre bloques (o PRIM NO REL NO REP); (3)
estimulo test relacionado con el estimulo sefial y repetido en los cinco bloques (o
TAR REL REP); (4) estimulo test no relacionado con el estfmulo sefial y repetido
(TAR NO REL REP); (5) estimulos test y sefial ambos relacionados
seménticamente y repetidos (PRIM-TAR REL REP); (6) estimulos test y sefial no
relacionados entre sf pero repetidos entre bloques (PRIM-TAR NO REL REP);
(7) estimulo sefial no relacionado y repetido. En este caso dicho estimulo era la
palabra 'NEUTRO', haciendo esta condicién las veces de linea base para las
anteriormente referidas.

Cuando el estimulo sefial era una pseudopalabra podian presentarse los
cinco tratamientos restantes: (8) estimulo sefial palabra repetido entre bloques, no
asf el estimulo test (PRIM REP PSE); (9) estimulo test pseudopalabra repetido
entre bloques, no asf el estimulo sefial (TAR REP PSE); (10) estimulos test
-pseudopalabra- y sefial -palabra- repetidos (PRIM-TAR REP PSE); (11)
estimulos test y seifial no repetidos entre bloques (PRIM-TAR NO REP PSE); y
(12) estimulo sefial 'NEUTRO' repetido, haciendo las veces esta condicién de
condici6n neutral para las pseudopalabras (PRIM NEUTRO PSE).

Resumiendo, cuando el estimulo test era palabra (en 175 ensayos) nos
encontramos ante 6 niveles de asincronfa estimular por 7 condiciones estimulo
sefial-estimulo test por 5 bloques, lo que nos permiti6 basar la media de cada
celdilla en 5 replicaciones por condicién experimental y sujeto. Cuando el
estfmulo test era una pseudopalabra (175 ocasiones) nos encontramos ante 6
niveles de asincronfa, 5 condiciones sefial-test y 5 bloques, lo que nos permitié
basar la media de cada celdilla del disefio en 7 replicaciones por condicién y
sujeto.
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Las instrucciones experimentales les eran explicadas detenidamente a cada
uno de los sujetos experimentales. A cada sujeto se le decfa lo siguiente: "Vas a
participar una tarea muy sencilla que en Psicologia Cognitiva recibe el nombre de
‘tarea de decisién léxica'. Tu misién serd responder tan rdpida y precisamente
como puedas a 350 ensayos experimentales. Pero, antes de ello, se te van a
presentar 30 ensayos de prueba cuya inica finalidad es conseguir que te
familiarices con la tarea, siendo desechados tus resultados después. Voy a
explicarte la composicién de cada uno de los 350 ensayos que vas a recibir. En
primer lugar cada ensayo vendrd precedido por la aparicién durante medio
segundo de un signo '+' en el centro del monitor cuya misién es sélo advertirte
de que comienza un nuevo ensayo e indicarte en qué lugar de la pantalla
aparecerdn los estimulos. Tras €l aparecerd, durante un periodo temporal muy
breve, y también en el centro del monitor, una palabra con significado en
castellano que ti tan s6lo intentarés ver. Tras ella, y en el mismo lugar, aparecerd
un segundo estimulo que permanecerd visible hasta que ti emitas una respuesta.
Dicho estimulo podr4 ser una palabra con significado en castellano o bien un
conjunto de letras, pronunciable pero sin significado. Tu misién serd identificar a
este segundo estimulo, tan rdpida y precisamente como puedas, como palabra,
para lo cual pulsards esta tecla (se le indicaba cual) o como no-palabra, para lo
cual pulsards esta otra tecla (se le indicaba cual). Si has errado tu respuesta
aparecer4 en el centro del monitor un mensaje: 'RESPUESTA INCORRECTA'
que te advierte de la necesidad de que respondas con més atencién. En caso de
haber acertado, la pantalla permanecer4 oscura 1 segundo, tras el cual volverd a
iniciarse de nuevo el proceso: '+', palabra, palabra - no palabra, etc. ;Has
comprendido?. Si es asf, comenzamos los ensayos de préctica". En caso de que
el sujeto mostrara alguna duda ésta le era resuelta por el experimentador, pero a
los sujetos les eran veladas siempre las relaciones temporales y seménticas
existentes entre los estfmulos, percibiendo los 350 ensayos como una cadena
dnica. El experimentador, como puede verse, intentaba poner mucho énfasis
tanto en la sencillez de la tarea como en la necesidad de que respondiera el sujeto
correcta y rdpidamente.

Resultados

El promedio de errores fue del 3.33 %, oscilando entre los 49
errores (14 %) cometidos por el sujeto 17 de la sincronia 300, y los 0
errores cometidos por el sujeto 2 de la asincronia 300.

Antes de realizar ningiin andlisis estadistico se procedié a
eliminar los tiempos de latencia extremos emitidas por cada sujeto.
Para ello se calcul6 la media y la desviacién tipica de cada sujeto,
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elimindndose aquellas respuestas que excedian el criterio ‘media +
dos desviaciones tipicas'. De este modo,el nimero medio de
respuestas eliminadas fue del 4.39 %, oscilando entre las 33
eliminaciones (9.43 %) hechas al sujeto 13 de la asincronia 400, y
las 4 eliminaciones (1.14 %) correspondientes al sujeto 10 de la
asincronia 60. El porcentaje medio total de ensayos desechados fue,
pues, del 7.72 % .

Se calcularon a continuacién los tiempos de reaccién medios
correspondientes a los 360 tratamientos de que constaba nuestro
disefio experimental. Cada uno de estos tiempos medios se calculaba
a partir de las respuestas correctas emitidas por cada sujeto. Dichos
resultados aparecen detallados en el apéndice 1.2. La representacion
grafica del comportamiento de las facilitaciones aparecen en la
figura 1.1 en funcién de los bloques de repeticién, en la figura 1.2.
en funcién de las asincronias, y en la 1.3. para pseudopalabras.

Se analizaron por separado los datos correspondientes a
palabras y a pseudopalabras. Con respecto a las palabras, se llevé a
cabo un primer anélisis de -varianza mixto de 6 asincronias
(entresujetos) por 7 tipos de relacién entre sefial y test (intrasujetos)
por 5 mimero de repeticiones (intrasujetos), de acuerdo con las
especificaciones expuestas en la seccién de método para cada una de
las variables. El efecto del nimero de repeticiones resulté
significativo F(4,456)=9.44, p<.0001, MSe= 7087.32, asi como los
efectos principales de la relacién entre sefial y test, F(6,
684)=335.65, p < .0001, MSe= 4678.309, y las interecciones de
primer orden asincronia por tipo de relacién sefial-test F(30, 684)=
2.767, p < .0001, MSe = 4678.309 y mimero de repeticiones por tipo
de ralacién sefial-test F(24, 2736)= 33.301, p < .0001, MSe=
2510.799. Ningiin otro efecto o interaccion alcanz6 la significacién
estadistica (ver apéndice 1.3). Se llevé cabo una prueba de contraste
de hip6tesis a posteriori de Newman-Keuls para estudiar la
significacién de las diferencias entre cada nivel de la variable
nimero de repeticiones (apéndice 1.3). Resultaron significativas
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PRIM REL REP v.s. PRIM NO REL NO REP

PRIM REL REP v.s. PRIM NEUTRO

TAR REL REP v.s. TAR NO REL REP

PRIM-TAR REL REP v.s. PRIM-TAR NO REL REP

100T
80

60..

40..

1 2 3 4 5

NUMERO DE REPETICIONES

FIGURA 1.1. Facilitaciones correspondientes a
las condiciones de relacionalidad en funcion de
las repeticiones
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FIGURA 1.3. Facilitaciones correspondientes a las
condiciones en las que el test es pseudopalabra

(pc.Ol) las diferencias entre la primera presentacion de los
estimulos y sus segunda, cuarta y quinta repeticiones, por un lado,
entre la segunda repeticion y la tercera, y entre la tercera y la cuarta
y la quinta presentacion de un estimulos. Una segunda prueba de
Newman-Keuls para el estudio de las diferencias entre los distintos
niveles del tipo de relacion sefial-test determind como significativas
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todas las diferencias entre niveles de dicha variable (p < .01) excepto
las tres siguientes: TAR REL REP vs PRIME-TAR REL REP; TAR
NO REL REP vs PRIM-TAR NO REL REP y PRIM NO REL NO
REP vs PRIM NEUTRO.

A continuacién se analizaron los efectos simples de asincronia
y condicién de relacionalidad. El término de error tomado aqui para
el factor intersujetos fue la media cuadritica intraceldillas. Los
grados de libertad del error fueron calculados usando el método de
Satterthwaite (1946; ver también Winer, 1971, p4ginas 529-532). El
efecto de los distintos tipos de relacién sefial-test sobre las distintas
asincronias resulté significativo (p<.001). El efecto de las distintas
asincronias sobre el tipo de relacién sefial-test no alcanzé en ningtin
caso la significacién estadistica (ver apéndice 1.3).

En el anélisis de los efectos simples del mimero de repeticiones
y condicién de relacionalidad, todas las razones F resultaron
significativas (p<.001), tanto las de las repeticiones sobre las
relaciones sefial-test, como a la inversa (ver apéndice 1.3).

Pasamos posteriormente a comparar cada condicién de
relacionalidad seméntica contra su equivalente de no relacionalidad a
lo largo de los cinco bloques de repeticién, y promediadas por
asincronias. Asi, por lo que respecta a la condicién PRIM REL REP
contra la condicién PRIM NEUTRO, llevamos a cabo un ANOVA
de 2 tipo de asociacién sefial-test (intrasujetos) por cinco bloques de
repeticién (intrasujeto) que dié como significativos (p < .0001) tanto
los efectos principales de ambos factores como su interaccién (ver
apéndice 1.4). Respectivamente, F(1,119)=45.095, MSe=4859.938,
F(4,476)=24.634, MSe=4771.514, y F(4,476)=19.858,
MSe=3486.352. Hay que entender en un sentido adecuado esta
interaccién ya que no refleja realmente una facilitacién creciente con
la repeticién (ver figura 1.1). Llevamos a cabo una prueba de
contraste de hip6tesis a posteriori sobre las diferencias medias entre
bloques que determinaron como significativas todas ellas, excepto la
diferencia entre el bloque de repeticién segundo y el cuarto. Una
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prueba de efectos simples para el estudio a posteriori de la
interaccién determiné como significativos tanto el influjo de ambas
condiciones sobre cada una de los bloques, como a la inversa (ver
apéndice 1.4).

Por lo que respecta a la condicién TAR REL REP contra la
condicién TAR NO REL REP, llevamos a cabo un ANOVA de 2 X
S, de tipo de asociacién sefial-test (intrasujetos) por bloques de
repeticién (intrasujeto), que dié como significativos tanto los efectos
principales de ambos factores como su interaccién (ver apéndice
1.5). Respectivamente, F(1,119)=43.697, p<.0001, MSe= 4995.603,
F(4,476)= 26.797, p<.0001, MSe=3310.899, y F(4,476)=3.02, p <
.0177, MSe= 1610.388. Llevamos a cabo una prueba de contraste de
hipétesis a posteriori sobre las diferencias medias entre bloques que
determinaron como significativas todas ellas, excepto las diferencias
entre el bloque de repeticién segundo y tercero, y entre el cuarto y el
quinto. Una prueba de efectos simples para el estudio a posteriori de
la interaccién determiné como significativos tanto el influjo de
ambas condiciones sobre cada una de los bloques, como a la inversa
(ver apéndice 1.5) :

Por lo que respecta a la condicién PRIM-TAR REL REP
contra la condicién PRIM-TAR NO REL REP, llevamos a cabo un
ANOVA de 2 tipo de asociacién sefial-test (intrasujetos) por cinco
bloques de repeticién (intrasujeto) que dié como significativos los
efectos principales de ambos factores (ver apéndice 1.6).
Respectivamente, F(1,119)=74.787, p<.0001, MSe=5556.632,
F(4,476)= 58.64, p< .0001, MSe=3168.656. Llevamos a cabo una
prueba de contraste de hip6tesis a posteriori sobre las diferencias
medias entre bloques que determinaron como significativas todas
ellas, excepto las diferencias entre el bloque de repeticién segundo y
tercero, y entre el cuarto y el quinto (ver apéndice 1.6).

Por 1ltimo llevamos a cabo un ANOVA sobre los tiempos
correspondientes a las condiciones PRIM NEUTRO PAL y PRIM
NO REL NO REP en los distintos bloques de prictica, para ver si
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ambas condiciones diferian significativamente. El andlisis de
varianza correspondiente. mostré como significativos el efecto
principal de los bloques F(4,476)=44.332, p<.0001, MSe=4456.357,
asi como la interaccién de bloques por condiciones
F(4,476)=15.595, p<.0001, MSe=3725.645 (ver apéndice 1.7).Una
prueba de Newman-Keuls para el estudio de las diferencias entre las
medias correspondientes a los bloques de repeticién determiné como
significativas todas las diferencias, excepto las correspodientes a las
diferencias entre la tercera y cuarta repeticién, la tercera y quinta
repeticién, y la cuarta y quinta repeticién. Una prueba de efectos
simples para el estudio a posteriori de la interacién bloques por
condiciones, determiné como significativos tanto los efectos de los
bloques en las condiciones, como a la inversa, a excepcién del influjo
de las condiciones en el quinto bloque (ver apéndice 1.7).

Los anélisis realizados con respecto a los tiempos medios de las
pseudopalabras (resefiados en el apéndice 1.2) fueron los siguientes.
El andlisis de varianza global de 6 X 5 X 5, de asincronia
(entresujetos), por repeticiones (intrasujetos), por condicién de
relaciénalidad, resultando como significativos (ver apéndice 1.8) el
efecto principal del mimero de repeticiones F(4,456)=18.147,
p<.0001, MSe= 6860.159, asi como el de el tipo de relacién sefial test
F(4,456)= 22.887, p<.0001, MSe= 2797.506. La interaccién de
primer orden, mimero de repeticiones por tipo de relacién sefial test
resulté también significativa F(16,1824)=10.23, p<.0001,
MSe=1885.033, asi como la interaccién de segundo orden de las tres
variables implicadas en el disefio F(80,1824)=1.416, p<.0102,
MSe=1885.033. Una prueba de Newman-Keuls realizada para el
estudio a posteriori de las diferencias entre los distintos valores
correspondientes a los niveles del nimero de repeticiones dieron
como significativas todas las diferencias (aunque a distintos niveles
de significacién), excepto la correspondiente a la de la segunda y
tercera repeticién de los estimulos. Esta misma prueba realizada
sobre las diferencias en el tipo de relacién sefial-test dié
significativas todas las diferencias (también a distintos niveles de
significacién; ver apéndice 1.8) excepto la correspondiente a las
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condiciones PRIM NEUTRO PSE v.s. TAR REP PSE.EIl anilisis de
los efectos simples de condiciéin de relacionalidad y mimero de
repeticiones, mostré significativas todas las razones F en ambos
sentidos, excepto la correspondiente al efecto del nimero de
repeticiones sobre la condiciéon PRIM REP PSE (ver apéndice 1.8).

Discusion

Los resultados del experimento 1 parecen bastante claros. En
primer lugar el experimento ha detectado claros efectos de
facilitacién semantica, de acuerdo con lo esperado en la literatura
experimental (por ej. Favreau y Segalowitz, 1983; Fischler, 1977;
Henik et al., 1983; Neely, 1976, 1977; Wilding, 1986), lo que revela
que el experimento fue realizado con la precisién adecuada. Esta
afirmacién puede comprobarse a través de una serie de pasos. En
primer lugar, la condicién control no difiere de la condicién no
relacionada, puesto que en el rango de asincronfas utilizada sélo
deberia desarrollarse activacion automadtica, siendo la inhibicién una
caracteristica de la activacién atencional, por lo que no deberia
obtenerse. Otros autores (ver por ejemplo De Groot et al., 1986), en
cambio, han encontrado que la condicién no relacionada, en
asincronias cortas, se sitiia por encima de la condicién control.
Parece claro, que la obtencién de éste resultado en algunos
experimentos, se debe a factores asociados con la imposibilidad de
terminar el procesamiento de la sefial, y no a factores atencionales.
En segundo lugar, demostrado que no existe diferencias entre la
condicién control y la no relacionada, se justifica plenamente la
comparacién entre la condicién control y la condicién prime
relacionada repetida, para dilucidar la activacion obtenida en este
experimento en comparacién con los experimentos clésicos de
decisién léxica. La diferencia a favor de la condicién relacionada es
de 27 milisegundos lo que resulta estadisticamente significativa y en
el rango de valores normalmente obtenidos en la literatura. Para dar
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mayor fuerza a este resultado también podriamos comparar la
facilitacién obtenida por cada condicién relacionada contra la no
relacionada, cuando ambas repiten la palabra sefial. En este caso, la
diferencia serfa independiente del mimero de repeticiones y seria
otro indice claro de la facilitacién semdéntica obtenida. Comparando
la condici6n test relacionada contra no relacionada, siendo ambos
repetidos, y sefial-test relacionados contra no relacionados y ambos
repetidos, observamos que las diferencias son para ambos casos, de
27 y 37 milisegundos, lo que se sitia en el mismo rango de la
comparacién anterior. Asi pues, independientemente de la repeticién
de la palabra test, que da lugar al tiempo de reaccién, el experimento
realizado obtiene unos valores de facilitacién segin los esperado en
la literatura experimental (ver por ejemplo De Groot, 1984; De
Groot et al., 1986; Neely, 1976, 1977; Simpson, 1984; Simpson y
Lorbach, 1983).

El segundo aspecto digno de ser comentado, relacionado con el
tema de los efectos de facilitacién seméntica, es la adecuacién de la
palabra sefial 'NEUTRO' como linea base contra la que contrastar
las posibles mejoras en las latencias de respuesta (ver también
Algarabel et al., 1987). En este caso, aunque no en otros (De Groot
et al., 1986), la no significacién de la diferencia existente entre
dicha condicién control con respecto a la condicién PRIM NO REL
NO REP, como se acaba de indicar, justifica la utilizacién de la sefial
control 'NEUTRO', y apoya la teoria de Posner y Snyder (1975) en
el aspecto en que, ante asincronias cortas (que reflejan la accién
exclusiva del mecanismo automdtico de activacién) el sujeto no
puede elaborar expectativas claras de respuesta, no pudiendo, por
tanto, aparecer un patrén inhibitorio claro ante condiciones de no
relacionalidad seméntica.

Un tercer aspecto que merece ser comentado acerca de los
datos, es la funcién de facilitacién en funcién del rango de
asincronfas probadas (ver figura 1.2). Los datos claramente
demuestran, a través de la utilizacién de esta serie masiva de
asincronias cortas que el tamaiio de la facilitacién es dependiente de
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la asincronia utilizada, produciendo las asincronias menores valores
de facilitacién inferiores o nulos. La funcién delineada en este
experimento complementa las obtenidas con otros valores en otros
experimentos (ver por ejemplo Antos, 1979; De Groot, 1985; De
Groot, Thomassen y Hudson, 1986; Fischler y Goodman, 1978).
Asi, De Groot et al., han comprobado c6mo los tiempos de reaccién
ante condiciones de relacién seméntica descienden progresivamente
entre el SOA 100 y el SOA 400, volviendo a crecer paulatinamente a
partir de esa cifra. Nuestros datos replican y extienden esta
suposicién tan firmemente asentada en la teoria activacional
contempordnea (Neely, 1977; Posner y Snyder, 1975). La
observacion de esta funcién de facilitacién nos lleva a preguntarnos
sobre si es la velocidad del proceso lo que se rastrea en esta funcién,
o la completud del procesamiento y de la influencia de la sefial sobre
el test. Esto es, si la activacién lleva tiempo en desarrollarse y su
influencia se comporta como una funcién continua, entonces seria
16gico que en asincronias muy cortas el tamaiio de la facilitacién
fuese menor. Sin embargo, los datos conocidos (Ratcliff y McKoon,
1981a, Lorch, 1982) inducen a pensar que cuando las asincronias son
muy cortas la influencia de la sefial, probablemente debido al tiempo
de procesamiento que necesita, no ha podido ejercer toda su
influencia sobre el test.

Un cuarto aspecto a comentar en relacién con los datos, tiene
que ver con el efecto de la variable bloques de prictica’. Puesto que
el analisis estadistico de esta variable se hace cancelando todas las
condiciones de relacionalidad, y en ésta existen condiciones en los
que se repite el test, pero otras en las que no se repite, la disminucién
en los tiempos de reaccién debe considerarse como una estimacién a
la baja de los verdaderos efectos de 1a repeticién del test. Por ello la
variable 'bloques de préctica’ debe considerarse compuesta de dos
componentes; por un lado, un factor de practica general que hace
disminuir los tiempos independientemente de cualquier repeticién
estimular; y por otro, el efecto de repeticion del estimulo test, que
contribuye con mayor fuerza a la disminucién de los tiempos de
decisién. M4s en concreto, la repeticion parece afectar claramente
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sobre aquellas condiciones en que repetimos bien la palabra test, bien
seflal y test al unisono, lo cual valida lo hallado en otros muchos
laboratorios (ver por ejemplo, Den Heyer et al., 1985; Ratcliff et al.,
1985; Scarborough et al., 1977; Wilding, 1986, entre otros muchos).
Una prueba de que debe considerarse dicha variable de esta forma,
puede obtenerse cuando se observan las medias de las condiciones
test repetidas (condicién 2, 3, 4 y 5) en funcién de los bloques (622,
584, 585, 566, 564 milisegundos para los bloques 1 a 5) en
comparacién con el resto de las condiciones (condicién 0, 1, y 6:
645, 666, 698, 680, 685 mseg.). De hecho, observando las medias
anteriores, podriamos decir que la influencia de la practica general
es desechable, y que el efecto real de la repeticién es del orden de 68
milisegundos (diferencias bloques 1-5), lo que puede considerarse
como normal, de acuerdo con otros experimentos (ver por ejemplo
Den Heyer, 1986; Den Heyer et al, 1985; Wilding, 1986)

Sin embargo, el aspecto mds interesante, y motor principal
para la realizacién de este experimento, es el exdmen de la
interaccién entre bloques de prictica y las condiciones en las que se
repite el estimulo sefial, por un lado, o se repite el test, por el otro, o
ambos. La condicién PRIM REL REP no se ve afectada por la
repeticiéon de sus sefiales, lo cual entra en conflicto con las
predicciones de los modelos activacionales de reconocimiento de
palabras més establecidos (Becker, 1979; Collins y Loftus, 1975;
Morton, 1979). En dicho sentido, cuantas méis veces activdsemos,
por ejemplo, el concepto 'perro’ més activacién tendria que llegar a
su nodo vecino 'gato’, por lo que éste, en una futura bisqueda,
tendria que ser recuperado antes. Tampoco podemos observar una
interaccién significativa en la direccién prevista entre tamaiio de la
facilitaciébn (diferencia entre condicién relacionada y no
relacionada) y prictica para las condiciones de repeticién de sefial y
test, y para las condiciones de repeticién de sélo el estimulo test. La
interaccién se observa en el sentido de disminuir la facilitacién
semdntica en funcién de los bloques. Este resultado tiene dos
aspectos. Por un lado, la ausencia de efecto de repeticién de la sefial,
y por el otro la demostracién de que existe una interaccién entre
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repeticién del test y practica, demostrado por primera vez en este
‘experimento (ver el resultado opuesto en Den Heyer, 1986; Den
Heyer et al., 1985; Wilding, 1986). La ausencia de efecto de la
repeticion de la sefial es, si se demuestra que el experimento presente
es lo suficientemente preciso, lo que veremos en los experimentos
préximos, un resultado claramente negativo para las teorias
activacionales (Becker, 1979; Collins y Loftus, 1975; Forster, 1979;
Morton, 1979), puesto que, como se ha visto en la seccién de
planteamiento, habria de esperarse una sumacién de la activacién a
lo largo de repeticiones sucesivas. Por otro lado, la existencia de una
interaccion entre repeticién de la sefial y facilitacién, indica que
ambas variables afectan la misma etapa de procesamiento, siguiendo
la 16gica del método de los factores aditivos de Sternberg (1969).
Esta interaccién indica que conforme aumenta el nimero de
repeticiones, disminuye la facilitacién, y podria interpretarse en el
sentido de que la repeticién deja alterado el umbral de activacién de
la palabra, con lo que cualquier intento futuro de alterar dicho
umbral (presentacién futura de una sefial) tiene menos rango de
posibilidades de accién, puesto que el poder de activacién de una
palabra es limitada. :

Por lo que respecta al comportamiento de las pseudopalabras
(ver figura 1.3) se puede apreciar cémo hay un patrén de resultados
claramente definido. Por un lado, el efecto de los bloques afecta
significativamente reduciendo los tiempos de reaccién sobre todas
las condiciones (excepto sobre la condicién PRIM REP). Al igual
que para las palabras, podriamos considerar la variable ‘bloques'
compuesta por dos partes, por un lado un factor general de préctica
y por el otro, el factor de repeticién del test. Esta dicotomia puede
observarse, analizando las medias de condiciones por bloques, de
acuerdo con la repeticién del estimulo test. De esta manera las
medias para las condiciones PRIM REP PSE, PRIM NEUTRO PSE
y PRIM TAR NO REP promediadas (748, 728, 734, 727, 718) bajan
en esta ocasién un promedio de 30 milisegundos, mientras que para
el resto de las condiciones promedidas (condiciones TAR REP PSE y
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PRIM-TAR REP PSE: 741, 730, 725, 704, 690) es del orden de 51
milisegundos.

Estos resultados confirman claramente los hallados en otros
muchos laboratorios (Algarabel y Ruiz, 1986a; Feustel et al., 1983;
Salasoo et al., 1985). Por otro lado, y més interesantemente, aparece
una facilitacién constante y creciente entre bloques para la condicién
PRIM-TAR REP. Estos datos parecen apuntar al hecho de que, como
sugieren Salasoo, Shiffrin y Feustel (1985; Salasoo, Feustel y
Shiffrin, 1985) hay una base episédica detrds del efecto de
repeticién. En este sentido, los sujetos parecen codificar la sefial
palabra asociada al estimulo carente de significado de tal modo que
con las repeticiones ese nexo se ve fortalecido. En la condicién TAR
REP, dado que la pseudopalabra test es en cada caso precedida por
una sefial distinta, ello imposibilita la creacién de un nexo episédico
consistente, de ahi sus mayores tiempos de reaccién asociados. Dado
que es poco probable que el sujeto tenga tiempo de elaborar
expectativas de respuesta, estos datos dan apoyo a la idea del grupo
de Ratcliff (Ratcliff et al., 1985), expuesta arriba, de que la
activacién automadtica sigue el mismo comportamiento ante nexos
seménticos que ante nexos episédicos.

Observemos asimismo cémo con las repeticiones necesarias
una pseudopalabra puede ser identificada en el mismo tiempo que
una palabra con significado. Asf, a la condicion PRIM-TAR REP
PSE, en su quinta repeticién le corresponde un tiempo medio de 674
mseg., mientras que las medias generales entre bloques de las
condiciones de palabra PRIM NO REL NO REP y PRIM NO REL
REP obtienen, respectivamente, unos tiempos de 687 y 683 mseg.
(ver apéndice 1.2). Ello confirma los datos de Salasoo et al., (1985)
y da valor a su suposicién de que con la repeticién las pseudopalabras
son codificadas, en el sentido de que adquieren un status 1éxico
similar a las palabras. Dicho efecto repetitivo es més un resultado de
los beneficios obtenidos de la recuperacién de huellas episédicas que
de la activacién reiterada de los nodos 1éxicos correspondientes, pues
de otro modo, ambas variables interactuarian claramente.



7.- EXPERIMENTO 2
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El experimento anterior no ha podido detectar ningiin efecto
de la repeticion de la sefial tal como cabria esperar segin la teoria
activacional (Collins y Loftus, 1975), mientras que cuando aparecia
en relacién con la repeticion del test lo hacia en la direccién
contraria. Estos resultados contradicen datos recientemente
presentados en favor de la aditividad de repeticion y facilitacién para
el caso de la repeticién del estimulo test (Den Heyer et al., 1985). Sin
embargo, puesto que en el experimento anterior se ha intentado por
primera vez explorar el efecto de repeticién de la sefial, podria ser
que este hipotético efecto tuviese una duracién mis breve que el
relacionado con la repeticién del test, por lo que al repetir los
estimulos por bloques, podria haber ocurrido que la alteracién del
nivel activacional de la sefial pudiera haberse disipado al llegar la
repeticién subsecuente.

En el presente experimento pretendemos explorar esta
posibilidad, modificando el disefio experimental de tal forma que las
repeticiones sean consecutivas para poder, si procede, desechar esta
explicacién alternativa. Para ello vamos a introducir un disefio
experimental nuevo, en el que ain cuando seguimos utilizando la
tarea bésica de decisién 1éxica palabra-pseudopalabra, en vez de
utilizar una unica sefial como es usual en la literatura, vamos a
manipular el nimero de sefiales a presentar. De esta manera,
manipulando el nimero de sefiales a presentar podemos estudiar el
efecto de repeticién, de acuerdo con las especificaciones del
experimento anterior, pero en una situacién en la que el periodo
temporal entre sucesivas repeticiones es minimo y esté sujeto al
control total del experimentador. Por otro lado, dado que la
asincronia estimular ha mostrado un efecto nulo sobre las latencias
de respuesta, y en aras de una mayor concretud, hemos decidido en
esta investigaci6én mantener la asincronia estimular en un valor
constante de 400 mseg., bien entendido que aqui el sentido de
asincronia hace referencia al periodo temporal que media desde la
aparicién del primer estimulo sefial hasta la aparicién del estimulo
test.
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Antecedentes de este nuevo disefio experimental cabria
buscarlos en las investigaciones de decisién 1éxica de Schaveneveldt,
Meyer y Becker (1976) y Marcel (1980, 1983a), aunque dichas
investigaciones estaban dirigidas por otros problemas teéricos. Asi,
Schvaneveldt et al. en una investigacién sobre la facilitacién entre
estimulos polisémicos, presentaban a sus sujetos tripletes de
palabras, la segunda de las cuales era una palabra polisémica. Sus
resultados indicaron que hubo facilitacién cuando las tres sefiales
estaban relacionadas semdinticamente entre si (por ejemplo,
mano-muiieca-brazo). Posteriormente Marcel (1980) replicé dichos
hallazgos presentando por debajo del umbral perceptivo de los
sujetos el segundo estimulo sefial. Pero mds interesante para
nosotros, en una investigacién posterior (Marcel, 1983;
experimento 5), y siguiendo su investigacién sobre facilitacién
inconsciente presentd a sus sujetos la misma seiial 1,2,4, 8, 12, 16 o
20 veces seguida en cada caso de una méscara que imposibilitaba su
percepcién consciente. El intérvalo interestimular empleado fue de
500 y 1000 mseg. Cuando dicha sefial no estaba asociada
semanticamente con la posterior palabra test no hubo ninguna clase
facilitacién, mientras que cuando si estaba relacionada a ella
apareci6é una facilitacién creciente con la practica, mayor ante el
periodo interestimular correspondiente a 500 mseg. Ello nos anima
a trasladar esta nueva metodologia experimental al estudio de los
efectos de la repeticién (de las sefiales, del test, o de ambas al
unisono) sobre las latencias de respuesta halladas.

Método

Sujetos. Participaron en el experimento 60 sujetos, 16 varones y el resto
mujeres, con edades comprendidas entre los 19 y los 43 afios (media de edad
22.76 afios). Dichos sujetos fueron reclutados voluntariamente de los cursos
tercero y cuarto de Psicologfa de la Facultad de Filosoffa y Letras de Tarragona.
La asignacié6n de los sujetos a las cuatro condiciones experimentales intersujeto
fue aleatoria, pero intentando que en cada una de ellas quedasen incluidos igual
nimero de varones que de mujeres.
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Software y Aparatos. - Un ordenador Apple Macintosh con 512
kilobytes de capacidad se encargé de presentar los estfmulos en caracteres de
color negro sobre fondo blanco, y de registrar los tiempos de reaccién y la
correcién o incorreccién de las respuestas del sujeto. Este programa estaba
escrito en Microsoft BASIC 2.0 (versién binaria) y ensamblador (lenguaje de
méquina del microprocesador MC68000). Los programas llevaban a cabo una
exposicién sincronizada de estimulos y medifan el tiempo de reaccién por medio
de la contabilizacién del mimero de veces con que la imdgen del ordenador era
rehecha o barrida por el hardware, con lo que la precisién de 1a medida era de + 8
milisegundos.

Los datos de cada sujeto eran grabados al final de cada sesién sobre disco
magnético. Posteriormente dichos datos eran depurados (ver apartado de
resultados) por un programa en BASIC que hallaba las medias individuales por
condiciones y las almacenaba en la hoja electrénica de cdlculo Microsoft
Multiplan. El programa CLR ANOVA era el encargado de, tras leer dichos datos
de la hoja de célculo, realizar los andlisis de varianza y las pruebas de contraste
de hip6tesis a posteriori y andlisis de efectos simples deseados. Los programas
Microsoft Chart y McDraw se encargaron de la elaboracién de los gréficos.

Material y procedimiento. La prueba fue pasada individualmente en
sesién unica, en una habitacién aislada. Un experimentador acompaiiaba al sujeto
durante todo el desarrollo de la tarea.

El sujeto se enfrentaba a una tarea de decisién 1éxica compuesta por 40
ensayos de prictica y 256 ensayos experimentales, cada uno de los cuales estaba
formado por: (a) un punto de fijacién (+) que aparecfa en el centro del monitor
durante 1002 mseg., que advertia al sujeto del comienzo de un ensayo; (b) uno,
dos, tres o cuatro estimulos sefial o primes (en funcién de la distinta condicién
intersujetos a la que hubiera sido asignado el sujeto), cada uno de los cuales
permanecia visible durante 100.2 mseg. Cuando se presentaba al sujeto una sola
sefial el perfodo interestimular era de 300.6 mseg. Con dos sefiales cada uno de
los dos perfodos interestimulares existentes valfan 100.2 mseg. Con tres primes
cada una de las tres huellas valfa 33.4 mseg., y con cuatro sefiales el perfodo
interestimular valfa 0 mseg. De este modo en todos los casos la asincronia valia
400.8 mseg. Todos las sefiales aparecfan en letras mindsculas tipo 'Geneva',
estilo comiin y tamafio de 12 puntos (siguiendo la nomenclatura tipogréfica ; por

ejemplo '1e6n"). (c) Tras dicha sefial o sefiales aparecfa el estfmulo test o target
que permanecfa visible en pantalla hasta que el sujeto lo identificaba como
'‘palabra’ o como 'pseudopalabra’. Estas dltimas eran colecciones de letras,
pronunciables, pero sin significado en castellano, creadas bien mediante la
sustitucién a partir de una palabra base de una de sus letras (aleatoriamente
elegida) y su sustitucién por otra letra distinta (y arbitrariamente elegida), o bien,
mediante la creacién subjetiva de cadenas de letras que garantizasen todas las
reglas ortogréficas y fonol6gicas del castellano pese a no tener sentido. Todos los
estimulos test aparecfan en letras mayisculas, tipo 'Geneva', estilo ‘negrita’,

tamafio de 12 puntos (por ejemplo 'JIRAFA"), con el fin de que se
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distinguiesen claramente de las sefiales precursoras. Todos los estimulos tenian
una longitud de entre 3 a 10 letras (a.i.). De.los 256 estimulos test una mitad eran
palabras y la otra pseudopalabras. Para responder el sujeto debfa pulsar con sus
dedos fndices derecho e izquierdo las teclas del teclado del ordenador """ (para
palabras) y "<" (para pseudopalabras), respectivamente. La distancia entre el
sujeto y el monitor del ordenador era aproximadamente de 45 cm.

Los estfmulos fueron extrafdos de las Normas Categoriales de Pascual,
Gotor, Miralles y Algarabel (1979) y de las Normas de Asociacién Libre de
Algarabel, Sanmartin, Garcfa y Espert (1986). Todos los estimulos del
experimento, para el caso en que se presentasen a los sujetos cuatro sefiales,
aparecen en el apéndice 2.1 agrupados por condiciones de asociacién. En el caso
de que se presentasen cuatro sefiales el ordenador presentaba las cuatro primeras
de cada ensayo del referido apéndice. Presentaba las tres primeras si el sujeto era
adscrito a la condicién intersujeto de tres sefiales, y asf sucesivamente. El
ordenador presentaba los ensayos en un orden aleatorio para cada sujeto.

En el disefio de esta tarea se manipularon dos variables independientes:

(a) El nimero de sefiales presentadas (intersujetos, de 1 a 4), que en su
caso, regia el mimero de repeticiones de los estimulos.

(b) El tipo de relacién existente entre las sefiales y el test (12 niveles
intrasujetos, 8 para estimulos sefial palabra y el resto para pseudopalabras). Ante
tests palabras estas 8 condiciones se configuraron asf:

- Las sefiales podia estar seménticamente relacionadas con la palabra test y
repetirse de una a cuatro veces (p.e.' hombre hombre hombre hombre MUJER';
en abreviaturas PRIM REL REP). Légicamente, en el caso de que presentdsemos
una séla sefial no tenfa sentido hablar de 'repeticién’ de un estimulo. Sin
embargo, mantuvimos dicha condicién como linea de control para sopesar la
- posible mejora en los efectos de repeticion.

- Las sefiales podian estar relacionadas con la test, y no repetirse (p.e.
'lechuga acelga tomate espinaca VEGETAL'; en abreviaturas PRIM REL NO
REP).

- Las sefiales podfan estar no relacionadas con la test, y sin embargo
repetirse (p.e. "pelo pelo pelo pelo CIUDAD "; PRIM NO REL REP).

- Las sefiales podfan no estar relacionadas con la palabra test y no repetirse
(p.c. "capa cuartel cura punta PRISA "; PRIM NO REL NO REP).

- La palabra test podfa estar relacionada con la primera sefial y repetirse
como sefial de una a tres veces (p.e. "césped verde verde verde VERDE “; TAR
REL REP).

- La palabra test podfa no estar relacionada con la primera sefial y sin
embargo repetirse (p.e. "virgen sabio sabio sabio SABIO "; TAR NO REL
REP).

- Sefiales y test podian encontrarse seménticamente relacionadas y
repetirse (p.e. "millén peseta millén peseta PESETA"; PRIM-TAR REL REP)

- Sefiales y test podian repetirse sin estar relacionadas (p.e. "ropa tenedor
ropa tenedor TENEDOR "; PRIM-TAR NO REL REP).

Obsérvese cémo la condicién PRIM NO REL NO REP es equivalente en
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su significado a decir ‘palabra test no relacionada no repetida’ o 'sefiales y test no
relacionadas no repetidas’. Por ello, estar dos ultimas acepciones aparecen
subsumidas en nuestro disefio en aquella.

En el caso de que el estimulo test fuese una pseudopalabra:

- la sefial podia no repetirse en la serie (p.e. "hepatitis azafrdn tos cepillo
CICHE"; PRIM NO REP PSE).

- la sefial podfa repetirse de una a cuatro veces (p.e. "afio afio afio afio
COLTE "; PRIM REP PSE).

- la pseudopalabra test podia repetirse (p.e. "aparador nelo nelo nelo
NELO "; TAR REP PSE).

- podian repetirse sefiales y test (p.e."encina felpo encina felpo FELPO";
PRIM-TAR REP PSE).

Resumiendo, cuando el estimulo test era una palabra (en 128 ocasiones)
nos encontrdbamos ante 8 niveles intrasujetos de relacionalidad entre sefiales y
test, por 4 nimero de sefiales presentadas, lo que nos permitfa basar la media de
cada celdilla en 16 replicaciones por condicién y sujeto. Cuando el test era
pscudopalabra (en 128 ensayos) nos encontribamos ante 4 tipos de
relacionalidad sefiales-test, por 4 nimero de sefiales presentadas, lo que nos
permitia basar la media de cada celdilla en 32 replicaciones por condicién y
sujeto.

Las instrucciones experimentales les eran explicadas detenidamente por el
experimentador a cada sujeto, pero nunca refiriendo los distintos tipos de
relacionalidad existente entre estimulos. Estas decfan lo siguiente: "Vas a
participar en una tarea muy sencilla. Tu misién serd responder tan rdpida y
precisamente como puedas a 256 ensayos. Antes de ellos te presentaremos 40
ensayos cuya finalidad es que te familiarices con la tarea. Voy a explicarte la
composicién de cada uno de estos ensayos. En primer lugar cada ensayo vendrd
precedido de un signo '+' que aparecer4 en el centro del monitor y sirve para
advertirte que comienza un ensayo e indicarte dénde va a aparecer la
informacién. Inmediatamente después de ese signo, y en el mismo lugar,
aparecerdn X estimulos en letra miniiscula (se le decfa a cada sujeto el nimero de
sefiales que se iban a presentar en funcién de la condicién a la que hubiese sido
asignado), uno detrds de otro y durante breves instantes. Tu misién con respecto
a ellos es s6lo leerlos. Tras ellos, y también en el centro del monitor, aperecerd
un \ltimo estimulo en letra mayiiscula y negrita, que permaneceré en pantalla
hasta que ti respondas. Tu misién es identificar a este estimulo como 'palabra’,
cuando tenga significado en castellano, y para lo cual pulsarés esta tecla (se le
indicaba la tecla "™, asf como la posici6én idénea de colocacién del dedo fndice) o
como 'no-palabra’, cuando no lo tenga, para lo cual pulsarés esta tecla (se le
indicaba la tecla '<'). Has de responder lo mis ripido que puedas, pero
intentando no equivocarte. Si te equivocas alguna vez el ordenador te lo advertird
con el mensaje 'RESPUESTA INCORRECTA', que permanecer4 dos segundos
en pantalla. Tras tu respuesta, el ciclo se volver4 a repetir. ;Has comprendido? ".



116

Resultados

El promedio de errores fue del 3.5 %, oscilando entre los 34
errores (13.3 %) cometidos por el sujeto 401, y los 2 errores (0.8%)
cometidos por varios sujetos.

Antes de realizar ningin anilisis estadistico se procedié a
eliminar los tiempos de latencia extremos correspondientes a cada
sujeto. Para ello se calcul6 la media y la desviacién tipica de cada
sujeto, elimindndose aquellas respuestas que excedian el criterio
‘'media + dos desviaciones tipicas'. De este modo se eliminaron el 3.5
% de las respuestas emitidas, oscilando entre las 16 eliminaciones
(6.2 %) realizadas al sujeto 33 y 1 eliminacién (0.4 %) realizada a
los sujetos 24 y 404. En resumen, el porcentaje medio total de
ensayos desechados fue del 7 %.

Se calcularon a continuacién los tiempos de reaccién medios
correspondientes a los 48 tratamientos experimentales de que
constaba el experimento. Cada uno de estos tiempos medios se
calculaba a partir de las respuestas correctas emitidas por cada
sujeto, y aparecen representados en la figura 2.1, con respecto a las
palabras, y en la figura 2.2. para la pseudopalabras.

Se analizaron por separado los datos correspondientes a
palabras y a pseudopalabras. Los resultados medios aparecen
referidos en el apéndice 2.2. Por lo que se respecta a las palabras, se
llevé a cabo un primer anélisis general de los datos en el que se
consideraron conjuntamente todas las condiciones de asociacién
entre sefiales y test contra las distintas repeticiones. Este primer
andlisis de varianza de 3 mimero de repeticiones (intersujetos, y
donde se excluyeron los datos correspondientes a la condicién en que
s6lo se presentaba una sefial) por 8 tipos de relacién sefiales-test,
intrasujetos, mostré como significativo el efecto principal de esta
dltima variable, F(7, 294)=129.128, p<.0001, MSe=746.975. La
interaccién de ambas variables resulté marginalmente significativa
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PRIM REL REP v.s. PRIM NO REL REP
PRIM REL NO REP v.s. PRIMNO REL NO REP

TAR REL REP v.s. TAR NO REL REP
PRIM-TAR REL REP v.s. PRIM-TAR NO REL REP
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40 m

30 m

NUMERO DE SENALES

FIGURA 2.1. Facilitaciones corresp ondientes a las
condiciones en las que el test es una palabra
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FIGURA 2.2. Facilitaciones correspondientes a
las condiciones en las que el test es una pseudo-
palabra
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F(14, 294)=1.66, p < .0632, MSe= 746.975 (ver apéndice 2.3).

Una prueba de contraste de hipdtesis a posteriori de
Newman-Keuls (ver apéndice 2.3) mostr6 como significativas
(p<.05) las diferencias entre todas las condiciones de distinta
relacionalidad excepto las diferencias correspondientes entre 'TAR
REL REP' y 'PRIM-TAR REL REP', entre 'PRIM-TAR REL REP
y 'TAR NO REL REP', entre 'PRIM-TAR NO REL REP'y ' PRIM
REL REP', entre 'PRIM-TAR NO REL REP' y ' PRIM REL NO
REP', y entre 'PRIM REL REP' y 'PRIM REL NO REP'. Una
prueba de efectos simples para el estudio de la interaccién del
nimero de repeticiones en las distintas condiciones de relacionalidad
(ver apéndice 2.3) mostré como significativo (p<.001) el influjo de
las condiciones sobre todas las repeticiones, pero no a la inversa,
excepto el influjo de éstas en la condicién 'PRIM-TAR NO REL
REP' que si resulté significativo (p<.03), y en la condicién
'PRIM-TAR REL REP' que resulté marginalmente significativo
(p<.089). Los grados de libertad del andlisis se obtuvieron por
medio de la aproximacién de Satterthwaite (1946; ver también
Winer, 1971). "

Pasamos luego a analizar los datos referidos a cada condicién
de relacionalidad contra su equivalente de no relacionalidad a lo
largo de las distintas repeticiones. Asf se llevé a cabo otro ANOVA
de 2 X 4, de condicién de relacionalidad (intrasujeto; PRIM REL
REP v.s. PRIM NO REL REP) por mimero de sefiales presentadas
(intersujetos) que tan sélo dié como significativo el efecto principal
de la primera variable F(1,56)=164.353, p<.0001, MSe=572.53
(apéndice 2.4).

Un tercer ANOVA de 2 X 4, de condicién de relacionalidad
(intrasujeto; PRIM REL NO REP v.s. PRIM NO REL NO REP) por
niimero de sefiales presentadas (intersujetos) di6 como significativo
el influjo de la primera variable F(1,56)=169.364, p<.0001,
MSe=844.839 (apéndice 2.5).



120

Un cuarto ANOVA de 2 X 4, de condicién de relacionalidad
(intrasujeto; TAR REL REP v.s. TAR NO REL REP) por niimero
de seiiales presentadas (intersujetos) mostré la significacién del
efecto principal del mimero de sefiales presentadas F(3,56)=4.067,
p<.011, MSe= 8730.861, del tipo de asociacién sefial-test
F(1,56)=47.465, p<.0001, MSe= 454.021, asi como la interacci6n de
ambas variables F(3,56)=12.884, p<.0001, MSe=454.021. Una
prueba de Newman-Keuls para el estudio de las diferencias entre las
medias correspondientes a las distintas sefiales presentadas mostré
como significativas (p<.05) la diferencias entre presentar una sefial y
presentar dos sefiales, asi como presentar un prime y presentar 4.
Una prueba de efectos simples para el estudio de la interaccién
determiné como significativo el influjo del mimero de sefiales
presentadas sobre la condicién TAR NO REL REP, asi como el
influjo del tipo de asociacién sefial test sobre los tiempos
correspondientes a presentar una sefial, dos o tres (ver apéndice 2.6).

Llevamos a cabo un iltimo anélisis de varianza por lo que
respecta a las palabras, de 2 X 4, de condicién de relacionalidad
(intrasujeto; PRIM-TAR REL REP v.s. PRIM-TAR NO REL REP)
por nimero de sefiales presentadas (intersujetos) que mostré como
significativos los efectos principales de ambas variables, pero no asi
su interaccién. Respectivamente, F(1,56)=104.477, p<.0001,
MSe=719.056, y F(3,56)= 3.402, p < .02, MSe= 8160.734. Una
prueba de Newman-Keuls para el estudio de las diferencias entre las
medias correspondientes a las distintas sefiales presentadas mostr6
como significativa la diferencia entre dos y tres sefiales (apéndice
2.7).

Por lo que respecta a las pseudopalabras, se realiz6 un primer
an4lisis de varianza sobre las pseudopalabras de 3 X 4, de niimero de
repeticiones (intersujeto) por 4 tipos de relacién sefiales-test
(intrasujeto) determiné como significativos el influjo de esta dltima
variable F(3, 126)= 33.194, p <. 0001, MSe= 701.253, asi como el
de la interaccién F(6,126)= 5.494, p < .0001, MSe= 701.253. Una
prueba de contraste de Newman-Keuls sobre las medias de las 4
condiciones de asociacién sefial-test presentadas (apéndice 2.8)
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determin6 como significativas (p < .01) las diferencias entre todas
las condiciones de relacionalidad excepto las correspondientes a
'PRIM NO REP PSE' contra 'PRIM-TAR REP PSE', y 'PRIM NO
REP PSE' contra PRIM REP PSE'. El anélisis de los efectos simples
de las repeticiones en las condiciones de relacionalidad mostré como
éstas influyeron significativamente en las distintas repeticiones
(p<.001), pero las repeticiones s6lo parecieron influir (p < .034) en

la condicién 'PRIM-TAR REP PSE'.

Discusion

En primer lugar, resulta importante constatar que de nuevo
han aparecido claros efectos de facilitacién seméntica en sus
condiciones correspondientes, lo cual justifica plenamente la
utilizacién de este paradigma experimental. Esta se justifica
estadisticamente en todos los analisis realizadas sobre la condicién
relacionada contra la no relacionada, independientemente de
cualquier otro factor. Asi, las facilitaciones a favor de las
condiciones relacionadas eran de 52, 70, 14 y 44 milisegundos para
las comparaciones de PRIM REL REP contra PRIM NO REL REP,
PRIM REL NO REP contra PRIM NO REL NO REP, TAR REL
REP contra TAR NO REL REP, y PRIM-TAR REL REP contra
PRIM-TAR NO REL REP respectivamente. Todos los valores son
lo suficientemente grandes y préximos a los resultados usualmente
encontrados en la literatura experimental (ver por ejemplo,
Fischler, 1977; Fischler y Bloom, 1979, 198S5; Fischler y Goodman,
1978) como para hacer indistinguible este procedimiento de los
usualmente utilizados. Nétese que la condicién TAR REL REP
presenta una facilitacién claramente inferior (14 milisegundos),
plenamente justificable por el hecho de que en esta condicion se
repite el estimulo test, por lo que la repeticién de la palabra per se
resta valor a la facilitacién. De igual manera, la comparacién de la
condicion PRIM-TAR REL REP indica que su facilitacién
correspondiente es ligeramente inferior, lo que también es
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justificable por la repeticién del estimulo test, que como aqui se
repite menos veces que en el caso de TAR REL REP la reduccién en
facilitacién es inferior.

En segundo lugar, el mimero de sefiales no alcanza la
significacién estadistica ni en el andlisis general, ni en los que
contrastan las condiciones PRIM REL REP contra PRIM NO REL
REP, y PRIM REL NO REP contra PRIM NO REL NO REP, pero
silo es en los anilisis de las condiciones TAR REL REP contra TAR
NO REL REP, y PRIM-TAR REL REP contra PRIM-TAR NO
REL REP. Este patrén de resultados también es perfectamente
coherente, si consideramos como aspecto clave, la repeticién del
estimulo test. En primer lugar, la ausencia de significacién
estadistica en los anélisis indicados indica que el procesamiento de las
sefiales estd terminado cuando se inicia la presentacién del estimulo
test, lo que permite excluir un factor asociado con el sistema de
procesamiento, pero ajeno al propésito del experimento, como
causante de los resultados. En segundo lugar, la obtencién de la
interaccién general significativa en los andlisis de TAR REL REP
contra TAR NO REL REP, y PRIM-TAR REL REP contra
PRIM-TAR NO REL REP se debe a la repeticién del estimulo test,
puesto que en la disposicién experimental de esta investigacion, la
repeticién del estimulo test indica que todos los estimulos, excepto el
de prueba final, pasan a ser nominalmente sefiales, por lo que es
razonable que afecten el tiempo de reaccién global.

Al igual que en el experimento anterior, los datos presentes
replican la obtencién de una interaccién entre repeticién del
estimulo test y facilitacién tanto en el andlisis general
(marginalmente significativo) como en el anélisis de las condiciones
TAR REL REP contra TAR NO REL REP. De nuevo, y este
experimento suministra un fuerte apoyo ecolégico al resultado, estos
datos invalidan la consideracién de facilitacién y repeticién del test
como variables aditivas (Den Heyer et al., 1985; Wilding, 1986).
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Sin embargo, y al igual que el experimento anterior, los datos
aqui recogidos no detectan el aumento en facilitacién 1éxica en
funcién de la repeticién de la sefial, segiin es esperable a partir de las
teorias activacionales, por lo que ademads de replicar los resultados,
podemos descartar que lo obtenido en el experimento anterior no se
debe a utilizar intérvalos entre repeticiones excepcionalmente
largos.

Si aceptamos la legitimidad de este resultado nulo, al igual que
el obtenido en el experimento anterior, entonces deberiamos
defender una concepcién discreta (todo-nada) de la activacién (ver
Anderson, 1976) en la que un nodo s6lo puede estar definido por dos
estados, activado o inactivado, por lo que la repeticién no afectaria al
mismo, ni en el caso del presente experimento ni en el del anterior.
En el actual, porque como los estimulos repetidos se presentan
consecutivamente, el test estaria midximamente excitado con la
presentacién de la primera sefial, y las demds no aportarian nada
mas, y en el experimento anterior, porque la activacién de la seiial,
podria revertir a su estado original entre repeticiones por lo que al
llegar la siguiente repeticion el proceso comenzaria de nuevo desde
el mismo punto de partida.

Por lo que respecta a las pseudopalabras se puede apreciar
c6émo, al contrario de lo que sucedia en el experimento anterior, la
priactica no parece afectar a las distintas condiciones de
relacionalidad. Analizando las medias de igual forma que hicimos en
el experimento anterior, encontramos que las medias para la
condicién TAR REP PSE que supone realmente una repeticién del
test, no muestra ningin efecto consistente de las presentaciones
repetidas (617, 652, 617 mseg. en la primera, segunda y tercera
repeticion, respectivamente), ni tampoco la condicién PRIM-TAR
REP PSE (621, 714, 654 mseg., en el mismo sentido). Hay que tener
en cuenta que este cxpenmento difiere del anterior en varios
aspectos. En primer lugar, el sujeto aqui no emite 'una respuesta’
ante cada repeticién, porque la repeticién estd englobada en la
presentacién de diversas sefiales, y el sujeto no tiene que responder
ante ellos, y en segundo lugar, como la asincronia utilizada en este
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experimento puede ser catalogada como corta, no existe la
posibilidad de la accién de mecanismos atencionales conscientes, lo
que en el anterior experimento era posible (para el caso dela
repeticién, aunque no para otras variables), puesto que el
espaciamiento entre repeticiones era del orden de minutos (Forster y
Davis, 1984).



8.- EXPERIMENTO 3
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El experimento anterior mantenia la asincronia constante, lo
que exigia que la duracién de las sefiales variase en funcién del
nimero de ellas presentadas. Pudiera ser que esta forma de
manipular el mimero de sefiales no maximizase el efecto de las
mismas y por ello no permitiese detectar los efectos observados. Con
el propdsito de aclarar esta posibilidad, el experimento que a
continuacién se presenta repite el disefio anterior, pero esta vez
presentanto las sefiales con una duracién constante de 50 mseg., e
independientemente del mimero de las mismas. De este modo
asincronia y duracién de la sefial covariardn conjuntamente. Por
otro lado introdujimos aqui una quinta sefial con el fin de maximizar
el efecto de la repeticién estimular.

Meétodo

Sujetos. Participaron en el experimento 75 sujetos, 22 varones y el resto
mujeres, con edades comprendidas entre los 19 y los 36 afios (media de edad
22.01 afios). Dichos sujetos fueron reclutados voluntariamente de los cursos
tercero y cuarto de Psicologfa de 1a Facultad de Filosofia y Letras de Tarragona.
La asignacién de los sujetos a las cinco condiciones experimentales intersujeto
fue aleatoria, pero intentando que en cada una de ellas quedasen incluidos igual
nimero de varones que de mujeres.

Software y Aparatos. El mismo equipo y programas utilizados en el
experimentos anterior sirvieron para realizar este experimento.

Material y procedimiento. Los materiales y procedimiento usados en
esta investigacién fueron los mismos que los referidos en el experimento 2,
excepto en los siguientes puntos:

(a) El nimero de sefiales presentadas a cada sujeto variabade 1 a 5 en
funcién de la condicién experimental intersujeto a la que hubiera sido adscrito.
De este modo los estimulos empleados en esta investigacién fueron los mismos
que en el experimento 2, més una quinta sefial. Dichos estimulos, agrupados por
condiciones de asociacién aparecen resefiados en el apéndice 2.1.

(b) La duracién de la presentacién de cada una de las sefiales era de 50.1
mseg. El intérvalo interestimular que mediaba entre cada una de estas sefiales era
de también 50.1 mseg. De este modo cuando se presentaba a un sujeto una sola
sefial 1a asincronia estimular tomaba el valor de 100.2 mseg.; con dos sefiales la
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asincronfa valfa 200.4 mseg.; con tres seiiales, 300.6 mseg; con cuatro primes,
400.8 mseg. y con cinco sefales, 501 mseg.

Resultados

El promedio de errores fue del 3.36 %, oscilando entre los 33
errores (12.9 %) cometidos por el sujeto 13, y los O errores
cometidos por el sujeto 24.

Antes de realizar ningin andlisis estadistico se procedié a
eliminar los tiempos de latencia extremos correspondientes a cada
sujeto. Para ello se calcul6 la media y la desviacién tipica de cada
sujeto, elimindndose aquellas respuestas que excedian el criterio
‘media méis/menos dos desviaciones tipicas'. De este modo se
eliminaron el 3.34 % de las respuestas emitidas, oscilando entre las
15 eliminaciones (5.8 %) realizadas al sujeto 504 y 1 elimanacién
(0.4 %) realizada a varios sujetos experimentales. En resumen, el
porcentaje medio total de ensayos desechados fue del 6.7 %.

Se calcularon a continuacién los tiempos de reaccién medios
correspondientes a los 60 tratamientos experimentales de que
constaba el disefio. Cada uno de estos tiempos medios se calculabaa
partir de las respuestas correctas emitidas por cada sujeto, y
aparecen representados en la figura 3.1 (para palabras) y en la figura
3.2 (para pseudopalabras). Los resultados medios de esta
investigacién aparecen resefiados en el apéndice 3.1.

Se analizaron por separado los datos correspondientes a
palabras y a pseudopalabras. Por lo que se respecta a las palabras, se
llevé a cabo un primer anélisis de varianza global en el que
contrastamos todas las condiciones de asociacién sefial-test contra las
distintas repeticiones. Dicho ANOVA de 4, nimero de repeticiones
(intersujetos, y donde se excluyeron los datos correspondientes a la
condicién en que s6lo se presentaba una sefial) por 8, tipos de
relacién sefiales-test, intrasujetos, mostré como significativo el
efecto principal de esta ultima variable F(7,392)= 147.062,
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p<.0001, MSe=1079.754, asi como la interaccién de ambas
F(21,392)=3.245, p < .0001, MSe= 1079.754 (ver apéndice 3.2).
Una prueba de contraste de hipétesis a posteriori de Newman-Keuls
mostré como significativas (p<.05) las diferencias entre todas las
condiciones de distinta relacionalidad excepto las diferencias
correspondientes entre "TAR REL REP' y 'PRIM-TAR REL REP/,
entre 'PRIM REL REP' y 'PRIM REL NO REP', entre PRIM REL
REP'y 'PRIM-TAR NO REL REP', y entre 'PRIM NO REL REP' y
'PRIM NO REL NO REP'. Una prueba de efectos simples para el
estudio a posteriori de la interaccién entre el nimero de repeticiones
en las distintas condiciones de relacionalidad mostré como
significativo (p< .001) el influjo de las condiciones de relacionalidad
sobre todas las repeticiones, pero no a la inversa, excepto el influjo
de éstas en la condicién 'TAR NO REL REP' que si result6
significativo (p < .03), y en la condicién 'TAR REL REP' que
resulté marginalmente significativo (p < .077).

Pasamos luego a contrastar cada condicién de relacionalidad
contra su equivalente de no relacionalidad a lo largo de las distintas
repeticiones. Asi, se llevé a cabo otro ANOVA de 2, tipo de
condicién asociativa sefial test (intrasujeto; PRIM REL REP v.s.
PRIM NO REL REP) por 5, mimero de sefiales presentadas
(intersujetos), que tan sélo di6é como significativo el efecto principal
de la primera variable F(1,70)= 175.531, p < .0001, MSe= 1025.359
(apéndice 3.3).

Un ANOVA de 2, tipo de condicién asociativa sefial test
(intrasujeto; PRIM REL NO REP v.s. PRIM NO REL NO REP) por
5, nimero de sefiales presentadas (intersujetos), di6 como
significativo el influjo de la primera variable F(1,70)=239.853,
p<.0001, MSe= 968.062 (apéndice 3.4).

Otro ANOVA de 2, tipo de condicién asociativa sefial test
(intrasujeto; TAR REL REP v.s. TAR NO REL REP) por 5, nimero
de sefiales presentadas (intersujetos), mostré la significacién del
efecto principal del mimero de sefiales presentadas F(4,70)= 8.808,
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p<.0001, MSe=11731.747, del tipo de asociacién sefial-test
F(1,70)=57.609, p<.0001, MSe= 788.375, asf como la interaccién de
ambas variables F(4,70)= 4.609, p < .002, MSe= 788.375. Una
prueba de Newman-Keuls para el estudio de las diferencias entre las
medias correspondientes a las distintas sefiales presentadas mostré
como significativas la diferencias entre presentar una sefial y
presentar dos, tres, cuatro o cinco sefiales, asi como la diferencia
entre presentar 2 y 4 sefiales. Una prueba de efectos simples para el
estudio de la interaccién determiné como significativo el influjo del
nimero de sefiales presentadas sobre las dos condiciones de
asociacién, asf como el influjo del tipo de asociacién sefial test sobre
los tiempos correspondientes a presentar una sefial, dos, tres o cinco
(ver apéndice 3.5).

Llevamos a cabo un iltimo anélisis de varianza por lo que
respecta a las palabras de 2, tipo de condicién asociativa sefial test
(intrasujeto; PRIM-TAR REL REP v.s. PRIM-TAR NO REL REP)
por 5, nimero de sefiales presentadas (intersujetos), que mostré
como significativos los efectos principales de ambas variables, no asi
su interaccién. Respectivamente, F(],70)= 112.463, p < .0001,
MSe= 1369.26, y F(4,70)= 4.8, p < .0017, MSe= 12495.458. Una
prueba de Newman-Keuls para el estudio de las diferencias entre las
medias correspondientes a las distintas sefiales presentadas mostré
como significativas las diferencias entre presentar una sefial y
presentar 4, asi como entre presentar una sefial y presentar 5
(apéndice 3.6).

Por lo que respecta a las pseudopalabras, se realizé un primer
andlisis de varianza sobre los tiempos correspondientes al distinto
nimero de repeticiones, 5 (intersujeto) por 4, tipos de relacién
sefiales-test (intrasujeto), que determiné como significativos el
influjo de esta dltima variable F(3, 168)= 45.204, p<.0001,
MSe=729.349, asi como el de la interaccién F(9, 168)= 3.889,
p<.0002, MSe= 729.349 (ver apéndice 20). Una prueba de contraste
de Newman-Keuls (apéndice 21) determiné como significativas
(p<.01) las diferencias entre todas las condiciones de relacionalidad
excepto la correspondiente a 'PRIM NO REP PSE' contra
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'PRIM-TAR REP PSE'. Una prueba de los efectos simples de las
influyeron signiﬁcativaménlte'eh las distintas repeticiones (p<.001),

pero las repeticiones s6lo parecieron influir (p<.047) en la
condicién 'TAR REP PSE' (ver apéndice 3.7).

Discusion

Estos resultados pueden ser interpretados de forma similar a
los obtenidos en el experimento 2. De nuevo, claros efectos de
facilitacién han sido observados con respecto a las condiciones de
relacionalidad semdntica, lo cual confirma la adecuacién de nuestros
estimulos asi como la de nuestro disefio experimental. En este
experimento, las diferencias por condiciones de relacionalidad
contra no relacionalidad son, para las condiciones PRIM REL REP
contra PRIM NO REL REP de 69 milisegundos, para las condiciones
PRIM REL NO REP y PRIM NO REL NO REP, 80 milisegundos,
para TAR REL REP contra TAR NO REL REP de 26 milisegundos,
y para PRIM-TAR REL REP contra PRIM-TAR NO REL REP de
62 milisegundos. Un primer aspecto importante, ademads de la clara
demostracién de facilitacién semadntica, es el hecho de que todas las
facilitaciones son superiores a las obtenidas en el experimento
anterior, lo que claramente soporta la eleccién de este disefio por su
mayor potencia y sensibilidad.

En cuanto al efecto del nimero de sefiales, los anilisis
muestran, al igual que en el experimento anterior, que no tienen
efecto, excepto en las condiciones en las que se repiten la sefial test,
por las razones explicadas en la discusion anterior. M4s importante,
al igual que en el experimento anterior, la interaccién de las
condiciones PRIM REL REP contra PRIM NO REL REP y PRIM
REL NO REP contra PRIM NO REL NO REP, en funcién del
mimero de seiiales, no alcanza la significacion estadistica.
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- El comportamiento de las pseudopalabras valida asimismo los
resultados del experiemento 2. Un dato destaca aqui de los resultados
de los experimentos 2 y 3 con respecto a los experimento 1. Mientras
que en aquel primer experimento la condicién PRIM-TAR REP PSE
hall$ una significativa y creciente facilitacién, en estas dos dltimas
investigaciones no ha hallado facilitacién alguna. Problablemente
ello sea debido a que asociar episédicamente el par, por ejemplo,
‘perro-GATE' (experimento 1) conlleve menos dificultad que
asociar de igual modo la serie 'perre-gato-perre-gato-PERRE'
(exps. 2 y 3). Es decir, es més facil asociar idiosincraticamente un
par de estimulos, que una serie de cinco estimulos. Esta suposicién es
confirmada observando que tanto en el experimento 2 como en el 3,
las condiciones TAR REP PSE y PRIM-TAR REP PSE no difieren
una de otra hasta cuando le son presentadas a los sujetos 3 sefiales. De
nuevo, la relevancia de la codificacién episédica sobre la repeticién
queda demostrada.



9.- EXPERIMENTO 4
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En el dltimo capitulo de la parte teérica de esta tesis, pudimos
describir una serie de experimentos (De Groot et al., 1982, 1986;
Seidenberg et al., 1984) en los que se ponia en duda las afimaciones
(Meyer y Schvaneveldt, 1971; Schvaneveldt et al., 1976) hechas
tempranamente en el sentido de que el paradigma de decisién 1éxica
permitia observar el acceso 1éxico puro. El problema residia en que
al incidir la tarea en la decision sobre la dimensién significado, ésto
introducia la posibilidad de que el sujeto utilizara estrategias
postléxicas, deteriorando los resultados del experimento.

Para explorar si la ausencia de efecto de repeticién tiene que
ver con tal posibilidad, se ha decidido utilizar el disefio anterior en
una tarea que no exige la decisién palabra-pseudopalabra. Esto es, la
palabra test serd siempre una palabra, y a través de las instrucciones
experimentales se intentard que el sujeto se concentre en el andlisis
seméntico de las palabras sin tener que introducir una
incertidumbre (la decisi6én 1éxica) para obtener un reflejo del acceso
1éxico por parte del sujeto.

Recordemos que recientemente Lorch (1986) ha probado este
tipo de tareas con una sefial iinica como posible sustituto de la tarea
clasica de decision 1éxica, con resultados ligeramente satisfactorios.
Asi Lorch presentaba a sus sujetos series de estimulos test palabra y
tan pronto como leian cada uno de ellos, pulsaban una tecla de
respuesta. La variable dependiente seguia siendo la latencia de
respuesta. En el experimento observé cémo los sujetos respondieron
significativamente antes ante palabras de uso frecuente que ante
palabras menos usuales en el idioma. M4s interesantemente, en su
segundo experimento, las respuestas a las palabras test fueron més
rapidas si una palabra sefial relacionada a ellas las precedia, que si las
precedia una sefial no relacionada. La cuantia de esta facilitacién
significativa, sin embargo, s6lo fue de 5 mseg.
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Nuestra investigacién va a tratar pues, de trasladar el estudio
“del efecto de 1a repetici6én de la palabra sefial, de la palabra test o de
ambas al unisono a este nuevo tipo de tarea de lectura de palabras,
con la esperanza de detectar un efecto de la repeticién sobre el
tamafio de la facilitacién, segin las predicciones anteriormente
expuestas. Para simplificar la tarea, y dadas las dificultades de
demostracién de un efecto de repeticién de la sefial, vamos a reducir
el nimero de éstas a tres.

Método

Sujetos. Participaron en el experimento 36 sujetos, 6 varones y 30
mujeres, con edades comprendidas entre los 20 y los 27 afios (media de edad
22.16 aiios). Dichos sujetos fueron reclutados voluntariamente de los cursos
correspondientes al plan de estudios de Psicologia de la Facultad de Filosofia y
Letras de Tarragona. La asignacién de los sujetos a los tratamientos
experimentales fue aleatoria.

Software y Aparatos. El mismo equipo y programas utilizados en el
experimento anterior sirvieron para realizar este experimento.

Material y procedimiento. La tarea a la que el sujeto se enfrentaba
estaba compuesta por 25 ensayos de practica y 128 ensayos experimentales, cada
uno de los cuales estaba formado por: (a) un punto de fijacién (+) que aparecia en
el centro del monitor durante 1002 mseg., que advertfa al sujeto del comienzo de
un ensayo; (b) uno, dos o tres estimulos sefial (en funcién de la distinta
condicién intersujetos a la que hubiera sido asignado el sujeto), siempre palabras
con significado en castellano, cada uno de los cuales permanecfa visible durante
116.9 mseg. El intérvalo interestimular que mediaba entre cada una de estas
sefiales era de 0 mseg. Todos las sefiales aparecfan en letras mindsculas tipo

'Geneva', estilo comtin y tamafio de 12 puntos (por ejemplo '1€dn"). (c) Tras
dicha sefial o sefiales aparecia el estimulo test o target, siempre una palabra, que

ecfa visible en pantalla hasta que el sujeto lo lefa. Inmediatamente después
de haber leido dicho estimulo, el sujeto pulsaba la tecla de respuesta (la 'B').
Todos los estimulos test aparecfan en letras mayisculas, tipo 'Geneva', estilo

'negrita’, tamaiio de 12 puntos (por ejemplo 'JIRAFA"), con el fin de que se
distinguiesen claramente de las sefiales precursoras, dado que era a este estimulo
al que los sujetos respondian. Todos los estimulos tenfan una longitud de entre 3
a 8 letras (a.i.). La distancia entre el sujeto y el monitor del ordenador era
aproximadamente de 45 cm.
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En el disefio de esta tarea se manipularon dos variables independientes:

(a) El niimero de sefiales presentadas (intersujetos, de 1 a 3).

(b) El tipo de relacién existente entre las sefiales y el test (8 niveles
intrasujetos). Estas 8 condiciones se configuraron asf:

- Las sefiales podian estar semé4nticamente relacionadas con la palabra test
y repetirse una o dos veces (p.e.’hombre hombre hombre MUJER/, en la
condicién en que se presentaban tres seiiales a los sujetos; cuando se presentaban
dos sefiales 'hombre hombre MUJER], etc.; en abreviaturas PRIM REL REP).
Légicamente, en el caso de que presentdsemos una séla sefial no tenfa sentido
hablar de 'repeticién’ de un estimulo. Sin embargo, mantuvimos dicha condicién
como linea de control para sopesar la posible mejora en los efectos de repeticién.

- Las sefiales podian estar relacionadas con la palabra test, y no repetirse
(p.c. 'lechuga acelga tomate VEGETAL' cuando presentdbamos a los sujetos
tres sefiales; 'lechuga acelga VEGETAL' ante dos sefiales; 'lechuga
VEGETAL' cuando se le presentaba una sola seiial; en abreviaturas PRIM REL
NO REP).

- Las sefiales podian estar no relacionadas con la palabra test, y sin
embargo repetirse (p.e. "pelo pelo pelo CIUDAD "; PRIM NO REL REP).

- Las sefiales podian no estar relacionadas con la palabra test y no repetirse
(p.e. "capa cuartel cura RISA "; PRIM NO REL NO REP).

- La palabra test podia estar relacionada con la primera sefial y repetirse
;oEnll)o sefial una o dos veces (p.e. "césped verde verde VERDE "; TAR REL

).

- La palabra test podfa no estar relacionada con la primera sefial y sin
embargo repetirse (p.e. "virgen sabio sabio SABIO "; TAR NO REL REP).

- Las seiiales y la palabra test podfan encontrarse seménticamente
grlialc):ionadas y repetirse (p.e. "mill6én peseta millén PESETA"; PRIM-TAR REL

)

- Las sefiales y la palabra test podian repetirse sin estar relacionadas (p.e.

"ropa tenedor ropa TENEDOR "; PRIM-TAR NO REL REP).

Resumiendo, nos encontrdbamos ante 8 niveles intrasujetos de
relacionadad entre sefiales y test, por 3 niimero de sefiales presentadas, lo que
nos permitfa basar la media de cada celdilla en 16 replicaciones por condicién y
sujeto.

Todos los estimulos sefial y test fueron extrafdos de las Normas
Categoriales de Pascual, Gotor, Miralles y Algarabel (1979), de las Normas de
Asociacién Libre de Algarabel, Sanmartfn, Garcfa y Espert (1986) o del
Diccionario espafiol de sinénimos y ant6nimos de S4inz de Robles (1981). Los
estimulos tests empleados, junto a las sefiales asociadas, en su caso, a ellos
aparecen reseiiados en el apéndice 4.1. Se crearon 10 modos distintos de
adscribir dichos 128 ensayos a las 8 condiciones de relacién entre seiiales y test
arriba citadas (16 ensayos por condicién). De este modo cada sujeto recibia los
mismos estimulos test que los demds sujetos experimentales pero reasignados a
distintas condiciones, con lo que cualquier efecto del material verbal se
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cancelarfa. Asf, por ejemplo, un sujeto, adscrito a la condicién de presentaci6n de
tres sefiales, podia recibir el ensayo perteneciente a la condicién PRIM REL NO
REP 'perro-gato le6n -ANIMAL' , mientras que otro podria recibir ese mismo
ensayo adscrito a otra condicién, por ejemplo ‘perro perro perro ANIMAL'
(PRIM REL REP). Ademis el ordenador presentaba los ensayos en un orden
aleatorio distinto para cada sujeto.

Las instrucciones experimentales les eran referidas detenidamente por el
experimentador a cada sujeto, pero nunca refiriendo los distintos tipos de
relacionalidad existente entre estimulos. A cada sujeto se le decfa lo siguiente:
"Vas a participar en una tarea muy sencilla. Tu misién serd responder tan rdpida y
precisamente como puedas a 128 ensayos. Antes de ellos te presentaremos 25
ensayos cuya finalidad es que te familiarices con la tarea. Voy a explicarte la
composicién de cada uno de estos ensayos. En primer lugar cada ensayo vendrd
precedido de un signo '+' que aparecerd en el centro del monitor y sirve para
advertirte que comienza un ensayo. Inmediatamente después de ese signo, y en el
mismo lugar, aparecerdn X estimulos palabra en letra miniscula (se le decfa a
cada sujeto el mimero de sefiales que se iban a presentar en funcién de la
condicién a la que hubiese sido asignado), uno detréds de otro y durante breves
instantes. Tu misién con respecto a ellos es sélo leerlos. Tras ellos, y también en
el centro del monitor, aparecer4 un \iltimo estimulo palabra en letra mayiscula y
negrita, que permanecerd en pantalla hasta que ti respondas. Tu misién es leer
(mentalmente) dicho estimulo y una vez lefdo pulsar tan rdpidamnete como
puedas la tecla "B". Tras tu respuesta, el ciclo se volverd a repetir. Por favor, no
respondas sin haber lefdo realmente el estimulo que aparece en negrita, pues al
analizar tus datos nos darfamos cuenta de ello y tu participacién no nos valdria
para nada.;Has comprendido? ".

Resultados

Antes de realizar ningin anélisis estadistico se procedi6é a
eliminar los tiempos de latencia extremos correspondientes a cada
sujeto. Para ello se calcul6 la media y la desviacién tipica de cada
sujeto, elimindndose aquellas respuestas que excedian el criterio
'media + dos desviaciones tipicas'. De este modo se eliminaron el
4,62 % de las respuestas emitidas, oscilando entre las 12
eliminaciones (9.4 %) realizadas a los sujetos 22 y 27 y ninguna
eliminacién realizada al sujeto 13.
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Se calcularon a continuacién los tiempos de reaccién medios
~ correspondientes a los 24 tratamientos experimentales de que
constaba nuestro disefio. La representacién grafica de estos datos
aparece en la figura 4.1. Los resultados, agrupados por condiciones
experimentales, aparecen resefiados en el apéndice 4.2.

Comenzamos realizando un primer ANOVA sobre los tiempos
medios corresondientes a 2, nimero de sefiales (2 y 3 sefiales
presentadas; intersujeto) por 8, tipo de condiciones de asociacién
entre sefiales y test ( PRIM REL REP; PRIM REL NO REP; TAR
REL REP; PRIM-TAR REL REP; PRIM NO REL REP; PRIM NO
REL NO REP; TAR NO REL REP; PRIM-TAR NO REL REP;
intrasujeto), que di6 como significativo el efecto principal de esta
ultima variable F(7, 154)= 4.686, p < .0001, MSe= 239.48 (ver
apéndice 4.3). Una prueba de contraste de hip6tesis a posteriori de
Newman-Keuls para el estudio de dicho efecto determiné como
significativas (p < .01) las diferencias entre la condicién PRIM REL
REP contra las condiciones PRIM REL NO REP y PRIM-TAR NO
REL REP, y las diferencias entre la condicién PRIM NO REL REP
contra las condiciones PRIM REL NO REP y PRIM-TAR NO REL
REP. A un nivel de significacién del 5% resultaron asi mismo
significativas las diferencias entre la condicién PRIM NO REL NO
REP contra las condiciones PRIM REL REP y PRIM NO REL REP,
y las diferencias entre la condicién TAR NO REL REP contra las
condiciones PRIM REL REP y PRIM NO REL REP (ver apéndice
4.3).

Pasamos a comparar, por iltimo, cada condicién de relacién
entre sefiales y test contra su reciproca de no relacionalidad, a lo
largo de los tiempos correspondientes al distinto nimero de sefiales
presentadas. Asf, llevamos a cabo un primer ANOVA de 3, mimero
de sefiales por 2, tipo de asociacién sefial test (condicién PRIM REL
REP v.s. condicién PRIM NO REL REP; ver apéndice 4.4). Un
segundo ANOVA de 3, nimero de sefiales por 2, tipo de asociacién
sefial test (condicién PRIM REL NO REP v.s. condicién PRIM NO
REL NO REP; ver apéndice 45.). Un tercer ANOVA
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correspondiente a 3, nimero de sefiales por 2, tipo de asociacién
seflal test (condiciéon TAR REL REP v.s. condicion TAR NO REL
REP; ver apéndice 4.6) y un cuarto ANOVA correspondiente a 3,
nimero de seiiales por 2, tipo de asociacién sefial test (condicién
PRIM-TAR REL REP v.s. condiciéon PRIM-TAR NO REL REP;
ver apéndice 4.7). Ninguno de los efectos principales ni de las
interacciones de las variables envueltas en estos cuatro anilisis
alcanz significacién estadistica.

Discusion

Los datos obtenidos son muy concluyentes en contra de la
utilizacién de este paradigma. En primer lugar, se ha podido
detectar la presencia de una pequefla diferencia (resultado de
promediar las condiciones relacionadas contra las no relacionadas),
de tamafio infimo, 4 milisegundos, en direccién contraria a la
esperada que puede ser interpretada como inhibicién. De forma més
analitica, y por condiciones, las condiciones PRIM REL REP contra
PRIM NO REL REP presentan una 'inhibicién’' de 9 milisegundos,
las condiciones PRIM REL NO REP v.s. PRIM NO REL NO REP
una facilitacién de 8 milisegundos, TAR REL REP - TAR NO REL
REP una 'inhibicién’ de 14 milisegundos, y PRIM-TAR REL REP
contra PRIM-TAR NO REL REP una 'inhibicién' de 2
milisegundos, de los que sélo son estadisticamente significativas las
diferencias entre las condiciones TAR REL REP y TAR NO REL
REP, cuando se llevan a cabo las comparaciones con el patrén
significativo anterior.

Dado que ningin patrén claro de resultados con respecto a la
facilitacién seméntica en relacién con las repeticiones aparecen, ello
indica que este nuevo tipo de tarea experimental no refleja el tiempo
que consume el sujeto en acceder a su léxico interno y responder.
Puesto que no existe una manera clara en el procedimiento de
controlar c6mo el sujeto lleva a cabo la tarea, el procedimiento
probablemente ha llevado a los sujetos a no procesar seménticamente
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las palabras, y responder con algin otro criterio, ajeno a los
intereses del experimento. :

Ademis, ya Lorch (1986) obtuvo una facilitacién minima de
tan sélo S mseg., lo que reflejaria la debilidad de este nuevo disefio.
Por otra parte, hay que observar lo pequefias que resultan las
latencias medias de respuesta. De acuerdo con De Groot et al. (1986)
unos tiempos de reaccién tan breves posiblemente reflejan un efecto
de techo indicativo tan s6lo del tiempo que tarda el sujeto en pulsar la
tecla. Ello nos hace suponer que los sujetos no procesaban realmente
los estimulos, sino que respondieron a ellos automiticamente. La
critica que afrontan las tareas de nombrado (naming; ver
Glucksberg et al., 1986; Hudson y Bergman, 1985) es aplicable a este
nuevo tipo de tareas, por lo que unas y otras no son recomendables
para el estudio de la activacién de los cédicos seménticos de nuestra
memoria.

Otro hecho que 1lama la atencién de estos resultados es que los
tiempos de respuesta tienden a aumentar (aunque no
significativamente) con las repeticiones, lo que indicaria,
probablemente, que los sujetos responden de modo aleatorio. Asi,
responder al azar ante una sola sefial es més facil que hacerlo ante
dos, puesto que en aquel caso s6lo hay que esperar a que desaparezca
la sefial para pulsar la tecla de respuesta, mientras que con dos
sefiales el sujeto ya ha de establecer un tipo de conteo mental de la
sefiales aparecidas, que demora su respuesta. Este dato todavia se
hace mis patente, 16gicamente, ante tres sefiales. De nuevo pues, la
invalidez de esta nueva metodologia de estudio de 1a memoria parece
confirmada.
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10.- EXPERIMENTO 5
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En los experimentos anteriores hemos planteado la posibilidad
de que un efecto pre o post léxico tenga que ver con la imposibilidad
de detectar un efecto de repeticién en la presente serie de
experimentos. Recientemente, Glucksberg et al. (1986), -
reconociendo este problema, y para intertar evitarlo, present6 una
variacién del procedimiento béisico de decisién léxica. Asi,
presentaba a sus sujetos auditivamente, mediante unos auriculares,
series de frases que cada una de las cuales incorporaba una palabra
sefial ambigua. Al mismo tiempo, los sujetos atendian a un monitor
de ordenador en el que aparecian estimulos que debian identificar
como palabras o pseudopalabras. La palabra connotada por cada una
de dichas pseudopalabras (por ejemplo, ‘bilars' connota en el inglés a
la palabra 'billiards') podia estar relacionada o no con uno de los
significados de la sefial. Pues bien, Glucksberg et al. hallaron cémo
cuando una pseudopalabra estaba relacionada con la seiial, ello podia
conllevar una inhibicién significativa en las respuestas de los sujetos.
- Mas interesante para nosotros que la tarea experimental resulta la
explicacién de Glucksberg et al: a sus resultados. Ello fue explicado
por dichos autores como indicativo de que la visién de la sefial
'palma’ en la frase 'Juan sali6 a la procesion con una bella palma '
activa los conceptos asociados a dicho concepto polisémico. Si
inmediatamente después hacemos que identifique la pseudopalabra
'turo’, su respuesta serd més rdpida que si hacemos que responda a
'meno’, puesto que esta pseudopalabra se asocia a ‘mano’, la cual
acaba de ser activada desde 'palma’. De este modo se provoca en el
sujeto una demora en su respuesta.

En el experimento presente utilizamos una variacién del
procedimiento de Glucksberg et al. (1986) con el propésito de
descubrir la posible influencia de la presentacién repetida de
estimulos sobre el acceso 1éxico. En este experimento replicamos el
disefio de los dos experimentos anteriores con la salvedad de que la
palabra test en vez de ser la palabra de la condicién correspondiente,
se convertia en la correspondiente pseudopalabra por alteracion de
una letra. De esta manera, si el acceso postléxico es el causante de las
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dificultades en la obtencién del efecto de repeticién, en este disefio,
puesto que no hay eleccién entre una palabra con significado y otra
sin €1, no debe existir tal problema. De este modo, por ejemplo,
cabria esperar que la presentacién reiterada de la sefial 'perro’
inhibiera significativamente la respuesta a 'GETO' (de 'gato’). El
siguiente disefio experimental va a poner a prueba tales hip6tesis.

Sin embargo, forzosamente hemos de ser cautos en nuestras
suposiciones, puesto que los resultados experimentales hallados en
paradigmas similares al nuestro no parecen confirmar las hipétesis
de Glucksberg et al. Asi, Rosson (1983; ver también Glushko, 1979;
~ Marcel, 1980) apelando al paradigma del nombrado observé cémo
los sujetos respondian 12 mseg. antes, por ejemplo, al par
‘meno-dedo’ que al par ‘ciche-dedo’. M4s interesantemente, los
sujetos respondian antes al par 'sal-pemienta’ que al par
'sal-armerio’. Nuestra investigacién intentar4 asi mismo aportar
pues luz sobre estos puntos.

M.étodo

" Sujetos. Participaron en el experimento 45 sujetos, 8 varones y 37
mujeres, con edades comprendidas entre los 19 y los 26 afios (media de edad
20.71 afios). Dichos sujetos fueron reclutados voluntariamente de los cursos
correspondientes al plan de estudios de Psicologia de la Facultad de Filosofia y
Letras de Tarragona. La asignacién de los sujetos a los tratamientos
experimentales fue aleatoria.

Software y Aparatos. El mismo equipo y programas utilizados en el
experimentos anterior sirvieron para realizar este experimento.

Material y procedimiento. El material y procedimiento de este
experimento fueron similares a los de el experimento anterior con las pequefias
variantes que ahora comentaremos.

En el disefio de esta tarea se manipularon las dos mismas variables
independientes:

(a) El niimero de sefiales presentadas (intersujetos, de 1 a 3).

(b) El tipo de relaci6én existente entre las sefiales y el test (8 niveles
intrasujetos). Estas 8 condiciones se configuraron asf:
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- Las sefiales podfan estar semé4nticamente relacionadas con la palabra
connotada por la pseudopalabra test y repetirse una o dos veces (p.e.’hombre
hombre hombre MOJER', en la condicién en que se presentaban tres sefiales a
los sujetos; cuando se presentaban dos sefiales hombre hombre MOJER', etc.;
en abreviaturas PRIM REL REP). Légicamente, en el caso de que presentisemos
una séla sefial no tenfa sentido hablar de 'repeticién' de un estimulo. Sin
embargo, mantuvimos dicha condicién como linea de control para sopesar la
posible mejora en los efectos de repeticién.

- Las seiiales podian estar relacionadas con la palabra connotada por la
pseudopalabra test, y no repetirse (p.e. 'lechuga acelga tomate VIGETAL'
cuando presentidbamos a los sujetos tres sefiales; 'lechuga acelga VIGETAL'
ante dos sefiales; lechuga VIGETAL' cuando se le presentaba una sola sefial;
en abreviaturas PRIM REL NO REP).

- Las sefiales podian estar no relacionadas con la palabra connotada por la
. pseudopalabra test, y sin embargo repetirse (p.e. "pelo pelo pelo CEUDAD *;
PRIM NO REL REP).

- Las sefiales podfan no estar relacionadas con la palabra connotada por la
pseudopalabra test y no repetirse (p.e. "capa cuartel cura RESA "; PRIM NO
REL NO REP).

- La palabra connotada por la pseudopalabra test podia estar relacionada
con la primera sefial y repetirse como sefial una o dos veces (p.e. "césped verde
verde VIRDE "; TAR REL REP).

- La palabra connotada por la pseudopalabra test podia no estar relacionada
con la primera sefial y sin embargo repetirse (p.e. "virgen sabio sabio SEBIO ";
TAR NO REL REP). v

- Las sefiales y la palabra connotada por la pseudopalabra test podian
encontrarse seménticamente relacionadas y repetirse (p.e. "millén peseta millén
PISETA"; PRIM-TAR REL REP)

- Las sefiales y la palabra connotada por la pseudopalabra test podian
repetirse sin estar relacionadas (p.e. "ropa tenedor ropa TENIDOR ";
PRIM-TAR NO REL REP).

Los estimulos tests empleados, junto a las sefiales asociadas, en su caso,
a ellos aparecen resefiados en el apéndice 5.1. Resumiendo, nos encontrdbamos
de nuevo ante 8 niveles intrasujetos de relacionadad entre sefiales y test, por 3
nimero de sefiales presentadas, lo que nos permitfa basar la media de cada
celdilla en 16 replicaciones por condicién y sujeto.

Las instrucciones experimentales les eran referidas detenidamente por el
experimentador a cada sujeto, pero nunca refiriendo los distintos tipos de
relacionalidad existente entre estimulos. A cada sujeto se le decfa lo siguiente:
"Vas a participar en una tarea muy sencilla. Tu misién ser4 responder tan rdpida y
precisamente como puedas a 128 ensayos. Antes de ellos te presentaremos 25
ensayos cuya finalidad es que te familiarices con la tarea. Voy a explicarte la
composicién de cada uno de estos ensayos. En primer lugar cada ensayo vendra
precedido de un signo '+' que aparecerd en el centro del monitor y sirve para
advertirte que comienza un ensayo e indicar la posicién en dénde van a aparacer
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los estimulos. Inmediatamente después de ese signo, y en el mismo lugar,
aparecerdn X estimulos en letra miniscula (se le decia a cada sujeto el niimero de
-sefiales que se le iban a presentar en funcién de la condicién a la que hubiese sido
asignado), uno detrds de otro y durante breves instantes. Tu misién con respecto
a ellos es s6lo leerlos. Tras ellos, y también en el centro del monitor, aparecerd
un dltimo estimulo en letra mayiscula y negrita, que permanecer4 en pantalla
hasta que ti respondas. Tu misién es leer (mentalmente) dicho estimulo y una
vez leido pulsar tan rdpidamete como puedas la tecla "B". Tras tu respuesta, el
ciclo se volverd a repetir. Por favor, no respondas sin haber lefdo realmente el
- estfimulo que aparece en negrita, pues al analizar tus datos nos dariamos cuenta de
ello y tu participacién no nos valdria para nada, ni tampoco intentes extraer
significado a las pseudopalabras pues ello demoraria tu respuesta.;Has
comprendido? ".

Resultados

Antes de realizar ningiin andlisis estadistico se procedié a
eliminar los tiempos de latencia extremos correspondientes a cada
sujeto. Para ello se calculé la media y la desviacién tipica de cada
sujeto, elimindndose aquellas respuestas que excedian el criterio
'media mis/menos dos desviaciones tipicas'. De este modo se
eliminaron el 4.7 % de las respuestas emitidas, oscilando entre las 12
eliminaciones (9.4 %) realizadas al sujeto 12 y 1 eliminacién (0.8
%) realizada a varios sujetos experimentales.

Se calcularon a continuacidn los tiempos de reaccién medios
correspondientes a los 24 tratamientos experimentales de que
constaba nuestro disefio. La representacién grafica de estos datos
aparece en la figura 5.1. Los tiempos medios finales, agrupados por
condiciones experimentales, aparecen resefiados en el apéndice 5.2.

Comenzamos realizando un primer ANOVA sobre los tiempos
medios correspondientes a 2, nimero de sefiales (2 y 3 sefiales
presentadas; intersujeto) por 8, tipo de condiciones de asociacién
entre sefiales y test ( PRIM REL REP; PRIM REL NO REP; TAR
REL REP; PRIM-TAR REL REP; PRIM NO REL REP; PRIM NO
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FIGURA 5.1. Facilitaciones correspondientes a
las condiciones del experimento
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REL NO REP; TAR NO REL REP; PRIM-TAR NO REL REP;
intrasujeto), que di6é como significativo el efecto principal de esta
ultima variable F(7, 196)= 2.403, p < .02, MSe= 457.2 (ver apéndice
5.3). Una prueba de contraste de hipétesis a posteriori de
Newman-Keuls determiné como significativas (p<.05) las
diferencias entre la condiciéon PRIM REL REP contra las
condiciones TAR REL REP, PRIM-TAR NO REL REP, PRIM NO
REL NO REP, TAR NO REL REP (ver apéndice 5.3).

Pasamos a comparar, por tltimo, cada condicién de relacién
entre sefiales y test contra su reciproca de no relacionalidad, a lo
. largo de los tiempos correspondientes al distinto mimero de sefiales
presentadas. Dado que en el caso de presentar un solo prime carecia
de sentido de hablar de repeticién o no estimular, aqui sélo tenia
sentido hablar de condicién de relacionalidad contra no
relacionalidad. Asi, llevamos a cabo un primer ANOVA de 3,
nimero de sefiales por 2, tipo de asociacién sefial test (condicién
PRIM REL REP v.s. condicién PRIM NO REL REP), que mostré
como marginalmente significativa el influjo de esta dltima variable
F(1, 42)=3.59, p < .065, MSe= 302.2 (apéndice 5.4).

Un segundo ANOVA de 3, mimero de sefiales por 2, tipo de
asociacion seiial test (condicion PRIM REL NO REP v.s. condicién
PRIM NO REL NO REP) no dié como significativo ningiin efecto
(apéndice 5.5). Lo mismo ocurri6 tanto en el ANOVA
correspondiente a 3, nimero de sefiales por 2, tipo de asociacién
sefial test (condicién TAR REL REP v.s. condicién TAR NO REL
REP; ver apéndice 5.6) como en el ANOVA correspondiente a 3,
mimero de sefiales por 2, tipo de asociacién sefial test (condicién
PRIM-TAR REL REP v.s. condicién PRIM-TAR NO REL REP;
ver apéndice 5.7).
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Discusion

modificado de Glucksberg muestra un grado de validez minimo,
puesto que, en el mejor de los casos, promediando todas las
condiciones relacionadas y no relacionadas, sus valores respectivos
son 312 contra 308 milisegundos. Esta inhibicién de 4 milisegundos
es minima en comparacién con la detectada por el propio
Glucksberg, y estd en linea con los resultados negativos publicados
posteriormente a la iniciacién de esta investigacién (véase Burguess,
Seidenberg y Tanenhaus, 1986).

Hay que tomar con precaucién los resultados del anilisis
global. Asi, el hecho de que en el anilisis de varianza global la
diferencia entre las condiciones de asociacién haya sido significativa,
se debe exclusivamente (ver prueba de Newman-Keuls
correspondiente a dicho ANOVA; apéndice 5.3) al efecto
marcadamente inhibitorio de la condicién PRIM REL REP sobre las
demds. Dicho efecto puede ser explicado de dos formas: como
debido al efecto de interferencia seméintica que provoca en la
identificacién de la pseudopalabra la activacién de la sefial a ella
asociada (ver Glucksberg et al., 1986), pero también, y como
ocurrid en el experimento anterior, podria ocurrir que dado que
también en este experimento el periodo interestimular era igual a 0
mseg., ello podria hacer que el sujeto percibiese las sefiales de esa
condicién como una iinica sefial expuesta durante més tiempo que en
el resto de los ensayos, rompiendo asf su ritmo de trabajo en la tarea
e inhibiendo su respuesta

Esta segunda posibilidad se ve avalada por dos hechos: en
primer lugar, si la interferencia fuese seméntica ello tendria que
aparecer plasmado en una diferencia significativa (inhibitoria) entre
las condiciones PRIM REL REP y PRIM NO REL REP. E1 ANOVA
correspondiente a tal situacién (ver apéndice 5.4) no detect6 ninguna
diferencia significativa. Pero ademds si se cumpliese esta segunda
posibilidad la condicién PRIM NO REL REP también tendria que
mostrar un claro efecto inhibitorio. Estudiando los datos medios
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correspondientes a las condiciones podemos observar c6mo dicha
condicién es respondida 8 mseg. més lenta que las demés condiciones
de no relacionalidad. El resto de los andlisis segin condiciones
conducen a la misma conclusién. Asi, la comparacién entre las
condiciones PRIM REL NO REP y PRIM NO REL NO REP, por un
lado, y PRIM-TAR REL REP contra PRIM-TAR NO REL REP no
detecta ninguna diferencia en condiciones ni en niimero de sefiales ni
en la interaccién de ambas. Solamente, al igual que en los anilisis
anteriores, la interaccién producida entre las condiciones TAR REL
REP v.s. TAR NO REL REP es singificativa.

Por ello, son aplicables aqui las conclusiones extraidas en el
experimento anterior. Probablemente, los sujetos respondan de
forma automética sin prestar la debida atencién a la tarea, pese a que
las instrucciones experimentales incidieron mucho sobre este punto.
Prueba de ello son los tiempos de respuesta tdn rdpidos (310 mseg.
de media). De nuevo un claro efecto de suelo aparece en este tipo de
respuestas dado que en otros muchos estudios la identificacién de una
pseudopalabra conlleva una latencia de respuesta mayor.

Si el problema de decisién binaria planteado por el paradigma
de decisién 1éxica es cuestionable, mucho més lo son las tareas de
lectura de un sélo tipo de estimulos, que, probablemente, relajan la
capacidad atencional de los sujetos, provocando sus respuestas
aleatorias e inadecuando los resultados obtenidos.



11.- EXPERIMENTO 6
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El experimento anterior revela que el patrén de inhibicién
(facilitacién) en la evaluacién de las pseudopalabras test no tiene la
sensibilidad adecuada para ser utilizado como procedimiento de
andlisis del efecto de repeticién.

Para poder subsanar este posible problema, decidimos
replicar el disefio anterior con otra tarea modificada que consistia en
la presentacién de la secuencia de sefiales tal como se ha realizado
hasta ahora, pero presentando el test escritas sus letras en orden
inverso, es decir, de derecha a izquierda. Ello supone una tarea més
dificil que la presentada en el experimento anterior, pero que
posiblemente garantizard el procesamiento semdntico de los
estimulos, y por lo tanto permitird més posibilidad de variacién para
la variable dependiente. Para aseguramos de que el sujeto procesaba
adecuadamente los estimulos, y poder contabilizar los errores, se le
exigia que al mismo tiempo que apretaba una tecla del teclado del
ordenador, pronunciara en voz alta cual era la palabra test que
aparecia escrita en orden inverso.

Cabe buscar un antecedente lejano de este nuevo tipo de tarea
en una investigacion de Massaro, Jones, Lipscomb y Scholtz (1978).
Dichos autores hacian nombrar palabras test ejemplares categoriales
escritas boca abajo o escritas normalmente. Se observaron claros
efectos de facilitacién ante tests rotados cuando su presentacién habia
sido precedida de su etiqueta categorial a la que aquellos pertenecian.
Sorprendentemente, dicha facilitacién no aparecié ante test escritos
en orden normal. Dichos resultados volvieron a ser confirmados
ante una tarea de decisién 1éxica, manteniendo la presentacion de los
estimulos test bajo las mismas condiciones. Massaro et al.
interpretaron sus resultados en el sentido de que la degracién en la
percepcién de las palabras magnifica los efectos de facilitacién
seméntica. Vamos nosotros a intentar trasladar esta idea al campo de
la facilitacién por la repeticién.
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Método

Sujetos. Participaron en el experimento 105 sujetos, 17 varones y 88
mujeres, con edades comprendidas entre los 18 y los 43 afios (media de edad
24.26 afios). Dichos sujetos fueron reclutados voluntariamente de entre los
alumnos de la Facultad de Filosoffa y Letras de Tarragona. La asignaci6n de los
sujetos a los tratamientos experimentales fue aleatoria. Fueron desechados los
datos correspondientes a 5 sujetos por haber cometido méds de 10 respuestas
erréneas. Dichos sujetos fueron posteriormente reemplazados por otros.

Software y Aparatos. El mismo equipo y programas utilizados en el
experimentos anterior sirvieron para realizar este experimento.

Material y procedimiento. Tanto el material como el procedimiento
empleados fueron similares a los utilizados en el experimento 4. S6lo varié el
hecho de que aqui los estimulos tests eran las palabras test utilizadas en el
experimento anterior, pero invirtiendo el orden de presentacién de sus letras; asi,
por ejemplo el estimulo test 'VEGETAL' utilizado en el experimento 4 era
presentado ahora como ‘LATEGEV'. Cada una de las sefiales era presentada aqui
durante 100.2 mseg., mientras el espacio interestimular que separaba una sefial
de otra quedé fijado en 16.7 mseg. Se mantuvieron las mismas variables
independientes (mimero de sefiales presentadas y tipo de relacién existente entre
sefiales y test) operacionalizadas a través de los mismos niveles (3 niveles
intersujetos por 8 niveles intrasujeto, respectivamente; 'PRIM REL REP',
'PRIM NO REL REP', 'PRIM REL NO REP', 'PRIM NO REL NO REP,
"TAR REL REP', 'TAR NO REL REP', 'PRIM-TAR REL REP' y 'PRIM-TAR
NO REL REP).

Las instrucciones experimentales les eran expuestas detenidamente por el
experimentador a cada sujeto, pero nunca refiriendo los distintos tipos de
relacionalidad existente entre estimulos. A cada sujeto se le decfa lo siguiente:
"Vas a participar en una tarea muy sencilla. Tu misién serd responder tan rdpida y
precisamente como puedas a 128 ensayos. Antes de ellos te presentaremos 25
ensayos cuya finalidad es que te familiarices con la tarea. Voy a explicarte la
composicién de cada uno de estos ensayos. En primer lugar cada ensayo vendré
precedido de un signo '+' que aparecerd en el centro del monitor y sirve para
advertirte que comienza un ensayo. Inmediatamente después de ese signo, y en €l
mismo lugar, aparecerdn X palabras en letra miniiscula (se le decfa a cada sujeto
el mimero de sefiales que se iban a presentar en funcién de la condicién a la que
hubiese sido asignado), uno detrés de otro y durante breves instantes. Tu misién
con respecto a ellos es sélo leerlos. Tras ellos, y también en el centro del
monitor, aparecerd un iltimo estimulo en letra maydscula y negrita, que
permanecerd en pantalla hasta que td respondas. Dicho estimulo es siempre una
palabra del castellano pero presentadas sus letras en orden inverso (se le ponia
un ejemplo). Tu misién es identificar, tan rdpidamente como puedas, de qué
palabra se trata (para lo cual deberds leerlo al revés) y nombrar en voz alta dicha
palabra, al mismo tiempo que pulsas la tecla "B". Tras tu respuesta, el ciclo se
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volveri a repetir. Intenta responder rdpido, pero evitando que la rapidez te
induzca a cometer errores. ;Has comprendido? ". Un experimentador permanecia
junto al sujeto durante el transcurso de la tarea experimental, anotando los errores
que éste cometia. ' o '

Resultados

Antes de realizar ningin andlisis estadistico se procedié a
eliminar los tiempos de latencia extremos correspondientes a cada
sujeto. Para ello se calcul6 la media y 1a desviacién tipica de cada
sujeto, elimindndose aquellas respuestas que excedian el criterio
‘media més/menos dos desviaciones tipicas'. De este modo se
eliminaron el 4.45 % de las respuestas emitidas, oscilando entre las
10 eliminaciones (7.8 %) realizadas al sujeto 3005 y las 2
eliminaciones realizadas a varios sujetos.

Se calcularon a continuacién los tiempos de reaccién medios
correspondientes a los 24 tratamientos experimentales de que
constaba nuestro disefio. La representacién gréfica de estos datos
aparece en la figura 6.1. Los resultados de este experimento,
agrupados por condiciones experimentales, aparecen resefiados en el
apéndice 6.1.

Comenzamos realizando un primer ANOVA sobre los tiempos
medios correspondientes a 2, mimero de sefiales (2 y 3 sefiales
presentadas; intersujeto) por 8, tipo de condiciones de asociacién
entre sefiales y test (PRIM REL REP; PRIM REL NO REP; TAR
REL REP; PRIM-TAR REL REP; PRIM NO REL REP; PRIM NO
REL NO REP; TAR NO REL REP; PRIM-TAR NO REL REP;
intrasujeto) que di6 como significativo tinicamente el efecto
principal de esta iltima variable F(7, 476)= 92.96, p < .0001,
MSe=12853.24 (ver apéndice 6.2). Una prueba de contraste de
hipétesis a posteriori de Newman-Keuls para el estudio de dicho
efecto determiné como significativas (p < .01) las diferencias entre
todas las condiciones excepto las correspondientes a PRIM-TAR
REL REP contra TAR NO REL REP, TAR NO REL REP contra
PRIM-TAR NO REL REP, PRIM-TAR NO REL REP contra
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FIGURA 6.1. Facilitaciones correspondientes
a las condiciones del experimento
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PRIM-TAR REL REP, PRIM REL REP contra PRIM REL NO
REP, TAR REL REP contra TAR NO REL REP y PRIM NO REL
REP contra PRIM NO REL NO REP. Estas dos tltimas diferencias

si resultaron significativas a un nivel de significacién del 5% (ver
apéndice 6.2).

Pasamos a comparar, por ltimo, cada condicién de relacién
entre sefiales y test contra su reciproca de no relacionalidad, a lo
largo de los tiempos correspondientes al distinto niimero de sefiales
presentadas. Asi, llevamos a cabo un primer ANOVA de 3, nimero
de sefiales por 2, tipo de asociacion sefial test (condicién PRIM REL
REP v.s. condicion PRIM NO REL REP). Dicho anilisis determiné
como significativos los efectos del tipo de asociacién sefial-test
F(1,102)=42.2, p < .0001, MSe= 10318.214 (ver apéndice 6.3).

Un segundo ANOVA de 3, nimero de sefiales por 2, tipo de
asociacion seiial test (condicién PRIM REL NO REP v.s. condicién
PRIM NO REL NO REP) determiné como significativo el efecto del
tipo de asociacién sefial-test F(1,102)= 66.42, p < .0001,
MSe=14478.8, asi como la interaccién del mimero de sefiales
presentadas por el tipo de asociacién sefial-test F(2,102)= 3.18,
p<.05, MSe= 14478.8 (ver apéndice 6.4). Un ANOVA para el
estudio de los efectos simples de las variables implicadas en la
interaccién determiné como significativos el influjo las condiciones
de relacionalidad sobre el distinto niimero de sefiales presentadas, no
asf a la inversa (ver apéndice 6.4).

Un tercer ANOVA correspondiente a 3, mimero de sefiales por
2, tipo de asociacién sefial test (condicién TAR REL REP v.s.
condicion TAR NO REL REP) determiné como significativos los
efectos principales de ambas variables, F(2, 102)= 22.8, p < .0001,
MSe= 102261.797, y F(1,102)= 23.8, p < .0001, MSe= 6223.3,
respectivamente (ver apéndice 6.5). La interaccién de ambas
variables resulté marginalmente significativa F(2,102)= 2.67,
p<.07, Mse= 6223.3. Una prueba de Newman-Keuls para el estudio
de las diferencias entre las medias correspondientes al mimero de
sefiales presentadas determiné como significativas las diferencias
entre presentar una sefial y presentar dos, asi como presentar una
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selal y presentar tres (apéndice 6.5). Un ANOVA para el estudio de
los efectos simples de las variables implicadas en la interaccién
determiné como significativos el influjo del nimero de sefiales
presentadas sobre las dos condiciones de relacionalidad, asi como el
influjo de éstas sobre los tiempos correspondientes a una seiial y dos
sefiales una sefial y dos sefiales (ver apéndice 6.5).

Un cuarto ANOVA correspondiente a 3, nimero de sefiales
por 2, tipo de asociacién sefial test (condicion PRIM-TAR REL REP
v.s. condicion PRIM-TAR NO REL REP) determiné como
significativos los efectos principales del nimero de seiiales
presentadas F(2,102)= 14.49, p < .0001, MSe= 112571.989, y de las
condiciones de relacionalidad entre sefiales y test F(1,102)= 12.849,
p <.0005, MSe= 7846.11. La interaccién de ambas variables resulté
marginalmente significativa F(2,102)= 2.777, p < .067,
MSe=7846.11 (apéndice 6.6). Una prueba de Newman-Keuls para el
estudio de las diferencias entre las medias correspondientes al
nimero de sefiales presentadas determiné como significativas las
diferencias entre presentar una sefial y presentar dos, asi como
presentar una sefial y presentar tres (apéndice 6.6). Un ANOVA
para el estudio de los efectos simples de las variables implicadas en la
interaccién determiné como significativos el influjo del nimero de
sefiales presentadas sobre las dos condiciones de relacionalidad, asi
como el influjo de éstas sobre los tiempos correspondientes a una
sefial y dos sefiales (ver apéndice 6.6)
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Discusion

Los resultados de este experimento muestran un patrén de
facilitacién seméntica similar o m4s potente que los encontrados en
experimentos pasados. En primer lugar, caben observarse claros
efectos de facilitacién semdntica de las condiciones relacionadas
sobre las no relacionadas. En este sentido, la diferencia encontrada
en la comparacién PRIM REL REP contra PRIM NO REL REP es
del orden de 91 milisegundos, para la comparacién PRIM REL NO
REP contra PRIM NO REL NO REP es de 135 milisegundos, para la
comparacién TAR REL REP contra TAR NO REL REP, es de 53
milisegundos, y para la comparacién PRIM-TAR REL REP contra
PRIM-TAR NO REL REP, la diferencia es de 44 milisegundos. Por
lo tanto la facilitacién semaéntica encontrada en el presente
experimento es de tamafio superior a la encontrada con
experimentos cldsicos de decisién léxica. Estos resultados validan
este nuevo tipo de tarea experlmental abriéndo su aplicabilidad a
otros campos de estudio.

Sin embargo, los datos demuestran una variabilidad mayor a la
detectada en expenmentos de decisién 1éxica, por lo que hay que
introducir mayor mimero de sujetos para alcanzar la significacién
estadistica.

Con relacién al efecto de 1a manipulacién del nimero de
sefiales, en éste, al igual que en anteriores experimentos, s6lo se
detecta un efecto significativo cuando se implica la repeticién del
estimulo test, lo que indica claramente que, como en anteriores
casos, el efecto es de origen motor y perceptivo. En este
experimento, al igual que en los anteriores, se detecta una
interaccién significativa entre mimero de sefiales y condicién para
los casos en que existe repeticion del estimulo test.. De nuevo este
resultado confirma los obtenidos en los anteriores experimentos, y
refuta los publicados hasta este momento en la literatura
experimental (ver Den Heyer, 1986; Den Heyer et al., 1985;
Wilding, 1986).
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Sin embargo, el resultado mis importante y transcendente,
desde el punto de vista de los objetivos de la presente investigacién y
de la literatura experimental publicada, tiene que ver con el hallazgo
de una interaccién significativa de nimero de sefiales y condicién
PRIM REL NO REP contra PRIM NO REP NO REL (la diferencia
entre ambas condiciones evoluciona en 76, 161, y 169 milisegundos
segin el mimero de sefiales). Ello significa que la presentacién de
distinto nimero de sefiales, no repetidas, pero relacionadas, afecta
sumando la faciltiacién producida sobre el tiempo de reaccién al
estimulo test. En otras palabras, la activacién proviniente de
distintos nodos conectados con el estimulo test, suman su influencia
sobre el mismo. El resultado es ain més relevante si tenemos en
cuenta que la condicién no relacionada (PRIM NO REL NO REP) se
mantiene estable en las tres sefiales, lo que segiin Jonides y
Mack(1984) conformaria una condicién control ideal. Debido a que
la condicién PRIM NO REL REP no se mantiene estable en funcién
del nimero de seiiales, 1a interaccion entre nimero de sefiales y las
condiciones PRIM REL REP contra PRIM NO REL REP no alcanza
la significacién estadistica, a pesar de que se observa una tendencia
en la direccién adecuada (76, 94 y 103 milisegundos de diferencia
entre ambas condiciones, en funcién del mimero de sefiales).

También resulta notable observar que la diferencia detectada
corresponde en mayor medida a los tiempos producidos por una
sefial en comparacién con dos, mientras que la diferencia entre dos y
tes sefiales es pequefia. Este distinto comportamiento, en funcién del
nimero de sefiales, puede indicar el alcance del nivel asintético de
facilitacién detectable con este nuevo procedimiento experimental.

Los resultados del presente experimento ofrecen un apoyo
fuerte a los supuestos, implicitos o explicitos de las teorias
activacionales (Becker, 1976, 1979; Collins y Loftus, 1975; Morton,
1979), y demuestra por primera vez la existencia de sumacién de la
activacién en una tarea de naturaleza seméntica, y con un mecanismo
de activacién automitico, debido a la asincronia utilizada. La
deteccién de sumacién de la activacién s6lo se ha mencionado
anteriormente, en un experimento de Reder (1983), que utilizaba
una tarea textual de naturaleza epis6dica (parrafos a leer) con
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asincronias largas. Ademds, diversas tareas en el campo de la
categorizacién (ver por ejemplo Neely et al., 1983; Roediger et al.,
1983) han detectado a veces inhibicion en funcién del mimero de
palabras relacionadas seméinticamente presentadas. El presente
experimento rebate este resultado an6émalo obtenido en campos
ajenos al de decisién léxica, pero que a veces eran interpretados
desde posiciones activacionales. En la discusién general, pondremos
en perspectiva teérica mis adecuada los resultados obtenidos en el
presente y en los anteriores experimentos.



12.- DISCUSION GENERAL
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El objetivo béasico de esta discusién general es triple. En
primer lugar, presentar un resimen de los resultados mis
importantes, junto con sus implicaciones empiricas. En segundo,
obtener una perspectiva teérica de los resultados, junto con una
interpretacién més plausible, que ha servido de base para generar la
presente investigacion experimental. Y en tercer lugar, hacer un
andlisis de los problemas metodolégicos que han presentado los
paradigmas experimentales utilizados.

Desde el punto de vista empirico, la investigacién aqui
presentada, ha detectado a lo largo de todos los paradigmas
utilizados, un fuerte efecto de repeticién del estimulo test,
independientemente de cualquier otra condicién experimental, y
efectos consistentes y claros de facilitacién seméntica, aunque este
efecto era particularmente débil en los experimentos 4 y 5 (aqui
reflejado en un patrén de inhibicién). La obtencién de estos dos
efectos suministra validez y sensibilidad a los experimentos
realizados, puesto que ambos fenémenos son obtenidos en la
literatura en condiciones conceptualmente semejantes a las aqui
disefiadas.

Justificada la validez general de los paradigmas utilizados,
necesaria por ser modificaciones de otros existentes, la investigacion
actual ha demostrado dos resultados importantes, y ha sugerido la
obtencién de un tercero. El primer resultado importante se centra en
la obtencién de una interaccién significativa entre facilitaciéon y y
repeticién del estimulo test. Todos los experimentos realizados hasta
la fecha (Den Heyer, 1986; Den Heyer et al., 1985; Norris, 1984a;
Wilding, 1986) han obtenido aditividad entre repeticién del estimulo
test y facilitacién seméntica. La afirmacién de resultados nulos es
siempre débil desde el punto de vista 16gico, puesto que, ademés de
correr el riesgo de confundir variables en el disefio experimental lo
que es comiin a cualquier tipo de experimento, el experimento con
resultado nulo est4d sujeto adicionalmente a disponer de una
sensibilidad baja, lo que lo invalida para detectar una diferencia. La
asercién anterior cobra fuerza mayor al comprobar que una de las
condiciones del experimento 1 (sefial y target repetida) también
estaba incluida en el experimento reciente de den Heyer (1986), y se
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ve confirmada con mayor fuerza al demostrar su existencia con
otros paradigmas distintos (por ejemplo en la lectura de palabras).
Por ello, y de acuerdo con la 16gica del método de los factores
aditivos, ambos factores, puesto que interaccionan, deben afectar a la
misma etapa. Existe una argumentacién plausible y simple que
podria justificar cémo podria ocurrir este proceso. Si suponemos
que cada concepto tiene un rango posible de activacién, entonces
- podremos asumir que cuando se presenta el estimulo test, esta
presentacién tiene la virtud de hacer saliente al estimulo, haciendo
que adquiera una porcién de la activacién posible. La presentacién
de la sefial también tendria como resultado la reverberacién del
concepto por otra porcién de su rango disponible, puesto que en
cierta medida, la presentacién de la sefial reestablece la presencia del
test. Por esta 16gica, la presentacion del test mismo siempre sera un
activador més potente que la presentacién de la seiial, por lo que con
las presentaciones repetidas del test, el concepto adquirird toda la
activacién posible, y la presentaci6n de la sefial no podr4 tener efecto
puesto que se ha alcanzado el limite posible.

El segundo resultado particularmente importante obtenido en
el presente experimento, ha sido obtenido en el experimento 6 y
concierne con la obtencién de sumacién de la activacién por la
presentacién de varios estimulos relacionados, sobre una misma
seflal. Este hallazgo, que hace referencia directa a la delineacién de
las propiedades del proceso de activacién, segin se especificaron en
el capitulo 3 de esta tesis, podria también denominarse sumacién de
la activacién por repeticién del proceso de facilitacién sobre un
mismo test. Esto es, y enlazando con la explicacién ofrecida al
fenémeno considerado en el apartado anterior, si el concepto test
dispone de un rango posible de activacién, y la presentacién de una
sefial no agota todo el rango, entonces la presentacién de varias
sefiales contribuye en mayor medida a que el concepto preactivado
recorra una porcién mayor del rango posible, lo que resultard en
una facilitaci6én mayor. La forma en que estaba construida la
condicién no permite especificar si las sefiales tenfan un nexo directo
por separado con el test, o si el nexo era indirecto o simplemente a
través de un nodo tnico, puesto que podria darse el caso de que
algunas de las sefiales fuesen sinénimos entre si. En cualquier caso, €l
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resultado y la explicacién anterior son igualmente atractivos y
validos para explicar el fenémeno.

El tercer resultado apuntado (experimento 6), aunque no
obtenido estadisticamente, tiene que ver con la observacién de una
tendencia en las medias de los tiempos de reaccién, hacia la
obtencién de la significacién estadistica, en el caso en que se repetia
fisicamente la sefial. Pareceria del todo punto légico, que si las
explicaciones anteriores son correctas, entonces el maximo de
facilitacién por repeticién deberia haberse obtenido en esta
condicién. Dos grupos de razones parecen haber coadyuvado a la no
obtencién de este efecto. Por un lado, la presentacién de varias
sefiales con una asincronia necesariamente corta, implica que la
huella entre estimulos tiene que ser necesariamente corta. Esta
disposicién experimental podria haber tenido la consecuencia
desagradable de hacer percibir al sujeto el estimulo como uno, en
vez de varios, y no haber hecho lectura repetida del mismo. En
segundo lugar, también podria ocurrir que la activacién de una
misma sefial repetidamente agote sus posibilidades de activacién
sobre el test, puesto que cuando vienen las sucesivas repeticiones, el
nodo de la sefial estd, de hecho, &jerciendo su accién a plena potencia.
Por lo tanto, careceria de sentido hablar de sumacién de la activacién
en este caso. Sea como fuera, ambas posibilidades pueden probarse
experimentalmente en el futuro.

Es importante hacer notar que los efectos de sumacién y
repeticién obtenidos en este experimento, lo han sido todos con
asincronias cortas, dentro del rango de lo que Posner y Snyder
(1975), llamaron activacién automatica. Ello justifica aiin més, la no
obtencién de efectos de repeticién en el primer experimento, al
utilizar intérvalos entre repeticiones del orden de minutos. Ya
diversos autores (ver Anderson, 1983a) han considerado que la
activacién automdtica no deja una huella persistente, sino que €s un
fenémeno de corta duracién, que no tiene por qué conllevar un
aprendizaje. Se podria dudar de que en todos los experimentos se
esté sondeando la activacién automitica, ya que en gran parte de
ellos, la presentacién de 3, 4 o 5 sefiales, implica la utilizacién de
asincronias cercanas a 400 milisegundos. Esta critica puede
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facilmente contrarrestarse si se observa que no se producen efectos
notables de repeticién entre dos y tres sefiales, con lo que el efecto en
su casi totalidad, se produce en la diferencia entre una y dos
presentaciones

También es importante hacer notar que el experimento 1
presenta una funcién de facilitacién en funcién de un juego de
asincronias cortas, que extiende estudios recientes (De Groot et al.,
1986) que no se centran en los valores inferiores. Los resultados
obtenidos con las asincronias apoyan, con mayor probabilidad, las
afirmaciones de Lorch (1982) en el sentido de que la facilitacién
varia en funcién de la intensidad de las conexiones, pero su velocidad
no se altera.

Desde el punto de vista tedrico, podriamos asumir que la
explicacién de los efectos de facilitacién seméntica y de repeticién
estimular han sido enfocados desde dos puntos de vista. Desde los
que piensan que la facilitacién es tan s6lo debida a la activacién
reiterada de las estructuras 1éxicas, conllevando dicha activacién una
mayor disponibilidad de identificacién futura de las mismas (por
ejemplo, Becker, 1976, 1979, 1980; Collins y Loftus, 1975;
Hayes-Roth, 1977; Johnston et al., 1985; McClelland y Rumelhart,
1981; Monsell, 1985; Morton, 1969, 1979; Ratcliff, 1978;
Rumelhart y McClelland, 1982; Stanovich y West, 1983a; Taft,
1984) ), y 1a de aquellos otros autores para los que dicha activacién
no podria explicar por si sola los consabidos efectos de facilitacién,
debiéndose propugnar que los sujetos recuperan asimismo huellas
episédicas almacenadas junto al concepto 1éxico en el momento de su
codificacién (por ejemplo, Forster y Davis, 1984; Jacoby, 1983 a y
b; Salasoo et al., 1985). A su vez, dentro del primer grupo de
modelos citados, podriamos distinguir todos aquellos que inciden en
que la recuperacién de un item mnésico es una funcién directa de su
nivel de activacién, propagindose ésta en forma eminentemente
paralela, y por otro, aquellos modelos que inciden en que en todo
reconocimiento se da un proceso comparativo serial entre la
representacién mnésica del item procesado y un conjunto de
conceptos que éste evoca o activa, comenzando dicha bisqueda por
los conceptos més frecuentes y acabando por los més infrecuentes.
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El modelo que mejor caracterizada la primera postura es el
modelo de Morton (1969, 1979), mientras que en el segundo bloque
destacarian los modelos activacionales de Becker (1976, 1979, 1980;
Becker y Killion, 1977) y de Forster (1976, 1979, 1981).

Morton (1969, 1979, a y b) ha propuesto un modelo de
reconocimiento de palabras explicativo de los fenémenos de
facilitacion seméntica y facilitacién por la repeticién. Este modelo
postula la existencia de unos elementos llamados logogens', que
representan la informacién (visual, acistica y semdntica) que
caracteriza a una palabra, y sirve de base, por activacién, a su
reconocimiento. Una decisién 1éxica ante una palabra test se verd
facilitada si ha sido precedida por la activacién proviniente de una
sefial vecina, lo que revertird en una mayor disponibilidad de su
logogen. Por su parte, la presentacion repetida de cierto material
estimular traeria como consecuencia la elevacién del nivel de
activacién de sus correlatos mnésicos, asi como el fortalecimiento
de las asociaciones con los conceptos seménticamente relacionados
con €1, dando ello a origen a identificacién posterior mis rdpida.

El modelo de Becker es visto como la alternativa més seria a
los modelos activacionales biproceso (Posner y Snyder, 1975;
Stanovich y West, 1983 a) de los que hemos hablado extensamente
en ésta tesis.Este modelo postula que, ante una tarea de decisién
léxica, a la codificacién del estimulo sefial le sigue un proceso
comparativo de la representacién codificada con un conjunto de
items que comparten caracteristicas semanticas con €l (o 'conjunto
de verificacién seméntica’). La presentacién del estimulo test hace
que su representaciéon sensorial (o de rasgos morfolégicos,
fonolégicos,...) sea comparada secuencialmente con todos y cada uno
de los elementos del conjunto de verificacién seméntica, empezando
por los conceptos de mayor frecuencia y terminado con los menos
familiares. En caso de que en una de estas comparaciones sea
fructifera (p.e. cuando sefial y test sean estimulos relacionados) el
sujeto emitird una respuesta ‘palabra’. En caso contrario (p.e.
cuando sefial y test no tengan relacién seméntica alguna) Ia
representacién sensorial de la target es verificada secuencialmente
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contra un segundo 'conjunto sensorial' formado por todos aquellos
items que comparten rasgos grafémicos con la sefial. De nuevo si una
comparacién fructifera es lograda el sujeto responderd
afirmativamente, aunque, claro esti, esti respuesta serd més lenta
que en el caso anterior, puesto que aqui se han de verificar
previamente todos los elementos del conjunto seméntico y
posteriormente los elementos pertinentes del conjunto sensorial. Una
respuesta 'pseudopalabra’ es emitida tras una busqueda infructuosa
en ambos conjuntos.

Forster (1976, 1979, 1981), por su parte, ha propuesto un
esquema muy similar al de Becker en el que toda la informacién
acerca de las palabras (significado, pronunciacién, ortografia,...) se
halla en el llamado 'Archivo maestro' (Master file). En una decision
1éxica el sujeto responderd 'palabra’ si tras una bisqueda secuencial
en el archivo maestro, y en orden de mayor a menor frecuencia, hay
un concepto léxico que posea caracteristicas similares a las del input
percibido. La bisqueda podré iniciarse bien a partir de rasgos
ortograficos de la palabra test (p.e. comparandola con todas los
conceptos del archivo maestro que posean sus mismos rasgos
ortogrificos), bien a partir de rasgos fonolégicos (p.e.
comparandola con otras palabras que suenen como ella) o bien a
partir rasgos seménticos o ideas (p.e. comparandola con conceptos
del archivo maestro que compartan con ella caracteristicas
semadnticas). Cuando una bisqueda exhaustiva serial no ha logrado
la igualacién de ningin concepto léxico del archivo maestro,
entonces el sujeto respondera 'pseudopalabra’.

La repeticion de palabras se explica en estos esquemas tedricos
como la alteracién de la frecuencia relativa del item repetido en los
conjuntos de bisqueda (sensorial o seméntico en el caso de Becker;
ortografico, fonolégico o seméntico en Forster) hacia niveles
superiores, suponiendo una facilitacién en el tiempo de decision
sobre la palabra. Por ello estos modelos predicen adecuadamente la
observada interaccién entre frecuencia y repeticién (Carroll y
Kirsner, 1982; Dixon y Rothkopf, 1979; Jacoby, 1983 a; Jacoby y
Dallas, 1981; Kirsner y cols., 1983; Monsell, 1985; Norris, 1984a;
Scarborough, Cortese y Scarborough, 1977).
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De cara a los factores manipulados en nuestra investigacién
ambos tipos de modelos, reticulares y de bisqueda serial,
predecirian un patrén de resultados semejante: claros efectos de
facilitacién semaéntica, claros efectos de repeticién antes estimulos
repetidos, y una clara interaccién entre ambas variables, dado que
serian de esperar patrones de facilitacién crecientes con la prictica
ante condiciones relacionadas, mientras que ésta no tendria por qué
afectar a los estimulos no relacionados.

El procesamiento de una sefial relacionada con el test, bien
elevard el umbral de activacién del logogen que representa a aquella
(en los modelos reticulares tipo Morton), o bien incluird al concepto
test dentro del conjunto de verificacién seméantica u ortogréfica de la
sefial, 1o que facilitar4 su bisqueda (en los modelos de verificacién
serial tipo Becker).

Asimismo es ficilmente explicable desde cualquiera de los
esquemas tedricos que estamos revisando (Becker, 1976, 1979;
Collins y Loftus, 1975; Forster, 1979; Morton, 1979) los efectos de
repeticion observados ante las palabras test repetidas (exps. 1,2, 3 y
6), puesto que cualqueir de ellos asume que la repeticién conduce a
aumentar la frecuencia momentinea de la palabra y permitir una
recuperacién futura més rdpida.

Un aspecto de los datos que no es directamente explicable por
los modelos activacionales cldsicos (Becker, 1976, 1979; Collins y
Loftus, 1975; Forster, 1979; Morton, 1979) es la deteccién de
efectos significativos de repeticién ante pseudopalabras test
repetidas (ver experimentos 1, 2 y 3; ver también, Algarabel y Ruiz,
1986b; Besner y Swan, 1982; Den Heyer y cols., 1985; Feustel y
cols., 1983; Scarborough y cols., 1977 ; Salasoo y cols., 1985).
Desde estos esquemas un concepto que carece de un logogen que lo
represente en memoria, dificilmente puede asumir efectos de mejora
por la activacién. No serfa dificil creer, sin embargo, que uno de los
papeles de la repeticién sea precisamente el de codificar por vez
primera conceptos nuevos (ver Feustel et al., 1983; Monsell, 1985;
Salassoo et al., 1985).
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Frente a los modelos activacionales que acabamos de ver han
surgido hacia la década de los 80 otros planteamientos te6ricos que
sitian el efecto de repeticién, y las pruebas perceptuales mismas, en
lo que Tulving (1972) llamé memoria episédica (ver por ejemplo,
Jacoby 1983 a, 1983 b), y que remarcan el hecho de que en el efecto
de repeticién no sélo hay activacién reiterada de los logogens
1éxicos, si no sobre todo activacién de las asociaciones que unen la
tarea experimental con detalles del contexto en que ésta se desarrolla
(lo que Tulving denominé como ‘principio de codificacién
especifica'). Pese a que nuestros datos parecen apelar en algin
momento (por ejemplo ante los descensos significativos de los
tiempos de reaccién correspondientes a las condiciones TAR NO
REL REP y PRIM-TAR NO REL REP del experimento 1) al influjo
de la recuperacién de huellas episédicas es dificil encajar todos
nuestros resultados en un punto de vista tan restrictivo. Este tipo de
modelos no tendrian una explicacién adecuada a por qué, por
ejemplo, habiendo utilizado en esta investigacién distintas
metodologias de estudio del acceso 1éxico, todos los resultados hayan
sido muy similares. El propio Jacoby (1983b) describe dos intentos
fallidos a la hora de mostrar que el efecto de repeticién es reducido
cambiando aspectos del entorno en que se lleva a cabo la tarea
experimental.

Nuestros resultados més bien parecerian apuntar hacia una
consideracién de las facilitaciones halladas debidas tanto a un acceso
léxico como episédico sobre el reconocimiento de estimulos
verbales, en concordancia con una amplia gama de estudios
experimentales contemporineos (Feustel et al., 1983; Forster y
Davis, 1984; Monsell, 1985; Ratcliff et al., 1985; Salasoo et al.,
1985). En la actualidad hay una gran coincidencia entre distintos
modelos teéricos (ver por ejemplo Dell, 1986; Dosher, 1982;
Johnston et al., 1985; McClelland y Rumelhart, 1981; Monsell,
1985; Paap et al., 1981; Rumelhart y McClelland, 1982) en
considerar el reconocimiento 1éxico como un proceso activacional
interactivo entre niveles de representacion conceptual (grafémica,
fonética, léxica, proposicional, imaginativa, ...), lo que justifica los
distintos tipos de facilitaciones repasadas més arriba. Si a este tipo de
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esquemas le afiadimos, como han hecho Salasoo et al., (1985) el
influjo de factores episédicos sobre cada uno de aquellos niveles de
representacién, podremos explicar. adecuadamente los distintos
resultados hallados en esta investigacién.

El modelo de Salasoo et al. (1985) asume la existencia de nodos
codificados en cuatro niveles de representacién: letras, palabras,
pseudopalabras e imé4genes episédicas. Cuando un item es presentado
los nodos de las letras que lo componen son activados y comienzan a
transmitir informacién hacia los nodos superiores de palabras y
pseudopalabras , asi como hacia las imigenes episddicas, a ellos
asociadas (bottom-up procces). Los nodos apropiados devienen
activos y comienzan a activar a su vez los nodos correspondientes a
niveles inferiores de procesamiento (top-down procces), de tal modo
que la activacién de los cédigos mnésicos estd sujeta tanto a procesos
activacionales interactivos continuos como a procesos de
desactivacién (dampening). Las im4genes episédicas pueden facilitar
la activacién de los nodos palabra o pseudopalabra indirectamente,
via la activacién de los nodos letra 0 nodos de rasgos, pero sélo
cuando se correspondan al mismo contexto semdéntico que el
contexto de tarea en el que se hallan inmersos los estimulos a
identificar. Un esquema de estas caracteristicas podria explicar
adecuadamente las mejoras en los tiempos de respuesta con la
repeticién observadas tanto ante condiciones de no relacionalidad
(debido a la creacién de lazos episédicos entre con los conceptos a
priori no relacionadas) como ante conceptos relacionados (en base
bien a la activacién 1éxica, bien episédica de dichas estructuras). El
problema de este tipo de modelos es que no definen operativamente
el comportamiento de dichos factores, por lo que podemos caer en el
peligro de convertir la facilitacién episédica en un 'cajon de sastre’
en el que incluir todos aquellos resultados no reductibles a una
interpretacion exclusivamente 1éxica.

Pero, por encima de todos los modelos anteriores, la
investigacién que acabamos de presentar ha sido generada por una
concepcién cuasineuronal y cuasifisiologica de la memoria
seméntica (ver también la exportacién de ésta forma de pensar al
campo social, en Tory Higgins et al., 1985). Segiin esta concepcién,
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un concepto podria considerarse representado por una asamblea de
neuronas (al modo expuesto por Hebb, 1949) interconectado con
otras. Desde este punto de vista podriamos considerar que la
activacién o facilitacién es un pardmetro que podria ser aplicado al
nodo sefial o de partida, al nodo test o de llegada, e incluso a la via de
interconexcién entre ambos. Por ello, algunas de las condiciones
incluidas en este experimento incluian la repeticién de sefial y test,
conjuntamente. La excitacién de la asamblea que representa a un
concepto, revierte a su estado de descanso en funcién del tiempo,
dependiendo del concepto de que se trata. Asf, para el que requiere
una respuesta (test) y es activado en si mismo, esta funcién de
deterioro es probablemente muy larga, y una repeticién tiene unos
efectos muy duraderos. Sin embargo, la posibilidad de facilitar el
procesamiento de un concepto desde otro (sefial), decae mucho mis
rdpidamente, y es un fenémeno de corta duracién. Este esquema
teérico, que por lo demis, no es incompatible con los modelos
anteriores permite un marco conceptual adecuado para generar
predicciones en relacién con los fenémenos investigados, y que
esperamos sean fructiferos en el futuro.

Desde el punto de vista metodolégico, esta investigacién ha
perseguido dos objetivos claros. En primer lugar, no ligar un
resultado a un conjunto de estimulos que arbitrariamente se asignan
a una condicién. Y en segundo, no ligar un resultado a un inico
paradigma.

En relacién con el primer punto, se puede haber observado que
el experimento 1 ha sido realizado con dos conjuntos distintos de
estimulos, que posteriormente se han vuelto a cambiar
(experimentos 2 y 3) para finalmente elegir un 'pool' de estimulos
nuevos elegidos en base a su relacionalidad seméntica (diccionario;
experiemtos 4 a 6), que ademé4s han sido rotados por condiciones,
para evitar ligadura de estimulos a condiciones. Es importante hacer
notar, que este enfoque, sobre todo el llevado a cabo con el
experimento 6, es muy conservador, puesto que requiere la eleccién
de una gran cantidad de estimulos relacionados (por lo que muchos
de ellos podrian estar sélo débilmente relacionadas y no maximizar
la obtencién de un efecto), para utilizar s6lo una pequeiia proporcién
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de ellos en las condiciones que son relacionadas. Sin embargo,
creemos que esta aproximacién al problema de la generalizacién de
los resultados al material estimular (Clark, 1973), merece la pena,
puesto que no se puede tolerar que la obtencién de fenémenos
psicolégicos esté ligado al material particular, y lo que es més grave,
esté sujeto a la accién de variables confundentes debido a 1a eleccién
arbitraria de dicho material. De igual manera, es importante hacer
constar el comportamiento perfecto de la condicién ‘neutro’, que
ejerce de control en el experimento inicial, a diferencia de lo
obtenido en otras investigaciones. De hecho, el experimento 1 se ha
comportado tal como predeciria la teoria de Posner y Snyder (1975)
con toda precisién, puesto que ante asincronias cortas no deberia
haber diferencias entre la condicién control y la no relacionada, tal
como ha sido.

En relacién con el segundo punto metodolégico, la utilizacién
de diversos paradigmas en el sondeo de un fenémeno, en el caso de la
presente investigacién también estaba motivado por la demostracién
por parte de diversas investigaciones (Balota y Chumbley, 1984; De
Groot, 1985; Seidenberg et al., 1984; Stanovich y West, 1983 a y b;
West y Stanovich, 1982) de la influencia de una estrategia postléxica,
dado que el sujeto parece esperar estimulos test relacionados con la
sefial, lo que demora las respuestas a test no relacionadas. Asi
Seidenberg et al. (1984) han mostrado c6mo las tareas de nombrado
parecen conllevar facilitaciones menores que las de decisién 1éxica,
debido a que en aquellas no existe tal proceso de rechequeo de la
informacién, por lo que terminaron recomendando la utilizacién de
dicho paradigma.

Respecto a este tema los resultados de nuestras investigaciones
parecen indicar que los paradigmas de nombrado-lectura de
estimulos con poco nivel de dificultad, por si solos, no garantizan el
acceso al léxico interno, dado que parecen relajar la capacidad
atencional de los sujetos debido a los débiles requerimientos de la
tarea (ver experimentos 4 y 5). Sin embargo, si este paradigma de
nombrado-lectura es modificado afiadiendo demandas de tarea mas
complejas (como la lectura de palabras de derecha a izquierda del
experimento 6, o leyendo palabras invertidas, Massaro et al., 1978)
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si parece garantizarse dicho acceso 1éxico. Nuestros datos no pueden
validar, sin embargo, si esta nueva metodologia experimental se ve
completamente libre de factores post-léxicos. Se hace necesario en
futuras investigaciones estudiar este tema, con disefios més
adecuados.
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14.- APENDICES



Apéndice 1



APENDICE 1.1, Estimulos utilizados en el experimento 1.



CONDICIONES

PRIM NOREL NOREP

PRIME REL REP

TAR REL REP

TAR NO REL REP

PRIM-TAR REL REP

BLOQUE 1

GAS-DIAMANTE
PATATA-CABEZA
ANO-GUITARRA
CAMION-FUTBOL
AMAPOLA-COLINA

AVE-GALLINA
VEGETAL-LECHUGA
ANIMAL-CABALLO

BLOQUE 2

RUBI-CRIMEN
BRAZO-GATO
PIANO-CABO
NATACION-PISTOLA
SOTANO-PEDAGOGIA

AVE-CANARIO
VEGETAL-ACELGA
ANIMAL-TIGRE

CIENCIA-PSICOLOGIA CIENCIA-FISICA

PEZ-SARDINA

SOFA-MUEBLE
PINO-ARBOL
ROSA-FLOR
MARRON-COLOR
SUEGRO-FAMILIA

CUCHILLO-MONEDA
COCHE-BEBIDA

PEZ-ATUN

MESA-MUEBLE
ABETO-ARBOL
CLAVEL-FLOR
AMARILLO-COLOR
TIO-FAMILIA

VINO-MONEDA

MILLA-BEBIDA

ALMENDRO-VEHICUL LLUVIA-VEHICULO

TENEDOR-DEPORTE
METRO-ARMA

PRENDA-PANTALON
FRUTA-PERA
MILITAR-CAPITAN
DELITO-ROBO
METAL-HIERRO

PRIM-TAR NORELREP PERRO-CAMISA

CEBOLLA-ALCALDE
MANZANA-HORA
TAMBOR-SILLA
TENIENTE-PESETA

AVION-DEPORTE

PLATA-ARMA

PRENDA-PANTALON
FRUTA-PERA
MILITAR-CAPITAN
DELITO-ROBO
METAL-HIERRO

PERRO-CAMISA
CEBOLLA-ALCALDE
MANZANA-HORA
TAMBOR-SILLA
TENIENTE-PESETA

BLOQUE 3

SUICIDIO-MEDICO
LEON-CALCETIN
SARGENTO-SARTEN
CANON-ORO
ABAD-PEREJIL

AVE-PERDIZ
VEGETAL-ESPINACA
ANIMAL-TORO
CIENCIA-BIOLOGIA
PEZ-TRUCHA

CAMA-MUEBLE
NARANJO-ARBOL
MARGARITA-FLOR
VERDE-FLOR
SOBRINO-FAMTLIA

BICICLETA-MONEDA
PULGADA-BEBIDA

BLOQUE 4

ALBANIL-PEPINO
CHAQUETA-UVA
DOLAR-PLATO
COBRE-PALOMA
AJO-MINISTRO

AVE-LORO
VEGETAL-TOMATE
ANIMAL-JIRAFA
CIENCIA-QUIMICA
PEZ-TIBURON

SILLON-MUEBLE
PERAL-ARBOL
JAZMIN-FLOR
AZUL-FLOR
ABUELO-FAMILIA

OLIVO-MONEDA
MOTO-BEBIDA

CUCHARA-VEHICULO NIEVE-VEHICULO

CIPRES-DEPORTE
AGUA-ARMA

PRENDA-PANTALON
FRUTA-PERA
MILITAR-CAPITAN
DELITO-ROBO
METAL-HIERRO

PERRO-CAMISA
CEBOLLA-ALCALDE
MANZANA-HORA
TAMBOR-SILLA
TENIENTE-PESETA

GINEBRA-DEPORTE
OLLA-ARMA

PRENDA-PANTALON
FRUTA-PERA
MILITAR-CAPITAN
DELITO-ROBO
METAL-HIERRO

PERRO-CAMISA
CEBOLLA-ALCALDE
MANZANA-HORA
TAMBOR-SILLA
TENIENTE-PESETA

BLOQUE 5

PIMIENTO-PIERNA
GRIS-MINUTO
CERVEZA-AUTOBUS
AGUILA-AZUCENA
JUEZ-GASOLINA

AVE-GAVIOTA
VEGETAL-COLIFLOR
ANIMAL-ELEFANTE
CIENCIA-MEDICINA
PEZ-MERLUZA

ARMARIO-MUEBLE
MANZANO-ARBOL
GERANIO-FLOR
ROJO-COLOR
MADRE-FAMILIA

GRANIZO-MONEDA
CHOPO-BEBIDA
RON-VEHICULO
NIEBLA-DEPORTE
MONIJE-ARMA

PRENDA-PANTALON
FRUTA-PERA
MILITAR-CAPITAN
DELITO-ROBO
METAL-HIERRO

PERRO-CAMISA
CEBOLLA-ALCALDE
MANZANA-HORA
TAMBOR-SILLA
TENIENTE-PESETA



CONDICIONES

PRIM NEUTRO

PRIME REP PSE

PRIME REP NEUTRO

TARGET REP PSE

BLOQUE 1

NEUTRO-VENTANA
NEUTRO-OBISPO
NEUTRO-BALLENA
NEUTRO-AZUCAR
NEUTRO-PLATANO

ZAFIRO-CECHTLLO
JUDIA-TARQUE
GORRO-VIONTO
LIRA-MUETF.R
ESQUI-BLINCO
PISO-BORA
BUTANO-CURLLO

NEUTRO-PARCORBO
NEUTRO-VAPA
NEUTRO-GROPE
NEUTRO-ARMINA
NEUTRO-VASICELA

BLOQUE 2

NEUTRO-ESCALERA
NEUTRO-CARDENAL
NEUTRO-TENIS
NEUTRO-MARTTLLO
NEUTRO-PRENSA

ZAFIRO-ALRENDRA
JUDIA-OVA
GORRO-ORMANO
LIRA-MECESORA
ESQUI-PEMO
PISO-PALESA
BUTANO-RILON

NEUTRO-GLASIOLO
NEUTRO-PERUNIA
NEUTRO-NARDENIA
NEUTRO-CARCISO
NEUTRO-NILA

NEUTRO-MANITACIOf NEUTRO-LASUNA

NEUTRO-CLANTA

0OJO-MIOPEA
TROMPETA-MORIJA
FRAUDE-CLATO
MAESTRO-TURA
AJEDREZ-PERECHO
TRUENO-SEVENO
PLOMO-ACHITE

NEUTRaDEBOLLA

OREJA-MIOPEA
FRANCO-MORIJA
ANIS-CLATO
ESCOPETA-TURA
CICLISMO-PERECHO
RAYO-SEVENO
ESTANO-ACHITE

BLOQUE 3

NEUTRO-RIO
NEUTRO-TIFUS
NEUTRO-RUGBY
NEUTRO-CURA
NEUTRO-CLAVO

ZAFIRO-FROSTON
JUDIA-ENRINA
GORRO-HEGUERA
LIRA-OMO
ESQUI-MARRO
PISO-ALCOROL
BUTANO-RARBON

NEUTRO-INFARMO
NEUTRO-PAMETA
NEUTRO-BEFANDA
NEUTRO-CUCHIRA
NEUTRO-RARTEN
NEUTRO-SOLDAMO

NEUTRO-MARGENTO

ABRIGO-MIOPEA
ALFEREZ-MORIJA
IREN-CLATO
BOXEO-TURA
PERLA-PERECHO
ACERO-SEVENO
PATO-ACHITE

BLOQUE4

NEUTRO-VALLE
NEUTRO-SAL
NEUTRO-CANCER
NF.UTRO-SERRUCHO
NEUTRO-CINE

ZARRO-HORICIDIO
JUDIA-ROPACIO
GORRaDISUTADO
LIRA-MINISTRO
ESQUI-HEVISTA
PISO-ALICASE
BUTANO-SIEBRA

NEUTRO-LICONADA
NEUTRO-LIVOR
NEUTRO-REDRESCO
NEUTRO-TONECA
NEUTRO-TIE
NEUTRO-PALRO
NEUTRO-PUVAL

ZAPATO-MIOPEA
ARPA-MORIJA
DURO-CLATO
GOLF-TURA
JILGUERO-PERECHO
BACALAO-SEVENO
GOLFO-ACHITE

BLOQUE 5

NEUTRO-MONTANA
NEUTRO-PIMIENTA
NEUTRO-GRIPE
NEUTRO-RADIO
NEUTRO-CONCEJAL

ZARRO-LICA
JUCIA-ESCEPLO
GORRO-AZARRAN
LIRA-ARUCAR
ESQUI-PILIENTA
PISO-CAVETA
BUTANO-ORUGANO

NEUTRaALCO
NEUTRO-SAILE
NEUTRO-CALIR
NEUTRO-TOL
NEUTRO-aCHE
NEUTRO-ESCIPETA
NEUTRO-PUVO

JERSEY-MIOPEA
VASO-MORIJA
AC.ATA-CLATO
CAFE-TURA
SALMON-PERECHO
MERO-SEVENO
BAHIA-ACHITE



CONDICIONES

PRIM -TAR REP PSE

PRIM-TAR NO REP

BLOQUE 1

NARANIJA-ATRESION
TULIPAN-ESPUPRO
ASCENSOR-JAME
PARED-ASATISTA
ISLA-NEMA
TERRAZA-PLAZINO
HISTORIA-CADORA

SEMANA-COCORRA

GENERAL-ESTAMION

TORNILLO-LUMIO
PETROLEO-CANPA

BLOQUE 2

NARANJA-ATRESION
TULIPAN-ESPUPRO
ASCENSOR-JAME
PARED-ASATISTA
ISLA-NEMA
TERRAZA-PLAZINO
H1STORIA-CADORA

DIA-OLOS
MEDTDA-NEPRO
LAPO-JIPAFA
PIE-RESLUTA

SOLDADO-FLAGENCO PRIMO-COTINA

ABOGADO-CABEBA
PINA-HAGADO

GASF.OSA-LLATO
NARIZ-PETIN

BLOQUE 3

NARANJA-ATRESION
TULIPAN-ESPUPRO
ASCENSOR-JAME
PARED-ASATISTA
ISLA-NEMA
TERRAZA-PLAZINO
HISTORIA-CADORA

iMELON-MOTI
GIMNASIA-TRALTOR
MESETA-TALMERA
VOLEIBOL-PANTA
BOCA-MUTES
CARBON-METADA
VACA-NEDO

BLOQUEH4

NARANIJA-ATRESION
TULIPAN-ESPUPRO
ASCENSOR-JAME
PARED-ASATISTA
ISLA-NEMA
TERRAZA-PLAZINO
HISTORIA-CADORA

CEREZA-SEVADA
TRISILLO-DOCIO
PUERTA-COPORRA
FILOSOFIA-GALFO
DALIA-LUSINA
FALDA-CILNE
MES-SAVO

BLOQUE 5

NARANJA-ATRESION
TULIPAN-ESPUPRO
ASCENSOR-JAME
PARED-ASATISTA
ISLA-NEMA
TERRAZA-PLAZINO
HISTORIA-CADORA

SANDIA-LOSTA
LUSTRO-MESUTA
GORRION-FALPO
CARRO-VALITA
LIBRA-VUGA
VIOLIN-MTNJA
LIRIO-CESOLLA



CONDICIONES

PRIM NO REL NO

PRIM REL REP

TAR REL REP

TAR NO REL REP

PRIM-TAR REL REP

BLOQUE 1

PEDRO-TIO
MADRE-UVA
ALICANTE-BRAZO
PIE-ROJO
VERDE-ALEMANIA

FRUTA-PERA
MONEDA-PESETA
DELITO-FRAUDE
FLOR-JAZMIN
NOMBRE-JUAN

ACELGA-VEGETAL
QUIMICA-CIENCIA
MOTO-VEHICULO
MANZANO-ARBOL
SARGENTO-MILITAR

VENTANA-FAMILIA
CABEZA-CIUDAD
LLUVIA-NACION
JERSEY-PEZ
PARIS-TRABAJO

BEBIDA-VINO
COLOR-AMARILLO
DEPORTE-FUTBOL
MUEBLE-SILLA
MEDIDA-METRO

PRIM-TAR NORELREP ARMA-PERRO

PRENDA-GALLINA
ANIMAL-OBISPO
METAL-NATACION
AVE-HIERRO

BLOQUE?2

RUSIA-GATO
CABALLO-CAMISA
CHAQUETA-MADRID
CEREZA-HORA
MINUTO-VIOLIN

FRUTA-MANZANA
MONEDA-DOLAR
DELITO-ASALTO
FLOR-CLAVEL
NOMBRE-MARIA

LECHUGA-VEGETAL
BIOLOGIA-CIENCIA
AVION-VEHICULO
PINO-ARBOL
CAPITAN-MILITAR

MONTANA-FAMTLIA
GUITARRA-CIUDAD
MILLA-NACION
CURA-PEZ
TRONCO-TRABAJO

BEBIDA-VINO
COLOR-AMARILLO
DEPORTE-FUTBOL
MUEBLE-SILLA
MEDIDA-METRO

ARMA-PERRO
PRENDA-GALLINA
ANIMAL-OBISPO
METAL-NATACION
AVE-HIERRO

BLOQUE 3

FLAUTA-MESA
CAMA-CORONEL
ALFEREZ-DURO
MARCO-CAZO
VASO-BARCO

FRUTA-NARANJA
MONEDA-LIRA
DELITO-HURTO
FLOR-ROSA
NOMBRE-JOSE

ESPINACA-VEGETAL
PSICOLOGIA-CIENCIA
AUTOBUS-VEHICULO
NARANJO-ARBOL
GENERAL-MILITAR

COLINA-FAMILIA
SIGLO-CIUDAD
SARDINA-NACION
SOLDADO-PEZ
MARRON-TRABAJO

BEBIDA-VINO
COLOR-AMARILLO
DEPORTE-FUTBOL
MUEBLE-SILLA
MEDIDA-METRO

ARMA-PERRO
PRENDA-GALLINA
ANIMAL-OBISPO
METAL-NATACION
AVE-HIERRO

BLOQUE 4

RON-TRICICLO
RUGBY-CHOPO
OLIVO-ESCOPETA
ESPADA-PULGADA
GRANIZO-PLATINO

FRUTA-PLATANO
MONEDA-LIBRA
DELITO-CRIMEN
FLOR-AZUCENA
NOMBRE-ANTONIO

TOMATE-VEGETAL
MEDICINA-CIENCIA
COCHE-VEHICULO
PERAL-ARBOL
TENIENTE-MILITAR

PUERTA-FAMILIA
PIANO-CIUDAD
NIEVE-NACION
JUDIA-PEZ
TIGRE-TRABAJO

BEBIDA-VINO
COLOR-AMARILLO
DEPORTE-FUTBOL
MUEBLE-SILLA
MEDIDA-METRO

ARMA-PERRO
PRENDA-GALLINA
ANIMAL-OBISPO
METAL-NATACION
AVE-HIERRO

BLOQUE 5

ALUMINIO-PALOMA
AGUILA-MARGARITA
TIBURON-TULIPAN
RIO-PISO
BALCON-GRIPE

FRUTA-MELON
MONEDA-FRANCO
DELITO-ROBO
FLOR-AMAPOLA
NOMBRE-CARMEN

COLIFLOR-VEGETAL
FISICA-CIENCIA
CAMION-VEHICULO
ABETO-ARBOL
CABO-MILITAR

GERANIO-FAMILIA
PIERNA-CIUDAD
ATUN-NACION
PEPE-PEZ
ABRIGO-TRABAJO

BEBIDA-VINO
COLOR-AMARILLO
DEPORTE-FUTBOL
MUEBLE-SILLA
MEDIDA-METRO

ARMA-PERRO
PRENDA-GALLINA
ANIMAL-OBISPO
METAL-NATACION
AVE-HIERRO



CONDICIONES

PRIM NEUTRO

PRIM REP

PRIM NEUTRO

TAR PSE REP

BLOQUE I

NEUTRO-TENIS
NEUTRO-FRANCIA
NEUTRO-CUCHILLO
NEUTRO-TREN
NEUTRO-AGUA

PIMIENTO-SEL
GORRO-FRETAGA
CERVEZA-LUPIL
LEON-DOCHORA
LIRIO-COEMBO
RUBI-SELPA
RUBLO-NEDOLLA

NEUTRO-PONODIO
NEUTRO-ZANA
NEUTRO-SOLIR
NEUTRO-VENORA
NEUTRO-MOSTIR
NEUTRO-HOMA
NEUTRO-HOSDIO

LUIS-FERVAR
PATATA-PRECEO
SOBRINO-CAMOLLA
DIAMANTE-BRUZO
VIOLETA-RELLA
CALCETIN-POTO
ZAPATO-ROLON

BLOQUE 2

NEUTRO-SARTEN
NEUTRO-CARRO
NEUTRO-GINEBRA
NEUTRO-PISTOLA
NEUTRO-TRUCHA

PIMTENTO-ULBA
GORRO-VIAMECO
CERVEZA-ASRA
LEON-BORMA
LIRIO-FANIAYA
RUBI-MOSA
RUBLO-PLOCER

NEUTRO-RALA
NEUTRO-SIZARA
NEUTRO-CORMAL
NEUTRO-CLIFABE
NEUTRO-CLINTORA
NEUTRO-HELIR
NEUTRO-ZAMA

PILAR-FERVAR
SEVILLA-PRECEO
0JO-CAMOLLA
ESPANA-BRUZO
ANaRELLA
LUSTRO-POTO
ARMARIO-ROLON

BLOQUE 3

NEUTRO-OLLA
NEUTRO-BOXEO
NEUTRO-CIPRES
NEUTRO-RIFLE
NEUTRO-NIEBLA

PIMIENTO-FROSA
GORRO-PANTOLA

CERVF.ZA-PLAPOCEA

LEON-COLTA
IIRIO-POPOL
RUBI-BELSA
RUBLaDANGA

NEUTRO-CALIVO
NEUTRO-SILADER
NEUTRO-ADRIO
NEUTRO-COLBAR
NEUTRO-GOFO
NEUTRO-ALOREN
NEUTRO-METOL

PEPINO-FERVAR
SUEGRO-PRF.CEO
OREJA-CAMOLLA
JIRAFA-BRUZO
TAMBOR-RELLA
CUCHARA-POTO
PLATO-ROLON

BLOQUE 4

NEUTRO-ESQUI

NEUTRO-ALMENDRO

NEUTRO-COBRE
NEUTRaVALLE
NEUTRO-ESCALERA

PIMIENTO-PAUREL
GORRO-CIRE
CERVEZA-TRITOTE
LEON-JABENO
LIRIO-JABO
RUBI-SIFLACA
RUBLO-ANTO

NEUTRaORETEME
NEUTRO-FUARDA
NEUTRO-JEVEN
NEUTRO-RETMOLLO
NEUTRaTAR
NEUTRO-VALPIO
NEUTRO-GELPO

CEBOLLA-FERVAR
ROMA-PRECEO
AZUL-CAMOLLA
ELEFANTE-BRUZO
PANTALON-RELLA
TROMPETA-POTO
SOFA-ROLON

BLOQUE 5

NEUTRO-ITALIA
NEUTRO-ALCALDE
NEUTRO-PLATA
NEUTRO-CANARIO
NEUTRO-ASCENSOR

PIMTENTO-LUBRE
GORRO-TERAL
CERVEZA-CULMA
LEON-CILPAJO
LIRIO-OLMACION
RUBI-CATRON
RUBLO-TERIA

NEUTRO-RETACLU
NEUTRO-CALODA
NEUTRaGODAL
NEUTRO-NOCATER
NEUTRaLENIR
NEUTRO-ZOTECO
NEUfRO-MOS

MIGUEL-FERVAR
ABUELO-PRECEO
BILBAO-CAMOLLA
TORO-BRUZO
DIA-RELLA
ARPA-POTO
TENEDOR-ROLON



CONDICIONES

PRIM-TAR REP PSE

BLOQUE 1

BLOQUE 2

BLOQUE 3

BLOQUEH4

BLOQUE 5

CONCEJAL-CIRGABR/ CONCEJAL-CIRGABR/ CONCEJAL-CIRGABR/CONCEJAL-CIRGABR/ CONCEJAL-CIRGABRA
BICICLETA-GRENCES BIQCLETA-GRENCES BICICLETA-GRENCES BICICLETA-GRENCES BICICLETA-GRENCES

CANON-CHALLA
ORO-GRIMOL
GORRION-NESCAL
SOTANO-HUAR
CANCER-MELA

CANON-CHALLA
ORO-GRIMOL
GORRION-NESCAL
SOTANO-HUAR
CANCER-MELA

PRIM-TAR NOREP PSI PEDAGOGIA-SUCOLEI ABAD-MONCIONIR

CARDENAL-TARRE
MARTTLLO-CIBRA
CLAVO-CERTALAR
GASOLINA-NOMBA
SUICIDIO-FASICHA
MEDICO-ECTODA

AZUCAR-PREMA
PRENSA-HIECO
MINISTRO-CERIAN
CARBON-LENSA
ALBANIL-PUCO
SANDIA-SUSETRA

CANON-CHALLA
ORO-GRIMOL
GORRION-NESCAL
SOTANO-HUAR
CANCER-MELA

FILOSOFIA-DALAR
PEREJIL-LUCHIN
AJO-MISLA
GAS-CERBIN
PERLATICA
MAESTRO-ERACO
PINA-NORETAL

CANON-CHALLA
ORO-GRIMOL
GORRION-NESCAL
SOTANO-HUAR
CANCER-MELA

TIFUS-SOLIRTE
SAL-MEBLA
RADIO-COBIA
CINE-BUNDOMAR
BUTANO-MANEBO
ZAFIRO-CENTA
SEMANA-PERJON

CANON-CHALLA
ORO-GRIMOL
GORRION-NESCAL
SOTANO-HUAR
CANCER-MELA

PIMIENTA-RERALOR
SERRUCHO-PLINILLO
JUEZ-VIGAR
AGATA-CUNOLIR
SILLON-CESDEN
ANIS-NADORA
GOLF-TRASCE



APENDICE 1.2, Resultados experimento 1.

Nomenclatura:

CONO: PRIM NO REL NO REP
CONI1: PRIM REL REP

CON2: TAR REL REP

CON3: TAR NO REL REP
CON4: PRIM-TAR REL REP
CONS: PRIM-TAR NO REL REP

CONG6: PRIM NEUTRO PAL
CON7: PRIM REP PSE

CONS8: PRIM NEUTRO PSE
CON9: TAR REP PSE

CON10: PRIM-TAR REP PSE
CON11: PRIM-TAR NO REP PSE



BLOQUE 1

BLOQUE 2

BLOQUE 3

BLOQUE 4

BLOQUE 5

MEDIA

Co
Cl1
C2
C3
C4
C5
Cé
MED

Cco
C1
C2
C3
C4
C5
Cé6
MED

Cco
C1
C2
C3
C4
Cs
Cé6
MED

Co
C1
C2
C3
C4
C5
Co6
MED

Co
C1
C2
C3
C4
Cs
Cé6
MED

SOA40

643
694
646
627
620
648
618
642

644
663
558
605
580
585
656
613

687
714
568
586
571
589
717
633

726
654
553
570
563
581
670
617

678
681
568
564
556
558
692
614

624

208

SOA 60 SOA 100 SOA 200 SOA 300 SOA 400 MEDIA

679
676
626
646
620
672
640
651

679
698
592
617
584
598
682
636

687
692
570
598
565
593
734
634

746
662
570
583
569
594
686
630

700
695
566
576
564
578
681
623

635

691
682
609
638
621
668
629
648

675
679
587
616
600
610
708
639

716
713
617
636
601
633
776
670

751
663
587
599
582
596
735
645

714
689
584
597
578
607
728
642

649

641
642
584
600
617
633
614
619

656
612
557
592
537
576
689
603

694
659
571
611
540
591
704
624

708
612
541
584
542
560
669
602

689
640
551
592
531
566
692
609

611

639
634
587
625
593
661
620
623

669
638
554
609
534
611
686
614

690
633
558
603
535
599
707
618

700
599
534
573
523
566
674
596

673
645
530
567
526
567
685
599

610

630
619
571
604
580
637
636
611

662
623
558
611
555
611
685
615

696
642
582
610
542
598
707
625

730
599
534
571
515
612
665
604

718
635
560
573
513
576
711
612

613

654
658
604
623
609
653
626
632

664
652
568
608
565
599
684
620

695
675
578
608
559
601
724
634

727
632
553
580
549
585
683
615

695
664
560
578
545
575
698
616

624



BLOQUE 1

BLOQUE 2

BLOQUE 3

BLOQUE 4

BLOQUES

MEDIA

C7
C8
C9
CIO
Cll
MED

C7
C8
C9
CIO
cl
MED

Cc7
C8
C9
CIO
cl
MED

C7
C8
C9
CIO
Cll
MED

C7
C8
C9
CIO
Cll
MED

SOA 40

779
758
769
757
775
767

738
732
748
731
743
738

728
750
735
733
718
733

726
727
693
713
724
716

722
717
688
675
714
703

733

SOA 60

767
740
762
748
778
759

752
727
726
734
746
737

745
760
727
696
715
728

738
711
727
704
706
717

742
695
711
676
720
709

731
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SOA 100 SOA 200 SOA 300 SOA 400 MEDIA

747
746
768
757
763
756

750
738
754
743
730
743

768
782
755
755
749
762

799
747
744
727
768
757

773
718
742
701
735
734

751

727
728
724
713
745
728

731
693
715
726
695
712

723
741
741
693
718
723

722
708
707
698
722
711

738
686
712
675
718
706

716

733
741
726
714
744
732

722
711
724
715
724
719

713
723
723
705
716
716

704
703
675
662
742
697

726
678
685
653
698
688

711

730
715
746
714
761
733

754
708
710
741
730
728

702
761
724
716
720
725

727
699
715
684
730
711

730
703
708
666
722
706

721

747
738
749
734
761
746

741
718
729
732
728
730

730
753
734
716
723
731

736
716
710
698
732
718

739
699
708
674
718
708

727
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APENDICE 1.3, Anslisis estadisticos correspondientes al
andlisis de varianza general para palabras (6 x 5 x 7) del
experimento 1

Analisis de varianza

E.V. GL. S.C M.C. F P

S 5 848599.116 169719.823 767 5757
Error 114 25235620.06 221365.088

B 4 267610.993 66902.748 9.44 .0000
SB 20 146924.539 7346.227 1.037 4168
Error 456 3231817.84 7087.32

C 6 9421637.765 1570272.961 335.65 .0000
SC 30 388358.684 12945.289 2.767 0000
Error 684 3199963.38 4678.309

BC 24 2006665.93 83611.080 33.301 .0000
SBC 120 282102.078 2350.851 936 6749
Error 2736 6869547.02 2510.799

Nomenclatura:

S: Asincronfa Estimular

B: Ntimero de presentaciones de los estimulos

C: Tipo de relacién entre sefial y test

SC: interaccién de asincronia estimular por tipo de relacién entre sefial y test

BC: interaccién de mimero de presentaciones por tipo de relacién entre sefial y test
SBC: interaccién de segundo orden de dichas variables.

Prueba de Newman-Keuls sobre bloques de repeticion

BLOQ4 BLOQS BLOQ2 BLOQI BLOQ3

BLOQ 4 X - - S S
BLOQS - X - S S
BLOQ2 - - X S S
BLOQ1 S S S X -
BLOQ3 S S S - X
Nomenclatura:

S tridngulo superior: diferencia significativa al 5 %.
S trisngulo inferior: diferncia significativa al 1%.
- ; diferencia no significativa.



Prueba de Newman-Keuls sobre condiciones de asociacién
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senal-test
CON4 CON2 CON3 CON5 CON1 CON6 CONO

CON4 X - S S S S S
CON2 - X S S S S S
CON3 S S X - S S S
CONS5 S S - X S S S
CON1 S S S S X S S
CON6 S S S S S X -
CONO S S S S S - X
Nomenclatura:

S trisngulo superior: diferencia significativa al § %.

S trisngulo inferior: diferncia significativa al 1%.

- : diferencia no significativa.

CONO: PRIM NO REL NO REP

CON1: PRIM REL REP
CON2: TAR REL REP

CON3: TAR NO REL REP

CON4: PRIM-TAR REL REP

CONS: PRIM-TAR NO REL REP
.- CON6: PRIM NEUTRO

Prueba de efectos simples para el estudio de la interaccién

asincronia x condiciones de asociacién sefal-test

MSn DFn DFe MSe F P
SOA en CONO 20409 5 14 35633 0.573 0.721
SOAenCON 1 91945 5 14 35633 2.59 0.029
SOA en CON2 28617 5 144 35633 0.803 0.549
SOAen CON3 9648 5 14 35633 0.271 0.928
SOAen CON4 52545 5 14 35633 1475 0.202
SOA en CON 5 17119 5 144 35633 048 0.79
SOA en CON6 27105 5 144 35633 0.761 0.58
CONen SOA 40 241127 6 684 4678 51.542 0.001
CON en SOA 60 269890 6 684 4678 57.69 0.001
CONenSOA 100 275749 6 684 4678 58.942 0.001
CONen SOA 200 259092 6 684 4678  55.382 0.001
CONen SOA 300 280892 6 684 4678  60.042 0.001
CONen SOA 400 308245 6 684 4678 65.888 0.001
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Prueba de efectos simples para el estudio de la interaccién
bloques de repeticién x condiciones de asociacion

senal-test -
MSn DFn DFe MSe F P
BLOenCONO 100356 4 456 4026 24922 0.001
BLOenCON 1 31478 4 456 4147 7.589 0.001
BLOenCON2 47316 4 456 2590 18.266 0.001
BLOenCON3 46270 4 456 2237  20.684 0.001
BLOen CON4 78272 4 456 2155 36.32 0.001
BLOenCON S5 109572 4 456 2799  39.137 0.001
BLOen CON 6 155303 4 456 4195 37.02 0.001
CONenBLO1 60741 6 684 2996  20.269 0.001
CONenBLO2 269576 6 684 2799  96.376 0.001
CONenBLO3 484232 6 684 2829 171.162 0.001
CONenBLO4 555716 6 684 2847 195.151 0.001
CONenBLOS 534270 6 684 3249 164437 0.001
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APENDICE 1.4. Anélisis corre'spohdientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (PRIM REL REP v.s.

Andlisis de varianza

F.V. GL. S.C M.C. F P
Sujetos 119 10187207 85606

B 4 4701196 117549 24.63 .0000
Error 476 2271240 4771

C 1 219159 219159 45.09 .0000
Error 119 578332 4859

BC 4 276929 69232 19.85 .0000
Error 476 1659503 3486

Nomenclatura:

B: niimero de repeticiones
C: tipo de relacién sefial-test

BC: interaccién de ambas variables.

Prueba de Newman-Keuls sobre los bloques de repeticién

BLOQ1 BLOQ4 BLOQ2 BLOQ5 BLOQ3
BLOQ1 X S S S S
BLOQY4 - X - S S
BLOQ2 S - X S S
BLOQ5S S S - X S
BLOQ3 S S S S X
Nomenclatura:

S tridngulo superior: significativo al 5%
S tridngulo inferior: significativo al 1%
- : diferencia no significativa
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Prueba de efectos simples para el estudio de la interaccién
bloques x condiciones de asociacion senal-test (C1= PRIM
REL REP; C6= PRIM NEUTRO)

BLOenCON'1
BLOen CON 6
CONenBLO 1
CONenBLO2
CONenBLO3
CONenBLO4
CONenBLO S

MSn DFn DFe MSe F
31478 4 476 4068 7.7 0.001
155303 4 476 4189 37.1 0.001
60356 1 119 3459 17.45 0.001
62371 1 119 4040 1543 0.001
143815 1 119 3464 41.51 0.001
160321 1 119 3629 44.16 0.001
69224 1 119 4211 16.43 0.001
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APENDICE 1.5. Andlisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (TAR REL REP v.s. TAR
NO REL REP) por 5 bloques de repeticién

Analisis de varianza

F.V. GL. SC M.C. F P
Sujetos 119 6394597.459 53736.113

B 4 354895.238 88723.810 26.797 .0000
Error 476 1575988.162 3310.899

C 1 218295.188 218295.188 43.697 .0000
Error 119 594476.713 4995.603

BC 4 19451.725 4862.931 3.020 0177
Error 476 766544.875 1610.388.

Nomenclatura;

B: mimero de repeticiones
C: tipo de relacién sefial-test
BC: interaccién de ambas variables.

Prueba de Newman-Keuls sobre los bloques de repeticion

BLOQ4 BLOQ5 BLOQ2 BLOQ3 BLOQI
BLOQ4 X - S S S
BLOQS - X S S S
BLOQ2 S S X - S
BLOQ3 S S - X S
BLOQ1 S S S S X
Nomenclatura:

S tridngulo superior: significativo al 5%
S tridngulo inferior: significativo al 1%
- : diferencia no significativa
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Prueba de efectos simples para el estudio de la interaccién
bloques x condiciones de asociacién senal-test (C2= TAR
"REL REP; C3= TARNO REL REP)

BLOen CON 2
BLOen CON 3
CONenBLO1
CONenBLO2
CONenBLO3
CONenBLO4
CONenBLOS

MSn DFn DFe MSe F
47316 4 476 2668 17.73 0.001
46270 4 476 2253 20.53 0.001
22272 1 119 2570 8.66 0.004
98536 1 119 2126 46.34 0.001
53730 1 119 2936 18.29 0.001
42746 1 119 1689 25.3 0.001
20461 1 119 2114 9.67 0.002
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APENDICE 1.6, Anélisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (PRIM-TAR REL REP
v.s. PRIM-TAR NO REL REP) por 5 bloques de

Analisis de varianza

repeticion

F.V. GL. S.C M.C. F P
Sujetos 119  6584142.459 55328.928

B 4 743281.630 185820.408 58.643 .0000
Error 476  1508280.170 3168.656

C 1 415561.301 415561.301 74.787 .0000
Error 119  661239.199 5556.632

BC 4 8096.103 2024.026 1.136 3389
Error 476  848254.897 1782.048

Nomenclatura:

B: nimero de repeticiones

C: tipo de relacién sefial-test

BC: interaccién de ambas variables.

Prueba de Newman-Keuls sobre los bloques de repeticion

BLOQ5S BLOQ4 BLOQ3 BLOQ2

BLOQ1

BLOQS
BLOQ4
BLOQ3
BLOQ2
BLOQ1

21717 Y

X
S

7RIV 17

' v

Muunuwm

Nomenclatura:

S tridngulo superior: significativo al 5%
S trisngulo inferior: significativo al 1%
- : diferencia no significativa
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APENDICE 1,7, Andlisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (PRIM NO REL NO REP
v.s. PRIM NEUTRO) por 5 bloques de repeticién

AnAlisis de varianza

F.V. GL. S.C M.C. F P
Sujetos 119 0394635.859 78946.520

B 4 790235.038 197558.760 44.332 .0000
Error 476 2121225.962 4456.357

C 1 4366.268 4366.268 1.636 2034
Error 119 317605.233 2668.952

BC 4 232403.978 58100.995 15.595 .0000
Error 476 1773407.022 3725.645

Nomenclatura;

B: niimero de repeticiones
C: tipo de relacién sefial-test
BC: interaccién de ambas variables.

Prueba de Newman-Keuls sobre los bloques de repeticion

BLOQ1 BLOQ2 BLOQ5 BLOQ4 BLOQ3

BLOQ1 X S S S S
BLOQ2 S X S S S
BLOQS S S X - -
BLOQ4 S S - X -
BLOQ3 S S - - X
Nomenclatura:

S tridngulo superior; significativo al 5%
S tridngulo inferior: significativo al 1%
- : diferencia no significativa
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Prueba de efectos simples para rel estudio de la interacciéon
bloques x condiciones de asociacién senal-test (CO= PRIM

NO REL NO REP; C6= PRIM NEUTRO)

BLOenCONO
BLOENCONG6

CONenBLO1
CONenBLO2
CONenBLO3
CONenBLO4
CONenBLO S5

MSn DFn DFe MSe F

100356 4 476 3992 25.13 0.001
155303 4 476 4189 37.07 0.001
46844 1 119 3204 14.61 0.001
25174 1 119 3059 8.22 0.005
50489 1 119 3594 14.04 0.001
113752 1 119 3997 2845 0.001
510 1 119 3714 0.13 0.712
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APENDICE 1.8. Anilisis estadisticos correspondientes al

ANOVA general para pseudopalabras (6 x 5 x 7) del
- experimento 1

Analisis de varianza

F.V. G.L. S.C M.C. F P

S 5 504266.859 100853.372 402 .84
Error 114  28592896.578 250814.882

B 4 497972.505 124493.126 18.147 .0000
SB 20 155602.403 7780.12 1.134 3104
Error 456 3128232.612 6860.159

C 4 256106.199 64026.55 22.887 .0000
SC 20 50663.989 2533.199 906 5803
Error 456 1275662.932 2797.506

BC 16 308541.045 19283.815 10.23 .0000
SBC 80 213503.807 2668.798 1.416 .0102
Error 1824  3438300.828 1885.033

Nomenclatura:

S por Asincronfa Estimular

B por Niimero de presentaciones de los estimulos

C por Tipo de relacién entre sefial y test

SC por interaccion de asincronia estimular por tipo de relacién entre sefial y test

BC por interaccién de mimero de presentaciones por tipo de relacién entre sefial y test
SBC por interaccién de segundo orden de dichas variables.

Prueba de Newman-Keuls sobre bloques de repeticién

BLOQS5 BLOQ4 BLOQ2 BLOQ3 BLOQI

X S S S
X
S

wnnwn,
17, xw
U)N' w
MUY

Nomenclatura:

S tringulo superior: diferencia significativa al 5 %.
S tringulo inferior: diferncia significativa al 1%.

- : diferencia no significativa.
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Prueba de Newman-Keuls sobre condiciones de asociacion
senal-test

CON10 CONS8 CON9 CON 11 CON7

CON 10 X S S S S
CON 8 S X - S S
CON9 S - X S S
CON 11 S - - X S
CON7 S S S - X
Nomenclatura:

S tridngulo superior: diferencia significativa al 5 %.

S tridngulo inferior: diferncia significativa al 1%.

- : diferencia no significativa.

C7: PRIM PAL REP PSE C10: PRIM-TAR REP PSE

C8: PRIM NEUTRO PSE C11: PRIM-TAR NO REP PSE

C9: TAR REP PSE

u

Prueba de efectos simples para el estudio de la interaccion
bloques de repeticion x condiciones de asociacion senal-test

MSn DFn DFe MSe F P

BLOen CON 7 4872 4 456 2894 1.683 0.153
BLOen CON 8 513711 4 456 3013 17.047 0.001
BLO en CON 9 36059 4 456 2589 13.926 0.001
BLOen CON 10 75127 4 456 2817  26.667 0.001
BLOenCON 11 34198 4 456 3085 11.084 0.001
CONenBLO1 13304 4 456 2186 6.086 0.001
CONenBLO2 7949 4 456 2174 3.655 0.001
CONenBLO3 23045 4 456 2074 11111 0.001
CONenBLO4 29469 4 456 1922 15328 0.001
CONenBLOS 67392 4 456 1980  34.034 0.001
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APENDICE 2.1. Estimulos utilizados en el experimento 2

hombre
vaso
doctor
norte
labor
suma
mano
hogar
éxito
muro
prensa
arco
beso
reina
reloj
abril

grupo
lugar
guerra
cielo
carta
héroe
guardia
patria
santa
puerto
version
leche
honra
ruina
radio
trato

col
rojo
caballo
pera

CONDICION PRIM REL REP
hombre  hombre hombre hombre
vaso vaso vaso vaso
doctor doctor doctor doctor
norte norte norte norte
labor labor labor labor
suma suma suma suma
mano mano mano mano
hogar hogar hogar hogar
éxito éxito éxito éxito
muro muro muro muro
prensa prensa prensa prensa
arco arco arco arco
beso beso beso beso
reina reina reina reina
reloj reloj reloj reloj
abril abril abril abril

CONDICION PRIM NO REL REP

grupo grupo &rupo grupo
lugar lugar lugar lugar
guerra guerra guerra guerra
cielo cielo cielo cielo
carta carta carta carta
héroe héroe héroe héroe
guardia  guardia guardia guardia
patria patria patria patria
santa santa santa santa
puerto puerto puerto puerto
versién version version version
leche leche leche leche
honra honra honra honra
ruina ruina ruina ruina
radio radio radio radio
trato trato trato trato

CONDICION PRIM REL NO REP

tomate espinaca  acelga lechuga
azul negro verde amarillo
tigre perro gato leén
manzana naranja- melocotén  uva

MUJER
AGUA
MEDICO
SUR |
TRABAJO
RESTA
DEDO
CASA
FRACASO
PARED
PERIODICO
FLECHA
AMOR
REY

HORA
MAYO

CIUDAD
SABER
LIBRO
SOGA
CASTIGO
RUEDA
SOL
HECHO
CUMPLIR
PLACER
FUERZA
ETICA
LECCION
ORDEN
VUELO
MIL

VEGETAL
COLOR

FRUTA
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silla armario  sillén cama mesa MUEBLE
general cabo capitdn teniente sargento MILITAR
délar libra- lira - peseta franco MONEDA
ron cofiac whisky vino ginebra BEBIDA
coche bicicleta  avién moto autobiis VEHICULO
tenis natacién  balonmano atletismo  fiitbol DEPORTE
naranjo pino abeto manzano  peral ARBOL
pistola rifle cuchillo escopeta caiién ARMA
platino hierro plata oro cobre METAL
gallina canario  paloma dguila jilguero AVE
sardina tiburén  atin merluza trucha PEZ
clavel margarita rosa azucena amapola FLOR

CONDICION PRIM NO REL NO REP

ramo nieve mezcla joya huerto FICCION
calma tomo templo signo ritmo PRIMO
guerra humo marco margen media OLOR
rumor puente finca perdén nicleo MISA
miembro moda rincén cuartel fraile MANCHA
rasgo arroz deuda julio ladrén MERCED
afén cueva lujo junio mando MILLAR
gana misién taller clima gasto HOMBRO
capa cuartel cura puerta dado PRISA
turno barba bosque -nervio patio PINTOR
sala tropa baile broma papa PESAR
tabla golpe mitad recta vuelta CRISTAL
fiesta fuego grado tema texto LETRA
sitio cuadro dama juicio vision BASE
tono favor pasion rico balcén JARDIN
lector acto cuarto piedra serie HOTEL
CONDICION TAR REL REP
azar suerte suerte suerte suerte SUERTE
carga peso peso peso peso PESO
horror miedo miedo miedo miedo MIEDO
prosa Verso Verso Verso Verso VERSO
pastor oveja oveja oveja oveja OVHA
plazo tiempo tiempo tiempo tiempo TIEMPO
humor risa risa risa risa RISA
llave puerta puerta puerta puerta PUERTA
foco luz luz luz luz LUZ
buque barco barco barco barco BARCO
seccion parte parte parte parte PARTE
viento aire aire aire aire AIRE

chico chica chica chica chica CHICA



hoja
labio
fecha

nariz
charla
burla
moro
premio
tesis
loco
virgen
muerto
crisis
salud
piema
novio
pecho
dato
gloria

diente
nieto
playa
latin
costa
prueba
vista
padre
verdad
cara
joven
gusto
millén
lentes
calor
venta

cuello
indio
unién

papel papel papel papel
boca boca boca boca
dia dia dia dia
CONDICION TAR NO REL REP
francés francés francés francés
camino camino camino camino
vestido vestido vestido vestido
viuda viuda viuda viuda
inglés inglés inglés inglés
dormir dormir dormir dormir
actriz actriz actriz actriz
sabio sabio sabio sabio
andar andar andar andar
tienda tienda tienda tienda
altura altura altura altura
montafia montania montafia montana
esquina  esquina esquina esquina
ejército  ejéreito ejército ejército
sucio sucio sucio sucio
conde conde conde conde
CONDICION PRIM-TAR REL REP
muela diente muela diente
abuelo nieto abuelo nieto
arena playa arena playa
griego latin griego latin
mar costa mar costa
examen  prueba examen prueba
ojo vista ojo vista
madre padre madre padre
mentira  verdad mentira verdad
TOStro cara TOStro cara
viejo joven viejo joven
sabor gusto sabor gusto
dinero millén dinero millén
gafas lentes gafas lentes
frio calor frio calor
compra  venta compra venta

CONDICION PRIM-TAR NO REL REP

alegria
rayo
duque

cuello
indio
unién

alegria
rayo
duque

cuello

indio
unién

225

PAPEL
BOCA
DIA

FRANCES

ALEGRIA
RAYO
DUQUE
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matiz red matiz red matiz RED
juego pelo juego pelo juego PELO
camne voz - - carne- voz - came vVOzZ
poder 6ptico poder éptico poder OPTICO
ropa regla ropa regla ropa REGLA
dolor plaza dolor plaza dolor PLAZA
regién paso region paso regién PASO
punto calle punto calle punto CALLE
autor lado autor lado autor LADO
honor masa honor masa honor MASA
fondo fuente fondo fuente fondo FUENTE
noche nombre  noche nombre noche NOMBRE
pais forma pais forma pais FORMA

CONDICION PRIM NO REP PSE

ciervo aluminio ballena golfo ventana LICA
granizo acero salmén valle escalera ESCEPLO
rébano plomo mero rio piso AZARRAN
trueno estafio granate llanura sétano ARUCAR
reldmpago niquel jazmin meseta burro PILIENTA
tormenta  gorriébn  geranio bahfa terraza CAVETA
niebla pato tulipdn colina ascensor ORUCANO
huracén avestruz  lirio cimiento tejado ALCO
filosofia  conejo céncer .canela sierra SAILE
gripe obispo sal clavo vaca CALIR
sarampién cardenal pimienta tenaza revista TOL
hepatitis  arzobispo azafrdn cepillo cine CICHE
tifus sacerdote azicar serrucho teléfono ESCIPETA
tosferina  pdrroco  pimentén  alicates teatro PUVO
angina didcono  perejil madera alcalde LOSTA
indio canénigo ajo lima concejal MESUTA
morado ministro  abogado suicidio perla RISO
laurel juez 4gata agresién hurto VALITA
martillo diputado  topacio telégrafo asalto VUGA
policia diamante cufiado sueter fraude CESOLLA
butano rubi alguacil lija mostaza MINJA
alcohol esmeralda senador afiil orégano HORICIDIO

propano  zafiro tornillo sacristin  pulmonfa = ROPACIO
aceite brillante  vicario tlcera corazén DISUTADO

amatista  robar abad varicela pared MINOSTRO
bufanda  secuestro primado reuma comedor  HERISTA
profesor  estafa azotea monte geografia ~ ALICASE
mecinico  matar fachada peninsula  lago SIEBRA
gema punzén  volcédn nardo pollo LICONADA
turquesa  gladiolo  salmonete perdiz zinc LIVOR

gasleo  petunia  bacalao década bronce REDRESCO



bencina

tio
patata
hermano
sobrino
Suegro
yerno
minuto
segundo
afio
blusa
mes
semana
siglo
lustro
trimestre
alcachofa
judia
zanahoria
violeta
marrén
gris
elefante
pantera
jirafa
leopardo
térax
falda
zapato
camiseta
jersey
platano
melén

clarinete
$axo
aparador
librerfa
tresillo
butaca
coronel
alférez

dalia barbo ruisefior mercurio
CONDICION PRIM REP PSE
tio tio tio tio
patata patata patata patata
hermano hermano hermano hermano
sobrino  sobrino sobrino sobrino
suegro suegro suegro suegro
yerno yerno yemno yemo
minuto minuto minuto minuto
segundo  segundo segundo segundo
afo afno ano afio
blusa blusa blusa blusa
mes mes mes mes
semana  semana semana semana
siglo siglo siglo siglo
lustro lustro lustro lustro
trimestre  trimestre trimestre trimestre
alcachofa alcachofa  alcachofa  alcachofa
judia judia judia judia
zanahoria zanahoria  zanahoria  zanahoria
violeta violeta violeta violeta
marron marron marrén marrén
gris gris ‘gris gris
elefante  elefante clefante elefante
pantera pantera pantera pantera
jirafa jirafa jirafa jirafa
leopardo  leopardo leopardo leopardo
térax térax térax térax
falda falda falda falda
zapato zapato zapato zapato
camiseta camiseta camiseta camiseta
jersey jersey jersey jersey
plitano  plitano plétano plétano
melén melén melén melén
CONDICION TAR REP PSE
ova ova ova ova
ormano  Ormano ormano ormano
mecesora mecesora  mecesora  mecesora
pemo pemo pemo pemo
palesa palesa palesa palesa
rilon rilon rilon rilon
glasiolo  glasiolo glasiolo glasiolo
perunia  perunia perunia perunia
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TONCA

OVA
ORMANO
MECESORA
PEMO
PALESA
RILON
GLASIOLO
PERUNIA



soldado
yen
rublo
braga
corbata
tenedor
cuchara
sartén
plato
cazo
olla
cacerola
cazuela
cerveza
anis
vodka
camién
tren
carro
esquf
rugby
almendro
limonero
ciprés

delfin
lenguado
rocio
nube
yarda
pulgada
roble
triciclo
loro
gaviota
palmo
puinal
abedul
encina
golf
gaseosa
cobalto
bario
bomba
sauce

nardenia
carciso
nila -
lasuna
debolla
cadora
olos
nepro
jipafa
resluta
cotina
1lato
petin
cechillo
tarque
vionto
muete
blinco
bora
curllo
parcorbo
vapa
grope
armina

nardenia
carciso
nila -
lasuna
debolla
cadora
olos
nepro
jipafa
resluta
cotina
lato
petin
cechillo
tarque
vionto
muete
blinco
bora
curllo
parcorbo
vapa
grope
armina

nardenia
carciso

nila

lasuna
debolla
cadora
olos
nepro
jipafa
resluta
cotina
llato
petin
cechillo
tarque
vionto
muete
blinco
bora
curllo
parcorbo
vapa
grope
armina

nardenia
carciso
nila
lasuna
debolla
cadora
olos
nepro
jipafa
resluta
cotina
llato
petin
cechillo
tarque
vionto
muete
blinco
bora
curllo
parcorbo
vapa
grope
armina

CONDICION PRIM-TAR REP PSE

vasicela
manitacio
clanta
miopea
morja
clato
tura
perecho
seveno
aciche
atresion
esprupo
jame
asatista
nema
plazino
cadora
cocorra
estamion
lumio

delfin
lenguado
rocio
nube
yarda
pulgada
roble
triciclo
loro
gaviota
palmo
puiial
abedul
encina
golf
gaseosa
cobalto
bario
bomba
sauce

vasicela
manitacio
clanta
miopea
morja
clato
tura
perecho
seveno
aciche
atresion
esprupo
jame
asatista
nema
plazino
cadora
cocorra
estamion
lumio

delfin
lenguado
rocio
nube
yarda
pulgada
roble
triciclo
loro
gaviota
palmo
puiial
abedul
encina
golf
gaseosa

. cobalto

bario
bomba
sauce
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NARDENIA
CARCISO
NILA
LASUNA
DEBOLLA
CADORA
OLOS
NEPRO
JIPAFA
RESLUTA
COTINA
LLATO
PETIN
CECHILLO
TARQUE
VIONTO

BLINCO
BORA
CURLLO
PARCORBO
VAPA
GROPE
ARMINA

VASICELA
MANITACIO
CLANTA
MIOPEA
MORIJA
CLATO
TURA
PERECHO
SEVENO
ACICHE
ATRESION

- ESPRUPO

JAME
ASATISTA
NEMA
PLAZINO
CADORA
COCORRA
ESTAMION
LUMIO
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frontén campa front6n campa frontén CAMPA
patinete flagenco  patinete flagenco  patinete FLAGENCO
limonada cabeba- - limonada - cabeba - limonada CABEBA
puchero  hagado  puchero hagado puchero HAGADO

escarcha  dusco escarcha dusco escarcha DUSCO
ciruela raten ciruela raten ciruela RATEN
nogal cominia  nogal cominia nogal COMINIA
boxeo ticlado boxeo ticlado boxeo TICLADO
patin beli patin beli patin BELI
cocina llove cocina llove cocina LLOVE

champagne elbum champagne elbum champagne ELBUM
paella lobro paella lobra paella LOBRO



APENDICE 2.2, Resultados experimento 2.

Nomenclatura:

CONI1: PRIM REL REP

CON2: PRIM REL NO REP
CON3: PRIM NO REL REP

/

CON4: PRIM NO REL NO REP

CONS: TAR REL REP

CONG6: TAR NO REL REP

CON7: PRIM-TAR REL REP
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CONS: PRIM-TAR NO REL REP

PAL  CON1 CON2 CON3 CON4 CON5 CON6 CON7 CON8 MEDIA

1IPRIM 538
2PRIM 549
3PRIM 579
4PRIM 562
MEDIA 557

536
542
579
560
554

PSE

1PRIM
2PRIM
3PRIM
4PRIM
MEDIA

589
598
638
611
609

606
624
647
619
624

VY

668
660
701
682
678

535
488
528
497
512

686
618
653
618
644

596
508
548
497
537

680
621
714
655
668

533
488
545
509
519

CON9 CONI10 CON11 CON12 MEDIA
669
662

- 686
669
672

676
640
689
656
665

616
532
598
547
573

569
541
583
350
561
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APENDICE 2.3. Anilisis estadisticos correspondientes al
analisis de varianza general para palabras (3 x 8) del

experimento 2

Andlisis de varianza

F.V. GL. S.C M.C. F P

P 2 113912.199 56956.1 1.691 1967

Error 42 1414706.068 33683.478

C 7 675186.615 96455.231 129.128  .0000
PC 14 17363.605 1240.258 1.66 .0632

Error 294 219610.534 746.975

Nomenclatura:

P: nimero de repeticiones
C: tipo de relacién sefial-test
PC: interaccién de ambas variables

Prueba de Newman-Keuls sobre condiciones de
relacionalidad sefales-test

C5 CI C6 C8 C2 C1 C3 c4
C5 X - S S S S S S
C7 - X - S S S S S
C6 - - X S S S S S
C8 S S S X - - S S
C2 S S S - X - S S
C1 S S S - - X S S
C3 S S S S S S X S
C4 S S S S S S - X
Nomenclatura:

S trisngulo superior: diferencia significativa al § %.
S tridngulo inferior: diferncia significativa al 1%.
- : diferencia no significativa.
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Prueba de efectos simples para ¢l estudio de la interaccion
numero de seniales x condiciones de asociacion senal-test

MSn DFn DFe MSe F P

SEN en CON 1 3261 2 56 4864 0.671 0.515
SEN en CON 2 4979 2 56 4864 1.024 0.366
SEN en CON 3 6097 2 56 4864 1.254 0.293
SEN en CON 4 3379 2 56 4864 0.695 0.503
SEN en CON 5 6539 2 56 4864 1.344 0.269
SEN en CON 6 10856 2 56 4864 2.232 0.117
SEN en CON 7 12270 2 56 4864 2.523 0.089
SEN en CON 8 18254 2 56 4864 3.753 0.03
CON en 2 SEN 36510 7 294 746  48.878 0.001
CON en 3 SEN 28099 7 294 746  37.618 0.001
CON en 4 SEN 34325 7 294 746  45.953 0.001
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APENDIQE 2.4, Anailisis correspondientes al ANOVA de
-2 condiciones de relacionalidad (PRIM REL REP v.s.
PRIM NO REL REP) por 4 niimero de sefales presentadas

Analisis de varianza

. EV. GL. SC M.C. F P
P 3 28063.181 9354.394 1.189 3223
Error 56 440569.887 7867.319
C 1 94096.807 94096.807 164.353  .0000
PC 3 1510.539 503.513 879 4573
Error 56 32061.674 572.53
Nomenclatura;
P por nimero de repeticiones
C por tipo de relacién sefal-test

PC por interaccién de ambas variables.
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APENDICE 2.5. Anilisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (PRIM REL NO REP v.s.
PRIM NO REL NO REP) por 4 niimero de senales

presentadas

Andlisis de varianza

F.V. G.L. S.C M.C. F P

P 3 30896.974 10298.991 1.329 2740
Error 56 433903.884 7748.284

C 1 143085.406 143085.406 - 169.364  .0000
PC 3 2105.851 701.950 .831 4825
Error 56 47310.987 844.839

Nomenclatura:

P por nimero de repeticiones
C por tipo de relacién sefial-test
PC por interaccién de ambas variables.
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APENDICE 2.6. Anélisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (TAR REL REP v.s. TAR
NO REL REP) por 4 niimero de senales presentadas

Andlisis de varianza

F.V. GL. SC M.C. F P

P 3 106533.673 35511.224 4.067 0110
Error 56 488928.201 8730.861

C 1 21549.880 21549.880 47.465 .0000
PC 3 17549.331 5849.777 12.884 .0000
Error 56 25425.164 454.021

Nomenclatura:

P por mimero de repeticiones
C por tipo de relacién sefial-test
PC por interaccién de ambas variables.

Prueba de Newman-Keuls para el niimero de seiiales

4SENAL 2SENAL 3SENAL 1SENAL

4 SENALES X
2 SENALES -
3 SENALES -
1SENAL -

lel

S
S
X

UNII

NOMENCLATURA:

S trisngulo superior: diferencia significativa al 5%
§ trisngulo inferior: diferencia significativa al 1%
- : diferencia no significativa



Prueba de efectos simples para el estudio de la interaccion
bloques x condiciones de asociacion sefial-test (C5= TAR
REL REP; C6= TAR NO REL REP)

MSn DFn DFe MSe F
SEISI en CON 5 7986 3 62 4592 1.73 0.168
SEN en CON 6 33374 3 62 4592 7.26 0.001
CON EN 1SEN 32762 1 56 454 72.16 0.001
CON en 2 SEN 3137 1 56 454 6.91 0.011
CON en 3 SElfJ 3199 1 56 454 7.04 0.01
CON en 4 SEN 0 1 56 454 0 1
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APENDICE 2.7, Anélisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (PRIM-TAR REL REP
v.s. PRIM-TAR NO REL REP) por 4 niimero de senales

presentadas

Andlisis de varianza

F.V. G.L. S.C M.C. F P

P 3 83286.899 27762.300 3.402 .0238
Error 56 457001.087 8160.734

C 1 75125.044 75125.044 104.477 .0000
PC 3 3524.156 1174.719 1.634 .1919
Error 56 40267.120 719.056

Nomenclatura;

P por nimero de repeticiones

C por tipo de relacién sefial-test
PC por interaccién de ambas variables.

Prueba de Newman-Keuls para el niimero de sefales

2SENAL 4SENAL 1SENAL 3SENAL

2 SENALES X - - S
4 SENALES - X - -
1SENAL - - X -
3 SENALES - - - X
NOMENCLATURA:

S tridngulo superior: diferencia significativa al 5%
S tridngulo inferior: diferencia significativa al 1%
- : diferencia no significativa
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APENDICE 2.8. Analisis estadisticos correspondientes al

ANOVA general para pseudopalabras (3 x 4) del
- experimento 2

Analisis de varianza

E.V. G.L. S.C M.C. F P

P 2 72505.973 36252.987 1.052 3581
Error 42 1446721.652 34445.754

C 3 69832.145 23277.382 33.194 .0000
PC 6 23115.823 3852.637 5.494 .0000
Error 126 88357.88 701.253

Nomenclatyra:

P por nimero de repeticiones
C por tipo de relacién sefial-test
PC por interaccién de ambas variables.

Prueba de Newman-Keuls para condiciones de
pseudopalabra

-CON11 CON12 CON9 CON10

CONI11 X S
CON12 S -
CON9 S X
CON10 S -

' M
M1 nn

NOMENCLATURA:

S tridngulo superior; diferencia significativa al 5%
S tridngulo inferior; diferencia significativa al 1%
- : diferencia no significativa

CON9: PRIM NO REP PSE CONI11: TAR REP PSE
CON10: PRIM REP PSE CONI12:PRIM-TAR REP PSE
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Prueba de efectos simples para el estudio de la interaccién
numero de sefiales presentadas x condiciones de asociacion
senal-test pseudopalabra

SEN en CON 9
SEN en CON 10
SEN en CON 11
SEN en CON 12
CON en 1SEN
CON en 2 SEN
CON en 3 SEN

MSn

2278
6289
6133
33110
8739
10543
11699

DFn DFe

WWWNNNN

47
47
47
47
126
126
126

MSe

9137
9137
9137
9137
701
701
701

F

0.249
0.688
0.671
3.624
12.462
15.035
16.684

0.78
0.507
0.516
0.034
0.001
0.001
0.001
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APENDICE 3.1, Resultados del experimento 3

Nomenclatura:

CONI1: PRIM REL REP

CON2: PRIM REL NO REP
CON3: PRIM NO REL REP
CON4: PRIM NO REL NO REP

CON5: TAR REL REP

CON6: TAR NO REL REP
CON7: PRIM-TAR REL REP
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CONS: PRIM-TAR NO REL REP

PAL CON1 CON2 CON3 CON4 CONS5S CON6 CON7 CON8 MEDIA

1 prim
2 prim
3 prim
4 prim
S prim
MEDIA

594
569
577
552
574
573

597
573
572
533
563
568

PSE

1 prim
2 prim
3 prim
4 prim
S prim
MEDIA

660
620
659
619
648
641

674
650
670
602
640
647

578
544
518
468
487
519

666
573
546
484
514
557

596
536
528
473
519
530

CON9 CONI10 CON11 CON12 MEDIA

750
700
682
636
659
685

753
716
704
644
665
696

757
680
651
584
395
654

745
683
696
614
671
682

751
695
684
619
648
679

656
583
606
531
583
592

628
581
584
533
566
578
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APENDICE 3.2, Anilisis estadisticos correspondientes al
analisis de varianza general para palabras (4 x 8) del
experimento 3

Andlisis de varianza

F.V. GL. S.C M.C. F P

P 3 200548.57 66849.523 1.351 2671
Error 56 2770456.541 49472.438

C 7 1111538.749 158791.250 147.06 .0000
PC 21 73576.366 3503.636 3.245 .0000
Error 392 423263.45 1079.754

Nomenclamra:

P: nimero de repeticiones
C: tipo de relacién sefial-test
PC: interaccién de ambas variables

Prueba de Newman-Keuls sobre condiciones de
relacionalidad senales-test

Cs C7 C6 C2 C1 C8 C3 cC4

Cs5 X - S S S S S S
C7 - X - S S S S S
C6 S - X S S S S S
C2 S S S X - S S S
C1 S S S - X - S S
C8 S S S - - X S S
C3 S S S S S S X -

C4 S S S S S S - X

Nomenclatura:

S trisngulo superior: diferencia significativa al § %.
S tridngulo inferior: diferncia significativa al 1%.
- : diferencia no significativa.
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Prueba de efectos simples para el estudio de la interaccion
numero de senales x condiciones de asociacion senal-test

palabra
MSn DFn DFe MSe F P
SEN en CON 1 1926 3 74 7128 0.27 0.847
SEN en CON 2 5331 3 74 7128 0.748 0.527
SEN en CON 3 6085 3 74 7128 0.854 0.469
SEN en CON 4 12116 3 74 7128 1.7 0.174
SEN en CON 5 16928 3 74 7128 2375 0.077
SEN en CON 6 22420 3 74 7128 3.145 0.03
SEN en CON 7 11678 3 74 7128 1.638 0.188
SEN en CON 8 14886 3 74 7128 2.088 0.109
CON en 2 SEN 21249 7 392 1079 19.68 0.001
CON en 3 SEN 48637 7 392 1079  45.045 0.001
CON en 4 SEN 48672 7 392 1079  45.077 0.001
CON en 5 SEN 50743 7 392 1079  46.995 0.001
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APENDICE 3.3, Andlisis correspondientes al ANOVA de
condiciones de relacionalidad (PRIM REL REP v.s.
PRIM NO REL REP) por 5 niimero de sefiales presentadas

Analisis de varianza

F.V. GL. S.C M.C. F P

P 4 35815.792 8953.948 753 5596
Error 70 832801.891 11897.17

C 1 179982.503 179982.503 175.5 0000
PC 4 4105.879 1026.47 1.001 4130
Error 70 71775.158 1025.359

Nomenclatura;

P por niimero de repeticiones
C por tipo de relacién sefial-test
PC por interaccién de ambas variables.
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APENDICE 3.4, Anilisis correspondientes al ANOVA de

PRIM NO REL NO REP) por 5§ niimero de senales
presentadas

Analisis de varianza

F.V. GL. S.C M.C. F P

P 4 66620.267 16655.067 1.380 .2497
Error 70 844810.791 12068.726

C 1 232192.510 232192.510 239.85 .0000
PC 4 3753.103 938.276 969 .4300
Error 70 67764.341 968.062

Nomenclamra:

P por niimero de repeticiones
C por tipo de relacién seflal-test
PC por interaccién de ambas variables.
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APENDICE 3.5, Analisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (TAR REL REP v.s. TAR
NO REL REP) por 5 nimero de seiales presentadas

Analisis de varianza

F.V. GL. S.C M.C. F P

P 4 413348.579 103337.145 8.808 .0000
Error 70 821222.285 11731.747

C 1 45417.478 45417.478 57.609 .0000
PC 4 14534.418 3633.605 4.609 .0023
Error 70 55186.254 788.375

Nomenclatura:

P : nimero de repeticiones
C: tipo de relacién sefial-test
PC: interaccién de ambas variables.

Prueba de Newman-Keuls sobre el niimero de senales

presentadas

4SEN S5SEN  3SEN 2SEN 1SEN
4SEN X - - S S
58EN - X - - S
3SEN - - X - S
2SEN - - - X S
1SEN S S S - X
Nomenclatura:

S tridngulo superior: significativo al 5%
S trisngulo inferior: significativo al 1%
- : diferencia no significativa
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Prueba de efectos simples para el estudio de la interaccion

bloques x condiciones de asociacién senal-test (C5= TAR
REL REP; C6= TAR NO REL REP)

SEN en CON 5
SEN en CON 6
CONen 1 SEN
CON en 2 SEN
CON en 3 SEN
CON en 4 SEN
CON en 5 SEN

MSn

35492
71478
40025
6429
5967
1991
5537

DFn DFe

ke

79
79
70
70
70
70
70

MSe

6260
6260
788
788
788
788
788

F

5.67
11.418
50.77
8.156
7.569
2.526
7.024

0.001
0.001
0.001
0.006
0.008
0.117

0.01
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APENDICE 3.6, Analisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (PRIM-TAR REL REP
v.s. PRIM-TAR NO REL REP) por 5 niimero de sefales

presentadas

Analisis de varianza

F.V. G.L. S.C M.C. F P

P 4 240365.772 60091.443 4.809 0017
Error 70 874682.082 12495.458

C 1 153990.617 153990.617 112.46 .0000
PC 4 4589.915 1147.479 838 5057
Error 70 95848.168 1369.26

Nomenclatura:

P por mimero de repeticiones

C por tipo de relacién sefial-test

PC por interaccién de ambas variables.

Prueba de Newman-Keuls para el niimero de senales

SEN 5 SEN 2 SEN 3 SEN 1 SEN

5SEN
2SEN
3SEN

4
4SEN X
1SEN S

lllxl
llxll

lx!ll
MY vin

NOMENCLATURA:

S tridngulo superior: diferencia significativa al 5%
S tridngulo inferior: diferencia significativa al 1%
- : diferencia no significativa
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APENDI( :E 3.7, Analisis estadisticos correspondientes al
ANOVA general para pseudopalabras (4 x 4) del
experimento 3

Analisis de varianza

F.V. G.L. S.C M.C. F P

P 3 213553.206 71184.402 1.66 .186
Error 56 2401141.749 42877.531

C 3 98908.595 32969.532 45.2 .0000
PC 9 25526.107 2836.234 3.889 .0002
Error 168 122530.590 729.349

Nomenclatura:

P por nimero de repeticiones
C por tipo de relacién sefial-test
PC por interaccién de ambas variables.

Prueba de Newman-Keuls para condiciones de
pseudopalabra

CON11 CONI12 CON9 CONI10

CON11 X S S S
CONI12 S X - S
CON9 S - X S
CON10 S S S X
NOMENCLATURA:

S tridngulo superior: diferencia significativa al 5%
S tridngulo inferior: diferencia significativa al 1%
- : diferencia no significativa

CON9: PRIM NO REP PSE CON11: TAR REP PSE
CON10: PRIM REP PSE CON12:PRIM-TAR REP PSE
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Prueba de efectos simples para el estudio de la interaccidon
numero de sefiales presentadas x condiciones de asociacion

SEN en CON 1
SEN en CON 2
SEN en CON 3
SEN en CON 4
CON en 1 SEN
CON en 2 SEN
CON en 3 SEN
CON en 4 SEN

sefial-test pseudopalabra

MSn

11628
17005
31653
19406

4097

8085
10776
18518

DFn

W W W W W W ww

DFe

62
62
62
62
168
168
168
168

MSe

11266
11266
11266
11266
729
729
729
729

F

1.032
1.509
2.81
1.722
5.619
11.086
14.776
25.39

0.385
0.221
0.047
0.172
0.001
0.001
0.001
0.001
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APENDICE 4.1. Estimulos utilizados en el experimento 4

desastre
ratero
riqueza
gruta
ansia
demente
fin
doncella
rencor
regla
cabeza
cdlido
pérroco
prisién
tragedia
trozo
chiste
ejército
salén
montafia
anciano
pared
puesto
lecho
pistola
vestido
cabello
nifio
genio
voz
seno
tristeza
cara
mueca
robo
mendigo
asamblea
buque
prosa
amo
llano

pobreza
caco
confort
caverna
ganas
chalado
término
casta
rabia
ley
cerebro
calor
monje
celda
teatro
rama
burla
batallén
cuarto
bosque
abuelo
tapia
posicién
litera
escopeta
ropa
melena
pequeiio
listo
chillido
mama
llanto
faz
ademin
crimen
misero
reunion
navio
poesia
duefio
liso

miseria
timador
lucro
agujero
interés
alocado
meta
pura

ira
mandato
voluntad
frio
fraile
calabozo
comedia
fraccién
guasa
legién
estancia
sierra
senil
muralla
oficio
catre
cuchillo
prenda
barba
nene
erudito
alarido
teta
congoja
imagen
postura
fraude
infeliz
congreso
velero
poema
patrén
raso

RUINA
LADRON
LUJO
CUEVA
AFAN
LOCO
FINAL
VIRGEN
ODIO
NORMA
MENTE
CLIMA
CURA
CARCEL
DRAMA
SECCION
BROMA
TROPA
SALA
MONTE
VIEJO
MURO
CARGO
CAMA
ARMA
TRAJE
PELO
CHICO
SABIO
GRITO
PECHO
PENA
ROSTRO
GESTO
DELITO
POBRE
JUNTA

.BARCO

VERSO
JEFE
PLANO



guerra
quimica
fama
temor
auto
juerga
playa
azar
deseo
malestar
oracién
conde
honra
hostal
muela
placer
vino
culpa
mozo
metro
medio
motivo
médico
ojo
viento
valentia
aula

tio
huerta
mar
acto
copa
espiritu
gentio
costado
garbo
brazo
sitio
poder
modo
nacién
escritor
amistad
avenida
apellido
puerta
mes
texto

pelea
fisica
triunfo
terror
vehiculo
alegria
litoral
fortuna
ardor
molestia
dicho
duque
dignidad
pensién
boca
deleite
cofiac
error
chaval
pulgada
micleo
razén
cirujano
visién
oxigeno
oraje
olegio
suegro
prado
rio
accion
jarra
4nima
multitud
ala
salero
pie
paraje
vigor
manera
patria
creador
carifio
via
apodo
ventana
julio
tomo

rifia
biologia
éxito
horror.
carro
baile
bahia
destino
frenes{
suplicio
pérrafo
noble
respeto
motel
colmillo
sabor
ginebra
fallo
muchacho
milla
mitad
porqué
profesor
mirada
frescor
virtud
escuela
yerno
pradera
liquido
suceso
taza

ser
publico
orilla
donaire
dedo
terreno
energia
formato
estado
inventor
corazdn
paseo
mote
escalera
mayo
ejemplar
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LUCHA
CIENCIA
GLORIA

COCHE
FIESTA
COSTA
SUERTE
PASION
DOLOR
FRASE
MARQUES
HONOR
HOTEL
DIENTE
GUSTO
BEBIDA
FALTA
JOVEN
MEDIDA
CENTRO
CAUSA
DOCTOR
VISTA

VALOR
CLASE
FAMILIA
CAMPO
AGUA
HECHO
VASO

GENTE

GRACIA
CUERPO
LUGAR
FUERZA
FORMA
PAIS
AUTOR
AMOR

NOMBRE
EDIFICIO
JUNIO
LIBRO



fallo
villa
trabajo
tierra
trazo
hogar
varon
sefiora
pino
tenis
capitén
silla
pera
caballo
col
comercio
perfume
hora
fuerte
cotilleo
disculpa
pacto
silueta
herida
muisica
demonio
regalo
drabe
diamante
fantasia
iglesia
leyenda
pisada
10jo
sardina
gallina
hierro
clavel
délar

equivoco
poblado
labor
universo
porcién
morada
macho
sefiorita
naranjo
natacion
general
armario
manzana
tigre
tomate
almacén
aroma
afno
firme
murmullo
indulto
.acuerdo
contorno
dano
canto
satdn
obsequio
marroquf
perla
mentira
catedral
saga
marca
azul
tiburén
canario
platino
azucena
libra

_ermrata

aldea
faena
globo -
pedazo
vivienda
persona
hembra
abeto
fiitbol
cabo
sillén
naranja
perro
espinaca
mercado
peste
minuto
sélido
ruido
piedad
contrato
rasgo
golpe
melodia
lucifer
galardén
musulmain
piedra
ilusion
basilica
fdbula
sefial
verde
atin
paloma
plata
rosa
peseta
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APENDICE 4,2, Resultados experimento 4

Nomenclatura:

CON1: PRIM REL REP CONS5: PRIM NO REL REP
CON2: PRIM REL NO REP CONG6: PRIM NO REL NO REP
CON3: TAR REL REP CON7: TAR NOREL REP
CON4: PRIM-TAR REL REP CONS: PRIM-TAR NO REL REP

C1 C2 C3 C4 Cs C6 C7 C8 MEDIA

1PRIM 276 277 278 278 280 282 283 273
2PRIM 313 300 311 308 313 307 300 299
3PRIM 324 303 308 312 326 304 309 307
MEDIA 304 293 299 299 306 297 297 293

278
306
312
299
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APENDICE 4.3. Anilisis estadisticos correspondientes al
anilisis de varianza general para palabras (2 x 8) del

experimento 4

Analisis de varianza

F.V. GL. S.C M.C. F P

P 1 1296.880 1296.880 029 8654
Error 22 970303.990 44104.727

C 7 7856.036 1122.291 4.686 .0001
PC 7 1456.328 208.047 .869 5327
Error 154 36880.260 239.482 v

Nomenclatura:

P: mimero de repeticiones -
C: tipo de relacién sefial-test
PC: interaccién de ambas variables

Prueba de Newman-Keuls sobre condiciones de
relacionalidad senal-test

C2 C C7 C6 C3 C4

Q
0
G

C2 X - - - - - S S
C8 - X - - - - S S
C7 - - X - - - S S
Cé6 - - - X - - S S
C3 - - - - X - - .
C4 - - - - - X - -
Cl1 S S .- - - - X -
C5 S S - - - - - X
Nomenclatra:

S tridngulo superior: diferencia significativa al 5 %.
S trisngulo inferior: diferncia significativa al 1%.
- : diferencia no significativa.

CON1: PRIM REL REP CONS: PRIM NO REL REP
CON2: PRIM REL NO REP CONG6: PRIM NO REL NO REP
CON3: TAR REL REP CON?7: TAR NO REL REP

CON4: PRIM-TAR RELREP  CONS: PRIM-TAR NO REL REP
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APENDICE 4.4, Analisis correspondientes al ANOVA de
- 2 condiciones de relacionalidad (PRIM REL REP v.s.
PRIM NO REL REP) por 3 niimero de seinales presentadas

Analisis de varianza

EF.V. GL. S.C M.C. F P

P 2 27726.357 13863.178 1.297 2868
Error 33 352593.321 10684.646

C 1 36.694 36.694 240 6272
PC 2 9.604 4.802 031 9691
Error 33 5039.222 152.704

Nomenclatura:

P por mimero de repeticiones

C por tipo de relacién sefial-test

PC por interaccién de ambas variables.
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APENDICE 4.5, Analisis édrrespohdientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (PRIM REL NO REP v.s.

presentadas

Analisis de varianza -

F.V. G.L. S.C M.C. F P
P 2 9840 4920 387 .68
Error 33 419114 12700

C 1 191 191 1.547 22
PC 2 108 54 437 .65
Error 33 4082 123

Nomenclatura:

P por mimero de repeticiones

C por tipo de relaci6n sefial-test

PC por interaccién de ambas variables.
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APENDICE 4,6, Anslisis correspondientes al ANOVA de

NO REL REP) por 3 niimero de sefiales presentadas

Analisis de varianza

E.V. GL. SC M.C. F P

P 2 13267.005 6633.503 576 5677
Error 33 380025.862 11515.935

C 1 116.536 116.536 1.126 2963
PC 2 621.554 310.777 3.003 0633
Error 33 3414.930 103.483

Nomenclatura;

P : mimero de repeticiones
C: tipo de relaci6n sefial-test
PC: interaccién de ambas variables.
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APENDICE 4,7, Analisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (PRIM-TAR REL REP
v.s. PRIM-TAR NO REL REP) por 3 niimero de sefiales

presentadas

Analisis de varianza

F.V. G.L. S.C M.C. F P

P 2 12799.288 6399.644 531 5928
Error 33 397526.321 12046.252

C 1 306.694 306.694 1.411 .2433
PC 2 416.271 208.136 958 3942
Error 33 7171.555 217.320

Nomenclatura:

P por niimero de repeticiones

C por tipo de relacién sefial-test

PC por interaccién de ambas variables.
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APENDICE 5.1, Estimulos utilizados en el experimento 5

-desastre
ratero
riqueza
gruta
ansia
demente

" fin

doncella

rencor
regla
cabeza
cdlido
pérroco
prisién
tragedia
trozo
chiste
ejército
salén
montafia
anciano
pared
puesto
lecho
pistola
vestido
cabello
nifio
genio
voz
seno
tristeza
cara
mueca
robo
mendigo
asamblea
buque
prosa

pobreza
caco
confort
caverna
ganas
chalado
término
casta
rabia
ley
cerebro
calor
monje
celda
teatro
rama
burla
batallén
cuarto
bosque
abuelo
tapia
Pposicién
litera
escopeta
ropa
melena
pequefio
listo
chillido
mama
Hanto
faz
ademdn
crimen
misero
reunién
navio
poesia

miseria
timador
lucro
agujero
interés
alocado
meta

‘ pura

ira
mandato
voluntad
frio
fraile
calabozo
comedia
fraccion
guasa
legién
estancia
sierra
senil
muralla
oficio
catre
cuchillo
prenda
barba
nene
erudito
alarido
teta
congoja
imagen
postura
fraude
infeliz
congreso
velero

poema

RUIMA
LEDRON
LURO
CUEMA
OFAN
LUCO
FENAL
VERGEN
ODEO
NERMA
MINTE
PLIMA
CIRA
CERCEL
DREMA
SICCION
BREMA
TRUPA
SELA
MUNTE
VIOJO
MURA
CERGO
CEMA
ARNA
TREJE
PILO
CHICE
SABEO
GRUTO
PECHE
PUNA
RESTRO
GISTO
DILITO
PEBRE
JENTA
BERCO
VARSO
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amo
llano
guerra
quimica
fama
temor
auto
juerga
playa
azar
deseo
malestar
oracién
conde
honra
hostal
muela
placer
vino
culpa
mozo
metro
medio
motivo
médico
ojo
viento
valentia
aula

tio
huerta
mar
acto
copa
espiritu
gentio
costado
garbo
brazo
sitio
poder
modo
nacién
escritor
amistad
avenida
apellido

duefio
liso
pelea
fisica
triunfo
terror
vehiculo
alegria
litoral
fortuna
ardor
molestia
dicho
duque
dignidad
pensién
boca
deleite
conac
error
chaval
pulgada
niicleo
razén
cirujano
vision
oxfgeno
coraje
colegio
suegro
prado
rio
accién
jarra
4nima
multitud
ala
salero
pie
paraje
vigor
manera
patria
creador
carifio
via

apodo

patrén
1aso

‘Tmma - -

biologfa
éxito
horror
carro
baile
bahia
destino
frenes{
suplicio
parrafo
noble
respeto
motel
colmillo
sabor
ginebra
fallo
muchacho
milla
mitad
porqué
profesor
mirada
frescor
virtud
escuela
yerno
pradera
liquido
suceso
taza

ser
publico
orilla
donaire
dedo
terreno
energia
formato
estado
inventor
corazon
paseo
mote

VESTA

VELOR
CLESE
FAMILEA
COMPO
AGUE
HICHO
VOSO
OLMA
GINTE

GRAMIA
CUERPE
LOGAR

FUERCA

PAES
AUTER

COLLE
NUMBRE
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puerta
mes
texto
fallo
villa
trabajo
tierra
trazo
hogar
varén
sefiora
pino
tenis
capitdn
silla
pera
caballo
col
comercio
perfume
hora
fuerte
cotilleo
disculpa
pacto
silueta
herida
musica
demonio
regalo
4rabe
diamante
fantasfa
iglesia
leyenda
pisada
10jO
sardina
gallina
hierro
clavel
délar

ventana
julio
tomo-
equivoco
poblado
labor
universo
porcién
morada
macho
sefiorita
naranjo
natacion
general
armario
manzana
tigre
tomate
almacén
aroma
afno
firme
murmullo
indulto
acuerdo
contorno
dafio
canto
satdn
obsequio
marroqui
perla
mentira
catedral
saga
marca
azul
tiburén
canario
platino
azucena
libra

escalera
mayo
ejemplar
errata
aldea
faena
globo
pedazo
vivienda
persona
hembra
abeto
fitbol
cabo
sillén
naranja
perro
espinaca
mercado
peste
minuto
s6lido
ruido
piedad
contrato
rasgo
golpe
melodia
lucifer
galard6n
musulméin
piedra
ilusién
basflica
fdbula
sefial
verde
atin
paloma
plata
rosa
peseta

IDIFICIO

LEBRO
ERRER
BUEBLO
OBRU
MUNDE
PERTE
CASU
HEMBRE
MOIJER
ARBEL
DUPORTE
MILITER
MUEPLE
FRUTE

VEGITAL

ELOR
TIOMPO
DIRO
REMOR
PIRDON
TRETO
PORFIL
LISION
CENCION
DIEBLO
PRIMIO
MARO
JEYA
FUCCION

HUELLO
CULOR
PES

AVI

FLUR
MONERA
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APENDICE 5,2, Resultados experimento 5

Nomenclatura;

CONI1: PRIM REL REP

CON2: PRIM REL NO REP

CON3: TAR REL REP
CON4: PRIM-TAR REL REP

1 PRIM
2 PRIM
3 PRIM
MEDIA

318
306
332
319

329
290
322
314

CONS: PRIM NO REL REP

CONG6: PRIM NO REL NO REP
CONT7: TAR NO REL REP
CONS: PRIM-TAR NO REL REP

C4
318 315
292 292
313 318
308 308

312
304
319
312

318
288
319
308

316
296
307
306
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MEDIA
310 317
286 294
318 319
305 310
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APENDICE 5.3, Anélisis estadisticos correspondientes al
andlisis de varianza general (2 x 8) para las
pseudopalabras test del experimento 5

AnAlisis de varianza

F.V. GL. SC M.C. F P

P 1 36531.338 36531.338 963 3348
Error 28 1062155.083 37934.110

C 7 7688.963 1098.423 2.403 0222
PC 7 3330.229 475.747 1.041 4041
Error 196 89611.183 457.200

Nomenclatura:

P: niimero de repeticiones
C: tipo de relaci6n sefial-test
PC: interaccién de ambas variables

Prueba de Newman-Keuls sobre condiciones de
relacionalidad sefales-test

C7 C8 C3 C6 €4 C2 Cs C

C7 X - - - - - - s
C8 - X - - - - - s
C3 - - X - - - - S
Cé - - - X - - - s
C4 - - - - X - - -
C2 - - - - - X - -
Cs5 - - - - - - X -
C1 - - - - - - - X

Nomenclatura:
S trisngulo superior: diferencia significativa al § %.
S tridngulo inferior: diferncia significativa al 1%.
- : diferencia no significativa.
CON1: PRIM REL REP CONS5: PRIM NO REL REP
CON2: PRIM REL NO REP CONG6: PRIM NO REL NO REP
CON3: TAR REL REP CON7: TAR NO REL REP

CON4: PRIM-TAR RELREP  CONS8: PRIM-TAR NO REL REP
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APENDICE 5.4, Anélisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (PRIM REL REP v.s.
PRIM NO REL REP) por 3 niimero de senales presentadas

AnAlisis de varianza

E.V. GL SC M.C. F P

P 2 6739.406 3369.703 329 7217
Emor 42 430537.508 10250.893

C 1 1085.069 1085.069 3.590 0650
PC 2 468.606 234.303 ) 4671
Emmor 42 12693.075 302.216

Nomenclatura;

P por mimero de repeticiones

C por tipo de relaci6n sefial-test

PC por interaccién de ambas variables.
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APENDICE 5.5, Anilisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (PRIM REL NO REP v.s.
PRIM NO REL NO REP) por 3 niimero de sefiales
presentadas

Analisis de varianza

FV. GL. SC M.C. ~F P

P 2 18176.106 9088.053 752 4776
Error 42 507435.975 12081.809

C 1 275.625 275.625 1.426 .2391
PC 2 75.950 37.975 .196 .8224
Error 42 8117.675 193.278

Nomenclatura:

P por niimero de repeticiones

C por tipo de relacién sefial-test

PC por interaccién de ambas variables.
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APENDIg ;'E 5.6, Andlisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (TAR REL REP v.s. TAR
NO REL REP) por 3 niimero de seinales presentadas

Analisis de varianza

F.V. GL. SC M.C. F P

P 2 8275.206 4137.603 451 .6401
Error 42 385382.575 9175.776

C 1 150.803 150.803 704 4061
PC 2 469.539 234.769 1.096 3435
Error 42 8994.408 214.153

Nomenclatura:

P : mimero de repeticiones
C: tipo de relacién sefial-test
PC: interacci6én de ambas variables.
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APENDICE 5.7, Anailisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (PRIM-TAR REL REP
v.s. PRIM-TAR NO REL REP) por 3 niimero de sefiales

presentadas

Analisis de varianza

F.V. G.L. S.C M.C. F P

P 2 16553.206 8276.603 .697 .5035
Error 42 498418.575 11867.109

C 1 378.225 378.225 1.275 .2653
PC 2 148.717 74.358 C 251 7795
Error 42 12460.808 296.68

Nomenclatura:

P por nimero de repeticiones
C por tipo de relaci6n sefial-test
PC por interaccién de ambas variables.
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APENDICE 6.1, Resultados experimento 6

Nomenclatura:

CON1: PRIM REL REP

CON?2: PRIM REL NO REP
CON3: TAR REL REP
CON4: PRIM-TAR REL REP

1PRIM
2PRIM
3PRIM
MEDIA

CONS5: PRIM NO REL REP
CON6: PRIM NO REL NO REP
CON7: TAR NOREL REP
CONB: PRIM-TAR NO REL REP

COND1 COND2 COND3 COND4 COND5 CONDé COND7 COND8 MEDIA

1336
1183
1188
1236

1272
1164
115§
1197

1222
962
981

1055

1250 1375 1379 1381 1250 1308
1030 1277 1325 1027 1079 1131
1031 1291 1324 999 1037 1126
1104 1314 1343 1135 1122 1188




274

APENDICE 6.2, Andilisis estadisticos correspondientes al
anélisis de varianza general para palabras (2 x 8) del
experimento 6

Andlisis de varianza

F.V. GL. S.C M.C. F P

P 1 3605.788 3605.788 007 9323
Error 68 33755109.836 496398.674

C 7 8363964.570 1194852.081 92.961 0000
PC 7 51810.827 7401.547 576 7757
Error 476 6118143.479 12853.243

Nomenclatura:

P: mimero de repeticiones
C: tipo de relacién sefial-test
PC: interaccién de ambas variables

Prueba de Newman-Keuls sobre condiciones de
relacionalidad senales-test

N
W
Q
Q

c C2

a
0
U
0
A

C3
C7
C4
C8
C2
Cl1
C5
C6

NHVNLY, M
7X737 Y7 I VY 7}
7171717 WA V7]
NV ' ®»
7Y 7 NIV Y737 X7
X' DL
YR 7 Y7 Y7 Y7717
MLV L®

Nomenclatura:
S tridngulo superior: diferencia significativa al 5 %.
S tridngulo inferior: diferncia significativa al 1%.

- : diferencia no significativa.

CON1: PRIM REL REP CONS: PRIM NO REL REP
CON2: PRIM REL NO REP CONG6: PRIM NO REL NO REP
CON3: TAR REL REP CONT7: TAR NO REL REP

CON4: PRIM-TAR RELREP  CONS: PRIM-TAR NO REL REP
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APENDICE 6.3, Analisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (PRIM REL REP v.s.
PRIM NO REL REP) por 3 niimero de senales presentadas

Analisis de varianza

F.V. GL. S.C M.C. F P

P 2 255135.535 127567.768 .864 4246
Error 102 15061974.874 147666.420

C 1 435499.021 435499.021 42.207 0000
PC 2 6511.474 3255.737 316 7301
Error 102 1052457.875 10318.214

Nomenclatura;

P por niimero de repeticiones
C por tipo de relacién sefial-test
PC por interaccién de ambas variables.
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APENDICE 6.4. Analisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (PRIM REL NO REP vs.

PRIM NO REL NO REP) por 3 numero de sefiales
presentadas

Analisis de varianza

F.V. G.L. s.c

P 2 204888.547
Error 102 15447307.303
C 1 961705.742
PC 2 92105.583
Error 102 1476841.046

Nomenclatura:
P por nimero de repeticiones

C por tipo de relaciéon seifial-test

PC por interaccion de ambas variables.

M.C.

102444.273
151444.189
961705.742
46052.791
14478.834

F

676

66.421
3.181

P
5107

.0000
0457

Prueba de efectos simples para el estudio de la interaccidén
condiciones de relacionalidad por numero de sefales

SEN en CON 2
SEN en CON 6
CON en 1 SEN
CON en 2 SEN
CON en 3 SEN

MSn

142934
5562
101780
454745
497285

presentadas

DFn  DFe  MSe
2 121 82961
2 121 82961
1102 14478
1102 14478
1102 14478

1.723
0.067
7.03
31.408
34.346

0.183
0.935
0.009
0.001
0.001
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APENDICE 6.5, Analisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (TAR REL REP v.s. TAR
NO REL REP) por 3 niimero de seiales presentadas

Analisis de varianza

F.V. GL. S.C M.C. F P

P 2  4665249.066 2332624.533 22.810 .0000
Error 102 10430703.331 102261.797

C 1 148385.509 148385.509 23.843 .0000
PC 2 33240.972 16620.486 2.671 0740
Error 102 634780.389 6223.337

Nomenclamra:

P : nimero de repeticiones
C: tipo de relacién senal-test
PC: interaccién de ambas variables.

Prueba de Newman-Keuls para el estudio de las
diferencias entre los distintos niimeros de senales
presentadas

3 SENALES 2 SENALES 1 SENAL

3 SEISIALES X - S
2 SENALES - X S
1 SENAL S S X
Nomenclatura:

S triingulo superior: diferencia significativa al 5%
S trisngulo inferior: diferencia significativa al 1%
- : difrencia no significativa
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Prueba de efectos simples para el estudio de la interaccion
numero de sefiales por condiciones de relacionalidad

SEN en CON 3
SEN en CON 7
CON en 1 SEN
CON en 2 SEN
CON en 3 SEN

MSn

1044975
1304269
101780
74067
5778

DFn

— e - NN

DFe

114
114
102
102
102

MSe

54242
54242
6223
6223
6223

F

19.265
24.045
16.355
11.902

0.929

0.001
0.001
0.001
0.001
0.338
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APENDICE 6.6, Anilisis correspondientes al ANOVA de
2 condiciones de relacionalidad (PRIM-TAR REL REP
v.s. PRIM-TAR NO REL REP) por 3 niimero de sefales
presentadas

Analisis de varianza

F.V. G.L. S.C M.C. F P

P 2 3264317.659 1632158.830 14.499 .0000
Error 102 11482342.874 112571.989

C 1 100814.484 100814.484 12.849 .0005
PC 2 43570.641 21785.320 2.777 .0670
Error 102 800303.246 7846.110

Nomenclatura:

P : niimero de repeticiones
C: tipo de relacién sefial-test
PC: interaccién de ambas variables.

Prueba de Newman-Keuls para el estudio de las
diferencias entre los distintos niimeros de senales
presentadas

3 SENALES 2 SENALES 1 SENAL

3 SENALES X - S
2 SENALES - X S
1 SENAL S S X
Nomenclatura:

S tridngulo superior: diferencia significativa al 5%
S tridngulo inferior: diferencia significativa al 1%
- : difrencia no significativa
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Prueba de efectos simples para el estudio de la interaccion

numero de senales por condiciones de relacionalidad.

SEN en CON 4
SEN en CON 8
CON en 1 SEN
CON en 2 SEN
CON en 3 SEN

MSn

669631
984312
101780
41919
685

DFn

DFe

116
116
102
102
102

MSe

60209
60209
7846
7846
7846

F

11.122
16.348
12.972
5.343
0.087

0.001
0.001
0.001
0.023
0.768



