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INTRODUCCIO.



En 1968, a l'inici d'una conferéncia, Marcuse
va presentar-se com "a hopeless philosopher for whom phi

losophy has become inseparable from politics" Voldria

.
fer meues aquestes paraules, que so6n una descripcidé molt
precisa de 1l'estat animic i de l'experiéncia des dels
quals ha estat redactat aquest paper i als quals -segura
ment- deu més del que seria desitjable. No puc, doncs,

invocar cap objectivitat més enlla de la possible -versem

blantment molt poca- en aqueixes condicions.

Sempre he cregut que una reflexié de caire fi-
losofic és possible a partir d'allo que es coneix o d'a-
110 que s'ha fet, que "existeix i ha existit sempre una
reflexid sobre els fonaments, els métodes i les perspec-
tives de la saviesa tedrica, de la pre-teorica i de la
practica i la poiesi, reflexid que, discretament, pot és

ser anomenada filosdfica" Entre aquestes possibilitats,

5*
aquest treball ha triat la relativa a la practica, al que
s'ha fet. AgO em sembla evident. En canvi, si el resultat
és o no mereixedor de ser considerat propiament filosofic
és qliestié que no gosaré jutjar de cap manera. Diguem-ne,

amb cautela probablement més que justificada, que es trac

ta d'una reflexid metapolitica.

« ... . E} seu objecte:-és 1l'estat, en.les darreries.del.



segle XX, del projecte d'emancipacié humana inspirat pel
moviment socialista i, més concretament, per la seua bran

ca comunista-marxista.

Ha esdevingut gairebé un topic dir que aquest
projecte exigeix una refonamentacidé. Relativa, d'un cos-
tat, a les materialitzacions fins ara realitzades (a la

seua situacid en tant que moviment efectivament existent)

i, de 1l'altre, a la justificacid tedrica de les seues pro
postes i a la coherencia filosofica dels valors que l'ins

piren.

Aquest treball té com a punt de partida una va-

loracié explicita: La persisténcia del mal social, la con

tinuitat de formes de dominacié i d'explotaci6é que afegei
xen ara a les seues conseqiliéncies de sempre -la miseéeria,
la fam, la desigualtat- noves amenaces adregades contra
la propia supervivéncia da la humanitat -destruccid atod-
mica, esgotament dels recursos naturals-, aquesta persis
téncia, aquesta continuitat, sén, sense més, fonaments
morals de la voluntat "emancipatoria'". Perdo la qiestid,

ara com fa cent anys, no és sols moral.

La primera part d'aquest raper aborda la tema-

tica del socialisme realment existent. Sense intencid

"propiament tedrica, és a dir, sense pretensié de ser una



exposicid cientifica de les lleis del moviment i desenvo
lupament del mode de produccidé "estatalista". Eis ob jec-
tius en sén molt més limitats. I sOn els segilients:
* Criticar la reduccidé economicista, segons la
qual el socialisme és sols o sobretot un sistema economic.
* Criticar l'explicacid del socialisme real com
una societat socialista amb sobrestructura deformada o

degenerada.

He pres com a referéncia basica algunes idees
d'Adam Schaff perqué contenen una formulacid particular-

ment clara i concentrada d'ambdds elements.

Entenc per reduccidé economicista la continguda,
per exemple, en la definicid de Schumpeter, per a qui SO

cialisme és una estructura institucional on el control

efectiu sobre els mitjans de produccidé i sobre la produc-

ci6 mateixa rau en l'autoritat central. £s a dir, la cre

enca que el socialisme és sobretot questid de propietat

pGblica, centralitzacid i planificaciéd.

La critica troba fonament en la visid del Marx

madur, segons la qual socialisme és una associacid d'ho-

mes lliures que treballen amb mitjans de produccid comuns

i consumeixen 1llur forga de treball individual com una

........ Sy

sola forga de treball social. £s a dir, en la idea que’




socialisme és una nocié, per dir-ho aixi, més antropolo-
gica que econodomica, que implica necessariament el conjunt
de les realacions socials i no sols el sistema econodmic,
i que, fins i tot, apunta a una base civilitzatoria dife

rent.

Tot i volent minimitzar 1la distancia existent
entre l'un i l'altre enfocaments de 1la qiestidé, cal accep
tar, pense, que és impossible reduir el segon al primer.
Si més no, perque, com ha escrit Brus, "l1l'Estat, en tant
que subjecte de 1la propietat publica, pot 1lligar-se amb
la societat de formes ben diverses i pot realitzar dife-
rents objectius i diferents interessos"”“H "Propietat pu-

blica" i "propietat social" no sén nocions equivalents.

Aguesta limitacidé dels objectius permet de de i
xar fora de l'analisi tota la important literatura sobre
teoria econdmica del socialisme, des de Bukharin i Preo-
brazhenski, o des de l'antic debat Ha” eJdt-Lange, fins avui.
Igualment, resten fora del camp d'aquest paper les versi
ons econdmigques d'algunes de les problematigues que si
hi sén abordades (pense, per exemple, en la concepcid de
Joan Robinson del socialisme com una via d'industrialit-

zacidé6 alternativa, o en la formulacidé de Jan Tinbergen

sobre la convergéncia entre capitalisme 1 socialisme real).



Tot ago, que seria fonamental per a un intent de bastir
una teoria del mode de produccid "estatalista" (i també,
segurament, del mode de produccidé socialista), resulta

marginal, crec, per al problema plantejat ara i aci.

Entenc per doctrina de la sobrestructura defor
mada tot el conjunt de teories que veuen el socialisme
real com la combinacid d'una base socialista amb un sis-
tema politic no-socialista per no-democratic. La conse-
qliéncia practica principal d'aquesta doctrina, per dir-ho
aixi, és que el socialisme real seria socialisme "autén-
tic" si democratitzads el seu régim politic. He tractat
de moétrar, al llarg de la primera part, que una orienta
cidé socialista dels paisos de 1'Est exigeix també democra

cia social i econdmica, no sols democracia politica.

La qliestié fonamental, aci, és el lligam social
entre els sistemes economic i politic, és a dir, 1'anali
si de les formes de la desigualtat, a les quals he dedi-
cat un extens capitol. Hi he fet, sobretot, un repas a
les teories socioldgiques més rellevants, deixant a ban-
da l'examen de les dades empiriques, completament fora

del meu abast4.

El resultat de l1'analisi és que la voluntat

socialista suposa hui un projecte de transformacid radi-



cal, no sols de la societat capitalista, sind també de
les societats estatals de 1'Est. L'allunyament entre
aquestes i els valors "emancipatoris" és tan gran que
molts han arribat a veure la concrecidé marxista d'aquei-
x0s valors com una utopia negativa, com una contrautopia.
Una reformulacidé d'aqueixos valors, doncs, no pot pres-

cindir de la consideracid critica del model sovietic.

Socialisme, doncs, €és avui negacid definida
del capitalisme i de l'estatalisme: o socialisme real. Se
gons crec, aquesta conclusid és independent adhuc del
més fort del arguments favorables al socialisme real que
conec: el que el presenta com a materialitzacid de la
distancia que sempre hi ha entre una ideologia i la seua
realitat, de forma tal que, per exemple, Stalin hauria
estat el Constanti de la religid marxista. Si aquesta
fos la interpretacid correcta -que no ho crec- caldria
concloure tan sols que socialisme és avui també negacid

del marxisme.

Perd si el socialisme emcara no existeix, cal

llavors argumentar que és possible. Aquest és el tema ba-

sic de la segona part.

Podria -segons crec- resumir-se el pensament

de Marx i Engels sobre €l cami cap al comunisme aixi: "
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Les contradiccions internes del mode de produccid capita
lista realitzen les condicions per a la seua superacid,
per a l'abolicidé de la dominacio buhgesa i per a la su-
pressié de les classes socials; sbén donades aixi les con
dicions per a la creacid de riquesa fins que esdevé pos-
sible donar a cadasci el doble d'alld que reclame; desa-
pareixen aixi les UGltimes necessitats de distribucid i
de regulacid politica, l'Estat s'exingeix; s'entra ales-

hores al regne de la llibertat.

Tanmateix, el progressiu coneixement dels 1i-
mits fisics a 1l'intercanvi entre la humanitat i el seu
medi natural ha minat la confianga en la realitzabilitat
d'una de les precondicions de la llibertat comunista:
1'abundancia, la satisfaccid il'limitada de les necessi-

tats materials.

I, aixi les coses, esdevindria també impossi-
ble superar la necessitat de distribucid i, per tant, la

politica.

Perd, si la histdéria no té cap final, si el pa
radis no vindra mai, si la satisfaccié de les necessitats
i 1'extincid de l'estat resulten ser processos inexhauri
bles, fins i tot. suposant el millor curs de la historia,

"llavors la llibertat comunista ha de ser construida com
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a referéncia de valor, com a tendéncia histdorica, no mai

com a estat "acabat" de la societat.

Igualment, resultaria impossible dipositar el
dret i la moral al trastam del record histdric, al costat
Qe la filosa 1 de la destral de pedra. I, pel contrari,
la regulacid politica i la regulacid ética esdevindrien
motius centrals del projecte d'emancipaci6, a diferéncia

del que ha estat en la tradicid marxista.

Dit d'altra manera: Els valors centrals del pro
jecte d'emancipacid (la llibertat, és a dir, l'extincid
de l'estat; l'abundancia, és a dir, la satisfaccié de to
tes les necessitats; l'autoidentitat, és a dir, la coin-
cidéncia d'alld pGblic i alldo privat) ens apareixen avui
sota la forma de paradoxes. L'exhauriment de l'estat sem
bla enfrontat al creixement de la tecnoburocracia, parti
cularment en la forma terrible de l'extermini, de 1'ame-
naga de guerra final. L'autoidentitat sembla enfrontada
a la conflictiva naturalesa humana, capag de generar con
traposicions socials més enlld de les avui conegudes o
de les avui més importants. L'esperanga de 1'abundancia
sembla contradictdoria amb les evidéncies de la crisi eco
16gica, dels limits absoluts a l'intercanvi dels sers hu

mans amb la natura.
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La segona part d'aquest paper s'endinsa en 1l'a
nalisi d'aquestes "paradoxes del socialisme™", cercant una
refonamentacid dels valors "emancipatoris" compatible amb

les experiéncies del segle XX.

L'analisi de les dificultats que al moviment
emancipatori 1i cal acarar revela, al meu parer, una pre
gona solidaritat entre socialisme i democracia. Les para
doxes d'aquell sbén també, gairebé amb la mateixa forma i
la mateixa intensitat, les d'aquesta. Segons una tesi que,
a comengaments de segle, va formular Rosa Luxemburg, la

conservacidé de la democracia demana socialisme.

Bon tall de les afirmacions contingudes a la

tercera part depén de la hipdtesi que el moviment socia-

lista ha comengat un nova fase del seu desenvolupament

historic. La quarta, entenent convencionalment que la
primera va anar des dels origens fins a la dissolucid de
la I Internacional, la segona des de la formacid dels par
tits socialistes fins a la revolucid d'octubre i la ter-
cera des de la constitucid. de la III Internacional fins

al colp militar polonés.

Clau de la consciencia emancipatoria de la
quarta fase sera saber que el mén nou i millor no ha de

"ser cap producte automdtic del desenvolupament espontani
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de 1l'actual. Que la nova civilitzacié potser podra mi-
llorar la nostra, pero la situacidé contraria és més pro-
bable. Que, una vegada més, ens trobem enfrontats a 1la
vella disjuntiva: social isme o barbarie.

He triat dos temes per tal d'il -lustrar 1les prc>
blematiques de la quarta fase: 1la relacidé socialisme-de-

mocracia i la crisi de civilitzacié.

A diferéncia de la tesi marxista (i dels altres

socialismes originaris) el comunisme no és negacibé-supe-
racié de la democracia, sindé que és, en el sentit que he
tractat de determinar, ampliacié i aprofundiment de 1la

democracia, més democracia. Perdo també és altra democra-

cia (es manté al text la idea marxiana de les dues demo-
cracies, dels dos conceptes de la llibertat classistament

cond icionats ).

Les transformacions de l'estructura de 1les f£f0£
c es productives, de 1les formes de 1la divisié del treball
i de 1la configuracié interna del "treballador col-lectiu",
les pressions exercides sobre 1l'estat-nacié -forma poli-
tica fonamental de 1la civilitzacidé industrial- per les
problematiques d'abast global i per les exigéncies d'or-
ganitzar la vida en comunitats de dimensié raonable, 1l'es

gotament del patriarcat -regulador basic de 1l'intercanvi
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personal-, han estat els elements seleccionats per tal
de donar un minim de concrecidé a la nocid de crisi de
civilitzacid. Crisi que apunta a configuracions alterna-
tives dels sistemes socials i dels agents o subjectes del

projecte d'emancipacid.

Una vegada resumits els continguts del treball,

voldria afegir algunes consideracions metodoldgiques.

Al llarg de l'exposicid he barrejat teories di
verses i1, de vegades (en el tractament de la desigualtat
social a l'estatalisme, per exemple), he emprat teoritza
cions incompatibles per tal de fonamentar conclusions
unitaries. El marxisme s'hi ha pres com a inspiracid, mai

no com a obligacid.

Per a qui s'ha dedicat durant un temps a 1l'es-
tudi dels problemes de metode de la teoria social, com
és el meu cas, aquesta caracteristica del treball resul-
ta forga insatisfactoria. Voldria, tanmateix, afegir que
l'equivocitat teorica és aci, més que un parti pris ecléc
tic, el preu que no he sabut defugir de la problematitza
cid de certes conviccions antigues, de la provisionalitat

dels resultats.

Lta construccid d'una teoria capag d'unificar

l'explicacid dels problemes aci ccmentats seria, sens dub
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te, un gran pas. Suposaria, al meu entendre, una recons-
truccid del materialisme historic (alguna cosa sobre agd
he suggerit en la primera part), una versié més complexa
de la teoria de les classes socials (n'hi ha un esbds cap
al final). I, sobretot, una anatomia de la societat civil
fonamentada en quelcom més que l'economia politica, una
teoria capag d'explicar alhora la propietat, la tecnobu-
rocracia, el patriarcat i l'armamentisme (i d'agd, és

clar, ni he gosat de donar un apunt embrionari).

Compte hagut d'aqueixes limitacions, he optat
pel recurs al vol especulatiu que sempre permet millor
la forma-assaig. La qual cosa implica que he cefcat co-
heréncia més per les probiemétiques, pels eixos tematics,
que no pas per la unitat teorica. Al preu de no poder

comprometre'm gaire amb cada afirmacid aillada.
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PRIMERA PART.

LA REVENJA DE SAINT-SIMON.
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ADAM SCHAFF: EL "SOCIALISME REAL" E£S SOCIALISME.



-18~

Molta gent accepta sense objeccions que la URSS
€és una societat socialista (o comunista). Alguns neguen
ago, diuen que no hi ha cap societat socialista arreu del
mon i en conclouen que les experiéncies hagudes demostren
gue el socialisme és impossible. Hi ha, finalment, qui ad
met la inexisténcia de models socialistes entre les soci-
etats existents i manté, malgrat aixo, una opcid socialis

ta que és negacid de totes les societats existents.

Aquesta G(ltima opcid és, cada vegada més, la
de molts dels qui es declaren marxistes i comunistes. No
és gens casual: l'allunyament entre els valors emancipa-
toris de la tradicidé marxista i la realitat del socialis
me existent ha arribat a ser tan gran que l'elucidacid
de la formacid econdomica i de 1l'estructura social dels
paisos de 1'Est ha esdevingut una condicié previa de qual
sevol reformulacid creible d'aqueixos valors. Reformula-
cid que, per altra banda, deu superar la dificultat de

no poder remetre a cap model factic.

Comengaré l'analisi d'aquesta qiiestid examinant
les opinions d'Adam Schaff. A diferéncia dels comunistes
pro-soviétics més lligats a "l'ortodoxia', Schaff no fa
cap apologia ideologica. Es extremadament critic pel que

fa a la realitat politica i social del sistema i ens ha



oferit algunes de 1les millors pagines contra el burocra-
tisme, 1l'abséncia de llibertats democratiques i el peper
de 1l'aparell del partit,-. En termes generals, les seues
exposicions poden considerar-se paradigmatiques d'una
orientacidé "eurocomunista". Malgrat aixo, manté explici-

tament gque 1la societat sovietica és socialista.

Schaff enceta la seua argumentacidé referint-se
a la nocié marxiana de formacidé economica de la societat,

tal i com és definida al Prefaci de la Contribucidé a 1la

critica de 1l'economia politica,~. "En aqueix sentit -escriu-

la formacidé econdomica del socialisme es distingeix perque
ha socialitzat els mitjans de produccié. Aixo vol dir gque
hem abolit 1la propietat privada dels mitjans de producciéd
ensems amb la classe capitalista. Tal és 1la definicid es-

tricta d'aquesta formacidé econdmica"-,.

Continua Schaff recordant gque "la formacid eco
nomica de la societat no genera cap sobrestruc tura concre
ta"a. Citaré extensament, car aquest és el nucli fonamen

tal del seu raonament:

"Sobre aquesta base poden existir sobrestructu
res politigques diferents, de vegades adhuc contradictori
es. En la historia del capitalisme hi ha la formacidé eco

nomica capitalista. La sobrestructura politica, en canvi,
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des d'un punt de vista historic és molt diferent. Dins
d'un mateix pais s'ha vist modificada. Per exemple, a
Alemanya ha canviat quatre vegades. Podem tenir una so-
brestructura democratica o totalitaria; una monarquia o
una replblica; un sistema pluralista o un sistema de par
tit Gnic, etc., i no per aixd canvia la formacié econdmi
ca de la societat: segueix mantenint-se el capitalisme.
Alemanya ha tingut capitalisme en temps de Bismarck, du-
rant la Repdblica de Weimar, en 1'época del nazisme i te
nim el capitalisme amb la socialdemocracia actual. Aquest
és un fet que ens cal acceptar i que influira en la nos-

tra reflexid bosterior.”g

A continuacid, Schaff aplica per analogia aquest
raonament a les actuals socletats de base no-capitalista:
"Al socialisme, com a les altres formacions economiques,
pot haver-hi distintes sobrestructures, especialment po-
litiques... Bé. Acceptem aix0 com quelcom donat. Sembla
haver diferents estructures politiques, distintes sobres
tructures sobre una base socialista. No per aixo la soci
etat deixa de ser socialista en cert sentit de la parau-
la. Aquest tipus de societat socialista amb una sobres-
tructura que no ens agrada, 1 no sols als eurocomunistes,

sind a molts, tal vegada a la majoria de nosaltres, és
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l'existent als paisos del socialisme real."10

I conclou: "No hem de cometre, doncs, l'error
de dir no al socialisme perqué no ens agraden certs as-
pectes de la sobrestructura, oblidant-nos de l'element

decisiu: 1la base."11

Schaff havia comengat la seua exposicidé formu-
lant dues preguntes: a) iSén o no socialistes els paisos

de 1'Est?; b) ¢(Quins sdén exactament llurs defectes?

Amb l'argument que he resumit adés contesta la
primera d'aqueixes preguntes. Pel que fa a la segona, diu
aixi:

";Quines sbén les conseqiiencies? En primer lloc,
alld que ens destorba: manca la llibertat, i aixdo engloba
tota una série de coses. En segon lloc, el desenvolupament
de la burocracia en general, de la burocracia del Partit.
No és quelcom que s'hi fa per negligencia o perqué no sa
bem, o perqué som dolents, sind perqué hem de governar
per mitja de la forga i dnicament aixi; no hi 'ha cap al-
tra possibilitat perqué som febles. La critica primordi-
al no és la dels '"gulags" i altres coses, sind que no hi
ha eleccions lliures enlloc. Aix0 no és una democracia.
Aixd és la negacid de la democracia. Tanmateix, simple-

ment, no podem permetre'ns el luxe d'una democracia per-
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qué seriem incapagos de sobreviure."12

Finalment, la causa per la qual s'ha arribat
a deformacions tan grans és '"la violacid dels postulats
més clars del marxisme, per exemple, els relatius a quan

es pot i quan no es pot fer la revolucid" Es a dir:

13°
la revolucid en un pais endarrerit i que va restar aillat.
Resumint. Segons Schaff:
a) E1 "socialisme real" és socialisme perqué
la seua formacid economica és socialista.
b) La formacid econdmica socialista pot tenir
diverses sobrestructures politiques, democratiques o no.
c) E1 "socialisme real'" té una sobrestructura
dictatorial, no democratica.
d) El1 "socialisme real" és, en consegqgliéncia,

un socialisme '"deformat', degenerat14.

La conclusid, implicita, és que, o bé una revo
lucid politica o bé l'exemple d'un socialisme nascut a
1'Europa Occidental -Schaff sembla pensar més aviat ago
Gltim-, podrien produir un socialisme no deformat, no de

generat: un socialisme en democracia.

Les idees exposades no sén cap novetat. Consti
tueixen un dels nuclis centrals del pensament politic que,

en la segona meitat dels anys setanta, s'ha anomenat '"eu
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rocomunisme". Sén també, probablement, la linia més for-
ta possible de critica des de l'interior de 1l'anomenat
moviment comunista internacional. Més enlla, segons tots
éls indicis, trobem el punt de trencament. En qualsevol
cas, cal agrair a Schaff que les haja formulades amb tan

ta claredat i tan sistematicament.

Segons crec, a excepcid de la c), aquestes ide

es sén falses. Tractaré de raonar-ho a continuacio.



DE QUI ES L'ESTAT?
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Segons hem vist, per a Schaff, la definicid es
tricta de la formacid econdomica socialista de la societat
és: abolicid de la propietat privada dels mitjans de pro

duccid i de la classe capitalista.

£s una definicidé equivoca i parcial. Equivoca

perqué indueix confusions: pot haver-hi propietat collec
tiva -és a dir, no privada- de sols una part de la pobla
cidé i, per tant, els mitjans de produccid poden pertanyer
a 1l'estat sense ser realment propietat de tota la socie-
tat. Parcial perqué de la desaparicid de la classe capi-
talista no es conclou logicament la desaparicio de les

classes. Analitzaré en aquest capitol la primera d'aques

tes dues qiliestions

Si considerem el concepte de '"formacid econémi
ca de la societat'" equivalent als de "base'" o0 ''relacions
de produccid'" (i crec que l'equivaléncia pot establir-se
sense gaires problemes) caldra incloure-hi totes les de-

terminacions escaients.

Géran Therborn, que és un analista minuciods,
opina que una lectura detallada de l'exposicid marxiana
de les diferents relacions de produccid palesa amb tota
claredat que el concepte té tres referéncies basiques:

"la distribucié dels mitjans de produccid i de subsistén
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cia; 1'objectiu de la produccid; i, per Gltim, les rela-

cions socials estructurades de produccido, que abracen els

productors immediats (o treballadors) i els no treballa-
dors (els qui s'apropien del plustreball i dels mitjans

de produccié)" I, més endavant, afirma que el concep-
?

15°
te de relacions de produccid designa la forma de la rela
cidé entre el treball necessari i el plustreball dels ho-
mes (alla on aquest Gltim existeix). "Aquesta relacid
-torna a insistir- és determinada per la distribucid dels
mitjans de producci6, per l'objectiu de la produccid, 11i
gat directament a 1l'objectiu del plustreball perd relaci-
onat també amb la utilitzacid i la divisid de la capaci-
tat treballadora dels homes en treball necessari i plus-
treball (el volum i la taxa d'explotacid), i, en tercer
lloc, per les relacions socials de produccido entre els
productes immediats i aquells qui s'apropien del plustre
ball"16.

La distribucid dels mitjans de produccid.

Seguint Therborn, la distribucid dels mitjans

de produccid concerneix, sobretot, a la unidé o separacid

amb (1) 1l'objecte del treball; (2) els instruments de
produccid; i (3) els mitjans de subsisténcia. Aixi, per
exemple, la condicid del camperol propietari de la terra

pot ser definida per la unid amb l'objecte del treball i
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amb els mitjans de subsisténcia i per la separacid dels

instruments de produccid; la de 1l'artesa per la unidé amb
(2) i la separacid dels altres dos elements; la del pro-
letari sota el capitalisme per la separacio de tots tres,

etc.

L'aplicacido d'aquest criteri als proletaris del
socialisme real és particularMent empipadora: treballen
amb instruments que sén propietat de l'estat, els apli-
quen a materials i objectes que s6n també propietat de
l'estat i viuen del que compren als magatzems de 1l'estat.
Si ago significa o no separacidé en els tres casos i, per
tant, una posicid estructural molt semblant a la dels =«
proletaris del capitalisme, depén, obviament, de la forma
social de la mediacid estatal. Més clar: la pregunta clau,
llavors, €s la que una vegada va formular Trotski: cde

qui és l'estat?

Desembolicar aquesta madeixa és quelcom absolu
tament necessari per tal d'analitzar correctament la for

macid economica del "socialisme real".

Coneixem la resposta "oficial"”: no n'hi ha se-
paracio, sind unid, encara que indirecta, perquée 1'estat
€s un estat proletari, una dictadura del proletariat o,

ara, "l'estat de tot el poble'".
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Tanmateix, aquesta és, estrictament, una afirmacid ideo-
légica. Qualsevol estat es presenta com a "estat de tot
el poble", com a representant de l'interés general. Mas-
sa sabem fins a quin punt aquesta representacid és falsa
sota el capitalisme. Saber si ho és també o no per al
"socialisme real" és problema d'analisi i teoria social

concretes, no d'ideologia.

I el fet és que moltes analisis teér‘iques17 i

moltes experiéncies préctiques18 indiquen 1l'existéncia

d'un grup social diferenciat de "posseidors de l'estat"

(grup al qual Voslenski ha anomenat Nomenklatura, emprant
la paraula a 1'Gs entre els propis integrants d'aqueix
grup): classe, capa, €lite o el que siga, la seua exis-

téncia sembla innegable.

Per aixo, identificar socialisme amb propietat

estatal sense burgesia amaga almenys tantes cose com les

que il'lumina. La nocid de propietat estatal resulta ser
massa estreta: planteja indefugiblemet la pregunta per
la forma social d'aqueixa propietat, per la relacid de

les forces socials amb l'estat.

Quelcom d'agdo han volgut dir els qui mantenen
que cal diferenciar propietat de possessid efectiva. I

que, aixi com a la possessid efectiva per propietaris in
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dividuals correspon la forma juridica de la propietat
privada, a la possessid efectiva per un collectiu de
funcionaris correspon la forma juridica de la propietat
estatal. Igualmen:, els qui -per exemple, Brus- han indi

cat que les nocions de propietat publica i propietat so-

cial sbén diferents i que la propietat pGblica és una for
ma juridica compatible amb diverses estructures socials,
han aportat bones raons contra la reduccio del socialis-

me a la propietat estatal.

En qualsevol cas, el problema exigeix quelcom
més que la distincidé purament formal entre propietat ju-
ridica'i possessi6 efectiva. A la URSS, la propietat ju-
ridica és de l'estat i la possessid efectiva també. De
fet, el mateix Schaff ha retrucat els critics orientats
en aquesta direccid dient que no és capag de concebre cap
forma de propietat plblica deslligada d'institucions d'un
o d'altre tipus, que so siga d'una o altra forma propie-
tat estatal, que la distincidé, doncs, entre propietat es
tatal i propietat collectiva -per exemple- és retorica o

utopica.

Pense que Schaff té aci un punt de rad. Mentre

hi haja estat, qualsevol propietat efectivament coliecti

va adoptara forma institucional. Pero, per altra banda,
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amb aquesta part de rad se n'ix per la tangent. Car la
reciptoca no és certa: Que alguna cosa siga propietat es
tatal no vol dir ni molt menys que siga de tots. Depén
de la naturales de l'estat. I d'aixdo (no sols del regim,
no sols de la forma de la representacid) Schaff no diu

res.

La pregunta per la relacidé dels treballadors
amb els mitjans de produccid és una pregunta oberta, no
es tanca sabent sols el reégim de la propietat, no s'esgo
ta amb 1'analisi del sistema econdmic: ens remet a l'es-
tudi de la mediacid politica i a les formes de la desi-
gualtat social. Hi fornarem en els capitols immediatament
posteriors. Per ara, tenim prou amb mostrar l'esterilitat
de 1'intent d'identificar socialisme amb propietat esta-

tal.

(Fent un incis: Si ens preguntem ara per les
possibles implicacions que tindria una democratitzacid
efectiva del régim politic als paisos de 1'Est arribem
també a problemes enutjosos. Perqué la giliestidé de fons,
llavors, no rau tan sols en 1'escandalosa falsedat de
les eleccions amb candidat UGnic 1 el 98% del vots favora
bles, sind més aviat en el fet mateix de la delegacio po

- litica: donada la propietat estatal, i la possessid efec
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tiva pels gestors de l'estat, una classe politica a la
URSS seria una classe dominant, fins i tot amb eleccions
democratiques. Seria molt més millor que agd d'ara, és

obvi, pero tampoc no seria socialisme en el sentit marxia.)

L'objectiu de la produccid.

L'objectiu de la produccid capitalista és 1l'acu
mulacidé de capital: "El capital és una quantitat de valors
de canvi que s'injecta en tot el procés economic amb la
finalitat de la seua propia valoritzacidé i augment, és a

dir, amb objecte d'aconseguir un plusvalor"1g.

Com és sabut, per a Marx, com per a molts altres

socialistes, l'objectiu de la produccid en la societat

que ha abolit el capitalisme ha de ser la satisfaccido de
les necessitats humanes, la creacido dels fonaments mate-
rials per al ple desenvolupament de l'ésser huma "ric en
necessitats". Aixi, "treball productiu" que, sota el ca-
pitalisme, és aquell que produeix plusvalua, sota el so-
cialisme seria només el productor de les condicions de

la lllbertatzo.

Els idedlegs soviétics oficials mantenen enca-
ra aquesta consideracid a nivell formal. Per exemple, als
documents del XXVI Congrés del PCUS és possible llegir

aquestes frases: "El Projecte ve impregnat de sollicitud
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pel bé de 1'home sovietic, per la successiva prosperitat
i 1'enfortiment del poder de la Patria socialista. A ai-
x0 va encaminat el desenvolupament de la produccido mate-
rial i 1'augment de la seua eficiéncia, el progrés de la
ciencia i la técnica, l'aprofundiment dels lligams econd
mics exteriors i el perfeccionament de la gestid de 1l'e-
conomia nacional."21 sén paraules de l'ascendent Tikhonov
que, amb la ritual referéncia al benestar de 1'home sovi
étic, amaguen mal l'evidéncia: el mitja -l'eficiéncia,

1'augment de la produccidé- ha esdevingut finalitat Amb

22°

més rotunditat, l'orador hi torna: '"bLa maxima elevacid
de l'eficacia de la produccid és la base principal del
desenvolupament econdmic contemporani, és la més impor-

tant tasca politico-econdmica de 1l'etapa actual de 1'edi

ficacid del comunisme.”23

Naturalment, els ciutazZans sovietics d'a peu
tenen 1llur propia lectura de les coses, intueixen forga
bé la distancia existent entre la retorica oficial i la
realitat, i la intueixen com una distancia practicament
insalvable, que acaba convertint les invocacions als sa-
crificis d'avui en nom del comunisme del dema, del radi-

ant esdeven‘dor de la humanitat, en materia d'irrisiod.

La novella de Zindviev —-Avenir radiant- és una
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rica font d'informacid sobre els mecanismes defensius que
fan possible ofegar en cinisme el terrible buidament de

la ideologia "marxista-leninista" 24"

£s possible trobar raonaments semblants als
dels idedlegs oficials en autors moguts per l'esperit ci
entific (aixi, per exemple, Therborn, qui -criticant Bet
telheim- escriu que la industrialitzacié soviética de Ris
sia és una produccid de valors d'Gs, predominantment en
forma de més i millors mitjans de produccid i no de bens
de consum__). Malgrat aixo, sembla evident que 1l'objectiu

25
factic, real, de la produccié soviética no és la satisfac-

cidé de les necessitats.

L'objectiu de la produccidé no és mai un tret
de la subjectivitat dels dirigents. Es un mecanisme soci
al, l'existéncia i les caracteristiques del qual han de
demostrar-se mitjangant l'analisi. No és llegint els do-
cuments del PCUS com arribarem a conéixer l'objectiu de
la produccid al socialisme real, malgrat que -com abans
amb el discurs de Tikhonov- puguem trobar-n'hi indicis

significatius.

Esta lluny de ser evident quina és la necessi-
tat economica que determina l'objectiu de la produccid

al socialismereal. Per a les finalitats d'aquest treball,
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hi ha prou amb la resposta negativa ja obtinguda: no és

la satisfaccio de les necessitats humanes.

Tanmateix, i1 encara que merginalment, voldria
suggerir dues raons en pro de la hipdtesi segons la qual
aqueix objectiu és l'acumulacidé de 1l'excedent. Bahro i
Harich, per exemple, han opinat, respectivament, que la
reproduccidé eixamplada no respon a cép principi intern
sindé tan sols a la pressid exterior del capitalisme mono
polista i que 1'Gnic entrebanc oposat a la comprensid
pels PP.CC. de la necessitat d'aturar el creixement és
de naturalesa ideoldgica. Probablement, ambdds diuen part
de la veritat. Convindria, tanmateix, afegir un tercer
factor: la reproduccid eixamplada, donat 1l'actual nivell
de consum de la poblacid treballadora, és una condicid
per a l'augment dels privilegis economics i el reforga-
ment numéric de la propia classe dominant. Per altra ban
da, és un mecanisme de legitimacidé molt important en si

mateix.

En qualsevol cas, siga quina siga la rad, és
evident que, de fet, el productivisme, 1'obsessid pel
creixement quantitatiu, sbérm, a hores d'ara, 1l'objectiu

practic fonamental de la produccid al socialisme real.
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Les relacions socials que estructuren la produccid

La mGtua relacid social dels agents de la pro-
duccid en el marc del procés economic determina també el
tipus de relacions de produccid i, per tant, la formacid
econdmica de la societat. Al capitalisme, es tracta de
les relacions d'intercanvi amb una direccid capitalista
del procés de treball. Per al pensament comunista, de la
comunitatidiferenciada d'individus: "En substitucid de
l'antiga societat burgesa, amb les seues classes i els
seus antagonismes de classe, sorgirda una associacid en
la qual el 1lliure desenvolupament de cadasci sera la con

dicid del 1lliure desenvolupament de tots" Aixi ho de-

26°

ia el Manifest Comunista. Trobem doncs, al capitalisme,

la relacid contradictoria entre burgesia i proletariat;
al pensament comunista, la distribucid no regulada pel
mercat amb una direccid collectiva i autogestionada del

procés de treball.

;I al socialisme real? Per una banda, les ana-
lisis sobre 1l'estructura de la desigualtat social a la
URSS coincideixen: existeix un conflicte d'interessos so
cials amb formes antagoniques resultants de relacions
d'explotacid. Tant si parlem de la casta de burdcrates
de la Nomenklatura de Voslenski o dels in-

27’ 28

tellectuals de Konrdd i Szelenyi, la ja vella intuicid

de Bahro
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de Milovan Djilas sembla rebre confirmacid abundant. Per
altra, la tendéncia a regular la distribucid mitjangant

mecanismes de mercat s'imposa amb la forga d'una necessi
tat natural arreu del bloc de 1'Est. Caldria, doncs, dir

que ens trobem front a unes relacions d'intercanvi amb

una direccidé burocratica del procés de treball. El marxis

me-leninisme assumeix, aixi, el paper exactament propi
d'una ideologia: produir una comunitat de normes que ama
gue el real conflicte d'interessos entre explotadors i

explotats.

Conclusio.

Podem ara valorar el primer punt de 1l'argumen-
tacidé de Schaff: La formacido economica del socialisme
real no és socialista (almenys, no ho és en el sentit de

Marx).

Schaff té rad quan diu que el socialisme real
no és capitalisme, perqueé:

* en la distribucido dels mitjans de produccid
la possessid privada d'aquests mateixos no representa res;

* 1'objectiu de la produccid no és necessaria-
ment la reproduccid sempre eixamplada del capital (tampoc
no ho seria en un capitalisme sense competéncia, en un

ccapitalisme "d'una sola empresa", pero no tindria ca
P
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sentit parlar de capitalisme en un cas aixi);

* no existeix una classe burgesa.

Sense burgesia i sense propietat privada, par-
lar de capitalisme (d'estat o del que siga) no és més que

ehfosquir una nocid saludablement clara.

Schaff, en canvi, erra quan diu que la formacid
economica del socialisme real és socialista. Perqué:

* en la distribucid dels mitjans de produccio,
els productors directes no intervenen: i estan separats
i enfrontats;

* l'objectiu de la produccié no és la satisfac
cid de les necessitats humanes;

* els productors associats no sdn la classe Gni
ca, sin6 que hi ha també, almenys, la classe dels "funci-
onaris associats", dominant i amb capacitat d'actuar co-

herentment en la defensa dels seus particulars interessos.

Analitzarem a continuacid, més detingudament,

aquest darrer aspecte.
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"El poble ha canviat de cadenes,
perd no de desti"29

Robespierre

Segons l'ortodoxia soviética, ja no existeixen a la URSS
classes antagoniques. Ja no hi ha burgesia -és cert-, ja
no hi ha terratinents -és cert-, ja no hi ha capes mitja
nes petit-burgeses -també és cert-. En conseqiiéncia, con
tinua el discurs oficial, per bé que les classes no han
desaparegut encara -aix0 resta reservat per al lluent
esdevenidor comunista-, ja s'han acabat els antagonismes.
L'estructura de classes s'hi redueix a la prescripcid de
la doctrina leninista: els obres i els camperols. Hi ha,
a més a més, l'estrat dels intellectuals. Ha finit 1'ex
plotacidé . L'estat i el sistema del poder politic sén ja
"de tot el poble" (innovacié substitutiva de 1l'esperanga
marxista de 1l'extincid de l'estat). La plena realitzacio
del comunisme és ja Unicament ''questid de temps", de

plans qgquinquenals.

Aquesta presentacié de les coses, malgrat al-
guns timids intents de revisid a partir del 1958, quan
la sociologia fou novament autoritzada, encara es manté.
La reaécié oficial fron a les temptatives '"revisionis-
tes" fou inequivoca. Tanmateix, els especialistes sovié

tics han pogut, tot i respectant el marc ideolodgic impo
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sat, analitzar alguns elements de la diferenciacid i la
desigualtat socials, donant-ne informacions profitoses.

Mervyn Matthews ha ressenyat molts d'aquests treballs3o.

Sén ja moltes les alternatives tedriques a la
descripcidé oficial, i totes tenen un element en comi:

la conviccid sobre la falsedat d'aqueixa descripcid, la

qual, 1lluny de fer-nos conéixer l'estat real de les co-
ses, funciona com una representaci6é ideologica, amagado
ra de la desigualtat, enfosquint la percepcid de l'estruc

tura social.

Exposaré a continuacid un resum d'aqueixes te
ories alternatives. Convé, tanmateix, aclarir que qual-
sevol resum sera ja incomplet: la literatura a 1l'abast

és ja massa abundant per a donar-ne compte exhaustivament.

€s abundant i, a més a més, relativament con-
tradictoria. Dubte molt que hom puga arribar aviat a una
teoria dominant sobre la resta, ampliament acceptada. I
no tant per la opacitat 1 complexitat de l'estructura
social del socialisme real. I tampoc no pels residus dis
torsionadors del discurs oficial. Sense menysprear amb-
dés factors, pense que la situacidé no és gaire diferent
a la de la investigacid sobre 1'estructura de classes

del capitalisme madur. En general, les teories sociolo-
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giques de les classes i/o 1l'estratificacid social no sem
blen trobar-se en condicions d'assolir resultats indis-
putables. Aixi doncs, no cal considerar que la probable
ment irreductible diversitat de les teoritzacions sobre
les societats de 1'Est siga un index de la radical fal-
sedat d'aquestes mateixes. Gairebé totes tenen en comi
alguns elements dels quals faré esment enllestint el ca

pitol.

A efectes de 1l'exposicid, classificaré les te
ories a l'abast en tres grups: teories de la classe bu-
rocratica (Djilas, Kuron-Modzelewski, Bahro, Voslenski,
...), teories de la nova classe intellectual (Konrad i
Szelenyi, Gouldner, ...), teories de la desigualtat so-
cial amb formes no-classistes o preclassistes (Giddens,

o)

ta burocracia com a classe dominant.

Les teories de la nova classe vénen del segle
XIX, d'autors de la tradicid anarquista (Bakunin i Abra
mowski,per exemple). En la seua forma actual, comengaren
a parlar-ne Burnhan i, particularment, Milovan Djilas31.
Amb les paraules d'aquest: '"els Estats comu-

nistes han vist, al cap i a la fi, l'origen d'una nova

forma de propietat o d'una nova classe cdirigent 1 explo
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tadora (...) la revolucidé comunista feta en nom de la
liquidacidé de les classes ha tingut entre les seues con
seqiéncies 1l'autoritat més completa d'una nova classe
(mica."32

L'andlisi concreta d'aquesta nova classe, de-
finint-la sobre la base de la seua condicid burocratica
i de la possessid o gestid collectiva per la seua part
dels mitjans de produccidé, ha estat realitzada per diver

sos autors. Al llarg dels setanta, per exemple, Bahro i

Voslenski.

Per a Bahro, "l'esséncia del socialisme real-
ment existent és la socialitzacidé sota la forma aliena-
da d'una estatalitzacié universal fonamentada en la ve-
lla divisid del treball, la qual no ha estat feta avan

gar fins al seu punt d'inflexio." Aqueixa estatalitza

33
cidé no ha suprimit l'explotacid dels treballadors: Gni-
cament n'ha canviat la forma. "Per molt sorprenent que
de sobte resulte, cal dir que l'explotacid és entre no-
saltres un fenomen politic, un fenomen relacionat amb

la distribucié del poder politic",, . La condicid estruc

34
tural de les contradiccions que se'n deriven fa que la
crisi latent del sistema sovietic no siga conjuntural,

sind expressié de pregones conflictivitats socioeconomi
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ques que enfonsen llurs arrels en la naturalesa matei-

xa de les relacions de produccid.

Bahro no considera que el concepte de classe
social contingut en la tradicid marxiana siga l'escaient
per a descriure l'expressid social d'aquestes contradic
cions: '"Realment i conceptual, hom pot afirmar que les
classes s6n el producte de formacions socials la cohesid
social de les quals restava en mans dels propietaris pri
vats en cada cas caracteristics, els quals monopolitza-
ven la direccid de les condicions de treball. Actualment,
aquesta veritable societat de classes camina arreu del
mén cap a la total desaparicid, i no en Gltim lloc als

paisos capitalistes classics." Per aixo, més que de

35
classes, parla de les '"capes socials del socialisme re-
alment existent". Com veurem més endavant, aixo no can-

via massa les coses.

La base de la desigualtat social cal cercar-la
en la divisid social del treball, en les estructures de
la tecnologia i la cooperacid. Bahro cita el vell filo-
sof xinés Meng-Tsé, el qual fa més de dos mil anys va
formular aixi allo que considerava un principi universal
ment reconegut: "Uns treballen amb l'intellecte i altres

amb les forces del cos. Els qui treballen amb 1'intellec
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te dominen els altres 1 els qui treballen amb la forga

fisica son dominats pels altres. Aquells qui son domi-

nats suporten els altres i els qui dominen sdén suportats
pels restants." Bahro matisa que l'estructura basica de
la desigualtat no és la contraposicid manual/intellectu
al, sind més aviat l'existent entre el treball de plani
ficacid o direccidé i el treball d'execucidé. I aixo per-
qué avui -diu Bahro- el "treball-suport" inclou una mul

tiplicitat d'operacions intellectuals parcials.

La desigualtat fonamental de la societat capi
talista ha desaparegut: la burgesia no existeix, no hi
ha propietaris privats dels mitjans de produccidé. Tampoc
no existeix ja, en sentit estricte, classe obrera: l'ei
xamplament i la diversificacid interna del '"treballador
collectiu" buida de contingut precis aqueixa nocid, fins
al punt que pot esdevenir una coartada ideoldgica, pre-
sentant-la de tal forma que s'hi integre gairebé la to-
talitat de la poblacid. Algunes formulacions de la fi
de l'era Ulbricht a la RDA feien tan obrers els membres
del Politburd com les dones que netejaven l'edifici del
Comité Central. No podem retraure als marxistes de 1'Est

llur malfianga pel que fa a conceptes que han esdevingut

tan elastics.
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En resum, la tesi de Bahro és la seglient: la persistén-
cia de l'antiga divisid social del treball ha donat ori
gen a una dicotomia social fonamental d'arrel politica
manifestada empiricament en una estratificacid social
semblant a la que podem trobar als paisos capitalistes
industrialitzats. E1 desenvolupament d'aqueixa tesi ocu

pa algunes pagines centrals seguint molt de prop l'or

36’
ganitzacidé de la produccid.
Resumint: La dicotomia fonamental de la socie
tat capitalista ja no hi és, pero hi ha estat substitui
da per una altra, que enfronta els superiors burocratics
amb la resta de la poblacido. En un moment donat, Bahro
arriba a escriure: "Pot semblar molt increible, pero exis
teix una delimitacid politico-moral en classes (...) La
relacio basica entre els habitants de l1'immens pals, re-
lacid que penetra ampliament fins i tot l'esfera privada,

és la de superiors i d'inferiors." Reapareix aixi el

37
concepte de classe social, no relatiu ja als mitjans de

produccid sind a la distribucid del poder.

La burocracia ha acomplit un paper historica-
ment necessari per a la industrialitzacid per una via no
capitalista, la de la socialitzacid sota la forma aliena

da de l'estatalitzacidé. Ha esdevingut classe dominant i
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ha establert sobre els treballadors relacions alhora de
dominacidé i explotacid, consistents en "la privacid als
productors del poder de decisidé i disposicid sobre les
condicions de llur vida material, per tal com llur exis-
téncia social i, de vegades, llur propia existéncia bio-
logica resta en mans d'un poder sobre el desti paternalis

ta i d'esséncia inaprehensible."38

L'estructura, funcionament, costums, mecanismes
de reproduccid i cooptacid i, fins i tot, deéries d'aques
ta capa dominant ha estat l'objecte de 1l'acurada analisi

de Voslenski la qual no és menys pertinent pel fet que

39’
l'autor palese una espectacular ingenuitat en tot allo
relatiu a la desigualtat i la corrupcid al mon capitalis

ta. També per a Voslenski, la contradiccié fonamental en

fronta els dirigents 1 els dirigits:

S'ha vist aparéixer en la literatura sovietica
-diu- un mot molt expressiu per tal de designar aqueix
misterids ''destacament superior" i els que 1i soén subor-

dinats: hom hi parla de "dirigents'" i '"dirigits'.

Cal subratlla que els "dirigents" son només un

"destacament'" de la intelligentsia, mentre els "dirigits"

constitueixen tota la resta de la poblacid soviética.

L'existéncia d'un grup especial de "dirigents"
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a la URSS -afirma- és incontestable. Aix0 planteja un

problema: ;constitueix aqueix grup una classe social?

Voslenski recorda la definicid de Lenin, se-
gons la qual s'anomena classes a grups amplis d'homes
que es distingeixen pel lloc ocupat en un sistema histo-
ricament definit de produccid social, per les seues rela
cions (quasi sempre fixades 1 consagrades per les lleis)
amb els mitjans de produccid, per la seua funcid en l'or
ganitzacidé social del treball; és a dir, pel mode d'obte
nir la part corresponent de riqueses socials i per la im
portancia d'aquesta. Les classes sén grups d'homes rela-
cionats de forma tal que uns poden apropiar-se del treball
dels altres, a causa del lloc que ocupen en una estructu

ra determinada: l'economia social.

I, aleshores, pregunta: El1 grup dels '"dirigents",
tal i com apareix a la URSS, ;respon a la definicié encu

nyada per Lenin?

Si, respon: "Els '"dirigents'" constitueixen un
grup huma nombrés, diferenciat dels altres grups de la
societat soviética pel 1lloc (preponderant) del sistema
de produccid social que hi ocupa; per les seues relacions
amb els mitjans de produccid (té el dret a disposar-ne);

‘per la seua funcid (directiva) en l'organitzacid social
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del treball i per la part (important) de riquesa social
de qué s'hi apropia. (...) E1 grup dels "dirigents" cons
titueix una classe a la URSS, una classe de la societat

soviética que ha restat amagada (...) la classe dominant

c++"40"
Per la seua part, Bahro observa que la burocré
cia, una vegada assolit 1'objectiu de la industrialitza-
cid extensiva, l'objectiu per al qual era necessaria, es
devé un fre per al desenvolupament social. Perqué el que
constitueix l'activitat burocratica és la regulacié for-
mal dels afer socials, generant de continu actituds defen
sives front a les modificacions pertorbadores de la tran
quil'litat. Perqué, segons va dir Marx, la burocracia pren
1'Estat com a propietat seua i, aixi, "l'esséencia espiri
tual de la societat és la seua propietat privada". Perque
fomenta el misteri, el secret, tancant-se cap a dins mit
jangant la jerarquia 1 apareixent cap a fora com una cor
poracié tancada. Perqué encoratja el carrerisme, viu de

larivalitat burocratica, mal succedani de la competéncia

mercantil pel que fa a l'empenta de les forces productives.

(Bahro sosté en funcid d'aix0 que Gnicament la
presssidé externa del creixement capitalista ha potenciat

el desenvolupament econdmic de 1'Est més enlla de la in-
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dustrialitzacidé extensiva: "des de la seua primera gran
entrada en l'escena historica amb el despotisme economic,
la burocracia ha evidenciat ser un instrument de la pro-
duccid simple sense desenvolupament qualitatiu,aixi com
del consum improductiu dels eventuals excedents.Aci tro-

ba el seu auténtic medi vital." Aquesta és una idea

41
clau per al conjunt del plantejament de Bahro,per bé que

marginal en aquest context.)

Finalment,els partits comunistes que governen
els paisos de 1'Est,fonament i font basica de la classe
burocratica, ja no son més portadors dels valors de l'e-

mancipacid:

"Poble i funcionaris: aquesta és la dicotomia
indefugible de qualsevol societat protosocialista. Es la
més important '"contradiccid al si del poble". Tanmateix,
la consisténcia antagdnica que ha adquirit en tots els
paisos d'inspiracid soviéetica és el seu tret especific.
Es el resultat d'un treball de la direccid del partit
gque no apunta ja a la superacid, sind a la consolidacid
i eternitzacid d'aquesta tardana societat de classes
nostra; aqueixa direccid voldria proscriure el progrés
socioeconomic posant-1i els entrebancs necessaris (...)

' Una pseudo-dialéctica segons la qual el "paper en. aug-
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ment'" de 1'Estat propugnat un congrés del partit si i
l'altre també conduiria -naturalment, el dia de mai per
mai- a la seua extincid. Perd aquesta és exactament la
ideologia d'un aparell de partit que festeja en la perma
néncia de la maquina estatal les condicions de la seua
propia reproduccidé indefinida. En realitat, és justament
la forma' donada d'existéncia del partit (més que de 1'Es

tat) alld que fa necessaria la deificacid de 1'Estat.”,,

Dues matisacions finals a 1l'exposicid de les
idees de Bahro. Els esdeveniments polonesos des de 1l'agost
del 80 al desembre del 81 -la millor font de contrastacio
empirica de teories sobre el fema al nostre abast- confir
men 1l'opinid que estableix la contradiccid fonamental en
l'oposicidé dirigents/dirigits. En canvi, fan també possi
ble parlar de classe obrera, per exemple, amb molta més

nitidesa de la suposada per Bahro.

Els intellectuals com a classe dominant.

Altres versions de la teoria de la nova classe

s'orienten a establir la distincid fonamental, no en la
contraposicidé administradors/administrats, sind en 1l'en-

frontament del treball intellectual amb el manual.

Segons Konrdd i Szelenyi, per exemple, el sis-

“""téma de classes del socialisme real pot ser descrit aixi:



-51—

"L'estructura social del socialisme primitiu esta organit
zada segons el principi de 1la redistribucidé racional. En
funcido del principi racional rector de la seua economia,
contemplem aquesta com una estructura de classe i, per
cert, de tipus dicotdmic. En un pol, s'hi troba en evolu
cid una classe d'intellectuals que ocupen la posicid de
redistribuidors, en l'altre una classe obrera que produeix

l'excedent social sense tenir cap dret a disposar-ne."43

El fonament teoric de l'analisi feta pels autors
hongaresos €és una reconsideracidé de la teoria marxista de
les classes acostant-la als plante jaments weberians. Aixi,
l1'estructura de classes no depén sols de les relacions
de produccid, sind també de la distribucid del poder i
dels mecanismes de legitimacidé. El punt de partida no és
el mode de produccid, sind el "model d'integracid econo-
mica'", concepte procedent de Polanyi, que inclou les re-
lacions econOmiques i també els sistemes d'autoritat i
govern. "Tota societat -escriuen- pot ésser caracteritza
da pel principi dominant de legitimacid que hi regeix”44.
Aixi com al capitalisme el criteri legitimador és la pro

pietat, al socialisme és la redistribucid racional. I "el

principi fonamental de la redistribucié racional és la

maximitzacid. del. poder de redistribuirﬂ45.
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Els intellectuals, per la seua part, so6n defi-
nits com els propietaris monopolistes del coneixement que
la societat accepta com element "d'una validesa de context
de tall transversal o simplement context transversal o
creuat i que l'empra per tal d'orientar els seus membres"46.
Essent-hi "context transversal" el propi d'un coneixement
que ofereix models aplicables a diferents contextos, és

a dir, tal que la seua validesa transcendeix la situacid

individual.

El conflicte de classes del socialisme real pot
descriure's, doncs, en termes de conflicte entre criteris
de legitimacid antagonics. La classe dominada ha de rebut
jar el criteri de legitimacid dominant i bastir el propi.
Aquest funciona en qualsevol cas, fins i tot si no ha as

solit encara un formulacid ideoldogica explicita,

El criteri de legitimacid propi dels intellec-
tuals esdevinguts classe és el de la redistribucié racio
nal. E1 dels treballadors és, pel contrari, aquest: qui
produeix el producte excedent ha de disposar-ne i no els
qui pretenen conéixer millor que no ningld com ha de dis-
tribuir-se, és a dir, llur criteri és l'autogestid dels

productors associats.

Els criteris de legitimacid oposats suponen
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dues nocions de racionalitat econdmica. Per als redis-
tribuidors, la racionalitat és la maximitzacid del pro-
ducte excedent disponible per a redistribuir de nou.

La racionalitat dels obrers és 1l'augment del salari i
del temps 1lliure, la possibilitat de decidir on i quan
treballar, l'orientacid de la inversid pliblica cap als

serveis i el consum, etc.47

Els autors comenten: "Havia de transcérrer
tota una era historica abans que la ciéncia sociolodogi-
ca encertara a discernir entre burocracia politica i
productors associats, conclusid a la qual els mariners
de Kronstadt havien arribat en temps de Lenin sese a-

Jut del siciolegs 48°

Aquesta descripcid de les coses és polémica
amb relacid a les teories que redueixen la nova classe
dominant a la burocracia: "Des dels anys seixanta, la
distincid entre la burocracia i els intellectuals esde-
vé més i més exposada a objeccions. Creiem que les di-
feréncies entre intellectuals i burdcrates van exhaurint-
se gradualment. No negarem l'existéncia de conflictes,
de vegades molt importants, entre "intellectuals 1liu-
res

" (académics, artistes, professors) i tecnocrates (en

ginyers, fisics, etc.) per una banda i la burocracia del
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partit per l'altra. Tanmateix,opinem que aqueixos conflic
tes han entrat en procés d'extincid i soén, cada cop més,
subordinats als conflictes entre la classe obrera i una
nova classe d'intellectuals, de la qual la burocracia cons
titueix una part. En altres paraules, si existeix una no
va classe dominant a 1'Europa de 1'Est és composada, al-
menys des dels anys seixanta, pel conjunt de la intelli-
gentsia, més que per la burocracia restrictivament defi-
nida." Classe, per altra banda, in statu nascendi, en-

49

cara no totalment configurada.

L'esmentada configuracid no esta lliure de con
flictes. Per a Konrdd i Szelenyi, el cami cap a la cohe-
sid definitiva de la nova classe és un cami ple de con-
flictes entre burdcrates, tectocrates i intellectuals,
ple de tensions entre fraccions d'una mateixa classe, de
tensions que, més d'una vegada, poden assolir la condicid
de forma dominant del conflicte social: "(...) l'antago-

nisme de telos i techné, en principi una divisid interna

a una intelligentsia en procés d'evolucid en classe, va

madurant gradualment fins a esdevenir el conflicte prin-

cipal de la societat soviética”5o.

Aquesta teoritzacid analitica ve complementada

al llarg del 1llibre de Konrdd i Szelenyi amb un enfocament
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historic. Després d'una suggerent descripcid de 1'evolu-
cidé dels intellectuals, primer com estament, com estrat
després (sota el capitalisme), i d'exposar les peculiari
tats del procés a l'Europa de 1'Est, tracten la situacid
de comengaments del segle XX amb termes no gens nous, que
tenen precedents anarquistes (Bakunin, ...) i de 1l'esquer
ra comunista (Pannekoek), perd donant-ne una formulacid
particularment acurada. Hi retrobem la vella tesi segons

la qual la intelligentsia russa, marginal i radicalitzada

-esdevinguda un grup de '"senyors de la tétalitat", diuen

els autors parafrasejant un motiu nietzschea-, va substi
tuir la\burgesia i va prendre la direccid de la modernit
zacid social. I, aixi, imposant, en lloc del mercat, un
criteri politic, planificador, de "redistribucid racio-
nal", al desenvolupament economic i social, va crear tam
bé les condicions per a la seua configuracid com a classe:

"és (...) licit parlar d'una posicié de classe de la in-

telligentsia Unicament per a societats on, segons els

principis del model d'integracid econdmica de la redistri
bucidé racional, el coneixement intellectual en si mateix

concedelix el dret a disposar del producte excedent"51.
Des de la Revolucid d'Octubre, Konrad i Szelenyi

distingeixen dues etapes. La "primera etapa del socialis

me primitiu" (stalinisme) fou caracteritzada pel predomi
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ni de la ideologia, per 1la conformacid d'una élite del
poder -el grup dirigent del partit. Calia aquest sistema
per tal de crear les condicions de reproduccid de la clas
se intellectual, d'imposar els seus criteris de legitima
cié i d'instrumentar amb aqueixa finalitat el sistema edu
catiu. Des de finals dels anys cinquanta, va desenvolu-
pant-se la '"segona etapa del socialisme primitiu'", carac
teritzada per la participacid dels técnics, amb tensions
entre ells i els burdcrates, avangos i retrocessos en el
procés d'integracid d'ambdues fraccions, etc. Sobre tal
base ~-pensen els autors- van configurant-se les condici-
ons per a una tercera etapa: el socialisme desenvolupat,
caracteritzat per la conquesta del poder de classe pels
intellectuals, per la fusid -en funcid d'interessos co-
muns- de 1'élite politica i la tecnocracia, obrint 1'es-

pai dels privilegis al conjunt de la intelligentsia, aca

bant amb les formes actuals de repressid dels dissidents

i emprant formes de marginacid més "tolerants".

Convé ressaltar la notable analogia existent
entre l1'analisi de Konrad i Szelenyi i la més coneguda i
no menys polémica teoritzacié d'Alvin Gouldner, també
orientada a fonamentar la hipotesi de 1l'ascens historic,

en tant que nova classe universal, del grup 1ntegrat pels
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intellectuals i la intelligentsia técnica i cientifica.

Gouldner no arriba a l'afirmacié que aquesta Nova Clas-
se haja assolit ja el poder en cap pais del mén, perd
si diu que s'hi ha acostat més als paisos de 1'Est i

als "socialismes" del Tercer Mdn De forma independent,

52°
segons sembla, ha enllestit conclusions ampliament coin-
cidents amb les dels autors hongarescos. La referéncia

comuna a les arrels weberianes i a la sociologia del co-

neixement deu comptar-hi a bastament.

No és el meu objectiu ara criticar les teories
exposades. Em limitaré, doncs, a formular algunes obser-

vacions.

La fonamentacié tedrica en termes de distribu-
cié del poder i de criteris de legitimacid fa abstraccid
del 1lligam entre la contraposicidé manual/intel.lectual i
les arrels técniques de la divisid social i del treball.
Aixi, si bé Konrad i Szelenyi indiquen en una ocasid que
la conversid del treball intel.lectual en "capital-inten
siu", ensems amb l'automatitzacidé i la robotitzacid, des
dibuixen les fronteres amb el treball "estrictament obrer"
no se n'aturen, no consideren les possibles implicacions
de la qiiestid. Per a ells, la divisid social del treball
és quelcom donat amb la forma actual. Tanmateix, és més
que probable aue i'oposicié marinal/intel,lectnal asde

vineca 1a “orea fonanios tal To la eantradiceis socin?

coincidint en el terins



-50-

amb el brollar de les condicions materials de la seua

superacido, lligant-se indestriablement ambdds elements
i ocasionant una participacid obrera als conflictes so-
cials de 1'Europa de 1'Est molt més forta que al llarg

de les darreres décades.53

Per altra banda, hi ha un tret compartit per
les sociologies del conexement transformades en 'socio-
logies dels coneixedors" que té molt de cercle vicids.
Konrdd i Szelenyi suposen que una fraccidé de la intelli-
gentsia marginada pot evolucionar fins a assolir la con-
dicid d'intel.lectuals organics de la classe obrera. Pe-
ro, si la il.lusidé ideologica és deguda als interessos
de classe dels intel.lectuals tal cosa és impossible.
Dit altrament: si la lluita d'idees no és expressid de
la lluita entre grups socials enfrontats, els treballa-

dors sén dominats pels formuladors de qualsevol idea,

fins 1 tot pels qui denuncien que els intel.lectuals

sén la nova classe dominant. Si la '"dominacid simbodolica"
és la forma basica de la desigualtat social, la qliestid
no pot resoldre's mai -per definicid- en el terreny del

discurs. La critica de la ideologia és també ideologica.

En tercer lloc, Voslenski ha donat bones raons

contra un dels arguments centrals de Konrdd i Szelenyi
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refutadors de les teories de la classe burocratica.Els

hongaresos mantenen que és inGtil parlar de propietat o
disposicid dels mitjans de produccid com a criteri de
l'estructuracid classista perqué el director d'una em-
presa rep el seu salari i la seua autoritat segons el
mateix criteri legitimador emprat amb els obrers. En
funcid d'aixd, consideren conservadurisme tedric la re-
feréncia a les relacions de produccidé. Tanmateix, Vos-

lenski ha aclarit a bastament que hi ha una separacid

radical dels mecanismes d'atribucid de status en un cas

i en 1l'altre, encara que reste amagada per la ideologia

oficial. La designacid del director és politica, inter-

na als mecanismes de la nomenklatura. E1 fet que ofici-
alment se'l considere un treballador més no canvia el

fons de la qliestio.

Finalment, l'evolucid de les coses des del 1974

questiona algunes de les previsions de Konrdd i Szelenyi.

La caracteritzacid de la "segona etapa del so-
cialisme primitiu" mitjangant alternatives de duresa 1
obertura en les relacions entre la burocracia i le tecno
cracia, tendents a obrir-se al conjunt de la intelligent

sia, no sembla confirmar-se. Els autors reconeixen una

L. .
BRI
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contraofensiva de 1'élite burocratica des del 1968 i,
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dotze anys després, tot fa pensar que aquesta continua
amb un progressiu enduriment del sistema: més persecucid
dels dissidents -sovint forgats a l'emigracié-, Afganis-
tan, Poldnia, la renovacid del culte a la personalitat

amb motiu del 75 aniversari de Breznez, etc.

Finalment, per als autors, la forma basica del
conflicte social s'estableix entre les fraccions de la
classe dominant —-burocrates, tecnodcrates i "humanistes”54—,
amb la participacid subalterna o la simple passivitat
dels treballadors. A tot estirar, accepten que -a través
d'una mediacid dels intel.lectuals marginats, organics
alhora als tecnocrates i als obrers- podria establir-se
una coincidéncia d'ambdos contra 1'élite politica, degu-
da a 1l'interés coml per unes relacions industrials basa-
des en l'autonomia de les parts i la negociacid col.lec-
tiva: "Estratégicament, els interessos de la classe tre-
balladora i els de la tecnocracia van en direccions diver
gents, perd en la lluita amb 1'élite s'ajusten a una ali

anga tactica" Tanmateix, els esdeveniments de Polonia

55°
del 80 i del 81 traspuen més aviat una alianga dels obrers,
els intel.lectuals marginats i els técnics proletaritzats

contra els burocrates i els managers, aixi com un fort

4. protagonisme.dels treballadors. Per una banda, la classe

obrera no ha restat tan passiva com implicitament suposa
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va l'andlisi de Konrad i Szelenyi. Per l'altra, a 1l'hora
de la mobilitzacidé, ha reclamat sindicats lliures i 11li-
bertats civils -contra 1'élite politica-, perd també elec
cidé dels directors i autogestid -contra els tecndcrates-.
Les dades empiriques de la manifestacid de la lluita de
classes més clara i de major intensitat coneguda fins ara
als paisos de 1'Est abonen més els criteris de Bahro que
els dels escriptors hongaresos, apunten més a un conflic
te burocracia/societat que a un conflicte obrers/intel-
lectuals. Una altra cosa és valorar la possible singula-
ritat del cas polonés. I, encara més dificil, esbrinar

el model de societat que podria brollar d'una ofensiva
victoriosa plantejada amb aqueixa distribucid de les for

ces.

Al capdavall, el conflicte entre telos i tech-

né, entre transcendéncia i adaptacid, reprodueix -sota
la forma de la contradiccidé- la vella etapitzaci6 stali-
nista de socialisme i comunisme, que esdevé lluita entre
el socialisme real i el projecte emancipador dels comu-
nistes. Aixi, els intel.lectuals sén, una vegada més, es
trat, "classe escindida'", puix la transcendencia és també

1'objectiu dels obrers que exigeixen autogestid i 1'adap

tacié i 1'interés dels qui manen.
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Podem, és clar, relativitzar la transcendéncia
-Konrad i Szelenyi ho fan molt bé-, identificant sempre
"socialisme"amb una transformacid social concreta. Pero
aix0 no fa desaparéixer 1l'esperanga emancipatoria: Gni-

cament 1li lleva carrega metafisica.

En el conflicte entre la societat orientada a
1'augment del pressupost i a donar a cadasc( segons el
seu treball (mitjangcant una qualificacidé politica, in-
tel.lectualitzada, arbitraria, de la qualitat del tre-
ball) i el projecte d'una societat orientada a la satis
faccid de les necessitats humanes i a la gestid pels
productors associats, és a dir, en el conflicte del so-
cialisme real i del comunisme marxista, no és ni molt
menys clar que s'expressen només les dues cares de la
"voluntat de poder'" d'aquells "amants del coneixement"

als quli Nietzsche cridava a ser governants y propieta-

ris.

Contra la hipdtesi fonamental de la sociolo-
gia de la reproduccid cultural, la disposicidé sobre els

mitjans de producci6é i el poder no es funcid de la ca-

pacitacidé teécnico-cientifica o cultural. I tampoc no ho

és al socialisme realment existent. Almenys, no ho és

“éncara. €s possible que la contradiccib fondejada en la
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divisid social del treball arribe a ser -si arribem tan
lluny- la contradiccid basica de la societtat del futur.
No sembla possible arribar-hi sense pregona transforma-
cid de les estructures economiques, socials i politiques

que son encara les d'avui.

Fins i tot assumin el pessimisme dels qui con
sideren aqueixa societat dividida entre '"pensadors' i
"executors”" con el menys dolent dels futurs possibles
-situacid en qualsevol cas millor que la d'avui i millor
que els futurs que s'anuncien més probables-, fins i tot
si acceptem aixd -que no veig per qué ens caldria fer-ho-,

sembla massa dir que ja som, ara.

Altres teories.

Entre els socidlegs académics de 1'Occident
sol trobar-se un Us de la nocid de classe encara infe-
rior al fet pels "dissidents'de 1'Est. Probablement,a-
g6 és un efecte més de les referéncies tedriques domi-

nants.

Una temptativa de reconstruccid sistematica
d'una teoria sociologica de les classes, inspirada en
les tradicions marxista 1 weberiana, deguda a Anthony
Giddens, inclou un examen de l'estructuracid de la de-

sigualtat social en alld que l'autor anomena '"socialis-
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me d'estat 56°

Giddens critica les teories de la nova classe.
Accepta, a tot estirar, que hi ha elements d'una incipi-
ent estructuracié de classes en la relacid entre la intel
ligentsia i els altres grups de la poblacid: "En aquest
sentit, no seria gens correcte afirmar, com ho fa Djilas,
que el propi Partit tendeix a perdre importancia a mesu-
ra que la '"nova classe" esdevé '"classe burocratica'; més
aviat tenim el contrari: la base de la formacio de la "'no
va classe" sembla ésser la penetraci6é i dominacidé del Par
tit pels qui tenen una educacid superior, els quals van
desplagant progressivament els antics "homes del Partit"”57.
D'altra banda, la transmissid de les posicions de classe
a través de les generacions no sembla possible directa-
ment en base a la disposicio sobre els mitjans de produc
cid: "si existeix un nivell alt de tancament -escriu Gid
dens- en l'estructuracido mediata de la "nova classe', ha

de funcionar a través de 1'hereéncia "d'avantatges educa-

tius 58"

La conclusid de Giddens és que cal esperar en-
cara Indexs elevats de mobilitat "a llarg termini" 1 que,
per tant, la teoria de la nova classe és exagerada., A tot

estirar, escriu, hom podria parlar de 'condicions que
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promouen una incipient estructuracid de classes als ni-

vells socials superiors'.

Giddens manté que el socialisme real és veri-
tablemet una societat amb '"abséncia de classes". Pero,
amb aixd no vol dir abséncia de desigualtat. En realitat,
és una qliestié gairebé terminologica, derivada de 1'allu
nyament respecte a la teoria de les classes marxiana. Gid
dens sosté que el sistema de dominacid és decisiu per a
l'estructuracio de classes, aixi com fortament independent
de les realcions de producci6é. Que l'estat és autonom
front a la societat i la politica front a 1l'economia. En
funcid d'aixd, afirma que el sistema de dominacid al so-
cialisme d'estat és del tipus "eélite de poder", diferen-
ciat dels sistemes de '"classe dirigent" 1 de ''classe go-
vernant'" (la diferéncia rau sobretot en les pautes de re-

crutament: inferior tancament intergeneracional).

Ho diu aixi: "Les societats socialistes esta-
tals han progressat veritablement cap a un ordre sensec
classes, perd ho han fet al preu de crear un sistema de
dominacié politica que ha alterat el cardcter de 1l'explo

tacid social en comptes de disminuir-la" 1 aixo per-

59°

gué hi ha una contradiccid entre la recerca de l'elimina

ci6 de l'explotacidé i 1'entestament de racionalitzar 1l'or
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ganizacid socila i econdmica mitjangant la seua direccid
conscient (retrobarem aquest motiu més endavant, en comen

tar l'antimarxisme de Leszek Kolakowski).

En el marc d'aquesta concepcid, les tensions

relatives a la intelligentsia en general i als técnics

en particular apareixen, una vegada.més, no sols com con
flictes interns a 1'élite, sind també com els elements
basics de la dinamica social. Giddens no analitza els com
portaments obrers que podrien modificar les seues conclu
sions. Anota, de pasada, que l'exigéncia obrera d'autoges
tid representa per al sistema una amenaca molt més gran
que no la plantejada‘pels elements tecnocratics. Pero ja

no hi torna.

Ara bé, després d'un conflicte que ha tingut
l'autogestidé en la seua cruilla i que ha assolit les di-
mensions de 1'hagut a Polonia des de 1'agost del 80 ;hom
pot raonablement continuar dient que els conflictes ba-
sics no son pas de classe? Classes si, classes no... Pot
ser el moviment del proletariat polonés ens ddna elements
per a tancar aquest debat, més enlla de la subalterﬁitat
que el feia 1invisible fins ara per a l'empirisme metodo-
logic.

En qualsevol cas, cal dir que -per al problema
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que aci ens ocupa- aqueix debat no és essencial: la des-
cripcid del socialisme real com societat de classes de

nou tipus o com societat de desigualtat social no clas-
sista no canvia molt les lligons que voliem traure. En-

llestiré 1'exposicid sintetitzant aqueixes lligons.

Conclusions.

Hem vist que son moltes les respostes a la pre
gunta sobre l'estructura social dels paisos de 1'Est. Des
de les teories de la nova classe burocratica o intel.lec
tual a diverses percepcions d'estratificacidé i desigual-
tat social no classistes. Dubte molt que aquest debat pu
ga arribar ara com ara a Conclusioné ampliament accepta-
des. Entre d'altres, per les mateixes raons que fan fos-
ca l'analis:i de la desigualtat social als paisos del ca-
pitalisme madur: per les dificultats de la teoria marxis
ta de les classes i, en general, de totes les teories sO
ciologiques ce les classes 1 la desigualtat social. Si
hi sumem la dimensid dels interessos implicats i les im-
menses conseqguéncies sociopolitiques associades a cadas-—

cuna de les respostes, cal no demanar massa.

tr 3eneral, no delxa de ser simptomatic que la
tendeéncia a descriure la societat sovietica en termes de

classes siga més forta entre els marxistes -més acostumats
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a enfrontar la qiiestid amb esquemes dicotomics i a 11li-
gar—-la amb les relacions productives- que entre els soci
0legs académics, més condicionats per les dificultats
que a la percepcid de classes i coses d'aquestes oposen

els habits empiristes.

Pel que fa a l1'objecte d'aquest treball, hi ha
tres resultats, presents d'una o d'altra forma en totes
les analisis, que sén forga significatius:

a) La doctrina oficial marxista-leninista, se-
gons la qual la societat soviética es composa només de
dues classes -obrers i camperols- i de l'estrat del intel
lectuals i esta absent d'antagonismes interns, no respon
a la realitat. Resulta ser una descripcid simplista i, a

més a més, ideolodogica, amagadora de les contradiccions i

les desigualtats realment existents.

b) Les velles classes de la societat capitalis
ta -aristocracia, burgesia, petita burgesia- han desapa-
regut. Les formes d'articulacid de classes 1 de desigual
tat social son basicament noves, no degudes a 1'heréncia
de la societat pre-revolucionaria sindé al desenvolupament
propi de la nova societat suposadament socialista.

c) La tendéncia empiricament observable no apun
ta a la desaparicidé de les noves formes de la desigualtat

social sind, amb matisos segons els diferents observadors,
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a la seua estabilitzacid i reproduccid eixamplada. Des
del combat de Stalin contra el "nociu igualitarisme" fins
a 1'afirmacid de l'expert en estructures salarials B.M.
Sukharevski, el qual, en 1968, assegurava que les diferég
cies de renda existents augmentarien encara més en termes
reals, no sembla que la situacid haja sofert cap canvi
substancial. I, com ha dit Kukushkin, és ben dificil ex-
plicar perqué el salari d'un treballador ha de ser vint

o trenta vegades més gran que el d'un altre.

Aquestes tres constatacions fan possible afir-
mar que, igualment com la formacid econdmica, l'estructu
ra social dels paisos de 1'Est tampoc no és socialista

en el sentit marxia.

Marx digué que socialisme era abolicid de la
burgesia convengut gque agO suposaria també 1'abolicid de
les classes 1 de la desigualtat social en general. Pel
que fa, si més no, al sistema que coneixem amb el nom de

socialisme real, no ha estat aixi. La burgesia ja no hi

¢s, la desigualtat si.
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CENTRALISME DEMOCRATIC I DICTADURA POLITICA.



El capitalisme

ha conegut formes

politiques

molt diverses. La democracia liberal, el feixisme, etc.
Es compatible amb la pluralitat de partits i amb siste-
mes de partit tunic, amb un ample ventall de 1llibertats
individuals i amb les formes més brutals d 'anorrear-les.

El capitalisme ha estat Palme i Franco,

Xile. Tanmateix,

tancial al capitalisme:

pietat privada. Sense aixo no hi

Per analogia,

Scahff- que el socialisme ¢és

brestructures politiques diverses.

cal considerar encertada aquesta opinié,

tible que alguna d'aquestes formes

tica. Tanmateix, l'analogia ens amaga

A

mental: és compatible amb el socialisme

és avui

la llibertat d'empresa

hom pot mantenir
igualment compatible

En termes

pogués

la pregunta

Franca 1

una forma politico-juridica és consubs-

i la pro-

ha capitalisme.

-com ho fa

amb so
generals,

si bé és discu-
no ser democra

fona-

la sobrestructu

ra politica de l'actual socialisme real? ipot haver so-
cialisme sota la forma del despotisme?

Interrogants que sén legitims, gque potser cal-
dria fer-se en altres condicions. Perd gque ara te*nen
una doble lectura: ens plantegen problemes autentica i,
alhora, ens amaguen la realitat social del "socialisme"
existent, al qual anomenarem, a partir d'ara, "estatal is
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La resposta, segons jo veig la cosa, seria més
aviat la segiient: E1l socialisme és compatible amb totes
les sobrestructures politiques generades per una comuni-
tat de productors associats, perd mai no amb les genera-
des per una associacid6 separada de burocrates, i i tampoc
no amb les que possibiliten una associacid separada de
politics i managers professionals, fins i tot si sén ele

gits democraticament.

s a dir, si parlem de l'estatalisme, 1l'analo-
gia de Schaff és irrellevant: pel simple fet que la base

no és socialista.

Dit d'altra manera: l'afirmacid que socialisme
és igual a propietat estatal més democracia no és neces-

sariament vertadera.

L'abséncia de democracia no és l'Gnica deforma
cidé de l'estatalisme, 1'Gnic tret que l'allunya del soci
alisme. Sembla, tanmateix, haver adquirit una logica pro
pia, una l0gica de fossilitzacid burocratica, que blogue
Ja el dinamisme social i les iniciatives internes 1 gene
ra actuacions exteriors cada cop més perilloses per a la

pau i el socialisme.

El despotisme burocratic no és 1l'unica forma

politica possible de l'estatalisme. De fet. ha esdevin-



gut un element particularment negatiu de 1la fosca perspec
tiva que les darreries del segle XX ofereixen a la humani

tat.

La democratitzacidé politica dels paisos de 1'Est
no els convertiria automaticament en socialistes. Tindria,
en canvi, tres conseqiiéncies d'abast historic incalcula-
ble: 1l'alliberament a l'interior d'aqueixos paisos de les
forces socials portadores de valors emancipatoris fent-hi
naixer novament una dinamica socialista; 1la potenciaciéd
d'aqueixes forces en la resta del mén -universalitzant un
altre cop l'empenta transformadora-; la millora extraor-
dinaria de 1les condicions per a un desbloqueig de 1la cori

gelacié militarista del statu quo dels blocs.

Podem comencar directament per les possibles
mesures de democratitzacid, puix no cal argumentar massa
per tal de concloure gque el sistema politic de 1'estata-
lisme ara existent ¢és solidament alié a tota democracia,
directa o representat iva. L'’abseéncia de pluralisme poli-
tic 1 d'eleccions 1lliures, de llibertats d'expressio, re
unid, associacidé 1 wvaga, aixi com de la democracia obrera
a les fabriques, el rigid control ideolodgic, la repressid
de qualsevol forma d'oposicidé politica i de discrepancia

ideolodgica, etc., etc., sén fets constatables per tothom.
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Dir que un sistema sense res d'aixo és democratic, o dir
fins i tot que és una democracia superior, sén, clarament,

afirmacions que no mereixen respostes racionals.

En realitat, aqueixa situacido és, per si matei
xa, una negacid tan brutal dels valors del socialisme i
del marxisme, que resulta ldgic que la protesta formula-
da des del primer moment per Rosa Luxemburg no haja ces-
sat mai completament. Al llarg dels setanta, el seu resso
ha estat en les paraules de Robert Havemann, dels Medvé-
dev, de tants i tants d'altres. lUna bona part dels contin
guts morals de la voluntat comunista s'ha salvat gracies

a llurs veus.

La democratitzacid del partit.

Fa deu anys, Roy Medvedev, portantveu qualifi-
cat dels “"democrates del partit', resumia aixi una qlues-

tid central:

"Al nostre pais governa el Partit comunista.
Segons els seus estatuts, el Partit és la forma suprema
de l'organitzacid politica, la forga que dirigeix i ori-
enta la societat soviética, que agrupa, sobre una base
voluntaria, l'avantguarda més conscient de la classe obre
ra, del§ camperols de les cooperatives 1 de la intelligen

tsia de la URSS.
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Es evident, per tant, que si les normes de vida del Par-
tit comunista no responen a una democracia auténtica, no

hi haura democracia arreu de la societat soviética.”61

I la qliestid de la democracia del partit ens
remet al seu criteri organitzatiu basic: 1'anomenat cen-

tralisme democratic.

La interpretacid del centralisme democratic en
cara vigent per al moviment comunista no és, naturalment,
eterna. Va entrar en la cultura politica dels marxistes
-concretament en la dels comunistes de la III Internacio

nal- entre 1920 i 1940.

La 122 de les 21 Condicions per a l'ingrés a
la Komintern deia aixi: "Els partits pertanyents a la In
ternacional comunista han de ser organitzats sobre el prin
cipi del centralisme democratic. En una época com 1l'actu
al, de guerra civil aferrissada, el Partit comunista sols
podra acomplir el seu paper si esta organitzat de la for
ma més centralitzada possible, si hi és mantinguda una
disciplina de ferro gairebé militar i si el seu organis-
me central esta fornit d'amplis poders, exerceix una au-
toritat indisputable i compta amt la confianga unanim

dels militants. 62

Al dramatisme insurrecional d'aquesta fdormula
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afegi Stalin, posteriorment, un altre matis essencial:
"La conquesta i el manteniment de la dictadura del prole
tariat son impossibles sense un partit fort per la seua
cohesid i la seua disciplina (...) quan la controveéersia
ha finit i s'ha pres una decisid, la unitat de voluntat
i la unitat d'accid de tots els membres del Partit sén
la condicidé indispensable sense la qual no hi ha ni Par-

tit, ni disciplina."63

Eren novetats. Durant molt de temps ningd no
havia gosat pensar, entre els marxistes revolucionaris,
que els drets d'expressié i reunid dels militants del par
tit havien de confinar-se a les reunions orgénidues. Ben
al contrari: el debat pGblic era continu -ho sabem sense
més que llegir Lenin, Luxemburg, Kautsky, Bukharin, Trots
ki, etc.- aixi com l'agrupament (ocasional o estable) de
militants per tal d'editar peridodics, promoure platafor-

mes, etc.

Fins i tot al X Congrés dels comunistes russos,
quan forem prohibides les fraccions, hom va decidir la
publicacidé d'un butlleti de debat permanent, on els mili
fants podien expressar llurs opinions 1 critiques en qual
sevol moment. El mateix Lenin -rebutjant una proposicid

en sentit contrari- va intervenir per tal de defendre el



-78-~

dret a proposar plataformes en temps de congressos. Isaac
Deutscher ha exposat admirablement com va degenerar la
practica abans que els principis, sota la pressid implaca

ble del burocratlsme64.

Fou més tard que hom va establir el criteri que
obliga els militants a no expressar cap critica fora de
les reunions organiques i a no tenir cap forma de connexid
horitzontal. La causa d'aquesta restriccid de la democré
cia interna -formalment mantinguda fins avui, segons crec,
per la totalitat dels partits comunistes- és facil de sa
ber si hom vol fer-ho. N'hi ha prou amb llegir els Fona-

ments del leninisme. Alli explica Stalin, amb tota clare

dat, qua calia negar als sectors disconformes de la soci
etat el dret a expressar-se i reunir-se, 1 en concloia,
molt coherentment, que era impossible reconéixer els es-
mentats drets als comunistes si se'ls negava al conjunt

dels ciutadans Cert que, unes pagines abans, afirma

65°
que aqueixos criteris dictatorials podien mantenir-se no
més comptant amb el recolzament de la majoria de la clas

se obrera, cosa que no canvia el fons de la qlestid.

En resum: els principis de verticalitat 1 orga
nicitat de la reunid i l'expressidé de comunistes s'intro

duiren dnicament, en la practica, quan la vella aspiracid



-79-

dels marxistes a una dictadura del proletariat infinita-
ment més democrdtica que el réaim burgés més democratic
esdevingué ominosa dictadura sense adjectius sobre la so

cietat sencera, inclos aci el proletariat.

Després, es difongueren a tot el moviment comu

nista. I fins avui.

Els elements comentats son només un aspecte
(segurament el més immediat) de l'esclerosi d'uns crite-
ris organitzatius incompatibles amb el desenvolupament
de la democracia interna. Rosa Luxemburg ja havia dit
que la llibertat és sempre la llibertat dels altres, dels
qui pensen diferent , de les minories. També a l'interior
dels partits, el dret de minories és la clau de la demo-

cracia.

La prohibicid de les fraccions fou establerta
pel partit de Lenin al seu X Congrés, sota la pfessié
d'unes condicions forga angoixants, de l'esgotament de
la minvada classe obrera i la destruccid de forces pro-
ductives per la guerra civil, de l1'aillament del poder
sovietic., Fou establerta e¢n termes de norma d'excepcid,

a l'espera d'un canvi del context.

Aviat va convertir-se en principi per a tots

els partits comunistes: als Congressos II 1 III de la In
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ternacional. Al darrer d'aquests, a través d'una histéri
ca resolucid sobre organitzacid que va meréixer -entre
altres molt més positius- el segient comentari de Lenin:
"... és quasi integrament russa (...) em fa la impressid
que hem comés un gran error amb aqueixa resolucid, i que
ens hem tallat nosaltres mateixos el cami cap a succeésos

ulteriors 66"

Naturalment, és impossible saber fins a quin
punt la pessimista intuicio de Lenin indica la que podia
haver estat una altra histdria del moviment comunista. Es,
al capdavall, el tipus de pregunta que resulta ben inGtil

de fer-se.

La democratitzacid de 1l'estat.

Goran Therborn ha indicat com, a diferéncia dels
mecanismes burocratica, tecnocratics i parlamentaris pro
pis del capitalisme, "la tecnologia politica especifica

de 1'Estat socialista pot denominar-se administracid de

quadres o direccid de quadres"” £s a dir, les organit-

67"

zacions de masses esdevenen estat.

Aix0 no vol dir -aclareix també Therborn- que
aqueixa '‘sdministracid de quadres" no puga prendre formes
burocratiques i/o tecnocratiques. De fet, aqueixa és la

situacid als paisos de 1'estatalisme. Igualment, podria



-81-

donar-se junt amb formes parlamentaries si les propostes

de vies democratiques s'imposassen en algun dels paisos

occidentals.

L'enquadrament de la poblacid es produeix -amb
lleugeres varients segons diferéncies nacionals- mit jan-
cant diferents esferes,la més estreta de les quals és la
direccid politica i econdmica, seguint amb el partit co-
munista ~1'eventual preséncia legal d'altres partits, com
és el cas, per exemple, de Polonia, no modifica gens la
qliestio-, i acabant-amb-diversesz"organitzacions de mas-
ses", de les quals la més ampla son els sindicats, que
enquédren la gran majoria (en alguns casos la practica

totalitat) de la poblacido treballadora.

Segons la tesi de Therborn, aquest sistema d'en
quadrament és un mecanisme fonamental de 1'estat socialis
ta. No és 1'(Gnic: coexisteix amb altres: 1'exércit, el
sistema judicial, 1'administracid, etc. Els quals, si bé
en teoria resten sotmesos als mecanismes de direccid po-
litica i, per tant, també al principi de 1l'enquadrament
(el dogma del paper dirigent del partit comunista expres
sa aquesta teoria), manifesten una forta tendéncia a fun
cionar autonomament, segons lleis propies. Fets, com ara

el colpd'estat militar a Poldnia, fan pensar en la pos-
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sibilitat que 1'enquadrament siga sobretot un mecanisme
de legitimacid, més que no de dominacid efectiva, i que
justament la crisi de legitimacid ha fet passar a prime-

ra linia els poders efectius.

En qualsevol cas -simplifique ara per raons de
brevetat, perd crec que ningld no negara el fons- aquest
sistema ha vingut estructurant-se de dalt a baix, amb el
poder estatal condicionant el partit i el partit les or-
ganitzacions de masses, 1 reduint-se les practiques demo

cratiques a pures formalitats.

Aixi, doncs, elements de democratitzacid efec-
tiva del sistema podrien brollar del simple canvi en la
funcid de les esferes d'enquadrament, de la seua conver-
sidé en mecanismes reals de control sobre els poders poli

tic i economic.

La dualitat de possibles funcions de les orga-
nitzacions de masses en la societat estatalista estigué
present des del principi. Hegedus ha recordat, amb aqucs
ta perspectiva, el debat sobre els sindicats, coincident
amb els primers anys del poder sovietic. "Estatalitzacib
dels sindicats i sindicalitzacid de l'estat” o fou el le

ma implicit, apuntant a la inevitabilitat d'una fusid en

tre estat i1 sindicats que, curiosament, no fou qgiestiona
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da per cap dels participants en la polemica, malgrat 1la
forta contraposici6 d'opinions al voltant de com calia

que aqueixa fusid s'hi produis.

Segons escriu HegediUs: '"La primitiva concepcid
unitaria fou substituida per dues tesis contraposades:
a) Els sindicats han de sotmetre's al control de 1'Estat,
perqué l1'Estat és l'organitzacid de la classe obrera re-
volucionaria (...) b) L'Estat ha de subordinar-se al con
trol directe dels sindicats, perqué l1'Estat sovietic és,
com qualsevol altre, un aparell administratiu separat dels
treballadors (...). E1 més ferm advocat de la primera con
cepcié fou Trotski; de la segona, 1''"Oposicid obrera"

(Sliapnikov) ‘69

Quan el debat fou tancat, després del X Congrés
dels comunistes russos, la primera d'aqueixes dues concep
cions s'havia imposat en la practica. 'La tasca principal
dels sindicats va consistir a partir d'aleshores en afavo
rir la realitzacid dels plans de desenvolupament economics
decidits per l'administracido (...) L'Estat socialista va
transferir als sindicats -com a compensacidé- poders admi

nistratius molt importants."70

Si acceptem com a bona aquesta descripcid de

les coses, 1 si tenim en compte que el sindicat és la més
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ampla de les esferes d'enquadrament de la poblacid als
paisos estatalistes, se'n conclou que una transformacid
dels sindicats del tipus de la produida a Polonia en 1980,
adquirint trets d'independéncia amb relacid a l'adminis-
tracié i al partit, aixi com formes democratiques pel que
fa a la seua formacid, a lagestido i a l'eleccid dels di-

rigents, significa una modificacidé important -no secundé

ria o marginal- dels esquemes d'organitzacid i dominacid

politica.

La qliestio -cal comprendre-ho bé- no és tan
sols la reconversid dels sindicats per tal d'acomplir 1la
missid que tenen sota el capitalisme. Seria important,
ben cert, que els sindicats tornassen a ser @iwnes de
reivindicacié i lluita dels treballadors enfront de la
capa dels managers i, en general, de l'estat-patrd. Pero,
fins aci, sembla que el sistema podria assimilar-ho: la
fraccid tecnocratica del grup dominant podria veure avan
tatges en una negociacid laboral "1lliure". Tanmateix, si
el sindicats, a més de la indepéndencia volen mantenir
els poders administratius ~i, de fet, politics- que ted-
ricament els corresponen segons el sistema, és a dir, si
a més a més de la independéncia volen 1l'autogestid, volen

triar els directors, etc., etc., aleshores la cosa canvia.
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I si volen, finalment, assumir la seua part en el poder

politic, el conflicte arriba al limit.

De fet, 1l'evolucid de les relacions entre Soli
daritat i el govern al llarg dels esdeveniments polonesos
de 1980 i 1981, s'ajusta prou bé a la descripcid adés fe
ta. Per un moment, quan el "triangle" Jaruzelski-Glemp-
Walesa, va semblar que fins i tot era possible l'accés
real a l'area del poder de l'organitzacid que s'havien
donat els treballadors. Tot fa pensar que aci, justament
aci, l'estatalisme realment existent va trobar el seu so§'

tre.

£s significatiu que per a l'estatalisme existent
resultas més facil cedir a canvis que implicaven un model
de societat més préxim al capitalista —unAmodel de rela-
cions "lliures"” entre les parts socials confrontades- que
a canvis que haurien representat un pas real cap al soci

alisme, cap al poder dels treballadors.

Hegedis ha sintetitzat aixi el nucli de les con
tradiccions existents:

a) "fins a cert punt,la gestidé i direccid apor

tades per una administracid separada de la societat cons
titueix una solucid més rapida i eficag¢ que la que podria

proporcionar una gestid a carrec de profans, i per aixo
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la consolidacidé de sistemes de gestid amb interessos, ob
jectius i un poder propis esdevé inevitable en l'estadi
present de desenvolupament de la societat; igualment

b) fins a cert punt cal (perqué els sistemes

de gestid generen indefugiblement interessos especials
oposats als del conjunt de la societat) establir algun
tipus de dependéncia efectiva dels organs de gestid res-
pecte de la societat; en altres paraules, cal assegurar
l'autoritat institucional de la societat sobre el poder

assolit pels diferents organs de gesti6"71.

Dit d'altra manera: cal la democratitzacid, el
control del poder per part de la societat, doﬁat qQue no
és encara possible acabar amb 1l'existencia d'aqueix poder
separat. L'autoorganitzacid, de baix a dalt, de les for-
ces socials seria, en si mateixa, un fort element de de-
mocratitzacié. Hi ha dos dilemes, segons Hegedius, encara
irreductibles: possessid estatal/exercici social de la
propietat i posicid empresarial/exercici de la propietat
pel col.lectiu de treballadors. Cal, doncs, almenys, so-

metre'ls a procediments democratics.

Pero alliberar les forces socials significa tam
bé admetre el pluralisme, indefugiblement. E1 pluralisme

cultural, ideologic i, també, el pluralisme politic.
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Pluralisme politic i estatalisme.

Molts dels critics comunistes de l'estatalisme
han palesgt llur malfianga envers el pluralisme de partits
com objectiu basic de la democratitzacié a 1'Est. Han de
manat als seus companys occidentals comprensid per a l'es
pecificitat de les condicions del desenvolupament social
als seus paisos. I al cap i a la fi, han vingut a dir que
no podem considerar la democracia parlamentaria com un
model universal. Potser hi haja, en aqueixes consideraci
ons, elements de possiblisme, de prudéncia politica. Crec,

perdo, que podem trobar quelcom més que aixo.

En general, concloure amb el pluralisme politic,
amb la llibertat de creacid de partits politics, em sem-
bla indefugible. Restablir les llibertats en la societat
civil, introduir elements de control per part d'aquesta
i mantenir el monolitisme de l'estat, sembla, tot plegat,

un programa massa incoherent.

Els critics més conseqglients entenen que ]'estg
bliment del pluralisme politic és un element important
de la democratitzacid, tot i que acompanyen aquesta de-
claracié de principis amb matisacions -de vegades forga
pessimistes— sobre el seu realisme en tant que proposta

politica a curt termini.
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Aixi, per exemple, Havemann, comentant en 1978 les tesis
de Bahro, declarava el seu acord de principi amb la pro-
posta de creacidé d'una nova Lliga dels Comunistes, tot i
considerant més urgent la formulacid de reivindicacions
més concretes, més viable una politica de '"passes peti-
tes”72. Dos anys abans, en un article titolat "El socia-

lisme i la llibertat', havia demanat, entre altres coses,

"l'autoritzacidé de partits d'cposicidé independents"” I,

73°
poc després, va manifestar la conviccid segons la qual
calia esperar el reviscolament de la "democracia roja de

Rosa 74"

Per la seua part, el capitol dedicat expressa-

ment a la questid de La democracia socialista, de Roy Med

vedev, conté també una presa de posicidé inequivoca.

Medvedev comenga argumentant que la dictadura
del proletariat i l'edificacid del socialisme no estan
forgosament lligades al sistema de partit G4nic. Les seues
paraules coincideixen amb les emprades habitualment pels
PP.CC. occidentals, a finals dels seixantes 1 principis
del setantes, per tal de fer compatibles amb el marxisme-
leninisme les concepcions d'una revolucid per la via de-
mocratica i la conservacid del pluripartidisme després

de la presa del poder.
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A continuacidé, hi afegeix: '"lLa qlestid essencial que vo-
lem examinar i que gairebé mai no havia estat plantejada
fins ara per la teoria marxista concerneix a la possibi-

litat del bi o pluripartidisme a una societat socialista

desenvolupada, és a dir, després del periode transitori,

quan ja s'ha edificat el socialisme i la societat s'en-

fronta al problema de bastir el comunisme"75.

Es a dir, la qliesti6 de Medvédev és: ;és possi

ble el pluripartidisme a la URSS de 19707

La seua resposta fou, en aquell moment, si
"Crec que, donada la situacid del nostre pails, seria nor
mal un cert pluralisme politic. Dins de certs limits, a-
quest pluralisme continuaria desenvolupant-se al llarg

dels propers anys, potser al llarg de la propera década”76.

Aqueix pluralisme no seria ja l'heréncia de les
classes 1 els interessos socials de la societat tsarista.
Sind el resultat de les noves formes de diferenciacio i

desigualtat socials. Partits de base social nova: Medvi-

dev pensa que no fou la repressidé 1'Unica causa de la de

saparicid dels partits anteriors sota l'stalinisme.

Pluralisme, per altra banda, existent ja en
forma embrionaria, més o menys desorganitzada: "El nos-

tre pals s'agita de nou per l'accid de corrents que po-
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drien fer de base a organitzacions politiques. Aquest
procés ha de ser examinat fredament, objectivament. Aixi,
admetem perfectament la possibilitat de formacid, a la
dreta de la nostra societat, de grups politics de caire
conspiratiu, de tipus neostalinista o xovinista. Organit
zacions semblants poden brollar també dels ambients naci
onalistes de les replibliques federades (...) Hom pot pre
veure igualment 1l'aparicid d'organitzacions conspirati-
ves entre les grups més extremistes dels occidentalistes,

socialistes cristians 1 anarquistes.“77

Feta aquesta descripcid, Medveédev anotava dues
possiﬁilitats. Bé l'acceptacio del pluralisme amb la cor
relativa democratitzacid del partit comunista (que tin-
dria en qualsevdl cas massa avantatges sobre les noves
forces i no perdria aixi el poder). Bé justament l'alter
nativa contraria, la negacid sistematica del pluralisme
politic, l'enduriment del partit (nic al voltant de posi

cions conservadores o neostalinistes.

Amb encertat pessimisme, Medvdev veia aquesta
segona eventualitat com la més probable. Amb no menys en
certada lucidesa advertia que la fossilitzacid burocréti
ca acabaria produint traumatiques sacsejades socials. I

enllestia la seua exposicid amb una dramatica declaracid
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d'esperances 1 conviccions socialistes: "... constatem
com, a hores d'ara, la tendéncia al tancament i a la ma
dura (...) constitueix una perspectiva més probable que

la democracia socialista. Aixi doncs, ens cal lluitar
contra les perilloses tendéncies actuals. Perd també, molt
aviat (si s'imposa la linia dura), haurem d'ésser capagos
de prevenir, en cas d'una‘crisi greu, l'adveniment tant

de 1l'anarquia com de totes les noves formes de totalita-
risme i de terror que privarien el nostre poble de les

conquestes socialistes ja obtingudes.”78

Andras Hegediis, en canvi, ha negat no fa molt
qUe el pluripartidisme siga una de les prioritats de la
democratitzacidé a 1'Est: "No crec que per a les societats
d'Europa oriental constituesca una alternativa realista,
ni tan sols desitjable, l'exigéncia d'una democratitzacid
a través de qualsevol sistema pluripartidista. Al mateix
temps, la idea central del concepte de pluralisme és in-
dispensable per tal de realitzar els principis socialis-
tes i tinc la conviccid que, amb una alternativa diferent

al pluripartidisme, és tan desitjable com realista."_ .

Lta malfianga d'Hegediis pel que fa a la propos-
ta de comengar per l'establiment de la pluralitat de par

tits es fonamenta en tres raons basiques:
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a) Aqueixa proposta —-diu- té sovint un caracter
de critica externa, corresponent a visions que "analitzen
els sistemes existents des d'una perspectiva socialista,
perdo arrelant el seu model fora de la societat en giies-

tio" Fent abstraccido de les diferents tradicions his-

80°
toriques, dels diferents models de societat, s'arriba a
postular un model universal de democracia coincident amb
la democracia parlamentaria tal i com la coneixem a 1'0c
cident. I aqueix model pot resultar massa abstracte, obli
dant que dos fets irreversibles (la inexisténcia de pro-
pietat privada i de mercat en el sentit capitalista) con
formen un model de societat al qual 1li correspon una for
macid polpitica especifica.

b) En segon lloc, el canvi al pluripartidisme
implicaria una topada tan radical amb el sistema existent
que introduiria un nivell de conflicte i d'inestabilitat
massa gran, arribant a posar en perill la pau i1 amenagant
la humanitat sencera. Hegedis pensa, per dir-ho aixi, que
el preu del canvi seria massa alt: "... la introduccid
d'un sistema pluripartidista a 1'Europa de 1'Est -oblidem
el fet que aix0 només podria esdevenir mitjancgant una ca
tastrofe, possibilitat que rebutge amb tota 1'anima- pro

vocaria una seriosa commocid interna i deixaria via ober

ta als perills d'una intervencidé bél.lica. En conseqién-



-93-—~

cia, des del punt de vista etic, considere indesitjable
aquesta possibilitat.”81
c) La tercera rad té el ressd de la democracia
directa: "Crec que la separacido entre poder i control
constitueix el pas més important i l'empremta de la plu-
ralitat social. Adhuc en el cas d'un sistema pluriparti-
dista, considere essencialment monolitica qualsevol soci
etat que admeta el control efectiu i1 sensible sobre les
institucions que formen l'estructura de poder només dins

del sistema de partits."” Segons aix06, la democracia és

82
fonamentalment participacid6 i control populars efectius.
Aconseguir-la d'una o d'altra forma, amb o sense 1lliber-

tat d'oposicidé politica, és quelcom secundari.

Hegedis es pronuncia per una democratitzacid
consistent, sobretot, en l'alliberament de les forces de
la societat civil, en 1'accés d'aquestes a lements de con
trol sobre el poder, pero sense pretensidé d'ocupar-lo. El
sindicalisme polonés i el moviment txec Carta 77 son, en

tre altres, les seues referéncies.

No vull ara discutir el fons del raonament del
teoric i politic hongarés, que és obviament forga discu-

tible. Sembla tenir, sobretot, una dimensid tactica, res

pondre a una preocupacid molt encomiable per alldo que és
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possible fer. Tanmateix, en aquest terreny, caldria dir

que la coexisténcia d'una societat civil 1lliure amb un
estat monolitic sembla, més tost que tard, impossible.la
tactica d'Hegediis sembla desembocar en una contradiccid
indefugible. L'experiéncia polonesa ha demostrat, segons
crec, el principi tactic d'Hegediis (Solidaritat fou su-
portada fins que comengda a plantejar el problema del po-
der politic), perd també ha palesat que l'alliberament
real de les forces socials és impracticable sota la cons
triccidé d'un poder despotic. E1 dilema és forga desespe-
rant,perdo hi és: no podem defugir-lo. La ldgica de la de
mocratitzacidé implica la practica de 1l'oposicid politica
i, per tant, del pluralisme, sense que aix0 supose consi
derar impossibles formes diferents a les de les democra-

cies occidentals.

Per altra banda, el tercer dels arguments d'He
gediis resta obert a una problematica molt important: La
democratitzacid de l'estatalisme existent és compatible
amb un avang cap al socialisme i també amb un acostament
als models socials del capitalisme tarda. Pot crear ele-
ments de poder real dels productors associats (unint con
trol sobre el poder politic, autogestid i poder adminis-
tratiu en mans de les organitzacions socials). I pot tam

bé legitimar un sistema que reccnduesca les organitzacions
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socials fora de l'estat, un estat que es faria pluralis-
ta perdo que romandria controlat per les capes dominants
de burdcrates i tecnodcrates, les quals negociarien amb
els treballadors i els ciutadans ja sense encobriments
ideologics, en termes de llibertat perd també de confron
tacié i separacid. Més lliure podria voler dir més socia
lista,:')pero no necessariament. En aqueix sentit, el prin
cipi de control social mantingut per Hegediis és un minim
indispensable de tota democratitzacid que vulga ser tam-

bé democratitzacid socialista.

Conclusions.

La superestructura politica de l'estatalisme e
xistent no és democratica, ni socialista, perqué no hi ha
el dret d'oposicid politica ni el corresponent pluralis-
me. I perqué, com va escriure Medveédev:

"No tenim la llibertat de paraula, d'opinid i
de pensament, ni la llibertat de premsa dignes d'una so-
cietat socialista. No fruim encara de la llibertat de
creacid artistica i de la llibertat d'investigacid, so-
bretot pel que fa a les ciéncies socials.

La llibertat de 1'individu i la inviolabilitat
de la persona inherents a una societat socialista encara

ens sdn negades. lLes persecucions administratives i els
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empresonaments per delictes d'opirnido son fenomens fregiients.
Els rocessos semisecrets sdOn massa habituals, aixi com
l'internament a hospitals neuropsiquiatrics per raons po

litiques.

Seguim privats de la llibertat de canviar de
lloc de residéncia i de triar el domicili; els viatges
a l'estranger estan prohibits per al ciutada sovieétic,

el qual no té tampoc el dret a abandonar el pais (...)

Els drets de reunid, de manifestacid i d'asso-
ciacid propis d'una societat socialista no tenen vigencia

per als ciutadans soviétics."83

La democratitzacidé passa, doncs:

* per la democracia interna al partit comunista,

* per l'alliberament de les forces de la socie-
tat civil, sindicats i d'altres organitzacions socials,ai
xi com per les llibertats culturals i de premsa,

* per la introduccid del pluralisme politic.

Una democratitzacid tal és una exigéncia inde-
fugible per tal de mantenir un minim d'estabilitat soci-
al sense convulsions massa traumatiques, per tal de reno
vellar la perspectiva socialista a escala mundial i per
tal d'evitar queﬁl'abisme existent entre el poder i la re

alitat social acabe generant actuacions encara més peri-
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lloses per a la pau i la supervivéncia mateixa de la hu-

manitat.

Una democratitzacio tal és, doncs, desitjable

en qualsevol cas.

(resta preguntar-se pels limits imposats a qual
sevol procés democratitzador per un fet cada cop més evi
dent: que, quan hi ha crisis a 1'Est, la instancia supre
ma de decisid és, massa sovint, el comandament militar
del Pacte de Varsdvia. Els entrebancs generats pel mili-
tarisme -i, en general, per l'autonomia dels aparells de
l'estat no dedicats a l'enquadrament de la poblacidé- sén
un problema central en la democratitzacidé. Tanmateix, mas
sa que ho sabem, ho sén també, potser encara més, als pa
isos, fins i tot als més democratics, de 1'Occident. Per
aixo consideraré aquest problema globalmeht, en un altre

context, en la segona part d'aquest treball.)

Convé afegir -com a conclusido- que, a diferéen-
cia d'alld que implica la quarta de les tesis de Schaff
esmentades adés (i que coincideix amb les formulacions
eurocomunistes actuals), una democratitzacido d'aqueixes
caracteristiques no suposaria necessariament la instaura
cidé d'un socialisme desenvolupat: seria també compatible

amb formes "1lliures'", democratiques, de relacions de de-
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sigualtat i explotacid entre els grups socials dominants
—burocrétics i tecnocratics- i el conjunt de la poblacid,
amb una convergéncia amb el model social del acpitalisme
tarda. Per tal que siga efectivament socialista, cal que
la democratitzacid no supose 1l'allunyament formal dels

treballadors dels centres de decisid, no supose la conso

lidacié i legitimacidé de 1l'allunyament real avui existent.
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L'argument més convincent, fins ara, de tots
els dedicats a establir que l'estatalisme és socialisme
ha estat, probablement, el sofisma limitat a la seglent
afirmagidé: "no és capitalisme, doncs cal que siga socia-
lisme'". L'hem trobat abans, amb una formulacid una mica

més sofisticada, al raonament de Schaff.

La forga de 1l'argument rau més en alld que sug
gereix que en alldo que diu realment. Implica la versid
del materialisme historic més coneguda per la majoria

dels marxistes, incita a mantenir-la dogmaticament i pro

porciona aixi una mena de confirmacid negativa que permet

que la doctrina reste intocada.

La revolucid d'Octubre fou anticapitalista, la
societat que va naixer d'aquesta €s doncs posterior al
capitalisme i, segons el marxisme, després del capitalis
me ve el socialisme. Per tant, la societat sovietica no
pot ser altra cosa que el socialisme. (Si coincideix o
no amb el que Marx entenia que hauria de ser el socialis
me no importa gens ni mica. Al cap 1 a la fi, també.va
dir Marx que sols els utopistes, els "no-cientifics", go

saven fer profecies sobre la societat futura.)

Molts negare, ben aviat, una o l'altra de les

premisses d'aquest argument. Afirmant,per exemple, que



-101-

la revolucid del 17 fou, basicament, una revolucid burge
sa, antiabsolutista o antifeudal, amb la substitucid pels
bolxevics d'una burgesia massa feble -gairebé inexistent-,
l'acompliment de les tasques historiques d'industrialit-
zacid o modernitzacid social propies del capitalisme i la
configuracid d'una societat que no és més que capitalisme
d'estat. O que, tot i essent una revolucid anticapitalis
ta, l'endarreriment de la base economica i l'aillament
resultant del fracas de la revolucid alemanya obligaren
el poder sovietic a mamprendre tasques corresponents al
desenvolupament capitalista, amb la consegient degenera-
cidé dels objectius inicials. D'altres; finalment, han in
dicat que la linia d'evolucid historica continguda en
l'ortoddxia de l'hismat (comunitat primitiva, esclavisme,
feudalisme, capitalisme, socialisme) dista molt de ser

un model universal.

Pannekoek, Trotski, Rizzi, Wittfogel 1 molts
més incidiren en una o altra d'aquestes consideracions.
Sense molt de resso, com és sabut. En realitat, Gnicament
els anys, la cada cop més indefugible constatacid de la
impossibilitat de veure els paisos de 1'Est com la socie-

tat futura, han obert el cami a una critica marxista sis

tematica de 1l'argument adés exposat.
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La revolucio "impura'.

En 1938, Anton Pannekoek havia arribat a la se
giient conclusid sobre la revolucid d'Octubre: "A Rissia
s'ha consolidat el capitalisme d'estat, no com a desvia-
cié dels principis establerts per Lenin (...), sind en

concordanga amb aqusts."84

Segons Pannekoek, la filosofia de Lenin no era
més que materialisme mecanicista, degradacid del marxis-—
me sempre en correspondéncia amb una practica politica
reformista. Aquesta fonamentacid filosofica havia permés
a Lenin ser portantveu alhora de la burgesia, de la peti
ta burgesia i del proletariat, encapgalant. aixi una reyg
lucidé impura, no auténticament proletaria, que evolucio-
na fins que '"per damunt del proletariat va créixer una

burocracia, una nova classe dominant i explotadora”85.

El reduccionisme de Pannekoek és molt xocant
avui. Hi ha dos materialisme, el burgé -basat en les ci-
éncies naturals- i el proletari -fonamentat en les cién-
cies socials-. Marx 1 Engels, de joves, havien fet costat
amb 1l'encara indiferenciada oposicio burgesa a 1'absolu-
tisme alemany, i havien coincidit aixi amb Feuerbach, amb
un materialisme burgés que utilitza la ciéncia natural
per tal de combatre la religid, soscavant aixi els antics

poders. Perdo la classe obrera no pot recolzar-se en la
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ciéncia natural, puix 1i cal lluitar contra la burgesia
que ha fet d'aqueixa ciéncia una arma al seu servei. "L'ar
ma tedrica del proletaniat és la:'ciéncia del ‘desenvolupa
ment socia1"86. E1l marxisme coincideix amb el desenvolu-
pament del proletariat, és la teoria que palesa la seua
forga en augment. Aixi, a les darreries del segle XIX,
quan él capitalisme assoli la plena hegemonia a 1'Europa
occidental i central, el materialisme burgés va desaparéi

xer i el marxisme resta aleshores com a Gnica concepcid

de classe materialista.

Perd -continua Pannekoek- a RUssia la situacio
era diferent: la lluita contra el tsrisme era en esseéncia
equivalent a les primitives lluites contra 1l'absolutisme
europeu; no hi havia una burgesia de certa importancia
capag, en tant que futura classe dominant, de prendre en
les mans aquesta lluita. L1 va correspondre aquesta tasca
a la intel.lectualitat russa, la qual lluita décades sen
ceres en defensa de la il.lustracid popular i contra el
tsarisme. En aquesta faena no troba cap recolzament, ni
teoric ni practic, de la burgesia occidental, antimateri
alista i reaccionaria. E1 va trobar tan sols al moviment
obrer socialista, i adopta per tant la teoria d'aquest:

el marxisme. "A Rssia, la lluita de classes dels obrers
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fou simultaniament una lluita contra 1'absolutisme tsa-

rista sota la bandera del socialisme."87

Aixi, sintetitzava Pannekoek el seu raonament,
la revolucid russa barrejava dos elements del desenvolu-
pament occidental (les tasques eren les de la revolucid
burgesa perd la forga activa era el proletariat) i la doc
trina leninista era igualment una barreja de materialisme
burgés i materialisme proletari. Finalment, els objectius
reals -capitalistes~ s'imposaren sobre la doctrina, la
qual esdevingué un simple mitja d'assegurar-se la confor
mitat dels obrers, l'acceptacidé per part d'aquests matei

xos de la nova forma de l'explotaciod.

Pannekoek no ha esta 1'dnic que ha identificat
l'estatalisme amb una forma modificada de capitalisme,

amb el capitalisme d'estat. Ho han fet també molts teorics

conservadors i, al llarg dels seixanta, un corrent d'ori
entacio maoista, amb Bettelheim com a teoric més signifi

catiu, va reprendre la idea.

Tanmateix, sense burgesia, sense propietat pri
vada 1 sense mercat com a mitja d'assignacid dels recur-
sos, no hi ha capitalisme. La linia analitica originada

en Pannekoek resulta ser massa simplista.
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L'hismat i Marx.

Segons la versid canonica del materialisme his
toric, al llarg de la historia de la humanitat s'han de-
senvolupat cinc modes de produccidé: la comunitat primiti
va, l'esclavisme, el feudalisme, el capitaliéme i el so-
cialisme. La llei del canvi ha esta la correspondencia
necessaria entre les forces productives i les relacions
de produccid. Aixi, segons Oskar Lange: "La regularitat
fonamental que troba 1l'economia politica quan estudia les
lleis socials que regeixen l'activitat econdmica dels ho
mes, €s la dependéncia de les relacions de produccid amb
relacidé a les forces productives socials.'Efectivament,
un desenvolupament determinat de les forces productives
exigeix un mode definit de cooperacié i de divisid del

treball en el procés de la produccid." Aquesta és, per

88

a tange, la primera lleli fonamental de la sociologia.

En realitat, l'aplicacidé del canon de 1'hismat
a la societat sovietica topeta immediatament amb una con
tradiccidé. Les relacions de produccid roc sén capitalistes
-i, per tant, segons la prescripcid dels modes de produc
cid successius- han de ser socialistes. I, tanmateix, el
desenvolupament de les forces productives no és superior

al propi del capitalisme (cal afegir avui: tampoc no cal
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esperar que arribe a ser-ho) i, per tant, no el corres-
pon un tipus de relacions de produccid superior al del

capitalisme.

La teoria de la historia de Marx conté dos prin-

cipis de determinacid, relatiu 1l'un a les forces produc-

tives, a la divisid del treball, a la tecnologia, i cor-
responent l'altre a les relacions de produccid, a l'es-.
tructura de classes, al sistema de la propietat. La supo
sicidé d'una correspondéncia necessaria entre ambdds prin
cipis esta obviament incorporada a la teoria, com una de
les seues premisses, pero dista molt de ser evident per

si mateixa. La Eealitat sovietica és, sense més, una re-
futacidé amb molta forga d'aquesta premissa, si no de la

teoria sencera. La pluralitat de formacions socials pre-

industrials és segurament altra.

Marx mateix sembla haver estat més o menys cons
cient de 1'ambigiitat continguda en la seua exposicio de

l1'evolucid historica. A E1 Capital, per exemple, va escriu

re: "Allo que diferencia unes époques d'altres no ¢és el
Sim® em, Mab duwimy ~mTiawy Je T ool N
que s'hi fafgg. Amb quins mitjans de treball, és a dir,

amb quines forces productives, amb quina divisid del tre
ball, amb quina tecnologia, ... Es també possible adduir

textos que posen l'accent en l'altre principi. L'ambigui
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tat hi és: espigolant Marx no ens la traurem de damunt.

E1 marxisme conté, doncs, la possibilitat de
formular dues visions diferents de 1l'evolucido social, se
gons el principi definidor que s'hi trie. Les seqiiéncies
"feudalisme-capitalisme~-socialisme" i "preindustrial-in-
dustrial-postindustrial', tal i com han estat desenrotlla
des pel materialisme historic d'una banda i per la tradi
cibé sociologica que va de Saint-Simon a Bell o a Richta

per l'altra, exemplifiquen aqueixa dualitat.

El problema, rau, en la connexid entre "dife-
rents tipus d'organitzacié técnica del treball i diferents

tipus de sistemes economics i socials" de "sistemes de

90’
produccid" 1 "sistemes de desenvolupament”91, de '"forces
productives" 1 "formes socials de Circulacié"gz, de for-

ces productives i de relacions de produccid.

Es possible dir que la connexi6 és merament ac
cidental, que les dues linies analitiques sdon ampliament
independents, contra la suposicid de Marx, tal com ho han
fet els sociolegs que han teoritzat la "societat industri
a1"93, acceptant en conseqgiéncia la desaparicid d'una te
oria unificada de la historia.

Es possible també reafirmar un lligam necessari

i determinista, de forma tal que feudalisme, capitalisme
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i socialisme serien 1l'expressidé social i politica, res-
pectivament, de les societats agraries, industrials i
postindustrials o de la revolucid cientifica i técnica.
Aquesta és la suggeréncia més o menys explicita, per

exemple, al treball del grup de Richtag4.

La primera d'aquestes dues lectures resta, ob-
viament, molt allunyada del marxisme, i s'acosta més a
les filosofies liberals de la "societat oberta", prescin
dint de tota teoria explicita de la historia i assumint,
com ha dit Morin, la teoria implicita que fa del capita-
lisme el cim de la historia: '"la major part del treball
historic s'havia realitzat, ja no hi havia revolucid ra-

dical ni metamorfosi social més enlla de la societat in-

dustrial avangada... 95°
La segona, indirectament, és apologetica de
l'estatalisme. Aquest no és socialisme encara, ve a dir,
perd no cal cap transformacio radical, cap revolucid, per
tal d'arribar-hi. El desplegament de la revolucid cienti
fica i tecnica, forgant la superacid de la divisid del
treball i l'eliminacié del treball directe, $e n'encarre
gara. El determinisme tecnologic fa acl la funcid de la

confianga evolucionista dels vells socialdemocrates de

comengaments del segle XX: el desenvolupament de les for
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ces productives ho fara tot per nosaltres.

Es possible restablir una teoria d'arrel mar-
xista, connectant 1l'estructura social amb la de les for-
ces productives perdo sense incloure un postulat de causa
litat lineal., Aixi, cada etapa historica, determinada,
segons l'observacidé de Marx, pels "mit jans de treball",
podria adoptar, almenys en principi, formes socials di-
verses. Dit d'altra manera: no hi hauria una sola socie-
tat preindustrial, industrial o postindustrial, sind di-
verses societats preindustrials, industrials o postindus
trials. Les dues victimes principals d'aquesta reformula
cibé de la teoria sbén el determinisme i 1l'escatologia, és
a dir, les dues cares de la conviccid que fa del socialis

me el final necessari de la historia.

L'observacid anterior ha estat feta per molts.
Pero la teoria corresponent encara no s'ha formulat en
termes minimament satisfactoris. Sense determinar les
"condicions de possibilitat", els limits de les diverses
formacions econdomiques compatibles amb un nivell donat
de les forces productives i els processos de constitucid
de les gue han existit efectivament al llarg de la histé
ria, la cosa no deixa de ser una modificacid ad hoc del

materialisme historic, que el fa compatible amb els fets
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al preu de desdibuixar-lo considerablement.

En qualsevol cas, l'esquema sembla el més esca
ient si hom vol reconéixer que dues societats poden coin
cidir pel que fa a les seues forces productives i, tanma
teix, diferir -i ser, efectivament, societats diferents-
per llurs relacions de produccidé, i, al mateix temps, man
tenir 1l'enfocament marxista. Sembla el més escaient per
a una interpretacid compatible amb el marxisme de, per

exemple, les realitats actuals dels USA 1 la URSS.

Que els sistemes economics i socials del capi-
talisme i l'estatalisme sén diferents ha estat argumentat
anteriorment. La identitat de llur organitzacid teécnica
del treball pot establir-se segons fonts molt diverses,
des de la preocupacid de Lenin per copiar els métodes
tayloristes d'organitzacio fins a les déries actuals per

tal d'augmentar la productivitat del treball.

£l 1libre de Miklos Harazsti, Darrabér, ho ex-
plica millor que les més acurades teories. La descripcio
minuciosa de les experiéncies subjetives dels treballa-
dors, de llur alienacid respecte al sistema d'enquadra-
ment politic i a la jerarquia industrial, de 1llur viven-
cia d'allunyament d'un poder que es diu llur poder, as-

soleix moments de curel ironia. Com aquell que 1li fa re-
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cordar com "l'artifex de la management science hongaresa

va declarar a un periodic que la remuneracid per rendiment
és el salari socialista perfecte: correspon al principi
"de cadascli segons les seues capacitats, a cadascu segons

"
el seu treball 96"

E1l postsocialisme.

Les teories de la societat industrial, origina

des amb molta anterioritat a R. Aron pero que comenga

o7’
ren a concretar-se sistematicament amb els seus treballs,
han remarcat la coincidéncia entre capitalisme i estata-
lisme tot justament aci: en la condicibé compartida de so
cietats indQstrials. Aix0 no significa considerar-les com

societats idéntiques. Ni tan sols implica acceptar la teo

ria de la convergéncia, segons ha explicat a bastament un

del pares fundadors d'aquestes teories: Daniel Bellga.

Alain Touraine ha dut la identificacid entre
socialisme i industrialisme fins a les Ultimes conseqlen
cies. Per a ell, la societat postindustrial que ara co-
menga és també postsocialista. El socialisme, que fou
l'expressid ideal i politica d'una classe obrera confi-
gurada a través del conflicte social central del mén in-
dustrial, ja no és més moviment social. Cada cop més ideo

logia buida, simple programa de govern, discurs d'una
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tecnocracia avida d'ocupar definitivament 1l'estat, deu
ser superat si hom vol que els nous moviments socials,
les noves forces alternatives, arriben a la consciéncia

i a la Qoheréncia, configurant una nova esquerra. E1l so-
cialisme mor amb la indlistria que el feu naixer: "El so-
cialisme fou la ideologia del moviment obrer entestat en
la seua lluita contra els cacics de la industrialitzacié
i de les fabriques i a favor d'una utilitzacid democrati
ca de les forces materials, intel.lectuals 1 morals de
produccid de la societat actuants a la societat industri
al. Dir que sortim de 1'época socialista significa que un
personatge histdric (el moviment obrer) perd part de la
seua importancia al mateix temps que el seu adversari (el
patr) i que el comi camp de batalla (Ia societat industri

al). 99

Touraine accepta la possibilitat -gairebé la

certitud- d'un capitalisme postindustrial: "E1l capitalis

me no és un sistema de produccido,sind un sistema de de-

senvolupament, la industrialitzacid dirigida per una bur-

gesia. El capitalisme pot no ser pas industrial, ser pre
industrial, és a dir comercial, o postindustrial, és a
dir programat. La societat industrial,al seu emtorn,pot

ser capitalista, si la propietat dels mitjans de produc-
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ci6 és privada; o socialista, si l'esmentada propietat
és publica. Hom pot instaurar el socialisme sense canvi-
ar les relacions entre classes en la indlGstria; és pos-
sible sortir-se'n de la societat industrial, com anem
fent-ho en aquest darrer quart de segle, sense sortir

del capitalisme."

100
I, tanmateix, no accepta la possibilitat d'un
socialisme postindustrial. Aci, el seu discurs,molt in-

teressant per altra part, és incoherent.

Touraine s'adhereix als qui consideren que el
socialisme real és una via a la societat industrial al-
ternativa al capitalisme, perdo no una superacidé d'aquest:
".Com fer creure que el socialisme ve després del capita
lisme, si tots els Estats que es diuem socialistes s'han
fbrmat en societats ni poc ni molt industrialitzades.u?”1o1.
El seu esquema teoric inclou una distincid entre sistema
de porduccidé i sistema de desenvolupament, analoga a les
de Therborn i Marx adés ressenyades. Aix0 1i permet dir,
com hem vist, que el sistema de desenvolupament capitalis
ta és compatible amb el sistemes de produccid pre i post

industrials, i no sols amb la seua forma classica indus-

trial.

El socialisme, en canvi, només és compatible
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amb el sistema de produccidé industrial. Pero aixo depén
d'una definicié de socialisme forga arbitraria, que el
redueix injustament als elements més fortament negats

pel comengament de la societat programada (com, millor

que postindustrial, s'estima dir Touraine). Aixi: "El so
cialisme és (...) l'associacibé de tre elements fonamen-
tals: 1l'accié obrera, 1l'eliminacié per 1'Estat dels en-

trebancs que s'oposen al desenvolupament econdmic i 1la
creenca en el progrés natural de 1les forcés de produccibé.
El primer pot anomenar-se social, el segon politic i el
tercer ideoldgic. Associem-los més estretament: el socia
lisme és l'accidé transformadora de 1la lluita de 1la classe

obrera en accidé politica al servei del progrés material

i social." De bell antuvi, la cosa sembla facil de dis
soldre. és evident gque es socialisme ha estat, en bona me
sura, tot aixd. Perd, sense més, seria com definir el ca
pitalisme pels tres elements seglents: l'actuacidé dels

empresaris individuals, l'abséencia de gualsevol interven
cié estatal en la vida econdmica 1 la no menys ferma cre
enca en el progrés natural de les forces de produccibd.

Ningd no acceptaria avui una definicidé aixi.

De fet, els mateixos elements definitoris em-

prats per Touraine poden ser eixamplats, afegint-ne d'al
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tres i1 marcant 1les linies de desenvolupament d’un socia-
lisme post industrial. El1 qual seria alhora ant icapitaliis
ta, antiburocratic i antitecnocratic, expressidé del movi
ment obrer i dels nous moviments socials (de fet, el pro
Pi Touraine inclou el sindicalisme entre els moviments
alternatius). Que hauria de reprendre 1l'’orientacidé anti”®
estatalista que fou, per altra banda, 1la dels seus origens
(la dialéctica intervencidé estatal/autogestid no pot veu
re's com extepna totalment a la tradicié socialista). Que
hauria d'admetre que la historia no té final i que el pro
grés no és cap necessitat natural, la qual cosa no canvia
massa el problema si les demandes emancipatories subsis-
teixen (no veig perque la voluntat de canviar 1la vida ja
-que segons Touraine caracteritza els nous moviments so-
cials- hauria de ser radicalment incompatible amb els va

lors socialistes) .

Touraine no respon explicitament objeccions d'a

quest caire. Tanmateix, sembla que, si pensa que el soci
alisme no és compatible amb 1la societat programada, és
per raons que s'arrelen en un terreny diferent, no rela-

tives tant al que el moviment socialista ha estat histo-
ricament com a les seues condicions actuals de desenvoliu

pament. Per a Touraine, socialdemocracia i stalinisme sén
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les dues manifestacions possibles del socialisme i, a més
a més, llur contradiccié és insalvable. Als paisos amb
una classe obrera amplia, aquesta es m ou dins de les re
lacions capitalistes, és un moviment social intern al sis
fema inspirat per un pragmatisme reformista. Alla on el
moviment real dels obrers é§ feble, en canvi, aqueix mo-
viment és substituit per un partit que es planteja la con
questa de l'estat. Les dues concrecicons del socialisme

s'allunyen cada cop més 1l'una de l'altra:

"... el socialisme antireformista (...) s'ha
presentat com l'agent de la sintesi d'ambdues, pensada
en termes de reformes d'estructura. Tanmateix, l'experiég
cia historica demostra que aqueixos dos camins van apar-
tant-se cada vegada més. Ha arribat el moment de triar
entre la preparacid de la revolucid de desplUs-ahir i la
transformacidé de la societat amb mitjans institucionals.
Cal desenganyar els qui volen superar la contradiccid en
tre reformisme i estatisme fugint cap a la fusid mistica
de la democracia i la revolucid. El punt de realitzacid

d'aquesta fusid no existeix enlloc”1o3

El socialisme impossible de Touraine és, obvia
ment, el de Mitterrand, el de l'eurocomunisme, el de 1l'eu

roesquerra No m'aturaré ara examinant aquest punt de

104°
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vista. En realitat, 1la formulacié de Touraine reprodueix
un vell dilema entre socialisme i llibertat plantejat eri
tre altres per Kelsen, Popper i Bell””~.. Hi tornaré més

endavant, analitzant una formulacidé molt acurada del di-

lema feta per Leszek Kolakowski.

El protosocialisme.

Rudolf Bahro ha encunyat el concepte de "proto
socialisme"”, amb 1la finalitat de designar el tipus de so
cietat existent als paisos de 1'Est. El concepte té una
virtut notable: diferenciant-se del socialisme connota al
mateix temps la forma de societat des de 1la qual és més
facil pegar el bot fins al socialisme. En aixo, probable?

ment, encerta.

Tanmateix, la definicidé del protosocialisme e-
laborada per Bahro resta empresonada en la xarxa de con-
tradiccions 1 ambigtitats anteriorment analitzada. E1
protosocialisme apareix en la seua exposicid, al mateix
temps, com una formacidé econdmica gque després del capi-

talisme 1 com una forma alternativa diindustrialitzacid.

Per wuna banda, ens trobem amb una formacid e-
“L'titol
condonica de transcicid: entre el comunisme 1 la societat

desenvolupada de classes, gque una vegada fou recorregut

"cap endavant" 1 que ara cal recdrrer "cap endarrere",
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s'ha caracteritzat en els dos casos per 1l'existdnecia A'una
funcib esvecifica de 1'3istat sorcida directament de-
la divisidé social del treball i de la cooperacid. Allo
que caracteritza ambdues époques és unes forces producti
ves estatalitzades, no comunitaries ja en un cas, i en-

cara no socialitzades en 1'altre."106

Per l'altra, amb una teoritzacidé que, implici-
tament, apunta a l'existéncia de dues linies del desenvo
lupament histdric: una occidental, consistent en la se-
quéncia feudalisme-capitalisme, i l1'altra oriental, "a-
sidtica', caracteritzada per un pes molt més gran de la
burocracia i molt més petiti de la propietat privada:
"L'analisi condueix a un concepte general de 'via no ca-
pitalista”,que inclou la major part dels paisos nominal-
ment socialistes, 1 a la recerca de l'origen de la via no
capitalista en el retard de 1l'anomenat mode de produccid
asiétic“1o7.

Bahro no arriba a sortir-se'n, de l'embolic.
Tanmateix, ens ha oferit la millor reconstruccido fins
ara existen de les categories basiques del materialisme
historic pel que fa a la qlestid..decisiva que ara ens o-

cupa.

: Com ha comentat Herbert Marcuse, el tret de

més ampli abast de la teoritzacidé de Bahro és aquell
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que permet projectar-la també sobre els problemes del ca
pitalisme tarda: "Alld que exposa, de fet, és que dintre
d'aqueixes dues estructures socials pregonament diferents,
opera la mateixa barreja fonamental del progrés i destruc
tivitat, de productivitat i de repressid, de satisfaccid

i de mancanga. Aquesta barreja que, sota formes dbviament
molt diferents, és compartida per ambdues societats,amb
una potencialitat estabilitzadora que ha estat molt greu
ment subestimada per la teoria marxista, no pot trencar-

se més que per un tipus de socialisme que encara no exis

teix. 108

Conclusions.

Res no impedeix lgicament l'existeéncia d'una
formacid econdomica no-capitalista i no-socialista, his-
toricament nova, és a dir, no corresponent a cap de les

formacions conegudes anteriors al captalisme.

La premissa de la formulacid candonica del ma-

terianisme historic segons la qual hi ha una seqiéncia
necessaria de l'evolucid historica, des del feudalisme
al capitalisme i des d'aquest al socialisme és empirica-

ment falsa.

L'estatalisme o socialisme real és una forma-

cidé aixi, no superacid historica del capitalisme - i,fins
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i tot, en trets tals com el desenvolupament de les forces
productives, endarrerida en relacidé al mateix-, que co-

rrespon a un nivell semblant del sistema de produccid.

L'estatalisme o socialisme real no és, pero,
capitalisme, r- tampoc— bo— —€s— ana f-"nma par ticulae-do—
+tai1icmo, i tampoc no és una forma particular de capitalis

me (d'estat, burocratic, etc.) .

El socialisme encara no existeix.
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EL SOCIALISME ES UNA NOVA CIVILITZACIO.
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"iQuina mena de vida millor voliem
aconseguir? “Potser només aquest
mediocre benestar buit de perspec
tives amb el qual, amb tant migrat
éxit, volem ultrapassar el capita
lisme tarda, tractant d'acurtar el
seu avantatge i anant per un cami
que, segons totes les nostres con
viccions tradicionals, no condueix
siné a l'abisme? jNosaltres voliem
una civilitzacié diferent, superi
or!»

R. Bahro
Fins ara, dient que 1l'estatalisme no és socia-

lisme voliem dir, sobretot, que no ho és en el sentit que

Marx va donar a la paraula. Comentarem aci Qque seria pos-
sible parlar del socialisme en un altre sentit, més pro
xim a les visions d'alguns socialistes "utodopics", parti-

cularment de Saint-Simon, expressament criticades per
Marx. Finalment, argumentarem gue Marx tenia radé rebut-
jant aqueixes visions: que els valors basics del comunis
me, des les alternatives de societat nascudes fa segle 1
mig amb el moviment obrer organitzat, sén negats practi-

cament per 1 ’estat al isme ara existent.

La nocidé del socialisme es 1lliga avui al pro-
jecte d'’una nova civilitzacidé. Per'no podra materialit-
zar—-se sense una transformacidé radical, tant del capita-
lisme madur com de 1*estatalisme. Una transformacid la

necessitat de la gqual es fonamenta en raons basicament



-123-

semblants, apunta en objectius i recolza en necessitats
ampliament coincidents i pot encarnar-se en forces soci-
als i culturals d'analoga configuracido per als dos sis-

temes.

El socialisme marxista.

La linia més tradicional de defensa de l'orto-
doxia marxista~leninista quan algi assenyala la distan-
cia entre les previsions dels classics i la realitat so-
cial i politica del sistema soviétic remet a la '"teoria
de les dues fases de la societat comunista. Aquesta'teo
ria" és dubtosament atribuible a Marx. Probablement, pel
que fa a Marx, seria millor parlar d'una gairebé total

indistincid entre socialisme i comunisme.

Els partidaris de la doctrina de les dues fa-
ses empren a tall de text sagrat un conegut passatge de

la Critica del Programa de Gotha que comenga diferenci-

ant la societat comunista desenvolupada de la gue acaba

de sortir de la societat capitalista i, per tant, presen
ta encara en tots els seus aspectes, l'economic, el moral
i 1'intel.lectual, el segell de la vella societat de l'en

tranya de la qual procedeix.

E1l productor individual -argumenta Marx- obté

de la societat "alld que ha donat'", una vegada fetes les
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obligades deduccions. Ha donat treball (la seua partici-
pacidé en la jornada social del treball). A canvi, després
de descomptar la part corresponent al fons comG, a les

necessaries despese comunes, pot traure dels dipdsits so
cials de mitjans de consum una gquantitat de béns equiva-

lent a la gquantitat de treball gue ha retut.

Aixi -diu Marx- el principi és gque la mateixa
gquantitat de treball gue una persona ha donat a la socit
tat baix wuna forma, la rep d'aguesta sota altra forma dis®

tinta.

Perd aquest principi -continua Marx- és el ma-
teix principi d'intercanvi d'equivalents gque regula el
mercat, l'intercanvi de mercaderies. Ha canviat la for-
ma de l'intercanvio, i el seu contingut, perque ningu
no pot donar més que el seu treball 1 pergue sols pot
apropiar-se Jja de mitjans de consum. Perodo la distribu-
cidé d'agueixos mitjans entre els "diferents productors"

respon encara a la llei del wvalor.

En funcidé d'agcd -conclou Marx- la primera fase
de la societat comunista realitza una distribucidé desi-
gual, resulktat de 1la desigualtat natural entre els indi
vidus 1 la necessitat d'aplicar a tothom el mateix cri-

teri de regulacid.
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"Per aixdo, el dret igual continua sent aci, en

principi, el dret burgés, per bé que ara el principi i la

practica ja no s'estiren dels cabells, mentre que -al ré
gim d'intercanvi de mercaderies- l'intercanvi d'equiva-

lents no s'hi dona més que com a terme mitja, i no als ca

sos individuals.

Malgrat aquest progrés, el dret igual encara

conté una implicita limitacidé burgesa. E1l dret dels pro-

ductors és proporcional al treball que han 1lliurat; la

igualtat, aci, rau en que s'hi empra la mateixa mida:el

treball.

Tanmateix, un individus soén superiors -fisica-
ment o intel.lectual- als altres i1 fan doncs, amb el ma-
teix temps, més treball, o poden treballar més temps; i
el treball, si ha de servir de mida, deu ser determinat
en duracidé o intensitat; d'altra manera, ja no és més u-
na mida. Aquest dret igual és un dret desigual per a tre
ball desigual. No reconeix cap distincid de classe, per-
qué aci cada individu és només un obrer com els altres;
pero reconeix tacitament, per tal com sén privilegis na-
turals, les desiguals aptituds dels individus i, en con-
sequéncia, la desigual capacitat de rendiment. En el fons

és, per tant, igual com qualsevol altre dret, el dret de
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la desigualtat. E1 dret ha de consistir, per naturalesa,

en l'aplicacid d'una mida igual (...) Per tal d'evitar
tots aquests inconvenients, caldria que el dret no fos

igual, sind desigual.

Perd aquestos defectes sén inevitables en la
primera fase de la societat comunista, tal i com brolla
de la societat capitalista després d'un part llarg i do-
lordés. E1 dret no pot ser mai superior a l'estructura e-
conomica ni aldesenvolupament cultural -condicionat per

aquesta- de la societat. 110

A continuacid, Marx descriu la societat comu-

nista que deura naixer de la transcisio:

"En la fase superior de la societat comunista
haura desaparegut la subordinacid esclavitzadora dels in
dividus a la divisid del treball i, per tant, 1l'oposicid
entre el treball manual 1 el treball intel.lectual; el
treball no serda sols un mitja de vida, sind la primera
necessitat vital; amb el desenvolupament de totes les ca
pacitats del individus, creixeran també les forces produc
tives 1 correran a doll els manantials de la riquesa
col.lectiva. Solament aleshores podra ultrapassar-se to-
talment 1'estret horitzo del dret burgés i la societat

podra escriure en la seua bandera: jDe cadascl segons la
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seua capacitat; a cadascl segons les seues necessitats!"111

£s a dir, per Marx -fins i tot als textos més

"realistes'", com aquest- societat comunista é€s:

a) Superacidé de la divisid del treball i, espe

cialment, de l'oposicid entre treball manual i treball
intel.lectual: "... des del moment en el qual el treball
comenga a ésser repartit, cada home s'encaixa en una es-
fera d'activitat exclusiva i determinada, que 1li és impo
sada i de la qual no pot alliberar-se: és cagador, pesca
dor, pastor o critica-critiques, i esta condemnat a res-
tar igual si no vol pedre els seus mitjans d'existencia.
En la societat comunista, en canvi, on ningd no té un ti
pus d'activitat exclusiva i qualsevol pot perfeccionar-se
en la branca que més 1i plagui, és la societat qui regla
menta la produccid general; aixo crea per a mi la possi-
bilitat de fer avui tal cosa, dema tal altra; puc cagar
al mati, pescar a migdia, practicar l'ensenyament a la
tarda, dedicar-me a la critica havent sopat, toct scgons
el meu desig 1 sense necessitat de convertirme en caga-
dor, pescador, o critic.”112
Moltes vegades ha estat assenyalat el caire u-
topic d'aquesta proposta. Examinar la qliestid ens remet

al desenvolupament dr les forces productives 1 de la ne
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cessitat técnica pel que fa a l'organitzacid del treball,
aixi com a la referéncia préctica -de lluita de classes-
que és la lluita per la reduccid de la jornada del tre-
ball, mediacid decisiva cap a la superacid de la divisid
del treball. Considerar Gnicament la tecnologia ens dé-
na interpretacions mecanicistes, bé pessimistes (1' ac-
tual organitzacidé del treball té una estructura inamo-
vible), bé optimistes (la RCT s'encarrega d'eliminar el
treball rutinari). Considerant només l'accidé dels grups
socials, tenim formulacions voluntaristes, idealistes

(aixd es resol amb una revolucid cultural, etc.)

113°

b) E1 treball esdevé la primera necessitat vi-

tal. €s a dir, superacid de l'alienacid del treball, se-

gons una idea present des dels Manuscrits de 1844, la pos

sibilitat de capgirar la situacid seglent: "... Al seu
treball, en treballador no s'autoafirma, s'hi nega; no
s'hi troba bé, sind a disgust; no desplega una energia
intel.lectual i fisica lliure, sind que mortifica el seu
cos i arruina la seua ment. Aixi, eltreballador no es tro
ba senyor de si mateix fins que abandona el treball, i al
treball viu l'alienacid... En conseqiiéencia, 1'home (el
treballador) creu obrar lliurement només quan fa les se-
ues funcions animals -menjar, beure i procrear, afegint-

hi, a tot estirar, estatge, amaniment, etc.-, i, en canvi,
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viu com un animal les seues funcions humanes. Allo que és

bestial esdevé huma i alldo huma bestial."114

c) Desplegament multilateral de les capacitats

dels individus, ple desenvolupament de les potencialitats

humanes. Un estudi sistematic d'aquest tema marxia, amb
una reconstruccidé del . mateix en termes antropoldgics,
ha estat realitzada per Gyorgy Markus, el qual sintetitza
aixi les seues conclusions: "... des del punt de vista
social la histdoria no sols es presenta com progrés tecnic,

sind també com progrés en sentit "antropologic", com per

sistent ampliacido i aprofundiment de les capacitats, les
necessitats, les formes d'intercanvi i els coneixements
desenvolupats pel conjunt de la societat. Considerada des
del punt de vista del tot social, la historia sencera apa
reix com un procés progressiu d'universalitzacio i alli-
berament de 1'home. Tanmateix, al llarg de la historia
fins ara haguda, aqueix procés global no té el mateix sen
tit per als individus; no ha estat un procés que haja pro
duit individus cada cop més universals i més lliures.“115
Podem dubtar d'unprogressisme tan aproblematic. Al marge
d'aixo, és clar que Marx va concebre la societat comunis
ta en termes tals que el desenvolupament de les forces

productives hi suposaria també el deslliurament de les

capacitats humanes -restringides, limitades, retallades
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per l'explotacidé i la divisid del treball- i de la perso
na '""rica en necessitats'".

d) Abundancia. Per a Marx, la societat comunis

ta exigia l'abundancia material en un doble sentit. En
primer lloc, com a base economica incompatible amb les
relacions capitalistes: "Paral.lelament a la centralitza
cid, o a l'expropiacid de molts capitalistes per pocs, es
desenvolupen a escala cada vegada més amplia la forma cg'
operativa del procés laboral, l'aplicacibé técnica consci
ent de la ciéncia, l'explotacid planificada de la terra,
la transformacidé dels mitjans de treball en mitjans de
treball que només poden ser emprats col.lectivament, l'e
conomitzacié de tots els mitjans de produccid gracies al
seu Us com a mitjans de produccid del treball social, com
binat, l'entrellagament de tots els pobles en la xarxa
del mercat mundial (...) La centralitzacid dels mitjans
de produccid i la socialitzacid del treball arriben a un
punt on son ja incompatibles amb 1l'embolcall capitalista”116

I també, en segon lloc, per tal com l'abundancia fa pos—

sible la satisfaccid de les necessitats, permet "una si-

tuacidé on aquell qui, pedant, demane que se li done la
seua part igual i justa del producte, veura com se 1i

lliura despectivament el doble del que havia demanat”11?.
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e) Superacid del dret igual: extincid de 1'es-

tat. L'abundancia tindra igualment la conseqiiéncia seglient:

la justicia i la igualtat s'incorporaran als trastos del
record historic, insistir en el dret sera tan ridicul com
avui l'orgullosa insisténcia en els privilegis de la sang
i la noblesa, ja no es trobara traga practica ni de la ve
lla desigualtat ni del vell dret possitiu, i tampoc ni

del nou dret de transcisid L'administracid sobre els

118°
homes haura esdevingut simple administracid de les coses.
Segons l'expeditiva formulacid de 1845, la dominacid del

profetariat havia de condicionar absolutament "l'abolicid

de qualsevol forma social antiga i del domini en general"1

Segons el Manifest: 'Una vegada que, en el curs del desen
volupament, resulten esborrades les diferéncies i reste
concentrada tota la produccid en mans dels individus as-
sociats, el Poder plblic perdra el seu caracter politic.
El Poder politic, parlant propiament, és la violéncia or
ganitzada d'una classe per tal d'oprimir una altra. Si en
la lluita contra la b urgesia el proletariat esdeve inde
fectiblement classe; si mitjangant la revolucid esdevé
classe dominant 1, com a tal, suprimeix per la forga les
velles relacions de produccid, suprimeix alhora les con-
dicions d'existéncia de l'antagonismé de classes 1 de les

classes en general i, per tant, la seua propia dominaciod

19
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com a classe. 120

Resumint: Societat comunista és, per a Marx,

societat sense classes 1 sense propietat privada, sense

divisid social del treball i sense estat, que fa possible

als individus la satisfaccid de llurs necessitats desple-

gades multilateralment com expressidé de llur individuali-

tat,mitjangant el treball esdevingut primera necessitat

vital.

El periode anterior, la '"fase anterior" de la
societat comunista, tal i com és descrita a la Critica

del Programa de Gotha, esta mancada, Obviament,d'aques-

tes caracteristiques. Tanmateix, és el periode excepcio-
nal de la '"dictadura del proletariat" 1 no la societat
"socialista" de la teoritzacid staliana; la desigualtat
residual hi és heréncia de la societat burgesa i no crea
cidé de nova planta, resultat de les diferéncies naturals
entre les persones 1 no de relacions diferents anb els

mitjans de produccid o ¢l poder.

L'abséncia de qualsevol experiéncia practica

de transitorietat de la fase socialista que, segons el

dictamen de la doctrina ja no és dictadura del prolecta-

riat sind estat de tot el poble, fa que bona part dels

ciutadans de 1'Est consideren amb una amarga desconfian-

ga l'explicacid oficial, bastida sobre distincido marxia-
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na aci comentada, distincid que és més aviat una cautela
de sentit comd que una teoritzacio en sentit estricte.
Aixi, un dels personatges de Zinoviev comenta agrament:
"ja vindra el comunisme, i aleshores veufan com és de

gran la nostra capacitat en matéria de necessitats".

La distribucidé feta segons el treball i no se-
gons les necessitats crea espai per a desigualtats basa-
des en les diferéncies de duracid o intensitat del tre-
ball (uns poden treballar més temps, o més productivament,
o millor que altres) o derivades de la diversitat de les
necessitats (no tots tenen les mateixes necessitats,per
tant el grau de satisfaccidé és desigual). Marx no parla,
en canvi, de desigualtats de tipus classista, o lligades
a formes desiguals d'accés als mitjans de produccid o al

poder politic.

Finalment, parlar de societat de transcicié im
plica l'existéncia d'una lundencia real a la superacid
de les desigualtats que son encara el residu del mdén ca-
pitalista, mai no el resultat de les noves condicions Se)

cials.

Estem ara en condicions de tornar sobre la ve-
l1la questid dels trets fonamentals d'una societat de pro

ductors associats al llarg de la seua transicidé al comu-



-133-

nisme.

Pense que no és cap empeny especulatiu. Per du
es raons. Perqué una descripcié tal pot contribuir a 1'es
clariment de la seua "realitzabilitat", és a dir, a l'e-
xamen de fins a quin punt les condicions d'existéncia del
mén d'avui la fan possible. I perqué aqueixa possibilitat
arribara a la consciéncia de les gents Gnicament a través
de la dissolucid de les falses idee que han anat adherint-
se a la nocido de "comunisme" -i no en Gltim lloc de les

arrelades en la conscieéncia dels comunistes mateixos.

Donar definicions és, potser, massa dogmatic.
Aci és, sobretot, un recurs expositiu. Més que definici-
ons en sentit estricte, cal entendre-les com un resum

concentrat dels problemes per a l'analisi.

;Com deu ser una societat per tal que hom'pu—
ga dir que és socialista (o comunista, segons la indis-
tincid marxiana)? Segons crec, cal que una definicié
d'aquest tipus responga a dos criteris. Cal que no siga
sols negativa, és a dir, que no siga sols definicid de
"socletat no-capitalista': cal tenir en compte la virtu-
alitat -logica i també historica- de formacions econdmi-
ques no-capitalistes 1 no-socialistes. Cal que no siga
tancada i estatica, sindo oberta i dinamica, relativa a

processos 1 no sols a estructures. Segons jo ho veig,
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ambddés criteris responen a] contingut essencial del pen-

sament de Marx adés exposat.

Podem dir, doncs: Es socialista (comunista) una
societat on, a més d'haver estat abolida 1la propietat pri-
vada dels mitjans de produccié fonamentals, hi ha en mar-
Xa procesos objectius i1 subjectius tendens a l'organitza-
cié de 1la produccidé social sota control col.lectiu, a 1l'ei

xamplament i aprofundiment de 1la democr*acia i a la cons-
tituciéd de patrons de conducta, normes i valors configu-
radors d'una consciencia social no dividida. Una societat

que camine cap a la superacié de l'alienacié de 1l'econo-

mia, la politica i la cultura.*

Una societat tal no existeix arreu del mén. Cal
llavors argumentar gue és possible. Aquest intent ocupara

la segona part d'aquest treball.

L'estataiisme 1 la utopia realitzada.
"Vous etes riches, et nous sommes pauvres; vous travaillez
de la tete, et nous des bras; il résulte de ces deux dif-
ferences fondamenta les qui existent entre nous, que nous
sommes et que nous devons etre vos subordonnés.'
H. de Saint-Simon
Aixi wvolia Saint-Simon gque els obrers parlas-

sen als dirigents de 1la industria, i aixi ho exposaen la

seua lletra als "senyors obrers". La seua comunitat de



- 135.

productors, oposada a la resta de capes parasitaries de
la societat, havia de tenir diferenciacidé interna, no af
tagonistica, basada enla cooperacidé i en la "divisié de
funcions". Més d'un segle després, amb motiu dels deses-
perats amotinaments proletaria de Gdansk, en 1970, Ed-
ward Gierek es va dirigir als obrers polonesos dient-los

"Vosaltres trebaleu bé i nosaltres governarem bé".

Algunes caracteristiques de 1l'estatal isme res-
ponen prou a certes prediccions dels socialistes premar-
xistes. Amb aquesta optica, Marx ha resultat un utopista
i els utopistes han encertat en moltes coses. Agquesta és

la revenja de Saint-Simon.

El marxisme-leninisme ha fet una reduccidé res-
trictiva de la nocid marxista de socialisme, reduccid
que lliga directament amb certes opinions dels igualita-
ris de la primera meitat del segle XIX, ignorant les e-
xigencies d'una nova civilitzacidé contingudes en la con-

cepcidé marxista del comunisme.

La formacidé d'’agqueixos criteris, entre 1815 i
1845, ¢és explicada aixi per Lichteim: "Si tots els homes
sébn en principi iguals... "No sera 3just gque 1llurs neces-
sitats obtinguen una atencidé 1igual? En el passat, aquei-

xes exigencies havien estat qualificades d'inviables i
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rebutjades: p”"rdo ar* gque la revolucidé industrial, deslliu
rant les forces de produccidé, havia obert noves perspect i
ves de creacidé de riquesa, s'havia tornat dificil argume n
tar que una satisfaccidé equitativa de les necessitats ma-
terials, si Dbé tal vegada encomiable, no podia assolir-se
en la practica. Si la societat resultava potencialment

A

més rica del qgque sempre s'havia suposat, per gque no hau-
rien de satisfer-s'hi totes les necessitats materials ra-
onables, en funcidé de senzills criteris morals? I si 1 'of
ganitzacidé social vigent constituia un entrebanc, iper
qué no hauria de ser transformada, pacificament si acgo

era possible, menys pacificament si la classe propietaria

hi oferia resisténcia?"~+3

Els dos elements, indastria, igual tat, estigue-
ren sempre més o menys 1lligats. La linia tecnocratica del
socialisme saint-simonia carrega 1l'accent sobre la induas-
tria. La 1linia igualitaria del comunisme cabetia, sobre

la distribucid

S'ha parlat molt dels condicionaments 1imposats
al socialisme real pel punt de partenca endarrerit. Po-
dem pensar ara si els resultats no han estat més aviat
els previstos pels igualitaria primitius, de vegades, o

pels socidlegs dindustrialistes, en altres, que no els
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previstos per Marx.

"... Cabet parlava de 1la igualtat amb completa
seriositat. El seua pais 1imaginari (a2 diferencia de 1la I
caria real, que era un compromis) havia d'’excloure 1la pro
pietat privada 1 tota forma imaginable de desigualtat so
cial, hi incloses 1les diferéncies de vestimenta. Tots
els ciutadans devien 1lliurar el seu treball a la comuni-
tat, traure del magatzem central allo que necessitassen
(pe”0 no res més) i vestir-se igual. Funcionaris elegits
i revocables establirien plans de produccié anuals 1 '’exe
cucié dels quals delegarien en grups de ciutadans i els
instruments de produccidé serien propietat de 1la col-lec-
tivitat. Existiria igualtat entre els sexes, perd conser
vant la familia com a unitat social basica 1 reconeixent

el pare com a cap d'aquesta, cosa Obviament incoherent.

Per altra banda, la vida seria serzi l1lla,hom oe”metria uns
quants periodics (rigurosament censurats)i certa vida pua
blica rudimentaria (sense campanyes electorals organitza

des 1 sense partits poli tics)

iNo és cert que els qui havien wvist la revolu-
cid® cultural =xinesa com la superacidé comunista de les de
generacions postestalinianes s'enlluernaven amb la visid

de la utopia realitzada de Babeuf-Cabet? La Icaria imag”i
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naria de Cabet havia de tenir un milié d'habitants. La
Xina de finals dels seixanta era molt més gran, pero res

ponia millor a la descripcidé "utopica" del comunista prti

mitu Cabet que a la descripcié "cientifica" de Marx. A-
quest no volia anticipar dogmaticament el mén, sindé "tro
bar el mén nou a partir de 1la crfica del vell"**: tan-

mateix, les seues anticipacions -les condicions sense
les quals no hi ha societat comunista- continuen ine-
dites. En canvi, 1les descripcions utopiques dels"dogma-

tics" han estat en bona mesura realitzades.

La restriccié de la nocié de comunisme realit-
zada pel moviment comunista pot ser resumida dient que
comunisme és: propietat estatal, planificacidé econdmica
central 1 produccié industrial massiva 1 racionalitzada.
L'origen d'aquest esquematisme esta en la coneguda for-
mula de Lenin: soviets més eletrificacidé. E1l soviets
s'han gquedat pel cami. Resta només 1l'electrificacid. A-

leshores, aquest socialisme és saint-simonia, no marxis-

ta.

Fou Leroux, en 1832, qui va anomenar "socialis
me" a: Propietat publica més abolicidé de 1la desigualtat
social . Hem |?etrobat aquesta definicidé -encara amb més

imperfeccidé- al comengcament d'aquest paper, als 1llavis
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d 'Adam Schaff.

Cap al 1830, =els deixebles de Saint-Simon ha-
vien arribat a formular el nucli fonamental d'acd gque es
tic anomenant concepcidé restringida del socialisme. Ente-
nien qgque havia aparegut sobre el mén la possibilitat d'a
ugmentar sense limits la riquesa mitjancant 1l'explotacid

cientifica de la teécnica, i gque aquesta possibilitat ro-

mania bloguejada per "l'existéncia legalitzada de 1la pro
pietat". La solucidé escaient era "la transmissidé a 1'Es-
tst, esdevingut associacié de treballadors". Es cert que,

aleshores, la supressidé de la propietat no era per a ells
més que supressidé de 1'herencia, pero el bo% decisiu s'ha

via fet.

Aixi, Bazard podia escriure, en 1830:"...la hu
manitat camina cap a un estat on tots els individus se-
ran situats segons llurs capacitats 1 remunerats segons
el seu treball, ¢és evident que el dret de propietat, tal
com existeix, ha de ser abolit" I, a continuacid: "U
na institucidé social es fa carrec de totes aquestes fun-
cions gue tan mal sén acomplides avui; és la dipositaria
de tots els recursos naturals; des de la seua avantatjo-
sa posicidé té al seu abast un ampli panorama del conjunt
que 1li permet adonar-se simuitaneament de totes les parts
de la industria."~27

Tot s'Iia rV dir: er a Bazard, aquesta institu-
cidé central havia de ser la banca, Tannateix, observa Lich.

fceiin justament, la gq"pstidé fonamental 6és oue s'havia arri-—

"Tt-a veure - ! *rlareds& €om irr-—-——-—--—- . ' 1"
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tim funcionament del sistema industrial1 8.

Saint- Simon oposa els banquers, els capitans
d'indadstria i els obrers a la classe feudal improducti-
va. Curiosament, l'ambigiitat de 1l'examen que va fer de
les interioritats de 1les relacions fabrils 1li va guanyar
la malfiangca tant dels patrons com dels treballadors. Els
primers el consideren socialista perque malgrat totes les
lloances gque els 1llanga (arriba a descriure'ls com els
" dJdndustriels généraux "), malgrat 1la conviccidé amb que
els va dir que eren els cridats a ser els dirigents de 1la
nova societat, tria 1la producciéd i no pas 1la propietat
com el criteri 1legitimador decisiu. Els comunistes i els
revolucionaris proletaris del seu temps 1li reprotxaren
sempre que els producteurs de la seua "classe industrial"
no eren uUnicament els treballadors, siné també -i prin-
cipalment- els dirigents de 1les empreses. Saint-Simon no
cessa mai d'invocar conjuntament els indust rials, molt

amb el gqual englobava empresaris 1 trebaliadors.

Retrobem 1l'ambigtitat saintsimoniana a les des

cripcions oficials dels "treballadors"™ de 1 'estatal isme.
La classe de dirigents econdomics 1 politics -de cap mane
ra sotmesa al control democratic dels treballadors- hi

resta literalment amagada. Segons el 1llenguatge oficial

sdbn també treballadors.
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La segona analogia important brolla considerant
els problemes de la democracia politica i l'estat. En ge-

neral, seria imbecil descarregar el burocratisme de 1l'es-

quena de Marx i carregar-lo a la de Saint-Simon. Agquest
va imaginar també un esdevenidor sense estat, i conside-
rava que una burocracia inflada era un pes mort. Hom pot

dir gue fou antiestatalista. Tanmateix, el conflicte en-
tre socialisme i liberalisme, obert amb claredat des de
1830, fou aviat el caliu d 'idees antidemocratiques. Lich*
teim explica gque aqueix conflicte wva induir tota una ge-
neracidé de socialistes a infravalorar la importancia per
manent d'agquelles conquestes de la Revolucidé que el 1li-
be rai1ismeY*esde ven ia cada vegada més apologia vetllada del
capitalisme, resultava temptador denunciar ambddés alhora.
"Partint de la idea que 1l'ordre social és una realitat
anterior al recent desencadenament de les apeteéencies in-
dividuals, només hi havia un pas per tal de concloure

que el retorn als valors comunitaris dimplicava un revifar

de les forces de govern Jjerarquigues i autoritaries."Io

El tecnocratisme més o menys latent dels socia
listes industrialitzadors 1 el més o menys matisat primi
tivisme dels comunistes igualitaris s ’hi donaven la ma

per tal de reforgar les tendéncies antidemocratigques. Se
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gens crec, el socialisme de Marx és, entre altres coses,
una superacid, si bé encara insuficient (ho tractaré més

endavant), d'aquesta caracteristica del socialisme fran-

ces.

Resumint: E1l marxisme-leninisme esdevingué i-
deologia enfosquidora quan va oblidar que "el caracter
de la societat postrevolucionaria (...) no sera decidit
a llarg termini pels programes dels nous dirigents poli-
tics, sind per les relacions de produccidé que s'hi desen

volupen" La ideologia de la revolucid proletaria ha

130
fet de cobertura als interesos d'una modernitzacido so-
cial sense igualtat a 1'Europa de 1'Est. D'agqueixa so-

cietat de la qual els que la governen diuen que és el SO~

cialisme real pot dir-se molt bé -com ho va fer una vega

da el pobre Rudi Dutschkeque a ella tot és real excepte
el socialisme 1 la democracia. Pot dir-se igualment, con
siderant la qlestid des d'una perspectiva diferent, que
si hi ha quelcom que hom puga qualificar de socialisme
~enlla on hi ha fortes desigualtats socials, explotacio
del treball assalariat i supressidé de la democracia poli
tica-, és per relacid al socialisme de Saint-Simon, mai

no al de Marx.
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Estatalisme i comunisme marxista.

He suggerit -sense voluntat d'establir rigoro-
sament cap conclusibé- alguns sentits en els quals podria
dir-se que 1'estatalisme és socialisme. Tanmateix, si so
cialisme és, segons la conviccidé marxista, projecte d'u-
na civilitzacié alternativa i superior, si és negaciéd

2

pregona de 1la societat existent, 1’estatalisme no és so

cialisme. Aquest éi el nucli racional de 1l'eurocomunis
a

fwo és 11 "1 fo*lt'tic

me gquan manté gque el model soviéeti“pot considerar-se
socialista des de 1la societat tsarista, o potser també
des de 1la Franga de 1830. No, tanmateix, des de 1la Fran-
¢ca o l’Espanya de 1980. I tampoc no (cal afegir-ho) des
de la Unidé Sovietica de 1980. El1 model ha esdevingut an_

ti-mode 1.

Aprofite en aquesta seccid una suggerencia for

mulada fa més de deu anys per Herbert Marcuse, segons la
qual cal redefinir el concepte de revolucid, cal "la "re-
definicidé" del socialisme, d’acord amb ei nou estadi hi
toric del desenvolupament global: <cal, concretament, pre

guntar-se guina és la diferencia qualitativa que fa del

socialisme negacidé definida del capitalisme".

La gliestid® és comprendre gque el socialisme no
és cap negacié del capitalisme en general, sindé la nega-

cidé def inida (i definida per relacidé al nivell de desen-
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volupament de la societat capitalista en cada estadi his

toric).

Aquesta és, certament, una interpretacidé filo-
s6fica, '"dialéctica", de la cosa, dificilment compatible
amb reduccionismes positivistes. Malgrat aixo, o potser
per aix0, la crec d'utilitat per tal d'aclarir moltes de
les confusuions que afecten avui el moviment emancipato-
ri.

Una altra conseqgiiéncia d'aquest punt de vista
ens permet parlar -sense incoheréncia- del socialisme,de

la revolucid, com negacid definida també del socialisme

realment existent.

(La proposta de redefinicid de Marcuse no ve

ara al cas, per molt que parcialment puguem compartir-la.
El vell frankfurtia pensava que el concepte

marxista d'una revolucid realitzada per una majoria de

les masses explotades, culminada amb la "presa del poder"
i 1'establiment de la dictadura del proletariat que en-

ceta la socialitzacid, ha estat '"superat" pel desenvolu-

pament historic i pertany a un estadi de l'organitzacio

i la productivitat capitalistes ja ultrapassat. 1, per
tant, que aqueixa idea de la revolucid no compreén 1'es-

tadi més alt de la productivitat capitalista, incloent-hi
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la productivitat de destruccido i la terrorifica concen-
tracido existent d'eines d'anorreament i d'indoctrinament

en les mans dels poders.

Continua Marcuse: "However this "invalidation"
of the Marxian concept is an authentic and accurate Auf-
hebung: the truth of the concept is preserved and rea-fir
med on the level actually attained by the historical de-
velopement. The revolutionary proletariat becomes an a-
gent of change where it still is the huhan basis of the
social process of production, namely, in the predomiman-
tly agrarian areas of the Third World, where it provi-
des the popular support for the national liberation

fronts 131.)

Més significativa em sembla 1'estructura "for-
mal de l'argumentacid. Al cap i a la fi, si algd pregun-
ta per la diferencia entre Saint-Simon i Marx, sempre po

driem tornar a la vella resposta: la filosofia alemanya.

€s encara possible criticar Saint-Simon des de

Marx, criticar el socialisme real des del marxisme.

(Per altra banda, si volem que la crtfica siga
quelcom més que un refds etic, caldria afegir-hi un al-
tre element, formulable igualment en termes classics:

l'economia politica anglesa. Cal que la critica s'apli-
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que a l'anatomia de les societats contemporanies, des-—
lliurant-se de la curtaria positivista i de l'esclerori

dofmatica.)

Amb criteris de métode aixi, en sdéc conscient,
estic carregant el concepte mateix de socialisme amb un
historicisme enutjds. Tanmateix, pense que Marx tenia
rad dient que voler fixar per a sempre la nocid de socia
lisme era una pretensidé dogmatica. Cal redefinir-la con-

tinuament, en funcid de les experiéncies practiques ha-

gudes, del coneixement cientific a l'abast i del nivell

assolit del desenvolupament social.

Aixi, per exemple, després de l'experiéncia
stalinista, no és licit de fer abstraccid del sistema ju
ridic i politic: socialisme sense democracia no és socia

lisme.

Tampoc no ho é€s ignorar les informacions proce
dents de 1'enfocament ecologic: els "manantials de la ri
quesa col.lectiva" no son infinits, sind relatius a un
sistema limitat. Finalment, és radicalment insuficient
parlar avui de socialisme en termes de continuacid del
treball assalariat sense propietat privada i no enfron-
tar, per exemple, les condicions existents per a la re-

duccid de la jornada de treball o per a la limitaciod
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dels desequilibris més aguts de 1l'existent divisidé del

treball.

Seguint el criteri fins aci esbossat -que és
historicista pero, segons crec, no estrictament relati-
vista-, podem ara reformular -breument i esquematica- la

doctrina de les dues fases.

Les dues formes fins ara realitzades de 1la pro
duccidé industrial (basada encara en la utilitzacidé de 1la
forgca fisica de treball humana en el procés de produccid),
el capitalisme i 1' estatalisme, no sén formes socialis-
tes. Una tercera forma és possible i realitzable Jja: re-
sultaria de la combinacidé de produccidé industrial amb di
visidé del treball (manual/intel.lectual, rutinari/creatiu),
supressidé de 1la propietat privada 1 ap-po”-acidé publica,au
togestidé dels processos productius 1 eleccidé democratica

dels carrecs de direccidé politica 1 econodmica.

El sorgiment d'aquesta formacidé social exigiria
una transformacidé d'abast revolucionari, tant als paisos
de 1'Est com als del capitalisme madur.

No tindriem aixi una societat comunista en el
sentit de Marx. Tanmateix, la seua tendéncia de desenvo-
lupament podria tornar a ser -segons la definicidé pro-

posada pagines abans- una tendéncia socialista.
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Cal afegir que 1les societats d'industrialitza-
cié avangada i automacié més o menys incipien ofereixen
possibilitats de botar cap a una societat comunista en-
tesa com una nova civilitzacié. Aquest seria, realment,

el socialisme de 1la societat post industrial.

A diferencia del gque amb freqgiéncia ha estat
associat a 1les teories de 1la societat postindustrial , no
hi ha cap necessitat de convergeéencia, d'unificacidé de 1les
formacions economiques i les estructures socials postin-
dustrials. Ben al contrari, la perspectiva ens situa una
vegada més -i forga brutalment- front al vell dilema: O

socialisme o barbarie.

Quatre exemples:

Presenciem amb 1la crisi 1l'alliberament massiu
de forgca de treball, de potencialitats humanes. Aquesta
tendencia és compatible amb una divisidé terrible de 1 'ac
tual classe treballadora -una part ocupada, ben pagada 1
superexplotada 1 una altra part forcada a nodrir els ren
gles d'un subproletariat precariament mantingut amb sub-
sidis publica- 1 amb formes politigues neofeixistes o ne
oautoritaries. I és també compatible amb una reduccid ra
dical de 1la jornada de treball, lligada amb formes noves

de solidaritat popular, d'aprofundiment de 1la democracia
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i de socialitzacid del control sobre la produccid i el
consum. O barbarie -en un sentit que rep literalitat de
la seua ressemblanga estructural amb alguns trets soci-

als de 1'antiga Roma- o0 socialisme.

L'enorme concentracid del capital (l'accentua-
cid del caracter social de la produccid, deia Marx) és
compatible amb la linia avui dominant (multinacionals i
superimperialisme) i amb una alternativa basada en el con

trol democratic i la descentralitzacio.

La pérdua d'espontaneitat del mecanisme econd-
mic és compatible amb una intensificacidé orwelliana de
la tendéncia dominant al llarg del segle XX (extrema oli
garquitzacid del poder, arxi-estatalisme, despotisme bu-
rocratic o feixisme amable) i ho és també amb la reabsor
cid de l'estat per la societat civil (d'una societat ci-

vil diferent a com és encara, quan produeix estat en lloc

d'eliminar-1o0).

La unificacid del mercat mundial, finalment, és
compatible amb la reproduccid eixamplada -i catastrofica-
de la present forma imperialista i amb un nou ordre eco-

nomic internacional.
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SEGONA PART.

EL CERCLE INFERNAL.
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ELS LIMITS DE LA CONSCIENCIA EXCEDENT
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El capitalisme actual fa madurar dintre seu les

condicions materials del comunisme. Aixo és el que ddbna
sentit, segons crec, 1l'expressidé "capitalisme madur", Es
cert, igualment, que 1l'Unica continuacidé d'aquest podria

ser el capitalisme podrit.

Poc abans de morir, Marcuse va escriure sobre
"la utopia com possibilitat que realment 3ja és ahi, o

fins i tot com necessitat"~32.

“Quina font d'optimisme alenava en paraules ai
xi? Pero no: la utopia no és cap necessitat. Ni tan sols

és més probable gque 1la destruccié.

Veuré d'at”mentar, al 1llarg d’'aquestes pagines,
que si és, almenys, possible. Es a dir, que 3ja no és uto
pia, tot 1 que els entrebancs que s'oposen a la seua rea
litzacidé -arrelats en l'alienacié de les subjectivitats,

les mancances i el rerafons mateix de l'anima dels hu-

mans- poden semblar barreres insalvables.

1, també, que és una necessitat moral, per a

tothom que haja fet 1l'opcidé pels valors de 1la vida con-

tra els de 1la mort. Si 1la utopia no arriba, l'alternati-
va no sera cap tranquil-la continuitat de 1l'avui, siné,
més aviat, un territori que - amb 1l’extincié de 1la civi-

litzacidé per centre- s’estén des de 1l'extrem pitjor
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- 1l'extermini de la vida sobre la Terra- fins a l'extrem

menys dolent: l'orwelia 1984. Necessitat, doncs, desig ne

cessari per a la vida i la llibertat. (Al cap i a la fi,
segons ho entenc, és aquest el sentit que Marcuse donava

a la paraula).

La societat actual genera forces productives i
forces destructives, abundancia i fam, alliberament de ca
pacitats humanes i alienacid massiva, satisfaccid de ne-
cessitats materials i angoixa, stress, pérdua d'identitat.
Lta dimensié de les contradiccions és tal que no permet es
perar res de la seua reproduccié eixamplada. Anar més

lluny és anar a la catastrofe.

Les consideraciones que segueixen verse sobre
el capitalisme tarda. Moltes sén aplicables, a fortiori,
a l'estatalisme. Ja no hi trobem un dels entrebancs, de
les negacions de la utopia: la proplietat privada, el ca-
pital. Si els altres. I encara ignorem si amb una combi-

nacidé adhuc més resistent que la propia del capitalisme.

El cercle infernal.

E1l comunisme és possible i dificil. Facem re-
torica: necessari per a les consciéncies "lliures'", im-
possible per a les consciéencies '"realistes'". Aquest és

el cercle infernal.
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Acabar amb el poder de les transnacionals -que
escapa ja a l'abast de les ments humanes-, amb la inmen-
sa poténcia destructiva d'unes armes destinades a la con

gelacio de 1l'statu quo, amb la tancada xarxa dels meca-

nismes de control aplicats pels estats als ciutadans 1
cutadanes, amb la indiUstria de l1'alienacid de masses...
:Qui pot fiar, raonablement, la desfeta d'una tal concen

tracido d'eines orientades a res que no canvie?

El vell Marcuse, enlluernat pel 1llibre de Bahro,

va escriure sobre tot ago.

La revolucid proletaria -diu-, la dictadura del
proletariat, sén ja impossibles, perque l'estructura i la
composicibé del treball assalariat, del "treballador'
col.lectiu'", han evolucionat d'uﬁa forma diferent a la

bipolaritzacid de classes prevista per Marx.

La classe obrera dels paisos més industrialit-
zats ja no és proletariat (ha eixit de la miséria, de
1'abséncia de drets). Els treballadors directament pro-
ductius son minoria i ho seran cada cop més. La nocid
de classe obrera deu eixamplar-se més enlla de l'ambit
dels productors directes: creacid i realitzacid de plus-
valua s6n indestriables. S'intel.lectualitza el treball

directe i es proletaritza el trebal no manual. La classe
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obrera aixi ampliada constitueix la ma joria de la pobla-
cidé. Perd al mateix temps s'estratifica, esdevé una cla-
sse amb una munid de diferenciacions i divisions inter-
nes. Sobre el conjunt, hi domina la consciéncia petit-
burgesa, els interesos de compensasid (d'obtencid de béns

materials i status a l'interior del sistema).

"Amb aquestes condicions -continua- el concep-
te marxia de revolucid socialista podria transformar-se
en la idea d'un capgirament social radical recolzat pel

conjunt de la poblacio 133"

Tanmateix -afegeix- la classe assalariada am-
pla viu dividida, creuada per totes les ideologies, de
la dreta a 1l'esquerra. ;Per quina causa, en nom de qué

hauria d'unificar-se?

Troba una resposta mitjangant la nocid d'ex-

cedent de consciencia,deguda a Bahro:

Si el sistema és incapag¢ d'incrementar indefi-
nidament els index de consum, aleshores augmentara la re

pressid i aix0 potenciara la resistencia.

L'accés a la cultura ja no és funcid de la ri-
quesa sind del temps a 1l'abast de cadasc(, aixi, la re-
duccid del temps del treball fara créixer la consciéncia

excedent, és a dir, '"la capacitat psiquica lliure, no ab
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sorbida ja en 1la 1lluita per 1la wvida”***.

L'’exigencia de desplegament de 1l'Eros reforga-

ra el combat contre el principi de rendiment, combinant-

se amb 1l'ecologisme i el feminisme ijiarrelant cada
més dins de 1l'estructura pulsional "la voluntat de

feli¢ en la 1l1llibertat,d 'autodeterminar-se"~"5 ¢

cop

ser

Marcuse va estendre's considerant el segon i

el tercer elements. La consciéeéncia -el programa- i

sié -la vida- han de fusionar-se. Aixi -escriu- es

la pul_

fa po

ssible superar l'ortodoxia marxista i també la negativi-

tat individualista de la contracultura. Més enlla de

donisme egoista o immediatisme, el 1lligam del projecte

d'alliberament fonamentat per la consciencia i de 1la pul
sié de la vida (l'empenta de 1l'eros) fa naixer la so1ida-
ritat.

Aixi, "el procés social de la revolucid s'ence

ta pels individus per als quals 11al1iberament ha esde-

vingut una necessitat vital"""~*

Final felig¢. ..”"tan bonic 1 tan facil? No.

Mar-

cuse sap massa bé gque hi ha aci guelcom més que arribar

i pouar.

Sap -amb raé- que "el mode de producciéd

indus-

1'hf



-157-

trial tecnic-cientific, on el treball intel-lectual ocu-
pa un 1lloc cada cop més important, genera en el productor
(el "treballador col-lectiu") qualitats, aptituts, somnis,
possibilitats d’activitat i goig, que resten sufocats o
pervertits als paisos capitalistes o a la societat no ca
pitalista repressiva"”.,. Es a dir, que 1les condicions

de formacidé d'una consciéncia excedent orientada a 1l'eman

cipacié resten donades.

I sap també que, al terreny de 1l'eros i al de
la radé, operen contra la possibilitat mecanismes de com-
pensacié, satisfaccions alienades. I ho fan amb una rea-
litat derivada d'una exigéncia de felicitat i satisfaccié
fortament ancorada en la psiquis. Per aixo, els interessos
de compensacidé -més consum, carrera,competéencia, profit,
estatut simbolic- no poden ser simplement canviats pels
interessos d'emancipacidé. En la mesura gue pot encara sa

tisfer-los, "el sistema hi troba la seua Jjustificacido"
1J0

Aquesta contradiccidé (compensacid/emancipacid)
és, per a Marcuse, el cerc le infernal del projecte comu-
ta a les societats i1industrials avancades. Finalment, el
cercle infernal esdevés traval lengiies: "Hom no pot impo-
sar al poble cap revolucidé contra la seua voiuntat,perod

la forca de 1la compensacidé entrebanca 1l’adveniment de
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l'alliberament. La revolucidé pressuposa el trencament
amW a“u«t'fa H'-'s* if tatuta
sols pofc ésser el resultat de 1la revolucidé mateixa"

ioy ’
La compensacidé paralitza la radé i les forces
social, els programes i els canvis empentats per 1la di-
namica de classes, per les relacions economiques. Per
tant, 1la visié tradicional de la revolucidé és incomple-
ta: "Allo que separa 1l’avui del dema, 1la servitud de 1l'a
lliberament, és la revolucié, si, pero també 1la renova-
cidé radical de 1les necessitats, el trencament amb 1la
"consciéncia subalterna", la catastrofe de 1la subjectivj”
tat. La contradiccié entre 1la productivitat aclaparadora,
la riquesa social i llur miseriosa wutilitzacié..."*
El viatge subjectiu cap a la interioritat que esdevé so_
lidaria transformacidé col - -lectiva troba per fi una es-

candalosa concrecidé filosofica: "La motivacidé pregona

del socialisme és, en el fons, estetica"

El discars fins aci resumit permet a Marcuse,
almenys, formular un programa. El socialisme integral
resultaria de l'aplicacidé de 1les seglients mesures: Re-
distribucidé radical del treball 1 dels ingressos, su-
pressidé progressiva del principi de rendiment, sistema
cultural democratic 1 organitzacidé de consells més enlla

de 1l'ambit de 1les fabriques.
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Sense forgar el cervell gens ni mica trobem a
les paraules de Marcuse el resso de les pors i esperan-
ces dels seixantes: les pros d'integracid del proletari-
at 1 les esperanges d'una revolta de la cultura contra

la societat de consum. Les cendres de maig.

Avis per a dogmatics: no menystingueu massa
prompte augeste histories de l'eros i el principi de vi-
da. No alceu massa el so de les rialles. Tal vegada les

cendres amaguen encara brasa viva.

Si més no, adonem-nos que l'esperanga de Marcu
se ha estat també por de conservadors, imatge invertida
sobre 1l'espill. E1 mateix Daniel Bell que ha cantat la
marxa inexorable del capitalisme cap a la societat post-
industrial, ha palesat molta menys confianga a 1'hora
d'enfrontar-se amb les contradiccions culturals de la
societat opulenta:

"What this abandonment of Puritanism and the
Protestant ethic does, of course, 1s to leave capitalism
with no moral or transcendental ethic. It also emphasizes
not only the disjunction between the norms of the cultu-
re and the norma of the social structure, but alsoc an
extraordinary contradiction within the social structure

itself. On the one hand, the business corporation wants
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an individual to work hard, pursue a career, accept de-
layed gratification -to be, in the crude sense, an or-
ganization man. And yet, in its products and its adver-
tisements, the corporation promotes pleasure, instant
joy, relaxing and letting go. One is to be "straight" by
day and a "swinger"‘by night. This is self-fulfillment

and self—reallzatlon!. 142

Posats a riure'ns, m'estime més fer-ho amb a-
quest bot mortal : des de la satisfeta confianga en un
capitalisme capag d'integrar totes les tensions d'arrel
tecnologic, econdmic o classista a la por mal amagada'a
les conseqiéncies d'un modernisme que substitueix "la re
1igidé o la moralitat per una justificacid estetica de la
vida" Em resulta més comica aquesta visid d'un capi-

143"

talisme capag de resistir-ho tot a excepcid,bé de "the

serioc@s practice of deferred gratification“144 (que im-
possibilitaria la realitzacio de la plusvalua), bé dels
"psychedelic extremes - 1in sexuality, nudity, perversions,

pot, and rock- 145

(Que la decadéncia creix sobre el terreny ado-
bat per 1'hedonisme no és cap motiu innovador del pensa-
ment occidental. Platdo i 1'Ibn Khaldun qui va identifi-

car el cicle vital de les societat amb el pas de la sim-
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plicitat al luxe sén només dos il.lustres presursors, ..
No fa molt, Spengler, Freud i Ortega havien parlat de co

ses semblants amb enyor molt més estétic.)

Almenys, Marcuse tingué sempre cautela -de bon
encuny socialista- de no atribui sense més als modernos

la condicid de revolucionaris.

Posats a no riure'ns gens, podriem emprar un e
xemple més proper a nosaltres. Una frase ben topica de
l'extrema dreta espanyola, treta en aquest cas d'un do-
cument golpista tan habilidés com cafit d'insidia: "Asi,

el pasotismo, la droga y la promiscuidad sexual; esto es,

la concesidén y la debilidad moral, estan haciendo estra-

gos en nuestra sociedad... 147"

E1 quadrat diabolic.

El llenguatge narcusia, amb ago del cercle in-
fernal, és potser un xic dramatic. Tanmateix, podriem en
cara dramatizar-lo una mica més i apuntar que, en reali-
tat, el vell emigrat a California no errava tant per so-
brestimar la potencialitat emancipadora de 1'eros allibe

rat com per oblidar que el cercle infernal esta, de fet,

inscrit dins una mena de quadrat diabolic.

El cercle emancipacié~-compensacidé no pot ana-
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litzar-se sols en termes de la sua dialéctica interna.
Roman, de fet, sotmés a constriccions externes. Quatre
en son fonamentals: el capitalisme, l'exterminisme, el
burocratisme, el tecnocratisme. Aixi, els limits de la
cosnciéncia excedent no rauen sols en la seua continua
erosié pels interessos alienats. Adhuc la més forta i ma
dura organitzacid de la consciencia social orientada a
l'emancipacid haura de trobar entrebancs poderosos que

11 seran externs.

Moltes objeccions a la teoritzacid de Bahro so
bre la consciencia excedent (i a idees anteriors i sem-
blants de Marcuse) hi troben el defecte mortal de 1'eli-
tisme intel.lectual. Els formuladors d'aqueixes ob jecci-
ons han lleégat mal. Bahro -almenys aixi ho entenc- pensa
l'excedent de consciéncia com element que promou la trans
formacié (Gnicament en la mesura que coincideix amb 1la
seua democratitzacié: amb la superacid, tendent a genera
litzar-se, de la divisid del treball. Pensa una inversio
metodologica més que no un canvi de subjecte revoluciona
ri.

Ara bé, la doctrina de la consciéncia excedent,
al igual que el seu analeg eurocomunista: la "revolucib

de la majoria"™ (ijno hi ha prou amb el 51% dels vots!,
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proclamd Berlinguer després de la desfeta xilena148), és
feble sobretot en un altre punt. Res no demostra que una
voluntat d'alliberament massivament estesa sera capag de
reduir o neutralitzar les reaccions nascudes dels poders
establerts. A Praga, fa catorze anys, la poblacid recol-
za massivament el socialisme amb fag humana i aquest fou
anorreat. A Polonia, la immensa majoria dels ciutadans i
ciutadanes, unida en torn de Solidaritat, no ha estat
prou per tal d'evitar el colp militar. A Franga, el maig
del 68 tingué els tancs als voltants de Paris; i els 1li-
mits.de l'experiencia Mitterrand no depenen sols de la
dubtosa condicido "social-democrata'" dels seus promotors.
L'aclaparadora majoria dels espanyols 1 les espanyoles
és partidaria de la democracia; i tots sabem que la demo

cracia acabaria si qui tots sabem volgués.

No és prou voler. Cal també poder. Aquest és

el quadrat diabolic. Molts dels actuals lectors de Gram-

"

<ci farien bé no oblidant la definicidé: el poder és "ege

monia corazzata di coercizione“149.

Repreguem, per exemple, el programa marcusia.
Suposem gue els interessos de compensacid han cedir te-
rreny 1 que massivament, els treballadors decideixen que

és preferible treballar i consumir menys, aprendre i a-
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ssociar-se més. Suposem que el cercle infernal comenga a
no ser ja vicidos. Podriem, aleshores, reduir la setmana
laboral a 35, 30... hores; negar-nos a l'augment de pro-

ductivitat mitjangant el del rendiment.

(Fins a quan suportarien els poders econdmics
la reduccid del benefici derivada d'una tal din*amica?
¢Fins a quin punt suportaria el sistema l'eixamplament
de 1l'educacid i la cultura més enlla de les exigéncies
de qualificacid corresponents a la valoritzacido del ca-
pital? ;Fins a quin moment observarien els adm;nistradors
1'absorcid de funcions de gestid pels ciutadans associats?
iQueé fer si entren en accid els poderosos aparells cde co
ercio? ;I front al sabotatge dels especialistes domina-

dors de ressorts fonamentals del sistema?

I, tanmateix, cal prendre nota del programa
marcusid. Juga sobre contradiccions que anem a viure,que
estem vivint ja. Unicament, preguem-lo acuradament, car
tal vegada la revolucidé -sortida per la porta davantera-

ens torne a entrar per la posterior. Tornem-hi, doncs.

Marcuse parlava de tres elements: resistencia

a l'autoritarisme, excedent de conscidncia , impuls de
l'eros. Pero, a continuacid, la seua analisi es limitava

a dos,oblidant el primer. No podem oblidar-lo.
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La concentracidé i la internacionalitzacid del
capital tenen, entre altres, dues conseqiiéncies: Produir
un poder capag de subordinar en molts aspectes la maqui-
naria de l'estat, capag de sostraure als organs de repre
sentacid politica decisions basiques, capag de condicio-
nar l'equilibri general del sistema economic. Una implan
tacid més enlla de les fronteres dels estats i per damunt
de 1llur poder, internacionalitzant el mercat i també la
produccid, retallant efectivament la sobirania (actiu de
la General Motors superior als pressupostos de molts es-

tats, la ITT i Pinochet, etc.).

La determinaci6é de qualsevol conflicte, en qual
sevol contrada de la Terra, per la confrontacidé de blocs,
per l'equilibri del terror nuclear, per la contradiccid
Est-Oest, opera eficagment per 1la congelacid de 1'statu

quo. Cada superpoténcia actua molt lliurement sobre la

respectiva "area d'influéencia": Condiciona els canvis
-mitjangant la pressid politica i economica o amb la vio
léncia directa- i els manté dins de limits acceptables

per als qui manen. Les dictadures militars continuen es-

sent una forma de govern forga frequent i la capacitat de
pressio dels exércits sobre la politica augmenta.

La burocracia creix cancerosament. Cada reiviﬁ
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dicacidé d'un grup social, si és reeixida, acaba generant
una nova institucid, un nou servei que és massa vegades
un nou brag del poder, direcfament 0o indirecta. Aquesta
forma d'organitzaci6, la racionalitat social basica del
segle XX segons Weber, sembla defugir qualsevol control,
deslliurar-se'n. La teranyina es fa més i més inextrica-

ble per als simples mortals.

La societat es torna complexa i les decisions
amb ella. Cal recoérrer als teécnics, als experts, als qui
saben... De vegades, imposen adhuc el seu criteri als cos
sos representatius (la LOHPA entre nosaltres). Amagant
als ciutadans la informacié escaient, potenciant argots
"técnics" cada cop més inintel.ligibles... els dominants
furten a la gent fins i tot el llenguatge; i les paraules,
si sbén clares, esdevenen impronunciables, impropies, cri

daneres...

Capitalisme, militarisme, burocratisme, tecno-

cratisme. Heus acl els quatre angles del quadrat infernal

del nostre mon.

Malgrat la suposicid propia d'un marxisme mas-
sa simplista, crec que no podem derivar del primer els
altres tres. Ja que no podem reduir-ho tot a la propie-

tat. Que cadascun dels elements té la seua autonomia, les
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seues lleis. Que la combinacid dels quatre canvia segons
formes 1 proporcions molt diversificades, apareixent en
primer pla un element o un altre, o una particular compo

sicid d'uns o d'altres.

Aixi -no pretenc parlar ara amb gaire exacti-
tud-, el recel d'Eisenhower vers el complex militar-indus
trial no em sembla infundat: els USA d'avui sén, sobretot,
una combinacié de capitalisme i militarisme. O la Franga
de Mitterrand expressié de 1l'ascens de la tecnocracia. O
Espanya l'equilibri inestable del capital, exércit i admi
nistracidé, amb la pugna per una modernitzacid fonamentada

la racionalitat instrumental, teécnica.

Marx va dir que 1l'anatomia de la societat bur-
gesa calia cercar-la pel cami de 1l'economia politica.150
Cal dir avul que l'anatomia de la societat actual demana
la recerca de les lleis de composicid i moviment dels qua
tre elements esmentats, La societat actual no és ni el ca
pitalisme monopolista d'estat del marxisme ortodox, ni
l'exterminisme de Thompson, ni el burocratisme de Weber,
ni el tecnocratisme de Galbraith. Es, tanmateix, d'una

altra forma, cadascuna d'aquestes coses. fs una barreja

de totes qguatre.

Massa de 1lluitar, hom prodria dir. Potser,a-
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bans d'examinar les paradoxes del comunisme, les dificul

tats afegides al projecte marxia pels fets del segle XX,
sera bo entretenir-nos una miqueta amb un altra travallen
gliies, de Morin aquest:

"D'ara endavant hi ha., doncs, una relacid al-
hora contradictoria i antagonista entre les dues idees
de resisténcia i revolucid. L'abandd del mité de la Revo
lucié-Salvacid ens duu a la idea nova de revolucid. La
revolucid passa per la resisténcia a la mort, la qual té
necessitat d'una revolucid. En qualsevol cas, l'esdeveni-

dor passa per la resisténcia."”

151
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LA PARADOXA TECNOBUROCRATICA.
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"Mentre el proletariat utilitza encara
1*Estat no ho fa en interés de la 1li
bertat, ho fa per tal de sotmetre els
seus adversaris;i quan ja és possible
parlar de llibertat, aleshores 1'Es-
tat com a tal desapereix"1

F. Engels

Al 1llarg del segle XX, els estats no s '’'han afe
blit. Han augmentat de dimensions i han reforgat 1llurs

funcions.

S'hi tracta, és clar, de 1la intervencid en 1la
cultura, la informacié, 1'educacidé, la ideologia i els
serveis publics. També, responent a l'aguditzacidé de 1la
contradiccidé entre produccidé social i apropiacidé privada,

han intervingut cada cop més directament en 1'economia.

I, sobretot, 1lligats en part a tot ago, els
trets burocratics, tecnocratics i militaristes s'han fet

més i més grans.

Certament, 1la capacitat de destruccidé acumula-
da és tan gran que la solucié militar dels conflictes ten
deix 1 'autonegacidé, com una sinistra mena de reductio ad
absurdum. (La dada és coneguda,perdo qui mantinga encara
un gram d'humanitat esta obligat a rep”tir-la wuna i mil
vegades: hi ha material, als arsenals nuclears, per ma-

tar més de dues vegades tots els habitants del planeta).153
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La retorica de l'equilibri del terror i la dissuasid ama
ga mal el que ningl no gosaria negar: que els grups de
pressidé militar condicionen cada cop més els governs de
les dues superpoténcies, que l'alternativa entre la pau

i 1'anorreament atomic esta lluny d'una éolucié positiva,
que la guerra -localitzada, diuen; limitada, diuen- tor-
na a ser noticia quotidiana, que la dictadura militar

continua sent la formula de govern de molts paisos.

€s cert, igualment, que la mateixa omnipresén-
cia de l'administracidé genera contrapesos, dificulta el
seu manteniment com esfera separada de la societat, can-
via les condicions de treball i de vida dels funcionaris
i permet d'albirar les formes que farien possible 1'ac-
tuacio de factors contrarestants: la descentralitzacid,
els principis autonomic i autogestionari. Es un terreny
per al qual hi ha intuicions i esperances, molt més que

bones teories i resultats justificants de l'optimisme.

La practica emancipatoria no deu trobar cap
consol dormitiu a problemes aixi. S'hi e juga massa.
I no altra cosa que consols dormitius sén les declara-

cions benintencionades sobre alld del capgirament dels

aparells de 1l'estat (pecat, per altra banda, que tam-

154

bé ha comes qui escriu aquestes ratlles155).
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Destruccidé de l'estat burgés, digué Lenin.Trans
formacid deomocratica de l'estat, hem dit els ™eurocomu-

bistes". Cal afegir-hi : si transformacid no es també in-

versié de la tendéncia dominant, que no és la socialitza
ci6é de l'estat sind l'estatalitzacidé de la societat, ales

hores la transformacidé és sols una fdérmula magica, un co

nill tret de la manega per tal d'estalviar-se el debat
sobre problemes als quals ningd no sap com se'ls pou cla

var la dent.

Amb aquesta observacid sobre la doctrina de la
transformacidé democratica de l'estat no vull menysprear
els components més dignes que han tingut les teoritzacions

sobre la vi®a democratica al socialisme. Particularment,

ha donat resposta a una exigéncia indefuguble: corregir
la violacid stalinista de qualsevol principi de legalitat
socialista. La correccid d'allo que fou practica monstruo
sa sota Stalin, que continua fotent cue jades nombro-
ses i aberrants (la darrera, a Polonia, és particularment
tragica). I que, potser per un alé polémic desfermat con
tra el lliberalisme, probablement per un formds optimis-
me revolucionari, no estigué absent del tot del Marx per
a qui la legalitat socialista serila simplement les deixa
lles de 1l'estret horitzé del dret burgés, ni de 1'Engels

que - en certa ocasid- parla de la igualitat i el dret
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només per recordar que acabarien relegats al museu de
prehistoria, al costat de la filosa i de l1'atxa de pe-

dra.

Hi tornaré més endavant. Ara vull, simplement,
aclarir que la revaloritzacid de la democracia feta per
una part del marxisme dels setantes em sembla plenament

justificada.

Per altra banda - i és agd que vull ocupar-me
aci- aquesta problemiatica planteja un altre repte, que
en cert sentit és encara més gran. Relatiu -més que a u-
na nova valoracid marxista de la democracia parlamenta-
ria, de les llibertats i de la participacid popular (co-
ses totes, torne a dir-ho, forga estimables)- a la ques-
tido de si és possible que els métodes democratics tornen
a ser motors de la transformacid social, més enlla de la

linia de resistencia contra la barbarie.

La democracia és valuosa. Crec que agod esta ja

clar per als marxistes (cegueses doctrinaries a banda).

Les pregunta ara sbén :;Podra sobreviure? ;Es irreductible

a tot altre valor -la supervivéncia, per exemple-? I, fi-

nalment, ;és insuperable?.
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La guerra i la pau.

" {tafortunada transicid de la humanitat
a una nova era, l'Era Atomica, ha co—
mengat el 16 de juliol de 1945. L'esde
veniment fou presenciat pels wulls en
tensid d'un grup de destacats cienti—
fics i militars, aplegats sobre lester
res desertes de Nou Méxic per tal d'és
ser testimonis dels primers resultats
enllestits de llur empresa de 2000 mi-

H p 1"
lions de dolars. 156

Departament de Guerra USA

No tinc la intencid de fonamentar les afirma-
cions d'aquesta seccid amb dades. Em remet a les referég
cies bibliografiques. Si vull, en canvi, apuntar certs
elements de l'estructura de 1'adés anomenat "quadrat di
abolic" i proposar algunes reflexions sobre les relaci-

ons entre marxisme i pacifisme.

"tEls representants optimistes de la teoria so
cial classica, gens desconfiats pel que fa al progrés de
la civilitzacid, podien encara amb certa justificacid su
posar que la societat civil i l'exércit son fonamental-
ment inconciliables (...). L'experiéncia d'aquest segle
ens ensenya una altra cosa: cap €poca de la histdria ha

conegut preparatius de confrontacions armades tan inten

sius com aquesta... 157"

Podem o no coincidir amb els
qui opinen que la nostra és 1'época més bel.licosa de

la histéria158. En qualsevol cas, ningl no gosaria ne-
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gar que la guerra és una realitat quotidiana. Només el
primer semestre del 82 ha conegut ja la guerra de Las
Malvinas, l'agressid israeli contra els palestins i el
conflicte Iran-Irak, per no parlar d'altres afers de me

nor entitat.

I, sobretot, allo que caracteritza la situaci
60 a partir de "l'afortunada transicid de la humanitat a
1'Era Atomica" és la possibilitat -si la guerra és gene
ralitzada- de destruccié total de la humanitat. Aixd ha
fet pensar a molts que la logica de la matanga és auto-
noma, ampliament independent de les lleis economico-soci

als, a 1'Est 1 a 1'Qest.

Ja fa temps que el molt reaccionari Hermann
Kahn va dir que la tecnologia militar havia stlantat
el "mode de produccid" de Marx en tant que determinant
principal de l'estructura social. El dominica Juan Bosch
havia parlat del '"pentagonisme', entenent-lo com un con
dicionant de 1l'evolucid politica i social dels paisos
d'América. Ara, E.P. Thompson escriu sobre l'extermini

com darrer estadi de la civilitzacio.

El plante jament de Thompson no és estrictament
nou. Té, tanmateix, el rigor analitic propi de la seua

‘tasca com a historiador i la forga moral derivada del
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seu lligam amb el moviment pacifista que ve sacsejant
Europa des de 1'inici dels 80, Ambdds elements el fan
mereixedor de molta més difusid que la ja assolida,

que és. amplia.

Thompson presenta aixi la nocid d'exterminis-

"Estic oferint, amb una seriositat absoluta,
una categoria de "l'extermini'. Per "extermini' no hem
d'entendre cap remeditacié criminal dels actors princi-
pals. I, naturalment,no pretenc d'haver trobat una nova
forma de produccid "exterminista'". L'extermini designa
cortes caracteristiques d'una societat (...) les quals
l'empenten cap a una sola sortida: 1'extermini de mul-
tituts (...) aquest no arribara accidentalment (...)si-
nd com resultat d'unes actuacions politiques priorita-
ries, de l'acumulacid i perfeccionament dels sistemes
d'extermini i de l'estructuracid d'una societat o socie

tats senceres...' Aquesta categoria és d'un tipus

L}

159°
semblant a les d'imperialisme o militarisme: quelcom
menys que una formacidé social i quelcom més que una i-
deologia: "L'exterminisme és una configuracid d'aquest

tipus, la base institucional del qual és el sistema ar-

mamentista, recolzat pels altres sistemes: economic,
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cientific, politic, ideolégic"160. Mirant aixi les co-
ses, "els Estats Units i la Unido Soviética no tenen com
plexos militars-industrials : son complexos militars-in

dustrials 161°

Encara que Thompson assegure que no té cap in
tencid de designar una nova forma de produccid, en rea
litat, es manté ben prop de fer-ho. Aixi, per exemple,
no es deixa al calais la pregunta seglient: "Si el tre-
ball manual produeix la societat feudal i el treball me
canitzat és l'origen de la societat industrial de tipus
capitalista, ;quina classe de societat resultara dels
satanics sistemes de produccid actuals, que estan posant

el fonament de l'extermini huma?" I tampoc no 1l'atu

162°
ren les implicacions que la paraula '"classe" té per a
un marxista a l'hora d'escriure: "Allo que Wright Mills

anomena "1l'imparable avang cap a la tercera quera mundi

al" és degut a l'existéncia d'unes classes militars di-

rigents amb una preséncia sobre cadasc( dels continents
del planeta molt més gran que tot el que els "pacifis-

tes" han pogut mai imatginar" Per implicacid, podem

163°
ara desvetlar la resposta a la vella 1 confiada pregun-
ta de s1 les classes dirigents durien a terme llur pro-

pia destruccidé: Si, hi ha classes dirigents noves, la
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rad de ser de les quals 6 tot justament la destruccid.

Ens cal, crec, prendre seriosament la catego-
ria d'exterminisme. No veure-la exclusivament com un re
curs retoric de Thompson, destinat a reforgar el drama-

tisme de la seua crida pacifista.

Al cap i a la fi, molts hem prés seriosament
la nocidé de capital monopolista -malgrat que els monopo
lis no sén tot el capital-, o la revolucid cientific-téc
nica -malgrat que el sector de professionals i cienti-
fics é€s encara minoritari-, o la societat postindustrial

- molt abans que la indGstria haja passat a segon pla-.

Les dimensions que - ales societats actuals-
ha assolit el sector armamentista sén, sense més, una
bona rabd per a 1l'acceptacid del criteri de Thompson. A
més a més, a diferéncia dels altres determinants del nos
tres mén d'avui, ens situa front a la possibilitat de
destruccid gairebé instantania de la civilitzacid. Sols
un doctrinarisme obtds (la bomba és un tigre de paper),
la dissonancia cognitiva o la por a mirar de front la
realitat ens podem permetre menysprear el nucli d'evi-

déncia contingut per la nocidé d'exterminisme.

Tampoc no podem, pense, absolutitzar-la,fer-ne
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explicacié Unica, la causa determinant - gnsingular- de

la historia contemporania.

Coneixerem més pregonament l'exterminisme si
anatlitzem les seues relacions amb el capital, la técni
ca i la burocracia. El militarisme ha esdevingut un ele
ment fortament autonom de la dinamica social. Perdo no
1'dnic.

Pel que fa a les relacions entre capitalisme

i exterminisme ens podem remetre al ja classic estudi

de Sweezy 1 Baran publicat en 1966. Hi trobem tots

164°

els elements fonamentals. Els autors de Capital monopo-

lista atribueixen a tres cadses hdsinues 1'armamentis-

me UsA nostarior a 1045,

La primera és comi a tots els imperis de la
historia. Si entenem molt genéricament les paraules, es
desprén de les relacions metropoli-colonies. En general,
la jerarquitzacid de les relacions internacionals, el
control sobre els pobles sotmesos, la naturalesa inter-
nacional de l'imperialisme, nodreix l'armamentisme:

"... seria impossible comprendre la funcid de 1la forga
armada en la societat capitalista sense situar el carég
ter internacional qel sistema en el centre mateix de

l'analisi 165"
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La segona é€s l'existéncia d'un sistema rival
no capitalista. Escriuen Sweezy i Baran: "... la nece-
ssitat per a l'oligarquia nordamericana d'una maquina-
ria militar gran i en creixement és un corolari logic
del seu propodsit de contenir, comprimir i eventualment

~

desfer el sistema socialista mundial rival" I ago

166°
per raons economiques. Els monopolis poden, és clar,co
merciar també amb els paisos governa: .ts per partits-ico
munistes i amb les ex-colonies d'orientacid socialit-
zant. Pero, normalment, ho faran amb un nivell de bene
ficis inferior al que obtindrien de paisos en situacid
clarament de neocolonialisme. Les companyies transnaci-
onals obtenen fora dels USA beneficis més grans que a
l'interior, almenys en'general, i aquest és un fet amb
tendencia a 1'augment, com a conseqiéncia de la relati-
va saturacid del mercat interior. Tot plegat, tenim u-
na situacid que fa de la "lluita contra 1l'expansid co-
munista'" una variant particularment significativa 1 re-

lativament nova (des de 1945) de l'antiga necessitat

militar de qualsevol imperi.

Naturalment, la ideologia foanmenta tot ago
en l'agressivitat comunista, la qual és presentada com

~indubtable. -Sweezy..1-Baran .indiquen com cap dels ana-
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listes seriosos de la qiestio, fins i tot els més anti-
comunistes, havia dubtat mai del caracter no agressiu
dels sistemes rus i xinés. Com va dir en certa ocasiod
1'antic editor de Fortune, W.S. Schlam: "el comunisme

lluita per la pau, vol la pau i triomfa en la pau'".

(No ve ara al cas examinar els canvis que pot
haver produit 1'evident ascens del militarisme a 1'inte
rior de la societat sovietica. Tractarem el tema més en
davant, perd crec que Baran i Sweezy tenen rad quan sos
tenen que els interesos soviétics eren basicament la re
construccid, almenys fins a 4968.) La justificacid de
l1'armamentisme USA mitjangant la primera guerra freda e

ra una cortina -de fum, no de ferro.

La tercera causa és també nova: el sector ar-
mamentista va acomplir una funcidé clau per a la conti-
nuitat del creixement economic als llarg dels anys 40,
50 i 60, éssent un terreny privilegiat per a l'absorcid

d'excedents. I aixd no sols perque "l'abastiment a 1'ex

ércit és considerat universalment un bon negoci" Si

167°

né perqué, a diferéncia de les despeses massives del go
vern en educacidé i benestar, les quals tendeixen a minar

la privilegiada posicid de 1l'oligarquia, les despeses

'militars tenen l'éfecte contrari168: "... és evident
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que la formacidé d'un aparell militar gegant no crea. ni
implica cap competencia amb les corporacions privades.

No hi ha institucions militars privades (...) i, en can
vi, l'exércit és el client ideal per als negocis privats
(...) E1 negoci de produir. armes esta virtualment 1liu

re de perills, 169

A més a més, no ha estat l'oligarquia 1'Gnica
que ha afavorit 1'expansid armamentista. Aquesta indas-
tria ha creat ocupacidé i salaris. Ha tingut la complici
tat dels sindicats, el enginyers i el cientifics. I ha
comptat amb la docilitat particularment complaent dels
congresistes i dels politics en general. Podem dir, re-
sumint amb paraules de S. Slichter, que la guerra freda
"incrementa la demanda de béns, ajuda a mantenir un ni-
vell elevat d'ocupacibé, accelera el progrés técnic i per

tant ajuda al pals augmentant el seu nivell de vida"17o.

Paraules, tanmateix, que serien més exactes
dites en passat. Perquée la carrera armamentista de la

nova guerra freda ja no actua simultaniament d'accele-

rador del creixement i d'apaivagador de les tensions so
cials. Baran 1 Sweezy, amb una lucidesa sorprenent si
considerem la data de publicacidé de llur treball,senya-

laven perqueée la fabricacié d'armaments no podig continu
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ar acomplint aquesta doble funcio: Perqué la produccid
de les noves armes és intensiva en capital i en inves-
tigacid, creant en canvi un nombre reduit de llocs de
treball. Perqué l'aplicacido als sectors civils de les
tecnologies desenvolupades pel sector militar augmenta
els efectes anteriors (Senghaas ha afgit que 1l'armamen
tisme acaba produint una reduccid relativa del consum
privat171). I,finalment, perqué la irracionalitat del
curs armamentista es fa més i més palesa: més enlla

d'un punt determinat, la possibilitat de ser victimes

de la destruccid augmenta cada cop més; més armes no

signifiquen ja més seguretat, sind menys.

Aixi, pas a pas, la causacid econdmica de
l'armamentisme deixa lluire el cami a la 16gica instru

mental i burocratica de l'exterminisme. Hi hem arribat.

Pel que fa a les relacions de tecnocracia i

exterminisme cal dir de bell antuvi que el mutu nodri-

ment és antic i ben arrelat. Fou parlant de l'exercit
que Marx digué: "Aci també s'enceta 1'Gs de la maqui-

naria a gran escala" "La tecnologia de la guerra i

172°
l'organitzacidé i aprovisionament de forces han tingut

sempre - no sols sota el capitalisme- una fonda influ-

éncia sobre el desenvolupament econémic"173.
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Vinguem ara a 1o novena década del segle XX.
Asistim a una competicidé aferrissada entre els USA i la
URSS per tal de guanyar avantatges relatius als sistemes
de coets intercontinentals basats en terra, als de de-
teccidé de submarins i als de coets "d'abast mitja" o"de
teatre'". Segons estimacions fidedignes, aqueixa competi
cidé assolira un nivell critic cap a la meitat dels anys
vuitanta, quan els USA hauran obert en favor seu una es
cletxa significativa pel la combinacid de tres factors:
la mjor seguretat de les sitges subterranies, el mante-
nimen de 1l'actual avantge en la deteccidé de submarins i
la instal.lacid dels Pershing i Cruise a Europa Occiden

tal.174

Tot agd no té res a veure amb la dissuasid: E1l
programa MX s'ha justificat sobretot per la conveniéagf
a de reduir la vulnerabilitat dels coéts d'emplagament
fix; pero no s'ha plantejat UGnicament la construccid de
la xarxa de roderes i sitges, sind també 1'increment de
la poténcia destructiva i de la precisid dels caps nu-
clears. ;Per qué?;Dissuasid? La realitat és que, fins i
tot si la totalitat dels coets basats en terra resulthas
vulnerable, els submarins de cada adversari tindrien en

cara capacitat de represalia a bastament per a la dissu
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asidé. Segons ha explicat Frank Barnaby, sols un submari
america té capacitat suficient per a destruir totes les
ciutats russes de més de 150.000 habitants. O, a la re-
ciproca, un submari rus podria matar 20 milions de per-

sones de l'est dels USA.

Indtil cercar la ldogica de 1'afer. Ens adre-
cem a un punt critic. Aleshores, o bé els generals ame-
ricans podrien considerar-se en condicions de guanyar

una gderra nuclear '"controlada" o bé els generals

175’
sovieétics considerar l'escletxa oberta massa gran. En
qualsevol dels dos casos, nosaltres no viuriem per a

saber qui havia disparat primer.

¢Estem front a una logica econdmica o politi-
ca? La resposta és no. Jost Herbig ens ha donat molts
arguments relatius a ™la dinamica autonoma de la maqui-
naria armamentista"176. Particularment, pel que fa a

1'absoluta confusid de les nocions de defensa i agres-

sid per raons inherents a la tecnologia a 1'Gs i també
pel que fa a la inversid total de les relacions entre

politica i tecnica dins del contex aixi creat.

Es el cas, per exemple, amb les armes de con
tra-forga. £s a dir, aquelles que sOn tan precises que

poden posar fora de combat objectius militars fortifi-
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cats petits, tals com els emplagaments de coets (no ho
compliquem massa: una part important de l'actual gene-
racid de coets). Aqueixes armes no tenen cap sentit si,
donada una crisi, no s'estd disposat a disparar-les a-
bans que l'adversari haja tan sols pensat en atacar.
"La seus missid és, obviament, posar fora de combat els
coets enemics, no caure sobre sitges buides. L'adversa-
ri, en funcidé de les caracteristiques d'aquestes armes,
esta obligat a comptar amb un golp aixi; per tant, la
logica militar 1'obliga a prendre la iniciativa, antici

-— ”"
pant-se al colp anorreador. 177

"... la URSS hauria de defensar-se d'un colp
preventiu dels EE.UU. i aquests d'un colp preventiu de
la URSS. La tactica "defensiva" d'ambdues parts s'hi re

dueilix al mateix: atacar. 178

InGtil calfar-se el cap tractant d'esbrinar
la naturalesa defensiva d'un o d'altre bloc. En funcid
de caracteristiques técniques de les armes, els concep-
tes d'agressid i defensa han perdut tota connotacid ca-

pag de diferenciar-los.

En general -afegeix Herbig- "els factors que
delimiten la carrera d'armaments estratégics son menys

la rad politica o adhuc la mera logica militar que el



-187-

nivell de desenvolupament tecnolégic general i el poten
cial econdomic d'ambdds blocs (...). I és la peculiaritat
técnica d'aquestes armes la que detrmina estrictament
les possibilitats d'emprar-los, amb molta més forga que
qualsevol iniciativa politica. La relacidé es capgira ca
da cop més. La politica no disposa res sobre 1'(s de les
armes, és la disponibilitat de les armes i les seues ca
racteristiques técniques alld que determina el seu Us

politic. 179

Ja fa temps que les doctrines de defensa no
sén més racionalitzacions de fets consumats. Al1ld que,
en apariéncia, és un canvi de politica no fd, en reali-
tat, sind la legitimacidé de la propera generacié d'ar-

mes, segons un desenvolupament tecnoldgic programat amb

vint anys d'antelacidé. "La dinamica autonoma del complex
cientific-militar-industrial dels EE.UU. i del complex
cientific-militar-burocratic de la URSS, actuant plena-
ment sobre els dos camps, explica perqué la distensid
politica entre els dos blocs no pot cristal.litzar amb
la mateixa forga en una reduccid dels esforgos armamen-

tistes 180"

La logica del exterminisme és doncs, en bona

mesura, una logica tecnoburocratica. Fins i tot un Ha-
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richy més inclinat a veure les coses en termes més tra-
dicionals de decisid politica i lluita de classes, re-
coneix que '"sempre ha existit el perill d'un esclat
bél.lic provocat pel falliment d'homes sobrecarregats
de responsabilitats o pel d'aparells técnics-militars

excessivament complicats" Més clar: que la Tercera

181°
Guerra Mundial podria comegar per falliments de natura-
lesa burocratica o tecnocratica, no politica o social.
Thompson ho ha dit amb menys embuts: '"Les persones en-
carregades de decidir no seran ni el president ni el pri
mer ministre (possiblement no disponibles en un moment
d'emergéncia), sind un reduit grup de técnics militars,
amb una preparacido i un estil de pensament completament

orientats a una situacid de guerra" I ens ha donat

182°
exemples de com aquesta estructura de decisions no remet
a cap hipotetic "punt critic" del futur, sind que és ja

m ! .
oneda corrent a hores d ar‘a183

Senghaas ha dit de 1'armament que, per damunt
de tota funcid econdmica, té la de "conservar o modifi-

car 1l'statua quo politic per mitjans militars" Debo

184"

rah Shapley ha definit el creixement armamentista com un

avang tecnologic, degut al seu gradual i opac caracter

burocrétic185. Thompson ha afirmat que la investigacio
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armamentista, als dos blocs, troba fonament en impera-
tius burocratics, més que no en les oscil.lacions del
mercat: "No ens cal cercar les raons del cami cap a 1'ex
termini en 1l'obtencid de beneficis, per bé que, indubta
blement, ago ens ajuda a entendre-ho. Es molt més encer
tat cercar les raons en la ideologia i la inércia gene-

ralitzada de la burocracia. 186"

Pacifisme i lluita de classes.

£s irracional la creenga que pot continuar el
curs armamentistic sense que, tard o d'hora, desemboque
en destruccid. Les més grans muntanyes de calculs estra
tegics, els més alambinats equil.libris i dissuacions i
les més sofisticades teécniques de control no poden mai
soterrar per complet l'irreductible nucli d'evidéncia

que fonamenta la logica pacifista: A mesura que hi ha

-,

mes armes, augmenta la probabilitat de la seua utilitza-

cidé; a mesura que passa el temps, disminueix la resis-

téncia psicologica i les consciéncies van habituant-se

a la fatalitat.

, -

A mes a més, res n o fa pensar que el desenvo
lupament espontani, tant de 1'imperialisme com de 1'es-
tatalisme, puga conduir a un capgirament real de la bo-

geria armamentista. E1 militarisme és, cada vegada més,
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element consubstancial d'amdds sistemes.

Sembla, en conseqiiencia, que la supervivéncia
de la humanitat és funcid d'un canvi que, a 1'Oest i a
1'Est, podria amb molt bona rad ser qualificat de revo-
lucionar. ;Com, si no, qualificar 1l'abast d'una hipoté-
tica inversid real de la tendéncia que, des de 1945, ens
acosta de mica en mica a un hotitz6 de destruccidé? ;Pot

ser no és cert que el compromis amb la vida reclama la

liquidacio radical (és a dir, sense '"mediacions realis-
tes" ni matisos de grau i per tant propiament revolucio

naria) d'aqueixa tendéncia?

Arribats aci, no podem defugir la pregunta pel

que podria semblar el gran absent: la lluita de classes

(la configuradora -segons la prescripcid del Manifest-

de 1l'evolucid social fins avui, l'althusseria "motor de
la historia"). No podem defugir-la perque la dinamica
tecnoburcarmamentista apareix, alhora, com a determinant
basica de l'evolucid social contemporania i com a rela-
tivament aliena als conflictes socials arrelats en la

base productiva.

No cal argumentar gaire que la nostra historia
present i, més encara, el nostre esdevenidor depenen es

tretament de 1'evolucid del curs armamentistic: des de la



-191-

quotidiana determinacid dels conflictes socials per 1la
logica dels blocs.fins a la possibilitat que, simplement,

s'acabe la histdoria per mort dels seus agents{

En canvi, la relacid entre exterminisme i 1lui
ta de classes sembla que exigeix alguns aclariments. Hom

podria, segons crec, introduir la qliestid aixi:

La supervivéncia és, obviament, condicid de
qualsevol fet social i, per tant, de la propia lluita
de classes. Si la supervivéncia no pot considerar-se com
una dada i si, pel contrari, esdevé un objectiu de 1la
practica social, i a més un objectiu incert, i a més 1l'ob

jectiu més urgent, llavors hom pot concloure que 1l'época

historica que podria conéixer la superacid del perill
d'extermini hauria de ser també una época de suspensid

o treva de la lluita de classes. Car el criteri Gltim
d'articulacié de forces socials al voltant de la super-
vivéncia hauria de ser un criteri moral: estar o no per
l'existéncia de sers humans sobre la Terra. I, Obviament,
no hi ha cap rad que fonamente la creenga que, per exem
ple,un obrer ha de desitjar la supervivéncia més que no

un burgés.

El vell i no sempre cordial dialeg entre el

marxisme i el pacifisme ens ofereix una prefiguracid del
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problema. L'humanisme radical que ha estat sovint la fo
namentaci6 filosofica del pacifisme, en la seua formula
cié més pura, inclou segurament l'afirmacid que cap ob-
jectiu social no justifica el sacrifici de vides humanes.
Els marxistes han sospitat sempre que aqueixa afirmacio
déna pas a una prédica moral interclassista (car "no ma
tardas" és un imperatiu universal) i, per tant, inGtil,
per tal com hi ha una radical falsedat practica de tot
imperatiu moral universal en una societat de classes. I,
d'altra banda, han assenyalat que la violéncia i la guer
ra naixen indefugibliment del capitalisme amb absoluta
independéncia de les eventuals creenges moral dels bur-
gesos; que, al capdavall. la violéncia és la llevadora
de la historia; i que, en consequéncia, la tasca dels
qui volen un mdén sense guerres es redueix a convertir
en revolucid social la inevitable guerra imperialista.
La tradicidé marxista ha estat, és clar, contraria a la
guerra. Pero també ha estat molt marcada per la convic-
cid que les guerres imperialistes son practicament ine-
vitables, que tractar d'evitar-les és una il.lusid con-
demnada al fracas i que cal, pel contrari, preparar-se
per tal de capgirar la crisi beél.lica fent-ne crisi re-

volucionaria.
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Tanmateix, és evident que s'ha produit un can
vi qualitatiu en el plante jament del problema. Quan ja
no es tracta de patiment d'un individu, ni tan sols de
la mort de moltissims, sini l'extincid de totes les for
mes de la vida civilitzada, és clar que el conflicte
bél.lic no pot ser considerat com a mediacid cap a un
estadi superior de 1l'evolucidé social. Després de 1945

la violéncia ja no és la llevadora de la historia, sind

el seu amenagant fosser. Per tant, la conviccid adés es

mentada ha de ser abandonada.

La qual cosa no vol dir que el conflicte entre
l'extermini i la supervivéncia puca obviar les formes
socials concretes del domini i l'opressid, que esdevim-
ga al marge de la lluita de classes. Formularé sobre a-
GO tres observacions:

a) L'actual dinamica de blocs ha de ser vista

com una confrontacid en qué cap de les parts no represen-

ta els interessos de la pau.

El pensament socialista identifica supressio
de la propietat privada i no~-agressivitat. Tanmateix, el
pessimisme envers aquesta creenga es fonamenta ja en

molts fets. Thompson ha dit que en el temps de la seua

* joventut els socialistes creien que els-estats socialis =~ "~

tes podiem cometre tota mena d'erros, perd eren incapa-
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Gos d'imaginar que poguessen entrar en guerra una amb
els altres per finalitats ideoldogiques o nacionals. "A-
vui ens cal rectificar -escriu-. Estats autoanomenats
'socialistes poden entrar en guerra uns amb els altres,i
ho han fet. I podem emprar mitjans i arguments tan do-:
lents com els de les velles poténcies imperialistes".18?
Si més no, cal reconéixer que "allo que al principi po-

dia ser justificat com una reaccid, amb el temps esdevé

directriu 188"

£s cert que, en principi, i almenys fins a

1968, ha estat perceptible la tendéncia soviética a la
pau. £s cert que és possible encara pensar que la seua
inferiorifat tecnologica i militar, ben documentada mal
grat totes les intoxicacions, deu produlr generals menys
proclius a encetar una guerra. Es cert que les diferen-
cies de grau poden ser grans, sobretot quan la logica
autonoma de l'extermini és reforgada per una agressivi-
tat d'arrel economica o politica (la qual cosa és més
coherent amb la 1ldgica de 1'imperialisme, com ho palesa
l'administracidé Reagan). Perd, tot iamb aixo, aqueixes
diferéncies no esborren una creixent identitat qualita-
tiva en la dinamica militarista, que s'imposa sobre les

diferéncies econdmiques i socials.
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A partir d'un determinat moment de l'evolucid
técnica, la pregunta pel caracter agressiu o defensiu
dels blocs, de tots dos, ja no té cap sentit. Podria te
nir-lo si les armes fossen altres, perd ja no el té. Els
coets de contra-forga del Pacte de Varsovia sén tan ing
tils si no son disparats abans com els americans, i vi-
ceversa. Donades aqueixes condicions, fins i tot 1l'argu
ment de la inferioritat té un revers: el panic dels ge-
nerals i dels vells dirigents de les superpoténcies, si
arribassen a creure que la seua inferioritat, en un de-
terminant moment, s'havia agreujat massa, podria donar
comencament a l'holocaust. I no ens importa gens si co-
mencen per por 1 no pas per agressivitat. Abans d'arri-
bar a l'esclariment d'aquesta subtil qlestidé hauriem
mort. Aixi doncs, tant see'ns dona.

b) La pregunta per les classes és altra pre-
gunta. I, segons crec, cal respondre-la aixi: la con-

frontacid de blocs també és lluita de classes, perod les

classes en lluita sén la burgesia i el proletariat.

Hom potdir, per exemple, que la confrontacid
de blocs no es lluita de classes, que l'oposicid a 1'ex

termini és, per tant, una qiiestidé independent o, per

“dir-ho aixi, prévia als conflictes d'interessos socials,
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sent llavors un objectiu capag de reunir els esfrogos

de totes les classes ( de totes les persones empentades
a la conservacid de la vida per llur consciéncia moral).
Thompson ha dit quelcom d'aixo: "La lluita de classes
continua de moltes formes arreu del mén. Perd 1l'extermi
ni como a tal no es una "géstid de classes", és una qlies

tidé humana" No tinc la intencido de negar la forga

187°

f&ctica d'aquest argument. Sens dubte, la necessitat
d'evitar una guerra generalitzada exerceix avul -0 podria
exercir- una pressid sobre la cosnciéncia moral dels sers
humans molt més gran que l'ocasionada per qualsevol al-
tra amenaga de la historia. I ago fa possible de conce-
bre aliances molt més amplies per tal de fer palesa a
queixa necessitat, per damunt de diferéncies ideolodogiqu
ques i economiques molt accentuades. De fet, aixXxi s'es-
devé en conjuntures d'intensa mobilitzacidé social paci-
fista.

. Tanmateix, convé potser d'assenyalar que, en-
tesa com afirmacidé teodrica, la tesi "l'extermi és una
giestié humana, no pas de classe" és una refutacid del
materialisme historic. Efectivament, hi seriem front a
un fendmen decisiu per al mén, que condiciona 1l'esdeve-

nidor de la humanitat sencera i de cada poble en parti-

cular, perd que —tanmateix- no respon a la logica his-
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torica central per al marxisme.

No voldria descartar completament la hipotesi
que @l capitalisme, que un dia va desfer-se de tota cons
triccid moéal i va deixar només la constriccid econdmi-
ca (segons digués Marx lloant el '"cinisme" de Ricardo),
puga introduir ara, en la seua fase tardana, una nova
font d'exigéncia moral, per tal com també els capitalis
tes han de considerar indesitjable l'auto-extermini a-

nunciat pel desplegament del sistema.

Tot i amb aixd, crec que la feble resisténcia
que molts marxistes ofereixen avui a la reaparicid d'a-

116 que tradicionalment havien titllat d'humanisme abs-

tracte troba explicacido més aviat per altre cami. Com-
prenen, per ‘la forcga dels fets, que mantenir l'esperan~
ga d'emancipacidé exigeix 1'oposicibé als dos blocs, que
d'una guerra nuclear no brollaria mai socialisme. DO'al-
tra banda, depenen encara de la formulacid ortodoxa
que, si fa no fa, deia i diu aixi: la confrontacid en-
tre les dues superpoténcies (entre els blocs militars
que s'hi associen) és una manifestacid de la lluita de
classes d'abast mundial i, a més a més, les classes en
lluita hi'sép~la“bqrgesia i el proletariat; é§_qna“d¢

‘les formes de lluita de classes en 1'&poca histdrica de
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la transicidé del capitalisme al comunisme.

Perd la veritat és que aqueixa confrontacid
només pot ser transicid cap a la destruccid de la civi-
litzacié - amb seguretat- o de l'espécie humana -amb po
ssibilitat-. Per tant, mai no podra ser mediacid histd-

rica en el procés de l'emancipacid.

Aquesta evidéncia empenta, bé a una explicacio
ad hoc, bé a una fugida tedrica, bé a una combinacié de
totes dues. L'explicacid ad hoc és la teoria de la "deqe -
neracid", segons la qual la contraposicidé de blocs és u
na forma esplria o aberrant de la lluita de classes per
qué duu, no a la victdria d'una de les parts, sindé a 1'a
fonament d'ambdues: dins l'espai concret dels blocs,
"l'activitat politica ha restat congelada més de trenta
anys i,pitjor encara, ha anat degenerant progressivament"1go
La fugida teodorica és el recurs a la moral universalista
(recurs transitori puix, una vegada superat el parénte-

si i reduida 1l'amenaga d'extermini, la lluita de classes

tornaria al centre de la historia).

Marx va preveure tedricament una situacidé sen
se victoria de cap classe social, una situacid que aca-
bas amb l'esfondrament de les classes en lluita. Perd
sembla incompatible.amb la seua_goncepcié de la histé-

ria la idea d'una situacid en qué la lluita de classes
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no fos debé o fos ajornable en rad d'interessos comuns

dels contendents.

Trobe més coherent 1'afirmacid segiient: el
conflicte dels blocs es 1lliura una lluita entre dues
classes dominants, cap de les quals no és el proletari-
at. El proletariat, d'un costat i d‘altre, és només carn

de neutrd.

c) L'evidéncia que la guerra nuclear no esde-
vindria mai revolucid (a excepcid, potser, per als qui

proposen el socialisme de les cavernes ) planteja, e-

191

fectivament, que la pau és la primera condicid de l'e-a

mancipacibd:cal sobreviure per tal de ser lliures.

La reciproca és també valida: determinants

canvis estructurals son condicid de la supervivéncia.

Per gran que siga la pressid moral dels sers humans,1'a
menaga de destruccié viura fins que siga desmuntada 1l'es
tructura social que fa possible 1 nodreix l'armamentis-
me. Per ago, la forga moral oposada als senyor de la gue
rra (a Washington, Moscou o Paris) és propiament una for
ca de classe. Es a dir, una forga social implicada en un
conflicte la solucid del qual sols li sera favorable si

~inclou transformacions de l'ordre econamic i politic.

El cercle de la pau i la transformacid social,
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si els dos moments sén separats, esdevés contradiccid
lo6gica. Resta tanmateix una pregunta: tot i fusionant-
los, és possible sortir de la contradicci6é? La resposta,
per fosc que siga 1'horitzd, només pot ser: Si gp- Cal
esperar que la consciéncia de les poblacions o, si més
no, el seu instint de supervivencia, genere les formes

d'organitzacié i d'actuacid capaces de bastir una alter

nativa.

Thompson 1'ha invocat aixi: una alianga amplia,
'*‘que aplegue eurocomunistes, laboristes, dissidents de
1'Europa de 1'Est (i no sols dissidents), ciutadans so-
viétics no mediatitzats per 1l'estructura del partit, so

cialistes, ecologistes...' Podem coincidir amb el de

193
sig, afegint-hi que no s'albiren els canvis que el mate
rialitzarien. I, mentrestant, recordar altra alternati-

va, que també ens ha proposat l'historiador britanic:

protesta 1 sobreviu.

La xarxa burocratica.

El curs armamentistic és una part -amb tendén
cia a esdevenir independent- d'un procés de 'gegantisme"™
de l'estat, de reforgament de les formes tecnoburocréti
ques de la dominacid, que ha estat caracteristic del nos

tre segle. Aquest procés ha afegit noves dificultats al
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projecte emancipatori del marxisme, projecte que ha i-
dentificat la llibertat amb l'extincid de l'estat. En
aquesta seccid consideraré la qgiiestid en termes gene-

rals.

Ha escrit Norberto Bobbio que 1l'estat modern
ha crescut no sols en dimensions, sind també en funci-
ons, 1 que cada augment de les funcions de l'estat s'ha
resolt en un creixement de l'aparell burocratic, és a
dir,.d'un aparell amb una estructura jerarquica i no
democratica, amb un poder descendent i no pas ascendent.
Si pensem -diu- que en temps de Cavour els ministeris
eren set o vuit i ara gairebé s'han quadruplicat, i que
a cada ministeri 1i cal un exércit de funcionaris (sen-
se comptar el para-Estat, que també augmenta continua-
ment), ens adonem com és de natural que siga forta la
tendéncia de l'estat modern envers l'organitzacidé buro-
cratica, llegiu essencialment antidemocratica, del po-
der.) A mesura -argumenta- que 1l'eixamplament del sufra
gi permet a noves masses d'assolir el vértex de les se-
ues demandes, 1 com aquestes demandes esdevenan quasi
sempre una peticidé que 1'Estat se'n faga carrec d'uns
deures nouéri, per tant, d'unes despeses noves, l'Estat
-es veu obligat a-acréixer les seues prestacions i, per-..-vu-

tant, el seu aparell. "Pilu democrazia (e piu ancora,

nih socistismog
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vuol dire, o almeno sinora ha sempre voluto dire,

3 0 1 "
piu burocrazia, 194

Una ullada superficial sembla indicar que és

aixi com han estat les coses.

Un grup humd esdevé agent social, amb les se-
ues reivindicacions, les seues exigéncies. Si assoleix
la forga suficient, el poder deu tenir-ne compte: ho fa
creqnt una agéncia, un departament, una secretaria de
l1'estat que s'encarrega de negociar aqueixes reivindi-

cacions 1 , eventualment, de satirfer-les.

La societat civil s‘estructura mitjangant la
participacidé de masses, amb un. comportament de les for-
ces socials tal que llur dinamisme no dissol l'estat si

né que, d'una o altra forma, genera estat: la democra-

cia, fent-se igualitaria,nodreix la burocracia.

Hem vist el desenvolupament d'un sector plUblic
de l'economia. Originariament, per respondre a necessi-
tats de dimensions o rendabilitat fora de 1l'abast dels
empresaris privats: obres pUbliques, sistemes de trans-
ports o comunicacions, industries de basej noves bran-
ques d'altissim concentracidé de capital... Posteriorment,
també com a mecanisme d'estabilitat social, de resposta

a les crisis.
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La incorporacidé de les corganitzacions del mo-
viment obrer al sistema politic ha forgat la introduccid
d'elements de democracia igualitaria, nous drets socials"
a 1l'educacid, a la salut, a la compensacidé per l'atur...
S'han format serveis plUblics que, moltes vegades, han

esdevingut també branques de l'administracio.

I, sempre - o gairebé sempre-, segons tres
criteris: centralitzacid, jerarquia vertical, gestid

per cossos especialitzats.

Aixi, 1'éxit de qualsevol reivindicacidé demo-
cratico-igualitaria ha tingut sovint el resultat d'un
augment de les funcions de l'estat, de les dimensions
de l'aparell, de la burocracia...I la burocracia és es-

sencialment no-democratica: la democracia genera el seu

contrari.

Segons crec, la descripcidé de les coses feta
per Bobbio només pot elevar-se a teoria incorporant-hi
una premissa de la ideologia liberal. Implicitament, la
paradoxa depén de l'afarmacid segiient: hi ha només dues
formes de satisfer les necessitats humanes, el mercat i

la intervencid estatal.

La societat civil, el mercat, genera democra-

cia pero també desigualtat. Per tal de corregir les de-
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sigualtats, per tal de transformar la democracia sols
politica en democracia social , cal la intervencid de
1'estat. La qual pot ser igualitaria perd també burocra

tica, no democratica.

Podem, tanmateix, negar aqueixa premissa im-

plicita i substituir-la per una altra: hi ha el mercat,

la intervencid estatal, l'organitzacid de les forces so-

cials i l'autogestid. ;Continua sent necessari que la
A

correccid de desigualtats adopte la forma burocratica?

La resposta em sembla ara, és no.

Aquest és el nucli de la critica feta per In-
grao a la formulacidé de la paradoxa per Bobbio. "Io non
vedo —-escriu Ingrao- in una societa di classe la democra
zia diretta ( e sarebbe pil giusto chiamarla democrazia
di base, perché di questo si tratta effettivamente) co-
me qualcosa a sé rispetto alla democrazia rappresenta-
tiva, o come qualcosa che viene dopo oppure a parte. Ve
do gli organismi di democrazia di base come faccia, una
componente condizionante della democrazia rappresentati
va: e cioé come strumento di quella ricomposizione del
corpo sociale, di quella ristrutturazione organica,sen-
za di cui l'unificazione politica centrale o é costre-

“tta a ricorrere al dispotismo oppure diventa defatigan-
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te (e alla fine corruttrice) mediazione di potere fra

bisogni che restano corporativi.”195

Ingrao esgrimeix tres arguments,

El primer ja s'ha replegat adés: el mercat
(més la representacid politica dels individus atomite
zats) no conduiria mai a la democrdcia igualitaria. Els

obrers poden viure bé ara perqué han lluitat, no perque

han votat. També dins de la democracia representativa,
les conquestes igualitaries sén, endarrera instancia,
conquestes del moviment social organitzat (i organitzat
politicament, en partit, insisteix Ingrao), conquestes
lligades també amb la dinamica oberta per la revolucid
d'octubre. Els elements d'igualtat no sén el resultat
espontani de les formes democratiques sind el resultat
d'un tercer factor: mercat, representacid més moviment
de masses (o, si hom vol, representacié mediada per l'or

ganitzacid social conscient).

En segon 1lloc, la paradoxa de Bobbio -si hom
la pren seriosament i en concret- ho és no sols de la
democracia socialista o igualitaria, sind també de la
democracia tout court. Si la tecnoburocracia retalla les
llibertats, retalla també les llibertats "burgeses", puix

no podem tornar enrere les societats, a 1l'época en la
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gqual les masses no participaven de la politica. Si el
mercat monopolista ja no és democratic, la seua forma
politica espontdnia tampoc no ho sera. Escriu Ingrao:
"un'avanzata di processi del genere non pud non colpire
i meccanismi procedurali sottolineati da Bobbio, e cioé
non solo non risolve il problema della trasformazione
della democrazia politica in democrazia sociale, ma ad-
dirittura spinge ad una nuova crisi le instituzioni rap

presentative. 196

Efectivament, aixi és. El creixement de la tec
noburocracia i el desenvolupament espontani del capital
monopolista contenen la tendéncia cap a un nou autorita
risme, amenacen també la dempcracia politica alla on es

ta assentada.

Ingrao, Tanmateix, sembla raonar d'una altra
manera. Més o menys aixi: com que 1l'argument de Bobbio
no va sols contra la democracia socialista, sind contra
tota democracia, cal concloure que no hi ha, en realitat,
tal domini tecnoburocratic: 'Significano questi processi
di dilatazione e -io direi- di cambiamento del ruolo del
lo Stato che la democrazia si é fatta piu "difficile",
come sostiene Bobbio? Non ne sono convinto. Forse che un

secolo fa otto ministri del-re e determinate gerarchie



-207-

militari, in una macchina statale molto piu separata e
rigida, erano pil controllabili delle moderne burocra-

XL
zZle: 197

Segons jo veig la cosa, la resposta é€s si i no.
Perqué l'aparell era fa un segle més llunya i fora de
control, pero també més feble i podia ser desfet per una
revolucié. Ara és més controlable i més fort. La contra

posicid és real.

Perd aixd és justament 1'important. A més tre
ball assalariat més capital, no menys. A més participa-
ci6 més burocracia, no menys. A més cultura més tecnocra
cia no menys... Es per aixo que la paradoxa tecnoburocra
tica és contraposici6 real, la solucid de la qual exi-
geix un canvi d'abast revolucionari, una transformacid

pregona de l'estructura.

Es perqué existeix la contraposicidé que la
perspectiva comunista esdevé necessaria. Si no fos aixi,
el cami reformista seria el bon cami: si el creixement
del treball assalariat implicas per se la mort lenta del
capital, si 1l'augment de la intervencid de masses acabas
sense més amb la burocracia, etc., aleshores el moviment
espontani de la societat ens duria al comunisme. L'Unica

cosa que ens cal saber és tot justament que la contrapo-
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sicid existeix.

Ara bé: ;Per qué no satisfer les exigéncies
d'equitat sobre la base de la descentralitzacio, en con
trol de baix a dalt i l'autegestid dels interessats o
-almenys- l'eleccid dels administradors? ;Es impossible
substituir els criteris de centralitzacid, verticalitat
i especialitat pels d'autonomia, democracia i autogestid?
¢Per a qué un ministeri de cultura, d'urbanisme, d'edu-
cacié o de sanitat? ;Seria impossible projectar tot ai-

x0 -i altres coses- cap a baix, situar l'administracié

a nivells cada com més descentralitzats, augmentar més
i més 1l'espai d'alld que pot ser directament gestionat
-auto-gestionat- pels ciutadans associats o per institu
cions representatives molt dé base -de vila, de barri,

etc.-7

Pot dir-se que l'autogestid disminueix 1'efi-

ciéncia198. Potser cal pagar aquest preu i, a més a més,
és molt dubtds que 1'eficiéncia de molts dels actuals

mastodonts burocratics siga superior a la de petites uni
tats descentralitzades, sobretot pel que fa a certes fun
cions complexes. Hom pot parlar d'economias d'escala (pg

ro cal suposar als ciutadans la racionalitat d'aprofi-

tar-les). Hi ha, és clar, la resisténcia corporativa dels
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cossos de funcionaris. Hi ha, finalment, 1l'exigéncia de
l'igualitarisme, la necessitat de, per exemple, fer ar-
ribar els serveis a les zones menys afavorides (pero ai
x0 justifica una zona més o menys residual d'intervencid
centralitzada, mitjangat mecanismes de compensacid, el

que no fa és fornir un pretext per a 1l'aplicacid univer

sal del polp centralitzador).

La paradoxa rau, com ha escrit Joan Casals, en
que "sense l'autodeterminacid la democracia és una burla,
(...) sense una planificacié, la democracia seria una

disbauxa 199°

Sols una societat no atomitzada, esdevinguda

comunitat real, podria fer-se carrec de l'administracid
i la planificacid, permetent un aparell separat sols en

allo estrictament necessari.

Consideracions semblants a les fetes fins ara
sén possibles en realacid a la tecnocracia. Una vegada
més, Bobbio planteja el problema: "Non c'é bisogno di
molto acume per rendersi conto che tecnocrazia e demo-
crazia fanno a pugni. La tecnocrazia e il governo dei
competenti, cioé di coloro che sanno una sola cosa ma
la sanno, o dovrebbero saperla, bene; la democrazia &

il governo di tutti, cioé di coloro che dovrebbero deci
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dere, non in base alla competenza, ma in base alla pro-
pria esperienza (...) Secondo 1l'ideale democratico 1'u-
nico competente negli affari politici & il cittadino (e
in questo senso il cittadino pud dirsi sovrano). Ma via
via che le decisioni diventano sempre piu tecniche e sem
pre meno politiche, non si restringe la sfera di compe-
tenza del cittadino, e di conseguenza la sua sovranita?
Non & dunque contraddittorio chiedere sempre piu demo-

crazia in una societa sempre piu tecnicizzata?"200

També aci la resposta és si i no. Més experts
significa més tecnocracia i, alhora, més distribucid so
cial del coneixement. Significa decisions més complexes,
més necessitat de participacido i més servidors qualifi-
cats d'unes 1 altres forces socials. Deixe el tema, re-
cordant tan sols que tot el que acl s'ha dit val també
per al nucli dur de 1l'estat: la justicia, les forces ar

mades (eleccid dels jutges, defensa alternativa a la Af

heldt, etc.). Sense aixo, tindriem només una altra ver-
sid de la doctrina del '"capgirament'" aplicada només als

mal anomenats aparells ideologics de l'estat.
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LA PARADOXA ANTROPOLOGICA.
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"En substitucid de l'antiga socie-
tat burgesa, amb les seues classes
i els seus antagonismes de classe,
sorgira una associacid on el 1liu-
re desenvolupament de cadasci serd
la condicié del 1liure desenvolupa

ment de t M
e tots 201

K. Marx 1 F. Engels
Sembla que la idea marxista de comunisme inclou
un postulat antropoldgic segons el qual s'hi realitzara
la identitat immediata d'allé pGblic i allo privat, de
la socialitat i la individualitat, de l'estat i la socie
tat civil, del lliure desenvolupament de cadasci i el

lliure desenvolupament de tots...

El regne de la llibertat -sembla- Gnicament se

ra si és de dones i homes bons.

.Es un mite, un somni metafisic, aquesta idea
de la comunitat reconciliada? ;Fou Marx presoner d'una
gabia rousseauniana, on les bondats presocials de 1l'es-
tat de natura van ser substituides per les bondats post-

socials de la comunitat sense estat?

Sabem avui que la superacid només negativa de

la propietat privada l'abolicid sols del primer ex-

202’
trem de l'antagonisme capital/treball assalariat,no su-
primeix automaticament les fonts del conflicte entre els

sers humans.
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Certes conclusions de diverses arees de la ci-
éncia natural, des de la psicologia fins a l'etologia,do
nen fonament a la formulacid d'ideologies que impliquen
la negacidé radical de tota visid angélica de la naturale
sa humana. Sabem també, per dir-ho barroerament, que l'eE
tat de naturalesa de 1'home és el simi (com, per altra

banda, ja comengava a intuir Voltaire).

No crec que hi haja motius per a cedir massa
fdcilment front a embatades ideoldgiques d'aquest génere,
perd tampoc no sembla viable mantenir-se en una visid pu

rament socioldgica.

Per altra banda, no és (Gnicament teoria el que
s'hi juga. La revisid dels plante jaments classics al vol
tant de les ideologies religioses, dels mecanismes de do
minacid politica, de les relacions entre sexes,etc.,sdn

terrenys practics d'aquesta problematica.

Certament, el marxisme por redefinir el regne
de la llibertat, situant-lo més enlla de la superacid
d'escissions socials diferents a la classista: la divi-
si0 social del treball, les derivades de la cultura pa-
triarcal, la dualitat ciutat-camp, la contraposicid admi

nistradors-ciutadans,etc.

De tot aixo, tanmateix, tenim més intuicions
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que bones teories.

Una vegada, Marx va dir que el comunisme serie
"la solucidé de l'enigma de la historia". Mai no digué que
seria el seu final. En aqueix sentit, la "1llibertat com-

pletament realitzada" és, efectivament, un mite.

L'antimarxisme de Leszek Kolakowski.

La reconstruccid de la histdoria del marxisme

feta per L. Kolakowski és una de les temptatives de

203
refutar-lo més penetrants dels darrers anys. Amb arrels
tedrics classics de la tradiccid liberal i formulacions

amb una llarga historia (Kelsen,Popper, Bell.. ), el

"204
seu llibre ofereix tant una exposicid d'excepcional in-
terés de la historia ideal del moviment socialista com

una critica interna del mateix, sobretot pel que fa a

l'adequacid entre els seus objectius i la seua realitat.

Kolakowski comenga lligant el marxisme amb els
ideals del racionalisme il.lustrat i argumentant que a-

queixos ideals depenen d'una aspiracido mitica (la de 1l'a-

utoidentitat humana 205): "Per a Fichte, com més tard

per a Hegel, la historia és significativa sols concebent-

la com un progrés cap a la consciéncia de la llibertat.
Partint de l'espontaneitat no reflexiva aconseguida per

la forga de la tradicidé, el domini del particularisme in .
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dividual i el descobriment final de la rad com a govers=
nant extern, la histdria avanga cap a un estat en el qual
la llibertat individual coincidira per complet amb la rad
universal, esgotant-se aixi, en consegqgiiéncia, les fonts

de qualsevol conflicte huma. 206

Tanmateix, l'aspiracid esmentada només pot rea
litzar-se amb la forma espiria del despotisme. Aquest és

el balang final del moviment inspirat pel parxisme.

"El socialisme despotic va sorgir a partir de
moltes cinrcunstancies historiques, hi inclosa la tradi-
cidé marxista. La versid leninista-stalinista del marxis-
me fou sols una versid, és a dir, una temptativa de posar
en practica les idees que Marx va expressar de forma fi-
losofica sense uns principis clars d'interpretacid poli-
tica. La idea que la llibertat es mesura en darrera 1ins-
tancia pel grau d'unitat de la societat, i que els inte-
ressos de classe so6n l'Gnica font de conflicte social,és
un component de la teoria. Si considerem que pot haver-hi
una teécnica per tal de crear la unitat social, aleshores
el despotisme és la solucido natural del problema, perque
és 1'Gnica técnica coneguda escaient a tal finalitat. La
unitat perfecta assumeix la forma de 1l'abolicid de totes

les institucions de mediacid social, incloent-hi la demo
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cracia respresentativa i 1'imperi de la llei com instru-
ment independent d'arbitratge. E1l concepte de 1llibertat
negativa pressuposa una societat de conflicte. Si aques-
ta és igual a una societat de classes, i si una societat
de classes significa una societat fonamentada en la pro-
pietat privada, no hi ha res de reprotxable en la idea
segons la qual l'acte de violéncia cridat a l'abolicid
de la propietat privada supremeix al mateix temps la ne-
cessitat de 1llibertat negativa, o de llibertat tout co-

urt.

I aixi Prometeu desperta del seu somni de po-
der, tan ignominiosament com Gregor Samsa en la Metamor-

fosi de Kafka. 507

Després d'un ampli repas als precedents filo-
sofics del marxisme, Kolakowski analitza, acuradament i

clara, els Manuscrits de 1844, amb una fonamentacid fi-

lologica de continuitat de "dos" Marx, en clau antropo-

logica, molt digna de consideracid.

La reconstruccié de la nocidé marxiana de socie
tat comunista, deixant a banda el fet que Kolakowski 1la
considera irrealitzable, supera molt les visions reducci
onistes propies de la cultura stalinista i de levolucio-
nisme kautskia, aixi com moltes de les esquemdtiques re-

definicions formulades al llarg dels darrers anys. Per
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exemple, el fildsof polonés ens recorda que el comunis-
me no era per a Marx l'estat que ha liquidat la propie-
tat privada, ans "l'estat en el qual s'ha resolt i obli-

dat el problema de la propietat".

Els principals corrents del marxisme és un tre

ball fildsofic, no propangandistic. Per aixo, al marge
de les seues conclusions, pot ser de gran utilitat als
marxistes que vulguen fonamentar una nocid minimament
consistent de '"comunisme" o "socialisme", per oposicid
al "socialisme realment existent'". L'empeny de Kolakows-
ki per tal d'oferir una versid molt acurada del marxisme

critic com a base sobre la qual botar fora tot marxisme,

també del critic, és d'una noblesa intel.lectual que cal
agrair fins 1 tot si, com és el meu cas, s'esta en desa-
cord tant amb les seues conclusions com amb alguns aspec

tes de la seua reconstruccid de la filosofia marxiana.

La reconstruccid critica de la historia del
marxisme és, entre altres coses, un repas sistematic a

bona part dels temes renovadors dels anys seixantes 1 els

primers setantes: la dialectica de l'abstracte i el con-
cret, la qiestidé del jove Marx, la relacidé valors-preus,
la relacid socialisme-democracia, elproblema del leninis

me,etc.
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Molt sovint, el marxisme exposat per Kolakows-
ki a través de la seua particular lectura dels classics
és el marxisme humanista posterior al XX Congrés, el mar
xisme amb fag humana. No és casualitat, per exemple, si
a l'hora de diferenciar socialisme marxia dels altres so
cialismes, apareix una formula com aquesta: "... el socia
lisme només pot ser el fruit d'una revolucid politica amb
"anima social'". Tal i com hem vist, no s'hi tracta ni
d'un final arbitrari ni del simple resultat de la histo-
ria actuant segons una mena de llei natural, sind que és
el resultat de la lluita conscient de 1'home deshumanit-
zat per tal de recobrar la seua humanitat i fer del mdn

n 2 h 3 "
u mon uma 208

Moltes pagines del llibre sdén creuades per una
tensio entre larefut acid de topics antimarxistes (les ex-
posiclions, per exemple, de com les idees no sén cap se-
gregacid de la vida economica, ni els individus simples
espécimens de classes socials anul.lats com a tal indi-
vidus) i la critica d'idees marxistes; entre la construc
cid acurada d'un marxisme alié a tota possible acusacio
de determinisme, mecanicisme o economicisme, 1 1'empeny
per demostrar la condicid contradictdoria d'un marxisme

. L4
alxl.
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D'alguna forma, el discurs de Kolakowski es
desplega com una refutacio de l'stalinisme des de Marx
i, simultaniament, com una refutacid de Marx des de 1l'a-

nalisi de les contradiccions internes del seu pensament.

La tensidon esmentada assoleix particular inten

sitat als capitols dedicats a E1 Capital i al materia-

lisme historic.

No tinc la intencid de fer un resum dels con-
tinguts del 1llibre. Em limitaré ara a exemplificar aquei
xa tensio amb un punt relatiu a les doctrines economiques

de Marx.

€s comi entre els economistes de tendéncia em-
pirista -escriu Kolakowki- considerar inGtil la teoria
del valor de Marx, per tal com és inaplicable a la des-
cripcid dels fenomens de mercat. La qual cosa -afegeix-
no vol dir que Marx haja donat una resposta erronia a la
pregunta ";qué és valor real?", sind tan sols que aqguesta
pregunta no té sentit si hom la refereix a quelcom dife-
rent als factors que governen els preus. Continua dient:
"... 1'augment de riquesa social no té res a veure amb
1'augment de valors. Podem imaginar una societat en la
qual tota la produccid estigués perfectament automatitza

da, de forma que la societat no produiria cap valor en
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en sentit marxia, i que ,en canvi, creara grans quanti-
tats de riquesa o de valor d'Us. No hi ha cap radé 1égi-
ca, fisica o economica per a que aquesta societat no po
gués basar-se en la propietat capitalista, tot i no em-
prant cap "treball viu" o "treballadors productius”"zog.
Per tant, resulta possible definir 1l'explotacidé de for-
ma consistent amb les intgncions de Marx sense cap nece
sitat logica d'invocar la seua teoria. Marx explica 1l'ex
plotacid com una qgliestié de treball no pagat, és a dir,
de la plus-valua apropiada pel capitalista després de
deduir el cost dels materiéls i salaris i la substitu-
cié del capital constant. I afegia que acabar amb 1'ex-
plotacié no consistia en pagar al treballador "el fruit
integre del treball", cosa que seria impossible en qual
_sevql societat. I va hidiculit;gr{;assalle‘i'els utopis
tes per defensar ‘aqueixa idea. L'abolicid de l'explota-
cid significaria, en la seua teoria, no que els treba-
lladors rebessen l'equivalent d'alld produit per ells,
sind que la plusvalua tornas a la societat en forma de
noves inversions, reserves d'emergéncia, pagaments de
serveis "no productius", administracid,etc., aixi com

de manteniment dels qui no poden treballar Kolakows

210°

. ki postil.la: '"Tanmateix,.sota el capitalisme, la plus-

valua excedent al consum de la classe burgesa torna
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de fet a la societat per tots aquests mitjans" Aixo

211°
sembla la repeticié de vells arguments antimarxians. Pe
ré Kolakowski fa lloc aci a una interpretacié de la teo
ria de Marx capag de salvar aquesta objeccid: "L'explo-
taaid, de fet, no significa que el treballador reba
menys que l'equivalent del seu producte o que els sala-
ris en general siguen desiguals -car no hi ha cap forma
coneguda d'igualar-los perfectament dins d'una societat
industrial avangada-, ni tan sols que la burgesia fi-
nancie els seus luxes amb uns ingressos no guanyats.
L'explotacid rau en el fet que la societat no té pas
control sobré 1'Gs que s'hi fa del producte e*cedent,i
que la seua distribucid resta en mans dels qui tenen
l'exclusiva facultat de decisid sobre 1'(s dels mitjans
de produccid. Es llavors una qluestidé de grau la Que fa
possible parlar de limitar l'eiplotacié no 5615 augmén—
tant els salafis, sind també donant a la societat un
control major sobre la inversid i la divisidé de la ren-
da nacional. E1 luxe burgés no és per ell mateix 1'ex-
plotacid, n'és una conseqliéncia: els qui controlen els
mitjans de produccié i per tant poden distribuir el pro
ducte excedent tallen naturalment una part més gran del

pastié (...).Si bé aquesta idea de l'explotacié sembla

coincidir amb les idees propies de Marx, és dificil re-
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conconciliar-la amb el marxisme ortodox, car implica
gque la nacionalitzacid dels mitajans de produccid no
impediex necessariament l'explotacid i, sota certes
circunstancies realment donades, pot augmentar-la con-

siderablement." Veiem aci, una vegada més, com Kola-

212
kowski usa Marx contra l'ortoddbxia (segons la qual 1l'a-
bolicié de la burgesia és, directament, abolicidé de liex
plotacid). Una linia d'argumentacido que podria ser fona
mentacibé tedrica del socialisme reformista o de 1'euro-
comunisme: més que da revolucid, reduir l'explotacid és
cosa d'augment de salaris i control democraaic de 1la
vida economica i de les decisions productives. A condi-
cié, és clar, de la renincia definitiva als objectius
Gltims perqué,.cem diu_ .Kolakowski,. l'explotacid por .re-= |
duir-se, mai no suprimir-se (ho diu per implicacid,no
explicitament). Els objectius Ultims formen part d'un
somni arrelat en la cultura occidental de de la Il.lus-
tracidé. "I no hi ha raons d'esperar que aquest somni pu
ga edevenir realitat excepte sota la forma cruel del

despotisme; i el despotisme és un desesperat simulacre

del paradils 213°

Aquesta llargisima disgressid ha volgut il.lus

““trar- l'estil dei'raonament de-Kolakowskif-Vullvara can4
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trar-me sobre el nucli fonamental de la seua critica al
marxisme, segons la qual aquest conté un somni irrealit

zable, basat en un mite antropoldgic, el mite de 1'auto-

identitat humana. Practicament, aquesta arpiracidé sols

pot materialitzar-se amb la forma d'un nou ordre d'explo
tacidé i opressio: aquesta hauria estat la '"missid" de

Len1n214.

Kolakowski basa la seua criftica en tres idees

que jutja errdnies: que la llibertat té com a mida el

grau d'unitat de la societat, que les classes son 1'Gni-

ca font de conflicte social; i,finalment, que pot haver-

hi una técnica per tal de crear la unitat social. A con

tinuacid, examinaré criticament aquestes tres idees.

O aen Aot d

La radé i la llibertat.

La dualitat, més o menys contradictoria, entre

les dues llibertats, la negativa =-~limitada a 1'individu-

i la positiva -realitzada, estat de la societat o del
mén- és molt vella al'pensament.occidehtal. Les sedes
traces poden rastrejar-se des d'Agusti de Hipona, qui ja

feia una distincid entre lliure arbitri -o possibilitat

d'eleccidé- i libertas o llibertat propiament dita, és a
dir, realitzacid del béc per a la beatitud o, millor,la

‘beatitud mateixa. KolaKowski té rad quan indica que 1l'es’
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tructura ideal d'aquesta dualitat, en la seua forma mo
derna, que contraposa la llibertat com a possibilitat
(com a dret) i la 1llibertat com estat de la societat
(com societat politica o estat al hegelisme, com socie-
tat comunista al marxisme), es manté a les doctrines de
la "llibertat realitzada" de diversos corrents emanci-

patoris moderns, és a dir, d'emancipacid social.

En altre lloc exposaré com veig la qliestid i
fins 5 quin punt pot trobar-se ahi 1l'arrel de la infra-
valoracido de la democracia per bona part de les tradi-
cions del moviment obrer, i com és possible mantenir la

tesi que, malgrat tot, és cert que hi ha dues democra-

cies, dos conceptes de la llibertat. Ara vull limitar-me

als elements de la concepcid de Marx més rellevants per

al problema plantejat per Kolakowski.

El tema estava, molt especulativament encara,

a La ideologia alemanya:

"La transformacid per la divisié del treball
de les forces personals (relacions) en forces objecti-
ves, no pot ésser abolida amb el fet que hom es traga
del cap aquesta representacid general, sind Gnicament
si els individus sotmeten novament aqueste forces ob-

jectives i aboleixen la divisid del treball. Aixd es fa
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impossible sense la comunitat. £s només en la comunitat
(amb altres) que cada individu té els mitjans de desen-
volupar les seves facultats en tots els sentits; és
doncs, només en la comunitat que la llibertat personal
resulta possible. En les substitucions de comunitat tin
gudes‘Fins aleshores, amb 1l'Estat,etc., la llibertat per
sonal només existia per als individus que s'havien de-
senvolupat en les condicions dekclasse dominant, i tan
sols en la mesura queeren individus d'aquesta classe. La
comunitat aparent, constituida fins llavors pels indivi
dus, tingué sempre respecte a ells una existéncia inde-
pendent; i,simultaniament, pel fet de representar la u-
nid d'una classe enfront d'una altra, representava no
solament una comunitat totalment il.lusoria per a la
classe dominada, sind també una nova cadena. En la comu
nitat real els individus aconsegueixen 1llur llibertat

al mateix temps que llur asociacid, gracies a aquesta

associacid i en ella."
° 215

Ens interesa aci que la nocid de llibertat
personal és la del desplegament omnilateral de les ca-
pacitats. I la tesi segons la qual la llibertat de ca-
dascl ha de ser la condicidé del lliure desenvolupament
~de .tots, la llibertat no com limitacid siné com identi-

“tat o harmonia, per oposicié a les formules d'arrel kan
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tia (la lliberta de cadascU acaba on comenca la dels
altres) . I, sobretot, en 1interesa agqueix element de 1la
dialectica de 1llibertat 1 comunitat: és sabut que les

formulacions més madures de Marx i1dentifiquen 1llibertat

amb comunisme (per exemple, el celebre passatge de 1la

Critica del Programa de Gotha sobre el salt del regne

de la necessitat al regne de la llibertat).

és, indubtablement, una concepcidé material de

la llibertat: Aguesta es realitza en una societat "a la
mesura de l'home"; s'hi donen simultaniament la indivi-
dualitat real (el desplegament de totes les capacitats
humanes) i la comunitat real, la fraternitat (amb la sij
pressidé de 1l'estat 1 de J1'aciministrac id sobre els ho-
mens 9J6 i per tant, també de les formes historiques de

falsa comunitat).

Tanmateix, si fos només aixo, ens trobariem
front a una versidé materialista més de 1l'agustiniana
"llibertat com a beatitud", és a dir, amb el tipus de
concepcid escatolodogica de 1la llibertat present en gai-
rebé totes les utopies igualitaries. I, per tant, Kola-
kowski tindria radé identificant agquesta esperanca amb

una esperanca mitica.

Hi ha, perd, lectures antropoldg iques del mar
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xisme -particularment, pense, la de Gyorgy Markusque
han temptat wuna reformulacidé de la giestid capag¢ d 'a-
carar les objeccions fetes des de 1'optica ant imetafi-
sica de Kolakowski. (Malgrat 1l'interés d'aquestes lec-

tures, em sembla que fonamentar 1l'esperanca socialista

en postulats filosofics sobre la naturalesa humana -com
ha fa Markus, i també A. Heller-, encara si s'hi tracta
d'una filosofia sofisticada, en la qual 1la "realitzacibd
del ser huma" apareix com un producte de la historia 1
no com la materialitzacidé d'un model matefisic, no és
res definitiu front a la critica de Kolakowski. Almenys,
caldria donar-1i tantes raons com als seus contraris i,
a més a més, el dur pes de 1la realitat del socialisme

fet fins ara.)

Pense gque no és gens encertat presentar la
construccidé marxiana de la nocidé de 1llibertat en termes
exclusivament filosofic-antrololdgics. Vegem, per exem-

ple, el conegut passatge de E1 Cap ital

"De fet, el regne de la llibertat comenca sols
quan acaba el treball, gque és determina t per la necessj_
tat 1 la finalitat externa; per tant, segons la natura-
lesa de la cosa, esta més enlla de l'esfera de 1l'auten-

tica produccidé material. Igual com el salvatge deu 1lui
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tar amb la natura per tal de satisfer les seues neces-
sitats, per tal de conservar i reproduir la seua vida,
també al civilitzat 1i cal actuar aixi, en totes les
formes de societat i amb totes les formes possibles de
produccidé. Amb el seu desenvolupament s'eixampla aquest
regne de la necessitat, perqué (creixen) les necessitats;
perd a la vegada s'eixamplen les forces de produeid, per

les quals aquelles son satisfetes.

La llibertat en aquest camp sols pot consistir
en el fet que 1'home socialitzat, el productors associ-
ats, regulen racionalment aquest llur metabolisme amb
la naturalesa, sotmetent-la a llur control comunitari,
en lloc de ser dominats per ell com un poder estrany;
en el fet que ho realitzen amb el menor dispendi de for
ces & en les condicions més dignes per a la naturalesa
humana, i les més escaients. Aquest regne, tanmateix,rg
man sempre un regne de la necessitat. Més enlla d'aquest
comenga el desenvolupament de les forces humanes, que
és fi en si mateix, el veritable regne de la llibertat
que, tanmateix, sols pot floretjar sobre la base d'a-
quell regne de la necessitat. La reduccibé de la jorna-

da del treball n'és la condicio f‘onamental."217

El fragment és relativament ambigu. Una de les
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possibilitats és interpretar-lo com una sintesi mate-
rialista, historico-concreta, de la pluralitat d'apa-

riéncia contradictoria de 1les doctrines sobre la 11i-

bertat. Pluralitat nascuda de 1la divissidé classista de
la societat, per una banda, ide 1la contraposicié nece-
ssitat/llibertat, per altra: és a dir, de les doctrines

sobre la llibertat tretes del socialisme frances i de

la filosofia classica alemanya.

Es aquest el sentit en que pot haver una sola
llibertat (Ja llibertat i no les 1llibertats), amb el
desplegament de 1la vida, més enlla de les classes i de
la divisidé social del treball i situada fora del regne
de la necessitat, del treball. La llibertat és aleshores

comunitat, fraternité, humanitat no esquincgada.

Perdo el regne de la necessitat subsisteix en
l'intercanvi amb la naturalesa (tant pel que fa als 1li-
mits ecologics com pel que fa al procés de treball) i,
aci, la 1llibertat només por consistir en el control cons
cient per part dels productors associats. Es manté aixi
la idea hegeliana -represa per Engels- de 1llibertat com

comprensié de 1la necessitat.

Per altra banda, aquest fragment esta isolat

dins del conjunt d'afirmacions filosofico-antropologi-
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ques sobre 1la 1llibertat, reiterades des dels Manuscrits
a la Critica del Programa de Gotha, passant pel Man ifest.

Tal aillament abona 1la lectura feta pel autor poloneés.

Si més no,prendre aquest fragment com a punt
de partida implica una reconstruccié del marxisme gque
condueix, també, a concepcions reformistes, més o menys
deterministes. Una vegada més, com abans amb l'explota-
cié, desemboquerp en 1la lluita per 1la reduccié de 1la jojr

nada de treball i pel control democratic de 1la produccié.

I, certament, el capitalisme actual allibera
massivament forga de treball. En aqueix sentit, genera
el seu contrari. Perd no ho fa automaticament: 1'al 1li-
herament de forgca de treball, sense control col-lectiu
sobre els mitjans de produccidé, pot ser tan sols despaa-
cament de forca de treball: capitalisme sense proleta-

ris.

Kolakowski té radé front a Marx gquan diu gque
tal societat és possible (de fet, anem acceleradament
cap a ella, si l'extermini no s ’hi anticipa). Marx, en
canvi, té radé front a Kolakowski perque, en aqueixes
condicions, la "llibertat realitzada" seria veritable-
ment qglestidé de control conscient 1 col-lectiu amplia-

ment fora del domini de la necessitat. Una vegada més,
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la perspectiva comunista ens apareix sota la forma d'un

dilema, exigint un canvi d'estructures.

La dialéctica 1llibertat/necessitat resulta i-
rredurtible. pero també es dilueix si el regne de 1la ne

cessitat dei”a de ser rpgne de 1' alienacié””“g.anan

la "comprensidé de la necessitat” esdevé dmﬁii__ 'ons-
cient i col.lecctoju: racionalitat social.
Aixo ens desplaga el problema: 3ja no ens cal

fer compatibles 1la llibertat i la necessitat, siné 1la

llibertat i la raé. I allo que vol dir Kolakowski és,
tot Jjustament, que la radé 1 la 1llibertat sémn incompati-
bles.

Totes les utopies socials optimistes, del Re-
naixement enc¢ca -i, molt particularment, les nascudes
amb la Il -lustracidé 1, més tard, amb el moviment obrer-
han posat 1l'accent en 1la realitzacidé simultania de dos
valors: la raé i la llibertat. ©La voluntat de bastir

una societat de persones lliures mitjancant l'eixampla-

ment de la racionalitat social n'és un tret comu.

Es justament aci on Kolakowski, recuperant
un vell topic 1liberal, centra la seua critica: lliber-
tat 1 racionalitat social casen mal. Les 1l-lusions so-

bre 1llur coincidencia reposen sobre el mite de 1l'auto-
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identitat. Finalment, la conflictivitat inherent a 1la
naturalesa humana és la causa per la qual 1la voluntat

d 'un ordre social racional acaba en despotisme.

Sembla que Kolakowski, front al dilema, opta
per la "llibertat": deixar el mén a l'espontaneitat, «rf
nunciar a l'aspiracié d'aplicar-1i un ordre racional
(planificacié, abolicié d'allo privat,etc.). No és una
conclusié explicita, pero si implicita, 1la qual cosa

permet considerar-lo com un critic radical del marxis-

me *219
(Convé, tanmateix, recordar que la mateixa ar

gumentacié pot fonamentar tot justament 1la conclusid

contraria: si llibertat.i radé sdénincompat ibles , cal
assolir una estructura racional de 1les societats, fins
i tot si el preu n’és el despotisme. Es aixd, al capda-
vall, el que ve a dir, per exemple , Harich: Entre 1la su-

pervivencia i la llibertat cal obtar i, com que només
una planificacié racional de 1l'ordre social pot garan-
tir la supervivencia, aleshores la péerdua de la lliber-

tat és el mal manor que ens cal acceptar.)

Ambdues opinions sén - per camino i amb con-
clusions ben diferents- refutacions de 1l'esperanga d 'un

"socialisme amb fa¢ humana". Sota 1la capa de noves pro-
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blematiques -antroplogiques o ecoldogiques- renaix la w;
lla polémica entre el liberalisme i el marxisme: o demo-
cracia o socialisme, o llibertat o igualtat.

No vull fer ara una reduccidé ideologica massa
comoda. Dir sense més que Kolakowski és un neoliberal
i Harlch un neoestalinista seria falsejar massa 1la qies
tié. Cap dels dos és un simple propagandista. La igno-
rancia dels problemes que ens han plantejat, en nom de
les consegqiiencies plitiques que desprenen de 1llurs ana-

lisis, seria d'una ceguesa imperdonable.

Kolakowski no és cap propagandista. La quali-
tat analitica i el rigor filosofic del seu treball 1'a-

llunyen molt de 1les versions cridaneres a la page de la

A

critica del somni de la racionalitat i1 .lustrada”Q - er
altre costat, coneix molt Dbé el marxisme: per aixo té,
sobre els millors critics de 1la tradicié 1liberal (Popper,
per exemple), 1l'avantatge de poder formular una critica

interna, basada sobre un coneixement ban so0lid de 1la tra

dicidé socialista.

Malgrat tot aixo, i segons tractaré d'aclarir
a continuacié, pense que Kolakowski, més que refutar
Marx, s 'ha refutat ell mateix, el seu propi pensament

anterior. Segons jo ho veig, la seua critica no és massa
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eficag contra el marxisme en general, perd si contra el

reformisme comunista, bastit sobre un doble miratge: la

reforma des de dins de la propia tradicido i la reforma
gradual de la societat capitalista. El1 marxisme al qual
1i cal pendre's més seriosament les critiques del fild-

sof polonés és, segurament, el marxisme "eurocomunista'.

Probablement, no és casualitat si el recorre-
gut intel.lectual de Kolakowski coincideix gairebé exac
tamenf amb el de la societat polonesa: de dels crits
del 68, amb els estudiants reclament pels carrers de
Varsdvia un Dubcek polonés, ales actituts avui predomi-
nants de refl(s radical del POUP. Aqueix és també el ca-

mi des de la confianga cap a un marxisme critic, revi-

sionista,no dogmatic, fins a la conviccid que cap

marxisme no pot donar radé i esperanga a les realitats
socials dels paisos de 1'Est. No ens trobem només da-
“vant d'una reconstruccid filologica, professional, ri-
gorosa -que també ho és- sind, sobretot, davant d'una

filosofia compromesa.

Es simptomatica la reaccid d'un eurocomunista
acostumat a filar prim en matéria filosofica, Valentino
Gerratana, qui no ha trobat més resposta front al dile--

ma de Kolakowski que la de dir que el marxisme no és
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sols racionalitat, sind també llibertat, al temps cién-
cia i voluntat emancipatoria. Perd agd, és clar, és una
peticid de principi, és tot justament el que cal demos-

trar.

De la perplexitat de Gerratana ddéna fe la dra
matica pregunta segiient: '"Admés que tinga sentit plante
jar l'exigéncia d'una fugida del marxisme, és licit de

preguntar-se: per anar on? iper fer qué?"221.

Gerratana respon: "Fora del marxisme no hi ha
un camp cultural homogeni i ningl no pot enganyar-se
creient trobar-hi un refugi segur front a la intempérie

de la vida 1 la historia 200"

Pero,}a veritat, la por a la intempérie subs-

titueix mal el conhort de les velles certeses.

Les classes 1 la llibertat.

Segons la segona de les idees basiques sotme-

ses a critica per Kolakowski, la unitat social és resul-

tat de la supressi6 de les causes dels conflictes, de

la supressid de les causes dels conflictes, de la supre-

ssi0 de la desigualtat, de les classes.

Kolakowski afirma que Marx errava al suposar
gue, amb la desaparicid de les classes, s'exhauririen

les fonts del conflicte entre els sers humans. El1 so-
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4

cialisme realment existent demostra que no és aixi, au-
topresentant-se com la llibertat realitzada demostra

que aquesta és un mite.

"En opinid de Marx, la divisid del treball és,
genéticament parlant, la principal font de conflicte so
cial. Aquesta divisid produeix una inevitable desharmo-
nia entre tres aspectes de la vida: les forces producti
ves, les relacions humanes i l'oposicid entre interessos
individuals i 1'interés general derivada de la mutual
dependéncia dels sers humans. En tant que la divisid
del treball es deborde i resta fora del control huma,els
efectes socials en seran una forga aliena que domina els

individus com una foga independent 1 sobrehumana.”223

De vegades, Kolakowski escriu "divisid del
treball". En altres ocasions, '"classes'". Aquesta ambi-
giiitat no és gens siynificativa aci, perqué esta també
en Marx, que empré ambdues expressions per tal de refe-
rir-se al tipus de desigualtats socials que la revolu-

cid havia d'abolir.

Podriem redefinir la qiiesti6o, situant 1'asso-
liment de la unitat social més enlla de 1'abolicid de
divisions socials diferents a la classita o més prego-

nes: la divisido social del treball, manual-intel.lectual,
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rural-urba, home-dona, administradors-administrats,etc.
I parlar aleshores de l1'abolicid de les classes com a
condicié per a la superacid d'aqueixes formes posteriors
de la desigualtat social. Si les interpreten com no-sub
alternes, com “antagodoniques", evitem que Kolakowski pu-
ga fer (s del socialisme real com argument en favor seu.
Perd el nucli fonamental de la seua opinid no es veuria
afectat pel fet de dir "divisid del treball” en lloc de
"classes", perqué aqueix nucli troba les seues raons en
altra part: "fs (...) dificil d'imaginar quines raons posrie
avangar-se en favor de la creenga que, una vegada que
les classes socials (en el sentit de Marx,1i e., basat

en el criteri de la propietat dels mitjans de produccid
i l'apropiacid de la plusvalua) han estat abolides, el

conflicte dels interesos privats acabara”,,,.

Aci, Kolakowski no ha llegir bé Marx. Aquest
no diu que els conflictes finiran amb les classes, sind

amb l'arribada de l'abundancia: la desaparicido de les

classes és sols remocid de l'entrebanc -les relacions

de produccido- per al desenvolupament de les forces ppo-
ductives, per al ple desbordament dels manantials de la
riquesa col.lectiva. (Dissortadament, com veurem més en
davant, quan analitzem la paradoxa ecoldgica, saber que

Kolakowski malinterpreta Marx en aquest punt no ens per
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met res més que desplgar el problema.)

Parlantde 1'estatalisme diu que les noves for
mes de la desigualtat social tenen tendéncia a perpetu-
ar-se, que han desaparegur les velles classes i han a-
paregut de noves. I afegeix: ";quines raons podriem po-
ssiblement tenir per negar que hi seran emprats tots
els recursos per tal de salvaguardar la posicid d'aquests

estrats i d'incrementar llurs privilegis?" Kolakows

' 225°
ki encerta dient que no hi ha cap rad. En canvi, quan
explica per qué, fa concessions sense fonament a la mo-
da ideolodogica biologista: "... tractant aquestes qlies-
tions, 1 predient el tornar de 1'home a la unitat per-
duda de la seua existéncia social i personal, Marx va
admetre, entre altres, dues premisses falses molt comu-
nes: que tot mal huma té les seues arrels en les cir-
cunstancies socials (i. e.,distintes de les bioldgiques)
i que totos els conflictes humans importants sén reduc-
tibles en darrera instancia als antagonismes de classe.
D'aquesta forma margina entqrament la possibilitat que
algunes fonts de conflicte i agressidé puguen ser inhe-
rents a les caracteristiques permanents de les espeécies

i aixi improbablement desarrelades mit jangant canvis ins

titucionals. En aquest sentit, va romandre realment rou
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sseaunia." Més tard afegeix, a l'agressivitat d'arrel

226
bioldgica, 1l'ambicid de poder i el desig d'utilitzar-lo

per al propi profit.

Aquesta no és la qliestié. Marx oblidava la na
turalesa humana perqué, si l'ambicidé de poder i la gana
de millorar el propi boci de pastis havien de desaparéi
xer, no seria tant per l'extincid dels antagonismes de
classe o la propietat privada com per la possibilitat

social de satisfer totes les necessitats.

Kolakowski té rad quan atribueix a Marx la pre
tensid d'unitat social (i formula critiques pertinents
a la fonamentacidé antropoldgico-filosdfica d'aquesta
pretensidé). No la té, en canvi, quan 1i fa dir que 1'a-
bolicid de la propietat privada produira sense més a-
gueixa unitat (aquesta identificacid macdnica pertany a

la cultura stalinista).

Tal com jo ho veig, per a Marx tenia igual que
els homes i dones fossen bons o roins. L'abundancia re-

soldria aquesta petita qliestidé. El problema torna quan

l1'abundancia sembla impossible.,

La técnica d'unificacid de la societat.

Resta analitzar el tercer element de la criti

ca: el punt relatiu a la técnica d'unificacid social.
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Segons Kolakowski, només pot ser técnica politica, es-
tat. En la societat burgesa, la comunitat dels ciuta-
dans és sols la parcial comunitat politica, l'estat. I-
gualment, en la societat socialista la comunitat dels
productors és també comunitat il.lusdria, separada, es-
tat. I com, a més a més, pretén de dissoldre les dife-

réncies de la societat civil: és estat despotic: "El

somni d'una unitat perfecta pot fer~se verdader sols
amb la forma d'una caricatura que nega la seua intenciod
original: com una unitat artificial imposada per coac-
cid des de dalt, per tal com el cos politic impedeix
que els conflictes reals i la segmentacidé real de la SO

01e§at civil s'expressen 228"

Lenin i els bolxevics haurien estat els ins-
truments d'aquesta desesperada temptativa. Després de

descriure L'Estat i la Revolucié com un pamflet "semi-

anarquista'", Kolakowski remarca la contradiccid exis-
tent entre aqueixa concepcid de l'estat i la teoria
leninista del partit. Finalment, l'estat soviétic res-—
ta configurat segons el model del partit, el model de
l'organitzacidé bolxevic. I aixi —-afirma- el leninisme
passa de ser una teoria de l'estat a ser una ideologia
d'estat. Tot el pes de la realitat d'endarreriment so-

cial i econdmic, de la inércia del burocratisme tsaris-
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ta, fou sols un factor. E1l partir acaba determinant la
posicidé front als problemes internacionals en virtut de
la rad d'estat i no dels principis revolucionaris, perd
aqueix resultat era ja inscrit en la 1d0gica leninista:
"per un mot en favor de la independéncia sindical va pro
nunciar deu sobre el perill del sindicalisme, i no va
trobar remei per a la burocracia a excepcid de la matel

X rocracia" ;
a burocracia",,g

La "técnica de la unificacidé" fou, doncs, un
partit que, autoatribuint-se la capacitat de totalitza-
cid e tots els comportaments socials -els interessos
de la classe i del socialisme, la cultura, la religio,
la filosofia, la politica- i entenent tota '"desviacio"
i tota "neutralitat" com expressions dels interessos
contrarevolucionaris, assoli efectivament la capacitat
d'integrar la dinamica sencera de la societat civil, al
preu de fondre's indestriablement amb l'estat totalita-
ri.

En aquest punt, Kolakowski sap que no criti-
ca Marx. Aquest -escriu- va fer una filosofia '"sense
regles clares d'interpretacidé politica". Diu que 1l'es-
talinisme hd estat només una de les possibles deriva-

cions del marxisme. El lliagm és aquest: '"Marx va re-



conéixer que la societat civil esta regulada per 1'in-
terés privat i que, deixades a elles mateixes, les per-
sones produirien i comerciarien de totes maneres; tan-
mateix, sOn incapaces de dominar els resultats globals
de llur activitat econdmica conjunta i aquesta es tor-
na contra elles en forma de lleis catastrofiques gaire—.
bé naturals. Ara bé, si sén eradicats de la produccid
els motius del benefici privat, el cos organitzador de
la produccidé -i.e.,l'estat- esdevé 1'Gnic subjecte pos-
sible de l'activitat economica i 1'dnica font permanent
d'iniciativa econdmica. AgO deu conduir, no per ambicid
burocratica sind per necessitat, .a un creixement immens
de les tasques de l'estat i de la seua burocracia. Aixo

] s 2 N
fou el que realment s'esdevingue. 230

Tanmateix, Marx (1 tots els marxistes que han
cregut impossible el socialisme en un pais endarrerit)
hauria estat d'acord que la substitucid per 1l'estat de
les tasques de la societat civil no produeix el socia-
lisme. All0 que Marx va pensar realment és que els mo-
tius del bénefici privat serien eradicats pel creixe-

ment del caracter social de les forces productives. I

cal afegir que encerta quan va preveure que el procés
de concentracid de la produccid, deixat a 1l'espontanei-

tat, tindria conseqgéncies catastrofiques: el perill



d'extincidé de 1 'homo sapiens sobre 1la fag¢ de 1la terra,
consegencia des de 1945 d'agueixa espontaneitat, ho abo

na a bastament.

Marx no va pensar -ni és compatible amb la
seua teoria- un model "socialista" d'estat, imposant la
unitat a una societat c¢ivil endarrerida i, per tant,
fortament fragmentada, amb subjectes econdomics moguts
alternativament pels incentius econodmics i per la pol i
cia. Si wva pensar en la conversidé del treball en la '"pri
mera necessitat wvital". Una vegada més, el problema re-
sulta desplacat.

La questid resta oberta: icom pot la societat

A

autoregulada ser també rac ional: soc ialista?



10.

LA PARADOXA ECOLOGICA.
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"Les relacions burgeses de produccié
i de canvi, les relacions burgeses
de propietat, tota aquesta societat
burgesa moderna, que ha fet brollar
mitjans de produccié i de canvi tan
poderosos, s'assembla a 1l'enciser
que ja no és capa¢ de dominar les
potencies infernals que ha desenca-
denat amb els seus conjuraments.

D'algunes décades enga, la historia
de la indistria i el comerg és la
historia de la rebel'lié6 de les for-
ces productives modernes contra les

actuals relacions de produccié.l’232

K. Marx i F. Engels

Els problemes 1lligats amb el gque he anomenat
les paradoxes tecnoburocratica 1 antropoldogica ens han
dut al problema de si és possible donar a cadasclt segons

les seues necessitats.

El lligam amb la gestidé6 de 1l'estat pot esta-
blir-se aixi: Per al marxisme, la igualtat Jjuridica és
conseqgliéncia de 1la 1llei del wvalor. En funcidé d'agd, Marx
podia dir gque l'estret horitzdé del dret burgés seria su
perat per la plenitud dels manantials de la rigquesa <ol
lectiva. I Engels expressar la seua conviccid que arri-
bara un moment on sera possible 1lliurar desdenyosament
-a qui reclame la seua part 1igual i justa del producte-
el doble de tot el que haura demanat. Aixi, l'abundancia
fara inttil la regulacidé de 1la distribucib, ultima fun-

cidé de 1l'estat.
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E1l lligam amb 1lesperancga d 'autoidentitat és,
com ja hem vist, gque 1l'abundancia faria igualment desa-
pareixer 1les fonts del conflicte en la societat civil.
Un cop abolides 1les classes 1 la divisidé social del tre
ball, remenats doncs els entrebancs socials que s'alcen
front al ple desenvolupament de les forces productives,
sra possible que la societat escriga sobre 1les seues L

banderes: "a cadascu segons les seues necessitats".

L'esperangca de 1l'abundancia se'ns presenta a-
vui, al igual com les de 1l'extincidé de 1l'estat i la 111
bertat realitzada, amb la forma de paradoxa (que ara po
driem anomenar ecoldgica o de 1'abundancia). Les difi-

cultats de mantenir la concepcidé del comunisme com a so

cietat de 1'abundancia sén també grans.

Sembla indefugible, comptant amb alldo que a*
nem sabent sobre les capacitats de consum dels sers hu-
mans 1 sobre els limits fisics de 1llur intercanvi amb la

natura, gqlUestionar 1a identificacidé entre societat co-

munista 1 abundancia il-limitada de béns materials. La
"utopia" deu des 11 iurar-se de les uUltimes adhereéncies
de la seua vessant frivola: el pais de Xauxa.

Aixi les coses, ens trobem en apariencia front

al seglient dilema: 0 Dbé anem, com proposa Wolfgang Ha-



-247-

rich, al comunisme, no de Marx, sindé de Babeuf, és a

dir, a un comunisme igualitari despodoticament mantingut

en nom de la

tat-; o bé s

supervivencia -valor superior a la lliber-

enceta un procés que s'enceta un procés

que s'encamine cap a un canvi radical de 1l'estructura

de les necessitats humanes, de tal manera que el pro-

testo digualitari engelsia, en 1lloc de demanar més xa-

lets 1 més automovils, exigessa més saber 1 més rica

comunicacidé humana.

Aguest dilema produeix neguit. Encara gque si-

ga només perque, si bé 1l'intercanvi personal no alienat

consumiria menys matéries primeres que la fabricacid

d 'automovi 1s,

no és ni molt menys obvi que resulte més

senzill de produir. Per raons gque comentaré a continua-

cibé, <crec que

En

el dilema en gliestid pot tenir sortida.

qualsevol cas, no pot ignorar-se. I, cer-

tament, cap confianca cega en la ciéncia i la tecnica,

o en el canvi

tructures de

de plantejar-

La

una societat

tats?

de les relacions de produccidé i les es-
propietat, no ens estalviara avui 1l'enuig

nos-ho.

qiestidé, doncs, és aquesta: "Es possible

on cadascu eeba segons les seues necessi-
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La dictadura sobre necessitats.

La tradicd marxista ha vist el comunisme com

un libertarisme de l'abundancia (com un socialisme

233
en democrdcia, segons la més pudorosa versid a 1'Gs).

Al llarg dels anys setanta, la consciéncia de la crisi
ecologica ha fet recdrrer a alguns un peculiar cami de
Damasc, canviant aqueixa concepcid per la d'un iguali-

tarisme de l'escassetat (un socialisme totalitari ca-

pa¢ de mamprendre una redistribucidé radical dels recur-
sos a l'abast de la humanitat). Es el cas, amb trajec-
tories independents perd gairebé simultanies, de wolf-

gang Harich i Robert L. Heilbroner

234 235°

La descripccid de la problematica mundial fe-
ta pels dos autors és molt semblant o3¢+ L@ humanitat
sols sobreviurd si és capag d'aturar l'allau demogra-
fic, de posar 1limit al creixement econdmic, de prote-
gir la natura dels efectes perniciosos derivats de la
produccié industrial,de mostrar-se extremadament estal-
viadora amb els recursos naturals,en particular amb les
matéries primeres i amb els combustibles no regenera-
bles, de superaf rigorosament el desnivell social en-
tre el Nord i el Sud aixi com d'arribar a un desarma-

ment total i absoltut" ha escrit Harich, I Heil-

237"
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broner: "... si les projeccions corrents de les taxes
de crexement de la poblacié s6n només aproximadament en
certades, i si les limitacions del medi ambient al crei
xement de la produccid (...) comencen a exercir la seua
influéncia negativa dins de les dues proximes generaci-
ons, un deteriorament humd massiu a les arees endarreri
des sols podra ser evitat mitjangant una redistribucid
de 1l'output 1 les energies mundials a una escala immen-
sament més amplia que tot el que fins ara s'ha contem-

s "
plat seriosament >38°

L'alianga del marxisme-leninisme i sant Fran-
cesc d'Asis 239 esdevé necessaria com a conseqiiencia de
perills d'extermini molt diversos perd amb arrels comu-

nes.

Comengant, naturalment, per la guerra ABQ (a-
tomica, bacterioldgica i quimica). Continuant per la
fam i la set arrossegades per l'allau demografic; co-
mentant 1'opinid d'un economista segons la qual seria
possible alimentar de vint a quarant;Qnilions de perso-
nes, escriu Harich: "tal raonament és tipic d'un espe-
cialista que no veu més enlla de les ulleres de la se-
ua disciplina (...) els homes no sols han de ser ali-

mentats, necessiten també mobiliari, vestits, mitjans
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de transport, carrers, hospitals, escoles, biblioteques,
llibres, aparats de televisid, receptors radiofodnics...
id'on sortiria tot aixd per donar abast a 20 6 40.000

A o
milions de persones? 540"

La llista dels problemes continua per 1l'esgo-
tament de matéries primeres i fonts energétiques, se-
gons les conegudes adverténcies del Club de Roma 541"
Harich, decidit partidari del creixement-zero, recorda
que ™ més del 80% de les matéries primeres sdén consumi-

des pels habitants dels paisos rics" aixi com 1'o-

242’
pinid de Marx segons la qual la produccid capitalista
sols és capag de desenvolupar el procés social de pro-

duccid soscavant al mateix temps les dues fonts origi-

nals de tota riquesa: la terra i 1'home.

Finalment, les diverses possibilitats de mort

arrelades en la contaminacidé d'origen industrial 243"

L'asfixia:"la humanitat estd amenagada de mort lenta
per asfixia per la combinacié del consum d'oxigen pels
avions a reacci6é i els pesticides llangats al mar, que

hi redueixen la productivitat del fitoplancton" 044

El fred, a causa de l'ennuvolament cada cop més gran

per 1l'embrutament industrial de 1l'aire El calor:

245°

"But even if we make the heroic assumption that all the
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se difficulties will be overcome (...), there remains
one barrier that confronts us with all the force of an
ultimatum from nature. It is that all industrial pro-
duction, including, of course, the extraction of recur-
ces, requires the use of energy, and that all energy,in
cluding that generated from natural processes such as
wind power or solar radiation, is inextricably involved
with the emission of heat (...) The limit on industrial
growth therefore depends in the end on the tolerance of

the ecosphere for the absorption of heat."246

Ai1xi resumeix Heilbroner: "Nuclear attacks may
be indefinitely avoided; population growthfmay be sta-
bilized; but utimately there is an absolute 1limit to i
the ability of the earth to support or tolerate the pro
cess of industrial activity, and there 1is reason to be-
lieve that we are now moving toward that 1limit very ra-

pidly.",,,

Per a l'alemany i per a l'america, el guardi-

ment depén del mateix: aturar el creixement i procedir

a una redistribucid radical a escala mundial. Aixi, Ha-

rich lliga "la possibilitat d'un estat estacionari de

la humanitat dins el sistema de la naturalesa" 248amb

la "distribucid justa realitzada conseqgiientment i radi-
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cal” Creixement demografic més limitacions ecoldgi-

241°

que implica, bé miséria terrible dels pobres, bé redis-

tribucid radical: aquest és el resum de Heilbroner.

Ambdos coincideixen també en la medicina a re

ceptar: socialisme autoritari.

Socialisme perqué, com una vegada va dir Scbum
peter, el feudalisme estacionari fou una realitat histé
rica_i el socialisme estacionari és una possibilitat his
torica, pero el capitalisme estacionari és una contradic--
ci6 historica. I perqué, com ha escrit Commoner:"...sa
bem ara que una tecnologia moderna de possesid privada
no pot ja sobreviure si destrueix el bé social del qual
depén: 1l'ecosfera. Per tant,un sistema economic fonamen
tat principalment en les transaccions privades i no en

les socials, deixa de ser adient i esdevé cada cop més

ineficag per a l'administraci6 d'aquest bé social vital.", g,

Autoritari perqué el tractament exigeix una

actuacio del poder "tan popular com siga possible i tan

impopular com d'acord amb el judici de la ciéncia siga

necessari" Exigeix eradicar, per la conviccid si és

251°
possible, per la foga si és necessari, les necessitats

contraries a la naturalesa o a la societat, antisocialis

tes i anticomunistes Exigeix una redistribucid de

252°
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tal abast i uns sacrificis de tal dimensid que, certa-
ment, sols son possibles 'per a un govern amb una di-
reccid ferma, una estructura de partit amplia i ben or-
ganitzada, i sense inhibicions pel que fa a l'exercici

del poder" Les condicions seran tan dures que la mi

253"

llor esperanga per als propers cinquanta anys, escriu

Heilbroner, rau en l'aparicido de governs de ferro, pro-

bablement d'una casta militar-socialista: "If the issue

for mankind is survival, such governments may be unavoi

dable, even necessary."254

La diferéncia més gran entre els dos autors
rau, probablem ent, en el notori pessimisme de 1'ameri-
ca. Aquest, almenys, no es fa il.lusions sobre el signi

ficat del despotisme ecoldogic i no tracta d'embellir-1i

la fag. De vegades el pinta amb tragos que no dissimulen
gaire el seu desgrat: autoritarisme, nacionalisme 255"
un ordre "d'orientacid religiosa" amb '"disciplina mili-

tar I no amaga l'esperanga que, després de cinquan

"
256°
ta anys, les condicions que podrien fer-lo necessaril
per a la propera generacid donaran pas a d'altres situa

cions,a 1l'albirar d'una "reorientacido més desitjable de

la historia 257°

En canvi Harch, mogut pel seu desig de convic
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ccidé, pinta perspectives tan idil.liques con aquesta:
"Rebutge un benestar suicida, si senyor. Tanmateix, el
que no rebutge gens (...) és alimentacid, vestit i ha-
bitacidé satisfactoris per a les masses populars, assis-
téncia optima de la seua salut, elevacid del seu niQell
d'instruccid, alliberament del seu anhel d'una natura-
lesa no desfeta, vida felig, casolana seguretat, infan-
tesa protegida, joiosa joventut, maduresa plena, fecun-
da conversacid, capritxosa creativitat, llibertat de
produccid artistica (...),abolicidé de 1'stress i de 1l'an

goixa.",gq

La pregunta ara és: ;sén aqueixes les verita-
bles necessitats humanes? I, sobretot, ;és possible sa

tisfer-les per distribucid estatal?

De tiranies bondadoses i tiranies dolentes.

El comunisme homeostdtic, és a dir, la socie-

tat amb una distribucid radicalment igualitaria dels

béns materials i culturals, amb un control estricte so_
bre el consum de recursos naturals, orientada a garantir
la supervivéncia de la humanitat, seria (tot i acceptant
que la seua realitzacidé universal, ara, seria un bot en

davant inestimable) una dictadura sobre les necessitatszsg.

Li caldria, doncs, estat, i un estat relativament despg



-255~

tic. E1 seu régim politic hauria de ser una dictadura

dels savis ecoldgico-comunistes.

€s possible formular la mateixa objeccié que
a totes les utopies totalitaries, des de la RepUblica

de Platd enga: ;Per qué els savis haurien de ser juts?

iQuina rad tenim per suposar que la dictadura dels eco-

logistes seria efectivament igualitaria?

Una vegada més, igualtat i llibertat apareixen
com valors indestriables. Harich proposa renunciar a la
llibertat en nom d'un valor superior: la supervivéncia.
Ara bé: afegeix que la supervivéncia té com a condicid
una distribucid radicalment igualitaria. I ofereix una
formula que, segons crec, no pot garantir de cap manera

que aqueixa igualtat sera realitzada.

Ignore si per consciéncia d'aquest punt feble,
Harich, en un article del 78, ha formulat una interes--
sant modificacid del seu plantejament original, segons
la qual 1l'ordre docial cridat a salvar l'especie humana
de l'extincid no serd ja un ordre ecoldgico-comunista,

sindé més aviat un ordre feminista-ecoldogico-comunista:

"Perd propiament rellevant és només un proble
ma: ;com aconseguira l1'homo, és a dir,l'home, arribar

sense retard a ser suficientment sapiens, és a dir,savi,
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per tal de preservar de la destruccido la vida sobre la
terra, preservant-se aixi ell mateix com espécie biolo-

gica?

Cal presumir que 1°'homo, és d ir, el mascle,
és incapag del regrés que aco exigeix (...). Per tal de
transconservar la humanitat del dema cal extirpar del
nostre planeta el mascle dels nostres dies. Perqué si
la societat homenivola perllonga la seua existéncia,de-
meé déixaré d*haver humanitat. La dona estid cridada -més
que cap altre- a la prompta solucid del problema ecold-
gic - com a donadora de vida que prepara i va realitzant

les forces de 1 esdevenldor-.'260

Sens dubte, 1'afegitd é€s substancids. Tot i
amb aixé, 1'objeccid podria tornar a formular-se: ;I per

que les savies ecologistes haurien de ser justes?

A l'article esmentat, Harich accepta que aques
ta critica és ja irreductible. Comentant les observa-
cions sobre el tema de Marcuse, escriu: "Aixi, ens diu,
no seria superat el domini, sind que se'l perpetuaria,
perqué fins la imatge de la dona com a mare seria repre
ssiva. Ben cert, efectivament. Tanmateix: totes les ve-
llesri venerables quimeres al voltant de 1l'absoluta man

canga de repressido, de la manca de domini, de 1'extincid
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de 1'Estat, i coses semblants, han caducat per a sempre
al nostre planeta finit, de recursos limitats, de cicles
naturals no il.limitadament carregables. Aixi, mai no

es podra donar aci un estat d'abundancia capag¢ de satis

fer totes les necessitats. 261

Harich encerta, segurament, referint a les do
nes l'esperangg d'un''regrés'" capag¢ de salvar-nos de la
“productivitat destructiva'". Pero aquesta salvacido viu-
ria també per la mediacidé del domini, del poder. I, a-
leshores, podriem exclamar: :Com si no hagués estat jus
tament la dolorosa alienacid envers el domini i1 el po-
der el gque ha fet possible que avui poguem girar 1l'es-
guérd cap al mén femeni en la recerca gairebé desespe-

rada d'una sortida'!

L'arrel de l'alienacid vers el poder és social,
no biologica. Per aixd, el raonament de Harich acaba
amb una contradiccidé. La bondadosa tirania matriarcal
¢s sols una referéncia mitica. No hi han tiranies bon-
dadoses,1 tampoc no tiranies matriarcals. El1 somni d'un
futur reconciliat amb la natura, fins 1 tot vestint-1lo
amb matisacions tan riques con les que ens ha oferit
Harich, no zembla altra cosa que an mecanisme Capag d‘eg

dormir-nos, d'end.nsar-nos dolgarent en un despotisme
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de fag¢ molt menys tendra. El Jjendavant cap a la natura!*"
és tan 1impossible com el Jjtornar a la natura!: la me-

diacidé social és Ja irreductible.

Harich diu gque no tenim opcidé. Que ens hi cal
jugar-nos-la. Potser tindra rad. Perd, malgrat aixo,
convindra seguir aprofundint-hi, a la recerca d un ca-
mi capa¢ de fer-nos sortir de la contradiccidé. Perqgue
la substitucidé de la regulacid espontania de 1la produc-
cidé capitalista per la regulacidé estatal no ha estat
fins ara un correctiu eficag¢ per a la "productivitat
destructiva". Perqué les bombes-H del camarada Androdopou
amenacen també la nostra superviveéencia, perque allo
gque s'ha pogut preservar sembla més aviat el resul-
tat de la ineficiéncia del sistema que de la seua 10gi-
ca objectiva (com he tractat de mostrar a la primera
part d'aquest treball) . Perqué no sortirem aixi del

cercle infernal.

La transformacidé de 1les necessitats.

Agnes Heller ha assajat de fonamentar 1’aspi-
racié comunista mitjang¢ant una reelaboracidé del concep-
te de necessitat. Element central de la seua teoritza-
cidé és una classificacid, segons la qual les necessitats
poden ser existencials, propiament humanes, alienades 1

radicals.
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Les necessitats ex istenciais sén ontoldgica-
ment primaries, Dbasades en 1l'instin d 'autoconservacid.
No sébn necessitats naturals, perque només poden inter-

pretar-se com necessitats concretes dins d'un context

social determinat. Ni tan sols la necessitat d'alimen-
tar-se pot ser definida amb exactitud bioldogica: "Es
conegut, per exmple, gque en certes comunitats asiati-

ques 1 africanes la dieta caldrica ha romas a un nivell
molt dinferior al minim necessari per a la supervivencia
a les societats europees modernes”203. En realitat -diu
Heller- no hi ha necessitats propiament naturals: l'ai-
re, per exemple, no és objecte de necessitat, sindé con-
dicidé per a l'existeéencia; en canvi, la preferéencia per
l'aire fresc 1 net sobre 1l'aire contaminat Jja és la ma-
nifestacidé J'jna necessitat. Sén necessitats existen-
cials, entre altres, la "d'alimentar-se, la necessitat

sexual, la necessitat de contacte social i la coopera-

cio, la necessitat d'activi tat"._.
2b4d

Les necessitats propiament humanes sén tals

gque l'impuls natural no hi Jjuga cap paper. El desig,
la intencionalitat cap a un objecte -formes de manifes-
tacidé de la necessitat- no depenen de cap instint. "Ob-

jectes d'aquestes necessitats soén, entre moltes altres,
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el descans superior al necessari per a la reproduccid
de la forca de treball, wuna activitat cultural, el Jjoc
(per a les persones adultes), la reflexid, l'amistat,
l'estimar,l'autorealitzacid objectivada,l'activitat mo-

ral, et c
2 bb

Necessitats humanes alienades o gqguantitatives
sén les de diners, poder o possesiod. "Amb el desenvolu-
pament del capitalisme -escriu Heller- (...) les nece-
ssitats alienades han davantejat les altres necessitats,
les propiament humanes. Als paisos neocapita llstes (...)
s'origina progrés quan el domini de les necessitats a-
lienades s'estén per estrats socials més amplis"zee. A
diferencia de 1les necessitats humanes no alienades, a-

questes sbén gquan titat ives 1 poden acumular-se d'una for

ma practicament infinita.

Finalment, les necessitats radicals (temps
lliure, llibertat, comunitat, universalitat, treball
at ractif, etc. ). Aguestes no sbébn necessitats existents

-diu Heller-, ni extensidé de les existents, perque el

subjecte gque pressuposen ¢és una classe obrera que ha a-
ssolit la consciencia de la seua missidé6 historica. Pero
1 'experiéncia histdorica ha mostrat gque sense la supera-

cié6 de la forma burgesa de vida no es desenvolupa cap
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consciéncia aixi, i les organitzacionrs del moviment o-
brer s'han limitat fins ara a reclamar la satisfaccid
de les necessitats existencials i quantitatives (diguem
en honor de Heller que ella pensa que han fet bé, per-

qué aqueixes eren les necessitats realment sentides).267

L'aparicidé histdrica de les necessitats radi-
cals tindria com a conseqfncia una revolucié en la for-

ma de vida, incloent-hi les més complexes activitats hu

manes. Comunisme, aleshores, és "el procés social que
realitza la sempre creixent expansid del domini de les
necessitats humanes qualitatives no alienades sobre

les existencials i sobre les quantitatives alienades“zﬁg.

Sintetizant encara més: Capitalisme i estata-
lisme han estat el terreny sobre el qual han crescut
les necessitats existencials i quantitatives. Les nece-
ssitats quantitatives no podem ser mai satisfetes, per
gran que siga el creixement de les forces productives,
per molta que siga la riquesa social. El socialisme
(comunisme) és possible només si l'estructura de nece-

ssitats canvia (si el parell existencials-alienades

és substituit pel parell propiament humanes-radicals).

Aquest canvi estructural té dues precondicions: la Sa-

tisfaccid al nivell historic donat de les necessitats
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existencials i l'aparicid de les necessitats radicals,
aparicid que és, per dir-ho aixi, el "motor" del canvi.
Amb aquest canvi, una societat que done a cadascl( segons
les seues necessitats esdevé possible i, al mateix temps,
es materilitza: el canvi de necessitats és també, de

facto, constitucid d'aqueixa societat; la revolucid és

canviar la vida

264°

I dit una mica barroerament: Si la necessitat
és de més xalets, més cotxes, més pela o més poder, a-
1eshofes -tant per la seua inexhaurible condicid com
pel linitis fisics de 1l'ecosfera- és impossible de sa-
tisfer (i la llibertat comunista és igualment impossi-
ble). En canvi, si la necessitat és de treball creatiu,
llibertat, comunicacidé interpersonal,etc., és almenys
concebible la possibilitat de satir%er-la i, aleshores,

la 1llibertat comunista esdevés igualment concebible.

Al meu parer, la teoritzacidé helleriana no ha
pogut resoldre satisfactdoriament fins ara tres dificul-

tats principals.

La primera afecta 1l'empeny mateix de fer una
classificacid de les necessitats. Les distincions hi po
den ser arbitraries. No és gens facil refutar el crite-

ri empirista per al qual necessitat és tot allo que es
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manifesta com a tal. O, des de l'extrem contrari, Bau-
drillard ve a dir que totes les necessitats sén falses,
perqué totes sén creades pel sistema en funcid de ses

exigéncies de reproduccid: "sols hi ha necessitats per-

qué el sistema les necessita"™, fins al punt que cal ima

ginar arribara un dia que les necessitats a tenir seran
dictades per les lleis, que obligaran, per exemple, a

canviar de cotxe cada dos anys.,..

La segona és la relativa a la desaparicid (re-

duccio) de les necessitats alienades. Aquestes existei-

xen, son sentides per les persones i, en consegqiiéncia,

ningl no pot dir que sdn necessitats aparents o falses.

I si algli s'arroga el dret de dir-ho, sempre podriem
preguntar: ;qui desaliena el desalienador? Heller ex-
plica, amb rad, que no hi ha cap criteri objectiu per

separar les necessitats en imaginaries i reals, que

1'intent de fer distincions aixi sol anar lligat a for-
mes d'igualitarisme primitiu, que degraden "al nivell
de necessitat "imaginaria" tot alld que ultrapassa el
minim existencial des del punt de vista de qui jutja"271,
i que la qualitat i quantitat concretes de les necessi-
tats a transferir des de la categoria de les '"reals"
‘illwodéllasﬂiméginéfieb"(usbz%iéeverSa;Cs6n relatives

al model social concret (relatives doncs a la lluita



-264-

de classes), per altra banda: "Quan no és ja el teor
aillat, sind un sistema social institucional el qpe
tribueix el dret a distinguir entre necessitats im
naries i1 reals, hi tenim la dictadura sobre les I
ssitats. L'estrcutura del poder només permet la s&at'i
faccié de les necessitats que jutja reals. Pel que
la satisfaccidé de 1les altres necessitats, no sols n
ta assegurada, sindé que totes les no admeses sén re
mides."272 Heller n'’és conscient, i per aixo ha de

sat que totes 1les necessitats deuen ser satisfetes,

ro £i si és impossible? si el canvi de necessitat
no pot ja retardar-se? Aleshores, és el poder qui s
encarrega. I com Harich sap bé, si el canvi de necéi

tats és fet des del poder és també forgat des del po

Finalment, la nocio mateixa de necessitat
radicals és problematica. Heller arriba a dir que n
son propiament necessitats, perqué no s'han manife
historicament com a tals. En realitat, a la pregun

iper que haurien de passar a primer pla les necess*
radicals?, la millor resposta helleriana seria: \
sén les que realment responen a la naturalesa huma

(Segons Markus, per exemple, els trets basics de jf

turalesa humana sén "la universalitat i (...) la J7?
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bertat de l'home: la caracteritzacid de 1'home com un

ser social, conscient, que executa una activitat de tre-

ball lliure..." €s facil de veure la correspondéncia

273°
amb les nocions radicals de Heller.) El punt feble d'a-

questa resposta és gairebé obvi: pot dir-se que una fo-
namentacid aixi, en termes purament antropologico-filo-
sofics, és massa boirosa, o fins i tot merament metafi-
sica. Cercant un terreny de preséncia real de les nece-
ssitats radicals, Heller ha escrit: "Estic convenguda

que les condicions (...) estan presents i poden ser des
xifrades en el comportament de capes cada vegada més am
plies de la poblacid. Pot afirmar-se efectivament que

masses cada cop més grans d'homes estan insatisfetes,

perdudes en un mon on només hi ha necessitats quantita-

tives, i busquen espontdaniament una forma de vida 1lliu-

-

re del domini d'aquestes. Quan grups nombrosos de joves
i els millors d'entre ells, abandonen el sistema de
prestigi i de valors de llurs pares, basat sobre el fri
gorific i 1'automovil; (...) quan noves estructures fa-
miliars proliferen, assumint formes comunals, tot aixo
palesa que s'ha desenvolupat la necessitat de transfor-
mar l'estructura de necessitats existents."274 Erich

Fromm, justificant la dualitat per ell establerta de

les modalitats del viure, l'ésser i el tenir, apunta
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les experiéncies cliniques de les malalties d'insatis-
faccidé a la societat opulenta com demostracions d'una
orientacié de la condicidé humana (la necessitat de ser')

molt semblant a la pare'la helleriana necessitats huma-

nes-radicals”™~” . Aixi, el canvi cap a una societat nova
depen del trencament amb les "apariencies" de la socie-
tat existent: "L’'alternativa de tenir contra ésser no
és cap alternativa gque s’impose al seny comu. Talment

semblaria com si el tenir constituis wuna funcidé normal

de la nostra existéncia, en el sentit que, per viure,

cal que tinguem objectes. A més, hem de tenir coses

per tal de poder-ne gaudir. En una cultura en la qual
la meta suprema siga el tenir -i més aviat el tenir sem
pre més- 1 en que siga possible de parlar d'alglt com
una persona que "val un milidé de dolars", “com pot ha-

ver-hi una alternativa entre tenir 1 ésser? Hom diria,
ben al contrari, que 1l'esséncia vera de 1l'ésser siga

el tenir; que, si hom no té res, no és res.

Sobre 1l'abundancia realitzada.
Després de tantes preguntes, potser podem a-
venturar algunes respostes, per bé que donant-les no-

més com a propostes o hipodotesis per a un debat.

1) No té cap de sentit continuar preguntant-
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se si sera possible 1'abundancia. Al mdén industrialitzat

1'abundancia material ha estat ja realitzada. I, contac

el pensament de Marx, ha estat capitalista la societat

que se n'ha encarregat.

Resta un molt gros problema de resdistribucid
interna a cada societat (de distribucidé igualitaria) i
de creixement organic a escala mundial (també amb redis

tribucid en termes Nord-Sud).

~No podem fer més cotxes (potser fins i tot
als nostres paisos ja en sobren): només ens resta d'ima
ginar formes més igualitaries i més divertides d'utili-
zar els existents. No podem der més objectes, consumir
més energia i més recursos naturals: només imaginar-ne

un repartiment més just.

Als nostres paisos desenvolupats és suicida
es esperar que un augment de la productivitat fara po-
ssible millorar el nivell de vida dels treballadors. No
ens cal esperar res de politiques burgeses i tampoc no
de politiques socialdemocrates. Al nivell assolit i sen
se canviar el marc econdomic, més productivitat sera més
destruccid i al final pérdua de qualitat de vida (alld
que s'hi puga guanyar per la butxaca es perdrad pel ba-

rri, l'aire o el sistema nervids). Cal afegir que 1l'es-
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tancament sota condicions capitalistes és encara pit-

jor.

2) L'abundiancia comunista no és sols abundan-
cia material. L'abundancia material ja ha estat assoli-

da i, com veiem, no satisfa les necessitats de cadascdl.

Abundancia comunista és només la que satisfa
les necessitats de cadascG. Es, per tant, una altra a-

bunddncia perqué moltes necessitats no sén materials.

Els elements que satisfan les necesitats no

materials no poden ser fabricats industrialment ni dis-

tribuits estatalment.Unicament la iniciativa dels sers

humans, l1'autoorganitzacid de la societat civil, 1l'ex-
periéncia de formes de vida alternatives, pot crear-los.
Alguns, fins i tot, sdOn incompatibles amb l'estat i la

fabrica.

La creacid i satisfaccidé de necessitats d'a-
quest tipus no és sols una exigéncia moral. Només poten
ciant-les sera possible contrarestar la productivitat
destructiva, que recolza i s'arrela fondament en les ne

cessitats quantitatives.

3) Aquesta tasca és prodopia d'una reorganitza-
cié social i moral conscient, de la formulacidé i mate-

rialitzacido de models de vida i d'intercanvi social i
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huma enriquidors. D'un nou voluntarisme perquée la pas-

sivitat front al desplegament social espontani ens por-

ta a l'extermini 1 perque ens cal trencar definitiva-

ment amb 1l'evolucionisme, el mecanisme 1 1 'economisme.

D’un voluntarisme, al mateix temps, Qgque opera

sobre coji

dicions existents, sobre possibilitats obertes, perque

l'actual nivell tecnologic 1 econdmic és compatible

amb c¢'s models d'organitzacidé social 1 amb formes de vi

A

da molt diversificats.”-,

La practica aixi orientada no deu esperar el

creixement de les forces productives 1 tampoc

no el «caji

vi de les relacions de produccidé i de 1les relacions en

general. En més d'un sentit, ella mateixa ¢és
de les relacions socials i, cada vegada més,
també de les relacions de produccidé i de les

forces productives.

4) Aguesta orientacid de
de materialitzar, exigeix el retrocés de les
alienades, retrocés gque pot ser la consegieéenc

causes:

el canvi

ho sera

mateixes

les coses,

necessitats

ia de tres

La tendeéncia drecreixent de la satisfaccid

marginal (més cotxes és acostar-se a 1l'embus
més 1industries 1 més cases és menys aire, mar

ges, més objectes privats és més despersonali

final,

i boscat-

tzacid de

si

s'ha
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l'espali relacional).

L’increment dels costos "ecoldgics", fins 1
tot si no és individualment perceptible, gque estimula
una tendencia a la reorientacidé de la produccid cap a

activitats centrades en 1'is dels recursos humans.

La pressidé politica exercida per governs de
tipus socialista, si evita que les necessitats aliena-
des siguen estimulades artificialment (com s'esdevé de

fet a les nostres societats de consum) .

5) La necessitat de redistribucid dels
sos materials reforca 1l'activitat de 1l'estat 1 justifi-
ca-legitima la seua existéncia. En tant gque agqueixa re-
distribucidé frustre de termin-des necessitats quantitat i
ves, l'expressid social d 'aguesta frustac i6 rea limenta-
ra la funcidé represalva de 1l'estat, amb un reforcament

adicional de legitimacié.

El reforgcament de 1l'estat entra en contradic-
cié amb 1l'autoorganitzacidé de la societat civil, de fet
tendeix a substituir-la. I, aixi, amb l’afebliment de
1’Gnic element capag¢ de fer retrocedir 1les necessitats
alienades, elsistema entra en un cercle vicidés. Agques-
ta contradiccidé demana comunisme, és a dir, e'xampla-

ment del regne de la 1llibertat 1 control conscient 1

recur-
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democratic sobre el regne de la necessitat (de la pro-

duccidé 1 distribucidé6 de béns materials).

Per altra banda, la tendéncia histodorica del

capitalisme apunta a una infrautilitzacidé cada cop més

greu dels recursos humans, a un desplaament massiu de

forca de treball. La contradiccidé entre la destructivi-

tat creixent dels recursos materials 1 el malbarament

massiu de recursos humans també demana comunisme (pero

d'acdo més endavant) .

6 ) Finalment (i amb acd connectem amb el

pitol segiient), les dificultats que s'alcen front al Ctf

munisme sbén, cada cop més, les mateixes que s’alcen cori

tra la democracia, les mateixes que la tornen dificil,

les mateixes gque la buiden més i més de contingut.

Aixd pot produir, donades certes circunstan-

cies, una fonda i1dentificacidé entre democracia 1 comu-

nisme.

Segons crec, Marx tenia rad gquan va establir

una distincidé entre dues democracies. Pense, en canvi,

que s'equivicava suposant gque l'extincidé de 1l'estat ho

seria també de totes les formes de democracia. En la me
sura (certament reduida) que és encara possible, l'extin
cié de 1l'estat és la nova forma de 1la democracia (1 d'a

¢cd a la Tercera Part).

ca-
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He parlat fins ara dels entrebancs que s'al-
cen front al projecte socialista. Convé d'afegir que
aquells gqui =-a 1l'estil d'un Henri-Lévy o tutti quanti-

enlairen aqueixes dificultats per tal de Jjustificar

l'ordre capitalista (que, almenys, diuen, és democra-
tic) fan una descripcidé molt insatisfactoria de 1les co-
ses .

Fa Jja set anys des de que els 1idedlegs de 1la
Trilateral publicaren amb 1ingenuitat les 1incompatibili-
tats per ells trobades entre la democracia politica i
la lggica del tarda capitalisme de 1les grans corporaci-
ons transnacionals C%g' Si les democracies sén 1ingover-
nables 1 si 1'ordre capitalista es manté, nocal pensar

massa per afegir que, més aviat que tard, les democra-

cies seran suprimides.

La giestidé gue se'ns planteja ara, a la da-
rreries del segle XX, no és la d'optar entre socialisme
i democracia, un cop prenim consciencia de les grans d*_
ficultats qgque ha de patir gqualsevol temptativa de realj”
zar-los simultaniament. Més bé és la contraria. Si les
tendencies actuals, a 1'Oest 1 a 1'Est, no canvien, ca-

minem cap a una societat sense socialisme 1 sense de-

mocracia (i aixd suposant -que Ja és molta suposicid-que
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continuarem vius per a contar-ho). Les tendéncies al
buidament de la democracia politica, a convertir les
llibertats en meres formalitats, la crisi dels siste-
mes parlamentaris, els nous corrents autoritaris, impe_
rialistes i bel.licistes que alenen a 1l'imperi de Rea-.
gan , no deixen espal per al conformisme i la possivi-

tat a l'espera en temps més dolgos.

Fa un parell d'anys, el politéleg america Ber
tram éross, partidari entusiasta dels valors de la 'de-
mocracia americana", procedent de la tradicid liberal,
ha exposat la situaqié afirmant que, als USA, hi ha les
condicions -economiques, socials, culturals i politiques-
per a una democracia més auténtica que mai. I, tanmateix
-ha afegit- "looking at the pfesent, I see a more proba-

ble future: a new despotism creeping slowly across Ameri

ca 279"

Oligarques sense fag, asseguts als llocs direc
tius d'un complex govern-corporacions, ens condueixen
vers un ordre social caracteritzat per la inflacio cro-
nica, la recessib6 recurrent, l'atur obert i amagat, l'en
verinament d'aire, aigua,terra i cossos i, el més impor

tant -escriu Gross-: la subversid de la constitucio.

El futur al qual tendeix acceleradament el ca
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pitalisme madur, segons Gross, és ei d'un nou totalita-
risme, que en la suea opinid, no tindris els trets més

obertament violents del feixisme del segle XX, i que per
aixd, se'ns acsota gairebé imperceptiblement:és el fei-

xisme amable.

Els elements economics del nou despotisme no
es redue’xen sols el primer complex industrial-militar.
Per a l'escriptor nord-america s'hi tracta també del com-
plex de 1l'energia nuclear, i el de la tecnologia-ciéncia,
i el de la financiacid-inversido-habitacid, e el de 1la
ciutat-planificacido-desenvolupament-sol- especufiacid i

el de 1'agrobussiness, el de les comunicacions i el sis

tema universitat-burocracies pdbliques. En resum, una

socletat Big Bussines-Big Government a nivell mundial

Gross recorda, amb justicia, que el perill és
conegut. Ha estat percebut 1 descrit per moltes veus 1
forma part de l'experiéncia quotidiana de cadascu de no
saltres. Hi ha pero, al igual com s'esdeve amb l*amenaga
nuclear, la tendéncia a combatre la por del dema igno-
rant-1lo, llangant-1o fora dels nostres cervells, trac-

tan-1lo psicologicament com no si no existis.

Després de la Segona Guerra Mundial, els po-

ders capitalistes van combatre les crisis cicliques,la
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lluita de classes, la guerra entre potencies capitalis-
tes 1 els corrents domestiques de socialisme i comunis-
me, és a dir, les velles formes d'inestabilitat o de

contestacidé al sistema a les quals havia donat resposta

el feixisme de la primera meitat del segle XX.

El capitalisme havia desenvolupat una mecanis
me per tal de convertir les depressions en simples rece-

ssions, aprofitant-les per a reestructuracions rellanca

dores dels beneficis. Al anys 70, la cosa sembla haver-
se tornat més complicada : hom pot comptar amb noves
tecnol gies i encara hi ha recursos que permeten el sub

sidi de 1l'estat a les empreses; perdo el context idinter-

nacional és menys favorable: les expansions dels siste-
mes sovietic 1 xineés, dels socialismes de la II Interna
cional 1 del capitalisme del petroli generen noves difi
cultats. gross suposa que un nou rellancament de 1l’eco-
nomia capitalista amb les fdérmules de les darreres déeca
des exigiria un bivern massa dur abans que arribas la

pr imave ra.

Cal,doncs, preguntar-se per les noves fdérmu-
les amb 1les quals el capitalisme wvol dominar ara els

vells elements de 1l'actual crisi.

La recuperacidé econdmica amb 1l’anomenat "trio
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de Fusfeld": més atur, més impostos, més inflaccid. En
nom de la plena ocupacid i la necessitat de lluitar con
tra 1'atur, el sistema promourd noves formes d'ajut a

la gran empresa. En nom de la lluita contra la inflac-
cid, retallara despeses en. serveis piblics i rebaixara
els salaris reals. Suavitzara el conflicte de classes
donant participacio a talls horinzontals les classes sub
alternes en el benefici de l'explotacid neocolonialista.
Més éstanflacidé, més inflacid, més alienacid, més mal-
barament i contaminacid, més veri nuclear i més ferra-

lla en serien els resultats.

La resposta a l'estretament relatiu del Mon
Capitalista vindria donada per: a) L'obstruccid éper la
forga si cal- de la formacid de nous governs socialis-
tes o comunistes o, alternativameht, fer bons negocis
amb ells. b) L'augment dels esforgoa per tal d'incloure
els paisos de 1'Est dins del mercat capitalista mundial,
c) La inclusidé dels productors de petroli i els paisos
forts del Tercer MOn al nivel intermedi de 1la Internacio
nal Daurada. d) La integracid encara més gran de les po
litiques dels governs, de les multinacionals i de les

agéncies internacionals.

Amb relacid als elements laterals d'insatis-
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faccidé 1 als elements de crisi moral i civilitzatoria,
la politica seria: a) La consideracidé qgque una certa
quantitat de frustacidé és una contribucidé als cinisme,
tot afavorint el carrerisme als nivells més Dbaixos de

1l *establishment 1 la integracidé als nivells superiors,
b) Plany public pel trencament de la familia, l'aliena-
cié 1 altres formes de fragmentacidé social. Tot aprofi-
tant el gue aqueixes tendéncies tenen d'’apatia per tal
de reforcar el consentiment de les masses al poder, c)
Empeny per resoldre els problemes d'abstencionisme 1
baixa productivitat amb politiques de "relacions huma-
nes" 1 "participacidé" dels treballadors. d) Combat con-
tra l'ecologisme o, alternativament, mesures anticonta-
minacidé per tal de pujar els preustd'obtenir subencions
estatals, e) Resposta al crim i la corrupcidé amb "llei
i ordre" aplicats a la deligiiencia de carrer 1 a la co-
rrupcidé del baix nivell, tot aprofitant acgcd per 1l’endu-

riment del sistema repressiu.

Segons l'analisi de Gross, no cal wuna voluntat
autoritaria explicita 1 conscient per tal d'arribar al
nou despotisme. Es la simple combinacié de politiques e
condmiques, d'ordre public, d- defensa, del tipus de les
adés resumides, adhuc formulant-les en nom de la defen-

sa de la democracia, a través d'una 1ldogica i1nconscient
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que coordina centenars d'actuacions separades, la pot
conduir-hi: "Although the friendly fascists are subver-
sive elements, they rarely see themselves as such. So-
me are merely out to make money under conditions of
stagflation., Some are merely concerned with keeping or
expanding their power and privileges. May use the rhe-
toric of freedom, liberty, democracy, human values, or
even human rights. In pursuing their mutual interests
through a new coalition of concentrated oligarchic po-
wer, people may be hurt -whether through pollution, shor
tages, unemployment, inflation, or war. But that is not
part of their central purpose. It is the product of in-

. . h h . .H
visible hands that are not theirs 280

Aixi, 1'empenta militarista per tal de conser
var l'imperi, la concentracié i fusid dels poders eco-
nomic i politic, el buidament dels mecanismes de la de-
mocracia representativa, els monopolis informatius i la
manipulacid de les necessitats humanes alienades son
-entre altres- els camins que menen objectivament, amb
indepéndencia fins i tot de la voluntat dels mateixos

protagonistes, al feixisme amb fa¢ humana.

€s a dir, a una societat que no tindria cap

dictador carismatic, que mantindria la pluritat de par-
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tits, les eleccions i el parlament, gque no exhibiria
una violéncia d'estat oberta ni recolzaria en doctrines
declaradament irracionalistes. Pero que, malgrat tot

aixé, no seria ja una societat democratica.

La part central i més extensa del 1llibre de
Gross conté un examen sistematic i molt acurat dels me-
canismes que, operant dins de 1l’actual societat america
na, expressen aqueixes tendéncies neofeixistes. Amb les
paraules de Johann von Schiller, comenta que en 1l'avui

camina ja el dema.

Gross polemitza tant amb aquells gqui conside-
ren que la societat USA és ja feixista com amb aquells
qui afirmen trangquil-lament gque la democracia hi és a-

ssegurada.

Diu als primers gque obliden, gque minimitzen

el nivell de violgncia 1 destruccidé gque podria assolir

un autentic feixisme america. Cal ser prudents, ens re-
corda Gross. Amb paraules de Sidney Hook, relatives a
una altra epoca, escriu: "The Comunist Party c' arac te~

rized Bruening's regime as already fascist, then Papenls

regime, then Schleicher’s regime, so that when the fas-

cist Hitler came to power, theoretically, it was not

prepared for the difference 1in political qual ity which
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the difference in political degree had brought about."dol

Per altra banda, fueteja 1la confianga 1liberal,
el "aixo pot edevenir-se aci, a la pztnla de 1la democra
cia". Amb paraules de Popper e6criu: "aixdé no pot esde-
venir" és sempre fals: una dictadura pot océrrer en qua l
sevol 1lloc. De fet 1la continuitat formal de 1les institti
cions representatives pot arribar a ser un instrument
més del nou autoritarisme. L'evolucidé espontania de les

coses, tal com ara sén, ens hi duria.

Malgrat 1l'imperialisme, el militarisme, 1'adap
tacié a l'estanflacidé reconvertint-la en una situaciéd
favorable per a 1l’acumulacié de capital, la utilitzaciéd
sistematica de 1les subvencions estatals, 1les manifesta-
cions sotisficades de violencia 1legal i la manipulacié

informativa, coses pitjors podrien arribar encara.

Hi hauria prou amb una nova empenta a la dina
mica imperial -oblidant 1les vacil -lacions dels setanta-,
amb una més cohesié del poder fonamentada en 1la recompo
sicié del capital ara en curs, amb una subtil subversiéd
del mecanisme de la democracia politica (reforgant enca
ra més l'executiu i neutralizant completament 1les dis-
funcionalitats encara existents del sistema bipartidis-

ta), amb la introduccié d'una divisidé més pregona de
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les classes subalternes, de més disgregacidé i més obs-

tacles a la solidaritat (mitjangant 1l'atur, el profes-
c\is trit i¥fx Cf

sionalisme estés i la discrim.i natoria dels serveis so-

cials)... Donades aqueixes condicions -inscrites 3ja so-

bre els fets del present perd encara no desenvolupades

a bastament- el feixisme amable hauria fet 1la seua en-

trada en 1la historia. Les esperances humanes de 1lliber-

tat i igualtat haurien sofert aixi una desfeta terrible.

La descripcidé feta per Gross de la realitat
d'allo que ideologicament s'anomena "Mén 1lliure” és dis
cutible en molts, potser en tots. Tanmateix, del conjunt
brolla una angoixant sensacié de veracitat. Probablement
aquest resultat es veu afavorit pel fet que Gross és un

partidari convengut dels valors de 1la democracia ameri-

cana: per les dimensions de critica interna de 1la seua
analisi. En gquealsevol cas, ni és 1l'tnic que ho ha dit,
ni mangquen "les raons i les dades -encara gque ningd no ho

hagués dit- per veure en 1l'’evolucié del capitalisme ma-

dur un seguit de negqguits i foscor. Com ha escrit Mili-
band: " La transicié gradual del capitalisme al socia-
lisme és tal vegada un mite: perdo no ho és 1la transicié

gradual de 1la "democracia burgesa" cap a formes més o
menys pronunciades d 'autor itarisme"2g2 . 0 Poulantzas

qui ha parlat de 1la "constitucié d'una nova forma d'Es-
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tat capitalista, amb caracteristiques propies d'Estat
clutoritari" o d'Estat "fort", que molt bé podria signi-
ficar que una determinada forma de "democracia politica"
toat courtcja ha acabat el seu cicle d'existéncia sota el
capitalisme" .0CJO La democracia esta ferida. Aixdé ho pot

'<100

veure tot hom.

Convé afegir que no ens cal considerar que al

feixisme amable és un desti indefugible.

No ha estat Gross 1l'tnic. D’altres (Marcuse,
Lamott, Parenti, etc.) han parlat de "feixisme incipient",
"para o proto-feixisme",etc. I ho han fet, igual com
Gross, relacionant trets del present 1 perills de 1l'es-

devenidor

Agqueixes analisis poden empentar molta gent a
concloure gque 1'autoritarisme és inevitable. "De fet
-escriu Gross- la possible convergéncia d’'un capitalis-
me neofeixista recolzat per 1l’estat 1 d'un socialisme
d'estat altament tecnificat tendeix a fer la impressibd
que hi ha poques alternatives diferents a una o altra
forma de col.lectivisme repressiu com a desti de 1'ho-
me d'aci al cap del segle XX1"og4. A¢co reforcat per les
filosofies deterministes a la page, des de 1l'skinneris-

me fins a determinades extrapolacions de 1l'etologia o
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la sociobiologia (i també perque molta gent arriba a
conclusions semblants sense necessitat de cap filoso-
fia, per 1la simple forgca de 1l'atur i l'alienacidé, d'un
medi agressiu 1 aparentment immodificable) alimenta una

visié del futur on 1l'inica alternativa que sembla real

és ben trista: o servitud eterna o matanga atomica. Per
tant, hom pot concloure, més val no pensar-hi.

Hi ha algunes escletxes, més o menys estretes.
Aixi 1les veu Gross: "In the last decades of the twenti-
eth century, the reaction to the growth of the corpora-

te-government complex defies any simple formulation.But
it is there: embodied partly in alienation, anxiety,a-
pathy, and self-1» hatred, expressed partly in free-flo
ating discontent and resentment, and often taking the
form of scattered acts of protest and res Istence. The
fact of concentrated power tends to promots an interest.
1't> WtMy j 5 | T iixt .

By promoting false participation in decision making, the
processes of concentration may have the unintended con-
sequence of nurturing demands for genuis participation.(...)
the dominant 1logic tends to create a counter-logic that
is more than a counter-logic : an alternative 1logic of

true democracy, which is positive rather than merely rf

active, and which transcends old distincions between ca
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pitalism and socialism,"z85

Fa més de quaranta anys, front a l'embranzida
del feixisme de la primera meitat del segle XX, Dolores

Ibarruri va dir: "Mas vale morir de pie que vivir de ro-

dillas". Dins el marc de la més viva continuacié d'aque
‘1la voluntat, en relacidé amb la necessitat de combatre
1'amenaga nuclear, E.P. Thompson ens ha recomanat:Protes-

ta i sobreviu.
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TERCERA PART,

LA QUARTA FASE.
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12.

MES DEMOCRACIA.
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"El primer pas de la revolucid obrera
€s l'elevacid del proletariat a clas
se dominant, la conquesta de la demo

[T
craclia. 286

Karl Marx i Friedrich Engels
Al llarg dels dos darrers segles, 1l'ideal de
llibertat ha anat identificant-se amb els drets indivi-
duals i amb la democridcia politica: els estudiants que,
en 1956, sortien per primera vegada al carrer sota la
dictgdura franquista ho feien amb una sola paraula als
llavia, la paraula l1llibertat. D'altra banda, 1'ideal i-
gualitari s'ha fusionat amb el principi socialista:
igualtat, cada cop més, ha esdevingut sinonim de socia-
lisme. La identitat o contradiccid6, la problematica re-
lacié, 1'esperanga de simultania realitzaéié dels dos
ideals, d'un socialisme en o amb democracia, ha arribat

a ser el problema central de la filosofia politica.

La questido, tanmateix, se'ns presenta sota la
forma de la contradiccidé. La democracia es manté, quan
es manté, a paisos de base capitalista, a societats di-
vidides en classes, coneixedores de l'explotacid i de
formes miltiples d'opressio i violéncia. Per altra banda,
alla on s'han encetat transformacions pretesament socia
listes, amb la desaparicié de la burgesia, han brollat

noves i poderoses formes de desigualtat i, a més a més,
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no hi ha democracia. Fa algun temps, Norberto Bobbio po
dia presentar el dilema dient que, fins ara, no hi ha
hagut cap régim que haja mantingut el Parlament i haja

suprimit les llibertats.

El sistema representatiu -diu Bobbio- té uns
1imits reals i insuperables en una societat capitalista:
la sobirania del ciutada és limitada pel fet que les
grans decisions que fan referéncia al desenvolupament
economic o no arriben als Organs representatius o, si
hi arriben, hi arriben preses a d'altres llocs, en un
altre 1lloc en el qual la immensa majoria dels ciutadans
sobirans no tenen veu. Perd fins i tot sota aquest as-
pecte el defecte d¢1 sistema no és el de ser represen-
tatiu, sind el de ser-ho prou. En una societat capita-
lista, la sobirania del ciutada, és una sobirania me-
diatitzada, almenys fins que perdure la separacid entre
la societat civil i la societat politica. I conclou:
"Questa constatazione, in cul convergono tutte la cri-
tiche de varia derivazione socialistica allo Stato de-
mocratico borghese, di per se stessa giustissima, non
toglie che l'area della sovranita del cittadino coin-
cida con l'area del potere di cui dispongono gli orga-

ni rappresentativi ai piu diversi livelli; non toglie
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che il cittadino sia sovrano nella misura in cui riesce
a influenzare le decisioni che lo riguardano, il che si
no ad oggi avviene,quando avviene, attraverso la via ma
estra degli organi rappresentativi (senza per questo ne
gare, come.dicevo poc'anzi, 1l'utile sussidio degli isti

tuti di democrazia diretta). 287

I, més tard, replicant a Umberto Cerroni, con
cretqva aixi el seu punt de vista: "il mio dilema o de-
mocrazia senso socialismo o socialismo senza democrazia
& troppdo rigido (ma non vorrei essere frainteso: el mi
o dilema & una constatazione di fatto non & l1'enunciazi
one di una contradizione logica onde il™terzo" non &

escluso") o88"

Bobbio percep la relacid socialisme-democra-
cia com una contradiccid de fet, si bé teoricament su-
perable. Hem vist abans com Kolakowski hi trokava una
contradiccid irreductible, que obligava a triar: o una
cosa o l'altra. El leninisme ortodox hi veu una identi
tat realitzada: la democracia socialista, infinitament
superior a qualsevol democracia burgesa, viu al siste-

ma politic de l'estatalisme.

D'altres - els "eurocomunistes'"- imaginen un
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socialisme bastit sobre la reproduccid eixamplada de les
llibertats existents al mon burgés. Un representant par
ticularment digne de la renovacié democratica del pensa
ment comunista ha pogut fer aixi una contraposicid entre
1'stalinisme, sistema de la desconfian;a i la hipocresi
a - on l'estat té els ciutadans-, i la democracia -sis-
tema de confianga i l'expressid lliure i critica de les
opinions, ons els ciutadans tenen l'estat-. Aixi, en el
socialisme auténtic, la democracia, que ha estat la gran
conquesta de la revolucid burgesa, '"només pot ser supe-
rada en un sentit dialéctic, o siga superada en el sen-
tit de conservada, elevada a un nivell superior i també
eliminada, en la forma insuficient, imperfecta, que re-
sulta del manteniment de l1fexplotacid capitalista”289.
Mentre l'stalinisme és la negacidé de la democracia, i
la democracia burgesa és parcial i limitada perqué els

ciutadans encara no tenen l'estat, el socialisme 1 la

democracia s'identifiquen: "En la democracia socialis-
ta tenen vigéncia tots els drtes i llibertats assolits
en la democracia burgesa. Per0o és eliminat definitiva-
ment el privilegi cracteristic del capitalisme, del qual

frueixen els qui disposen de capital. Amb aix{ esdevé

possible la veritable igualtat de tots els ciutadans.”qgo
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de partida és que la tendéncia de les coses ens emplaga

brutalment front a una dualitat molt diferent: o socia-

lisme i democracia o desigualtat i totalitarisme: no se
ria gens encertat de continuar considerant el dilema de
Bobbio com una qiliestioé factica, com una descripcid co-

rrecta del mdén dels blocs tal i com avui es manifesta.

Abans he argumentat per qué a l'estatalisme
soviétic no l'escau el mot "socialisme". Cal afegir ara
que i&entificar capitalisme amb democracia €s sols una
concesid injustificable a la mitologia del "Mén Lliure'.
Com ha escrit Miliband, en aqueixa bona 11ig0 de sentit
comi sanament empiric que és el seu llibre sobre 1l'es-
t#t, dir '"que el capitalisme és incompatible amb 1l'au-
toritarisme, o0 que constitueix una garantia de protec-

cid contra l'autoritarisme, podra ser bona propaganda,

pero és molt trista sociologia politica“291.

Les raons - i em limite a fer-ne un resum per
qué son forga conegudes- s5n, almenys, les quatre se-
gients:

a) Sota el capitalisme, la democracia és per
forga limitada, parcial, igualtat davant la llei i des-
igualtat arrelada en la vida economica, politica i cul-

turai. Miliband, parlant de la teoria democratica-plu-
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ralista, diu que és dolenté no per la seua insisténcia
en la copeténcia, sind per afirmar erroniament que @els
principals interessos organitzats -sobretot el capital

i els treballadors- participen en 1la combeténcia de tal
forma que cap d'aqueixos interessos és capa¢ d'assolir-
hi un avantatge decissiu i permanent. "Es acl -afegeix-
on apareix la ideologia i l'observacid esdevés mite"zgz.
Aquest és el nucli de veritat irreductible de la criti-
ca feta per totes les tradicions del moviemnt obrer a

la democracia burgesa. De les societats capitalistes a-
vancades pot dir-se encéra que "el sistema politic que

és el seu orgull é€s una versid corrupta i baldada d'un

ordre veritablement democratic 203"

b) E1 capitalisme, fins ara, ha produit demo-
cracia només com excepcid. Genera indefugiblement i ri-
quesa 1 sistemes parlamentaris d'una part 1 pobresa i
formes horribles de tirania d'altra. E1 "M6n Lliure" in
clou les democracies de Franga o Anglaterra i les dicta
dures de Pinochet o Marcos. Sobre la mateixa geografia
de 1'Europa occidental han coexistit fins fa ben poc
les democracies amb les dictadures feixistes a Portugal,
Espanya i Grecia. Avui encara resta Turquia. La relacid

entre capitalisme i democracia és ben conflictiva. El

capital genera democracia al temps que la nega. La demo
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cracia capitalisa és un luxe dels rics. Com ha escrit
Stokley Carmichael, la democracia capitalista no ha es-
tat sols classista, siné també racista: ''democracia per
als blancs (...) sobre les esquenes dels pobles no-

blancs"2g4.

c) El1 capitalisme tarda camina acceleradament
cap al buidament de 1la democracia, fins i tot alli on
ha pogut tolerar-la fins ara. El1 feixisme (amable o no
tan amable) s'anuncia sense massa embuts com la nova fag¢g
del poder imperial al mén capitalista. Com ha dit Carro
ni,"cada cop ens governen més persones que no hem ele-
git 295 . Si 1la tendencia a la concentracidé del capital,
per una banda, i a la interpentracidé dels poders poli-
tics, econdmics 1 militars, per altra, no és aturada i
capgirada, els jorns de les 1llibertats politigques sem-

blen comptats.

d) Finalment, res no autoritza la confianca
que la llibertat politica porda mantenir-se en el fu-
tur com resultat de 1l'espontaneitat econdmica i social.
Al contrari: el desenvolupament espontani promet atur,
alienacidé, malbarament de 1les fonts de la vida 1 des-
truccidé atomica. Sense sotmetre a un control conscient
Hore

i col-lectiu les cegues d'anorreament avui actives, no

sols sera impossible parlar d'un esdevenidor democratic,
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és que no hi haura cap futur.

Per aixd, malgrat totes les dificultats fins

acl ressenyades, cal repetir-ho: o socialisme 1 democra-

cia o barbario (encara si, en la pitjor de 1les hipote-

sis, fins 1 tot la paraula barbarie seria massa dolcga).

Igualtat 1 democracia.
"L'orbita de la circulacié o del can-
vi de mercaderies, dins les fronte-
res de la qual s'acompleix la compra
i la venda de 1la forga de treball,
era, en realitat, el veritable para-
dis dels drets de 1'home. Dins dels
seus limits, regnen sols la lliber-

tat, la igualtat, la propietat i

Bentham."
—————— 296

K. tfarx

Convé d'aturar-se ara, fent un parentesi 1 sortint al

pas d'una confusidé que, com veurem més endavant, té im-

plicacions d'importancia.

He parlat adés d'una i1identificacidé progressi-

va de llibertat amb democracia, d'una banda, i socialis

me amb igualtat, d'altra. Ac¢cdo sembla una giestid de fet:

la consciéncia comuna de l'esquerra ha assumit aqueixes

identificacions. Ho han fet els socialistes, cercant una

distribucidé de la renda més favorable als treballadors

en el marc del sistema parlamentari 1 sense canviar la
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forma de 1la produccié. I, també, molts eurocomunistes
que parlen de 'feocialisme en 1llibertat" pensant, més o
menys, una societat Qque s'acostaria econdmicament als

sistemes de 1'Est i politicament als de 1'Oest.

Hi ha la tendeéencia a entendre que 1l'ampliacié
i aprofundiment de 1la democracia és sense més desplega-
ment de la llibertat, i a entendre gque els elements de
socialisme -dins d'aquest marc- sén els elements igualji
taris'. Aix1i, segons sembla, sén els fets: la societat es
devé més 1igualitaria, en general, a conseqiiéncia de 1 'ac
cidé politica 1 social de 1l'esquerra, de 1les forces d'or i

entacidé socialista.

Una altra cosa, més complexa, és la relacid de
tot a¢d amb el marxisme. Car aquest inclou, en rigor, la
negacidé d'ambdues identificacions. En 1les formulacions
més madures de Marx 1 Engels, la lliebrtat no és iden-
tica a la democracia; més aviat ens hi trobem amb una

relacidé gaireba contradictodoria, segons la qual la 11i-

bertat -és a dir, el comunisme- ¢és, entre altres coses
la negacid-superacid de la democracia (tractaré la
qlestidé al seglient capitol). I tampoc no és el socia-

1isme-comunisme la societat de 1la igualtat, sindé més a-

viat la societat en la vida practica de 1la gqual de 1l'e-
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xigencia d'igualtat Jja no es trobara traca?q ,: d'aco

tractaré ara.

Per al marxisme, l'exigencia d'igualtat en
la societat capitalista és, en bona mida, una conseqgiiejn
cia de la 1llei del wvalor: per aixd ha assolit "la fer-
mesa d'un peejudici popuiar" . I per aixdo també és u-
na exigencia formulada en termes diferents 1 contrapo-
sats pels capitalistes 1 per els treballadors assalari-

ats.

En la societat capitalista, igualtat és la re_

lacidé establerta al mercat, on "comprdors 1 venedors (yTt"ctPr

sols com a i1osseiMor s de mercaderies, canviant equiva-

A

lent er equivalent" . .
P d 299

Tanmateix, tna de les -rereader les és la for-

ca de treball i, aixi, a l'esfera de 1la produccid, la

igualtat ho és només de "les condicions d'explotacid

del tret>all"300.

La diferencia entre circulacidé 1 produccid fa
que la igualtat en la societat capitalista siga sols a
parcial 1 aparent. Parcial perque solsla trobem en 1’in
tercanv i de mercaderies i, com que aquest exigeix 1l'eli
minacié dels privilegis, en la posicié6 formal dels ciu-

tadans davant la 1llei; perquée la trobem al mercat 1 mai
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no a la fabrica. Aparent perqué la forma d'igualtat en
l1'intercanvi amaga la desigualtat en la produccid, que
condiciona totes les formes de desigualtat real, restant

només la igualtat del treball humd en general.

Sortint de l1'Oorbita de la circulacid canvia,

segons Marx, la fesomia de les dramatis personae: "L'an

tic posseidor de diners encapgala la marxa convertint

en capitalista, i després d'ell ve el posseidor de 1la

forga.del treball, transformat en obrer seu; aquell pet
jant ferm i somrient desdenydés, molt enfeinat; aquest,
timid i recelds, sense cap gana, com qui ha anat a ven-
dre la propia pell i sap la sort que l'espera: que 1li

1'adoben 301"

Per aixd, "Des del moment que es planteja la

reivindicacid burgesa de la supressid dels privilegis

de classe, apareix al seu costat l'exigéncia proletaria

de supressid de les propies classes"”

302°

Engels sabia, 'naturalment, que la igualtat ha
via esdevingut el crit de combat del proletariat francés,
el mot-resum del socialisme. I, per tal de determinar el
seu significat va escriure: "... el contingut real de
l'exigéncia proletaria d'igualtat és la reivindicacid de

la supressid de les classes" I va afegir: "Qualsevol

303°
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exigéncia d'igualtat que vaja més enlla d'aixo desembo-

ca necessariament en l'absurd"304.

S'ha oblidat massa rapidament, adhuc en les
tradicions socialistes, el motiu d'aquesta afirmacio,
que podem ara resumir aixi: Igualtat significa, per al
socialisme marxista, supressid de les classes; per aixo
€s possible concebre una societat en la qual les perso-
nes se n'hagen oblidat; per aixo també comunisme no és
societat igualitdria, sind societat on ningl no es plan

teja ja la necessitat de la igualtat.

Quan Engels deia que "la teoria abstracta de
la igualtat continua essent, i ho sera molt de temps,
305’ pensava en les teories relatives a

la completa igualtat entre els individus.

un contrasentit"

Teoritzacions,més o menys abstractes, relati-
ves a la igualtat entre individus, sén les implicades en
la majoria dels debats practics actuals. En moltes oca-
sions, la base conceptual hi roman confusa. Tanmateix,
crec que podria reduir-se a dos models abstractes: el de
la igualtét d'oportunitats i el de la igualtat de resul

tats.

Segons el primer, realitzaria la igualtat aque

lla societat que situas tots els seus membres en les ma
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teixes condicions en el punt de partida. Des d'aqueix
moment, els més capacitats, volenterosos i/o sacrifi-
cats, desplegaries 1llurs capacitats fins a assolir quo-
tesmés altes de riquesa, coneixements i/o poder. Tothom,

aixi, acabaria situat '"al seu lloc", amb justicia.

Per al segon model, realitzaria la igualtat
aquella societat que actuds de tal forma que, amb inde-
pendéncia del punt de partida i de la capacitat, volun-
tat o esperit de sacrifici de cadasclG, quotes iguals de
riquesa, coneixements i podér correspondrien finalment
a tots els seus membres. La justicia, aixi, seria anive

llament de les diferéncies entre els individus.

Al primer model s'han fet, amb rad, dues cri-
tiques. S'ha dit que fa abstraccid de les desigualtat§
arrelades en l'estructura social, esdevenint aixi apolo
gética del capitalisme: les oportunitats diferents deri
vades de les diferents posicions socials no poden ser

mai compensades completament adhuc suposant que hom

306’
vulga fer-ho; una veritable igualtat d'oportunitats sols
podria realitzar-se en una societat on el classisme, el

sexisme, la divisid social del treball i la politica (en

tesa com separacid entre dirigents i dirigits) pertanyes

sen al passat. S'ha dit que oblida com les nocions d'i-
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gualtat 1 Jjusticia sén en primer 1lloc predicables de 1la
propia estructura social, no sols de les oportunitats
oferides als individus: aixi, una societat gque ofereix
al seus membres iguals oportunitats d'arribar a ser ex-
plotador, opressor o dominant -tot 1 acceptant-la com a
possible-, no deixa per aixd de ser una societat injus-

ta 1 no-igual itaria.

També amb radé ha estat criticat el segon model.
Com els individus no sén, de fet, iguals, i com a més a
més no poden ser-ho en cap situcidé social d1maginable,
l'inent d'anivei1ilar-los implica necessariament la repre
ssidé d’algunes de 1llurs qualitats 1 capacitat 1 1llur ab
soluta subordinacidé a l'’estar; la igualtat aixi assoli-
da comporta una gran gquota d’injusticia. I, a més a més,
finalment,1 "empeny de realitzar la igualtat de resultats
degenera en absurd, pergque les diferéncies entre els in
dividus acabaran sempre imposant-se a qualsevol volun-

tat anivelladora amb la forca d'un fenomen de la natu-

raleS-307

La ideologia de 1la igualtat d'oportunitats ¢és
caracteristica de la perspectiva liberal-burge sa. No im
porta massa ara considerar com aquesta 1ideologia és més

una eina de legitimacidé gque wuna aspiracid real, més
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un mecanisme que impulsa als pobres i oprimits a 1'as-
sumpcid de llur condicidé com si fos natural que un mo-
del de societat la qual la burgesia s'oriente objecti-
vament. Fins i tot fem abstraccid d'aquesta objeccio,

les adés esmentades conserven vigéncia.

La practica socialista, en canvi, ha contin-
gut una barreja més o menys confusa dels dos models:
Per exemple, inspirant practiques tendents a la coerec-
i0 de les desigualtats existents pel que fa a les opor-
tunitats dels individus (politiques d'educacid obliga-
toria i gratuita amb compensacions, politiques de redis
tribucid de la renda mitjangant el sistema fiscal, etc.)
o, en altre sentit, introduint criteris tendents a pro-
duir l'anivellament de resultats a través de la inter-
vencido politica sobre l'estructura social (quotes d'ac-
cés de fills obrers a la universitat als paisos de 1'Est,

etc.).

Agquesta barreja reflecteix tant la solucio
marxiana al broblema de la igualtat com als criteris de
la tradicid del comunisme primitiu (fortament lligats
al model de la igualtat de resultats) 1 del socialisme
tecnocrati