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P R O L O G O

E l t r a b a jo  que aq u í p re s e n to  a l a  c o n s id e ra c ió n  

d e l T r ib u n a l como t e s i s  de d o c to rad o  en f i l o s o f í a ,  t i e n e  
como h o r iz o n te  de in v e s t ig a c ió n  l a  concepción  h e g e l ia n a  
d e l  s a b e r  f i l o s ó f i c o  y , d en tro  de ese  campo, é l  p ro b le 
ma e s p e c í f ic o  de l a  fundam en tac ión  a b s o lu ta  de ese  s a 
b e r .  La fundam ent ac ió n  a b s o lu ta  de l a  f i l o s o f í a ,  que ca^- 
r a c t e r i z a  e l  p la n te a m ie n to  h e g e lia n o  d e l  problem a d e l  fu n 

damento d ife re n c iá n d o lo  de o t r o s  en foques ( e l  e m p íric o , 
e l  t r a s c e n d e n ta l ,  e t c . ) ,  v ie n e  e x ig id a  p o r e l  c a r á c te r  de 
u l t im id a d  y de a b s o lu te z  d e l  p ro p io  s a b e r  f i l o s ó f i c o ,  e s to  
e s ,  p o r una concepc ión  de l a  f i l o s o f í a  como s a b e r  de l a  u n i
dad o r i g i n a r i a  de pensam iento  y s e r ,  como t e o r í a  p u ra  de l a  

r a c io n a l id a d  o de l a  p e n s a b il id a d  de lo  r e a l ,  o como " c ie n 
c i a  Degica". Segdn H eg e l, e l  c a r á c te r  a b s o lu to  de e s te  s a 

b e r  d e l  fundam ento só lo  se j u s t i f i c a  -  como t r a t a r á  de mos
t r a r  en e s te  t r a b a jo  -  en l a  m edida en que a r t i c u l a  su  
p ro p ia  c o h e re n c ia  y n e c e s id a d  conforme a  un modelo espe

c í f i c o  de d is c u r s iv id a d  c a ra c te r iz a d o  p o r l a  r e f l e x ió n  in 
t e r n a  que v in c u la  e l  fundam ento con lo  fundam entado . Esa 
r e f le x ió n  in te r n a  es l a  form a ló g i c a  m ed ian te  l a  c u a l l a  

a c t iv id a d  d e l p e n sa r  se c o n s t i tu y e  en a c t iv id a d  a b s o lu ta  que 

g e n e ra  un s is te m a  co h e re n te  de d e te rm in a c io n e s  c a t e g o r i a l e s .

Sabemos h a s ta  quá punto  fu e  la rg o  y penoso e l  p ro ce 
so de a u t o c la r i f i c a c ió n  que condujo  a H egel a p r e c i s a r  su s  

o b je t iv o s  en e l  campo d e l q u eh ace r f i l o s ó f i c o  y a  a r t i c u l a r  

un program a p a ra  l l e v a r l o s  a d e n a lte n  y r e a l i z a r l o s .  P o r lo  

que r e s p e c ta  a l a  m e ta , s e ñ a la  en e l  p ró lo g o  de l a  Fenomeno

l o g í a : " C o n e tr ib u ir  a  que l a  f i l o s o f í a  se  aproxim e a  l a  f o r 
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ma de l a  c ie n c ia  -  a l  té rm in o  en que pueda d e ja r  de lad o  
su  nombre de amor a l  s a b e r » y s e r  s a b e r  r e a l  - :  e s to  es 

lo  que yo me propongo" ( PhG, 14)* No e s ,  desde lu e g o , l a  

p r im e ra  vez que un f i ló s o f o  se m arca e l  o b je t iv o  de d o ta r ,  
de una  vez po r to d a s ,  a  l a  r e f le x ió n  f i l o s ó f i c a  de un e s 

t a tu to  de c i e n t i f i c i d a d .  D e sc a r te s  c o n f ie s a  no e n c o n tra r  

en l a  f i l o s o f í a  a l  uso "aucune chose dont on ne d is p u te  
e t  p a r  conséquen t q u i ne s o i t  d o u te u se"  ( D isco u rs  de l a  

m éthode, I )  y , a p a r t i r  de e l l o ,  se  propone c o n s t i t u i r  l a  
f i l o s o f í a  sobre  un su e lo  ta n  f irm e  como pueda s e r lo  e l  de 
l a  más firm e  de l a s  c ie n c ia s :  l a  m a tem á tica . Hume, po r su 
p a r t e ,  com ienza su  T r e a t i s e  o f Human N a tu re  denunciando 
lo s  abusos y e r r o r e s  que "seem to  have drama d is g ra c e  upon 
p h ilo so p h y  i t s e l f "  ( i n t r . )» y se  e n tre g a  a  l a  t a r e a  de d esa

r r o l l a r  una " s c ie n c e  o f  man as th e  o n ly  s o l id  fo u n d a tio n  
f o r  th e  o th e r  S c ie n ces"  ( i b . ) .  También Kant i n i c i a  su  K r i-  
t i k  d e r  r e in e n  V ern u n ft co n s ta ta n d o  que, en e l  campo de l a  

f i l o s o f í a  en g e n e r a l ,  y de l a  m e ta f í s i c a  en p a r t i c u l a r ,  " i s t  
das S c h ic k sa l b i s h e r  noch so g ü n s t ig  n ic h t  gew esen, d a ss  s ie  

den s ic h e re n  Gang e in e r  W issen sc h a ft e in z u sc h la g e n  verm ocht 
h S t te "  (B XIV) • En lo s  t r e s  c a so s  se  p a r te  de l a  c o n s ta ta ^  

c ió n  de l a s  d e f i c i e n c ia s  que han im pedido a  l a  f i l o s o f í a  cons
t i t u i r s e  como un s a b e r  s ó l id o ,  p a ra  em prender a  c o n tin u a c ió n  
l a  búsqueda de una  fundam ent ac ió n  f irm e  que p o s i b i l i t e  l a  

c o n s t i tu c ió n  d e l s a b e r  f i l o s ó f i c o  como a u té n t ic o  s a b e r .
H egel propone su  p ro p io  modelo de c i e n t i f i c i d a d  en 

e l  campo de l a  f i l o s o f í a ,  en c o n f ro n ta c ió n  con o t r o s  m odelos 
p re c e d e n te s , y de modo p a r t i c u l a r  con lo s  t r e s  in d ic a d o s .

E llo  no im p lic a , s in  em bargo, una d e s c a l i f i c a c ió n  g lo b a l  po r 

de H egel de lo s  c o r r ie n te s  f i l o s ó f i c a s  que r e p r e s e n ta n ,  en 
l a  t r a d i c ió n  m oderna, e l  ra c io n a lis m o , e l  em pirism o y e l
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id e a lism o  t r a s c e n d e n ta l ,  s in o  más b ie n  una su p e ra c ió n  de 
sus l im i ta c io n e s ,  en l a  p re su n c ió n  de cu lm in a r un p roceso  
que se i n i c i a  p re c isa m e n te  con l a  r e iv in d ic a c ió n  d e l p r in 

c ip io  de l a  l i b e r t a d  e in d e p e n d e n c ia  de l a  ra z ó n  que sim

b o l iz a  l a  f i l o s o f í a  m oderna.
Ante to d o , hay que in d ic a r  que lo s  m odelos de c ie n 

t i f i c i d a d  que re sp e c tiv a m e n te  proponen D e s c a r te s ,  Hume y 

K ant p a ra  l a  f i l o s o f í a ,  van a so c ia d o s  en cad a  caso  a  c r i 

t e r i o s ,  o b je to s  y m e to d o lo g ía s  d i f e r e n t e s .
P a ra  D e sc a r te s  l a  f i l o s o f í a  no se l i m i t a  a  l a  a c t i 

v id a d  a n a l í t i c a  o e lu c id a d o ra  d e l  grado de e v id e n c ia  de 
c u a lq u ie r  p rob lem a que se p re s e n te  a n u e s t r a  f a c u l ta d  de 

ju z g a r ,  s in o  que es tam bién  c o n s tru c c ió n  de un s is te m a  de 
conocim ien to  r e a l  a c e rc a  de o b je to s  t r a n s e m p ír ic o s ,  fundado 
en l a  a c t iv id a d  p u ra  de l a  ra z ó n , co n c re tam en te  en l a s  op- 
r a c io n e s  ex c lu siv am en te  i n t e l e c t u a l e s  de l a  in tu i c ió n  y l a  

d ed u cc ió n .

Hat un  punto b á s ic o  de c o in c id e n c ia  e n t r e  D e sc a r te s  
y Hume: só lo  hay que a d m it i r  como v e rd ad e ro  lo  que se p re 
se n te  a l  e s p í r i t u  con t a l  e v id e n c ia  que se a  im p o s ib le  du

d a r  de e l l o .  Las d iv e rg e n c ia s  ap a re ce n  ta n  p ro n to  como e s 
t e  c r i t e r i o  com ienza a  a p l i c a r s e .  Pues p a ra  Hume lo  que o f 
re c e  g a r a n t ía s  de e v id e n c ia  no es  r e s u l ta d o  de l a  a c t iv id a d  
i n t e l e c t u a l  de l a  m ente, s in o  más b ie n  de su  p a s iv id a d , e s 

to  e s ,  de sus a fe c c io n e s  o im p re s io n e s . E l p roblem a c o n s is 

t e  en que n u e s tro  conoc im ien to  no se  red u ce  a  l a s  im p re s io 

n e s ,  s in o  que se e x tie n d e  a un co n ju n to  de c r e e n c ia s  so b re  

e l  mundo e x t e r i o r ,  n u e s tro  y o , l a s  o t r a s  m entes y e l  más 

a l l á .  La t a r e a  que Hume c o n f ía  a l a  f i l o s o f í a  c o n s is te  en 
a n a l iz a r  lo s  fundam entos de n u e s t r a s  c r e e n c ia s ,  con e l  f i n  

de conocer h a s ta  qué punto se co n e c tan  con im p re s io n es  y en 
qué m edida l a s  exceden . En cu an to  que l a s  im p re s io n es  y

l a s  c re e n c ia s  son h ec h o s , l a  f i l o s o f í a  es conocim ien to
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r e a l ,  pero  su  a lc a n c e  e s t á  r e s t r in g id o  a  lo s  l í m i t e s  de 
l a  e x p e r ie n c ia ,  y su  n a tu r a le z a  es meramente d e s c r ip t i v a .

P a ra  Kant l a  f i l o s o f í a  no es n i  conoc im ien to  dogmá
t i c o  de o b je to s  t r a n s e m p ír ic o s  p o r v í a  puram ente r a c io n a l ,  
n i  conocim ien to  em pírico  de hechos de c o n c ie n c ia ,  s in o  co

n o c im ien to  pufo de l a  form a a  p r i o r i  de lo s  o b je to s  de l a  

e x p e r ie n c ia ,  en cuan to  que t a l  fo rm a es p u e s ta  n e c e s a r ia 

m ente p o r l a s  f a c u l ta d e s  c o g n o s c i t iv a s .  No es  conocim ien to  
r e a l ,  n i  de co sas  en s í  ( D e s c a r te s ) ,  n i  de fenóm enos men

t a l e s  (Hume), s in o  conocim ien to  t r a s c e n d e n ta l :  conocim ien to  
de l a s  c o n d ic io n e s  a p r i o r i  de l a  s u b je t iv id a d ,  que d e te r 
m inan l a  o b je t iv id a d  de todo  co n o c im ien to , t a n to  a  p r i o r i  
(m atem ática ) como em pírico  ( f í s i c a ) .  E l conocim ien to  t r a s 
c e n d e n ta l no e s ,  s in  em bargo, conocim ien to  o b je t iv o :  l a  sub
je t i v id a d  t r a s c e n d e n ta l  no es o b je to  de conocim ien to  o de 
e x p e r ie n c ia .

E n ten d e r e l  lu g a r  y l a  s ig n i f i c a c ió n  de H egel en e l  
co n te x to  de l a  f i l o s o f í a  m oderna e x ig e , a n te  to d o , d e f i n i r  
su  a c t i t u d  y su  s i tu a c ió n  como a u to r  p o s tk a n t ia n o .  Es e l  

p ro p io  H egel q u ien  nos f a c i l i t a  l a  p i s t a  a  s e g u i r ,  a l  comen
z a r  l a  e x p o s ic ió n  de su  p ro p io  s is te m a  -  cuya e la b o ra c ió n  
com pendiada es l a  E n c ic lo p e d ia  de l a s  c ie n c ia s  f i l o s ó f i c a s  -  

f i ja n d o  su  p ro p ia  p o s ic ió n  f i l o s ó f i c a  en r e l a c ió n  con l a s  
t r e s  " p o s ic io n e s  d e l  pensam ien to  re s p e c to  a l a  o b je t iv id a d "  

que han c a ra c te r iz a d o  a l a  f i l o s o f í a  m oderna: l a  p o s ic ió n  
de l a  m e ta f í s i c a  do g m ática , l a  e m p ir i s ta  y c r i t i c i s t a ,  y l a  

d e l s a b e r  inm ed ia to  ( c f .  E nz. 2 6 -7 8 ) .

La l im i ta c ió n  e s e n c ia l  de l a  m e ta f í s i c a  dogm ática , 

que H egel c o n s id e ra  su p e rad a  y d e s fa s a d a  (v o rm a lig e )  desde 

e l  punto  de v i s t a  h i s t ó r i c o ,  c o n s is te  en h a b e r  hecho una 
" c o n s id e ra c ió n  m eramente i n t e l e c t i v a  de lo s  o b je to s  de l a  

razó n  ( d ie  b lo s s e  V e rs ta n d e s a n s ic h t d e r  V e m u n ftsg e g e n s tS n -
.r.-.tér
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d e )"  (Enz. S 2 7 ) . La m e ta f í s i c a  c l á s i c a  h a  te n id o ,  a j u i 
c io  de H ege l, e l  m é rito  de c o n s id e r a r  l a s  d e te rm in a c io n e s  

d e l  pensam iento  como d e te rm in a c io n e s  d e l  fundam ento de l a s  
co sas  ( d ie  Denkbestimmungen a i s  d ie  Grundbestim mungen d e r  

D in g e ), pero  ha p ro ced id o  en l a  d e te rm in a c ió n  de lo  ló g ic o -  
r e a l  conforme a  un modelo de r a c io n a l id a d  l im ita d o  o f i n i 

t o :  e l  régim en d e l  en ten d im ien to  (V e rs ta n d ) . E llo  h a  impe
d ido  a. l a  m e ta f í s i c a  c l á s i c a  j u s t i f i c a r s e  como sa b e r  á ltim o  

o a b so lu to  -  s a b e r  d e l  fundam ento -  y , p a ra d ó jic a m e n te , l a  
ha l le v a d o  a c o n v e r t i r s e  en un s a b e r  do g m ático . T a l dog

matismo es  co n secu e n c ia  de no h a b e r  p ro ced id o  a  l a  d e t e r 

m inación  c o n c e p tu a l d e l  fundam ento , e s to  e s ,  de l a  u n id ad  
de s u b je t iv id a d  y o b je t iv id a d ,  y de h a b e rse  conform ado con 
p re s u p o n e r la . La m e ta f í s i c a  dogm ática  es  un s a b e r  no abso
lu to  d e l a b s o lu to ;  p resupone e l  a b s o lu to  como c o n d ic ió n  o 
como s u s ta n c ia ,  y só lo  se ocupa de su  co n ten id o  o de su  v e r 
dad en ta n to  que d e te rm in a c ió n  de su s  a t r i b u t o s  o p re d ic a 
d o s . P or su  p a r t e ,  l a  d e te rm in a c ió n  de e s to s  a t r i b u t o s  d e l  
a b s o lu to  l a  e s ta b le c e  l a  m e ta f í s i c a  dogm ática  p o r medio de 

un p ro c e d e r  puram ente a b s t r a c to  y fo rm a l d e l  p en sam ien to .

E l em pirism o es una r e a c c ió n  f r e n te  a  l o s  abusos d e l 
en ten d im ien to  com etidos p o r l a  m e ta f í s i c a  do g m ática , que 

conduce e sen c ia lm e n te  a un e sc e p tic is m o  m e to d o ló g ic o . A 
p a r t i r  d e l  " g ra n  p r in c ip io  de que lo  v e rd ad e ro  t i e n e  que 

e x i s t i r  en l a  r e a l id a d  y p a ra  l a  p e rc e p c ió n ” ( E nz. § 38 , Anm.) 

e l  em pirism o s i e n t a  l a s  b a se s  de una  d iv i s ió n  que só lo  en 
l a  f i l o s o f í a  k a n t ia n a  m o s tra rá  to d a s  su s  v i r t u a l id a d e s  me

t a f í s i c a s :  l a  d iv is ió n  e n tre  o b je t iv id a d  y s u b je t iv id a d .

D ice H egel: "En ta n to  que l a  p e rc e p c ió n  debe s e r  e l  funda

mento de lo  que t i e n e  v a l id e z  como v e rd a d , l a  u n iv e r s a l id a d  

y l a  n e c e s id a d  ap a recen  como a lg o  i n j u s t i f i c a d o . como un
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a c c id e n te  s u b je t iv o ,  u n a  sim p le  costum bre cuyo co n ten id o  

puede s e r  conseguido  de un modo u  o tro "  (E nz. § 39)* E l 
em pirism o e n c ie r r a  l a  fo rm a lid a d  de lo  v e rd a d e ro  en e l  ám

b i to  de l a  e x p e r ie n c ia  s u b je t iv a ,  y además red u ce  l a  expe
r i e n c i a  s u b je t iv a  a p u ra  c o n t in g e n c ia ,  l a  ú n ic a  s a l i d a  

c o h e re n te  p a rece  s e r ,  p u es , n e g a r  l a  p o s ib i l id a d  de cono
c e r  lo  s u p r a s e n s ib le ,  o de con o cer lo  s e n s ib le  b a jo  l a  f o r 

ma s u p ra s e n s ib le  de lo  u n iv e r s a l  y lo  n e c e s a r io ,  pero  in 
c lu so  s o s te n e r  e s t a  im p o s ib il id a d  p a rece  in v ia b le ,  s i  se 

q u ie re  s e r  co n secu en te  con e l  p r in c ip io  d e l  em pirism o.
E s ta  p a ra d o ja  se ag u d iza  en K an t. La f i l o s o f í a  c r í 

t i c a  c o in c id e  con e l  em pirism o en " a c e p ta r  l a  e x p e r ie n c ia  
como ú n ic a  base de lo s  co n o c im ien to s"  ( E nz. 1 4 0 ) , pero  v a  
más l e j o s  aún que e l  em pirism o a l  e s ta b le c e r  l a  d iv is ió n  

e n t re  fenóm enos y co sas  en s í  en l o s  tá rm in o s  s ig u i e n te s :  
l o s  fenómenos son o b je to s  c o g n o s c ib le s , e n - ta n to  que se a ju s 
ta n  a l a s  co n d ic io n e s  e m p íric a s  de l a  e x p e r ie n c ia ;  l a s  co

sa s  en s í  son l a s  e n tid a d e s  in c o g n o s c ib le s ,  que deben *s e r  
p re s u p u e s ta s  como ca u sas  r e a l e s  de lo s  fenóm enos. S i e l  
em pirism o h a b ia  subrayado l a  d iv i s ió n  e n t r e  l a  se n sa c ió n  y 
e l  p en sam ien to , e l  kan tism o ab re  una  b re c h a  e n t r e  lo  cognos

c ib le  y lo  p e n s a b le , e l  s a b e r  y e l  c r e e r ,  e l  en ten d im ien to  
y  l a  ra z ó n . P o r un l a d o ,  l a  f i l o s o f í a  c r í t i c a  j u s t i f i c a  

l a  n e c e s id a d  y u n iv e r s a l id a d  d e l conocim ien to  em p írico  en 

cuan to  que su  o b je t iv id a d  t i e n e  un fundam ento a  p r i o r i  en 
l a  c o n s t i tu c ió n  de l a  s u b je t iv id a d ;  p e ro , p o r o tro  la d o , r e 

duce l a  o b je t iv id a d  a m era form a de l a  s u b je t iv id a d  t r a s c e n 
d e n ta l ',  f r e n te  a l a  c u a l queda e l  re d u c to  in a c c e s ib le  de l a  

co sa  en s í ,  o d e l  fundam ento ú ltim o  de l a  r e la c ió n  e n tre  

s u b je t iv id a d  y o b je t iv id a d  ( c f . Enz. § 4 1 ) . A sí como en 
e l  em pirism o quedaba s in  j u s t i f i c a r  l a  u n iv e r s a l id a d  y l a
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n e c e s id a d  d e l conocim ien to  e m p ír ic o , en cuan to  que r e s u l 

t a  p ro b le m á tic a  su  fundam ent ac ió n  en l a  s o la  e x p e r ie n c ia ,  
en e l  id e a lism o  t r a s c e n d e n ta l  queda s in  j u s t i f i c a r  l a  e f e c 

t iv i d a d  n o é t i c a  de l a s  c a te g o r ía s  y p r in c ip io s  p u ro s  d e l  

en ten d im ien to  como e lem en tos c o n s t i tu y e n te s  de l a  o b j e t i 
v id a d  de l a  e x p e r ie n c ia ,  en l a  m edida en que no se p ro ced e  

a su  fundam ent a c ió n  n e c e s a r i a  en l a  a c t iv id a d  a b s o lu ta  de 
l a  ra z ó n .

Aquí e n tro n c a , p re c is a m e n te , e l  p ro y ec to  f i l o s ó f i c o  
que H egel se propone l l e v a r  a  cabo , l a  f i l o s o f í a  t i e n e  que 

em prender l a  t a r e a  de j u s t i f i c a r ,  desde l a  razó n  y p a r a  l a  

ra z ó n , l a  id e a l id a d  de l a s  d e te rm in a c io n e s  d e l  p en sam ien to , 
e s to  e s ,  l a  " o b je t iv id a d "  o v e rd ad  que poseen  a  o r i o r i  p a ra  
l a  p ro p ia  ra z ó n , en v i r t u d  de l a  c u a l c o n s t i tu y e n  l a  in 
t e l i g i b i l i d a d  de l o s  o b je to s  de l a  e x p e r ie n c ia .  Kant só lo  
h a  co n s id e rad o  e l  problem a d e l  co n ten id o  de l a s  Denkformen 
desde e l  punto de v i s t a  de su  r e f e r e n c i a  a  fenóm enos. Es 
d e c i r ,  só lo  h a  co n s id e rad o  l a  v e rd ad  que a f e c ta  a laB  c a te 
g o r ía s  y p r in c ip io s  p u ro s desde un punto  de v i s t a  e m p ír ic o , 
en cuanto  son l le n a d o s  po r e l  m a te r ia l  s e n s ib le .  P o r su  p a r 

t e ,  l a s  id e a s  o co n cep to s  p u ro s de l a  ra z ó n , p u es to  que ca 
re c e n  de uso e m p íric o , poseen  una fu n c ió n  m eramente s u b je 

t i v a  en l a  a r t i c u l a c ió n  y o rg a n iz a c ió n  d e l  conocim ien to  
(P unción  r e g u l a t i v a ) .  A sí se  c o n v ie r te  lo  in c o n d ic io n ad o  

en mero p re s u p u e s to , t  e l  p ro c e d e r  de l a  ra z ó n , como f a c u l 
ta d  de lo  in co n d ic io n ad o  que e s ,  en un p ro c e d e r  m eram ente 
s u b je t iv o .

K egel s o s t ie n e  que no hay só lo  e l  co n ten id o  em p írico  

de l a s  d e te rm in a c io n e s  p u ras  d e l  p en sam ien to , s in o  tam b ién  

s'q«6ontenido o s ig n i f ic a d o  e i d é t i c o .  La t a r e a  e s p e c í f i c a  
de l a  razó n  (V e ra u n ft)  e s ,  p re c isa m e n te  c o n s t r u i r  l a  t e o r í a  

d e l  fundam ento ú ltim o  de l a  d is c u r s iv id a d  y de l a  i n t e l i g i -  
b i l i d a d ,  es d e c i r ,u n a  c ie n c ia  de l a  l<Jgica como c ie n c i a  d e l
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fundam ento ú ltim o  de l a  v e rd a d . Ju n to  a l a  l ó g i c a  fo rm al 
c l á s i c a ,  que só lo  c o n s id e ra  l a  form a p u ra  de l a  c o h e re n c ia  

o l a  p e n s a b il id a d  en g e n e ra l ;  y ju n to  a l a  ló g ic a  t r a s c e n 

d e n ta l  k a n t ia n a ,  que c o n s id e ra  l a  form a a  p r i o r i  de l a  ob
je t i v id a d ,  ta n to  de l a  e x p e r ie n c ia  cuan to  de l o s  o b je to s  

de l a  e x p e r ie n c ia ,  l a  ló g ic a  e s p e c u la t iv a  de H egel expone 

e l  p roceso  de c o n s t i tu c ió n  de l a  u n id ad  de o b je t iv id a d  y 

s u b je t iv id a d ,  t a l  como e s a  u n id a d  es p a ra  e l  pensam iento  

mismo, e s to  e s ,  en su  id e a l id a d  p u ra .

E s ta  c ie n c ia  ló g ia s  t i e n e  un  c a r á c te r  de u lt im id a d  
a b s o lu ta :  no es n i  un s a b e r  de o b je to s  como t a l e s  -  es d e c i r ,  
de o b je to s  que p resuponen  una s u b je t iv id a d  y a  c o n s t i tu i d a  -  , 
n i  un s a b e r  de l a  s u b je t iv id a d  con in d e p e n d e n c ia  de l o s  ob
j e to s  -  e s  d e c i r ,  s a b e r  in m ed ia to  de l a  s u b je t iv id a d  en cuan
to  in d e p e n d ie n te  e i n d i f e r e n t e  con r e s p e c to  a l a  o b je t iv id a d  
(S c h e l l in g )  - .  Es s a b e r  de l a  r e l a c ió n  o r i g i n a r i a  de sub
j e t iv id a d  y o b je t iv id a d ,  de l a  c o n s t i tu c ió n  a b s o lu ta  d e l  sa^- 

b e r  como v e rd a d , e s to  e s ,  como id e n t id a d  con l a  p ro p ia  au - 
to o b je t iv a c ió n .  E sto  s i g n i f i c a  que l a s  d i s t in c io n e s  e n t r e  
form a y co n ten id o  d e l s a b e r  a b s o lu to ,  e n tre  c e r t e z a  y v e rd a d , 
e n tre  método y s is te m a , e t c . ,  se p roducen  en e l  marco de 
un campo de e x p e r ie n c ia  n o é t ic a  que es  o r ig in a r io  de su s  p ro 

p ia s  o b je t iv a c io n e s .  E l p e n s a r  (Denken) se co n c ib e  aq u í co
mo ese campo de e x p e r ie n c ia  cuya e n e rg ía  es l a  n e g a t iv id a d  

a b s o lu ta  o l a  au to  d i f e r e n c ia c ió n  de s í .  En ese  campo de ex

p e r ie n c ia  n o é t ic a  l a  e n e rg ía  de d e te rm in a c ió n  c o n c e p tu a l se 

pone como o b je to  o se m a te r i a l i z a  en un s is te m a  de c a te g o r ía s .  
La verdad  ló g ic a  es c o h e re n c ia , desde e l  punto  de v i s t a  de 
que l a  a c t iv id a d  d e l  p e n sa r  no re c a e  so b re  a lgo  e x t e r i o r  y 

a jen o  a l  p ro p io  p en sam ien to , s in o  que a u to p a te n t iz a  y sabe 

su  p ro p ia  t r a n s p a r e n c ia ;  pero  ne se t r a t a  de u n a  c o h e re n c ia
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meramente fo rm a l, p u es to  que en e l  i n t e r i o r  de l a  e x p e r ie n 

c i a  d e l  pen sam ien to , o r e f l e x ió n ,  se  produce un d e sd o b la 
m iento  e n tre  in m e d ia tez  y m ed iac ión  que l a  p ro p ia  a c t i v i 

dad e s p e c u la t iv a  t i e n e  que r e s o lv e r  y a j u s t a r .

E l t r a b a jo  que aq u í p re se n to  se propone in d a g a r  cuá

l e s  son lo s  p r in c ip io s  d e l  modelo de r a c io n a l id a d  a t r a v é s  

d e l c u a l a r t i c u l a  H egel su  p ro p ia  concepc ión  de l a  f i l o s o 

f í a  como c ie n c ia  d e l fundam ento ú ltim o  o d e l  ¿ a b so lu to . La 

e x ig e n c ia  r a c io n a l  ( v e m tin f t ig )  de que e l  a b s o lu to  s e a  cono
c ido  como s u je to  -  y no m eramente como s u s ta n c ia  - ,  d e te rm i
na  que l a  e x p o s ic ió n  f i l o s ó f i c a  d e l  a b s o lu to  a d q u ie ra  l a  
form a de un s is te m a  que se d e s p l ie g a  d ia lé c t ic a m e n te  y só lo  
a l  f i n a l  es p a ra  s í  lo  que v erd ad eram en te  e s .  En o t r o s  pa
l a b r a s ,  e l  a b s o lu to  en cuan to  punto  de p a r t id o  d e l  s is te m a  
d e l s a b e r  es só lo  p u ra  in m e d ia tez  que h a  de p ro c e d e r  a su  

d e te rm in a c ió n  c o n c re ta  a t r a v é s  de un p ro ceso  de m ed iac ió n .
S i consideram os e l  s a b e r  d e l  a b s o lu to  en su  r e f e r e n c i a  a  l a  

c o n c ie n c ia  (B e w u ss ts e in ) , l a  e s t r u c t u r a  d e l  a b s o lu to  se p re 
s e n ta  b a jo  l a  d e te rm in a c ió n  de una d i a l é c t i c a  e n t r e  c e r te z a  
y v e rd a d , y e l  p roceso  de l a  m ed iac ión  e n t r e  ambos, t a l  co

mo se d e s a r r o l l a  en e l  ám bito de l a  c o n c ie n c ia , se denomina 
e x p e r ie n c ia .  S i ,  p o r e l  c o n t r a r io ,  se p resupone e s t a  ex

p e r ie n c ia  como y a  e fe c tu a d a , y e l  a b so lu to  se te m a t iz a  b a jo  
l a  d e te rm in a c ió n  d e l pensam iento  p u ro , en to n ces  su  p roceso  

de m ediación  es l a  r e f l e x ió n  que e l  a b s o lu to ,  determ inado  

desde un punto de v i s t a  ló g ic o  como c o n c ep to , e f e c tú a  desde 
su  p u ra  in m e d ia tez  como u n iv e r s a l id a d  a b s t r a c t a  h a s ta  su  p le 

na d e te rm in ac ió n  como concep to  c o n c re to  o id e a .  La ex p o s i
c ió n  de l a  e x p e r ie n c ia  de l a  c o n c ie n c ia  que conduce a l  s a b e r  

a b so lu to  es l a  Fenom enología d e l E s p í r i t u , m ie n tra s  que l a
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C ie n c ia  de l a  L óg ica  expone e l  s a b e r  d e l a b s o lu to  mismo en 

su  form a p u ra  o en cuanto  s a b e r  ló g ic o .
He a r t ic u la d o  l a  e x p o s ic ió n  d e l  t r a b a jo  en t r e s  p a r 

t e s .  En l a  p r im e ra  p re se n to  l a  c o n f ro n ta c ió n  de H egel con 

t r e s  g ran d es  f i l o s o f í a s  -  l a  p la tó n ic a ,  l a  a r i s t o t é l i c a  y 
l a  k a n t ia n a  -  en d iá lo g o  con l a s  c u a le s  e l  p ro p io  H egel con

f i g u r a  su  p ro p ia  a l t e r n a t i v a  f i l o s ó f i c a .  Es obvio  que e l  

p ro y ec to  h e g e lia n a  de r e a l i z a r  ese  s a b e r  se h a l l a  desconec
tad o  de l a  t r a d i c ió n  y d e l  t r a b a jo  y a  r e a l iz a d o  en l a  h i s t o 

r i a  f i l o s ó f i c a .  Sabemos, m ejo r en e l  caso de H egel que en 
e l  de o t r a s  f ig u r a s  c im eras de l a  f i l o s o f í a ,  h a s te  qué pun
to  su  au to  in t e r p r e t a c i ó n  de l a  p o s ic ió n  que ocupaba en e sa  
h i s t o r i a  es in s e p a ra b le  de l a  t a r e a  que se propuso  r e a l i 
z a r  como cu lm in ac ió n  de una em presa i n i c i a d a  y a  en Parm é- 

n id e s  y A naxágoras. P or eso me p a rec e  n e c e s a r io ,  desde un 
punto  de v i s t a  h e rm e n é u tic o , r e s i t u a r  e l  pensam ien to  h eg e - 
l ia n o  a p a r t i r  de l a  c o n f ro n ta c ió n  que mantuvo con l a  g ran  
t r a d i c ió n  f i l o s ó f i c a  (P la tó n , A r i s t ó t e l e s ,  S p in o za , L e ib -  
n i z ,  K a n t . . . ) ,  no só lo  porque a  n o s o tro s  n os r e s u l t a  ú t i l  

p a ra  e n te n d e r  m ejor a  H eg e l, s in o  porque e l  p ro p io  H egel c l a 

r i f i c ó  sus p o s ic io n a m ie n to s  f i l o s ó f i c o s  en perm anente d iá 
logo  con e s a  t r a d i c i ó n .

En l a  segunda p a r te  d e l  t r a b a jo  expongo l a  c r í t i c a  

de H egel a l  modelo de r a c io n a l id a d  que em plea e l  en ten d im ien 
to  (V e rs ta n d ) . Q uiero d e s ta c a r  e l  hecho de que l a  c r í t i c a  

h e g e l ia n a  se d i r i g e ,  no c o n tr a  e l  e n ten d im ien to  mismo, n i  

c o n t r a  l a  r a c io n a l id a d  i n t e l e c t i v a  t a l  como se em plea en l a s  

c ie n c ia s  p a r t i c u l a r e s ,  s in o  c o n tra  e l  uso que de ese  régim en 

i n t e l e c t u a l  se hace en e l  campo de l a  f i l o s o f í a  ( e n  l a  l ó g i 

c a  fo n n a l ,  en l a  m e to d o lo g ía , en l a  t e o r í a  d e l  co n o c im ien to , 

en l a  m e ta f í s i c a ,  en l a  e p is te m o lo g ía , e t c . ) .  A t r a v é s  de
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e s t a  c r í t i c a  se a d v ie r te  l a  r e iv in d ic a c ió n ,  p o r p a r te  de 

H eg e l, de un t ip o  de c i e n t i f i c i d a d  p a ra  e l  s a b e r  f i l o s ó f i c o  

que te n g a  su  fundam ent a c ió n  en l a  ra zó n  (V e m u n f t) ,  en cuan

to  rég im en i n t e l e c t u a l  c a r a c te r iz a d o  po r l a  a b s o lu ta  l i b e r 
ta d  e in d e p e n d en c ia  d e l  pensam ien to  p u ro .

Es p rec isam en te  ese rég im en  de r e a c io n a l id a d  a b s o lu 
t a  lo  que , en sus l in e a m ie n to s  más g e n e ra le s ,  in te n to  d e sa 

r r o l l a r  en l a  t e r c e r a  p a r te  d e l  t r a b a j o .  S in  o m i t i r  l a s  n e 
c e s a r i a s  -  y e n tra ñ a b le s  -  r e f e r e n c i a s  a  l a  Fenom enología 

d e l  E s p í r i t u ,  po r cuan to  que c o n s t i tu y e  " l a  p r im e ra  p a r te  

d e l  s is te m a  de l a  c ie n c ia "  o " l a  c i e n c ia  de l a  e x p e r ie n c ia  
de l a  c o n c ie n c ia " , he conced ido  una r e le v a n c ia  e s p e c ia l  a  l a  

e la b o ra c ió n  d e l  modelo de l a  r a c io n a l id a d  d ia lé c t ic a s - e s p e 
c u l a t i v a  t a l  como ap a re ce  en l a  o b ra  c a p i t a l  de H eg e l: l a  
C ie n c ia  de l a  l ó g i c a . C oncre tam en te , e l  o b je t iv o  que me 
he marcado h a  s id o  p r e c i s a r  l a  e s t r u c tu r a  b á s ic a  de l a  r e 
f l e x i ó n . en ta n to  que e s t r u c tu r a  que c a r a c t e r i z a  e l  p ro ce 
so de d e te rm in a c ió n  d e l a b s o lu to  como concep to  a  como p en sa
m ie n to . No me he d e te n id o , p o r c o n s ig u ie n te ,  en l o s  d e sa 

r r o l l o s  p a r t i c u l a r e s  o e s p e c í f ic o s  de l a  econom ía d e l  con
c e p to , s in o  tín icam ente en su  e s t r u c tu r a  g e n e ra l .

Soy b ie n  c o n s c ie n te  de l a s  l im i ta c io n e s  de que ado
le c e  un t r a b a jo  como e l  p r e s e n te ,  a s í  como tam bién  de lo s  
r ie s g o s  que com porta . Sobre lo  p rim ero  puedo d e c i r  que con

s id e ro  e l  t r a b a jo  como e l  i n i c i o  de una i n v e s t i g a c i í n  que 
deseo  y espero  poder p ro s e g u ir ;  so b re  lo  segundo, q u ie ro  de

c i r  que, en buena m edida, yo v a lo ro  l a s  o r ie n ta c io n e s  apun
ta d a s  y d e s a r r o l l a d a s  aq u í a  t i t u l o  de p r o v is io n a l id a d ,  más 

que como algo  firm e  y a s e n ta d o ; s i  sb q u ie r e ,  más como h ip ó 
t e s i s  que como t e s i s .



1 . LA RECEPCION HEGELIANA DE LAS DOCTRINAS SOBRE 
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1 .1 . -  HEGEL Y LA DIALECTICA PLATONICA

1 * 1 .1 .-  A p o ré tic a , d i a l é c t i c a  y e r ó t i c a .

La d i a l é c t i c a  a p a re c e -e n  P la tó n  estrecham en te  l i  
gaña a l a  d ia lé g ic a .  Los dos e lem entos c o n s t i tu t iv o s  de l a  
d i a l é c t i c a ,  en cuanto  a r t e  d e l  d iá lo g o , son e l  sa b e r  p re — 
g u n ta r  y e l  sa b e r  re sp o n d e r ( 1 ) .  En cuan to  a l  p rim ero , se 
t r a t a  de una h e re n c ia  s o c r á t i c a :  l a  m ayéu tica , que c o n s t i 
tu y e  e l  a sp ec to  n eg a tiv o  de l a  d i a l é c t i c a  p la tó n ic a .  EL — 
que p reg u n ta  p a r te  de una s i tu a c ió n  a p o r é t ic a ,  es d e c i r  9 
de una s i tu a c ió n  de v ac io  o de f a l t a  de ju ic io  ( 2 ) .  EL mé
todo  m ayéutico im pide re sp o n d e r a  p re g u n ta s  que no se ha
yan su sc ita d o  desde una s i tu a c ió n  a p o r é t ic a .  Sólo cuando -  
e l  que ig n o ra  sabe que su  ig n o ra n c ia  no puede l l e n a r s e  me
d ia n te  c u a lq u ie r  re s p u e s ta  "positiva** e in m ed ia ta  a  su  p r£  
g u n ta , se h a l l a  en l a  s i tu a c ió n  a p o r é t ic a .  En esa  s i tu a * -  
c ió n , e l  d is c íp u lo  sabe por un la d o , que l a  r e s p u e s ta  que 
busca no puede v e n i r le  dada s in  más de a fu e ra ,  s in o  que de 
a lgún  modo t ie n e  que v e n i r  de su n o -sa b e r , en l a  medida — 
en que su  p reg u n ta  no es l a  mera e x p re s ió n  de una ig n o ran 
c i a  nuda, s in o  de una ig n o ra n c ia  o r ie n ta d a  h a c ia  un campo 
de com prensión o de v i s ió n  (3 ); p o r o tro  lad o  se h a l l a  en 
-c o n d ic io n e s  de d i s c u r r i r ,  de e n tre  l a s  r e s p u e s ta s  p o s i
b le s ,  c u á le s  son r e s p u e s ta s  v e rd ad e ra s  a sus p reg u n ta s  y 
c u á le s  no lo  son . La s i tu a c ió n  a p o r é t ic a  se d e f in e  p o r —  
una m odalidad p a r t i c u l a r  d e l  n o -sa b e r  y , p o r c o n s ig u ie n te , 
d e l n o - s e r .  En p rim er lu g a r ,  porque e l  que p reg u n ta  e s tá  -  
en p roceso  o. d e v e n ir : su p reg u n ta  es un v e h íc u lo  p a ra  i r  -  
desde e l  n o - s e r  de su ig n o ra n c ia  a l  s e r  d e l  s a b e r . En se
gundo lu g a r  , porque t ie n e  c o n c ie n c ia  de que sus p ro p ia s  -  
re s p u e s ta s  son, no só lo  co n secu en c ia  de su  n o -s a b e r , s in o  
tam bién ex p re s ió n  d e l mismo. En cuan to  que l a  s i tu a c ió n  —
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a p o ré t ic a  d e f in e  l a  te n s ió n  e n tre  e l  p re g u n ta r  y e l  r e s  
ponder , t a l  s i tu a c ió n  es denominada por P la tó n  d ia lé c 
t i c a »

Lo que c a r a c te r i z a  l a  s i tu a c ió n  d i a l é c t i c a  d e l 
que ig n o ra  es qúe no es n i  una s i tu a c ió n  de s a b e r , n i  es 
tampoco una s i tu a c ió n  á e rn o -s a b e r :  en l a  s i tu a c ió n  d ia — 
l á c t i c a  sa b e r  y n o -sa b e r  - s e r  y n o - s e r -  no se i d e n t i f i 
can , pero  tampoco se excluyen* P o r una p a r te ,  e l  que i g  
ñ o ra  posee un sa b e r  a c e rc a  de su  p ro p ia  ig n o ra n c ia , no -  
só lo  como un hecho n e u tro , s in o  como un im pulso p o s i t iv o  
que l e  empuja h a c ia  l a  p reg u n ta , de modo que de su  igno
r a n c ia  ha de s u r g i r  e l  s e r  d e l  sa b e r  que b u sca . S i l a  ig  
n o ra n c ia  c o n s i s t i e r a  en un puro n o -s a b e r , e l  ig n o ra n te  -  
no s a b r ía  que lo  e s , im p o s ib il i ta n d o  a  r a d ie e  l a  misma -  
s i tu a c ió n  a p o r é t ic a  y l a  fo rm u lac ió n  de l a  p re g u n ta : e l
ig n o ra n te  s in  más no sabe p re g u n ta r . Por o t r a  p a r te ,  e l  
n o -sa b e r  demarca p o s itiv a m e n te  l a s  p o s ib i l id a d e s  de cons 
t i t u c i ó n  de l a  r e s p u e s ta ,  es d e c i r ,  d e f in e  im p lic ita m e n -  
t e  l a  s i tu a c ió n  de com prensión o s i tu a c ió n  e i d é t i c a .  E l 
n o -sa b e r  d e l que ig n o ra  e s tá .g r á v id o  d e l sa b e r  no como -  
a lg o  que se  posee, pues l a  verdad  no puede se  una re sp u 
e s ta  que a g o ta  l a  p re g u n ta , s in o  como a lg o  que se  posee, 
pues l a  verdad  no puede s e r  una r e s p u e s ta  que a g o ta  l a  -  
p reg u n ta , s in o  como a lgo  que se v is io n a  ( SlíoC ) .  Hay, 
p o r  c o n s ig u ie n te , una p re s e n c ia  im p l íc i t a  y l a t e n t e  d e l  
s a b e r  - d e l  s e r -  en l a  ig n o ra n c ia  de q u ien  se h a l l a  en l a  
s i tu a c ió n  a p o ré t ic a ,  p ero  e l  s e r  inm anete en e l  n o - s e r  -  
de l a  ig n o ra n c ia  no e s tá  p re s e n te  como p o se s ió n , s in o  c£  
mo deseo . Le a h í  que l a  s i tu a c ió n  d i a l é c t i c a  se a  v iv en — , 
c ia d a  p o r e l  que p reg u n ta  como una s i tu a c ió n  e r ó t i c a  (4). 
La s i tu a c ió n  c r í t i c a  se c a r a c te r i z a  por l a  a s p ir a c ió n  que 
e l  no sa b e r  s ie n te  por su  o tro ,  e s to  e s , p o r e l  ef¿0{ co 
mo e se n c ia  firm e y s u b s i s te n te ,  no s u je ta  a  d e v e n ir .  E l 
movimiento en que se h a l l a  e l  que p reg u n ta  no es  só lo  —  
t r a n s ic ió n ,  s in o  te n s ió n .  La s i tu a c ió n  e r ó t i c a  es  un sen  
t i r ,  y no p o se e r : m ie n tra s  que e l  p o se e r es c o r r e la t iv o
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de un modo de s e r  ab so lu tam en te  p re s e n te  y ex c lu y en te  d e l 
n o -s e r ,  e l  s e n t i r  t ie n e  p o r o b je to  uh s e r  que no t ie n e  -  

c o n t r a r io  a b s o lu to , o b ie n  t ié n e  p o r o b je to  un n o - s e r  cu
ya r e l a t iv id a d  no es tampoco ab so lu ta*  E l que p reg u n ta  — 
s ie n te  l a  id e a , pero  no l a  posee (5)*

La r e la c ió n  e n tre  sab e r y n o -sa b e r , que d e f in e  
l a  s i tu a c ió n  d i a l é c t i c a  en e l  p lano  d e l conocim ien to  como 
una s i tu a c ió n  de in q u ie tu d  y de a s p ir a c ió n  a l a  v is ió n  , 
es a n a liz a d a  po r P la tó n  en su  d im ensión  e s tr ic ta m e n te  on- 
to ló g ic a  en lo s  d iá lo g o s  Parm énides y S o f i s t a , en lo s  t é r  
minos de una r e la c ió n  e n tre  s e r  y n o - s e r .  ¿Cuál es e l  sen  
t id o  de t a l  in v e s t ig a c ió n , en e l  co n tex to  de l a  obra p la 
tó n ic a ? .

En e l  Timeo se  e n c u en tra  e l  s ig u ie n te  p a s a je  :
" Según mi modo de v e r ,  es n e c e s a r io  e s ta b le c e r  una d e te r -  
d i s t in c ió n .  ¿Qué cosa  es lo  que n ecesa riam en te  es y nunca 
cam bia, y q u é 'c o sa  es lo  que n ecesa riam en te  cam bia y nun
ca  e s ? . Lo p rim ero  es aprehend ido  p o r in te le c c ió n  y r a c i£  
c in io ,  pues es constan tem en te  id é n t ic o  a  s í  mismo. Lo se 
gundo es o b je to  de l a  o p in ió n  u n id a  a  l a  se n sa c ió n  i r r a —  
c io n a l ,  ya que nace y se d e s tru y e , pero  no es ajam ás" -  
(27 d-28 a ) .  La d i s t r ib u c ió n  de q u í propone P la tó n  e n tre  
dos t ip o s  de e n tid a d e s  p a rece  c l a r a :  e l  o b je to  que es y w 
no dev iene es e l  o b je to  n o é t ic o , m ie n tra s  que e l  o b je to  -  
que deviene y no e s , es e l  o b je to  s e n s ib le .  E l s e r  y e l  -  
d e v e n ir , po r t a n to ,  c o n s ti tu y e n  lo s  c r i t e r i o s  de dem arca
c ió n  e n tre  e l  dominio ló g ic o  y e l  dom inio s e n s ib le .  Sabi-^ 
do es que lo s  o b je to s  n o é t ic o s  o " id e a s"  son p r in c ip io s  -  
de o rg a n iz ac ió n  que u n i f ic a n  una m u lt ip l ic id a d  c a ó t ic a  y 
l a  do tan  de " v i s ib i l i d a d " ,  es d e c i r ,  de l e g ib i l i d a d  y sen  
t i d o .  S i e l  mundo de lo  s e n s ib le  es un mundo ( kosjjlOc ) t 
y no un mero cao s, es en ta n to  en cuan to  posee una e s tru c  
tu r a  firm e y f i j a ,  l e g ib le  y f i j a b l e  a  su  vez en ex p re s io  
nes do tad as de un s e n tid o  p re c is o  y c o n s ta n te :  e x p re s io 
nes que h ab lan , p o r t a n to ,  de l a s  e s e n c ia s  que c a r a c t e r i 
zan l a  e s t r u c tu r a  p ro funda de lo  r e a l .  La t e s i s  p la tó n ic a
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de qie e l  mundo de lo  que cambia y es o b je to  de o p in ió n  
p a r t i c ip a  d e l  mundo de lo  que es y se  c a p ta  po r i n t e l e £  
c ió n , s i g n i f i c a  que lo  s e n s ib le  y cam biante es t r a d u c i 
b le  a lo  i n t e l i g i b l e  y perm anente*

¿Cómo s e r í a  p o s ib le  e s ta  t r a d u c c ió n , s i  e l  u n i 
v e rso  n o ó tic o  no p o sey era , en s i  mismo, una e s t r u c tu r a  -  
in te rn am en te  d if e r e n c ia d a , e in c lu s o  s i ,  de a lg ú n  modo, 
lo s  ra sg o s  c o n s ta n te s  y e s p e c í f ic o s  d e l  mundo s e n s o r i a l -  
no e s tu v ie ra n  ya e je m p lif ic a d o s  en l a s  r e la c io n e s  p u ra 
mente in te rc o n c e p tu a le s ? .  La in v e s t ig a c ió n  de l a  e s t r u c 
tu r a  y o rg a n iz a c ió n  in te r n a  d e l  u n iv e rso  n o ó tic o  c o n s t i 
tu y e  e l  tema c e n t r a l  de lo s  d iá lo g o s  Parm énides y S o f is 
t a , d iá lo g o s  qn lo s  que se p ro b le m a tiz a  l a  v e r s ió n  in g e 
nua y p o é t ic a  de l a  t e o r í a  de l a s  form as t a l  como se h a 
l l a  ex p u esta  en d iá lo g o s  a n t e r io r e s .

En p rim er lu g a r ,  en e l  Parm énides y so b re  todo  
en e l  S o f i s ta  se c u e s tio n a  l a  t a j a n t e  se p a ra c ió n  e n t r e  -  
lo s  mundo s e n s ib le  e i n t e l i g i b l e  que v o lv e rá  a  rep ro d u —  
c i r s e  p o s te r io rm e n te  en e l  Time o, como acabamos de com
p ro b a r  ( 6 ) .  Lo que aq u í nos in t e r e s a ,  so b re  to d o , de e s 
to s  d iá lo g o s , es que l a  a u t o c r í t i c a  de l a  fo rm u lac ió n  —  
p o é t ic a  de l a  p a r t ic ip a c ió n  d e l  mundo s e n s ib le  con r e s — 
pec to  a l  n o ó tic o , se  te m a tiz a  como una r e f le x ió n  en t o r 
no a l a  p ro p ia  c o n s t i tu c ió n  inm anente d e l  mundo n o ó tic o . 
P la tó n  a d v ie r te  que e l  c a r á c te r  p ro b lem á tico  de l a  p a r t í  
c ip a c ió n  e n tre  lo  s e n s ib le  y lo  i n t e l i g i b l e  t i e n e  su  fun  
damento en l a  p ro b le m a tic id a d  in h e re n te  a  una concepc ión  

de lo s  o b je to s  id e a le s .  S i l a  e s t r u c tu r a  p ro 
funda d e l mundo s e n s ib le  es i n t e l i g i b l e ,  h ab rá  de s e r lo  
en v i r tu d  de que lo  i n t e l i g i b l e  posea en s í  mismo una o r  
g an izac ió n  in te r n a  cuya un id ad  r e s u l t e  de l a  in te g r a c ió n  
ordenada de una p lu r a l id a d .  T a l o rg a n iz a c ió n , s i n  embar
go, no p u e d e : 'd e sc r ib irs e  m edian te una n o c ió n  u n ív o ca  d e l  
s e r .
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1 .1 .2 , -  D ia lé c t ic a  y o n to ló g ic a  d e l mundo e id é t ic o  

en e l  "Parm énides” y e l  " S o f i s t a " .

P la tó n  se ocupa en e l  d iá lo g o  Parm énides de exa 
m inar l a s  im p lica c io n e s  que p o see , p a ra  una t e o r í a  de -  
l a  e s t r u c tu r a  in te r n a  d e l  u n iv e rso  n o é t ic o , l a  d o c t r in a  
de l a  re la c ió n  e n tre  e l  mundo f í s i c o  y l a s  fo rm as, tem a- 
t i z a d a  a t r a v é s  de l a s  m odalidades de l a  p a r t ic ip a c ió n  
( ) y de l a  im ita c ió n  ( ) .

E l punto  de p a r t id a  de l a  d is c u s ió n  es l a  t e s i s  
e l e á t i c a ,  d e fen d id a  po r e l  p e rso n a je  Zenón, según l a  — 
c u a l a d m itir  l a  e x is te n c ia  de l a  m u lt ip l ic id a d  im p lic a  
adr i t i r  l a  e x is te n c ia  de l a  ig u a ld a d  y de l a  d e s ig u a l
dad en cada una de l a s  in s ta n c ia s  de l a  m u l t ip l ic id a d .
En co n secu en cia , Zenón s o s t ie n e  que debe s e r  negada l a  
r e a l id a d  de lo  m ú lt ip le  y a firm ad a  l a  de lo  uno. P re n te  
a e s ta  m o n o lít ic a  p o s ic ió n , S ó c ra te s  propone una concej) 
c ió n  de lo  uno próxim a a  l a  t e s i s  p i ta g ó r ic a  según l a  — 
c u a l l a s  co sas poseen un t ip o  de un idad  com patib le  con 
l a  m u lt ip l ic id a d  num érica . T al concepción  s o s t ie n e ,  en 
e s e n c ia , que l a  a t r ib u c ió n  de p red ic ad o s  c o n t r a r io s  a  — 
un s u je to  p a r t i c u l a r  no es in co m p a tib le  con l a  u n id ad  -  
de é s te ,  siem pre y cuando t a l  un idad  no se id e n t i f iq u e  
n i  con l a  un idad  misma, n i  con ninguno de lo s  p re d ic a 
dos afirm ados de é l ,  s in o  que e x i s ta  e n tre  l a  co sa  y sus 
p red icad o s  o p ro p ied ad es  - e n t r e  lo  p a r t i c u l a r  y lo  u n i
v e r s a l -  una r e la c ió n  ló g ic a  de p a r t ic ia p a c ió n .

A e fe c to s  de c o n s o lid a r  su  t e s i s ,  S ó c ra te s  acejo 
t a  una d i s t in c ió n  e n tre  lo s  u n iv e r s a le s  y sus in s t a n c ia s  
p a r t i c u la r e s  que d a rá  p ie  a  l a  r é p l i c a  de Parm énides que 
s u s te n ta  to d a  l a  p rim era  p a r te  d e l  d iá lo g o . T al d i s t i n 
c ió n  es consecuen te  con l a  t e o r í a  c l á s i c a  de l a s  form as, 
y v ien e  a  d e c ir  lo  s ig u ie n te :  l a s  cosas c o n s ie n te n  en -  
co m p artir  p ro p ied ad es c o n t r a r ia s ,  e s to  e s , a l  p a r t i c i 
p a r  de d i f e r e n te s  form as a  l a  v ez , s in  que e l lo  d e s t r u 
ya su  un idad , en ta n to  que l a s  form as no pueden m ezclar 
se  o p a r t i c ip a r s e  e n tre  e l l a s  mismas. E s ta  d i s t in c i ó n  -
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in tro d u c id a  p o r S ó c ra te s  p a re c e , pues, re c h a z a r  l a  va  
l id e z  de l a  concepción  e l e á t i c a  de lo  uno en e l  campo 
de lo  s e n s ib le ,  pero  por o tro  lad o  p a rece  a d m i t i r l a  eo 
mo v á l id a  p a ra  d e f i n i r  l a s  r e la c io n e s  e n tre  l a s  id e a s .  
Una cosa puede s e r ,  a  l a  v ez , ig u a l  o d e s ig u a l ,  en l a  
medida en que p a r t i c ip a  de l a  ig u a ld ad  y de l a  desig^i 
a l  dad, pero  l a  ig u a ld ad  no puede s e r  d es ig u a l., n i  l a  -  
d e s ig u a ld a d  puede s e r  ig u a l .  S i l a  p a r t ic ip a c ió n  se  in  
t e r p r e t a  como l a  r e la c ió n  ló g ic a  d e f in id a  por e l  t ip o  
de p re d ic a c ió n  en donde "es"  no se emplea en e l  s e n t i 
do de id e n tid a d  (7)» en tonces S ó c ra te s  p arece  d e fe n d e r  
l a s  s ig u ie n te s  t e s i s :

1. Las form as d i f e r e n te s  pueden “m ezclarse"-
o "c o m p artirse "  só lo  en un s e n tid o  m e ta f ís ic o ,  e s to  es» 
en ta n to  en cuan to  son p re d ic a d a s  de -o  p a r t ic ip a d a s  
p o r -  a lg á n  s u je to  que no sea  a  su  vez p re d ic a b le  de -  
o t r a  co sa . Un s u je to  de e s te  t ip o  es una cosa o in s t a n  
c i a  p a r t i c u l a r .

2 . Las form as o lo s  u n iv e r s a le s  no se p a r t i 
c ip an  e n tre  s f ,  s in o  que cada form a es p re d ic a b le  só lo  
de s í  mismo ( a u to p re d ic a b le ) .

3 . Así pues, l a  p a r t ic ip a c ió n  es una r e la c ió n  
que se da e n tre  cosas p a r t i c u la r e s  y p red icad o s  u n iv e r 
s a le s ,  pero  no e n tre  lo s  u n iv e r s a le s  mismos. En e l  caso  
de lo s  u n iv e r s a le s  o form as, e l  ú n ico  t ip o  p o s ib le  de -  
r e la c ió n  p r e d ic a t iv a  es l a  au to  id e n t id a d :  po r ejem plo , 
"La ig u a ld ad  es ig u a l"  debe en ten d e rse  en e l  s e n tid o  de 
"La ig u a ld a d  es id é n t ic a  a  l a  ig u a ld a d  ( o co nsigo  m is
m a)", y no en e l  de "La ig u a ld a d  p a r t i c ip a  de l a  ig u a l  
dad ( o de s í  m ism a)".

4 . Un c o r o la r io  de l a  r e la c ió n  de p a r t i c i p a 
c ió n  que l a s  co sas con l a s  form as de l a s  que
son in s ta n c ia s  p a r t i c u l a r e s ,  es que n in gún caso  p a r t í  cu 
l a r  se i d e n t i f i c a  con sus p ro p ied ad es  u n iv e r s a le s ,  o lo  
que v ien e  a s e r  lo  mismo: en l a  m edida en qxe puede p re 
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d ic a r s e  un u n iv e r s a l  (P) de un p a r t i c u l a r ,  puede a s i 
mismo p re d ic a r s e  de esa  misma cosa  l a  p ro p ied ad  c o n tra  
r i a  ( no P ) ,

En l a  segunda p a r te  d e l  d iá lo g o  l a  d is c u s ió n  
e n tre  Parm énides y e l  joven S ó c ra te s  g i r a  en to m o  a  -  
l a  n a tu ra le z a  ló g ic a  de lo  uno ( l i  W ) • La e s t r a 
t e g i a  de l a  ex p o s ic ió n  en e s ta  p a r te  d e l  d iá lo g o , que 
c o n s t i tu y e  un caso e jem p lar de a n á l i s i s  d i a l é c t i c o ,  se  
a r t i c u l a  a  p a r t i r  de l a  s ig u ie n te  a l t e r n a t i v a :  o b ie n  
lo  uno es uno ( h ip ó te s i s  de P arm én id es), o b ie n  lo  uno 
no e x is te  (136 a  -  137 b ) .  C u a lq u ie ra  que sea  e l  s ig n iv v
f ic a d o  que haya de d a rse  a  l a  ex p re s ió n  to fV (8 ) ,  -  
Parm énides argum enta que nada puede p re d ic a r s e  de lo  -  
uno, pues cada p red icad o  que se a t r ib u y e r a  a lo  uno sê  
r í a  d i f e r e n te  de lo  uno, e im p l ic a r ía  l a  t e s i s  de l a  -  
com plejidad  de lo  uno, lo  cu a l es c o n t r a d ic to r io .  S i -  
l a  un idad  o td 8V es l a  e n tid a d  que únicam ente se  de 
f in e  por s e r  una, en tonces excluye todo  lo  que es d i 
v e rso  de l a  u n id ad  misma, in c lu id o  e l  s e r :  de lo  uno -  
no puede d e c ir s e  más que es uno, n i  s iq u ie r a  que es o 
e x i s t e .  E l argum ento empleado a l  r e s p e c to  po r Parm éni
des es e l  s ig u ie n te :  s i  l a  un id ad  e x i s t e ,  en to n ces p a r  
t i c i p a  d e l e x i s t i r  o s e r ,  p o r lo  c u a l l a  un idad  es ya 
un idad  (un idad  y s e r ) ;  aho ra  b ie n , s i  hay u n id ad , pue
de g e n e ra rse  a  p a r t i r  de e l l a s  l a  s e r i e  i n f i n i t a  de —  
lo s  números, l a  i n f i n i t a  m u l t ip l ic id a d .  La co n c lu s ió n  
e s , pues, que a d m itir  l a  e x is te n c ia  de lo  uno conduce 
a  n eg ar e l  c a r á c te r  de un idad  de lo  uno. En consecuen
c i a ,  lo  uno no puede s e r  n i  in m ó v il, n i  m óvil; n i  id é n  
t i c o ,  n i  d i f e r e n te ;  n i  t i e n e  r e la c ió n  co n s ig o , n i  con 
o tro ;  y ca re ce  de to d a  d e te rm in ac ió n  te m p o ra l. (Tampoco 
p o d r ía  d e c ir s e  de lo  uno que es s im p le , n i  á iq u ie r a  —  
que ca rece  de to d a  d e te rm in ac ió n , pues en tonces c o n s ta  
r í a  ya de un p red icad o  y se i n t r o d u c i r í a  en é l  l a  com
p le j id a d .  P or c o n s ig u ie n te , a c e rc a  de lo  uno no puede 
h ab er n i  d e f in ic ió n ,  n i  c ie n c ia .
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T ras h ab er l le g a d o  a  l a  co n c lu s ió n  de que lo  
uno es in d e f in ib le ,  Parm énides da un g iro  a l a  d is c u — 
s ió n  a l  p a sa r  de " lo  uno*1 a  " lo  que es uno", e x p re s ió n  
con l a  que p arece  r e f e r i r s e  no a l a  un idad  misma como 
e n tid a d  a b s t r a c ta ,  s in o  a  l a s  co sas  de l a s  que puede -  
p re d ic a r s e  l s  unidad  como una p ro p ie d a d . Parm énides —  
l l e g a  a  l a  c o n c lu s ió n  de que l a s  in s ta n c ia s  p a r t i c u l a 
r e s  de lo  uno no p a r t i c ip a n  só lo  de lo  uno, s in o  tam—  
b ie n  de u n iv e r s a le s  c o n t r a r io s  de l a  u n id ad : a l  s e r  —  
m ú lt ip le s  la s e  osas que son u n id a d e s , r e s a l t a  que puede 
d e c ir s e  de e l l a s  que son f i n i t a s  (cada  cosa una es d i 
f e r e n te  a  to d a  o t r a  y d i f e r e n te  a  l a  un idad  misma) e -  
i n f i n i t a s  (cada cosa una es tam bién  en s í  misma una —  
m u lt i tu d  i n f i n i t a ) , id é n t ic a s  (en  cuanto  p a r t i c ip a n  de 
lo  uno) y d i f e r e n te s ,  e t c .  De a q u í se  s ig u e n  dos con
c lu s io n e s  c o n t r a d ic to r ia s  e n tre  s í :  p o r un la d o , que -  
lo  que es uno es a  l a  vez  c o n t r a r ió  de lo  uno; p o r  o tro  
la d o , se  s ig u e  tam bién  que lo  que no es uno, a l  e s t a r -  
separado  de lo  uno, es innom brable e in d e f in ib le  -p u e s  
c u a lq u ie r  p rop iedad  que tu v ie r a  s e r í a  una p ro p ie d a d -  y 
con lo  c u a l no se en tien d e  cómo a lg o  in d e f in ib le  e in 
nom brable ( lo  que no es uno) puede l i m i t a r  con lo  que 
es uno. E l r e s u l ta d o  p a rece  s e r ,  p u es , que l a  n o c ió n  -  
de no -u n id ad  es ab su rd a .

Es o b je to  de c o n tro v e rs ia  e s t r e  lo s  com enta
r i s t a s  de P la tó n  e l  d e te rm in a r  s i  e l  Parm énides t i e n e  
una f in a l id a d  c o n s tru c t iv a ,  o, p o r e l  c o n t r a r io ,  cons
t i t u y e  un e j e r c i c io  de a n á l i s i s  con e l  o b je to  de mos—  
t r a r  que l a  f a l t a  de p r e c is ió n  en e l  s ig n i f ic a d o  de lo s  
concep tos conduce a p a ra d o ja s  ló g ic a s .  Mi o p in ió n  es  -  
que l a  d i a l é c t i c a  d e l  Parm énides d e ja  a b i e r t a  l a  p o s i
b i l id a d  de una co n c lu s ió n  p o s i t iv a ,  que puede re su m ir
se d e l  modo s ig u ie n te :  p a ra  que se a  p o s ib le  l a  p a r t i c i  
p ac ió n  de l a s  cosas s e n s ib le s  con re s p e c to  a l a s  f o r 
mas u n iv e r s a le s ,  es n e c e s a r io  que l a s  form as se  p a r t i -
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c ip en  e n tre  s í .  S i es p o s ib le  e v i t a r  l a  c o n tra d ic c ió n  
a l  a f irm a r  que un mismo s u je to  re c ib e  d e te rm in ac io n es  
c o n t r a r ia s ,  es sobre  l a  base  de que d icho s u je to  no -  
se id e n t i f iq u e  con sus d e te rm in ac io n es , s in o  que par»  
t i c i p e  de e l l a s .  Asimismo, s i  es p o s ib le  que l a  un idad  
de ese s u je to  no sea  in co m p a tib le  con l a  p lu r a l id a d  -  
de sus d e te rm in ac io n es , n i  su  id e n tid a d  con l a  d iv e r»  
s id a d  de l a s  mismas, ha de s e r  sob re  l a  base de que -  
l a  un idad  misma, como p red icad o  de l a  un idad  -"Lo uno 
(S) es u n o (P )" - , mantenga una r e la c ió n  ló g ic a  de p a r
t ic ip a c ió n ,  de manera que e l  s u je to  * lo  uno" d es ig n a  
una e n tid a d  in d iv id u a l  a b s t r a c ta ,  m ie n tra s  que e l  p r£  
d icado  "uno" d es ig n a  una p ro p ied ad  de lo  uno que, en 
cuanto  que es u n iv e r s a l ,  es co m p artib le  po r o t r a s  f o r  
mas d i f e r e n te s  de " lo  u n o". La d i s t in c ió n  e n tre  l a s  -  
m odalidades de lo  id e a l  -como s u je to  y como p red icad o ; 
como in d iv id u o s  a b s t r a c to s  y como u n iv e r s a le s -  es l a  
co n d ic ió n  que hace p o s ib le  que l a s  form as se conruni—— 
quen e n tre  s í  y se p a r t ic ip e n  m utuamente. E sto  e s , a l  
menos, lo  que p arecen  in d ic a r  l a s  ú lt im a s  p a la b ra s  d e l 
S o f i s t a ; * Concluyamos d ic ien d o  que, según p a rec e , de
que lo  uno se a  o no sea  depende que ó l mismo y lo s  o - 
t r o s  sean , en teram ente  o no, ta n to  en su  r e la c ió n  con 
s ig o  mismos como en su  r e la c ió n  m útua, y que, a s im is 
mo, p a rezcan  o no p arezcan  se r*  (9)*

Desde e s te  punto  de v i s t a ,  e l  Parm énides — 
c o n s ti tu y e  e l  i n i c io  de una in v e s t ig a c ió n  a c e rc a  de 

l a  n a tu ra le z a  y r e la c io n e s  e n tre  l a s  form as o e n t id a 
des n o é t ic a s ,  que s e rá  p ro se g u id a  en e l  S o f i s t a . Lo -  
que e s te  d iá lo g o  a p o r ta  a d ic h a  in v e s t ig a c ió n  e s , bsU 
sicam en te , l a  e x ig e n c ia  de in t r o d u c i r  e l  co n ju n to  de 
u n iv e r s a le s  que sea  n e c e s a r io  y s u f ic i e n te  p a ra  d e f i 
n i r  l a s  r e la c io n e s  in te rc o n c e p tu a le s .E s e  co n ju n to  in 
cluye  lo s  llam ados géneros suprem os: s e r ,  q u ie tu d , — 
cambio, id e n tid a d  y a l t e r i d a d .  T a les  géneros supremos
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son ú ltim o s , en e l  s e n tid o  de que son i r r e d u c t i b l e s  e n ; r  
t r e  s í  y con re s p e c to  a c u a le s q u ie ra  o tro s  concep tos • 
P or su  c a r á c te r  de máxima g e n e ra lid a d , p ro p o rc io n an  -  
l a s  r e g la s  de in te r p r e ta c ió n  de l a  n a tu ra le z a  ló g ic a  y 
de la s  r e la c io n e s  e n tre  e l lo s  mismos, a s í  como e n tre  -  
l a s  r e s ta n te s  fo rm as. En l a  medida en que lo s  u n iv e r 
s a le s  se pueden i n t e r p r e t a r  como concep tos de c la s e s  -  
de o b je to s , lo s  géneros supremos desig n an  lo s  concep—  
to s  de c la s e s  de concep tos que no son a  su  vez miembros 
de o tr a s  c la s e s ;  en l a  medida en que lo s  u n iv e r s a le s  se 
forman como p ro p ied a d es , lo s  géneros supremos d e f in e n  -  
l a s  r e la c io n e s  fo rm ales de cada concepto  con re s p e c to  a 
s í  mismo y en r e la c ió n  con lo s  demás.

Lo novedoso de l a  t a b l a  c a te g o r ia l  d e l  S o f is 
t a  es l a  in c lu s ió n  d e l  n o - s e r  e n tre  lo s  géneros su p re 
mos, l a  in v e s t ig a c ió n  a c e rc a  de l a s  r e la c io n e s  in te rc o n  
c e p tu a le s  in ic ia d a  en e l  Parm énides l l e v a  a  l a  co n c lu 
s ió n  de que 3a v ia b i l id a d  de l a  p a r t ic ip a c ió n  e n t re  l a s  
form as ex ige in t r o d u c i r  en e l  campo no é t ic o  l a  form a -  
d e l n o -s e r  como r e g la  de in te r p r e ta c ió n  de 3a r e la c ió n  
ló g ic a  d e 'p re d ic a c ió n  in te rc o n c e p tu a l ,  p rec isam e n te  pa 
r a  que sea  p o s ib le  i n t e r p r e t a r  é s ta  como p a r t i c ip a c ió n  
y no como id e n tid a d .. La p a r t ic ip a c ió n  de una form a con 
re sp e c to  a o t r a  im p lica  n ecesa riam en te  e l  n o - s e r  o l a  
n o - id e n tid a d  e n tre  ambas; o, lo  que es lo  mismo, im p li 
ca  una in te r p r e ta c ió n  d e l modo como una form a es l a  -  
o t r a ,  que n ecesa riam en te  im p lic a  l a  a l t e r id a d  de ambas.

P la tó n  propone en e l  S o f i s ta  una nueva d e te r  
m inación de l a  noción  de n o - s e r  , no ya como c o n t r a r i a  
d e l  s e r ,  como l a  en ten d ía n  lo s  e l e á t i c o s ,  s in o  como d i 
f e r e n te  d e l s e r ,  es d e c i r ,  como a l t e r i d a d .  "Guando -  
enunciamos e l  n o - s e r ,  no p arece  que enunciemos a lg o  -  
c o n t r a r io  a l  s e r ,  s in o  só lo  a lg o  que es o t r o . . .  A sí -  
pues, s i  se p re te n d e  que n eg ac ió n  s i g n i f i c a  c o n t r a r íe  
dad, no lo  adm itirem os, a ten ién d o n o s a  e s to :  a lg o  que
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es o tro ,  eso es lo  que s ig n i f i c a  e l  no que ponemos co 
mo p r e f i j o  a  lo s  nombres que s ig u en  a l a  n egac ión ; o 
más b ie n , a  l a s  cosas d esig n ad as po r esos nombres” (1 0 ¿  
P la tó n  in tro d u c e  e l  r e l a t i v o  s e r  d e l n o -s e r  só lo  como 
ex p re s ió n  de l a  un idad  de lo  d i f e r e n te ,  en n ingún caso 
de l a  c o n tra d ic c ió n . E l S o f i s ta  t i e n e  como m otivo cen
t r a l  l a  dem arcación e n tre  l a  a u té n t i c a  d i a l é c t i c a  y l a  
f a l s a  d i a l é c t i c a  o a r t e  de l a  c o n tra d ic c ió n  . La f a l s a  
d i a l é c t i c a  apoya su s co n c lu s io n e s  n e g a tiv a s  en una con 
cepción  a b s t r a c ta  de l a  c o n tra d ic c ió n  o u n id ad  de s e r  
y n o - s e r .  No es en e s te  s e n tid o  en e l  que P la tó n  co n s i 
d e ra  l a  un idad  de s e r  y n o -s e r  como una co n d ic ió n  de -  
de l a  d e te rm in ac ió n  de to d a  id e a . nQue e l  movimiento -  
es lo  mismo y no es lo  mismo, hay que re c o n o c e r lo  y no 
hay que tom arlo  a  m al. Porque cuando digamos que aq u e l 
es lo  mismo y no es lo  mismo no lo  decimos de modo se 
m e jan te , .s in o  que cuando decimos que es lo  mismo, lo  -  
decimos po r l a  p a r t ic ip a c ió n  de lo  mismo re s p e c to  de -  
s í  mismo, y cuando decimos que no es lo  mismo, lo  d e c i 
mos a  su  vez po r l a  p a r t ic ip a c ió n  que t ie n e  en lo  o t r q  
p o r l a  c u a l se se p a ra  de lo  mismo y no es ya lo  mismo, 
s in o  o tro ,  de manera que, p o r e l  c o n t r a r io ,  tam bién se 
d ic e  rec tam en te  que no es lo  mismo” (1 1 ) . La d u a lid ad  
o r ig in a r i a  Ser -  No Ser de Parm énides, es a s í  reem pla
zada por l a  d u a lid ad  d e l Ser y lo  O tro . L ich a  d u a lid a d  
c o n s ti tu y e  e l  fundamento de l a s  r e la c io n e s  e n tre  l a s  -  
form as o "com unicación de lo s  g én e ro s" , a s í  como de l a  
p re d ic a c ió n  que no es o t r a  cosa  que l a  ex p re s ió n  l i n 
g ü í s t i c a  de t a l  comunidad. Según P la tó n , podemos a f i r 
mar de una id e a  v a r io s  a t r ib u to s  d i f e r e n te s ,  pero  no -  
c o n t r a d ic to r io s .  E s ta  es una s o lu c ió n  de compromiso — 
que p erm ite  s o r te a r  l a  a p o r é t ic a  e l e á t i c a  s in  v e rse  o - 
b lig a d o  a  a d m itir  l a  e x is te n c ia  de l a  c o n tra d ic c ió n  -  
( 12 ) .

A sí pues, P la tó n  es un d e fe n so r  de l a  t e s i s  
de que b a jo  l a  d e te rm in ac ió n  de l a  a l t e r id a d ,  es nece
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s a r io  a d m itir  e l  e s ta tu to  co n c ep tu a l d e l  n o -s e r ,  co
mo co n d ic ió n  n e c e s a r ia  de l a  d e te rm in ac ió n  d e l s e r .  -  
La a l t e r id a d  p erm ite  l a  em ergencia de lo  p a r t i c u l a r  -  
(géneros Ín fim o s, e s p e c ie s )  a l a  vez que im pide l a  con 
fu s ió n  de lo s  p a r t i c u la r e s  en l a  un idad  vaga e in d e
te rm in ad a . Sólo porque hay a l t e r id a d  -o ,  más ex a c ta — 
m ente, porque hay comunidad de id e n tid a d  y a l t e r i d a d -  
es p o s ib le  un cosmos, una m u l t ip l ic id a d  ordenada de -  
lo s  i n t e l i g i b l e s .  La a l t e r id a d  no es en e l  S o f i s ta  me 
ro  a c c id e n te  o " e r r a n c ia ” , s in o  co n d ic ió n  de p o s i b i l i  
dad de l a  id e n tid a d  de cada id e a  consigo  misma a  t r a 
vés de su  r e la c ió n  con o tr a s  id e a s  (1 3 ) .

Le e s te  modo, l a  a l t e r id a d  no c o n s ti tu y e  só 
lo  una d e te rm in ac ió n  de l a s  cosas s e n s ib le s ,  s in o  tam 
b ié n  de l a s  id e a s .  Lo que en e l  S o f i s ta  se pone en — 
c u e s tió n  es una t e o r í a  o rtodoxa o b ie n p en san te  de l a s  
id e a s  como r e a l id a d e s  puram ente inm utab les e id é n t ic a s .  
Y se pone en c u e s tió n , no só lo  por e d i f ic a n te ,  s in o  -  
po r im p o s ib le . Toda id e a  se h a l l a  en una tram a de r e í a  
c io n es  con o tr a s  id e a s , y só lo  a  t r a v é s  de e s ta s  r e í a  
c io n es  ad q u ie re  una co n c rec ió n  y un c o n ten id o . Al cu
e s t io n a r  l a  se p a ra c ió n  a b s o o lu ta  e n tre  id e n tid a d  y — 
a l t e r id a d ,  P la tó n  c u e s tio n a  e l  abismo que l a  t e o r í a  -  
de l a s  id e a s , en su  v e rs ió n  m ito ló g ic a , e x tien d e  en— 
t r e  lo  s e n s ib le  y lo  i n t e l i g i b l e .  En S o f is ta  se apun
t a  l a  p o s ib i l id a d  de com prender que ambos "mundos’' pc> 
seen  l a  misma e s t r u c tu r a ;  o, más exactam ente, que e l  
mundo de lo s  i n t e l i g i b l e s  c o n s ti tu y e  l a  e s t r u c tu r a  in  
t e m a  d e l mundo s e n s ib le .

La d o c tr in a  de l a  com unicación de lo s  géne
ro s  es l a  a l t e r n a t i v a  p la tó n ic a  a  l a  d o c tr in a  e l e á t i -  
ca de l a  vn¡voc¡¿6¿ d e l  s e r .  T al como se h a l l a  expuej3 
t a  en e l  S o f i s t a , l a  t e o r i a  de l a  izoiW vícl rwv y e v w v  
adm ite que cada id e a  s in g u la r  se  en cu en tra  en lazad a  -
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con o tr a s  id e a s  d i f e r e n te s ,  h a s ta  e l  punto  de que a i s  
l a r  una id e a  d e l p lexo  de r e la c io n e s  que guarda con -  
o t r a s ,  eq u iv a le  a  d e s p o se e r la  de s e n tid o  y de v erd ad .
No hay id e a s  a i s la d a s ,  y es t a r e a  de l a  d i a l é c t i c a  des 
t r u i r  l a  a p a r ie n c ia  de su  su p e ra c ió n .

S i l a s  id e a s  no se h a l la n  sep a rad as  o a i s l a 
das e n tre  s í ,  s in o  com unicadas, es en v i r tu d  de l a  u n i 
dad de id e n tid a d  y d i f e r e n c ia ,  d e l  Ser y de lo  O tro . -  
Según e s to ,  l a  p reg u n ta  p o r l a  id e n tid a d  de un u n iv e r
s a l  ( por ejem plo, ¿qué es e l  v a lo r ,  l a  b e l le z a ,  e t c .? )  
es siem pre l a  p reg u n ta  p o r l a  r e la c ió n  que guarda ese 
u n iv e r s a l  con o tro s  u n iv e r s a le s .  E l problem a de l a  co
m unicación de lo s  géneros es p rec isam en te  e l  problem a
de l a  r e la c ió n  in te r n a  -o  de l a  m ediación , como d i r í a
H egel- e n tre  id e n tid a d  y a l t e r i d a d .  La comunidad de -  
lo s  géneros exp resa  l a  co n d ic ió n  r e la c io n a l  d e l  S e r ,y  
e l lo  e x p lic a  l a  p rim ac ia  o n to ló g ic a  de l a  id e a  de Bierv 
en cuan to  p r in c ip io  y r e g la  suprema de l a  r e la c ió n  de 
comunidad e n tre  l a s  id e a s .  La t a r e a  de l a  d i a l é c t i c a  , 
que se e s p e c i f ic a  en l a s  o p erac io n es  de l a  d i f e r e n c ia  
c ió n , l a  d e f in ic ió n  y l a  d iv i s ió n ,  se fundam enta en -  
l a  p o s ib i l id a d  de u n i r  d i f e r e n te s  d e te rm in a c io n e s .T a l 
u n idad  de lo  d i f e r e n te  es v ia b le ,  como hemos v i s t o ,  a  
p a r t i r  d e l  su p u esto  de que e l  n o - s e r  e s  de a lg u n a  ma
n e ra .  En v i r tu d  de l a i e a l i d a d  d e l  n o - s e r  r e l a t i v o  ( a l  
t e r id a d )  es p o s ib le ,  según P la tó n , l a  comunidad de —  
lo s  u n iv e rs a le s  y po r c o n s ig u ie n te , l a  p re d ic a c ió n  no 
meramente ta u to ló g ic a  (14)*

P ara  dem o stra r l a  p o s ib i l id a d  de l a  KolVw-
Vío< 'ft/y yíytjv es p re e is o  d em o stra r que l a  id e a  de a l t e
r id a d  es una id e a  que no se i d e n t i f i c a  con ninuno de 
lo s  o tro s  géneros suprem os. P la tó n  en foca l a  dem ostra 
c ió n  de l a  in d ep en d en c ia  y o r ig in a r ie d a d  de l a  id e a  -
l a  id e a  de a l t e r i e d a d  a p a r t i r  d e l  a n á l i s i s  de l a  r e 
la c ió n  e n tre  l a s  id e a s  de cambio y q u ie tu d . La id e a
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de cambio es id é n t ic a  consigo  misma y d if e r e n te  de l a  
de q u ie tu d ; po r su p a r te ,  l a  id e a  de q u ie tu d  es id én 
t i c a  consigo misma y d i s t i n t a  de l a  de cambio* ¿Coin
c id e  l a  id e a  de a l t e r id a d  con l a s  de q u ie tu d  y cambio^ 
C iertam en te , l a  q u ie tu d  es lo  o tro  d e l  cambio, y e l  -  
cambio lo  o tro  de l a  q u ie tu d , pero  e l lo  no j u s t i f i c a  
l a  co n fu sió n  d e l cambio y l a  q u ie tu d  con l a  a l t e r id a d  
- l o  que c o n d u c ir ía  a  i d e n t i f i c a r  e l  cambio con l a  qu ie  
tu d - .  La r e la c ió n  de cambio y reposo  con re s p e c to  a l a  
a l t e r id a d  es an á lo g a  a l a  e x is te n te  e n tre  cambio y r e 
poso con re s p e c to  e l  s e r  -p u e s to  que e l  cambio ets, y 
e l  reposo  tam bién es-» pero  n i  uno n i  o tro  se  i d e n t i 
f ic a n  o se confunden con e l  s e r ,  po r lo  v u a l tampoco -  
se confunden e n tre  s í  (1 5 ) . En co n c lu s ió n , l a  id e a  de 
a l t e r id a d  t ie n e  un s ig n if ic a d o  o r ig in a r io  y una v a l i 
dez in d ep en d ien te  de l a s  id e a s  de cambio, q u ie tu d  y -  
s e r ,  ya que no se  d e f in e  a p a r t i r  de é s ta s ,  s in o  que -  
por e l  c o n t ra r io  d e f in e  l a s  r e la c io n e s  e n tre  é s ta s .  La 
id e a  de a l t e r id a d  "se  e x tie n d e  a  t r a v é s  de to d o s lo s  -  
g én e ro s : pues cada cosa  es o t r a  con re s p e c to  a  l a s  de
más, no por su p ro p ia  n a tu ra le z a  s in o  p o r p a r t i c i p a r  -  
de l a  id e a  de lo  d iv e rso "  (1 6 ) .

¿Qué r e la c ió n  guardan e n tre  s í  l a s  id e a s  de 
s e r  y de a l t e r id a d ? . P o d ría  p a re c e r  que e n tre  ambas l a  
r e la c ió n  es só lo  in d i r e c ta ,  e s to  e s , a  t r a v é s  de l a s  -  
o tr a s  id e a s .  "C u a lq u ie r cosa que se a  o tro ,  fo rzosam ente 
h ab rá  de s e r  lo  que es como o tro  re s p e c to  de o t r a  co sa” 
(1 7 ) . S in  embargo, l a  r e la c ió n  no es só lo  e x te rn a  o in  
d i r e c ta ,  s in o  d i r e c t a :  e l  cambio, p o r ejem plo, en cuan
to  es o t r a  cosa con re s p e c to  a l a  q u ie tu d , no es l a  -  
q u ie tu d ; es l a  q u ie tu d . La co n c lu s ió n  e s , po r ta n to ,  -  
que " e l  cambio es lo  mismo y no es lo  mismo" (1 8 ) . Lo 
que se a firm a  d e l cambio, puede ex ten d e rse  a todos lo s  
o tro s  g én ero s , pues en to d o s  e l lo s  su  a l t e r id a d  con -  
re sp e c to  a sus o t r a s  d e te rm in ac io n e s , es asimismo a l t e  
r id a d  de cada uno con re s p e c to  a  l a  id e a  de s e r , de lo  
que se i n f i e r e  que en c i e r to  s e n tid o  ” es in e v i ta b le  que
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e l  no s e r  e s té  en to d o s lo s  g én ero s , pues en to d o s -  
e l lo s  l a  n a tu ra le z a  de lo  o tro ,  a l  h ac e r  que cada uno 
se a  o tro  que e l  s e r ,  lo  vuelve  no s e r ,  p o r lo  cu a l po 
demos d e c ir  con razó n  que to d o s son no s e r ,  y , a l  con 
t r a r i o ,  en cuando p a r t ic ip a n  d e l s e r ,  que e x is te n  y -  
son s e r e s ” (1 9 ) . De aq u í se concluye no só lo  que s e r  
y no s e r  ( a l t e r id a d )  se r e la c io n a n  como a sp e c to s  com
p le m e n ta rio s  de cada género , s in o  que se  im p lican  en
t r e  s í  o que se "com parten” y com unican: e l  s e r  de un 
género  c u a lq u ie ra  depende esen c ia lm en te  de su n o -s e r  
con a s p e c to  a  lo s  o tro s  g én e ro s . La a l t e r id a d  o n o -  
s e r  no e s , según e s to ,  un género más e n tre  lo s  géne
ro s  supremos -cam bio , q u ie tu d , id e n tid a d , s e r , a l t e r i  
d ad -, s in o  que c o n s ti tu y e  un género  que d e te rm in a  e l  
t ip o  de r a la c io n a l id a d  que v in c u la  a  lo s  géneros en
t r e  s í ,  es d e c ir ,  un género  d e te rm in an te  de l a  kocVcj- 
V Ípc TUJv^ fÉyuív . G rac ias  a l a  a l t e r id a d  hay d e lim i 
ta c ió n  in te r n a  en e l  u n iv e rso  n o é tic o  -  en e l  s e r -y , 
p o r c o n s ig u ie n te , m u lt ip l ic id a d  y d iv e rs id ad *  La a l 
te r id a d  o e l  n o - s e r  hace p o s ib le  l a  d i f e r e n c ia c ió n  -  
de l a  un idad  vaga e in d e te rm in ad a  d e l s e r  puro y, con 
e l l o ,  su o rg a n iz a c ió n  in te r n a  como un mundo (2 0 ) . La 
id e a  de lo  o tro  no es una id e a  añ ad id a  a  l a  de s e r ,y  
p u e s ta  ju n to  a e l l a ,  s in o  que es una r e g la  de i n t e r 
p r e ta c ió n  de l a  ideade s e r ,  en v i r tu d  de l a  c u a l é s ta  
se  de term ina  como m ú lt ip le  y d if e r e n c ia d a ,  e s to  es , 
como s e r  r e la c io n a l  (2 1 ) . La in te r p r e ta c ió n  de l a  -  
id e a  de s e r  m ediante l a  id e a  de a l t e r id a d  p e rm ite  l a  
e s t ru c tu r a c ió n  d e l mundo n o é tic o  en su p rim era  in s —  
ta n c ia ,  co n s titu y e n d o  l a  r e la c io n a l id a d  de lo s  géne
ro s  suprem os, y en sus in s ta n c ia s  c o n se c u tiv a s  y g ra  
d u a le s .

La d o c tr in a  de l a  tfouwiot de lo s  c inco  
géneros máximos no c o n s ti tu y e  só lo  una d e s c r ip c ió n  -  
d e~ la  e s t r u c tu r a  i n t e r c a t e g o r i a l  de e s to s  géneros su 
p rem o s,s in o  que a p o r ta  tam bién  un método g e n e ra l de
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a n á l i s i s  y de s í n t e s i s  p a ra  p ro ced e r  a l a  c o n c re t iz a  
c ió n  d e l u n iv e rso  e id é t i c o .  E l método de l a  d i a l é c t i  
ca cumple l a  doble fu n c ió n  de d e te rm in a r qué form as 
adm iten co n b in ac ió n  e n tre  s í  ( fu n c ió n  re g u la d o ra )  y 
qué form as f a c i l i t a n  o im piden l a  com binación (fu n 
c ió n  s e l e c t i v a ) ,  y sa a r t i c u l a  a t r a v é s  de v a r io s  -  
pasos o momentos que p e rm iten  d e f i n i r  l a  e s t r u c tu r a  
g ra d u a liz a d a  de l a s  com binaciones e i d é t i c a s :  "Quien 
se h a l l e  ca p ac itad o  p a ra  e l l o ,  p e r c ib i r á  s u f i c i e n te  
mente una forma ú n ic a  que se e x tie n d e  por d o q u ie ra  a 
t r a v é s  de muchas, cada una de l a s  c u a le s  perm anece -  
d i s t i n t a ;  muchas, d i f e r e n te s  e n tre  s í ,  ab razad as  p o r 
una forma desde fu e ra ;  de nuevo, una form a d i s t r i b u í  
da a da a  t r a v é s  de muchos co n ju n to s ; y f in a lm e n te  , 
muchas form as d i s t i n t a s  y d e f in id a s "  (2 2 ) .

Según e s te  oscuro  te x to ,  e l  p roceso  d ia lé c  
t i c o  se a r t i c u l a  conforme 'a  un esquema d u a l de d i s 
p e rs ió n  (m ovim iento *una —  muchas1) y de in t e g r a 
c ió n  (movimiento * muchas —  u n a * ). Las co m u n icad o  
nes e id é t i c a s  a s í  o r ig in a d a s  son l a s  s ig u ie n te s :  1)
B e fe re n c ia lid a d  de una forma g e n é r ic a  h a c ia  su s  f o r 
mas e s p e c í f ic a s .  2) B e fe re n c ia lid a d  de l a s  form as es 
p e c í f ic a s  h a c ia  l a  forma g e n é r ic a . 3) B e f e r e n c ia l i— 
dad de l a  gorma g e n é ric a  i n f e r i o r  h a c ia  form as espe
c í f i c a s .  4) Nuevamente, r e f e r e n c ia l id a d  de e s ta s  f o r  
mas e s p e c í f ic a s  h a c ia  su  r e s p e c t iv a  form a g e n é r ic a . 
E ste  movimiento de a n á l i s i s  y s í n t e s i s ,  p roduce , p o r  
d iv is ió n  ( ) , l a  p ro g re s iv a  d e te rm in ac ió n
de cada una, s ig u ien d o  sus a r t ic u la c io n e s  g e n e ra le s , 
desde su  grado de máxima g e n e ra lid a d , h a s ta  l l e g a r  a  
l a  forma in d iv i s ib le  ( ¿Tü/xOtf ) .
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1 .1 .3 • — Las l im ita c io n e s  de l a  d i a l é c t i c a  p la tó n ic a »

En l a  aproxim ación  de H egel a  P la tó n  -y ,  en ge 
n e r a l  a c u a lq u ie r  f i l o s o f í a  d e l  p asad o - es m eneste r d is  
t i n g u i r  netam ente e n tre  l a  ev e n tu a l c o rre c c ió n  o inco*-* 
r re c c ió n  herm en éu tica  de l a  l e c tu r a  p ro p u e s ta  por e l  h is  
to r ia d o r  H egel, y l a  s ig n i f ic a c ió n  que esos te x to s  t i e 
nen p a ra  e l  f i ló s o f o  Hegel como pun tos de re fe re n c ia  d e -  
su  p ro p ia  autocom prensión  en e l  c o n te x to  de l a  h i s t o r i a  
f i l o s ó f i c a  (23)* En e s te  t r a v a jo  e l  in t e r é s  re c a e  más en 
lo  segundo que en lo  p rim ero . Y e l l o  no q u ie re  d e c i r ,e n  
modo a lguno , que optemos po r e l  f i l ó s o f o  Hegel a despe
cho d e l h i s to r i a d o r  H egel, s in o  que s ig n i f i c a  más L ien , 
que in te rp re ta m o s  l a  ta r e a  h i s t o r i o g r á f i c a  de H egel co 
mo un a sp ec to  de su  p ro p io  quehacer f i l o s ó f i c o .  La con 
f ro n ta c ió n  con l a  t r a d ic ió n  f i l o s ó f i c a  p rece d e n te  cons
t i t u y e  una m ediación  e s e n c ia l  en l a  c o n s t i tu c ió n  de un 
sa b e r  f i lo s ó f i c o  que no t ie n e  como fundam ento y modelo 
de r e f le x ió n  e l  "ego c o g ito " , s in o  l a  e x p e r ie n c ia  d e l  -  
pensam iento d esp leg ad a  e fec tiv am en te  en l a  h i s t o r i a .  Co 
mo es sa b id o , e l  h is to r ic is m o  h e g e lia n o  t ie n e  sus s e rv í  
¿Lumbres, e n t r e  l a s  que d e s ta c a  l a  m an ipu lac ión  a  que se 
somete una imagen d e l  pasado sesg ad a  en fu n c ió n  d e l  po- 
s ic io n a m ie n to  p ro p io . No p a rece  ta n to  que H égel q u ie ra  
e n ten d e rse  a  s í  mismo a  p a r t i r  de l a  t r a d ic ió n  f i l o s ó f i  
ca , cuanto  que q u ie re  en ten d er ese pasado f i l o s ó f i c o  a 
p a r t i r  de s í. mismo. E sto , s in  embargo, no es s in o  e l  -  
c o n tra g o lp e  d e l d is c u rs o  h i s t o r i c i s t a .  En esa  t e n t a t i 
va de dem o stra r l a  p re f ig u ra c ió n  d e l p re s e n te  en e l  pa 
sado , e l  h is to r ic is m o  lo g ra  más b ie n  m o s tra r  h a s ta  qué 
punto  e l  pasado es una c re a c ió n  d e l  p r e s e n te .  Así pues, 
e l  P la tó n  de H egel, que en buena medida es un P la tó n  en 
fu n c ió n  de H egel, es ta n to  un e sp e jo  en e l  c u a l se con
tem pla  Hegel a s í  mismo, como un r e f l e j o  d ev u e lto  por -  
l a  p ro p ia  r e f le x ió n  h e g e lia n a .

La p lasm ación  p rim era  de e s ta  imagen de P ía—
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to n  r e f l e j a d a  desde e l  h eg e lian ism o , c o n s is te  en l a  com 
p re n s ió n  de l a  d i a l é c t i c a  p la tó n ic a  como e l  p rim er caso 
h i s tó r i c o  de una d i a l é c t i c a  e s p e c u la t iv a . E s ta  in te r p r j |  
ta c ió n ,  d i s c u t ib le  s in  duda, va l ig a d a  s in  embargo a  un 
d escu b rim ien to  que hoy n ad ie  ya pone en c u e s t ió n :  e l  de 
lo s  d iá lo g o s  P arm enides, S o f i s ta  y F ileb o  como lo s  lu g a  
r e s  en donde se  en cu en tra  l a  v e rd ad e ra  d i a l é c t i c a  p la tó  
n ic a  (2 4 ) , "E l concepto  de l a  v e rd ad e ra  d i a l é c t i c a  con
s i s t e  en p r e s e n ta r  e l  movimiento n e c e s a r io  de lo s  con
cep to s p u ro s , no como s i  con e l lo  lo s  r e d u je ra  a l a  na
da, s in o  que p rec isam en te  e l  r e s u l ta d o  es que son e s te  
movimiento y -p a ra  e x p re sa r  sim plem ente e l  r e s u l ta d o - lo  
u n iv e r s a l  es p rec isam en te  l a  un id ad  de t a l e s  concep tos 
c o n tra p u e s to s . Pues b ie n , aunque en P la tó n  no en c o n tre 
mos l a  c o n c ie n c ia  p e r f e c ta  de e s ta  n a tu ra le z a  de l a  d ia  
l á c t i c a ,  s í  encontram os l a  d i a l é c t i c a  misma" (2 5 ) . E l 
c a r á c te r  e s p e c u la tiv o  que Hegel a t r ib u y e  a l a  d i a l é c t i  
ca p la tó n ic a  es lo  que l a  d is t in g u e  de l a  d i a l é c t i c a  -  
p re c e d e n te , y sob re  todo  de l a  e r í s t i c a  de lo s  s o f i s — 
t a s .  Zenón h a b ia  d e s c u b ie r to , como una c u a lid a d  p ro p ia  
de lo s  co n cep to s , e l  h a l l a r s e  n ecesa riam en te  abocados 
a  c o n tra d ic c io n e s . Los s o f i s t a s ,  pos su  p a r te  d e sc u b r í 
eron  l a  c o n tra d ic c ió n  in h e re n te  a  l a  r e la c ió n  e n tre  lo  
p a r t i c u l a r  y lo  u n iv e r s a l ,  lo  s e n s ib le  y lo  i n t e l i g i b l e .  
E l r e s u lta d o  de l a  d i a l é c t i c a  e s , s in  embargo, en am
bos casos n e g a tiv o , porque lo s  té rm in o s de l a  o p o s ic ió n  
-u n id ad  y m u l t ip l ic id a d ,  cambio y perm anencia, e t c . -  
no l le g a n  a  m ediarse e n tre  s í  y se  m antienen  en una con 
t r a p o s ic ió n  e s t á t i c a .  La co n c lu s ió n  de e s ta  a n t ig u a  d ia  

l é c t i c a  e s , en e l  caso de Zenón, l a  t e s i s  de que lo  — 
s e n s ib le  es i n i n t e l i g i b l e ,  es d e c i r ,  que e l  cambio y l a  
m u lt ip l ic id a d  son i r r e d u c t i b l e s  a  l a  id e n tid a d  y un idad  
d e l pensam iento ; en e l  caso de lo s  s o f i s t a s ,  se conclu 
ye l a  r e l a t iv id a d  (P ro tá g o ra s )  o in c lu s o  l a  i n v i a b i l i — 
dad (G-orgias) d d l d is c u rs o , que a l  c a re c e r  de r e f e r e n — 
c ia s  o b je t iv a s ,  o s c i la  siem pre e n tre  lo  o p in ab le  y lo  -
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in e fa b le  •
La so lu c ió n  de P la tó n  a  e s te  problem a c o n s is 

t e ,  según Hegel en b u sc a r  una s a l id a  h a c ia  a d e la n te .  En 
p rim er lu g a r ,  P la tó n  d e sv in c u la  l a  d e te rm in ac ió n  de lo  
co n cep tu a l de to d a  dependencia  de lo  s e n s ib le .  E l —

e n tre  lo  i n t e l i g i b l e  y lo  s e n s ib le  s ig n i f i c a  
meramente l a  p o s ib i l id a d  de d e te rm in a r  l a  n a tu ra le z a  de 
lo s  o b je to s  n o é t ic o s  con in d ep en d en c ia  d e l uso em pírico  
de lo s  mismos. E l s ig n i f ic a d o  n o é tic o  de lo s  concep tos 
se e s ta b le c e  en fu n c ió n  de c r i t e r i o s  e s tr ic ta m e n te  in te  
l e c tu a le s ,  y no em p írico s . Hegel sub raya e l  hecho de que 
en P la tó n  se en cu en tre  po r p rim era  vez , una c o n s id e ra 
c ió n  pu ra  de l a s  id e a s , e s to  es , un t r a ta m ie n to  ob je
t iv o  d e l u n iv e rso  n o é t ic o .  P la tó n  no se  l i m i t a  a " d is o l  
v e r  lo  p a r t i c u l a r ” y a ”p ro d u c ir  lo  u n iv e r s a l"  a  p a r t i r  
de lo  s e n s ib le  ( c f .  VG- Ph, I I ,  6 4 ) . P o r e l  c o n t r a r io ,  -  
l a s  d e te rm in ac io n es  u n iv e r s a le s  d e ja n  de tom arse como -  
meros p red icad o s  de lo  p a r t i c u l a r ,  y pasan  a  c o n s id e ra r  
se  como s u je to s ,  esto e s , como in d iv id u a lid a d e s  do tadas 
de una c o s n t i tu c ió n  e s p e c í f ic a .

En segundo lu g a r ,  l a  d e te rm in ac ió n  o b je t iv a  -  
d e l u n iv e rso  co n cep tu a l ad q u ie re  un c a r á c te r  d i a l é c t i c o ,  
en l a  medida en que l a  a l t e r id a d  y l a  d i f e r e n c ia  se  in 
tro d u ce  en e l  i n t e r i o r  d e l  campo n o é tic o  como una moda*-* 
l id a d  n e c e s a r ia  de l a  r e la c ió n  i n t e r c a t e g o r i a l .  La d ia 
l é c t i c a  no es ecpresión  de una anom alia  en l a  a p l ic a c ió n  
de lo s  concep tos a l  mundo em p írico , s in o  una c ie n c ia  de 
l a  e s t r u c tu r a  inm anente d e l  mundo n o é t ic o .  "E l movimien 
to  d ia lé c t ic o  en e l  pensam iento  t i e n e  r e la c ió n  con lo  -  
u n iv e r s a l .  E ste  es l a  d e te rm in ac ió n  de l a  id e a ; e l l a  es 
lo  u n iv e r s a l ,  pero  como d e te rm in an te  de s í  mismo, es lo  
co n c re to  en s i .  E ste  se produce só lo  a  t r a v é s  d e l  movi
m iento en t a l e s  pensam ien tos, que t ie n e n  en s í  l a  o p o si 
c ió n , l a  d i f e r e n c ia .  La id e a  e s , pues, un idad  de e s ta s  
d i f e r e n c ia s ;  y só lo  a s í  es id e a  determ inada" (2 6 ) .
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R e su lta  paradóg ico  que e s ta  v a lo ra c ió n  hege 
l i a n a  de l a  d i a l é c t i c a  e s p e c u la t iv a  se  apoye en una -  
in te r p r e ta c ió n  m an ifiestam en te  in c o r r e c ta  d e l  s ig u ie n  
t e  p a s a je :  "N oso tros decimos que lo s  géneros pueden -  
m ezclarse  e n tre  s í ,  que e l  s e r  y lo  o tro ,  según van -  
p en e tran d o  to d a s  l a s  cosas y mutuamente, lo  o tro  p a r 
t i c i p a  d e l  s e r  y e x i s te  debido a  t a l  p a r t i c ip a c ió n ,  -  
pero  no es a q u e llo  de lo  que p a r t i c ip a ,  s in o  o t r o ,  y 
s ien d o  o tro  que e l  s e r ,  e x is te  con to d a  c e r te z a  y por 
fu e rz a  como no - s e r ;  y , por e l  c o n t r a r io ,  e l  s e r ,  a l  
p a r t i c i p a r  de lo  o t r o ,  s e rá  o tro  con re s p e c to  a  l a s  -  
o t r a s  e s p e c ie s , y s iendo  o tro  que to d a s  e l l a s ,  no es 
n i  cad-', una de e l l a s  n i  to d a s  l a s  demás excep to  é l  -  
mismo" (2 7 ) . Hegel in te r p r e tó  e s te  p a s a je  en e l  s e n t í  
do de que P la tó n  s o s t ie n e  l a  p o s ib i l id a d  de l a s  con
tr a d ic c io n e s  es d e c i r ,  l a  un idad  de id e n tid a d  y a l t e 
r id a d  en uno y e l  mismo se n tid o  - " l o  que es lo  o tro  -  
es lo  mismo, y lo  mismo es lo  o tro ,  y además en e l  -  
mismo s e n tid o  y b a jo  e l  mismo a s p e c to " (2 8 ) - ,  cuando -  
lo  c i e r to  es que P la tó n  denuncia  en e s te  c o n te x to  l a  
e s t e r i l i d a d  d e l  a r t e  e r í s t i c o ,  cuyo o b je tiv o  es sim
plem ente p ro d u c ir  c o n tra d ic c io n e s  p a ra  im p o s ib i l i t a r  
e l  razonam iento  y e l  d iá lo g o . Lo que P la tó n  ex ig e  es 
que en cada caso se e s p e c if iq u e  en qué a sp e c to  a lg o  -  
es id é n t ic o  y en qué a sp e c to  es o t r o .  2n cam bio, Hegel 
reconoce y v a lo ra  como l a  g ran  a p o r ta c ió n  d e l S o f i s ta  
l a  c o n s id e ra c ió n  segán  l a  c u a l " e l  no s e y ,p re c is a d o  -  
más de c e rc a , es l a  n a tu ra le z a  de lo  o tro ” . Y añade a 
c o n tin u a c ió n : "P la tó n  ex p resa  que a q u e llo  que es lo  -  
o tro  es lo  n e g a tiv o  en g e n e ra l;  es lo  mismo que lo  i -  
d é n tic o  consigo  mismo; lo  o tro  es lo  no id é n t ic o ,  y 
e s te  fl o  mismo1 es a l  p ro p io  tiem po ' l o  o tro*  en uno 
y e l  mismo s e n t id o . No se t r a t a  de a sp e c to s  d iv e rs o s ,  
que perm anezcan en c o n tra d ic c ió n , s in o  que e l l o s  son 
e s ta  u n id ad ” (2 9 ) . Hegel va más l e j o s  que P la tó n , a l
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re fo rn ru la r  l a  t e s i s  p la tó n ic a  "E l n o -s e r  es a l t e r i d a d ” 
m ediante l a  t e s i s  c o n c isa  "La a l t e r id a d  es n o - s e r " , i n  
te rp re ta n d o  a s í  l a  d i f e r e n c ia  y l a  a l t e r id a d  como con 
t r a d ie c ió n ,  es d e c i r ,  como d i f e r e n c ia  y a l t e r id a d  con 
re s p e c to  a s í  mismo. Le e s te  modo, Hegel m o d ific a  e l  
s ig n i f ic a d o  d e l  té rm in o  c o n tra d ic c ió n  ( I v̂ vtiíLcs»  ̂ ) , 
t a l  como se  lo  u sa  en e l  te x to  p la tó n ic o . Pues P la tó n  
se r e f i e r e  en todo  caso  a  l a  c o n tra d ic c ió n  fo rm al o 
u n id ad  in m ed ia ta  de s e r  y n o - s e r ,  'm ie n tra s  que Hegel 
a tr ib u y e  a  P la tó n  e l  uso  no d e lib e ra d o  de l a  c o n tra 
d ic c ió n  d i a l é c t i c a ,  que no es l a  u n ió n  in m e d ia ta  de 
s e r  y n o -s e r ,  s in o  l a  m ediación  de id e n tid a d  y d i f e 
r e n c ia .

H egel in te r p r e tó  l a  polém ica d e s a r ro l la d a  -  
en e l  S o f is ta  e n tre  e l  p la ton ism o  y l a  s o f í s t i c a  en -  
e l  s e n tid o  s ig u ie n te :  P la tó n  su p e ra  a  l a  s o f í s t i c a  en 
l a  medida en que descubre  l a  n a tu ra le z a  o b je t iv a  de -  
l a s  c o n tra d ic c io n e s , que no c o n s is te n  en meros a c c i 
d e n te s  de l a  r e f le x ió n  s u b je t iv a ,  s in o  r e la c io n e s  que 
se generan  en l a  d e te rm in ac ió n  co n c ep tu a l e n tre  lo s  -  
concep tos mismos. P or e l l o ,  según H egel, P la tó n  descu 
b r ió  asimismo que l a s  c o n tra d ic c io n e s  se re su e lv e n  p£ 
s it iv a m e n te , por v i r tu d  de l a  p ro p ia  d inám ica d e l  pro  
ceso de c o o n c e p tu a liz a c ió n , m ie n tra s  que l a  d i a l é c t i 
ca s o f i s t i c a  t e n ia  una s ig n i f ic a c ió n  puram ente n e g a t i  
v a . E s ta  in te r p r e ta c ió n  que es c o r r e c ta  en c i e r t o s  a s  
p e c to s , no lo  es en o t r o s .  A sí, l a  e s t r a t e g i a  de P la 
tó n  no se o r ie n ta  a r e s o lv e r  l a s  c o n tra d ic c io n e s  en
t r e  l a s  d e te rm in ac io n es  d e l  pensam ien to , s in o  a  d i s o l  
v e r la s ,  m ostrando que son co n secu en c ia  de devaneos e 
in c o r re c c io n e s . En e s te  s e n tid o , l a  d i a l é c t i c a  p la tó 
n ic a  se p re s e n ta  como una té c n ic a  de d i lu c id a c ió n  de 
l a s  r e la c io n e s  in t e r c a t e g o r i a l e s ,  capaz de s o r t e a r  -  
l a s  co n fu sio n es  de una id e a  con o t r a  y de e v i t a r  e s ta  
b le c e r  r e la c io n e s  donde no l a s  hay , pues "unas co sas  &■:*
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adm iten  s e r  combinadas y o t r a s  no” (30 )•
S in  embargo, e l  e r r o r  de in te r p r e ta c ió n  en 

que in c u r re  Hegel t i e n e  su  fundamento en e l  p ro p io  -  
P la tó n . Pues lo  que r e s u l t a  de l a  d i a l é c t i c a  d e l  P ar 
m énides y d e l S o f i s ta  es una su p e ra c ió n  de l a  c o n tra  
p o s ic ió n  e l e á t i c a  de s e r  y n o - s e r ,  m ediante l a  re d e 
f in i c i ó n  de t a l e s  n o c io n es a b s t r a c ta s  en l a s  determ ú 
n ac io n es  r e f le x iv a s  de id e n tid a d  y d i f e r e n c ia :  s e r  -  
y n o -s e r  ya no t ie n e n  en P la tó n  e l  s ig n i f ic a d o  ab so lu  
to  que te n e ia n  en Parm énides, s in o  un s ig n i f ic a d o  r e 
l a t i v o .  La u n i f ic a c ió n  de ambos e s , en to n ces , p o s ib le  
aunque e l lo  no se lo g re  c o n tra  Parm énides, como c ree  
H egel, si^to p rec isam en te  so b re  una b ase  e l e á t i c a ,  e s 
to  e s , s in  i n c u r r i r  en c o n tra d ic c io n e s  y apelando  a  
l a  r e s p e c t iv id a d  (3 1 ) .  E llo  no o b s ta n te , es c i e r to  -  
que en e l  Parm énides, y so b re  todo  en e l  S o f i s t a , se 
te m a tiz a  e l  s e r  e l e á t i c o  como un s e r  p lu r a l  e in te rn a  
mente d if e re n c ia d o . P la tó n  ha p la n tea d o  l a  u n id ad  in 
te r n a  de l a s  d e te rm in ac io n es  de id e n tid a d  y a l te r id a d ,  
de un idad  y m u l t ip l ic id a d ,  no ya como una un idad  d iñ e  
ñada según e l  modelo f í s i c o  de l a  m ezcla, 's in o  según 
e l  modelo r e f le x iv o  de l a  r e f e r e n c ia l id a d :  ña i d e n t i 
dad c o n tie n e  en s í  misma l a  r e f e r e n c ia  (B eriehung) a  
l a  a l t e r id a d  como una co n d ic ió n  de su  p ro p ia  d e te rm i
n a c ió n .

A p e s a r  de su  s ig n i f i c a c ió n  e s p e c u la t iv a , l a  
d i a l é c t i c a  p la tó n ic a  ad o lece  según H egel de una l im i
ta c ió n  fu n d am en ta l. E l p ro ceso  d ia l é c t i c o  se a r t i c u l a ,  
en l a  a c t iv id a d  c o n fig u ra d o ra  d e l  u n iv e rso  e id é t ic o ,  
como un p ro ceso  de a n á l i s i s  que, p o r su c e s iv a s  d iv i 
s io n e s , d esc ien d e  desde lo s  géneros supremos h a s ta  _  
l a s  form as i n d i v i s i b l e s .  En ese p ro ceso , e l  movimien
to  de d e te rm in ac ió n  co n c ep tu a l no se  produce en v i r 
tu d  de l a  r e f le x ió n  en s í  (R e fle x ió n  in  s ic h )  de lo s  
co n cep to s , s in o  p o r medio de una r e f le x ió n  e x t r ín s e c a  
í& s s e r lic h e  R e f le x ió n ) . E s ta  f a l t a  de r e f l e x ió n  inma
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n en te  como método de l a  d e te rm in ac ió n  co n c ep tu a l e x p l i  
ca  dos a sp e c to s  c a r a c t e r í s t i c o s  de l a  d i a l é c t i c a  p la 
tó n ic a :  e l  c a r á c te r  h ip o té t ic o  de lo s  p r in c ip io s ,  y l a  
adopción de l a  form a p ro p o s íc io n a l como p r o to t ip o  de 
l a  r e la c ió n  in te rc o n c e p tu a l .  Ambos a sp e c to s  se  r e f u e r 
zan mutuamente.

H egel c o n s id e ra  que l a  d i a l é c t i c a  p la tó n ic a  
no es una d i a l é c t i c a  p u ra , n i  s iq u ie ra  en e sa  11 obra  ma 
e s t r a  de l a  d i a l é c t i c a  a n t ig u a M que es ' e l  P arm énides, 
pues p a r te  de su p u e s to s . Al no e x i s t i r  en P la tó n  un -  
fundam ento a b so lu to  d e l  s a b e r  como u n id ad  de s u b je t i 
v id ad  y o b je t iv id a d , l a s  p rem isas  se  adop tan  o se  p re  
suponen a t í t u l o  de h ip ó te s i s  que permanecen indemos
t r a d a s .  E l comienzo (Anfang) se  s u s t r a e ,  de e s te  modo, 
a l  p roceso  y , p o r t a n to ,  a l  r e s u l t a d o .  "A t r a v é s  d e l  m 
movimiento d ia l é c t i c o  y de su  red u cc ió n  a l  r e s u l ta d o  -  
se  o b te n d ría  l a  id e a  d e te rm in ad a . Es un d e fe c to  en P ía  
tó n  que ambos sean  e x te r io r e s  e l  uno a l  o t r o .  P la tó n  -  
h ab la  de l a  j u s t i c i a ,  d e l  b ie n , de lo  v e rd ad e ro . No se 
m uestra  a h í su  ; no aparecen como r e s u l ta d o  ,
s in o  ta n  so lo  como un p re su p u e s to  adm itido  de modo in 
mediato** (3 2 ) . E ste  c a r á c te r  h ip o té t ic o  de lo s  p r in c i 
p io s  ad q u ie re  una s ig n i f i c a c ió n  p a rad ig m á tica  cuando -  
se t r a t a  d e l  p rim er p r in c ip io ,  que en e l  Parm énides es 
tem atizad o  como lo  uno. H egel o b je ta  a  P la tó n  que en -  
su  p ro ced e r d ia l é c t i c o  " a r ra n c a  de una com binación de 
dos d e te rm in ac io n es"  (3 3 ) , es d e c i r ,  toma como punto de 
p a r t id a  una p ro p o s ic ió n , y no un concep to  o una d e te r 
m inación sim ple (3 4 ) . La p ro p o s ic ió n  en c u e s t ió n , que 
d e s c r ib e  e l  comienzo a b s o lu to  d e l  p ro ceso  d ia lé c t i c o  -  
como un d a to  o una s i tu a c ió n ,  es l a  s ig u ie n te :  "Lo uno 
es" ( i b . ; WL, I ,  106 ). H egel o b se rv a  que, a l  poner lo  
uno y e l  s e r  -d o s d e te rm in a c io n e s -  en un conexión inme 
d ia ta ,  su  r e la c ió n  se d e te rm in a  como una r e la c ió n  negg 
t i v a :  l a  p ro p o s ic ió n  en u n c ia  que lo  uno y e l  s e r  son -



44

lo  mismo— es d e c ir ,  que lo  uno excluye e l  n o - s e r - ,  pe
ro  m uestra  que cada uno nO es e l  o t r o .  "Lo uno e s ; de 
donde se s ig u e  que lo  uno no s i g n i f i c a  lo  mismo que 
e l  e s , p o r  lo  c u a l lo  uno y lo  que es son co sas d i s — 
t i n t a s 1’ (3 5 )• Y en l a  C ien c ia  de l a  L ógica añade: "La 
d i a l é c t i c a  según l a  c u a l P la tó n  t r a t a  en su  Parm éni— 
des e l  uno, t i e n e  que c o n s id e ra rs e  como una d i a l é c t i 
ca  de l a  r e f le x ió n  in t r i n s e c a .  E l s e r  y e l  uno son am 
bos form as e l e á t i c a s ,  que son lo  m ism o ... P la tó n  se o 
cupa de cómo,a p a r t i r  de e s ta  p ro p o s ic ió n , se  r e a l i z a  
e l  paso d e l uno a l  no—s e r  • E ste  paso se  e fe c tú a  p o r 
medio de l a  com paración de l a s  dos d e te rm in ac io n es  -  
de l a  p ro p o s ic ió n  p re su p u e s ta : e l  uno es** (3 6 ) . Por -  
e l  c o n t r a r io ,  p a ra  que e l  p roceso  d ia l é c t i c o  se produz 
ca como una au to d e te rm in ac ió n  d e l  p ro p io  com ienzo, es 
n e c e s a r io  que é s te  se  presuma como un co n cep to , no co 
mo una p ro p o s ic ió n .

La e s t r u c tu r e  co n c ep tu a l d e l  comienzo de l a  
d e te rm in ac ió n  hace p o s ib le ,  según H egel, que é s ta  se 
a r t i c u l e  como un p roceso  de a u t© d ife re n c ia c ió n  a p a r 
t i r  d e l  concepto  i n i c i a l .  Es e l  uno e l  que se d i f e r e n  
c i a  a  s í  mismo como o tro  de s í  y , p o r ta n to ,  como n e
gac ión  determ inada de s í  mismo. Le e s te  modo, no só lo  
se e n laz a  e l  comienzo con e l  p ro ceso , soslayando  e l  -  
c a r á c te r  h ip o té t ic o  de aq u é l, s in o  que además se  pone 
de m a n if ie s to  que l a  d i f e r e n c ia l id a d  no es una rela^— 
c ió n  in te rc o n c e p tu a l ,  s in o  p ropiam ente una r e la c ió n  -  
in t r a c o n c e p tu a l , una r e la c ió n  e n tre  e l  concep to  y su  
p ro p ia  a l t e r id a d .  En e s to  e l  método d ia l é c t i c o  hege—  
l ia n o ,  como método de l a  r e f le x ió n  en s í ,  se  co n trap o  
ne a  c u a lq u ie r  método de o rg a n iz a c ió n  ló g ic a  dotado -  
de una e s t r u c tu r a  ax io m á tica , Hegel rech a za  l a  fu n d a- 
m entación d e l  s a b e r  p o r medio de l a  p o s ic ió n  de p rop£  
s ic io n e s  b á s ic a s  que so p o rte n  e l  p ro ceso  de d e r iv a -  -  
c ió n  s u b s ig u ie n te .  F re n te  a l  c a r á c te r  h ip o té t ic o  de
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t a l  punto  de a rran q u e , e l  comienzo só lo  puede s e r  -  
a b so lu to  s i  m uestra  su  cap ac id ad  de poner en marcha 
e l  p roceso  de conc e p tu a l iz a c ió n  en v i r tu d  de su  p ro 
p ia  e n e rg ía  in te r n a ,  y no po r re c u rso  a  elem entos -  
e x tr in s e c o s  a l  p ro p io  p roceso  de c o n c e p tu a liz a c ió n  • 
Comienzo y p roceso  se  a r t i c u la n ,  en l a  r e f le x ió n  ex
t r ín s e c a ,  según un esquema l in e a l iz a d o ,  es d e c i r ,  e l  
p ro ceso  se j u s t i f i c a  a  p a r t i r  d e l  punto de p a r t id a  -  
- ju n to  con o tro s  elem entos s u b s id ia r io s ,  como son la s  
r e g la s  de d e r iv a c ió n , e t c , - ,  pero  e s te  no se  j u s t i f i  
ca , a  l a  vez , p o r e l  p ro c e so , A d i f e r e n c ia  de e s ta  -  
o rg an iz ac ió n  l i n e a l  d e l  Xoyoc d e l  en tend im ien to  -  
(V e rs tan d ) , cuya obra  m aestra  es p a ra  H egel l a  d ia 
l é c t i c a  p la tó n ic a ,  e l  d is c u rs o  de l a  razó n  (V ern u n ft) 
ex ig e  una a r t i c u la c ió n  c i r c u l a r .  Aquí e l  método de -  
j u s t i f i c a c i ó n  no c o n s is te  en l a  red u cc ió n  fo rm al de 
una p a r te  d e l  s is te m a  (to rem as) a  o t r a  p a r te  d e l  s i s  
tema (acjom as) que no se j u s t i f i c a ,  s in o  en l a  capa
c id ad  de que cada momento d e l  p roceso  se  aeconozca en 
su  p ro p ia  a u to d ife re n c ia c ió n .
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1 .2 . DIALECTICA Y PENSAMIENTO ESPECULATIVO EN ARIS
TOTELES

1.2*1*— D ia lé c t ic a ,  s o f í s t i c a  y f i l o s o f í a

Al comienzo d e l l ib r o r d e  l a  M e ta f ís ic a , se 
ocupa A r i s tó te le s  de fundam entar l a  n eces id ad  de una 
c ie n c ia  d e l  s e r  en cuanro  s e r  ( o n to lo g ía ) ,  d i s t i n -  -  
g u ián d o la  de l a s  c ie n c ia s  p a r t i c u l a r e s ,  que se ocupan 
d e l s e r  b a jo  una c o n s id e ra c ió n  p a r c i a l  y a c c id e n ta l
(3 7 ) . A r i s tó te le s  em pieza d ife re n c ia n d o  esa  c ie n c ia  
u n iv e r s a l ,  que aq u í r e c ib e  l a  denom inación de " f i l o 
s o f í a ” , de o tro s  dos t ip o s  de d is c u rs o  s im i la r e s :  l a  
s o f í s t i c a  y l a  d i a l é c t i c a .  O bserva .A r i s tó te le s  que 
lo s  s o f i s t a s  y lo s  d ia lé c t i c o s  p arecen  f i ló s o f o s  por 
que, a l  d i s c u t i r  a c e rc a  de to d o , e s tá n  d is c u tie n d o  -  
a c e rc a  de a q u e llo  que es común a  todo  ( e l  s e r ) .  S in  
émbargo, l a  a p a r ie n c ia  es engañosa pues aunque "so
f í s t i c a  y d i a l é c t i c a  rea lm en te  t r a t a n  a c e r c a l  d e l mis 
mo género  de r e a l id a d e s  que l a  f i l o s o f í a ,  é s ta  d i f i e  
r e  de l a  d i a l é c t i c a  ppr e l  t ip o  de f a c u l ta d ,  y de l a  
s o f í s t i c a  po r l a  e le c c ió n  d e l modo de v id a . La d ia — 
l á c t i c a  ensaya en a q u e llo  que l a  f i l o s o f í a  c o n o c e ;la  
s o f í s t i c a ,  en cambio, es a lg o  a p a re n te , s in  r e a l id a d "
(3 8 ) .

S o f í s t i c a ,  d i a l é c t i c a  y f i l o s o f í a  t ie n e n  en 
común e l  o b je to , pero  se oponen e n tre  s í  en v a r io s  -  
r e s p e c to s .  Lo que d i f e r e n c ia  l a  s o f í s t i c a  de l a  f i l o  
s o f ía  nb es ta n to  e l  tema de in v e s t ig a c ió n  como l a  -  
in te n c ió n  ( n^oóUgi<rts ) con que e l  s o f i s t a  y e l  f i l ó  
so fo  abordan lo s  p rob lem as. E l f i ló s o f o  busca l a  con 
tem p lac ió n  o e l  conocim ien to ; e l  s o f i s t a ,  o b te n e r  -  
una g an an cia  haciendo  p a s a r  p o r v e rd ad e ra  una o p in ió n  
no su f ic ie n te m e n te  p ro b ad a . E l h o r iz o n te  d e l d is c u r 
so f i l o s ó f i c o  es l a  verd ad ; e l  é e l  d isc u rso  s o f í s t i 
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co, l a  e f i c a c i a .  E l s o f i s t a  reem plaza e l  razonam ien 
to  d em o stra tiv o  por e l  a r t e  de p r e s e n ta r  como ig u a l  
mente v e ro s ím ile s  e l  p ro  y e l  c o n tra  de un mismo -  
problem a. En cuan to  que t a l  a r t e  depende de l a s  do
t e s  p e rso n a le s  de p e rs u a s ió n ,y  no d e l co n ten id o  ob
je t iv o  d e l d is c u rs o , no es p ropiam ente e l  a r t e  de -  
l a  d i a l é c t i c a ,  s in o  e l  de l a  r e t ó r i c a  (3 4 ) .

E l in t e r é s  de A r i s tó te le s  po r e s ta b le c e r  
una dem arcación p r e c is a  e n tre  d i a l é c t i c a  y s o f í s t i 
ca merece s e r  subrayado po r cuan to  que, a l  imponer 
por un lad o  c i e r t a  c o r r e la c ió n  e n tre  d i a l é c t i c a  y -  
r e t ó r i c a ,  y re co n o ce r p o r o tro  lad o  l a  p a te rn id a d  -  
s o f í s t i c a  de l a  r e t ó r i c a ,  p o d r ía  i n f e r i r s e  de e l lo  
que d i a l é c t i c a  s o f í s t i c a  p rá c tic a m e n te  se i d e n t i f i 
can . E sta  co n c lu s ió n  no se  a j u s t a ,  s in  em bargo,a -  
lo s  t e x to s .  A r i s tó te le s ,  que como te ó r ic o  de l a  r e tó  
r i c a  reconoce su  deuda con lo s  p re c u rs o re s  s o f i s t a s ,  
como te ó r ic o  de l a  d i a l é c t i c a  se  c o n s id e ra  un c re a — 
d o r. E llo  concuerda, e fec tiv a m en te  con su  concepción  
o r ig in a l  de l a  d i a l é c t i c a  como “f a c u l ta d  capaz de r a  
zonar un problem a que se nos p re s e n te  a  p a r t i r  de -  
l a s  p rem isas más genera lm en te  a d m itid a s” (4 0 ). En e l  
mismo co n tex to  s e ñ a la  A r i s tó te le s  l a  “e s tre c h a  a f i n i  
dad (de l a  d i a l é c t i c a )  con e l  a r t e  de l a  s o f í s t i c a " ,  
d e l  que s in  embargo se d i f e r e n c ia  po r l a s  p r e te n s io 
n es  de c i e n t i f i c id a d  d e l d is c u rs o  s o f í s t i c o ,  en ta n 
to  que e l  a r t e  d ia lé c t i c o  es meramente una f a c u l ta d  
r a c io n a l  p a ra  co n d u c ir  m etódicam ente una argum enta
c ió n  s in  s e n ta r  co n c lu s io n e s  d e f in i t i v a s .

Por e s te  c a r á c te r  p ro v is io n a l  e in d a g a tiv o , 
e l  a r t e  d ia lé c t i c o  se  d is t in g u e  de l a  f i l o s o f í a ,  que 
como c ie n c ia  ha superado l a  f a s e  de ta n te o  ( )
y se  h a l l a  en p o se s ió n  d e l  co n o c im ien to . P ero , a  l a  
v ez , e s te  c a r á c te r  m etódico e in te r r o g a t iv o  de l a  -  
d i a l é c t i c a  com parte con l a  f i l o s o f í a  e l  rasg o  de l a
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u n iv e r s a l id a d .  La c ie n c ia  d e l s e r  en cuan to  s e r  es -  
u n iv e r s a l  y , por e l lo ,  p rim era  (4 1 ) . ¿En qué c o n s is 
t e  l a  u n iv e rs a l id a d  de l a  f i l o s o f í a ?  No puede co n s is  
t i r  en t r a t a r  a c e rc a  de to d o , en trando  en competen
c ia  con la s  c ie n c ia s  p a r t i c u l a r e s .  No e s , p ues, una 
u n iv e rs a l id a d  de co n ten id o , s in o  una u n iv e r s a l id a d  -  
c r í t i c a , en un dob le  s e n tid o :  en e l  s e n tid o  p o s i t iv o  
de r e s i t u a r  cada c ie n c ia  en e l  co n tex to  g e n e ra l d e l  
s is te m a  d e l s a b e r , y en e l  s e n tid o  n e g a tiv o  de p la n 
t e a r  p reg u n ta s  a c e rc a  de c u a lq u ie r  cosa  (4 2 ) . En es
t a  segunda s ig n i f ic a c ió n  de l a  u n iv e rs a l id a d  da l a  -  
f i l o s o f í a ,  h e re n c ia  de l a  i r o n ía  s o c r á t ic a ,  hay que 
b u sca r l a  v e r te b ra c ió n  e n tre  d i a l é c t i c a  y f i l o s o f í a .  
No hay un sab e r a c e rc a  de todo ; s in  embargo, s i  hay 
p o s ib i l id a d  de p re g u n ta r  a c e rc a  de to d o , y tam bién  -  
de co n d u c ir l a s  r e s p u e s ta s  p o r e l  camino de lo  ra zo 
n a b le . E l a r t e  de p la n te a r  p re g u n ta s  h a s ta  a g o ta r  -  
po r com pleto lo s  m ú lt ip le s  a sp e c to s  in c ie r to s  y cue¿ 
t io n a b le s  de un problem a, es l a  d i a l é c t i c a .  T al a r t e  
de l a  p reg u n ta  p rocede por ev a lu ac ió n  de lo s  p ro s  y 
lo s  c o n tra s  en to m o  a una t e s i s  dada . De a h í  que t £  
da e s t r a t e g i a  i n q u i s i t i v a  sea  d ia ló g ic a ,  pues im p li
ca  l a  co n fro n ta c ió n  de t e s i s  o p u es ta s , s iendo  i r r e l e  
v a n te , que e l  d iá lo g o  sea  v e rb a l  o m en ta l. En e s te  -  
s e n tid o  a firm a  A r i s tó te le s  que e l  examen d ia lé c t i c o  
es una a c t iv id a d  de ensayo o ta n te o ,  a  d i f e r e n c ia  d e l  
rango em inente de l a  c ie n c ia  como e x p e r ta  en conoci
m iento  o poseedora  de l a  v e rd ad . La d i f e r e n c ia  e n tre  
d i a l é c t i c a  y f i l o s o f í a  a f e c ta ,  po r c o n s ig u ie n te , a l  
t ip o  de f a c u l ta d  (*TW Tponu> # La d i a l é c t i c a
como a c t iv id a d  de a n á l i s i s  que p la n te a  p reg u n ta s  s in  
s e n ta r  c o n c lu s io n es  d e f i n i t i v a s ,  puede c o n s id e ra rse  
como una p ro p e d é u tic a  a l a  f i l o s o f í a .  La d i a l é c t i c a  
no puede s e r  co n s id e rad a  como una c ie n c ia ,  s in o  como 
una com petencia ju d ic a t iv a  a c e rc a  de l a  in c o r re c c ió n
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o c o rre c c ió n  r a c io n a l  de un d is c u rs o  c u a lq u ie ra , com 
p e te n c ia  que ad q u ie re  e l  hombre m ediante l a  educación  
d e l  i n t e l e c to  (4 3 ) .

1 .2 .2 .  D ia l é c t i c a  y c i e n c ia

Con e s to s  entram os en l a  d i s t in c ió n  e n tre  
d i a l é c t i c a  y c ie n c ia ,  que es o b je to  de in v e s t ig a c ió n  
en lo s  Segundos A n a lí t ic o s  y , sob re  to d o , en lo s  Tó
p ic o s . "E ste  t r a ta d b  se propone e n c o n tra r  un método 
con a r re g lo  a l  c u a l, p a r t ie n d o  de p ro p o s ic io n e s  o p i
n a b le s  ( |v^óÍ0)V), sea  p o s ib le  fo rm ar razonam ien
to s  so b re  to d o s lo s  problem as que se puedan p la n te a r  
y e v i t a r  l a s  c o n tra d ic c io n e s  cuando debamos s o s te n e r  
un d isc u rs o "  (4 4 ) . E l té rm in o  d i a l é c t i c a  no só lo  se 
emplea aq u í en e l  s e n tid o  am plio de a r t e  de l a  d isc u  
s ió n  o de l a  p reg u n ta , s in o  en e l  s e n tid o  e s t r i c t o  -  
de un t ip o  de argum entación  que d i f i e r e  d e l razo n a
m iento c i e n t í f i c o  en dos a s p e c to s :  l a  u n iv e rs a l id a d  
de la s  p rem isas y su  c a r á c te r  o p in a b le . Por e l  rasg o  
de g e n e ra lid a d , l a  d i a l é c t i c a  d i f i e r e  de l a  c ie n c ia ,  
que es siem pre p a r t i c u l a r  y se  c i rc u n s c r ib e  a a lgún  
género determ inado s e l  s e r .  "La d i a l é c t i c a  no se r e 
f i e r e  n i  a  cosas d e term in ad as n i  a  un género  ú n ico" 
(4 5 ) . La d i a l é c t i c a  guarda r e la c ió n  con o b je to s  de -  
todo  t ip o  ( f í s i c o s ,  ló g ic o s ,  ju r íd ic o s ,  p o l í t i c o s ,  -  
e t c . ) ,  a s í  como con lo s  axiomas comunes que to d a  — 
c ie n c ia  emplea como punto  de p a r t id a  de sus dem ostra 
c io n e s , s i  b ie n  su modo de p ro ced e r no es a p o fá n tic o , 
s in o  in te r r o g a t iv o ,

R especto a l a  o p in a b il id a d  d e l punto de p a r 
t i a a ,  e l  razonam iento  d ia l é c t i c o  se  d i f e r e n c ia  d e l -  
d em o stra tiv o  o c i e n t í f i c o  en que a r ra n c a  de p rem isas 
no n e c e s a r ia s ,  s in o  p ro b ab le s  y genera lm en te  a c e p ta 
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das (4 6 ) , La n ec es id ad  de l a s  p rem isas d e l  razonam ien 
to  c i e n t í f i c o  se o b tie n e n , po r su p a r te ,  po r deduc
c ió n  a p a r t i r  de p rem isas más g e n e ra le s  d en tro  d e l -  
mismo g én ero , Ierg*  a l  e x ig i r s e  que todo  p roceso  de
d u c tiv o  te n g a  un térm ino  i n i c i a l ,  se ex ige que haya 
c i e r to s  p r in c ip io s  que no puedan a su vez o b te n e rse  
po r d em ostrac ión  o ded u cc ió n . A r i s tó te le s  llam a 
a esos p r in c ip io s  de l a  d is c u s ió n  r a c io n a l  que se -  
emplean u n iv e rsa lm en t e p a ra  d e c id i r  a fa v o r  y en con 
t r a  de lo  o p in a b le , y que conducen a l a  v e rd ad . S i -  
se  t r a t a  de lo s  p rim eros p r in c ip io s  p a r t i c u la r e s  de 
cada c ie n c ia ,  su  c r i t e r i o  de verdad  es l a  e v id e n c ia
(4 7 ) . P ero  cuando se t r a t a  de lo s  " tó p ic o s"  g en e ra 
l e s  e in e s p e c í f ic o s ,  en tonces t a l e s  pun tos de v i s t a  
só lo  pueden s e r  ad m itid o s  a t í t u l o  de p ro b a b il id a d  -
(4 8 ) . Con e s to  no q u ie re  d e c ir s e  que l a s  p rem isas de 
lo s  razonam ien tos d ia lé c t i c o s  sean  a r b i t r a r i a s ,  s in o  
Tínicamente que son p r o v ic io n a le s .  Su a c e p ta b i l id a d  -  
depende, en ú ltim a  in s t a n c ia ,  no de c r i t e r i o s  e s t r i c  
tam ente t e o r é t i c o s ,  s in o  de una d e c is ió n  ( r i p o a í ) 
que no dudamos en c a l i f i c a r  de m oral, po r cuanto  que 
a f e c ta  a l  modo de v id a  que, te n ien d o  p o r h o r iz o n te  -  
l a  verdad , p o s i b i l i t a  e l  e j e r c i c io  de l a  r a c i o n a l i— 
dad y fundam enta e l  d iá lo g o  (49)* Le a h í  que en lo  -  
o p in ab le  deba a te n d e rse  a l  c r i t e r i o  d e l hombre p ru 
den te  y sab io  (5 0 ) . O curre con l a  d e te rm in ac ió n  de -  
lo  te o ré tic a m e n te  o p in ab le  a lg o  s im i la r  a lo  que -  
aco n tece  con l a  d e te rm in ac ió n  d e l  ju s to  medio en e l  
ju ic io  p r á c t ic o :  en ambos caso s e l  ju ic io  depende de 
una c la r iv id e n c ia  o ju s te z a  de c r i t e r i o  que c a ra c te 
r i z a  a l  sa b io  y que, en p r in c ip io ,  se h a l l a  a l  a le a n  
ce de c u a lq u ie r  hombre, d e l hombre u n iv e r s a l ,
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La d i a l é c t i c a  c o n s t i tu y e  una m odalidad es
p e c í f i c a  de a c t iv id a d  i n t e l e c t u a l ,  netam ente d if e r e n  
c ia d a  ta n to  de l a  c ie n c ia  como de l a  s a b id u r ía ,  pero 
a l  mismo tiem po co n ectad a  con ambas. P rec isam en te  l a  
s a b id u r ía  o lu c id e z  es l a  co n d ic ió n  de p o s ib i l id a d  -  
de que l a  argum entación  d i a l é c t i c a  se  base  en prem i
sa s  e fec tiv am en te  p ro b a b le s , y no f a l s a s ,  a s í  como -  
tam bién  o fre c e  l a  g a r a n t ía  de que t a l  argum entación  
no abandonará su co n d ic ió n  h ip o té t i c a  e in d a g a tiv a  -  
p a ra  a r ro g a rs e  una c i e n t i f i c id a d  que no l e  com pete.

Al d i f e r e n c ia r  l a  d i a l é c t i c a  de l a  c ie n c ia  
A r i s tó te le s  ad o p ta  un punto  de v i s t a  opuesto  a l  de -  
P la tó n , que en l a  an tig ü ed ad  es e l  ú n ico  f i ló s o f o  -  
que i d e n t i f i c a  d i a l é c t i c a  y c ie n c ia .  La o p o s ic ió n  en 
t r e  P la tó n  y A r i s tó te le s  se p a te n t i z a  en su s re sp e c 
t i v a s  m e to d o lo g ía s . Según P la tó n , e l  método adecuado 
p a ra  s e n ta r  l a  verdad  de una t e s i s  es e l  d iá lo g o : lo  
e s e n c ia l  es a f ia n z a r  cada paso de l a  d is c u s ió n  y ga
r a n t i z a r  l a  se cu en c ia  c o r r e c ta  de cada paso a l  s ig u ie n  
t e .  El acuerdo e n tre  lo s  d ia lo g a n te s  a c e rc a  de cada 
paso se lo g ra  m ediante l a  ex p o s ic ió n  de pun tos de v is  
t a  opuestos y d e l  a n á l i s i s  de l a s  co n secu en c ias  que 
se s ig u en  de cada h i p ó te s i s .  La s i tu a c ió n  d i a l é c t i c a  
b á s ic a  se  d e f in e  po r l a  p re s e n c ia  de a lg u ie n  que de
f ie n d e  un punto  de v i s t a  y de un in te r lo c u to r  que -  
t r a t a  de r e f u t a r l b  (51 í .

A r i s tó te le s  d e s c o n f ía  d e l  método d ia ló g ic o  
como método p ropiam ente c i e n t í f i c o .  Su e s t r a t e g i a  pa 
r a  s e n ta r  tina co n c lu s ió n  e s , más bien» d e d u c tiv a iu n a  
co n c lu s ió n  se p rueba cuando se  deduce ló g icam en te  de 
p rem isas  p rev iam en te  e s ta b le c id a s .  Las co n d ic io n e s  -  
de d e d u c ib il id a d  v ien en  dadas, de un la d o , p o r lo s  -  
prineros p r in c ip io s  y , de o tro  la d o , po r l a  n a tu r a le 
za s is te m á t ic a ,  ordenada y c o n tin u a  de l a s  de term in a  
c io n e s  co n c ep tu a le s , en v i r tu d  de lo  c u a l l a  cadena
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de géneros y e s p e c ie s  g a r a n t iz a  l a  p o s ib i l id a d  de pa 
s a r  de unas p o s ic io n e s  a  o t r a s  en e l  cu rso  d e l ra z o 
nam iento* E ste  ordenam iento  s in  la g u n a s , je rá rq u ic o  
y unívoco de lo s  u n iv e r s a le s  c o n s ti tu y e  l a  co n d ic ió n  
de p o s ib i l id a d  d e l v erd ad ero  conocim ien to , que es e l  
conocim iento  de l e  e s e n c ia l  £ Ti f o n  ) ,  t a l  como -  
se ex p resa  en l a  d e f in ic ió n  ( op<-<r,w>£ ) .  La e s e n c ia
de un o b je to  es e l  co n ju n to  de sus d e te rm in ac io n es  -  
c o n s t i tu t iv a s ,  d is p u e s ta s  en e l  orden ló g ic o  que ocu 
pan en l a  s e r i e  d e d u c tiv a  de lo s  géneros y l a s  espe
c i e s .  Conocer l a s  co sas  desde e l  punto de v i s t a  de -  
l a  e s e n c ia  es , p o r c o n s ig u ie n te , c o n o c e r la s  en ta n to  
que form an p a r te  de un s is te m a  co h e ren te  y n ec e sa rio *  
La in s e rc ió n  de cada e s e n c ia  en e l  s is te m a  o b je tiv o  
de lo s  u n iv e r s a le s  c o n s t i tu y e  e l  c r i t e r i o  p a ra  d is# ^  
c e r n i r  l a  ú n ic a  d e f in ic ió n  c o r r e c ta  e n tre  l a s  even— 
tu a le s  o p in io n es que a c e rc a  de un o b je to  puedan o f r ¿  
c e r  lo s  in te r lo c u to r e s  de un d iá lo g o . Pero  r e s u l t a  -  
obvio que l a  in v e s t ig a c ió n  d e l orden c o n s t i tu t iv o  de 
l a s  e s e n c ia s  no depende de l a  s itu & ció n  d i a ló g i c a ,a l  
ig u a l  que se comprende l a  im p o rta n c ia  que A r i s tó te le s  
co n c ed ió la  l a  t e o r í a  d e l  s ilo g ism o , como in s tru m e n to  
de re c o n s tru c c ió n  d e l orden n e c e s a r io  d e l d iscu rso *

E l método d ia ló g ic o  de in v e s t ig a c ió n ,  se— 
guido por P la tó n , p a r te  de d iv e rs a s  p ro p u e s ta s  de -  
en u n c iac ió n , a n a l iz a  sus e v e n tu a le s  im p lic a c io n e s  y 
só lo  a l  f i n a l  de e s te  p roceso  se l l e g a  a  l a  d e f in i— 
c ió n . E ren te  a e s to ,  A r i s tó te le s  propugna un método 
d ed u c tiv o  cuyo p r in c ip a l  problem a es l a  d e te rm in ac ió n  
de l a s  p rem isas en que se funda l a  dem ostración* Co
n ocim ien to  c i e n t í f i c o  es conocim ien to  p o r l a s  causas 
e s to  es , conocim iento  dé a lg o  como e fe c to  que se s i 
gue n ecesa riam en te  de su e s e n c ia . Tener una e s e n c ia , 
desde e s te  punto de v i s t a ,  s i g n i f i c a  te n e r  un funda
mento o p r in c ip io  d e l s e r ,  d e l d ev e n ir  y d e l conocer
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de a lg o  (5 2 ). La e s e n c ia  es , a l a  vez , p r in c ip io  on- 
to ló g ic o  d e te rm in an te  de su s e r  y de su com porta rse , 
y p r in c ip io  ló g ic o  en que se funda l a  i n t e l i g i b i l i — 
dad u orden n e c e s a r io  de lo s  e f e c to s .  A r i s tó te le s  — 
reem plaza e l  método p ro b lem á tico  de P la tó n  p o r un mé 
todo a p o d fe tic o  que se funda en p rem isas cap aces de 
g a r a n t iz a r  c e r te z a  i n t e l e c t u a l .  Es com prensib le  que, 
desde e s ta  p e r s p e c tiv a , co n s id e rad a  como " d ia lé c t ic o "  
e l  razonam iento  que p a r te  de p rem isas só lo  p ro b ab le s  
m ie n tra s  que e l  s ilo g ism o  c i e n t í f i c o  ex ig e , no só lo  
l a  verdad  de l a s  p rem isas , s in o  tam bién que en  s í  — 
sean  m ejor conocidas que l a  c o n c lu s ió n , e s to  e s ,q u e  
sean  más s im p les , u n iv e r s a le s  y contengan l a  razó n  -  
e x p l ic a t iv a  de l a  co n c lu s ió n  o su "c a u sa " . Por c o n s i 
g u íe n te , l a  d i f e r e n c ia  e n tre  e l  d ia lé c t i c o  y e l  f i l ó  
so fo  puede c i f r a r s e  en que é s te  a r ra n c a  de p rem isas 
ya dem ostradas, m ie n tra s  que aq u é l no puede p r e s c in 
d i r  de l a  com unicación con un in te r lo c u to r  (5 3 ) .

A r i s tó te l e s ,  pues, no rech aza  l a  d i a l é c t i 
ca , s in o  que l a  r e l a t i v i z a  f r e n te  a l  razonam ien to  -  
c i e n t í f i c o .  Su fu n c ió n  p ro p ia , t a l  como ap arece  p e r 
f i l a d a  en e l  l i b r o  Q de lo s  T ó p ico s, es o rd en ar l a s  
o p in io n es  e s ta b le c ie n d o  l a s  r e la c io n e s  de co m p atib i
l id a d  e n tre  c re e n c ia s  o p in a b le s . "Argumentos d ia lé c 
t i c o s  son lo s  que, apoyándose en o p in io n es  g e n e ra l
mente a d m itid a s ,ra z o n a n  con e l  f i n  de e s ta b le c e r  una 
c o n tra d ic c ió n "  ( i 4 ) .  Es d e c i r ,  l a  d i a l é c t i c a  es l a  -  
té c n ic a  de som eter a  a n á l i s i s  l a s  o p in io n es p a ra  de
c i d i r  a c e rc a  de su c o n s is te n c ia  o in c o n s is te n c ia .  Es 
e s ta  una t a r e a  m arg in a l y a n t e r io r  a l a  d em ostrac ión  
c i e n t í f i c a .  Pero  l a  c ie n c ia  n e c e s i ta  frecu en tem en te  
de e s ta  a c t iv id a d  d ilu c id a d o ra , po r lo  que l a  d ia lé c , 
t i c a  ad q u ie re  en A r i s tó te le s  l a  fu n c ió n  de una p ro 
p e d é u tic a  de l a  c ie n c ia .  La d i a l é c t i c a  no en u n c ia  -
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verdad ; ta n  só lo  denuncia  l a  p o s ib i l id a d  d e l e r r o r  
a l l í  donde é s te  se en cu en tre  b a jo  l a  a p a r ie n c ia  de 
verdad  o de v e r o s im il i tu d .  M ien tras que l a  c ie n c ia  
es conocim iento  a p o d íc t ic o , l a  d i a l é c t i c a  c o n s is te  
en una té c n ic a  d e l pensam iento  p ro b lem ático  (55)#

1 .1 .3 *  D ia lé c t ic a  y o n to lo g ía  d e l mundo f í s i c o

La d o c t r in a  r i s t o t é l i c a  ¿obre lo s  argumen 
to s  d ia l é c t i c o s ,  ex p u esta  en e l  l i b r o  V III de lo s  -  
Tópicos y en lo s  Argumentos S o f í s t i c o s , e j e r c e r á  un 
am plio in f lu jo  en l a  t r a d ic c ió n  f i l o s ó f i c a  p o s te r io r ,  
h a s ta  e l  punto de que e l  té rm ino  " d i a l é c t i c a ” se a s£  
c i a r á  in v a ria b lem en te  p o r mucho tiem po con un médoto 
de razonam iento  p ro b a b le . Ju n to  a esa  l e c tu r a  ep ist-e  
m ológica de l a  d i a l é c t i c a  d e l d is c u rs o , p ropondrá  He 
g e l una l e c tu r a  e s p e c u la t iv a  de l a  d i a l é c t i c a  de lo  
r e a l  en A r i s tó te le s ,  y en p a r t i c u l a r  de l a  d o c tr in a  
sobre  e l  cambio d e s a r ro l la d a  en lo s  l i b r o s  I I I -V I  de 
l a  i F í s ic a .

La o p o s ic ió n  e n tre  id e a lism o  y em pirism o « 
no ex p resa  adecuadam ente, a  ju ic io  de H egel, l a  r e í a  
c ió n  e n tre  l a s  f i l o s o f í a s  p la tó n ic a  y a r i s t o t é l i c a . -  
E llo  es a s í  porque A r i s tó te l e s ,  siendo  un e m p ir is ta ,  
es asimism o " e l  pensador más profundam ente e sp e c u la 
t iv o  que se  conoce" (5 6 ) . " A r is tó te le s  - a s e v e ra  He—  
g e l -  su p e ra  a P la tó n  en cuanto  a  p ro fu n d id ad  especu
l a t i v a ,  ya que conoció  l a  más p ro funda e sp e c u la c ió n , 
e l  id e a lism o , d e l  que no se a p a r ta  po r muy v a s to  que 
se a  su campo em pírico" (57)* Ese id ea lism o  que Hegel 
descubre  en A r i s tó te le s  no se superpone a su  em p iris  
mo, n i  se  enm ascara t r a s  é l .  La e x c e le n c ia  de l a  f i 
lo s o f í a  a r i s t o t é l i c a  y su  p ro fu n d id ad  e s p e c u la t iv a  -  
ra d ic a n  p rec isam en te  en su  p e c u l ia r  concepción  de lo
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de lo  em pírico  como s í n t e s i s  o b je t iv a  de d e te rm in ac io  
n e s , como concepto  ( B e g r i f f ) .  A r i s tó te le s  es un id e a  
l i s t a  en e l  s e n tid o  en que lo  es p a ra  Hegel to d a  g e- 
n u in a  f i l o s o f í a .  “La p ro p o s ic ió n  de que lo  f i n i t o  es 
i d e a l , c o n s ti tu y e  e l  id e a lism o . E l id ea lism o  de l a  -  
f i l o s o f í a  no c o n s is te  en nada más que e s to ;  no reco 
nocer lo  f i n i t o  como un verd ad ero  e x is te n te  . . .  Una 
f i l o s o f í a  que a t r ib u y e  a l a  e x is te n c ia  f i n i t a  en — 
cuanto  t a l  un s e r  v e rd ad e ro , ú ltim o  y a b s o lu to , no -  
merece e l  nombre de f i l o s o f í a ” (5 8 ) . Conversam ente, -  
una f i l o s o f í a  que n ie g a  a  lo  f i n i t o  su id e a l id a d ,  no 
es verd ad ero  id e a lism o . E l id ea lism o  es l a  a fir id ac ió n  
de l a  id e a l id a d  de lo  s e n s ib le ,  de l a  r a c io n a lid a d  -  
de lo  r e a l .  En co n secu en c ia , es p a ra  Hegel un empi
rism o consecuen te  o “t o t a l ” (59)*

La d i f e r e n c ia  fundam ental e n tre  l a s  o n to lo  
g ía s  de P la tó n  y de A r i s tó te le s  c o n s is te  en que P la -  
fcón to d a v ía  concibe l a  e se n c ia  como p o s it iv id a d ,m ie n  
t r a s  que A r i s tó te le s  l a  e n tie n d e  como n e g a tiv id a d  in  
manente a lo  r e a l ,  in ic ia n d o  a s í  e l  p ro ceso  de su b je  
tu a l iz a c ió n  de l a  e s e n c ia .  E s ta  in te r p r e ta c ió n  e n f a t i  
za e l  e s fu e rz o  de A r i s tó te le s  p a ra  su p e ra r  e l  jpociSjxós 
p la tó n ic o , e s fu e rz o  que a  ju ic io  de H egel no lo g ra  -  
meramente re p ro d u c ir  e l  dualism o d e 'lo s  dos mundos -  
en e l  i n t e r i o r  d e l u n iv e rso  f í s i c o ,  s in o  que a p o r ta  
elem entos d e c is iv o s  p a ra  su p e ra r  t a l  e s c is ió n  ( 6 0 ) . -  
üna c o n tr ib u c ió n  fundam ental de l a  o n to lo g ía  a r i s t o 
t é l i c a  es l a  no c ió n  de lo  r e a l  como s í n t e s i s  de p r in  
c ip io s  h e te ro g én eo s  y c o n t r a r io s .  Lo d e c is iv o  aq u í -  
es que l a  inm anencia de lo  id e a l  en lo  s e n s ib le  s ig 
n i f i c a  l a  p re s e n c ia  de lo  n e g a tiv o  como momento in — 
te m o  de lo  r e a l .  E l e id o s , como verdad  de lo  s e n s i
b le ,  ha dejado de c o n c e b irse  p o r p a r te  de A r i s tó te le s  
como p le n itu d  tra s c e n d e n te  y meramente p o s i t iv a  - a c a  
bada, f i n i t a - ,  y p asa  a  d e te rm in a rse  como e n é rg e ia , -
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es d e c i r ,  como dinamismo a c tu a l iz a d o r  de p o s ib i l id a 
des cuyo cum plim iento ( e n te le q u ia )  es in te rn am en te  -  
ex ig id o  p o r e l  en te  cam bian te . E l e id o s demarca l a s  
p o s ib i l id a d e s  de un e n te  y , p o r ta n to ,  se c o n v ie r te  
en p r in c ip io  inm anente de cambio y  de rep o so , en na 
tu r a le z a  ( i$ ) .  La i n t e l i g i b i l i d a d  d e l en te  -  
no e s tá  só lo  en fu n c ió n  de lo  que e fec tiv am en te  es 
s in o  de lo  que puede l l e g a r  a  s e r .  A sí, e l  problem a 
d e l cambio se c o n v ie r te  en e l  tema c e n t r a l  de l a  on 
to lo g ía  a r i s t o t é l i c a .

En e l  u t i l l a j e  co n c ep tu a l de l a  o n to lo g ía  
a r i s t o t é l i c a ,  l a  p o la r id a d  s e r -d e v e n ir  de lo s  e lé a ^  
t a s  es reem plazada po r l a  p o la r id a d  a c to - p o te n c ia , -  
que c ie r ta m e n te  no puede su p erp p n erse  a a q u é l la ,  -  
pues por un lad o  p o te n c ia  y a c to  son modos de s e r ,y  
y por o tro  lad o  ambos son igu a lm en te  n e c e s a r io s  pâ * 
r a  en ten d er e l  d e v e n ir .

La noción  de l a  s í n t e s i s  de a c to  y p o ten 
c ia  es l a  noción  misma de movimiento o cam bio. T al -  
s í n t e s i s  no cabe i n t e r p r e t a r l a  como un ión  de elemen
to s  on to lóg icam en te  homogéneos, s in o  únicam ente como 
un idad  d ia lé c tic a * . o en e l  tiem po, de momentos h e te 
rogéneos desde un pun to  de v i s t a  o n to ló g ic o . A r is tó 
t e l e s  d e f in e  e l  cambio como " e l  a c to  de lo  que e s tá  
en p o te n c ia , en cuanto  e s tá  en p o te n c ia "  (6 1 ) . E l — 
cambio es un a c to ; no es c o r re c to ,  en c o n se c u e n c ia ,-  
t i p i f i c a r l o  como mero t r á n s i t o  de l a  p o te n c ia  a l  ac 
to ,  pues e l lo  p resupone que p o te n c ia  y a c to  son e s— 
ta d o s  sep arad o s p rec isam en te  p o r e l  p roceso  de cam
b io .  Por e l  c o n t r a r io ,  e l  cambio es un t ip o  de a c to  
im p e rfec to , cuya e n tid a d  c o n s is te  en no e s t a r  acaba
do o propiam ente en a c to  ( e n te le q u ia ) .  T al e s , p r e c i  
sám ente, l a  form a de e s t a r  en ac to  p ro p ia  de l a  po
te n c ia  que e s tá  ac tu án d o se  ( e n é rg e ia ) .  Por eso l a  in  
t e l i g i b i l i d a d  d e l cambio se b asa  en l a  noción  de po -
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t e n c ia ,  es d e c ir ,  en l a  no c ió n  de una s í n t e s i s  que no -  
ex p resa  o tr a  cosa que l a  te n s ió n  d e l  en te  p riv ad o  de a l  
go in te rn am en te  e x ig id o . La noción  de p o te n c ia  no d e s i¿  
na un e s ta d o , s in o  un p ro ceso  (6 2 ) .

P a r tic u la rm e n te  r e le v a n te  es e l  a n á l i s i s  a r i s  
t o t é l i c o  de l a  r e la c ió n  a c to -p o te n c ia  como r e la c ió n  en
t r e  co n tin u id a d  y d is c o n tin u id a d . A r i s tó te le s  d e f in e  e l  
con tinuo  como "a q u e llo  cuyos extrem os son una s o la  cosa" 
(6 3 ) . Es p ro p ied ad  e s e n c ia l  d e l  contuo e s t a r  compuesto 
de p a r te s  (6 4 ) . Le o tro  la d o , s e r  p a r te  im p lica  te n e r  -  
id é n t ic a s  p ro p ied ad es  o n to ló g ic a s  que e l  to d o , y una -  
p rop ied ad  común a l  todo  y a sus p a r te s  es e s ta r  en a c to .  
E l movimiento es un co n tin u o  y , po r ta n to ,  t i e n e  magni
tu d  . Pero en cuanto  e l  movim iento es a c to  dé una p o ten  
c i a  -o  una un idad  de a c to  y p o te n c ia - ,  es esen c ia lm en te  
d iv i s ib le  o d is c o n tin u o . La d is c o n tin u id a d  no e s  e l  con 
cep to  de un a c to , s in o  e l  de una p o te n c ia .  Le a h í se  — 
sig u en  v a r ia s  co n secu en c ia s :

(a )  La d is c o n tin u id a d  no es un hecho f í s i c o ,  
s in o  ló g ic o  o e s p e c u la t iv o .

(b) S in  lo  d is c o n tin u o  no es lo  co n tin u o , es
to  es , s in  l a  p o te n c ia l  o i n t e l i g i b l e  no es lo  a c tu a l  o 
f í s i c o .  La d is c o n tin u id a d  es r e a l  en cuanto  co n d ic ió n  -  
n e c e s a r ia  de i n t e l i g i b i l i d a d  de lo  f í s i c o ,  d e l movimien 
to  o co n tin u o .

(c ) C ontinu idad  y d is c o n tin u id a d  son p r in c i— 
p io s  h e te ro g én eo s  en cuya s í n t e s i s  r a d ic a  l a  c o n s t i tu — 
c ió n  o n to ló g ic a  de lo  m óvil o f í s i c o .

La o r ig in a l id a d  de l a  so lu c ió n  a r i s t o t é l i c a  -  
e s t r i b a  en que l a  un id ad  de a c to  y p o te n c ia  se en tien d e  
como un idad  de opuesto s c o n c re to s  —un id ad  de p o s i t iv id a d  
y n e g a tiv id a d  c o n c re ta s - .  E ste  es e l  tra s fo n d o  especu— 
la t i v o  que Hegel v is lu m b ra  en l a  f i l o s o f í a  de A r is tó te 
l e s .  No s e r í a  se n sa to  n eg a r que Hegel i n t e r p r e t a  a  A ris  
t é t e l e s  desde su  p ro p io  cód igo , pero  tampoco lo  s e r í a  -
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ig n o ra r  que l a  l e c t u r a  h e g e l ia n a  no es t a n  fo rz a d a  co 
mo p u d ie ra  p a re c e r ,  y que se l l e v a  a  cabo apelando a 
c r i t e r i o s  de i n t e r p r e t a c i ó n  re su e l ta m e n te  a r i s t o t é l i — 
e o s .  A sí, l a  h e te ro g en id a d  de p o te n c ia  y a c to  es e l  -  
hecho ló g ic o  que impide c o n s id e ra r  lo  d is c o n t in u o  como 
p a r t e  o componente de lo  c o n t in u o . Las p a r t e s  de lo  -  
con tinuo  son c o n t in u a s  y , po r t a n to ,  a c tu a l e s ,  mien— 
t r a s  que l a  d i v i s i b i l i d a d  no es a c tu a l ,  s in o  p o te n c ia l  
E ste  es e l  núc leo  de l a  r é p l i c a  a r i s t o t é l i c a  a l a s  — 
a p o r ía s  de Zenón (6 5 ) .  T ales  a p o r ía s  se o r ig in a n  en e l  
e r r o r  c z t e g o r i a l  áe a t r i b u i r  l a  d i v i s i b i l i d a d  a l a s  -  
p a r t e s  a c tu a l e s  o r e a l e s  d e l  co n tin u o , lo  que im p lica  
i n t e r p r e t a r  l a  d is c o n t in u id a d  y l a  i n f i n i t u d  como ac
t u a l e s  f í s i c a s ,  cuando son p o te n c ia le s  e i d e a l e s .  Con
t in u id a d  y d is c o n t in u id a d  p e r te n e c e n ,  según e s to ,  a  d¿ 
f e r e n te  n i v e l  c a t e g o r í a !  y , s i n  embargo, son p r in c ip i o s  
o n to ló g ic o s  de l a  c o n s t i tu c ió n  de l a  r e a l i d a d  f í s i c a . -  
El c a r á c t e r  de id e a l id a d  de l a  d is c o n t in u id a d  no im pi
de, en modo a lguno , su  c a r á c t e r  r e a l .  La r e f l e x i ó n  so
b re  l a  r e l a c ió n  e n t r e  p o te n c ia  y a c to  p r e s e n ta  a s í  e l  
a sp e c to  de una r e f l e x i ó n  sobre  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  lo  ma 
t e r i a l  o f í s i c o  y su c o n c e p tu a l iz a c ió n .

Hemos d icho  que e l  movimiento es con tinuo  en
v i r t u d  de l a  d is c o n t in u id a d .  Con o t r a s  p a la b ra s ,  e l  mo
v im ien to  es una r e a l id a d  f í s i c a  c o n t in u a  en v i r t u d  d e l
tiem po . Según A r i s t ó t e l e s ,  e l  tiempo es e l  "número d e l
movimiento según lo  a n t e r i o r  y lo  p o s t e r i o r "  ( 66 ) .  E l
tiempo in tro d u c e  l a  d is c o n t in u id a d  en e l  con tinuo  d e l
m ovimiento. Al h a c e r lo ,  p o s i b i l i t a  e l  movimiento mismo,
pues s in  d is c o n t in u id a d  - s i n  t iem po- no h a b r ía  movimien
t o .  Pero , ¿es c ie r ta m e n te  d isc o n t in u o  e l  tiempo p a ra  -
A r i s tó t e l e s ?  Una r e p r e s e n ta c ió n  d is c o n t in u a  d e l  tiempo
im p l ic a  l a  e x i s t e n c ia  de p a r t e s  en e l  tiem po, es d e c i r ,
de una com posición de i n s t a n t e s  cons tan tem en te  suced ién
dose . E ep re se n ta c ió n  a  to d a s  lu c e s  inadecuada, p u es to  -
que a l  s e r  é l  mismo l a  __* e¿ e se n c ia  de todos  l o s  cambios
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que a f e c ta n  a lo s  e n te s  f í s i c o s ,  e l  tiempo no pasa , n i  
l o s  i n s t a n t e s  se  suceden unos a o t r o s ,  pues só lo  p o d r ía  
su ced e rse  por r e f e r e n c i a  a  s í  mismos, lo  cu a l es ab su r
do. El tiem po no es una e n t id a d  compuesta de p a r t e s  — 
d is c o n t in u a s .  El i n s t a n t e  m antiene con r e s p e c to  a l  t iem  
po, no l a  r e l a c ió n  de l a  p a r t e  -u n id ad  r e l a t i v a -  con e l  
to d o , s in o  l a  r e l a c ió n  de l a  un idad  a b s o lu ta  con l a  -  
m u l t i p l i c id a d .  Desde un punto de v i s t a  d i a l é c t i c o ,  lo  -  
uno no es una p a r te  de lo  m ú l t ip le ,  s ino  su l i m i t e . La 

•noción  de l í m i t e  .es l a  n oc ión  de l a  un idad  d is c o n t in u a  
de una magnitud c o n t in u a :  en e l  número es l a  un idad; en 
e l  e sp ac io , e l  punto; en e l  tiem po, e l  i n s t a n t e .  E l -  
i n s t a n t e  es l í m i t e  en cuanto  p r in c ip i o  ordenador d e l  -  
a n te s  y d e l  después . S in  p o s tu l a r  e l  l í m i t e  -no como -  
té rm ino  extremo, s in o  como momento in t e r n o - ,  es impensa 
b le  e i n i n t e l i g i b l e  e l  orden de su c e s ió n  d e l  a n te s  y -  
d e l  después y, en consecuenc ia , e l  tiempo y e l  movimien 
■fco. Pero e l  i n s t a n t e  mismo no es a fe c ta d o  p o r  e l  tiem po, 
¿ s í ,  m ie n tra s  que "es n e c e s a r io  que lo  que se mueve en 
e l  tiempo*1, a  l a  vez " e l  movimiento en e l  i n s t a n t e  es -  
p o s i b l e . . . ,  a l  ig u a l  que e l  reposo  en e l  i n s t a n t e  es im 
p o s ib le "  (67)* E n tre  ambos hechos e x i s t e  una r e l a c i ó n  -  
d i a l é c t i c a :  l o  d is c o n t in u o  o e l  l í m i t e  es co n d ic ió n  ne
c e s a r i a  de i n t e l i g i b i l i d a d  de lo  con tinuo  en v i r t u d  de 
su id e a l id a d ,  es d e c i r ,  de l a  h e te ro g e n e id a d  o n to ló g ic a  
o " c o n tra d ic c ió n "  e x i s t e n t e  e n t re  ambos.

La e n t id a d  d e l  i n s t a n t e  como l í m i t e  d e l  tiem 
po r a d ic a  en s e r  l a  un idad  d e l  a n te s  y d e l  después . Es
t a  unidad  só lo  cabe d e te r m in a r la  como m id a d  d i a l é c t i c a ,  
y no como mera un ión  o agregado . M ien tras  que un ag reg a  
do m antiene l a  m u l t ip l i c id a d  de l a s  p a r t e s  y , p o r  t a n to ,  
una e s t r u c t u r a  continua»; l a  noc ión  de un idad  d i a l é c t i c a  
es l a  n oc ión  de l o  d is c o n t in u o  que c a n c e la  l a  m u l t i p l i 
c id a d .  La r e l a c ió n  e n t re  u n idad  y m u l t ip l i c id a d  - e n t r e
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d is c o n t in u id a d  y c o n t in u id a d  y, en g e n e ra l ,  e n t r e  lo  -  
i n t e l i g i b l e  y lo  s e n s ib l e -  es una r e l a c ió n  d i a l é c t i c a  
y c u a l i t a t i v a .  La n oc ión  d e l  i n s t a n t e  d es ig n a  l a  sim ul 
ta n e id a d ,  o un idad  en e l  tiem po, de un d e j a r  de s e r  y 
un l l e g a r  a  s e r  ( 68) .  S i l a  r e p re s e n ta c ió n  ( V o rs te l lu n g )  
lo s  co lo ca  sucesivam ente -y ,  por t a n t o ,  b a jo  e l  esque
ma de l a  c o n t in u id a d - ,  e l  p en sa r  co n cep tu a l (b e g re ife n d  
Denken) l o s  concibe como - i n c i p i e n t e s  en l a  d is c o n t in u a  
dad, en e l  i n s t a n t e .  La e n t id a d  e s p e c í f i c a  d e l  l í m i t e  -  
r a d ic a ,  pór c o n s ig u ie n te ,  en s e r  un idad  de’ de te rm in ac io  
nes  o p u e s ta s .  Pero  t a l  un idad  no debe s e r  r e p re s e n ta d a  
como un e s ta d o ,  pues e l l o  im p l i c a r í a  s i t u a r  sucesivamen 
t e  l o s  té rm inos  que se unen, e s to  es , como p a r t e s  de un 
co n t in u o .  Sólo d en tro  de un esquema dinámico es p o s ib le  
d e te rm in a r  una u n idad  d i a l é c t i c a  o “c o n c re ta ” • E l i n s 
t a n t e  o "ah o ra” es un idad  c o n c re ta  d e l  a n te s  y d e l  des
pués só lo  en t a n to  l a  p r e s e n c ia l id a d  se concibe como 
s í n t e s i s  de una p r e s e n c ia l i z a c ió n  d e l  pasado y de una 
p r e s e n c i a l i z a c i ó n  d e l  f u tu r o ,  es d e c i r ,  como unidad  de 
memoria e im ag inación  p r o y e c t iv a .  E l tiempo ca re ce  de -  
s u s t r a t o  o m a te r ia ;  su s u s t r a t o  es e l  i n s t a n t e ,  e l  aho
r a .  Y e l  aho ra  es l a  un idad  de movimiento y reposo , de 
s e r  y p a s a r .  Pero ¿qué es e s t a  un idad , s in o  l a  n oc ión  — 
de s e r  p a ra  s i  de Hegel, e s to  es , l a  noc ión  de r e f l e x i -  
v id ad , de s u b je t iv id a d ?  y ¿no parece  que A r i s t ó t e l e s  in  
tuyó  que e l  s e r - c o n s c ie n te  es e l  fundamento d e l  movi- -  
m ien to , y po r  t a n to  de l a  un idad  de l o  i n t e l i g i b l e  y l o  
s e n s ib le ,  cuando afirm ó que “s in  e l  alma es im posib le  -  
que e x i s t a  e l  tiem po"? (69)*
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1 .2 .4 .  La nocion  de l a  f i n a l i d a d  i n t e r n a

P la tó n  co n s tru y e  su o n to lo g ía  d e l  mundo sen
s i b l e  a p a r t i r  de su o n to lo g ía  d e l  mundo i n t e l i g i b l e . A  
l a s  r e a l id a d e s  i n t e l i g i b l e s  compete l a  comunicación -  
( K O W W U  ) ,  l a  r e l a c ió n  in t e r n a  fundada en lo s  gáne 
ro s  ú l t im o s  de unidad y a l t e r i d a d .  Pero a l a s  formas -  
pu ras  no l e s  a f e c t a  a l  movimiento ( KÍv*\<nc ) .  Por eso 
en P la tó n  no hay una o n to lo g ía  d e l  mundo m a te r i a l  y mu 
t a b l e .  En P la tó n  no hay una f í s i c a .

El p la n team ie n to  de A r i s t ó t e l e s  en e s te  punto 
es e l  in v e rs o .  Su o n to lo g ía  d e l  mundo f í s i c o  y m a te r i a l  
es p r i o r i t a r i a  con r e s p e c to  a su  o n to lo g ía  d e l  mundo -  
su p ra lu n a r  - in te g r a d o  por “lo  que se mueve, pero  no co
noce l a  m uerte y l a  d e s t ru c c ió n ” (P h y s ic a , 198 b ) -  y de
su  t e o l ó g í a  -cuyo o b je to  es Me l  s e r  inm óv il” ( i b i d . )-----
Bara A r i s t ó t e l e s  un s e r  n a t u r a l  ( ) se  d e f in e  -
po r  e l  hecho de e s t a r  s u je to  a  cambio o movimiento. El 
movimiento es e l  hecho o n to ló g ic o  fundam ental d e l  mundo 

r f í s i c o .  Y es asimismo un hecho ló g ic o  p r im a r io ,  pues e l  
movimiento funda un t i p o  e s p e c í f i c o  de a l t e r i d a d ,  de d i  
v e r s id a d  y de negac ión  que e s t á  au sen te  en l a  o n to lo g ía  
p l a tó n ic a :  e l  t i p o  de a l t e r i d a d ,  de d iv e r s id a d  y de ne
gac ión  que se g e n e ra l  tem poralm ente con r e s p e c to  a  s í  -  
mismas. El reconoc im ien to  o n to ló g ico  d e l  movimiento se 
c o n v ie r te  en co n d ic ió n  de p o s ib i l i d a d  de una l ó g ic a  tem 
p o ra l  (70 ) .

La d i s t i n c i ó n  a c to - p o te n c ia  v iene  im puesta  -  
po r l a  e x ig e n c ia  de c o n c e p tu a l iz a r  l a  r e a l id a d  f í s i c a  -  
d e l  cambio, y c u a lq u ie r  uso  que se haga de e l l a  f u e r a  -  
d e l  ámbito f í s i c o  -p o r  ejem plo , l a  noc ión  de a c to  puro 
en l a  t e o l o g í a -  c o n s t i tu y e  una e x t ra p o la c ió n  d e l  uso -  
que t i e n e  en l a  f í s i c a  (7 1 ) .  Pero  en e l  mundo f í s i c o  ca 
be d i s t i n g u i r  dos e s p e c ie s  de movimiento: e l  movimien
to  n a t u r a l  y e l  movimiento v io le n to  o, en g e n e ra l ,  e l  -
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cambio a r t i f i c i a l .  E s ta  d i s t i n c i ó n  responde a  l a  d i f e 
r e n c i a  e n t re  p rocesos  de cambio que se  deben a l a  ac*s— 
tu a c ió n  de un agen te  e x t r ín s e c o  a l  s u je to  de cambio, y 
p ro ceso s  de cambios que se producen s in  l a  anexión  p e r  
manente de una causa m o tr iz  e x te rn a  a l  m óvil, e s to  es , 
en v i r t u d  de l a  p ro p ia  n a t u r a l e z a  de lo  que cambia.

En e l  caso de l o s  cambios a r t i f i c a l e s , es -  
p ro p ia  de l a  obra ( EgY'ov' ) r e m i t i r  a un ag en te  y a 
una p roducc ión . La a c t iv id a d  de l a  p roducción  se r e a l l  
za en v i r t u d  de una p o te n c ia  que se h a l l a  en e l  agen te  
o motor: l a  p roducción  (ac to  e n e rg é t ic o )  es n e c e s a r i a 
mente c o r r e l a t i v a  a una p o te n c ia .  Pero e l  agen te  e x te r  
no de una p roducción  a r t i f i c i a l  no a p o r ta  só lo  l a  po
t e n c i a  n e c e s a r i a  p a ra  t r a n s fo rm a r  a lg o , s in o  tam bién  — 
l a  forma que ha de d a r le  a l  s u s t r a t o  m a te r i a l  d e l  cam
b io .  La forma que a l  cu lm inar e l  p roceso  h ab rá  a d q u i r í  
do ese s u s t r a t o ,  como a lg o  a c t u a l  y consumado, se  ha—  
l i a  a n t i c ip a d a  e in te n c io n a lm e n te  en e l  a g e n te ,  s i r v i e n  
do de p au ta  o modelo ( nc<potj9tYyno¿ ) a  su  a c t iv id a d  — 
tra n s fo rm a d o ra .  La obra , en cuanto  ya  consumada, ha  in  
corporaao  en s í  misma l a  forma como a c to  r e s u l t a n t e  de 
l a  a c t iv id a d  d e l  p ro d u c ir  ( a c to  e n t e l e q u i a l ) .

En lo s  cambios n a t u r a l e s , p o r  e l  c o n t r a r io ,  -  
e l  desdoblam iento  e n t re  ag en te  y s u je to  d e l cambio no -  
se  da, s iendo  e l  p rop io  s u je to  d e l  cambio a c t iv o  y pa=r 
s iv o  a l a  vez : e l  cambio r e a l i z a d o  por é l  r e c a e  sobre -  
s í  mismo. El p ap e l  que en l o s  cambios a r t i f i c i a l e s  desem 
peña l a  causa  s u f i c i e n t e  p asa  a r e a l i z a r l o  l a  p ro p ia  na 
t u r a l e z a  d e l  en te  como " p r in c ip io  inmanente de movimien 
t o  y de reposo"  (P h y s ic a , 192 b ) # La n a tu r a l e z a  es, a s í  
l a  v e rd ad e ra  causa  e f i c i e n t e  d e l  cambio n a t u r a l ,  como -  
una e sp e c ie  de ag e n te  im personal in t e r n a l i z a d o  en e l  su 
j e to  d e l  cambio e in d i s c e r n ib l e  d e l  mismo proceso  o ac
t i v i d a d .  En cuanto causa e f i c i e n t e  d e l  cambio n a t u r a l , -  
l a  n a tu r a le z a  es -potencia o capac idad  de a c tu a c ió n  ihhe
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r e n te  a l  en te  que cambia. La au se n c ia  de un agen te  ex
t e r i o r  en lo s  cambios n a t u r a l e s  exige d e te rm in a r  l a  p£ 
t e n c i a  dé l a  n a tu r a le z a  como un impulso o te n d e n c ia  ha 
c i a  un f i n  inm anente. "La n a tu r a l e z a  es una causa  y, -  
más exactam ente, es una causa  e f i c i e n t e  que obra t e l e £  
lóg icam en te"  (72 ) .

La n a tu r a l e z a  d e l  en te  f í s i c o  a f e c t a  t a n to  a 
su  m a te r ia  como a su  forma (7 3 ) .  Pero l a  n a tu r a le z a  es 
f i n  no en cuanto  m a te r ia ,  s in o  en cuanto  forma (74 ) .  -  
Así pues, en e l  s u je to  de un cambio n a t u r a l  se  confun
den l a  causa  e f i c i e n t e  y l a  causa  f i n a l  con l a  causa  -  
fo rm al (75 ) .  Un en te  n a t u r a l  es un en te  dotado en s í  -  
mismo d e l  p r in c ip io  inmanente de su a c t iv id a d ,  es de— 
c i r ,  un s e r  capaz de a c t iv id a d  autogobernada o r ig in a d a .  
Pero no hay a c t iv id a d  inmanentemente o rg an izad a  s i  no -  
hay r e f e r e n c i a  a un TÉXor • E l f i n  no es só lo  térm ino o 
meta, s in o  tam bién r e g l a  de o rg an iz ac ió n ,  p r in c ip i o  u n i 
f i c a d o r  y ordenador de un p ro ceso , de una a c t iv id a d  su r  
g id a  d e l  p ro p io  en te  que l a  r e a l i z a .  La o r ie n ta c ió n  in 
manente h a c ia  un f i n  es e l  ra sg o  que c a r a c t e r i z a  lo s  -  
cambios e sp ec íf ic a m e n te  n a t u r a l e s ,  d i f e r e n c iá n d o lo s  de 
a q u e l lo s  o t ro s  que t i e n e n  su  p r in c ip io  o causa  f u e r a  de 
s í .  La no c ió n  de TÉAoí se  c o n v ie r te  a s í  en c r i t e r i o  d i -  
f e r e n c ia d o r  de l a  n a tu r a l e z a  ( vfutric ) .

V arios son lo s  a s p e c to s  de l a  t e o l o g í a  a r i s t o  
t é l i c a  que Hegel reconoce como r e le v a n te s  p a ra  su p ro
p i a  concepción de l a  f i n a l i d a d  in t e r n a .  En p rim er lu g a r ,  
e l  IÍXoí a r i s t o t é l i c o  es e l  p r in c ip io  de e s t r u c t u r a — 
c ió n  y de un idad  i n t e m a  de un p roceso  v iv o , en v i r t u d  
de que e l  f i n  co n d ic io n a  l a  t o t a l i d a d  d e l  p ro c e so .  Be -  
e s te  modo, e l  f i n  se c o n v ie r te  asimismo en p r in c ip i o  de 
i n t e l i g i b i l i d a d  de l a  a c t iv id a d  o rg an izad a  d e l  v iv i e n t e .  
"El f i n  só lo  puede s e r  concebido como e l  concepto  i n t e r  
no . . .  La d e te rm in ac ió n  fundam ental que A r i s t ó t e l e s  ha
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captado  de lo  v iv ie n te ,  que l l e v a  a c o n s id e r a r lo  como 
obrando según e l  f i n ,  se  ha  p e rd id o  c a s i  en l o s  tiem 
pos modernos, h a s ta  que Kant ha d esp er tad o  a  su mane
r a  e s te  concepto en l a  f i n a l i d a d  i n t e r n a , que l l e v a  a 
c o n s id e ra r  lo  v iv ie n te  como f i n  de s í  mismo ( S e lb s t z -  
werk)" (7 6 ) .  En segundo lu _ a r ,  e l  f i n  es causa  o p r in  
c ip io  de au to p ro d u c c ió n . Sólo po r p o se e r  una f i n a l i d a d  
in t e r n a  puede c o n s id e ra r s e  e l  v iv ie n te  como s u je to  de 
s í  mismo. "E l v iv ie n te  es y se conserva  só lo  en cuanto 
se reproduce  a  s í  mismo, no en cuanto  es; es só lo  en -  
cuanto  se hace lo  que es; é l  es f i n  que p recede y que 
a l a  vez es solam ente e l  r e s u l t a d o "  (7 7 ) .  Por ú l t im o * -  
e l  f i n  es n e g a t iv id a d  y , en cuanto  t a l ,  fundamento de 
l a  s u b je t iv id a d .  En e f e c to ,  e l  f i n  es l a  s u b j e t u a l i z a -  
c ió n  d e l  l í m i t e  (Schranke) como c a re n c ia  (Jffangel), La 
c a re n c ia  es e l  l í m i t e  v iv id o ,  e l  modo como se hace p re  
se n te  -e n  cuanto  deseado y e x ig id o -  lo  a u s e n te .  El f i n  
c o n v ie r te  a l  n o - s e r  en p r iv a c ió n  ( ÓTtxesffíC ); l a  sim
p le  n egac ión , en n egac ión  de term inada . Es lo  im plicado 
o envue lto  que por su p rop io  re q u e r im ie n to ,  se  d e s p l ie  
ga y a c t u a l i z a .  “Sólo un v iv ie n te  s i e n t e  c a r e n c ia ,pues  
t o  que só lo  é l  es en l a  n a tu r a l e z a  e l  concepto , que es 
un idad  de s í  mismo y de su opuesto  de term inado . Donde 
hay un l í m i t e . E ste  es una negac ión  só lo  p a ra  un t e r c e 
r o , en v i r t u d  de una comparación e x t - r i o r .  Pero  l a  — 
c a re n c ia  es e l l a  misma l a  c o n t ra d ic c ió n  como t a l  inma
n en te  y p u e s ta  en e l l a ,  en cuan to  en uno se da d e l  mi£ 
mo modo e l  so b rep a sa rse  (das D a r í lb e rg in a u sse in ) . Un -  
s e r  t a l ,  capaz de ,amtemer em s í  l a  c o n t ra d ic c ió n  y de 
s o p o r t a r l a ,  es e l  s u je to "  (7 8 ) .  En v i r t u d  de l a  p re se n  
c i a  inmanente á e l  TÍAof en l a  a c t iv id a d  v i v i e n t e , l a  
n ec es id ad  v i t a l  (B ed ü rfn is )  reem plaza a  l a  n ec es id ad  -  
c ie g a  (N o tw en d ig k e it) . G rac ias  a su t e l e o l o g í a ,  l a  ex
p l i c a c ió n  e t i s t o t é l i c a  de l a  a c t iv id a d  n a t u r a l  se opo
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ne ta n to  a l  mecanicismo como a  l a s  d o c t r in a s  d e l  a z a r  o 
de l a  " f í s i c a  te o ló g ic a "  ( c f .  Enz. § 204, Anm.)

La a c t iv id a d  t é l e o l ó g i c a  es p ro p ia  de todo en 
t e  n a t u r a l  y , p a r t ic u la rm e n te ,  de lo s  s e re s  v iv o s .  Pero 
en lo s  s e re s  m a te r ia l e s  e l  f i n ,  en cuanto  p le n i tu d  de -  
l a  forma p ro p ia  d e l  en te  no se d a l l a  p lenam ente i d e n t i 
f ic a d o  con l a  e x i s t e n c ia  in m e d ia ta .  0 , más exactam ente, 
a c t iv id a d  y a c tu a l id a d  -  ffci* y 4 vtéX£^€Cc< -
no c o in c id e n .  La a c t iv id a d  de un en te  m a te r i a l  es una -  
t r a n s i c i ó n  de una forma a  o t r a ,  subyacendo y p¿m iañe- -  
c iendo l a  m a te rn a l .  La a c t iv i d a d  de l a  s u s t a n c i a  mate
r i a l  es , por e l l o ,  " lo  n e g a t iv o  que co n t in u é  (y a * la  -  
vez supera)  idea lm en te  lo  c o n tra p u e s to  y, por t a n t o ,  -  
a q u e l lo  que debe l l e g a r  a  s e r "  (79 )*

Lo v iv ie n te  es s u s ta n c ia ;  e s ,  en s í , a u to p ro 
ducc ión , a c t iv id a d  inm anente. Pero adn no lo  es p a ra  s í ; 
no es , por t a n to ,  p lenam ente s u je to  de s í  mismo. E s , s in  
embargo, p o s ib le  r a s t r e a r  en l a  noc ión  a r i s t o t é l i c a  de 
l a  v id a  l o s  elem entos de l a  noc ión  h e g e l ia n a  d e l  e s p í r i  
tu .  sob re  todo en l a s  formas s u p e r io re s  de l a  a c t iv id a d :  
e l  pensam iento de o t ro  y e l  pensam iento de s í  mismo.

La a c t iv id a d  d e l  en ten d e r  no ex ige  s o p o r te  ma 
t e r i a l  a lguno , pues no c o n s i s t e  en una t r a n s i c i ó n  de -  
una forma a  o t r a ,  s in o  en una pu ra  a c tu a l i z a c ió n ,  en a£ 
t i v i d a d  p u ra .  La a c t iv id a d  d e l  en ten d er  es Via más a l t a  
e sp ec ie"  de a c t iv id a d ,  aq u e l l a  en l a  que no hay p ro p ia 
mente t r a n  form ación o cambio (V erSnderung), y en l a  -  
que e l  co n ten ido  es a l  mismo tiempo e l  f i n  ( 80) .

F inalm ente  A r i s t ó t e l e s  ha s i tu a d o ,  po r encima 
de l a  a c t iv id a d  m a te r i a l ,  que im p lica  cambio, y de l a  -  
a c t iv i d a d  i n t e l e c t u a l  d e l  en tend im ien to  (V ers tand , vouf) 
l a  a c t iv id a d  a b s o lu ta  o pirra ( a c tu s  p u ru s ) ,  que se ca
r a c t e r i z a  p o r  l a  u n i f i c a c ió n  de capac idad( ) ,
r e a l i z a c i ó n  ( ) y p l e n i tu d  e f e c t i v a  ( fVTfcAf-

) ( 81 ) .  a  l a  noción de a c to  puro co rresponde , en
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e l  co n tex to  de l a  f í s i c a ,  l a  r e p r e s e n ta c ió n  d e l  motor 
inm óvil, como causa  f i n a l  de l o s  cambios d e l  mundo -  
su b lu n a r  y d e l  mundo s u p ra lu n a r ;  y en e l  co n tex to  d e l  

, e l  a c to  puro c o n s t i tu y e  l a  vó^cnS 
es d e c i r ,  l a  a c t iv id a d  p u ra  d e l  p ensar  como o b je to  y 
s u je to  de s í  mismo• La id e a  d e l  a b s o lu to ,  como unidad 
de o b je t iv id a d  y s u b je t iv id a d ,  se h a l l a  por vez prime 
r a  en A r i s t ó t e l e s ,  pues en P la tó n  e l  £¿¿01 es t o 
d av ía  u n i l a t e r a l :  mera o b je t iv id a d ,  s in  s u b je t iv id a d ;  
só lo  s u s ta n c ia ,  y no s u j e t o .
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1 . 3 . -  LA CONFRONTACION LE HEGEL CON LA DOCTRINA KANTIANA

LE LOS LIMITES LE La RaZON.

1 . 3 . 1 . -  La d i a l é c t i c a  t r a s c e n d e n ta l  y l a  n a t u r a l e z a  

an tin ó m ica  de l a  r a z ó n .

En l a  t r a d i c i ó n  f i l o s ó f i c a  a n t ig u a  se pueden d is  

t i n g u i r  h a s ta  t r e s  u sos  d i f e r e n c ia d o s  d e l  té rm ino  d i a l é c t i  
ca , que se a s o c ia n  re s p e c t iv a m e n te  a verdad  ( P l a tó n ) ,  o p i

n ió n  ( A r i s t ó t e l e s )  y engaño ( s o f i s t a s ) .  La d e s v a lo r iz a c ió n  
de que fue o b je to  l a  d i a l é c t i c a  en l a  época moderna se r e 
l a c io n a  con e l  hecho de que en l a  e s c o l á s t i c a  m e d ie v a l , s i 
gu iendo  l a  t r a d i c i ó n  a r i s t o t é l i c a ,  l a  d i a l é c t i c a  se con
v i r t i ó  en una esquem ática  té c n ic a  de d is c u s ió n  de t e s i s  

c o n t r o v e r t i d a s ,  cuya fu e rz a  a rg u m e n ta t iv a  ra d ic a b a  ú n ic a 

mente en l a s  p a la b ra s  ( in  v e r b i s ) , y  concre tam en te  en su 
ambigüedad ( 8 2 ) .  La v i e j a  c o n t r a p o s ic ió n  p la tó n ic a  e n t r e  
e l  s o f i s t a  y e l  f i l ó s o f o  ( S o f i s t a , 253c -  254b), que en un 

c o n te x to  d i f e r e n t e  se rep ro d u ce  en l a  dem arcación  a r i s t o t é  
l i c a  e n t r e  c i e n c i a  y d i a l é c t i c a  ( T ó p ica , 9 ) , r e a p a re c e  aho

r a  como antagonism o e n t r e  conoc im ien to  o b je t iv o  y p seudo- 
co n o c im ien to . L e s c a r te s  re p ro c h a  a l a  d i a l é c t i c a  su  e s t e r i  

l i d a d  o in c a p a c id a d  para  conocer l a  v e rd a d .  A lo  más que 
puede a s p i r a r  l a  d i a l é c t i c a  es  a c o n v e r t i r s e  en una t é c n i 

ca de e x p o s ic ió n  de lo  conocido , pero en n ingún  caso  es  un 

método de in v e n c ió n  o d e sc u b r im ie n to  de v e rd a d e s .  Y puesto  
que e l  c r i t e r i o  de m odernidad, t a n to  en  f i l o s o f í a  como en 

o t r a s  e s f e r a s  de l a  a c t iv id a d  humana, e s  l a  p roducc ión  de
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l o  nuevo - f r e n t e  a l a  r e p e t i c i ó n  de lo  a n t ig u o - ,  no puede 

s o rp re n d e r  que D e sc a r te s  d e c la r a s e  que “ese  método de d i s 

cu s ió n  ( a r s  d i s s e r e n d i ) no e s  de u t i l i d a d  a lguna  p a ra  e l  

conoc im ien to  de l a  v e rd a d ” ( 8 3 ) .  D e sc a r te s  no se r e f i e r e  
aq u í  a l a  d i a l é c t i c a  como ló g i c a  fo rm a l,  in c a p a z  como t a l  

de p ro d u c i r  conocim ien to  o b j e t i v o , s i n o  a l a  d i a l é c t i c a  co

mo p re su n to  s u s t i t u t i v o  d e l  conoc im ien to  o b je t iv o ,  e s t o  e s ,  
como i n ú t i l  método de d e scu b r im ie n to  de v erd ad es  m ed ian te  
a rgum en tac iones  v e r b a l e s .

Kant, a l  d en u n c ia r  l a  d i a l é c t i c a  a n t ig u a  como 

« ló g ic a  de l a  a p a r i e n c i a 11 (S c h e in ) ,  se s i t ú a  de l l e n o  en la  

t r a d i c i ó n  c a r t e s i a n a .  A r i s t ó t e l e s  no l l e g ó  a c o r t a r  l a  v in  
c u la c ió n  p o s ib le  e n t r e  d i a l é c t i c a  y v e rd ad , d i s t in g u ie n d o  
e l  s i lo g ism o  d i a l é c t i c o ,  que p a r te  de p rem isas  s ó lo  p ro b a
b l e s ,  d e l  razonam ien to  e r í s t i c o ;  K ant, en c a m b io ,v a lo ra  l a  

d i a l é c t i c a  só lo  en su ac ep c ió n  n e g a t iv a  de " a r t e  s o f í s t i c o  
para  d a r  a l a  p ro p ia  ig n o r a n c ia ,  y h a s ta  a l a s  i n t e n c i o n a 

das i l u s i o n e s  p r o p i a s , e l  a s p e c to  de l a  v e rd a d ” ( 84) .
Al comienzo de l a  segunda p a r te  de l a  « D o c tr in a  

e le m e n ta l  t r a s c e n d e n ta l " ,  Kant d i s t in g u e  e n t r e  d i f e r e n t e s  
a c e p c io n e s  d e l  té rm ino  " l ó g i c a ” . T ras d e f i n i r  l a  l ó g i c a  co
mo " l a  c i e n c i a  de l a s  r e g l a s  d e l  e n te n d im ie n to  en g e n e ra l"  

(KRV, A52/B76), Kant se ocupa de l a  d i s t i n c i ó n  e n t r e  l ó g i c a  
g e n e r a l  o e le m e n ta l  y l ó g ic a  p a r t i c u l a r ,  a n te s  de d e f i n i r  

l a  n o c ió n  de ló g i c a  t r a s c e n d e n t a l .  En e l  c o n te x to  de e s t a  
e x p o s ic ió n ,  c a r a c t e r i z a  e l  e r r o r  c a t e g o r i a l  que conduce a 

u s a r  l a  ló g ic a  g e n e ra l  como su p u e s to  o rganon , e r r o r  que se  
h a l l a  en l a  base de l a  d i a l é c t i c a .  La ló g i c a  g e n e ra l ,  en 

ta n to  que ló g ic a  p u ra , se ocupa de l a s  r e g l a s  a p r i o r i  d e l  

e n te n d im ie n to  y de l a  ra z ó n ,  "p e ro  só lo  por lo  que se r e f i e  
r e  a l a  p a r te  fo rm a l de su u so " ,  e s to  e s ,  haciendo  a b s t r a ^
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c ió n  de todo c o n te n id o ,  ya sea  em p ír ico  o t r a s c e n d e n t a l .
La l ó g i c a  fo rm al pura e s ,  por c o n s ig u ie n te , una l ó g i c a  que 

p ro p o rc io n a  só lo  un canon d e l  e n te n d im ie n to .

Pero e x i s t e  una l ó g i c a  que, s ien d o  a p r i o r i , no 

hace a b s t r a c c ió n  de todo c o n ten id o  d e l  co n o c im ien to , s in o  

ta n  só lo  de todo co n ten id o  e m p ír ic o .  P u es to  que hay conoc í 
m ien to  a p r i o r i  de o b je to s  de l a  e x p e r i e n c i a ,  debe haber 
una ló g ic a  que se ocupe de l a s  l e y e s  que a p r i o r i  hacen po
s i b l e  e l  conocim ien to  de l o s  o b je to s ,  e s to  e s ,  una ló g i c a  
t r a s c e n d e n t a l .  La ló g ic a  t r a s c e n d e n t a l  se ocupa de l a s  r e 

g l a s  d e l  p en sa r  puro de d e te rm in ad o s  o b je to s ,e n  cuan to  l o s  
o b je to s  se h a l la n  d e te rm in ad o s , no s ó lo  por l a s  c o n d ic io n e s  
fo rm a le s  d e s c r i t a s  por l a  l ó g i c a  g e n e r a l ,  y por l a s  c o n d i
c io n e s  e m p ír ic a s  d e s c r i t a s  por l a  i n t u i c i ó n  s e n s ib l e ,  s in o  
tam bién  por l a s  c o n d ic io n e s  a p r i o r i  no fo rm a le s  en v i r t u d  

de l a s  c u a le s  l o s  o b je to s  se conforman a i n t u i c i o n e s  pu ras  
y c a t e g o r í a s .  La l ó g ic a  g e n e ra l  o fo rm al e s t a b le c e  l a s  con 

d ic io n e s  a p r i o r i  que p o s i b i l i t a n  p en sa r  l o s  o b je to s ;  l a  
l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l ,  l a s  c o n d ic io n e s  que a p r i o r i  hacen 

p o s ib le  c o n o c e r lo s  o b je t iv a m e n te .  Por c o n s ig u ie n te ,  l a  l ó 
g ic a  t r a s c e n d e n ta l  no puede h ac e r  a b s t r a c c ió n  d e l  o r ig e n  

de n u e s t ro  conocim ien to  de l o s  o b je to s ,  "en cuan to  ese  o r i 

gen no puede s e r  a t r i b u i d o  a l o s  o b je to s "  (KRV, A 56/B 80).
La in s t a u r a c i ó n  de una ló g ic a  t r a s c e n d e n ta l  s i g n i f i c a  l a  

s u p e ra c ió n ,  o in c lu s o  l a  in v e r s i ó n ,  de l a  r e l a c i ó n  a r i s t o 
t é l i c a  e n t r e  ló g ic a  y o n to lo g í a .  S i  l o s  co n cep to s  son para  

K ant a c to s  d e l  p e n sa r  puro , l a s  c a t e g o r í a s  son r e g l a s  d e l  
e n te n d im ie n to  para  u n i f i c a r  lo  m ú l t ip le  de l a  i n t u i c i ó n ;  y 

s i  no hay o t r a  r e a l i d a d  o b j e t i v a  que l a  que se a j u s t a  a l a s  

c o n d ic io n e s  a p r i o r i  d e l  p e n sa r ,  e n to n c e s  se ha reem p laz a 
do por com pleto l a  concepción  de una r e a l i d a d  cuya c o n s t i 

tu c ió n  o n to ló g ic a  fu n d a r ía  l a  o rg a n iz a c ió n  de l a s  c a t e g o r í a s
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y, m ediante e l l a s ,  l a  a r t i c u l a c i ó n  d e l  d i s c u r s o  sobre  e l  
s e r .

La ló g ic a  g e n e ra l  no puede p ro p o rc io n a r  un c r i t e  

r i o  p o s i t iv o  de v e rd a d .  E l  c r i t e r i o  ló g ic o  de l a  verdad  no 

puede s e r  p o s i t i v o ,  s in o  meramente n e g a t iv o :  l a  c o in c id e n 

c ia  de un conocim ien to  con l a s  l e y e s  fo rm a le s  d e l  e n t e n d i 

m iento  no es  c o n d ic ió n  s u f i c i e n t e  de verdad  o b j e t i v a ,  s in o  
s ó lo  co n d ic ió n  n e c e s a r i a  de é s t a .  De a b í  que l a  l ó g i c a  no 

pueda c o n s t i t u i r  un in s t ru m e n to  (o rganon) de conocim ien to  
o b j e t i v o .  “Como l a  mera forma d e l  conoc im ien to , por mucbo 
que pueda c o i n c i d i r  con l a s  le y e s  l ó g i c a s ,  no b a s ta  n i  mu
cbo menos para c o n s t i t u i r  l a  verdad  m a te r i a l  ( o b j e t i v a ) d e l  
co n o c im ien to , n a d ie  puede, con l a  l ó g ic a  s ó lo ,  a t r e v e r s e  a 
ju z g a r  sobre  o b je to s  y a f i r m a r  nada , s in  a n te s  baber  o b te 
n id o  fu e r a  de l a  ló g ic a  in fo rm ac ió n  fundada a c e rc a  de e l l o s " 
( 8 5 ) .  La d i a l é c t i c a  c o n s i s t e  en e l  uso de l a  l ó g i c a  gene

r a l ,  no como mero cánon d e l  e n te n d im ie n to ,  s in o  como ó rg a -  
non supuestam ente  d e s t in a d o  a p ro d u c i r  conoc im ien to  o b j e t i  
v o .  La in c lu s ió n  de e s t a  c a r a c t e r i z a c i ó n  de l a  d i a l é c t i c a  

en e l  c o n te x to  de l a  in t ro d u c c ió n  a l a  "Lógica T rascenden
t a l " ,  responde a l a  e x ig e n c ia  de d i f e r e n c i a r  ne tam en te  l a

ló g ic a  t r a s c e n d e n ta l  de l a  d i a l é c t i c a .  La d i f e r e n c i a  se r e 

duce bás icam en te  a que l a  l ó g ic a  t r a s c e n d e n ta l  e s t a b l e c e ,  

más a l l á  de l a s  c o n d ic io n e s  fo rm a le s  d e l  pensam iento , sus 

c o n d ic io n e s  t r a s c e n d e n ta l e s ,  m ie n tra s  que l a  d i a l é c t i c a  
p re te n d e ,  a p a r t i r  de l a s  c o n d ic io n e s  f o rm a le s ,d e d u c i r  e l  

a s p e c to  m a te r i a l  d e l  co n o c im ien to . La ló g ic a  t r a s c e n d e n t a l  

no puede l e g i s l a r  a c e rc a  d e l  o b je to  mismo d e l  conoc im ien to , 

que únicam ente puede s e r  dado en l a  i n t u i c i ó n  s e n s i b l e , s i 
no s ó lo  a c e rc a  de l a s  co n d ic io n e s  a p r i o r i  que debe s a t i s 
f a c e r  t a l  o b je to  para  s e r  ju s tam e n te  o b je to ,  y no mera 

cosa  en s i .  Por e l  c o n t r a r io ,  l a  d i a l é c t i c a  in c u r r e  en l a
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i l u s i ó n  de o to r g a r  v a lo r  o b je t iv o  a puras r e p r e s e n ta c io n e s  

fo rm a le s  d e l  p e n s a r .

A l a  d i a l é c t i c a ,  como ló g ic a  de l a  a p a r i e n c i a ,  

opone Kant l a  d i a l é c t i c a  t r a s c e n d e n t a l ,  como c r í t i c a  de 

l a  a p a r i e n c i a  d i a l é c t i c a ,  e s to  e s ,  como d e s - i l u s i ó n  t r a s 

c e n d e n ta l .  No puede p a sa rse  por a l t o  e l  doble uso que hace 
Kant d e l  té rm ino  " d i a l é c t i c a ", que en unos casos  s i g n i f i c a  

e l  i n t e n t o  de ju z g a r  s in t é t i c a m e n te  sobre  o b je to s  con e l  
s o lo  e n ten d im ie n to  puro ( ló g ic a  de l a  a p a r i e n c i a ) , m ie n t r a s  
que en o tro  s e n t id o  d es ig n a  l a  c r í t i c a  de e s t e  mismo p ro ce 
d e r  i l u s o r i o  de l a  razón  ( d i a l é c t i c a  t r a s c e n d e n ta l )  ( 86) .

E l  té rm ino  " i l u s i ó n "  va em parentado en Kant con 
l o s  de " a p a r i e n c i a ” (S che in )  y " e r r o r ” ( I r r t u m ) ,  y t i e n e  
v a r i a s  a p l i c a c io n e s  p o s ib l e s .  Por un la d o ,  e x i s t e  l a  i l u 

s ió n  e m p ír ic a , que no puede c o n s id e r a r s e  prop iam ente  como 
e r ró n e a ,  ya que l a  s e n s i b i l i d a d  no ju zg a , y l a  fo rm a lid a d  

de l a  verdad  y d e l  e r r o r  c o n s i s t e  en l a  ad ecu ac ió n  o in a d e 
cu ac ió n  d e l  j u i c i o  con l a s  l e y e s  d e l  e n te n d im ie n to  (KRV, 

A294/B350). Por o t ro  la d o ,  e x i s t e n  dos t ip o s  de i l u s i ó n  
i n t e l e c t u a l :  l a  i l u s i ó n  l ó g ic a  y l a  i l u s i ó n  t r a s c e n d e n t a l .  

La i l u s i ó n  l ó g i c a  se  o r ig in a  sim plem ente por l a  v io l a c i ó n  

in c o n s c ie n te  de l a s  r e g l a s  l ó g i c a s ,  que induce  a tomar 

como c o r r e c to s  razo n am ien to s  que son i n v á l i d o s .E s t e  t i p o  
de i l u s i ó n  se c o r r ig e ,  e in c lu s o  se puede e v i t a r ,  m edian te  

l a  a te n c ió n :  "Tan p ron to  como e s t a  a te n c ió n  se a g u d iz a ,  

sob re  e l  caso p r e s e n te ,  d e sap a re c e  d ic h a  i l u s i ó n  po r  com

p le to "  (KRV, A296/B353)# P or e l  c o n t r a r i o ,  l a  i l u s i ó n  t r a s 
c e n d e n ta l  es  i n e v i t a b l e ,  no en e l  s e n t id o  de que l a  ra z ó n  
n e c e sa r ia m e n te  in c u r r e  en e r r o r e s  a p a r t i r  de l a  i l u s i ó n  
t r a s c e n d e n t a l ,  s in o  en e l  s e n t id o  de que e s  i n e v i t a b l e  que 

t a l  i l u s i ó n  se p roduzca . Lo iónico e v i t a b l e  e s  c a e r  en e l  

e r r o r .  Kant compara, a e s t e  r e s p e c to ,  l a  i l u s i ó n  t r a s c e n 
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d e n t a l  con l a  i l u s i ó n  ó p t i c a :  en ambos casos  e s  i n e v i t a b l e  

te n e r  d e te rm in ad as  r e p r e s e n ta c io n e s ,  aunque es  e v i t a b l e  to  

m a rla s  por v e rd a d e s .  E l  p ap e l c o r r e c t o r  o d i s u a s o r io  que 
desempeñan l a s  c i e n c i a s  n a t u r a l e s  r e s p e c to  a l a s  i l u s i o n e s  
e m p ír ic a s ,  lo  r e a l i z a  l a  d i a l é c t i c a  t r a s c e n d e n ta l  r e s p e c to  
a l a  m e ta f í s i c a  dogm ática, que e s  e l  r e s u l t a d o  de l a  i l u 

s ió n  t r a s c e n d e n ta l  c o n v e r t id a  en s is te m a  de p re su n to s  cono 

c im ie n to s  a c e rc a  de o b je to s  t r a s c e n d e n te s .
La i l u s i ó n  t r a s c e n d e n ta l  se produce cuando se 

v i o l a  l a  r e g l a  que p r e s c r ib e  como ún ico  v á l id o  e l  uso empí 
r i c o  de l a s  c a t e g o r í a s ,  es  d e c i r ,  cuando se i n t e n t a  a p l i c a r  

l a s  c a t e g o r ía s  a " o b je to s  t r a s c e n d e n te s ” (KRV,A295/B352) .
E l  fundamento s u b je t iv o  de l a  i l u s i ó n  t r a s c e n d e n te  se ha
l l a  en l a  te n d e n c ia  n a t u r a l  que empuja a l a  ra zó n  a tomar 

”l a  n e c e s id a d  s u b j e t i v a  de un c i e r t o  en la c e  de n u e s t r o s  
co n cep to s  para  e l  e n te n d im ie n to ,  como una n e c e s id a d  o b j e t i  

va de l a  d e te rm in a c ió n  de l a s  co sas  en s í  mismas” ( 87) .
La a p a r i e n c i a  l ó g i c a  se d i s u e lv e  ta n  p ron to  como se p r e s t a  

a te n c ió n  a l a  v io la c i g n  de l a  r e g l a  l ó g i c a  que p re c e p tú a  
e l  uso de lo s  e lem en tos  ló g ic o s  en e l  i n t e r i o r  d e l  mundo de 
l a  fo rm a lid a d  de l a  r a z ó n .  Por e l  c o n t r a r i o , l a  a p a r i e n c i a  
t r a s c e n d e n ta l  no se d is u e lv e  n i  s i q u i e r a  cuando se l a  ha 

d e s c u b ie r to ,  pues su  o r ig e n  se h a l l a  en l a s  n e c e s a r i a s  ana 
l o g i a s  e n t r e  dos mundos d i f e r e n t e s :  e l  mundo de l a  l ó g i c a ,  

dominio de l a  verdad  fo rm a l,  y e l  mundo de l o s  fenómenos, 

dominio de l a  verdad  o b j e t iv a  ( 88) .  Ambos mundos t ie n e n  un 

andam iaje  n e c e sa r ia m e n te  i d é n t i c o ,  es  d e c i r ,  l a  razó n  es 
u n i t a r i a ,  ta n to  cuando se r e f i e r e  a l  orden de sus le y e s  
fo rm a le s ,  como cuando se r e f i e r e  a l  mundo de l o s  fenómaios. 
Pero  t a l  unidad  de fu n c io n am ien to  es  i d é n t i c a  para  ambos 

mundos só lo  a n i v e l  fo rm a l .  0 s e a ,  e l  mundo de l a  verdad  

fo rm al co n d ic io n a  e l  mundo de l a  verdad  o b je t iv a ,  s i n  s e r
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cond ic ionado  por é l .  E l  equ ívoco  de l a  d i a l é c t i c a  se basa  

en tomar l a  r e l a c i ó n  e n t r e  ambos mundos como r e v e r s i b l e .
Kant no c o n s id e ra  c u a lq u ie r  i l u s i ó n  c o g n o s c i t iv a  

como una i l u s i ó n  d i a l é c t i c a . P o r  e jem plo , l a  i l u s i ó n  de t o 

mar l o s  enunc iados  a c e rc a  de fenómenos como en unc iados  so 

b re  cosas  en s í ,  no es  d i a l é c t i c a  ( 8 9 ) .S ó lo  a q u e l lo s  enun

c ia d o s  que se r e f i e r e n  a l o  in c o n d ic io n a d o  pueden g e n e ra r  
l a  i l u s i ó n  d i a l é c t i c a .  M ie n tra s  que e l  genuino  conocim ien
to  o b je t iv o  se ocupa siem pre de fenómenos cond ic ionados  
-so m e tid o s  a l a s  c o n d ic io n e s  a p r i o r i  de l a  e x p e r ie n c ia  
p o s i b l e - ,  l a  razó n  se h a l l a  im pulsada  por l a  te n d en c ia  n a 

t u r a l  a t r a s c e n d e r  e l  ám bito  de lo  fenom énico en d i r e c c ió n  
h a c ia  a lg o  que, como t a l ,  no puede s e r  o b je to  de e x p e r ie n 
c ia  .

E l  en te n d im ie n to  in c u r r e  a s í ,  de forma i n e v i t a 
b l e ,  en l a  i l u s i ó n  de em plear sus e lem en to s  de conocim ien
to  puro fu e r a  de l o s  l í m i t e s  de l a  e x p e r i e n c i a ,  e s  d e c i r ,  
con ind ep en d en c ia  de l o s  o b je to s  que s ó lo  l a  e x p e r ie n c ia

puede p ro p o rc io n a r .  E n tonces  e l  e n te n d im ie n to  c o r re  e l  
r i e s g o  de ju z g a r  a c e rc a  de o b je to s  que n i  son n i  pueden se r  

dados en modo a lg u n o . En e l  caso  de sucum bir a e s t a  i l u 

s ió n ,  e l  en te n d im ie n to  d e ja  de s e r  un "canon para e l  j u i c i o  
en e l  uso em pírico"  y se emplea como " organon de un uso 

g e n e ra l  e i l im i ta d o "  que conduce a " ju z g a r  s in t é t i c a m e n te ,  

con e l  so lo  en te n d im ie n to  puro , sob re  o b je to s  en g e n e ra l  y 

a hace r  e n u n c ia c io n e s  y d e c i d i r  a c e rc a  de e l l o s "  ( KRV, A6 3 /  

B88) . F re n te  a e s t e  uso d i a l é c t i c o  d e l  e n te n d im ie n to ,  que 
s ó lo  conduce a s u s c i t a r  l a  f a l s a  c o n c lu s ió n  de tomar como 

j u i c i o s  o b je t iv o s  lo  que s ó lo  son dogmas engendrados por l a  
" c h a r l a t a n e r í a  m e t a f í s i c a " ,  Kant se propone en l a  D i a l é c t i  
ca T ra sc e n d e n ta l  r e a l i z a r  "una c r í t i c a  d e l  e n ten d im ie n to  y 

de l a  razón  en su uso h i p e r f í s i c o ,  para  d e s v e la r  l a  f a l s a



74

i l u s i ó n  de sus in fu n d ad as  a r r o g a n c ia s ,  y r e b a j a r  su s  p re 

t e n s io n e s  de d esc u b r im ie n to  y a m p lia c ió n ,  que p ie n sa  a l 
c a n z a r  m ediante p r in c ip i o s  t r a s c e n d e n ta l e s ,  r e d u c ié n d o lo s  

a mero j u i c i o  y a una c a u t e l a  d e l  e n te n d im ie n to ,  pero  con

t r a  fa n ta sm a g o r ía s  s o f í s t i c a s "  ( 9 0 ) .

E s te  te x to  nos conduce d ire c ta m e n te  a l  ám bito  de 

l a  f a c u l t a d  de l a  razó n , donde l a  i l u s i ó n  d i a l é c t i c a  ha 
o r ig in a d o  e l  s is te m a  de l a  m e ta f í s i c a  dogm ática . La r a z ó n  

es l a  f a c u l t a d  de lo  in c o n d ic io n a d o . Cuando e s t e  co n cep to  
no se u sa  en un s e n t id o  r e l a t i v o  o c o n te x tu a l ,  s in o  en un 
s e n t id o  a b s o lu to ,  se produce e l  e r r o r  d i a l é c t i c o .  Pero  an 
te s  de ocupam os de l a  e x t r a p o la c ió n  que l a  razó n  d i a l é c t i  
ca comete con r e s p e c to  a sus p ro p io s  e lem en tos  a p r i o r i , 
im p o rta  c o n s t a t a r  c u á l  es  l a  r e l e v a n c i a  g n o se o ló g ic a  que 
Kant reconoce a l a s  id e a s  de l a  r a z ó n .  E s ta  c u e s t ió n  e s ,  
con o t r a s  p a la b r a s ,  l a  de l a  r e l a c i ó n  e n t r e  l o  c o n d ic io n a 
do y lo  in c o n d ic io n a d o .

En l a  in t ro d u c c ió n  de l a  D ia l é c t i c a  T rascen d en 

t a l ,  d e f in e  Kant e l  e n te n d im ien to  como f a c u l t a d  de l a s  r e 

g l a s ,  y l a  razó n  como f a c u l t a d  de l o s  p r i n c i p i o s .E l  e n te n 

d im ien to  "es  una f a c u l t a d  de l a  un idad  de l o s  fenómenos 

por medio de l a s  r e g l a s ,  y l a  razó n  es  l a  f a c u l t a d  de l a  

un id ad  de l a s  r e g l a s  d e l  e n te n d im ie n to  b a jo  p r in c ip i o s "  

(KRV. A302/B359). Es t a r e a  de l a  ra zó n  d a r  a lo s  m ú lt ip le s  
co n o c im ien to s  d e l  e n ten d im ie n to  una "un idad  a p r i o r i  me

d ia n te  concep tos"  ( i b . ) .  La ra z ó n  no se d i f e r e n c i a  d e l  e n 

te n d im ie n to  só lo  por l a  n a t u r a l e z a  de su o b je to  -que en e l  

caso d e l  e n ten d im ien to  son l o s  fenómenos, y en e l  ca so  de 
l a  razó n  l o s  j u i c i o s  e m p ír ic o s - ,  s in o  tam bién por l a s  d i f e  
r e n t e s  m e to d o lo g ía s  que r ig e n  sus  r e s p e c t i v a s  t a r e a s  de 

u n i f i c a c i ó n .  E l  en te n d im ie n to  u n i f i c a  lo  m ú l t ip le  de l a  

i n t u i c i ó n  m ediante c a te g o r í a s ;  l a  razó n , en cambio, u n i f i -
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ca l o s  j u i c i o s  o conoc im ien tos  d e l  en te n d im ie n to  a p a r t i r  

só lo  de co n cep to s .L a  razó n  e s  l a  f a c u l t a d  para  conocer lo  

p a r t i c u l a r  en lo  g e n e ra l  a t r a v é s  d e l  encadenam iento  de 
co n cep to s ,  e s to  e s ,  por meros razo n am ien to s ;  e l  e n t e n d i 
m ien to , por e l  c o n t r a r io ,  conoce l o  p a r t i c u l a r  en l o  gene
r a l  por v ía  de l a  i n t u i c i ó n  s e n s i b l e ,  o se a ,  a p l ic a n d o  ca 

t e g o r í a s  a l  m a te r i a l  e m p ír ic o .  La razó n  d ispone de concep

to s  puros capaces de p ro p o rc io n a r  conoc im ien tos  s i n t é t i 

c o s .  E s te  t ip o  de conocim ien to  por meros concep tos  e s  deno 

minado por Kant "conocim ien to  por p r i n c i p i o s " .
A d i f e r e n c i a  d e l  conoc im ien to  em p ír ic o ,q u e  e s t a 

b le c e  j u i c i o s  por l a  a p l i c a c ió n  de c a t e g o r í a s  a lo  m ú l t i 
p le  de l a  i n t u i c i ó n ,  e l  conoc im ien to  por p r i n c i p i o s  es 

a q u e l  que o b t ie n e  un j u i c i o  como c o n c lu s ió n  de un ra z o n a 
m ie n to . La razón  e s  l a  f a c u l t a d  de l o s  p r in c i p i o s  o , l o  que 
es  lo  mismo, de l a s  i n f e r e n c i a s .  Una i n f e r e n c i a  m ed ia ta  e s 
t a b le c e  una r e l a c i ó n  d e d u c t iv a  e n t r e  v a r io s  ju ic ios, a p a r 

t i r  de l a  c u a l  uno de e l l o s  se o b t ie n e  como c o n c lu s ió n  de 
l o s  a n t e r i o r e s ,  pero no se forma n ingún  nuevo j u i c i o  o b je 
t i v o .  La fu e rz a  d e m o s tra t iv a  de una i n f e r e n c i a  depende de 
que pueda h a l l a r s e  una r e g l a  g e n e r a l  (p rem isa  mayor) que 
p e rm ita  subsum ir b a jo  e l l a  l a  co n d ic ió n  de l a  c o n c lu s ió n  

(p rem isa  menor) .Como l a  p rem isa  mayor de un razo n am ien to  

c u a lq u ie ra  se u sa ,  pero no se prueba en e l ,  e s  m e n es te r  

que, a su vez, l a  razó n  pueda o b te n e r  l a  prem isa de un s i 

log ism o dado a p a r t i r  de un p ro s i lo g is m o  cuya p rem isa mayor 
tenga  un n i v e l  de g e n e ra l id a d  más e le v a d o .  Es a s í  como e l  

o rden  s i l o g í s t i c o  marca l a  p au ta  de l a  un idad  que l a  razó n  

o to rg a  a l o s  conoc im ien tos  in d e p e n d ie n te s  d e l  e n te n d im ie n 

t o .  wLa razón  en l o s  s i lo g is m o s  t r a t a  de r e d u c i r  l a  g ran  
m u l t ip l i c id a d  d e l  conoc im ien to  a l  mínimo número de p r i n c i

p io s  (c o n d ic io n e s  g e n e ra le s )  y m edian te  é s to  i n t e n t a  e f e c —
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t u a r  l a  un idad  suprema d e l  e n te n d im ie n to " (9 1 ) .
La máxima o p r in c i p i o  que g u ía  a l a  ra z ó n  en e s 

t a  in v e s t ig a c ió n  ló g ic a  de l a s  co n d ic io n e s  de lo  c o n d ic io 

nado, e s  l a  s ig u i e n te :  "P a ra  e l  conocim ien to  co n d ic io n ad o  

d e l  en ten d im ien to  (hay que) e n c o n t r a r  lo  in c o n d ic io n a d o ,  
con l o  que se cumple l a  un idad  d e l  mismo" (9 2 ) ,  ¿Cuál e s  

e l  uso le g í t im o  de e s t a  máxima?. En p rim er lu g a r ,  K ant s e 

ñ a l a  que t a l  máxima es  s i n t é t i c a ,  no a n a l í t i c a  .En e f e c t o ,  
en e l  concep to  de lo  cond ic ionado  se h a l l a  e l  t e n e r  una 

c o n d ic ió n ,  no e l  concepto  mismo de l o  in c o n d ic io n a d o .  Ade
más, l a  razó n  no t i e n e  só lo  un uso l ó g i c o , s i n o  tam bién un 
uso t r a s c e n d e n ta l .  Como f a c i l i t a d  t r a s c e n d e n ta l ,  " e l  conce^ 

to  de l a  razó n  no es  o t ro  que e l  de l a  t o t a l i d a d  de l a s  
c o n d ic io n e s  para un co n d ic io n ad o  d a d o . . .  A s í ,  e l  concep to  
puro de razó n  puede s e r  d e f in id o  como e l  concep to  de lo  i n 
c o n d ic io n a d o , por cuan to  c o n t ie n e  un fundamento de l a  s í n 
t e s i s  de l o  cond ic ionado" ( 9 3 ) .  E l  hecho c lav e  e s  que en 
l a  in v e s t i g a c ió n  de l a s  c o n d ic io n e s  de lo  c o n d ic io n a d o , la  

r a z ó n  no se l i m i t a  a l a  s e r i e  de c o n d ic io n e s  dadas o da
b l e s ,  s in o  que se hace c u e s t ió n  de l a  " s e r i e  t o t a l  de l a s  
c o n d ic io n e s ,  su b o rd in ad as  unas a o t r a s ,  s e r i e  que es  e l l a  

misma por ta n to  in c o n d ic io n ad a"  ( KRV, A307/B364). Cuando 
l a  id e a  de una s e r i e  e s  pensada como una t o t a l i d a d  a b s o lu 
t a ,  se in c u r r e  en l a  id e a  de l o  abso lu tam en te  in c o n d ic io n a 

do, y l a  i l u s i ó n  t r a s c e n d e n ta l  c o n s i s t e  en asum ir  que debe 

haber  a lg o  que co rresponda  e fe c t iv a m e n te  a e sa  i d e a .  La 

o p in ió n  c e n t r a l  de Kant, a e s t e  r e s p e c to ,  e s  que l a s  id e a s  

de lo  abso lu tam en te  in c o n d ic io n a d o  son t r a s c e n d e n te s ,  es  
d e c i r ,  que "nunca podrá h ac e rse  de e l l a s  un uso em p ír ico "  

(KRV, A308/B365), pese a lo  c u a l  no deben s e r  c o n s id e ra d a s  

como " s u p e r f lú a s  y vanas" (A329/B385), ya que e s t á n  d o ta d as  

de c i e r t a  s i g n i f i c a t i v i d a d  g n o s e o ló g ic a .  Tal s i g a i f i c a t i -
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v id ad  r a d i c a  en que “ pueden s e r v i r  a l  e n te n d im ie n to  como 

canon de su  uso a m p lia t iv o  y uniform e" ( i b . ) ,  E s to  o c u rre  

cuando l a  id e a  de lo  ab so lu tam en te  in c o n d ic io n ad o  se usa  
como g u ía  d e l  e n ten d im ie n to  en l a  t a r e a  de o r g a n iz a r  s i s 

te m á t ic a  y uniform em ente sus  co n o c im ie n to s ,  buscando mayo

r e s  n i v e l e s  de g e n e ra l id a d ,  de s u e r t e  que grupos cada vez  
mayores de fenómenos queden subsumidos b a jo  una misma te o 
r í a ,  y grupos cada vez más am plios  de t e o r í a s  queden a b a r 

cados a su vez por una t e o r í a  de rango  s u p e r i o r .
No es  l í c i t o  em plear l a s  id e a s  de l o  abso lu tam en

te  in c o n d ic io n a d o  como nombres de o b je to s ,  pues t a l e s  ob j£  
to s ,  s i  l o s  hay, n i  e s tá n  dados en l a  e x p e r i e n c i a ,  n i  pue

den d a r s e ,  T a les  id e a s ,  en su c o r r e c t a  i n t e r p r e t a c i ó n , t i e 
nen s ig n i f i c a d o  e x p re s iv o  y p r e s c r i p t i v o ,  pero  c a re c e n  de 
s ig n i f i c a d o  d e s c r i p t i v o .  Su s ig n i f i c a d o  e x p re s iv o  c o n s i s t e  

en m a n i f e s ta r  l a  te n d e n c ia  n a t u r a l  de l a  razó n  humana a 
l l e g a r  a l  té rm ino  a b s o lu to  de una s e r i e  dada; su  s i g n i f i c a  

do p r e s c r i p t i v o ,  en s e r v i r  de in d ic a d o r  de l a  d i r e c c ió n  en 
que e l  e n te n d im ie n to  debe av a n za r  para  l o g r a r  c i e r t a  u n i 

dad d e l  conocim ien to  ( c f .  KRV. t A326/B383)• S in  em b arg o ,la  
ra z ó n  sucumbe fá c i lm e n te  a l a  sed u cc ió n  de c e r r a r  o compl£ 
t a r  tina s e r i e  dada, por l a  p re su n c ió n  de que “ s i  l o  c o n d i
cionado  es  dado, e n to n c e s  e s  dada l a  suma com pleta  de l a s  

c o n d ic io n e s  y, por t a n to ,  l o  a b so lu tam en te  in c o n d ic io n a d o ” 

(KRV, A409/B436). La e x ig e n c ia  de c o m p le t i tu d  hace in c u 
r r i r  a l a  razó n  en l a  i l u s i ó n  m e t a f í s i c a .

E l  p ro ced e r  d i a l é c t i c o  de l a  razó n  se produce de 
modo e jem p la r  en lo s  razo n am ien to s  a c e rc a  de c u e s t io n e s  

co sm o ló g icas .  T a le s  razo n am ien to s  son l a s  a n t in o m ia s  d é l a  
ra zó n  pura, cada una de l a s  c u a le s  c o n t ie n e  una t e s i s  y 
una a n t í t e s i s  que t r a t a n  de p r o b a r s e ,  in d ep en d ien tem en te  

l a  una de l a  o t r a ,  por v ía  de r e d u c c ió n  a l  ab su rd o .E n  l a s
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a n t in o m ia s  ap a recen  dos d i f e r e n t e s  concepc iones  de lo  i n 

co n d ic io n ad o : (a)  lo  in c o n d ic io n ad o  como l a  s e r i e  misma, 
c o n s id e ra d a  como una t o t a l i d a d  dada e i n f i n i t a ,  y (b) lo  

in c o n d ic io n ad o  como térm ino de una s e r i e  l im i t a d a  de e l e 
mentos su bo rd inados  que c o n t ie n e n  e l  fundamento ín t im o  de 

e x p l ic a c ió n  de toda  l a  s e r i e  (KRV, A418/B445-446) ( 9 4 ) .
La p rim era  e s  l a  id e a  de lo  in c o n d ic io n ad o  m atem ático  (1^ 

y 2§ a n t in o m ia s ) , m ie n tra s  que l a  segunda es  l a  de l o  i n 

cond ic ionado  dinám ico ( 3§ y 4§ a n t in o m ia s ) ,  Kant r e f i e r e  
e s t a s  dos a c ep c io n es  de lo  in c o n d ic io n ad o , r e s p e c t iv a m e n te ,  
a l a s  r e p r e s e n ta c io n e s  de " n a tu ra le z a "  y "mundo” .La r e p r e 

s e n ta c ió n  de l a  s í n t e s i s  de l o s  fenómenos como mundo e s  la  
de un agregado num érico de fenómenos en e l  e s p a c io  y en e l  
tiem po; por o t ro  la d o ,  l a  r e p r e s e n ta c ió n  de e s a  m u l t i tu d  
de fenómenos como encadenam iento  dinám ico de c a u sa s  y 
e f e c to s  es  l a  r e l a t i v a  a l  té rm ino  " n a t u r a l e z a " .

Ya se ha in d ic a d o  que l a  d i a l é c t i c a  se c o n v ie r te  
en l ó g i c a  de l a  a p a r i e n c i a  cuando l a  l ó g i c a  g e n e r a l  es  u sa  

da como órgano, con e l  p ro p ó s i to  de p ro d u c i r  co n o c im ien to s  
o b j e t i v o s .  La f a l a c i a  de l a s  i n f e r e n c i a s  d i a l é c t i c a s  d e r i 

va de u s a r  un p r in c ip i o  ló g ic o  como p r in c ip i o  t r a s c e n d e n 
t a l .  Tal p r in c ip i o  ló g ic o  de l a  ra z ó n  en g e n e ra l  e s  "encon 

t r a r  por e l  conocim ien to  cond ic ionado  d e l  e n te n d im ie n to  a -  
qu e l in c o n d ic io n ad o  en e l  que se com pleta  l a  u n id ad  d e l  

mismo" (KRV, A307/B364). E s te  p r in c ip i o  ló g ic o  fo rm a l se 
c o n v ie r te  en p r in c ip i o  d i a l é c t i c o  o " p r i n c i p i o  de l a  r a 
zón pura" cuando d e ja  de i n t e r p r e t a r s e  como una r e g l a  p a ra  

o rd en ar  j u i c i o s  (uso  r e g u la t iv o )  y se lo  emplea p a ra  r e f e 
r i r s e  d ire c ta m e n te  a o b je to s  (uso c o n s t i t u t i v o ) .  T a l uso 
t r a s c e n d e n ta l  se produce cuando se i n f i e r e ,  a p a r t i r  d e l  

concep to  de lo  co n d ic io n a d o , l a  e x i s t e n c i a  de l o  in c o n d i -
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c io n ad o . De acuerdo  con e s t a  i n t e r p r e t a c i ó n ,  l a  e s t r u c t u 
r a  i n f e r e n c i a l  de todo razonam ien to  d i a l é c t i c o  es  l a  s i 

g u ie n te  ( 95 ) :
1 .  S i  e x i s t e  lo  co n d ic io n ad o , en to n ces  e x i s t e  lo  in c o n 

d ic io n a d o .
2 . E x is te  lo  c o n d ic io n a d o .
3. Por t a n to ,  e x i s t e  lo  in c o n d ic io n a d o .

E l  e r r o r  d i a l é c t i c o  se basa  en una c o n fu s ió n  c a -  

t e g o r i a l  e n t r e  e l  n i v e l  c o n c e p tu a l  y e l  n i v e l  e m p í r i c o ,e s 

to  e s ,  e n t r e  l a s  p ro p ied a d es  d e l  concep to  de Mc o n d ic io n a 
do” y l a s  p ro p ied ad es  d e l  mundo em pírico  a l  que t a l  conceja 
to  puede a p l i c a r s e  s ig n i f i c a t i v a m e n t e .  Es una p ro p ied ad  del 
concep to  de "cond ic ionado"  e l  h a l l a r s e  r e f e r i d o  a un incon  
d ic io n a d o .  E s to  e s  l o  que ex p re sa  l a  p rem isa  mayor de l a  
i n f e r e n c i a .  La prem isa menor, por su  p a r t e ,  no se r e f i e r e  
a l  concep to  de lo  co n d ic io n ad o , s in o  a l  hecho em p ír ico  de 
que hay o b je to s  y s e r i e s  de o b je to s  a l o s  que t a l  concep to  

puede a p l i c a r s e .  E l  e r r o r  d i a l é c t i c o  expresado  en l a  con
c lu s ió n ,  c o n s i s te  en i n f e r i r ,  a p a r t i r  d e l  mero a n á l i s i s  
c o n c e p tu a l ,  que e l  mundo debe t e n e r  d e te rm in ad a s  p ro p ie d a 
des r e a l e s ,  aunque in o b s e r v a b le s .  La i n f e r e n c i a  d i a l é c t i c a  

se p r e s e n ta ,  desde e s te  punto de v i s t a ,  como e l  modelo de 
c u a lq u ie r  argumento o r to ló g i c o .  La c r í t i c a  fundam en ta l de 

Kant a l a  m e ta f í s i c a  r a c i o n a l i s t a ,  p e r s o n a l iz a d a  en L e ib -  

n i z ,  se d i r i g e  c o n t ra  e l  uso  puro d e l  e n te n d im ie n to  que, 

a p a r t i r  de concep tos  y s in  e l  r e c u r s o  a l a  e x p e r i e n c ia  
s e n s o r i a l ,  deduce j u i c i o s  c o n c e rn ie n te s  a l a  r e a l i d a d .

Las a n t in o m ia s  t i e n e n  s o lu c ió n ,  según K an t.  No 
una s o lu c ió n  p o s i t i v a ,  s in o  más b ie n  n e g a t iv a .  S o lu c ió n  
p o s i t i v a  s e r í a  a q u e l la  que se p ro n u n c ia ra  a p o fá n t ic a m en te  

por l a  t e s i s  o por l a  a n t í t e s i s .  E s ta  r e s o lu c ió n  e s  im posi
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b le ,  según K an t. La ú n ic a  p o s ib le  c o n s i s t e  en i n t e r p r e t a r  

lo s  concep tos  de l o  in c o n d ic io n ad o  no como r e f e r e n t e s  a 

co sas  en s í ,  s in o  só lo  como e x ig e n c ia s  s u b j e t i v a s  d e l  p ro 

ce d e r  r e g u la t i v o  de l a  r a z ó n .  En t a l  caso , l a s  a n t in o m ia s ,  

más qu8 r e s o l v e r s e ,  se d i s u e lv e n .

1 . 3 . 2 . -  E lem entos d i a l é c t i c o s  en l a  C r í t i c a  de l a  r a 
zón p u ra .

Hegel examina l a  concepción  k a n t ia n a  de l a  d i a 
l é c t i c a  de acuerdo  con su p ro p ia  v a lo r a c ió n  g e n e r a l  de l a  

f i l o s o f í a  c r í t i c a .  A j u i c i o  de H egel, l a  f i l o s o f í a  de Kant 
ha ap o r ta d o  e l  re c o n o c im ie n to  de l a  a b s o lu ta  l i b e r t a d ,  no 
s ó lo  de l a  razó n  p r á c t i c a ,  s in o  d e l  pensam iento  en gene
r a l ,  pues e l  pensam iento  se hace v a l e r  como a u to d e te rm in a 
do y, por t a n to ,  c o n c re to .  S in  embargo, a l  p ro p io  tiempo 
e l  pensam iento  fundado en s í  mismo es r e p r e s e n ta d o  como 
u n i l a t e r a l  y s u b j e t i v o ,  en cuan to  se l o  supone l im i ta d o  por 

una r e a l i d a d  en s í  que l o  t r a s c ie n d e  ( c f .  VGPh, I I I ,  330- 
331 ). La f i l o s o f í a  c r í t i c a  se h a l l a  m arcada, en todos sus 

d e s a r r o l l o s ,  por e s t a  a m b iv a len c ia  que impide l l e v a r  has

t a  su s  ú l t im a s  co n secu e n c ia s  e l  p r in c ip i o  a b s o lu to  d e l  pen 

sa m ien to . La a c t i t u d  f i l o s ó f i c a  de Kant e s  c a r a c t e r i z a d a  
por H egel m ediante dos m e tá fo ra s :  l a  " re n u n c ia  de l a  razó n  

a s í  misma" ( 9 6 ) , y l a  " t e r n u r a  por e l  mundo" ( 97 ) .

A lo  que l a  ra z ó n  r e n u n c ia  en Kant es  a s e r  con
se c u e n te  con sus p ro p io s  p r i n c i p i o s  c o n s t i t u t i v o s .  S i  l a  
ra z ó n  e s t á  fundada en s í  misma y d e te rm inada  n ec esa r ia m e n 
te  por s í  misma, de t a l  modo que " s ó lo  conocemos a p r i o r i  

de l a s  co sas  a q u é l lo  que n o s o t r o s  ponemos en e l l a s "  (KRV,

B X V I I I ) , l a  c o n c lu s ió n  que H egel e x t r a e  de e l l o  e s  que e l  

pensam iento  es toda l a  r e a l i d a d ,  y que no hay base a lg u n a
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r a c i o n a l  que j u s t i f i q u e  l a  s u p o s ic ió n  de una cosa en s í  

in c o g n o s c ib le ,  e s to  e s ,  de un l í m i t e  a b s o lu to  d e l  co n o c i
m iento  que no pueda s e r  t r a s c e n d id o .  Según H eg e l,K an t con

funde en e s t e  punto lo  r e a l  en s í  con lo  im a g in a r io  o l o  

f a n t á s t i c o .  Lo r e a l  es c o g n o s c ib le ;  e s ,  in c lu s o ,  i n f i n i t a 

mente c o g n o s c ib le .  Lo ú n ic o  in c o g n o s c ib le  son l o s  produc
to s  de l a  f a n t a s í a ,  y l a  r e p r e s e n ta c ió n  de l a  cosa  en s í  

como r e p r e s e n ta c ió n  de un i n a c c e s ib l e  fundamento r e a l  y  

t r a s c e n d e n te  d e l  fenómeno (KRV, A227-8/B3 3 3 -3 3 4 ) ,no es  más 
que una quimera en o p in ió n  de H ege l.  S in  embargo, l a  c r í 
t i c a  de l a  r e p r e s e n ta c ió n  k a n t ia n a  de l a  cosa en s í  no e -  
q u iv a le  a un rech azo  de toda  id e a  de l í m i t e  a p l i c a b l e  a l  
pensam ien to . Por e l  c o n t r a r i o ,  e l  concep to  de l í m i t e  es 
un e lem ento  d e f in id o r  de to d a  e x p e r i e n c ia  n o á t i c a  c o n c re ta .  

Pero  e l  l í m i t e ,  en cuan to  conocido y  experim en tado  -y  no 
meramente r e p re s e n ta d o  o s u p u e s to - ,  l o  es  con r e s p e c to  a 
e lem en tos  p a r t i c u l a r e s  d e l  conocim ien to  ( c o n te n id o s ,  méto
dos, e t c . ) , p o r  lo  que su r e f e r e n t e  no es meramente n e g a t i 
vo y u n iv e r s a l ,  s in o  a f i r m a t iv o  y p a r t i c u l a r .  Por ú l t im o ,  
l a  c o n c ie n c ia  de un l í m i t e  s ó lo  t i e n e  r e l e v a n c ia  c o g n o sc i

t i v a  s i  im p lica  l a  c o n c ie n c ia  de l a s  c o n d ic io n e s  b a jo  l a s  

c u a le s  e l  l í m i t e  s e r í a  superado  ( 98 ) .

S i  l a  id e a  de un l í m i t e  a b s o lu to  d e l  conocim ien

to  no puede j u s t i f i c a r s e  en e l  uso t e ó r i c o  de l a  r a z ó n ,  es  
p o s ib le  en cambio j u s t i f i c a r l a  desde un punto  de v i s t a  prá_c 

t i c o ,  como un a v iso  de p re ca u c ió n  a n te  l a  p r o c l iv id a d  de 3a 
ra zó n  humana para  d e s l i z a r s e  de lo  r e a l  a lo  im a g in a r io , y 
para  sucum bir a l a  sed u cc ió n  de tomar lo  im a g in a r io  por 
r e a l .  La dem arcación e n t r e  ambos dom inios de l o  p e n s a b le ,  
l a  t r a z a  Kant animado por un s e n t im ie n to  de " t e r n u r a  por 
l a s  c o s a s ” , que l e  l l e v a  a d e s c a rg a r  a l a  r e a l i d a d  pensada 

de toda  r e s p o n s a b i l id a d  en r e l a c i ó n  con c u a lq u ie r  c o n t r a 
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d ic c ió n  d i a l é c t i c a  en que e l  pensam iento  i n c u r r a .  Aunque 

Kant reconoce l a  " i l u s i ó n  n a t u r a l  e i n e v i t a b l e "  a que se 
b a i l a  som etida l a  razó n  humana por su te n d e n c ia  a e x te n 

d er  e l  uso de l a s  c a t e g o r í a s  más a l l á  d e l  campo de l a  ex 
p e r i e n c ia ,  igua lm en te  adm ite  que es  p o s ib le  ev ita r  e l  e r r o r

m ediante  una d i s c i p l i n a  de l a  ra z ó n ,  en l a  s u p o s ic ió n  de 

que e l  uso em p írico  de l a s  c a t e g o r ía s  y e l  uso r e g u l a t i v o  

de l a s  id e a s  hacen p o s ib le  un t ip o  de conoc im ien to  que e s ,  

desde lu eg o , l im i ta d o ,  pero tam bién o b je t iv o  y ex e n to  de 
c o n t r a d ic c ió n .  Aquí hay un punto de desacuerdo  de H egel 

con K an t. Para  H egel no hay só lo  e l  t i p o  de c o n t r a d ic c ió n  
fo rm al que se produce cuando e l  pensam iento  se va de v aca 
c io n e s ,  s in o  tam bién l a  c o n t r a d ic c ió n  d i a l é c t i c a  que me
d i a t i z a  toda d e te rm in a c ió n  c o n c e p tu a l  c o n c re ta .  Las con

t r a d i c c io n e s  no se producen únicam ente cuando se a p l i c a n  
c a t e g o r í a s  a o b je to s  t r a s c e n d e n te s  -o  se a ,  cuando se toma 

lo  in c o n d ic io n ad o  como cosa en s í - ,  s in o  en c u a lq u ie r  i n s 
t a n c ia  de a p l i c a c ió n  de co n cep to s ,  in c lu id o  e l  uso  e m p ír i 

co de lo s  mismos. E l lo  se debe a que e l  hecho ló g ic o  emer
ge y se o rg a n iz a  por l a  a p l i c a c ió n  de r e g l a s  de d i f e r e n c i a  

c ió n  y c o n t r a p o s ic ió n  ( d iv e r s id a d ,  o p o s ic ió n ,  c o n t r a d ic _  

c i ó n ) , s i n  l a s  c u a le s  no hay pensam iento  a lg u n o .  La c o n t r a  
d ic c ió n  no e s ,  p u es ,u n a  anom alía  d e l  p e n s a m ie n to ,s in o  una 

le y  d e l  mismo. Y p u es to  que "hecho ló g ic o "  es sinónim o en 

H egel de "hecho l ó g i c o - r e a l "  (E n z .§ 7 9 ), e l  momento d i a 

l é c t i c o  d e l  pensam iento  o b je t iv o  es  i n d i s t i n g u i b l e  de l a  
c o n s id e ra c ió n  d i a l é c t i c a  de l a  r e a l i d a d  pensada . No hay 
por qué s e n t i r  mayor t e rn u r a  por l a s  co sas  que por e l  pen

sam ien to  mismo.
La f i l o s o f í a  de Kant es  c o n s id e ra d a  por H egel, 

en g e n e r a l ,  como una " f i l o s o f í a  d e l  e n te n d im ie n to " ,  es  de

c i r ,  como una f i l o s o f í a  cuyo modelo de r a c i o n a l id a d  exc luye
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l a  d i a l é c t i c a  d e l  campo de l a  o b j e t i v i d a d .  A p e s a r  de e l l o ,  

H egel c ree  re c o n o c e r  en a lg u n o s  p a s a je s  de l a  obra  k a n t i a 

na  e lem entos que p rean u n c ian  l a  r a c i o n a l id a d  d i a l é c t i c a ,  

aunque Kant no supo o no q u iso  d e s a r r o l l a r l o s  en e s a  d i 

r e c c ió n .  T a les  e lem en tos  no se b a i la n  únicam ente en l a  L ia  
l é c t i c a  T ra sc e n d e n ta l  de l a  CRP, s in o  tam bién en l a  A n a l í 

t i c a ,  aunque en e s t e  caso  se t r a t a  de a p o r ta c io n e s  m argina 

l e s ,  o simplemente s u g e r id a s ,  y en c u a lq u ie r  caso  c a r e n te s  

de un t r a ta m ie n to  s i s t e m á t i c o .
Uno de e so s  e lem en tos  lo  e n c u e n tra  H egel en l a  

d iv i s i ó n  t r ic o tó m ic a  de l a s  c l a s e s  de concep tos  en l a  t a 
b la  c a t e g o r i a l ,  y en e l  t i p o  de r e l a c i ó n  que m an tienen  en
t r e  s í  l a s  t r e s  c a t e g o r ía s  de cada c l a s e .  P u es to  que l a s  
d i s c u s io n e s  ló g i c a s  genera lm en te  son d ic o tó m ic a s ,e l  hecbo 
de que l a s  c a t e g o r í a s  se o rg a n ic e n  tr ico tó m ic am e n te  es  pa

r a  Kant un becbo s i g n i f i c a t i v o  que " i n v i t a  a l a  reflexión** 
(KRV, B i l l ) .  La r e f l e x i ó n  a l a  que i n v i t a  K ant, que fue 
d e s a r r o l l a d a  más por F ic h te  y por Hegel que por é l  mismo, 

t i e n e  por o b je to  d i l u c i d a r  qué t ip o  de r e l a c i ó n  l ó g i c a  man 

t ie n e n  e n t r e  s í  l a s  t r e s  c a t e g o r í a s  de cada g ru p o . Tal r e 
l a c i ó n  no puede e s t a r  d e f in id a ,  como en e l  caso  de l a  d i 

v i s i ó n  d ic o tó m ic a , por e l  p r i n c i p i o  de t e r c e r o  e x c lu id o  o 
por e l  p r in c ip i o  de c o n t r a d ic c ió n .  A te n o r  de é s to ,K a n t

propone e l  e x p e d ie n te  de c o n s id e r a r  que r,l a  t e r c e r a  ca teg £  
r í a  de to d a s  l a s  c l a s e s  se o r ig in a  por e l  e n la c e  de l a  p r i  

mera con l a  segunda de su c l a s e .  A sí,  l a  t o t a l i d a d  no es 
o t r a  cosa que l a  m u l t i p l i c id a d  c o n s id e ra d a  como u n i d a d . . . "  
( 9 9 ) .  Kant no e x p l ic a  c la ram e n te  qué debe e n te n d e r s e  por 

l a  o p e rac ió n  de o r i g i n a r  un concep to  a p a r t i r  de o t r o s  con 
c e p to s  ( 100) , pero  exc luye que t a l  o p e rac ió n  se i d e n t i f i q u e  
s in  más con l a  o p e rac ió n  de d e f i n i r  un concepto  a p a r t i r  

de o t r o s :  "Mas no se p ien se  que por eso l a  t e r c e r a  c a te g o 
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r í a  sea  un concepto  meramente d e r iv a d o  y no un concepto  

p r im i t iv o  d e l  en te n d im ien to  pu ro . Pues e l  e n la c e  de l a  

p r im era  con l a  segunda, para p ro d u c ir  e l  t e r c e r  co n cep to , 

ex ige  un a c to  e s p e c i a l  d e l  e n te n d im ie n to  que no es  i d é n t i 
co a l  que se r e a l i z a  en e l  p rim ero  y en e l  segundo” ( 101) .  

De aq u í se s igue  que l a  t e r c e r a  c a te g o r ía  debe s e r  i n t e r 
p r e ta d a ,  a l a  v ez , como d e r iv a d a  y como p r i m i t i v a .

P u es to  que no es p l a u s ib l e  a t r i b u i r  a Kant una 
i n t e r p r e t a c i ó n  d i a l é c t i c a  de l a  r e l a c i ó n  i n t e r c a t e g o r i a l ,  

pa rece  razo n a b le  suponer que Kant se v ió  h a s ta  c i e r t o  pun

to  o b lig ad o  a s u g e r i r  un t ip o  de r e l a c i ó n  c o n c e p tu a l  com
p a t i b l e  con e l  esquema t r i p a r t i t o  con e l  que se h ab ía  com

prom etido  (1 0 2 ) .  P ara  e l l o  e s t a b l e c i ó  una d i s t i n c i ó n  e n t r e  
dos s ig n i f i c a d o s  d e l  concepto  de e n la c e :  por un la d o ,  e l  
e n la c e  como co n ju n c ió n  de l o s  co n c e p to s ,  y por o t r o  e l  en
la c e  como a c to  d e l  e n te n d im ie n to  por e l  que un concep to  es  
r e f e r i d o  a o tro  concepto  que se usa  como r e g l a  de i n t e r 
p r e ta c ió n  d e l  s i g n i f i c a d o  d e l  p r im ero . Una a p l i c a c i ó n  d e l  
p r im er s i g n i f i c a d o  de e n la ce  c o n s i s t e  en i n t e r p r e t a r  l a  
t e r c e r a  c a te g o r í a  (c )  como un concep to  im p l í c i t o  en l o s  
c o n cep to s  de l a  p rim era  (a) y de l a  segunda ( b ) ,d e  t a l  mo

do que c no se s e g u i r í a  ló g icam en te  de a y de b po r  s e p a ra  

do, pero  s í  de a y de b j u n to s .  Pero  e s t a  i n t e r p r e t a c i ó n  

es e x c lu id a  por K ant, a l  n e g a r  que l a  t e r c e r a  c a t e g o r í a  

sea  "un concepto  meramente d e r iv a d o ” , e s  d e c i r ,  un concep

to  im p l í c i t o  en l a  un idad  de l o s  dos p r im e ro s .F re n te  a é s 

to ,  propone Kant una n oc ión  de en la c e  e n t r e  a y b como a c 

to  m ediante  e l  c u a l  e l  e n te n d im ie n to  subsume b b a jo  a , es 

d e c i r ,  i n t e r p r e t a  l a  segunda c a t e g o r í a  u t i l i z a n d o  l a  p r i 
mera como r e g l a  d e l  s ig n i f i c a d o  de l a  segunda.Cuando ambas 
c a t e g o r í a s  se unen en e s t e  s e n t id o ,  ” se o r ig in a "  l a  t e r c e 

r a  c a t e g o r í a .  Pero  é s to  no s i g n i f i c a  que se dé una p r i o r i -
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dad ló g ic a  de a y b con r e s p e c to  a c , en cuyo caso c depen 

d e r í a  de a y b, s in o  ta n  s ó lo  que c e s  usado como sinónimo 
de b , cuando b se i n t e r p r e t a  m ediante a* O, d icho a l a  ma

n e ra  de K ant, l a  t e r c e r a  c a te g o r í a  "no es  o t r a  c o sa ” que 
e l  a s p e c to  que p re s e n ta  l a  segunda desde l a  p e r s p e c t iv a  de 
l a  p r im e ra .

Aunque e l  en la ce  o s í n t e s i s  no t i e n e  en Kant e l  

s e n t id o  de l a  un idad  d i a l é c t i c a ,  no puede s o rp re n d e r  que, 

yendo más l e j o s  que Kant, ta n to  F ic h te  como Hegel v a lo re n  
e l  esquema t r ic o tó m ic o  como paradigma de un t i p o  de r e l a 

c ión  in t e r c o n c e p tu a l  d e f in id a  cono "m ed iac ió n " . H egel no 
duda en re c o n o c e r  a Kant "un g ra n  i n s t i n t o  d e l  concepto" 
cuando a d v ie r t e  que " l a  p rim era  c a t e g o r í a  e s  p o s i t i v a ,  l a  
segunda lo  n e g a t iv o  de l a  p r im era , y l a  t e r c e r a  l a  s í n t e s i s  
de ambas" (10 3 ) .  Pero , por o t r o  la d o ,  lam enta  que K ant no 
p e n e t r a r a ,  más a l l á  d e l  esquema, para  a l c a n z a r  e l  n ú c leo  
r a c i o n a l  y e s p e c u la t iv o  que se esconde t r a s  l a  e n v o l tu ra  

de a q u é l .
Un rep ro ch e  s i m i l a r  d i r i g e  Hegel a Kant con oca

s ió n  de su d o c t r in a  d e l  esquematismo t r a s c e n d e n t a l .  E l  de
s a r r o l l o  de e s t a  d o c t r in a ,  que a j u i c i o  de Hegel c o n s t i t u 

ye "una de l a s  más b e l l a s  p ág in as  de l a  f i l o s o f í a  k a n t i a 

na" (V G Ph,III, 3 4 7 -8 ) , responde a l a  e x ig e n c ia  de e x p l i c a r  

cómo l a s  c a t e g o r í a s  pueden a p l i c a r s e  a l o s  fenómenos, dada 

l a  h e te ro g e n e id a d  e x i s t e n t e  e n t r e  ambos. En e s t e  co n tex to  
se t r a t a ,  pues, de l a  s í n t e s i s  de i n t u i c i ó n  y concep to  en

que c o n s i s te  e l  co n o c im ien to . Kant in tu y e  l a  n e c e s id a d  de 

c o n c e b ir  e l  conocim ien to  como e n la c e  o un ión  de e lem entos 
h e te ro g é n e o s ,  pero también en e s t e  caso  e lu d e  p en sa r  l a  

s í n t e s i s  como m ediac ión , y r e c u r r e  a l  e x p e d ie n te  de un 
t e r c e r  té rm ino , e l  esquema t r a s c e n d e n ta l  de l a  im ag in ac ió n ,

qu6 debe s e r  homogéneo por una p a r te  con l a  c a te g o r í a ,
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- p o r  ta n to ,  u n iv e r s a l  y a p r i o r i -  y , por o t r a  p a r te  con e l  

fenómeno -en  cuan to  e s t á  dado en toda r e p r e s e n ta c ió n  empí_ 
r i c a - , " haciendo p o s ib le  l a  a p l i c a c ió n  de l a  p r im era  a l  s e 

gundo” (KRV, A138/B177). Pero  s i  e l  r e c u r s o  a l  esquema me
d ia d o r  e v i t a  p rec isam en te  l a  m ediación  e n t r e  i n t u i c i ó n  y 
c a t e g o r í a ,  no lo g r a  s in  embargo e x p l i c a r  cómo es  p o s ib le  

l a  un idad  de lo  he te rogéneo  en l a  c o n s t i t u c ió n  d e l  esquema 

mismo, ya que l a  c o n d ic ió n  de p o s ib i l i d a d  de l a  a c tu a c ió n  
m ediadora d e l  esquema es  e l  hecho de que "po r  una p a r te  e s  
i n t e l e c t u a l  y por o t r a  p a r te  e s  s e n s i b l e ” ( i b i d . ) .  K ant, 
pues , d e sp la z a  e l  problema de l a  s í n t e s i s  de l o  he te rogéneo  

d e l  campo de l a  r e l a c i ó n  e n t r e  i n t u i c i ó n  y concep to  a l  i n 
t e r i o r  d e l  esquema t r a s c e n d e n ta l ,  pero no lo  r e s u e l v e .  E 
in c lu s o  lo  s i m p l i f i c a ,  a l  r e d u c i r l o  a pura c u e s t ió n  de yux 
ta p o s ic ió n :  e l  esquema e s ,  por una p a r t e , i n t e l e c t u a l  y , 

por o t r a  p a r t e , s e n s ib le  ( 1 0 4 ) .  E s to  in d ic a  que l o  s e n s i 
b le  y lo  i n t e l e c t u a l  s ig u en  re p re s e n tá n d o s e  como in d ep en 

d i e n t e s  e n t r e  s í  y, por c o n s ig u ie n te ,  l a  s í n t e s i s  d e l  conjo 
c im ie n to  permanece p ro b le m á t ic a .  Según H egel, en l a  doc tr j .  

na d e l  esquematismo t r a s c e n d e n ta l ,  "se  c o n t ie n e  un e n te n 

d im ien to  i n t u i t i v o  o una i n t u i c i ó n  i n t e l e c t i v a ,  pero  Kant 
no u n i f i c a  e s to s  pensam ien tos , y no concibe que e s to s  dos 

e lem en to s  d e l  conoc im ien to , que é l  ha pues to  en uno s o lo ,  
c o n s t i tu y e n  e l  en s í  d e l  mismo. E l  p e n sa r ,  e l  e n te n d im ie n 
to  permanece como a lg o  e s p e c i a l ,  y l a  s e n s i b i l i d a d  tam bién , 

y se l o s  combina de un modo e x t r ín s e c o  y s u p e r f i c i a l ,  como 

un t r o z o  de madera y un hueso a ta d o s  con una c u e rd a ” (1 0 5 ) .
S i  l a  o rg a n iz a c ió n  t r ic o tó m ic a  de l a s  c a t e g o r í a s  

y l a  d o c t r in a  d e l  esquematismo o f re c e n ,  s ó lo  i m p l í c i t a  o 

m arg ina lm en te , e lem en tos  p a ra  una t e o r í a  d e l  pensam iento  

d i a l é c t i c o ,  en l a s  an t in o m ia s  de l a  ra z ó n  pura-ve Hegel e l  

d e s a r r o l l o  más e la b o ra d o  de l a  f i l o s o f í a  d i a l é c t i c a  moderna.
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"Kant ha pues to  en lu g a r  más a l t o  l a  d i a l é c t i c a  -y  e s te  

a s p e c to  c o n s t i tu y e  uno de sus  mayores m é r i to s - ,  a l  q u i t a r 
l e  l a  a p a r i e n c i a  de a r b i t r a r i e d a d ,  que t i e n e  según l a  r e 
p r e s e n ta c ió n  o r d i n a r i a ,  y p r e s e n t a r l a  como una a c t iv i d a d  

n e c e s a r i a  de l a  r a z ó n ” (\VL, I ,  5 2 ) .  Más c o n c re tam en te ,  l a  
c o n t r ib u c ió n  de Kant c o n s i s te  en haber fundamentado " l a  n£ 

c e s id a d  de l a  c o n t r a d ic c ió n ,  que p e r te n e c e  a l a  n a t u r a l e z a  

de l a s  d e te rm in a c io n e s  d e l  pensam iento" ( i b i d . ) .  S in  embar 
go, Kant no asume consecuentem ente e s t a  n e c e s id a d  de l a  
c o n t r a d ic c ió n ,  como una l e y  d e l  pensam iento  c o n c re to  en 
g e n e r a l ,  s in o  que l a  d e s p la z a  a l  p lano d e l  uso t r a s c e n d e n 
t a l  d e l  e n te n d im ie n to ,  c o n v i r t i é n d o la  en mero sín tom a d e l  

c a r á c t e r  i l u s o r i o  de todo razonam ien to  que p re te n d a  s e n t a r  
c o n c lu s io n e s  a c e rc a  de co sas  en s í .

En resumen, l a  e s t r a t e g i a  que ad o p ta  Kant en l a  
e x p o s ic ió n  de l a  i l u s i ó n  t r a s c e n d e n ta l  e s  l a  s ig u ie n te s

12) Reconocer l a  te n d e n c ia  n a t u r a l  de l a  ra z ó n  a in d a 

g a r  l o  ab so lu tam en te  in c o n d ic io n a d o , que t r a s c ie n d e  e l  cam 
po de l a  e x p e r i e n c ia  p o s ib l e .

22 ) M ostra r  que l a  s o la  razó n  puede c o n s t r u i r  r a z o n a 
m ien to s  ló g ic o s  capaces de apoyar  t e s i s  c o n t r a r i a s  a c e rc a  

de l o  ab so lu tam en te  in c o n d ic io n a d o .
32) C o n s ta ta r  que no e x i s t e n  c r i t e r i o s  o b je t iv o s  de de

c i s i ó n  a c e rc a  de l a  v a l i d e z  o no de t a l e s  t e s i s ,  p r e c i s a 

mente porque é s t a s  v io la n  l a s  r e g l a s  de uso em p írico  de l a s  

c a t e g o r í a s .
42 ) C o n c lu ir  que e l  re c o n o c im ie n to  de e f i c a c i a  c o g n o sc i

t i v a  a e s te  uso t r a s c e n d e n ta l  de l a  razón  pu ra , que con

s i s t e  en em plear l a  ló g ic a  fo rm a l para  s e n t a r  c o n c lu s io n e s  

a c e rc a  de p re s u n ta s  r e a l i d a d e s ,  im p l ic a  i n c u r r i r  en l a  i l u  

s ió n  m e t a f í s i c a .

Kant, pues, comienza reco n o c ien d o  que l a  ra zó n
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es l a  f a c u l t a d  de l o  in c o n d ic io n ad o ,  pero acaba conc luyen
do que e l  p r i n c i p i o  supremo de l a  razó n ,  que es  " b a i l a r  lo

in co n d ic io n a d o  de todo conocim ien to  cond ic ionado  d e l  en ten  

d im ien to"  (EHV, A307/B364), ca rece  de uso o b j e t i v o  y s ó lo  
puede v a l e r  como r e g l a  s u b j e t i v a  para  o rd en a r  ló g icam en te  

l o s  conoc im ien tos  e l a b o ra d o s  por l a  s e n s i b i l i d a d  y e l  en
te n d im ie n to .  Be e s t e  modo, Kant s o s t i e n e  que pa ra  que l a  

r a z ó n  ac túe  como f a c u l t a d  r e g u l a t i v a ,  debe r e f e r i r  l o  con 

d ic io n ad o  a l o  abso lu tam en te  in c o n d ic io n a d o ,  pero a l a  vez  
debe p rec a v e rse  de a t r i b u i r  o b j e t i v i d a d  a l o  i n c o n d i c i o n a 
do, y p ro ced e r  tan  só lo  como s i  l o  ab so lu tam en te  i n c o n d i 
c ionado  f u e r a  r e a l .

Aquí p rec isam en te  se b a i l a  e l  n ú c leo  de l a  d i s 
c r e p a n c ia  de Hegel con r e s p e c t o  a K ant .  B i s c r e p a n c i a  que 
no conduce a una r e i v i n d i c a c i ó n  d e l  uso t r a s c e n d e n t a l  de 
l a  razó n  por  p a r t e  de Hegel ,  n i  a una de fen sa  de l a  meta
f í s i c a  dogmática d e f i n i t i v a m e n t e  d e s a rb o la d a  por Kant 

( 1 0 6 ) .  Lo que bai lamos a l  r e s p e c t o  en Hegel es  l a  propues 

t a  de un modelo de r a c i o n a l i d a d  capaz de d a r  una s o lu c ió n  
p o s i t i v a  a c i e r t o s  problemas n o é t i c o s  que l a  l ó g i c a  d e l  

e n te n d im ie n to  es  in c ap az  de r e s o l v e r .  E l  p rop io  Kant ha 
v i s t o  que l a  f u n c ió n  c o g n o s c i t i v a  d e l  en ten d im ie n to  e x ig e ,  

como con d ic ió n  n e c e s a r i a  para  su e j e r c i c i o ,  t r a s c e n d e r  e l  

campo de lo  cond ic ionado  y p resu p o n e r  un fundamento abso 
l u t o  e in co n d ic io n ad o  de l a  p ro p ia  a c t i v i d a d  d e l  p e n s a r .  
S in  embargo, a l  r e p r e s e n t a r s e  l o  in c o n d ic io n ad o  como o b je 

to  dado más a l l á  d e l  pensa r  en l u g a r  de e n t e n d e r l o  como 
p r i n c i p i o  inmanente de l a  a c t i v i d a d  misma d e l  p e n s a r ,K a n t  
se v ió  ob l igado  a d e s p o ja r  de r e l e v a n c i a  g n o se o ló g ic a  l a  

i d e a  misma de l o  in c o n d ic io n a d o .  En cambio, e l  modelo de 
r a c i o n a l i d a d  e s p e c u l a t i v a  que Hegel propone t i e n e  como prim 

c i p i o  l o  in co n d ic io n ad o  o i n f i n i t o ,  pero no cómo o b je to
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t r a s c e n d e n te  a l  pensamiento ,  s in o  como a s p e c to  de l a  p ro 
p ia  a c t i v i d a d  d e l  p e n s a r .  De a h í  se s igue  l a  im p o r ta n c ia  

de p r e c i s a r  l a  concepción  h e g e l i a n a  de l a  n a t u r a l e z a  i n f i  
n i t a  o in c o n d ic io n ad a  d e l  pensam ien to .

La t e s i s  de Kant de que l a  n a t u r a l  a s p i r a c i ó n  de 

l a  ra zó n  a l o  in c o n d ic io n ad o  no puede s e r  s a t i s f e c h a , t i e 

ne su  o r ig e n  en una i n t e r p r e t a c i ó n  f o r m a l i s t a  de l a s  c a te  

g o r í a s ,  según l a  c u a l  é s t a s  son meras r e g l a s  para  l a  s í n 
t e s i s  de l a s  i n t u i c i o n e s ,  o h ie n  formas v a c í a s  que s ó lo  

se l l e n a n  y ad q u ie ren  s i g n i f i c a d o  con e l  m a t e r i a l  e m p í r i c o .  
P u es to  que "a l o  i n f i n i t o  no l e  co r responde  una i n t u i c i ó n  
o p e rce p c ió n  s e n s i b l e ” ( 1 0 7 ) , de a h í  se s igue  l a  i m p o s i b i l i  
dad de l o g r a r  una d e te rm in ac ió n  o b j e t i v a  de l o  i n f i n i t o .  
Hegel  p l a n t e a  dos o b je c io n e s  a e s t e  enfoque de l a  c u e s t i ó n .  
La p r im era  de e l l a s  se r e f i e r e  a l  concepto  k a n t ia n o  de i n 
t u i c i ó n  em p ír ic a ,  como p re s u n ta  r e l a c i ó n  puramente se n so 
r i a l  con e l  fenómeno. Kant se r e p r e s e n t a  l a  i n t u i c i ó n  em
p í r i c a  como una r e l a c i ó n  e n t r e  s u j e t o  y o b je to  en e l  e s p a 
c io  y /o  en e l  t iempo, a t r a v é s  de l a  s e n s i b i l i d a d ,  y no 
m e d ia t iz a d a  por e l  pensam ien to .  Además, Kant c o n s t i t u y e l a  

i n t u i c i ó n  em p ír ica  en c r i t e r i o  pa ra  d e c i d i r  a c e r c a  de l a  

o b j e t i v i d a d  de l a s  d e te rm in a c io n e s  d e l  pensam iento .En  o p i 

n ió n  de Hegel.  l o  pr imero e s  in e x a c to ,  y l o  segundo, i n c o 

h e r e n t e .  Es in e x a c to  r e p r e s e n t a r s e  l a  i n t u i c i ó n  em p í r i c a  

como in d e p e n d ie n te  de l a  m ediac ión  i n t e l e c t u a l ,  porque só 

l o  en l a  medida en que l a s  s e n s a c io n e s  se h a l l a n  m e d i a t i 

zadas por  concep tos  c o n s t i t u y e n  genuino conocim iento  empí
r i c o .  ”En todo p e r c i b i r  humano hay pensamiento" (1 0 8 ) .  De 
a h í  l a  t e s i s  h e g e l i a n a  de que l a  "verdad"  de l a  s e n s a c ió n  

se h a l l a  en l o s  enunc iados  de o b se rv a c ió n  que, a l  e x p r e s a r  
e l  con ten id o  ún ico  e i n e f a b l e  d e l  en c u e n t ro  s e n s o r i a l  me

d i a n t e  té rm inos  n ec e sa r iam e n te  u n iv e r s a l e s , p a r a d o j i c a m e n t e
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enunc ian  l o  c o n t r a r i o  de l o  que p re te n d en  (1 0 9 ) .

Pero s i  es  i n c o r r e c t o  r e p r e s e n t a r s e  l a  i n t u i c i ó n  

s e n s i b l e  como in d e p e n d ie n te  d e l  pensam iento ,  e s  un c o n t r a 

s e n t i d o  hacer  depender  de l a  d a t i t u d  em p ír ic a  e l  s i g n i f i 

cado o b j e t i v o  de l a s  d e te rm in a c io n e s  a p r i o r i  d e l  pensa
m ie n to .  Son c r i t e r i o s  i n t e l e c t u a l e s  y no e m p í r i c o s , l o s  que 

nos  perm iten  d e c i d i r  a c e r c a  de l a  a p l i c a b i l i d a d  de un con

cep to  a l  m a t e r i a l  de l a  s e n sa c ió n ,  a s í  como también l a  
forma en que t a l  a p l i c a c i ó n  se p roduce .  En e s t e  s e n t i d o ,  

es  im p o r ta n te  s e ñ a l a r  que e l  c r i t e r i o  de uso em p ír ico  no 
puede s e r  i d é n t i c o  para  concep tos  de un n i v e l  de a b s t r a c 
c ió n  e lev ad o ,  como e l  concepto  de i n f i n i t u d ,  que para con
ce p to s  de r e f e r e n c i a  s e n s o r i a l  d i r e c t a .  Hegel obse rva  que 

"no podemos ev iden tem en te ,  l l e g a r  a conocer  l o  i n f i n i t o  
en e l  s e n t id o  de l l e g a r  a t e n e r  una p e rce p c ió n  s e n s i b l e  de 

. e l l o .  Pero tampoco ha de e x i g i r s e  para l a  v e r i f i c a c i ó n  de 

l o  i n f i n i t o  una p e rcepc ión  s e n s i b l e "  ( 110 ) .

1 . 3 . 3 .  La r e d e f i n i c i ó n  h e g e l ia n a  de l a  noc ió n  de i n 

f i n i t u d .

Una c o r r e c t a  i n t e r p r e t a c i ó n  de e s t e  im p o r ta n te  

p a s a je  ex ige  i r  más a l l á  d e l  problema de l a  v e r i f i c a c i ó n  

para  s i t u a r s e  en e l  n ú c leo  de l a  d iv e r g e n c i a  e n t r e  Kant y 

Hegel  r e s p e c t o  a l  tema de l a  i n f i n i t u d .  Porque e sa  d i v e r 
g e n c ia  no a f e c t a  só lo  a l  método de v e r i f i c a c i ó n  de l a  no

c ión  de i n f i n i t u d ,  s in o  fundamentalmente a l  o b je to  de r e 
f e r e n c i a  de esa  noc ión ,  e i n c l u s o  a l a  concepción  misma 

de l a  i n f i n i t u d .
En pr im er  l u g a r ,  a f e c t a  a l a  r e f e r e n c i a  de l a  no 

c ió n  de lo  i n f i n i t o . M i e n t r a s  que Kant r e f i e r e  e l  concepto  

de i n f i n i t u d  a a lgún  o b je to  t r a s c e n d e n te  a l  pensam ien to ,
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Hegel l o  r e f i e r e  a l a  a c t i v i d a d  misma d e l  p e n s a r .  La i n f i 

n i t u d  no puede s e r  r e p r e s e n t a d a  como e l  más a l l á  i n d e t e r 

minado de todo s a b e r  p o s i b l e ,  s ino  que ex ige  s e r  r e c o n o c í  

da como con d ic ió n  de p e n s a b i l i d a d  de lo  f i n i t o  o r e a l ,  s i  

se q u ie re  p a s a r  d e l  plano de l a  r e p r e s e n t a c i ó n  ( V o r s t e -  
l l u n g )  y d e l  pensamiento  a b s t r a c t o  d e l  e n te n d im ie n to ,  a l  
d e l  pensamiento co n c re to  y  determinado de l a  r a z ó n .  No se 

t r a t a  de una co n d ic ió n  a p r i o r i , cuyo conocim iento  pueda 
o b te n e r se  por v ía  t r a s c e n d e n t a l ,  s in o  de una c o n d ic ió n  ab 
s o l u t a  que l a  r azón  (V e m u n f t )  impone l ib r e m e n te  para  fim 
d a r  un t i p o  de s a b e r  cuyas d e s ig u a ld a d e s  y l í m i t e s  (n eg a -  
t i v i d a d )  só lo  pueden s e r  c o n c re to s  en cuanto  son i n t e r n o s  

a l  p rop io  s a b e r .  La r e p r e s e n t a c i ó n  de l o  i n f i n i t o  como 
o b je to  t r a s c e n d e n te  a l  p en sa r  debe d e j a r  paso a l a  d e t e r 
m inación  co n c ep tu a l  de l a  i n f i n i t u d  como forma de l a  a c t i  

v id a d  d e l  p e n s a r .  E l  uso i n f i n i t o  d e l  pensamiento  es  e l  
uso a b s o lu to  d e l  pensamiento  o " s a b e r  a b s o l u t o " .  La i n f i 

n i t u d  o a b s o l u t e z  e s t r i b a  en l a  unidad de s u b j e t i v i d a d  y 
o b j e t i v i d a d .  Por c o n s i g u i e n t e ,  l a  v e r i f i c a c i ó n  de esa  u n i 
dad no puede hacerse  depender  de un c r i t e r i o  em p í r i c o ,  ya 
que un c r i t e r i o  de e s t e  t i p o  presupone l a  p o s i b i l i d a d  de 

conocer  por separado  l o  pues to  "a p r i o r i "  - t r a s c e n d e n t a l ^  

m en te -  y l o  dado - e m p í r i c a m e n te - .  Una f i l o s o f í a  t r a s c e n 

d e n t a l  e s ,  a j u i c i o  de H egel ,  una f i l o s o f í a  de l a  s u b j e t i  
v idad  form al  y, por t a n t o ,  v a c í a .  M ien tra s  que una " c i e n 

c ia "  a b s o lu t a  o i n f i n i t a  e s .  por e l  c o n t r a r i o ,  un s a b e r  de 

t o t a l i d a d e s ,  no meramente en e l  s e n t id o  comprehensivo de 
que todo queda abarcado  por ese  s a b e r ,  s in o  más aún en e l  

s e n t i d o  m etodológico  de que c u a l q u i e r  co n ten id o  es  pensa 
do como un d e s p l ie g u e  en e l  que l o  o b j e t i v o  y l o  s u b j e t i v o  

se r e l a c i o n a n  como momentos d e l  proceso  mismo de d e t e rm i 

n a c i ó n .  E l  método de v e r i f i c a c i ó n  de l a  i n f i n i t u d  d e l
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p en sa r  e s ,  s e g ú n  é s t o , l a  e x p e r i e n c i a  d e s a r r o l l a d a  de l a  re  

l a c i ó n  e n t r e  c o n c ie n c ia  y o b j e to ,  es d e c i r ,  e n t r e  e l  s a 

b e r  de l a  c o n c ie n c ia  y l o  que para  ese s a b e r  e s  e l  o b je to  

o l a  verdad (PhG, 7 7 s s ) . Ni c o n c ie n c ia  n i  o b je to  son i n f i  

n i t o s .  Lo i n f i n i t o  es  e l  p a s a r  de uno a o t r o , e s  d e c i r ,  l a  

n eg a c ió n  de todo sa b e r  y de todo ob je to*  Le e s t e  modo, l a  

c o n c ie n c ia  d e ja  de s e r  s u j e t o  y se c o n v i e r t e  en e l  elemen

to  o ámbito d e l  pensar ,  que se c o n v i e r t e  en e l  v e rd ad e ro  
s u j e t o .

E l  o t ro  a s p e c to  fundam enta l  de l a  d iv e r g e n c i a  

e n t r e  Kant y Hegel sobre- l a  i n f i n i t u d  a f e c t a  a l a  r e p r e 
s e n t a c i ó n  misma de l o  in c o n d ic io n a d o  o i n f i n i t o .  Tal como 
l a  emplea Kant,  se t r a t a  de l a  r e p r e s e n t a c i ó n  de a lgo  e l e 
vado y subl im e,  aunque su sub l im idad  e s t á  en fu n c ió n  d e l  
g rado  de in d e te rm in a c ió n  y vaguedad de que a d o l e c e .  En

e f e c t o ,  s i  a lg o  es  de te rm inado ,  conocido,  dado, en tonces  
e l  con jun to  de d e te rm in a c io n e s  l o  d e - f i n e  o d e - l i m i t a , p o r  
l o  que r e s u l t a r í a  impropio a t r i b u i r l e  i n f i n i t u d . D e  a h í  se 

desprende una r e p r e s e n t a c i ó n  de l o  i n f i n i t o  como a q u e l lo  
que t r a s c i e n d e  toda  p o s ib l e  d e t e rm in a c ió n .  S in  e m b a r g o , t a l  

r e p r e s e n t a c i ó n ,  en e l  i n t e n t o  de t r a s p a s a r  c u a l q u i e r  d e t e r  
m inación  p o s i t i v a  de l a  n o c ió n  de i n f i n i t u d , i n c u r r e  i m p l í 
c i tam en te  en una d e te rm in ac ió n  n e g a t i v a ,  y p rec isam en te  

o p u es ta  a l a  p r e s u n ta  e s e n c i a  de l o  i n f i n i t o :  l a  r e p r e s e n  

t a c i ó n  de l a  i n f i n i t u d  como in a cab am ien to ,  im p e r fe c c ió n  e 

i n d e f i n i c i ó n .  Hegel a lude  a e s t a  " e s p e c ie  de s u p e r s t i c i ó n  

d e l  en ten d im ien to "  ( 111 ) , que c o n s i s t e  en v a l o r a r  como su 
blime l o  que no es  más que im p rec iso  e in d e te rm in a d o .

La argum entac ión  k a n t i a n a  en l a s  an t in o m ia s  t i e 

ne como punto de p a r t i d a  e l  su p u es to  de que es  im pos ib le  
que a lg o  sea ,  a l e  vez,  i n f i n i t o  y dado o acab ad o .P o r  t a n 

t o ,  Kant p a r t e  de l a  mencionada r e p r e s e n t a c i ó n  de l o  i n f i 
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n i t o  como a lgo  e s e n c ia lm e n te  in acab ad o .  Tal r e p r e s e n t a c i ó n  

se a p l i c a  t a n to  a l a  id e a  de lo  in c o n d ic io n ad o  como t e r m i 

no f i n a l  de una s e r i e  cond ic io n ad a  (1§ y 2$ a n t i n o m i a s ) ,  

como a l a  id ea  de lo  in c o n d ic io n ad o  como t o t a l i d a d  de l a  

s e r i e  ( 3§ y 4§ a n t in o m ia s ) .  Por o t r a  p a r t e ,  Hegel  c o n s id e 
r a  i n s a t i s f a c t o r i a s  ambas d e te rm in a c io n e s  de l a  i d e a  de l o  

in c o n d ic io n a d o ,  aunque por d i v e r s a s  r a z o n e s .

Respecto  a l a  r e p r e s e n t a c i ó n  de l o  i n c o n d i c i o n a 

do como termino f i n a l  de una s e r i e  y, por t a n t o ,  como en t i  

dad s i n g u l a r ,  Hegel l a  r e c h a z a  por c o n s i d e r a r l a  in c o h e r e n 
t e .  Tal r e p r e s e n t a c i ó n  p o s tu l a  que e l  té rm ino  incondicionsa 
do es  in d e p en d ie n te  de l a  s e r i e ,  pero a su vez s ó lo  puede 
s e r  fundamento primero y a b s o lu to  de l a  s e r i e  b a jo  l a  con
d i c ió n  de que l a  s e r i e  e x i s t a .  Por c o n s i g u i e n t e ,  e l  t é r m i 
no " inco n d ic io n ad o "  se h a l l a  cond ic ionado ,  por su p a r t e ,  
a a q u é l lo  cuya co n d ic ió n  e s .  E l  e r r o r  de e s t e  p ro ced im ien 
to  razo n ad o r  d e l  en te n d im ie n to  c o n s i s t e  en m aneja r  l o s  con 
c e p to s  opues tos  como concep tos  que se exc luyen  r e c í p r o c a 

mente y no se m e d ia t iz a n  e n t r e  s í .  F re n te  a é s t o ,  Hegel 

s o s t i e n e  que e l  concepto  de l o  incon d ic io n ad o  im p l i c a  e l  
de l o  cond ic ionado ,  no s ó lo  en e l  s e n t i d o  d é b i l  de que am

bos se complementan, s in o  en e l  s e n t id o  f u e r t e  de que se 
compenetran, o se a ,  de que cada uno de e l l o s  e s  una p a r t e  

de l a  d e te rm in ac ió n  d e l  o t r o .  Todo concepto  se d e f in e  de 
modo c o n c re to  mediante su o p u e s to ,  r e s u l t a n d o  ambos media

t i z a d o s  e n t r e  s í  ( 112 ) .
E s te  p r i n c i p i o  se cumple de modo e j e m p la r  en l a  

r e p r e s e n t a c i ó n  de lo  in co n d ic io n ad o  como t o t a l i d a d  de una 

s e r i e  de e lem en to s .  Tal r e p r e s e n t a c i ó n  es  lo  que se encuen 
t r a  en l a s  an t in o m ia s  de l a  d i v i s i b i l i d a d  d e l  e s p a c i o , d e l  

tiempo y de l a  m a te r ia  (KrV, A426/3454 s s ) .A  p a r t i r  de l a  

p o s i b i l i d a d  r a c i o n a l  de c o n c e b i r  l a  m a te r i a ,  e l  tiempo y
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e l  e s p a c io  como co n t in u o s  y  d i s c o n t in u o s  a l a  vez,  i n f i e r e  
Kant que t a l  d e te rm in ac ió n  es  c o n t r a d i c t o r i a  y  c a re c e ,  por 

t a n t o ,  de v a l i d e z  o b j e t i v a .  Por  e l  c o n t r a r i o ,  Hegel opina 
que l a  r e g l a  de i n a p l i c a b i l i d a d  de concep tos  o pues to s  a 

una misma r e a l i d a d ,  es  una r e g l a  d e l  e n te n d im ien to  que r e 
s u l t a  in v a l id a d a  por e l  a n á l i s i s  c a t e g o r i a l  l l e v a d o  a cabo 

por l a  razón* M ie n t r a s  que Kant r ech a za  l a  p o s i b i l i d a d  de 
que l a  m a te r ia  pueda s e r  o b je t iv a m e n te  de te rm inada  como 
c o n t in u a  y d i s c o n t in u a ,  Hegel t r a t a  de m o s t ra r  que l o s  con 

ce p to s  de co n t in u id a d  y d i s c o n t i n u i d a d  son i n c o n s i s t e n t e s  

s i  se l o s  mantiene a i s l a d o s ,  pues cada uno de e l l o s  im p l i 
ca e l  o t ro  como elemento  de su p ro p ia  d e f i n i c i ó n .  Por con
s i g u i e n t e ,  s i  co n t in u id a d  y  d i s c o n t i n u i d a d  son e l  t r á n s i t o  
de cada una de e l l a s  a l a  o t r a ,  e l l o  no anu la  l a  p o s i b i l i 
dad de a p l i c a r  t a l e s  concep tos  a l a  r e a l i d a d  c u a n t i f i c a -  

b l e  (m a te r i a ,  e s p a c io ,  t iempo, e t c . ) ,  s in o  que ex ige  con
c e b i r  l a  c a n t id a d  misma como unidad  de c o n t in u id a d  y  d i s 

c o n t in u id a d  .
P rec isam en te  l a  r e p r e s e n t a c i ó n  de l o  i n c o n d i c i o 

nado como s e r i e  t o t a l  p r e s e n ta  l a  v e n t a j a ,  con r e s p e c t o  a 

l a  r e p r e s e n t a c i ó n  de lo  in co n d ic io n a d o  como té rm in o ,d e  pen
s a r  lo  i n f i n i t o  como a lg o  dado en l a  s e r i e  misma,es d e c i r ,  
como inm anente .  Kant rechazó  l a  p o s i b i l i d a d  de que e s tu v i e  
r a  dada una s e r i e  i n f i n i t a  porque pensaba que, para  s e r  

i n f i n i t a ,  l a  s e r i e  t e n í a  que s e r  n ec e sa r ia m e n te  in a c a b a d a .  

E l l o  im p l i c a ,  por su p a r t e ,  e l  su p u es to  a d i c i o n a l  de que 

l a  i n f i n i t u d  se conciba  como i n f i n i t u d  c u a n t i t a t i v a  y , c o n 
c re ta m e n te ,  num érica .  La e s t r a t e g i a  de Hegel se o r i e n t a  a 

r e d e f i n i r  e l  concepto  de i n f i n i t u d  en un s e n t id o  in v e r s o  
a l  operado por e l  m a te r ia l i s m o  f r a n c é s  d e l  s i g l o  XVIII y  

asumido por Kant: f r e n t e  a l a  c u a n t i f i c a c i ó n  de l o  c u a l i 

t a t i v o ,  Hegel opone l a  c u a l i f i c a c i ó n  de lo  c u a n t i t a t i v o  
(1 1 3 ) .  Lo que é l  denomina "mala i n f i n i t u d "  no es  o t r a  cosa
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que l a  r e p r e s e n t a c i ó n  de l a  i n f i n i t u d  en té rm inos  c u a n t i 

t a t i v o s .
Un ra sg o  in h e r e n t e  a l  concepto  de "mala i n f i n i 

tu d 1’ es  su l i m i t a c i ó n ,  en t a n t o  se concibe l o  i n f i n i t o  

como simple p o s ic ió n  o a f i rm a c ió n  f r e n t e  a l o  f i n i t o ,  l o  
que e q u iv a le  a c o n c e b i r lo  como mera neg ac ió n  de l o  f i n i t o .  

F i n i t u d  e i n f i n i t u d  se r e p r e s e n t a n  como polos  u n i l a t e r a l e s  
que se r e l a c i o n a n  e n t r e  s í  de manera e x t e r n a  e in m e d ia ta .  

Por e l  c o n t r a r i o ,  l a  v e rd ad e ra  i n f i n i t u d  c o n s i s t e  en e l  
"p ro ce so  ún ico  d e l  a u t o s u p e r a r s e  de e s t e  i n f i n i t o  y de e s 

te  f i n i t o "  (WL, I ,  14 9 ) .  Es ta n  im p o r ta n te  s u b ra y a r  en e s 
te  t e x to  l a  d e te rm in a c ió n  de l a  v e rd ad e ra  i n f i n i t u d  como 
unidad  de f i n i t u d  e i n f i n i t u d ,  como l a  n a t u r a l e z a  p r o c e -  
s u a l  de t a l  u n id a d .  "E s ta  d e te rm in ac ió n  d e l  v e rd ad e ro  i n f i  
n i t o  no puede s e r  concebida en l a  ya c r i t i c a d a  fó rm ula  de 

una un idad  de lo  f i n i t o  y l o  i n f i n i t o ;  l a  un idad  es  a b s 
t r a c t a  a u to ig u a ld a d  c a re n te  de movimiento, y l o s  momentos 
e s t á n  asimismo como in m ó v i le s .  Pero e l  i n f i n i t o , e n  cuanto  

es sus  dos momentos, es  más b ien  s ó lo  como d e v e n i r " ( 114 ) .
E l  concepto  de i n f i n i t o  empleado por Kant en l a s  

dos p r im eras  an t in o m ia s  es  e l  c u a n t i t a t i v o ,  y concre tam en

te  e l  concepto  de p rog reso  i n f i n i t o .  La i n f i n i t u d  c u a n t i 

t a t i v a  c o n s i s t e  en l a  p o s i b i l i d a d  de n e g a r  todo l í m i t e  da
do en una s e r i e  c u a n t i t a t i v a ,  mediante l a  f i j a c i ó n  de un 

nuevo l í m i t e  que a su vez puede s e r  su p e rad o .  E s t a  o p e ra 

c ió n  puede r e p e t i r s e  i n d e f in i d a m e n te .  Según Hegel ,  l a  con

t r a d i c c i ó n  no se h a l l a  en e l  hecho de que una s e r i e  de e s 
te  t i p o  pueda e s t a r  dada, s in o  en l a  r e p r e s e n t a c i ó n  cb una 
s e r i e  c u a n t i t a t i v a  como s e r i e  i n f i n i t a .  La n a t u r a l e z a  con 

t r a d i c t o r i a  de una s e r i e  p ro lo n g ab le  "ad i n f i n i t u m ” con

s i s t e  en c o n c e b i r  su i n f i n i t u d  o inacabam ien to  a base  de 

a ñ a d i r  nuevos cuan tos  a l a  s e r i e ,  e s t o  e s ,n u e v o s  té rm inos
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o l í m i t e s ,  "El cuanto  t i e n e  en su concepto  e l  t e n e r  un más 

a l l á  de s í  mismo” (1 1 5 ) f por l o  que l a  f i j a c i ó n  de un t é r 

mino c u a n t i t a t i v o  im p l ic a  l a  p o s i b i l i d a d  de t r a s c e n d e r l o .  
En consecuenc ia ,  una s e r i e  c u a n t i t a t i v a  no puede e s t a r  

completa ,  s in o  que es  e s e n c ia lm e n te  una s e r i e  a b i e r t a ,  i n 
acab ad a .  ¿Qué hay de i n f i n i t o  en e l l o ,  además de e s t e  i n -  

a c a b a m ien to ? . Unicamente l a  p o s i b i l i d a d  de r e p r o d u c i r  i n 
de f in id a m en te  e l  inacabam ien to  mismo. Pero con e l l o  l a  i n 

f i n i t u d  ha dejado de s e r  un a t r i b u t o  de l a  s e r i e ,  y se ha 
co n v e r t id o  en p red ic ad o  de l a  im ag inac ión  s u b j e t i v a .  ”E1 
concepto  k a n t ia n o  de l a  i n f i n i t u d ,  que é l  l lam a e l  v e r d a 
dero  concepto  t r a s c e n d e n t a l ,  es  "que l a  s í n t e s i s  s u c e s iv a  
de l a  un idad  en l a  medición de un cuanto  nunca pueda s e r

co m p le tad a 0 ( . . . ) . Con é s t o ,  c l a r o  e s t á ,  no se h a l l a  ex p re 
sada o t r a  cosa que e l  p rog reso  a l  i n f i n i t o ,  r e p r e s e n ta d o  
de modo só lo  t r a s c e n d e n t a l ,  es  d e c i r ,  propiamente s u b j e t i 

vo y p s i c o l ó g i c o ” (1 1 6 ) .  Por  o t r o  l a d o ,  además, e l  p ro g re 
so se r e v e l a  e f e c t iv a m e n te  como r e p e t i c i ó n .  ”E1 progreso  

no e s ,  por t a n t o ,  un av an za r  e i r  a d e l a n t e ,  s in o  un r e p e 
t i r  l o  mismo y l o  mismo: un poner ,  s u p e r a r ,  y v o lv e r  a po
n e r  y a s u p e ra r ,  una im po tenc ia  de l o  n e g a t i v o , a l  cua l  r e 

t o m a  como un co n t in u o ,  mediante su s u p e r a r ,  a q u é l lo  que 

é l  s u p e ra ” ( 117 )*
La co n c lu s ió n  de e s t e  a n á l i s i s  e s  que l a  r e p r e 

s e n t a c ió n  c u a n t i t a t i v a  de l o  i n f i n i t o  e n t r a ñ a  una c o n t r a 

d i c c i ó n ,  cuya s o lu c ió n  s ó lo  puede h a l l a r s e  en una concep

c ió n  " p o s i t i v a  y p r e s e n t e ” (EL, I ,  262) de l a  i n f i n i t u d ,  

e s t o  e s ,  en l a  i n f i n i t u d  a c t u a l ,  que no puede s e r  l a  i n f i 
n i t u d  c u a n t i t a t i v a .  Pero e l  concepto  p o s i t i v o  de l o  i n f i n i  

to  se genera  a p a r t i r  de l a  d i s o l u c i ó n  de l a  i n f i n i t u d  
c u a n t i t a t i v a ,  pues l a  d e te rm in a c ió n  misma de l  p rogreso  i n 

f i n i t o  im p l ic a ,  no só lo  l a  su p e ra c ió n  de c u a lq u ie r  l í m i t e
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dado, s in o  l a  su p e ra c ió n  de e s a  c o n t in u a  p r o g r e s ió n .  "S i  

tomamos e s t e  p ro g re so  an te  todo en sus d e te rm in a c io n e s  

a b s t r a c t a s ,  t a l  como se p r e s e n ta n ,  en to n ces  e s t á  p r e s e n te  

en e l  e l  s u p e ra r  d e l  cuan to ,  pero igua lm ente  e l  de su  más 
a l l á , t a n t o  l a  n eg ac ió n  d e l  cuanto  como l a  n eg a c ió n  de e s 

t a  negación"  ( 1 1 8 ) .E l  s i g n i f i c a d o  r a c i o n a l  ( v e r a ü n f t i g )  

d e l  concepto de p rogreso  i n f i n i t o  no se reduce  a l a  supe

r a c i ó n  de todo té rm ino  c u a n t i t a t i v o  de l a  s e r i e , s i n o  que 

descubre  en e s t a  negac ión  de todo té rm ino  dado l a  n eg a c ió n  
d e l  mismo proceso más a l l á  de c u a l q u i e r  té rm ino ,  pues e l  
r e s u l t a d o  de e s t e  p rogreso  es e l  v a c ío ,  l a  n u l i d a d .  E l  i n 

f i n i t o  c u a n t i t a t i v o ,  como s e r i e  i n f i n i t a ,  es  e l  i n f i n i t o  
v a c ío ,  e l  i n f i n i t o  a b s t r a c t o .

La d e te rm in ac ió n  c o n c re ta  d e l  concepto  de i n f i 
n i t u d  ex ig e ,  como co n d ic ió n  p r im era ,  e l  t r á n s i t o  de l o  
c u a n t i t a t i v o  a l o  c u a l i t a t i v o .  M ie n t ra s  que l a  r e p r e s e n t a  
c ió n  c u a n t i t a t i v a  t r a s c i e n d e  c u a l q u i e r  cuanto  dado, pero 
no e l  cuanto  en g e n e r a l ,  e l  i n f i n i t o  c u a l i t a t i v o  su p e ra  

toda  p o s i b i l i d a d  de c u a n t i f i c a c i ó n ,  por l o  que d e j a  de r e 
p r e s e n t a r s e  como un monto " a l  que siempre f a l t a  a lg o " ,  y 

pasa  a c o n c eb i r s e  como " a lg o  que e s  una r e l a c i ó n "  (WL, I ,  
288) .

Puede r e s u l t a r  so rp re n d e n te  que Hegel descub ra  

e l  concepto  d e l  i n f i n i t o  c u a l i t a t i v o  o r e l a c i o n a l  en e l  
a n á l i s i s  i n f i n i t e s i m a l  ( 1 1 9 ) . La razón  de e l l o  e s  que Hegel 

i n t e r p r e t ó  e l  i n f i n i t o  matemático d e l  a n á l i s i s  como c u a l i 
t a t i v o  y a c t u a l ,  e s t o  e s ,  como una r e l a c i ó n  no c u a n t i f i c a  

b le  mediante magnitudes num éricas  f i n i t a s .  Hegel examina 
suces ivam ente  l o s  d i s t i n t o s  t i p o s  de e x p r e s io n e s  m atem át i 
c a s ,  t a n to  a r i t m é t i c a s  como a l g e b r a i c a s ,  en que se ex p re sa  
l a  r e l a c i ó n  i n f i n i t a .  La más e l e m e n ta l  e im p e r f e c ta  ex p re 

s i ó n  d e l  i n f i n i t o  matemático es  l a  f r a c c i ó n .  Una f r a c c i ó n



98

c u a lq u ie r a  ( p . e .  2/ 7 ) c o n t ie n e  en s í  misma l o s  s i g u i e n t e s  

a s p e c t o s :  (a)  sus té rm inos  no t i e n e n  v a l o r  c u a n t i t a t i v o

a b s o l u t o ,  es  d e c i r ,  no v a l e n  como 2 y como 7 , s in o  " s ó lo  
según su d e te rm in ac ió n  r e c í p r o c a , son s ó lo  momentos de 
una r e l a c i ó n ,  como l o  prueba e l  hecho de que podr ían  s e r  

s u s t i t u i d o s  por o t r o s  v a l o r e s  (4 /1 4 ,  8/ 2 8 , e t c . ) » s i n  que 
se m o d i f ic a ra  e l  v a l o r  de l a  f r a c c i ó n ;  (b) e s t a  s i g n i f i 
c a c ió n  " c u a l i t a t i v a "  de l o s  té rm inos  c o n s t i t u y e  una expre 

s ió n  d e l  i n f i n i t o  matem ático ,  por cuanto  que e l  v a l o r  de 
l a  f r a c c i ó n  ( e l  c o c ie n t e )  es  e x p re s a b le  a t r a v é s  de i n f i 

n i t a s  f r a c c i o n e s ;  (c)  s i n  embargo, e s t e  t i p o  de i n f i n i 
tu d  matem ática  es  to d a v ía  im p e r fec to ,  en p r im er  l u g a r  por 
que l o s  té rm inos  de l a  r e l a c i ó n  son en s í  mismos v a l o r e s  
num éricos  que pueden in d e p e n d iz a r s e  y r e c o b r a r  su v a l o r  
c u a n t i t a t i v o  a b s o lu to ,  y en segundo l u g a r  porque e l  co

c i e n t e  o " l a  r e l a c i ó n  misma es  un cuanto  o r d in a r io "  (WL,I, 

2 8 7 ) .
Una e x p re s ió n  matem ática  más adecuada d e l  v e rd a 

dero  i n f i n i t o  l a  h a l l a  Hegel  en l a s  fu n c io n e s  de m agnitu 
des v a r i a b l e s  con p o t e n c i a s .  Sea, por ejemplo,  l a  fu n c ió n  

—2—cp . Una fu n c ió n  de e s t e  t i p o  p r e s e n ta  l o s  s i g u i e n t e s  

a s p e c t o s :  (a )  n i  l o s  té rm inos  x e n i  e l  c o c ie n t e  j>,
(o se a ,  l a  r e l a c i ó n ) , son cuan tos  d e te rm inados ,  s in o  v a r i a 

b l e s ;  (b)  l a  r e l a c i ó n  no es  una r e l a c i ó n  e n t r e  magni
tu d e s ,  s in o  e n t r e  una magnitud y una p o te n c i a ,  y " l a  r e l a 

c ió n  de una magnitud con una p o te n c ia  no es  un c u a n t o , s i n o  

e s e n c ia lm e n te  una r e l a c i ó n  c u a l i t a t i v a "  ( 120 ) .
Por ú l t im o ,  "hay aún o t ro  n i v e l  donde se p re se n 

t a  e l  i n f i n i t o  matemático en su p e c u l i a r i d a d " .S e  t r a t a  de 

l a  d e r iv a d a  en e l  l í m i t e ,  cuando dy t i e n d e  a c e r o .
En e s t e  caso l a s  d i f e r e n c i a s  ex p re s ad as  por dx y dy son 

i n f i n i t e s i m a l e s ,  e s t o  e s , " n o  son c u a n t o s . s i n o  que t i e -



99

nen un s e n t id o  simplemente como momentos” ( 121) , c o n c r e t a 

mente como momentos de l a  r e l a c i ó n  c o n s t i t u i d a  por  e l  coe^

magnitud numérica p o s i t i v a ,  n i  tampoco e l  cero .No e s ,  por 
t a n t o ,  n i  una magnitud f i n i t a ,  n i  l a  i n d e f i n i c i ó n  a b s o lu 

t a .  Su r e f e r e n c i a  a l a  c a n t id a d  es  só lo  n e g a t i v a  por cuan 

to  que una t a l  e x p re s ió n  es  in c o n m e n s u ra b le . ,fEn e s t e  con
cep to  d e l  i n f i n i t o  e l  cuan to  e s t á  verdaderam ente  acabado ,  
como una e x i s t e n c i a  c u a l i t a t i v a ” ; e s t á  pues to  como r e a l 
mente i n f i n i t o ;  e s t á  superado no só lo  como e s t e  o aq u e l  

cuan to ,  s in o  como cuanto  en -gene ra? . . Pero permanece l a  de
te rm in a c ió n  c u a n t i t a t i v a ,  como e lem ento  d e l  p r i n c i p i o  de 

c a n t id a d  o, como también se ha d icho ,  en su p r im er  conceja 
t o ” (1 2 2 ) .  Por o t r o  la d o ,  e l  c a r á c t e r  c u a l i t a t i v o  d e l  i n 
f i n i t o  matemático "se e n c u e n t r a  de l a  manera más inm ed ia 

t a  en l a  c a t e g o r í a  d e l  l í m i t e  de l a  r e l a c i ó n ” ( 123 ) fyaque  
en e l  l í m i t e  l a s  magnitudes v a r i a b l e s  dy y dx ”deben t o 
marse en a b s o lu to  s ó lo  como momentos, y e l  mismo debe 
c o n s id e r a r s e  como un ún ico  s ig n o  i n d i v i s i b l e " .

E l  c á l c u l o  i n f i n i t e s i m a l  r em ite  a un concep to  de 

i n f i n i t u d  que r e s u l t a  de r e d u c i r  l a  magnitud num érica  f i 
n i t a  a una pura r e l a c i ó n  c u a l i t a t i v a .  A e f e c t o s  de c á l c u 

l o ,  l a s  magnitudes i n f i n i t e s i m a l e s  pueden s e r  c o n s i d e r a 

das como c u a n t i t a t i v a m e n t e  i n s i g n i f i c a n t e s ,  e s t o  e s ,  como 

c e r o .  S in  embargo, Hegel sub raya  que t a l e s  m agnitudes  no 

son e q u i p a r a b l e s  a ce ro  más que desde un punto de v i s t a  

c u a n t i t a t i v o  u o p e r a c i o n a l .  Lo que hay que e v i t a r  es  l a  
i n t e r p r e t a c i ó n  c u a n t i f i c a c i o n a l  que t r a t a  de " s o m e te r l a s  

l lam adas  magnitudes i n f i n i t e s i m a l e s  a l a s  o r d i n a r i a s  ope

r a c i o n e s  a r i t m é t i c a s  d e l  sumar, e t c . ,  que se basan  en l a  
n a t u r a l e z a  de l a s  m agnitudes  f i n i t a s ,  y de e s t a  manera 
h a c e r l a s  v a l e r  como magnitudes  f i n i t a s  y t r a t a r l a s  como
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t a l e s ” ( 1 2 4 ) .C u a lq u ie r  d e te rm in a c ió n  c u a n t i t a t i v a  es f i 

n i t a ,  por  l o  que e q u i p a r a r  a e f e c t o s  o p e r a c io n a l e e  o p r á c 
t i c o s  una d i f e r e n c i a  i n f i n i t e s i m a l  a c e r o , s i g n i f i c a  e l u 

d i r  l a  d e te rm in ac ió n  t e ó r i c a  d e l  i n f i n i t o  y l l e n a r  ese  

v a c ío  de concepto  mediante  l a  r e p r e s e n t a c i ó n  de l a  magni
tu d  i n f i n i t e s i m a l  como una magnitud s ó lo  r e l a t i v a n e n t e  pe

queña y ,p o r  t a n t o ,  d e s p r e c i a b l e  a e f e c t o s  c u a n t i t a t i v o s .  

S in  embargo, s i  es  c i e r t o  que e l  c o e f i c i e n t e  d i f e r e n c i a l

no es  e q u i v a l e n t e  en..ningún caso a - 2— es  porque
dx O

l a s  magnitudes i n f i n i t e s i m a l e s  t i e n e n  un v a l o r  y por con
s i g u i e n t e ,  mantienen una r e l a c i ó n  r e c í p r o c a .  Ahora b ie n ,  

t a l  v a l o r  no es  c u a n t i t a t i v o ,  s in o  c u a l i t a t i v o .  La d i f i 
c u l t a d  de c o n c e b i r  e s t a  “r e d u c c ió n  de l a  f u n c ió n  f i n i t a  
a l a  r e l a c i ó n  c u a l i t a t i v a  de sus  d e te rm in a c io n e s  c u a n t i 

t a t i v a s "  (WL, I ,  303) se su e le  o b v ia r  ape lando  a l a  ima
g i n a c ió n ,  que obvia  e l  problema equ iparando  a ce ro  toda  
magnitud i n f i n i t e s i m a l  o, l o  que es  l o  mismo, n iv e la n d o  
toda d i f e r e n c i a  en e l  l í m i t e  y a n u lá n d o la  (1 2 5 ) .

¿Cuáles  son l a s  n o t a s  d e f i n i t o r i a s  d e l  concepto  

de i n f i n i t o  matem ático ,  que Hegel c o n s id e ra  r e l e v a n t e s  

para  l a  d e te rm in ac ió n  f i l o s ó f i c a  de l a  i n f i n i t u d ? .

(a)  En p r im er  l u g a r ,  su c a r á c t e r  c u a l i t a t i v o . 
Todo i n t e n t o  de p ensa r  e l  i n f i n i t o  según l a s  modal idades  

f i n i t i s t a s  d e l  cuanto  conduce, o b ie n  a una con t rad icc ión  

- p e n s a r  e l  i n f i n i t o  como cuan to  e q u iv a le  a p e n s a r lo  como 

f i n i t o - ,  o b ie n  a una vaguedad - p e n s a r l o  como una cons
t a n t e  su p e ra c ió n  de todo cuan to  dado s i g n i f i c a  r e p r e s e n 

t a r l o  como i n d e f i n i d o -  ( 126 ) .
(b) En segundo l u g a r ,  su c a r á c t e r  r e l a t i v o  y 

r e l a c i o r a l , por o p o s ic ió n  a l a  c o n s id e r a c ió n  d e l  i n f i n i 

to  como o b j e t o .  E l  i n f i n i t o  es  una pura r e l a c i ó n  en l a  

c u a l  toda c a n t id a d  f i n i t a  no e s  más que un momento de l a
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r e l a c i ó n .  Y en t a n to  que l a  r e l a c i ó n  e n t r e  l a s  d i f e r e n 

c i a s  i n f i n i t e s i m a l e s  no e s ,  en e l  l í m i t e ,  una r e l a c i ó n  

e n t r e  cuan tos  o m agnitudes  f i n i t a s ,  s in o  una r e l a c i ó n  de 

c a n t id a d  pura ,  Hegel  l a  c o n s id e r a  como una r e l a c i ó n  cua
l i t a t i v a  9

(c)  Los r a s g o s  de c u a l id a d  y  r e l a c i o n a l i d a d  per

m iten  d e te rm in a r  l a  i n f i n i t u d  como a f i r m a t i v a  o p o s i t i v a .

(d) La r e l a c i ó n  c u a l i t a t i v a  de l a s  magnitudes 

v a r i a b l e s  es  i n t e n s i v a ,y  en e l l a  cada elemento  es  pura 

r e f e r e n c i a l i d a d  a l  o t r o .
(e)  E l  i n f i n i t o  r e l a c i o n a l  se p r e s e n ta  como a c a -  

bado o f i n i t o ,  en c o n t r a p o s i c i ó n  a l  c a r á c t e r  e s e n c ia lm e n 
te inacabado  o im p e r fec to  d e l  i n f i n i t o  c u a n t i t a t i v o  o ab
s o l u t o .  E l  i n f i n i t o  c u a l i t a t i v o  no e s t á  dado como magni
tud num érica ,  s in o  como r e l a c i ó n .  La modalidad de l a  f i -  
n i t u d  en una r e l a c i ó n  c o n s i s t e  en que sus momentos e s t á n  
e s p e c i f i c a d o s ,  m ie n t r a s  que su a s p e c to  i n f i n i t o  r a d i c a
en l a  in c o n m en su rab i l id a d  de l o s  mismos.

( f )  Por  ú l t im o ,  e l  i n f i n i t o  r e l a c i o n a l  debe con
s i d e r a r s e  como r e a l  o in m anen te , y no como mera p ro lo n g a 

c ión  im a g in a r i a  de una s e r i e  dada .
E l  concepto  de l a  i n f i n i t u d  c o n c re ta  no se d e f i  

ne en té rm inos  de mera n e g a c ió n  de todo l í m i t e ,  s i n o , p o r  

e l  c o n t r a r i o ,  como l a  c o n d ic ió n  de i n t e l i g i b i l i d a d  de l  

concepto  de l í m i t e .  E l  concep to  de l o  l im i t a d o  no s ó lo  

l i m i t a  ex ternam ente  con e l  de l o  i n f i n i t o ,  s in o  también 

in te rn a m e n t e .  E l  concepto  de un l í m i t e  e s  e l  concepto  de 
una d i f e r e n c i a  i n t e r n a , de una unidad  de lo  d i f e r e n c i a d o ,  
de un t r á n s i t o  o d e v e n i r .  Una d i f e r e n c i a  es  i n t e r n a  cuan

do es  e l  r e s u l t a d o  de l a  r e f l e x i ó n  en s í  (R e f le x ió n  i n  
s i c h )  de una d e te rm in a c ió n  co n c e p tu a l  que, de e s t e  modo, 

se r e l a c i o n a  de modo inmanente con su n eg ac ió n  d e t e r m i -
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n a d a .  D i f e r e n c i a  i n t e r n a  e q u i v a l e ,  en e s t e  s e n t i d o ,  a u n i 

dad d inámica de l o  d i f e r e n c i a d o .  Por c o n s i g u i e n t e ,  e l  con

cep to  de d i f e r e n c i a  i n t e r n a ,  que es  e l  concepto  d i a l é c t i 

co d e l  l í m i t e ,  c o in c id e  asimismo con e l  concepto  de i n f i 
n i t u d  r e l a c i o n a l  o c o n c re ta  ( c f .  PhG, 1 3 1 ) .Es p o s ib le  r e 

p r e s e n t a r s e  ( s i c b  v o r s t e l l e n )  un l í m i t e  como mera r e l a 

c ión  e x t e r n a  e n t r e  dos e n t id a d e s  que no se t r a s p a s a n  en
t r e  s í ,  pero t a l  r e p r e s e n t a c i ó n  no debe s e r  tomada como 

un concepto  ( B e g r i f f ) . P en sa r  es  d e - l i m i t a r ,  d e - f i n i r ,  y 

u n i f i c a r  l o  d e l im i t a d o .  E l  l í m i t e  es  in p e n s a b le  s i n  l a  
mediac ión  r e c í p r o c a  de l o s  momentos que l o  c o n s t i tu y e n .D e  
e s t e  modo, e l  l í m i t e  gene ra  su p ro p ia  i n f i n i t u d , e n  cuanto  
n i e g a  su p ro p ia  n eg ac ió n  o l i m i t a c i ó n .  F re n te  a l a  " f a l s a  
i n f i n i t u d "  d e l  p ro g re so  ad i n f i n i t u m , " l a  v e rd a d e ra  i n f i 
n i t u d  c o n s i s t e  en e l  p a s a r  conjuntam ente  cons igo  mismo a 

su  o t ro "  ( 1 2 7 ) .
A l  a p l i c a r  l a  noc ió n  de l a  f a l s a  i n f i n i t u d  a l  

campo de l a  a c t i v i d a d  de l a  c o n c ie n c ia ,  l a  f i n i t u d  de e s 

t a  se r e p r e s e n t a  como l a  im p o s ib i l i d a d  de t r a s c e n d e r  su 

p ro p ia  c o n s t i t u c i ó n  a p r i o r i  y o t o r g a r  o b j e t i v i d a d  a l o  

nouménico. La c o n c ie n c ia  es  l i m i t a d a  porque l i m i t a  ccn un 

más a l l á  o b je t iv am en te  in c o g n o s c ib l e ,  aunque p ensab le  ( l a  

cosa en s í ) .  En c o n t r a p o s i c i ó n  a é s t o ,  f o r j a  Hegel l a  no 

c ión  de i n f i n i t u d  c o n c re ta ,  e n te n d id a  como r e l a c i ó n  de un í  
dad dinámica de l o s  momentos in te rn a m en te  d i f e r e n c i a d o s  en 

que se pone l a  a c t i v i d a d  r a c i o n a l  ( s u j e t o - o b j e t o ,  s a b e r -  
ve rdad ,  fo rm a -c o n ten id o ,  e t c . ) .  Tal a c t i v i d a d  e s  i n f i n i t a  
porque se d i f e r e n c i a  o se d e l i m i t a  in te rn a m e n te ,  s i n  d e t e 
n e r s e  n i  c o s i f i c a r s e  en sus  p ro p io s  l í m i t e s . I m p o r t a ,  pues,  

s u b ra y a r  que e l  r e f e r e n t e  de t a l  concepto  de i n f i n i t u d  no 

es  o b j e to  a lguno ,  como opues to  a l  pensamiento y t r a s c e n d e n  

te  a é l ,  s in o  e l  p ensar  mismo, en ten d id o  no só lo  como pro 
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ducto  o b je t iv a d o  (Cedanke) , s in o  an te  todo como a c t i v i d a d  

o r i g i n a r i a  de l a  mediac ión  de l a  s u b j e t i v i d a d  en l a  o b je 

t i v i d a d .  Por  c o n s i g u i e n t e ,  puede d e c i r s e  que e l  concepto  

h eg e l ia n o  de l a  “i n f i n i t u d  v e r d a d e r a ” t i e n e  una a p l i c a 
c ió n  a l a  e x p e r i e n c i a ,  pero a l a  e x p e r i e n c i a  d e l  pensa
m iento  mismo. La t e o r í a  de l a  r a z ó n  que se expone en l a  

C ie n c ia  de l a  L ó g ic a , t i e n e  por o b je to  d e s a r r o l l a r  un mo

d e lo  de r a c i o n a l i d a d  a b s o lu t a  que ha c o n v e r t id o  en elemen
to  mediador de su p rop ia  i n f i n i t u d  l a  ex p e r i e n c ia -  d e l  l ím ¿  
t e .  P o d r ía  a f i rm ars 'e ,  a e s t e  r e s p e c t o ,  que l a  •concepc ión  
h e g e l ia n a  de l a  r azó n  es  e l  r e s u l t a d o  de r e c o n s t r u i r  e l  

e d i f i c i o  sp in o z ian o  con m a t e r i a l e s  e x t r a i d o s , a l  menos p a r 
c i a lm e n te ,  d e l  kan t ism o .

1 . 3 . 4 .  La d o c t r i n a  h e g e l ia n a  de l a  i n f i n i t u d  d e l  pen

s a r .  ¿

Un p r i n c i p i o  fundam enta l  de l a  l ó g i c a  de Hegel ,  

f r e n t e  a l a  c o n s id e r a c ió n  k a n t i a n a  de l o  i n f i n i t o  como ob

j e t o  t r a s c e n d e n t a l  o cosa en s í ,  e s  l a  a s e v e r a c ió n  de que 

l o  i n f i n i t o  e x i s t e ,  como a lg o  “ p r e s e n te  y acabado” ,en  t a n 

to  que a t r i b u t o  de l a  a c t i v i d a d  d e l  p e n s a r .A n te s  de a n a l i 

z a r  e l * s i g n i f i c a d o  de e s t e  p r i n c i p i o ,  conviene e x c l u i r  
una p o s ib l e  m a l i n t e r p r e t a c i ó n  d e l  mismo.

La i n f i n i t u d  d e l  p en sa r  presupone l a  i d e n t i d a d  

de pensamiento y s e r  que e s t á  en l a  base d e l  id e a l i s m o  he

g e l i a n o .  Conviene a p u n ta r  que pensamiento  y s e r  son i d é n t i  
eos s ó lo  en s í ,  o b ie n  desde un punto de v i s t a  e p i s t e m o ló 
g ic o  - e s t o  e s ,  desde l a  p e r s p e c t i v a  de l a  C ien c ia  de l a  

L óg ica - ,  aunque en e l  proceso  de l a  e x p e r i e n c i a  que hace 
l a  c o n c ie n c ia  - o  se a ,  en l a  Fenomenología d e l  E s p í r i t u - ,  

l o  que e s t a  exper im en ta  es  p rec isam en te  l a  in a d e c u a c ió n
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e n t r e  ambos, a s í  como también e l  p ro g re s iv o  r e a j u s t e  en

t r e  s a b e r  y v e rd a d ,  Pero i n c l u s o  en e s t e  p roceso  e x p e r i e n -  
c i a l  de p ro g re s iv o s  r e a j u s t e s ,  l o s  extremos no p e r te n ece n  

a u n iv e r s o s  o r t o l ó g i c o s  d i s t i n t o s ,  s in o  a l  mismo u n i v e r s o .  
Desde un punto de v i s t a  fenomenológico ,  s e r  y conocer  -o  

b ie n ,  o b je to  y c o n c ie n c ia ,  ve rdad  y s a b e r ,  mundo y y o - ,  
d es ig n an  momentos de un ún ico  proceso  de e x p e r i e n c i a , c u y a  

c o n s i s t e n c i a  e s t r i b a  p rec isam en te  en su r e f e r e n c i a l i d a d  
mutua: " s e r ” e s  s e r  o b je to  de e x p e r i e n c i a  para  una con

c i e n c i a ,  y " c o n c i e n c i a ” es  r e f l e x i ó n ,  o sea ,  desdoblamien 

to  y n e g a t i v i d a d  con r e s p e c t o  a c u a l q u i e r  " s e r " .  Desde un 
punto de v i s t a  l ó g i c o ,  " s e r "  d e s ig n a  en Hegel e l  o b je to  
d e l  pensamiento  en su in m e d ia te z  a b s t r a c t a  e in d e t e r m in a 
da, t a l  como se p r e s e n ta  en l a  in m e d ia tez  s e n s i b l e  o en 
c u a l q u i e r  n i v e l  de e l a b o r a c i ó n  c o n c e p tu a l .  Por  t a n t o , " s e r "  
s i g n i f i c a  e l  modo de a u t o r e f e r e n c i a  p rop io  de l o  inm edia
t o ,  pura in m e d ia tez ;  por e l  c o n t r a r i o ,  "p ensam ien to” s i g 
n i f i c a  l a  n egac ión  de l a  in m e d ia te z ,  l a  mediac ión  ( c f .

E n z . £$ 1 2 , 5 0 ) . Hegel r e c h a z a  e l  su p u e s to ,  coijiún a toda  l a  
f i l o s o f í a  moderna, de l a  s e p a r a c ió n  a b s o l u t a  e n t r e  r e a l i 

dad en s í  y pensam ien to .  Asimismo rech a z a  l a  r e p r e s e n  t a r 
d ó n  s u s t a n c i a l i s t a  d e l  s e r  y de l a  c o n c ie n c ia  como e n t i -  •

•  *
dades s u b s i s t e n t e s  en s í  mismas con independenc ia  de su 

mutua r e l a c i ó n .  Lo o r i g i n a r i o  e s  l a  r e l a c i ó n .  Y l a  e n t i 
dad d e l  s e r  y d e l  s e r - c o n s c i e n t e  (B e w u ss t - s e in )  se cons
t i t u y e  en e l  marco de l a  r e l a c i ó n .  Pero tampoco b a s t a  con 

d e c i r  que c o n c ie n c ia  y o b je to  e s t á n  siempre dados en l a  
r e l a c i ó n ,  y nunca a l  margen de e l l a .  E s t a  es  to d a v ía  una 

t e s i s  s u b s t a n c i a l i s t a ,  en l a  medida en que presupone que 
l a  r e l a c i ó n  es fu n c ió n  de l a  c o n s t i t u c i ó n  de l a s  cosas  que 
se r e l a c i o n e n .  Por  e l  c o n t r a r i o ,  e l  pensamiento  no es co

sa ,  no t i e n e  p o s i t i v i d a d ;  e s  pura n e g a t i v i d a d ,  pura r e f e -
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r e n c i a  a lo  o t r o ,  que tampoco e s  un o t r o  a b s o lu to ,  s in o  r e 

l a t i v o  y d e te rm in ad o .  C u a lq u ie r  d i f e r e n c i a c i ó n  e n t r e  s e r  
y  pensamiento  e s  una d i f e r e n c i a  para  e l  pensam iento ,  una 

d i f e r e n c i a  pensada .  R ea l id ad  e id e a  no se r e l a c i o n a n  en

t r e  s í  como e l  o r i g i n a l  y l a  co p ia ,  s in o  como c o n s t r u c t o s  

n o é t i c o s ,  o más exactamente  o n to ló g i c o s ,  que p e r te n e c e n  a 

un ún ico  u n iv e r s o  que puede denominarse ,  i n d i s t i n t a m e n t e ,  
l ó g i c o  o r e a l ,  y más exactam ente  aún l ó g i c o - r e a l  (Enz,  § 

7 9 ) .
P a r t i e n d o  de e s t a  i d e n t i d a d  e n t r e  pensamiento  y 

s e r ,  ca rece  de s e n t id o  p l a n t e a r  l a  p o s i b i l i d a d  de un s a l 
to ,  por v í a  r a c i o n a l ,  de l o  pensado a l o  r e a l .  Tal  s a l t o ,  

que c o n s t i t u y e  e l  o b je to  de todo argumento o n to ló g ic o  en 
c u a lq u i e r a  de sus v e r s i o n e s ,  c a r e c í a  de o b j e t i v i d a d  según 
Kant,  y simplemente ca rece  de s e n t id o  según H ege l .  Admi
t i e n d o  l a  d u a l id ad  de pensamiento  y s e r ,  Kant reconoce  
unas co n d ic io n e s  Ma p r i o r i "  de l a  razón  que l i m i t a n  l a s  
p o s i b i l i d a d e s  d e l  conocim iento  o b j e t i v o ;  Hegel ,  en cambio, 
a l  n e g a r  l a  d u a l id a d  de pensamiento  y s e r ,  bace im pos ib le  

de r a í z  e l  paso d e l  uno a l  o t r o .  En Kant e l  c r i t e r i o  de 
o b j e t i v i d a d  de l o  pensado depende de su co n co rd an c ia  con 
l o  s e n s i b l e ,  m ie n t r a s  que de l a  ra zó n  s ó lo  depende l a  co

r r e c c i ó n  fo rm al  de l o  pensado. Por e l  c o n t r a r i o , e n  Hegel 

l a  razó n  funda abso lu tam en te  l a  o b j e t i v i d a d  d e l  c o n o c i 

m ien to ,  porque e s t á  abso lu tam en te  c o n s t i t u i d a .  La p o s i 

c ión  de Hegel en e s t e  punto puede c a l i f i c a r s e  de kant ismo 
consecuen te  con sus  p ro p io s  p r i n c i p i o s .  Pues Hegel p r e t e n 

de l l e v a r  b a s ta  sus c o n secu en c ia s  ú l t im a s  e l  p r i n c i p i o  de 

l a  e s p o n ta n e id ad  d e l  p e n s a r .  S i ,  como a leg ab a  Kant,  l a  r a 

zón humana pone l o s  e lem entos  "a p r i o r i "  cuyo e n l a c e  con 
e l  m a t e r i a l  em p ír ico  bace p o s ib l e  e l  conoc im ien to  o b j e t i v o  
e n to n c e s  también debe c o r r e s p o n d e r  a l a  r a zó n  ju z g a r
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a c e rc a  de l a  v i r t u a l  adecuac ión  e n t r e  i n t u i c i ó n  y concep

t o .  Por c o n s ig u ie n t e ,  ambos momentos de l a  r e l a c i ó n  - e l  

o b je to  y e l  s a b e r -  p e r te n e ce n  a l  d e s a r r o l l o  de l a  expe
r i e n c i a  o d e l  conocim ien to  mismo (1 2 8 ) .  De manera que e l  

a n t ig u o  concepto  de l a  verdad  como adecuac ión  d e l  p en sa r  

con su o b je to ,  que Kant asume (KrV, A58/B82), e s  r e i n t e r -  
p re ta d o  por Hegel como ad ecuac ión  d e l  s a b e r  y ve rdad ,  o 
de s a b e r  y concepto  (PhG, 7 7 ) .  M ie n t ra s  que Kant e n t e n d ía  
l a  e x p e r i e n c i a  como r e l a c i ó n  e n t r e  i n t u i c i ó n  s e n s i b l e  y 
concep to ,  Hegel da por sen tado  e l  o r ig en  em p ír ico  de l a  
e x p e r i e n c i a  (129),  y c e n t r a  e l  problema en l a  r e l a c i ó n  
e n t r e  e l  s a b e r  de l a  c o n c ie n c ia  a c e rc a  d e l  o b j e t o ,  y e l  
concepto  de ese o b je to  para  l a  c o n c i e n c i a .  Lo que en e l  
esquema k a n t ia n o  se presupone como dos e n t id a d e s  in depen 
d i e n t e s  en s í  mismas y p u e s ta s  en r e l a c i ó n  m ediante  e l  co

n o c im ie n to ,  en Hegel a d q u ie re  e l  s i g n i f i c a d o  dp dos mo
mentos i n t e r n o s  d e l  p roceso  u n i t a r i o  y d i f e r e n c i a d o  de l a  
e x p e r i e n c i a ,  l a  c u a l  -y  no l a  c o n c i e n c i a -  se c o n v i e r t e  en 

e l  v e rd ad e ro  s u j e t o .  La r e l a c i ó n  e n t r e  c o n c ie n c ia  y expe
r i e n c i a ,  t a l  como Hegel l a  p l a n t e a  en l a  Fenomenología , 

no debe s e r  i n t e r p r e t a d a  como una r e l a c i ó n  e n t r e  un s u j e 
to ( c o n c i e n c i a )  y sus  a t r i b u t o s  ( c o n te n id o s  o formas d e l  

s a b e r ) . La r e l a c i ó n  e n t r e  c o n c ie n c ia  y conoc im ien to  es  

una r e l a c i ó n  d i a l í c t i c a  en cuyo proceso l a  c o n c i e n c i a  se 
d e s ú s t a n c i a l i z a  y se c o n v i e r t e  en e l  ámbito en que o cu r re  

l a  e x p e r i e n c i a ,  es  d e c i r ,  e l  p ro g re s iv o  su c e d e rse  de a j u s 

t e s  y d e s a j u s t e s  e n t r e  e l  s a b e r  y e l  o b je to  (1 3 0 ) .  Desde 
e s t a  p e r s p e c t iv a ,  una t e o r í a  de l a  razón  es  u n i l a t e r a l  y 

" s u b j e t i v a 11 s i  só lo  contempla e l  co n ju n to  de e lem en tos  y 

métodos que l a  r azón  pone "a p r i o r i "  con in d e p en d en c ia  de 

su o b j e t o .  Asimismo es  una t e o r í a  de l a  razón  f i n i t a ,pues  

presupone que l a  r e l a c i ó n  con su o b je to  se h a l l a  com ple ta 
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mente determ inada por su  c o n s t i t u c i ó n  "a p r i o r i ” . Por e l  

c o n t r a r i o ,  una t e o r í a  de l a  razón  i n f i n i t a  (o d e l  s a b e r  

a b s o lu to )  ex ige  n e c e sa r iam e n te  una e x p o s ic ió n  d e l  proceso 
de c o n s t i t u c i ó n  de l a  s u b j e t i v i d a d  y de l a  o b j e t i v i d a d  en 

e l  marco de l a  e x p e r i e n c i a  y como r e s u l t a d o  de l a  misma.

Lo i n f i n i t o  de l a  razón  a f e c t a  a l a  capac idad  para  l l e 

v a r  a d e l a n t e  e s t a  t e n s ió n  que se produce en e l  proceso  de 
l a  e x p e r i e n c i a ,  e n t r e  l a  c o s i f i c a c i ó n  im puesta  por  l a s  

formas f i n i t a s  d e l  pen sa r  d e l  e n te n d im ie n to ,  y l a  e x ig e n 
c i a  o b j e t i v a  de t r a s c e n d e r  esa  f i n i t u d .  La e x p re s ió n  " cosa" 
es  s inónim a,  en e s t e  c o n te x to ,  de c u a l q u i e r  f i j a c i ó n  f i n i 
t a  de l o  pensado, de c u a l q u i e r  pensamiento  (Gedanke) con
f ig u ra d o  mediante r e g l a s  y co n d ic io n e s  p ro p ia s  d e l  e n t e n 

d im ien to  ( V e r s t a n d ) . En con secu en c ia ,  puede d e c i r s e  que 
e l  p en sa r  es  i n f i n i t o ,  en t a n t o  r e l a c i ó n  d i a l é c t i c a  e n t r e  
é l  mismo, como a c t i v i d a d ,  y l a s  "cosas"  que c o n s t i t u y e n  
l a  o b j e t i v a c i ó n  de t a l  a c t i v i d a d  ( c f .  Enz, 4$ 2 1 -2 3 ) .

La i n f i n i t u d  d e l  pen sa r  r e ca e  sobre  s í  mismo co

mo r e l a c i ó n  e n t r e  e l  p ensa r  y l o s  pensam ien tos ,  e n t r e  l a  
a c t i v i d a d  y sus o b j e t i v a c i o n e s .  Tal r e l a c i ó n  es  i n f i n i t a  

en t a n t o  es  cont inuamente  superada ,  pues e l  p ensar  no pue 
de c o n s id e r a r s e  d e f i n i t i v a m e n t e  v e r i f i c a d o  en ninguno de 

sus  momentos p a r t i c u l a r e s  de o b j e t i v a c i ó n .  Por  e l l o  l a  

i n f i n i t u d  d e l  pensar  e s ,  por  un la d o ,  l a  " i n q u i e t u d  ab so 
l u t a ” ( PhG. 1 3 3 ) , que empuja a l  pensar  a s u p e ra r  sus  p ro 
p ia s  o b j e t i v a c i o n e s  f i n i t a s ;  mas, por o t ro  l a d o , t a l  i n q u i£  
tud  es  a b s o lu t a  o i n f i n i t a  en cuanto  cada momento va r e a 

l i z a n d o  e l  r e a j u s t e  e n t r e  s a b e r  y verdad  ( 1 3 1 ) .E s te  p ro 
ceso de l a  e x p e r i e n c i a ,  como proceso a b i e r t o  y con t inuado  
que e s ,  in c lu y e  t a n to  l a  capac idad  de desdob lam ien to  y 
e n a je n a c ió n ,  como l a  de r e c u p e ra c ió n  y u n i f i c a c i ó n  de l o s  
momentos d e s d o b lad o s .  En e s t e  s e n t i d o ,  e x p e r i e n c i a  es  r e 

f l e x i ó n  (PhG, -23).
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Sin  embargo, l a  n a t u r a l e z a  d e l  pensamiento como 

i n f i n i t o  a c t u a l  no queda adecuadamente d e f i n i d a  s i  s o lo  

se l a  e n t i e n d e  en fu n c ió n  de l a  capac idad  de s u p e ra r  cua l  

q u i e r  o b j e t i v a c i ó n  dada, pues e s t a  r e p r e s e n t a c i ó n  d e l  i n 

f i n i t e  corresponde  a l a  id e a  d e l  i n f i n i t o  s e r i a l  y, por 
t a n t o ,  inacab ad o .  E s t a  e s ,  p rop iam ente ,  l a  id e a  de i n f i 

n i t u d  que conviene a l a  e x p e r i e n c i a  de l a  c o n c i e n c i a ,p u e s  
l o  e s e n c i a l  de e s t a  e x p e r i e n c i a  es  l a  d e s ig u a ld a d  de s a 
b e r  y verdad ,  d e s ig u a ld a d  o n e g a t i v i d a d  que mueve a l a  
c o n c ie n c ia  a t r a s c e n d e r  sus  c o n t in u a s  o b j e t i v a c i o n e s .  Pe

ro  l a  Fenomenología d e l  E s p í r i t u , como c i e n c i a  de e s t a  
e x p e r i e n c i a ,  presupone ya que t a l  ig u a ld ad  es  r e a l  o se 
ha cumplido ab so lu ta m e n te .L a  C ien c ia  de l a  Lógica  expone 
e l  d e s a r r o l l o  de e s t e  s a b e r  a b s o lu to ,  que no e s  o t r a  cosa 
que e l  s i s tem a  de l a s  d e te rm in a c io n e s  d e l  p en sa r  puro con

s i d e r a d a s  en su r e l a c i ó n  a b s o l u t a  cons igo  mismas,y no en 

su  r e f e r e n c i a l i d a d  o b j e t i v a  ( 1 3 2 ) .
La n o c ió n  de i n f i n i t u d  a c t u a l  que co r responde  a 

l a  a c t i v i d a d  a u t o c o n s t i t u y e n t e  d e l  p e n s a r  es  l a  noc ión  del 
Yo como unidad de s u b j e t i v i d a d  y o b j e t i v i d a d .  Desde un 

punto de v i s t a  fenomenológico ,  e s t a  unidad o i n f i n i t u d ,  
co n s id e ra d a  como a lg o  que se m a n i f i e s t a ,  se denomina e s 

p í r i t u  ( G e i s t ) ;  desde un punto de v i s t a  l ó g i c o , l a  un idad  
de o b j e t i v i d a d  y s u b j e t i v i d a d ,  en cuan to  d e te rm in a c ió n  pu

r a  de l a  a c t i v i d a d  d e l  p en sa r ,  r e c i b e  e l  nombre de concep

to  ( B e g r i f f )  (133)•  La noc ión  de e s p í r i t u  corresponde  a 
l a  n o c ió n  k a n t i a n a  de l a  a p e rc ep c ió n  t r a s c e n d e n t a l .  Pero 
m ie n t r a s  que l a  a p e rc ep c ió n  t r a s c e n d e n t a l  es  l a  co n d ic ió n  
puramente fo rm al  de l a  unidad de l a  e x p e r i e n c i a , l a  noc ión  

h e g e l ia n a  de e s p í r i t u  puede c o n s id e r a r s e  como l a  noc ión  de 
un yo c o n c re to .  La a p e rc ep c ió n  t r a s c e n d e n t a l  no puede ga

r a n t i z a r  l a  unidad  d e l  o b je to  m ie n t r a s  sea  una mera fu n —
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c ión  fo rm a l .  La a u to c o n c ie n c i a  só lo  puede s e r  p r i n c i p i o  

de unidad d e l  conoc im ien to  s i  e l  yo t r a s c e n d e n t a l  puede 

d a r se  a s í  mismo un o b je to  que funde su p rop io  c a r á c t e r  

a u t o c o n s c ie n te .Y  ese  o b j e to  no puede s e r  más que e l  p ro 
pio yo.  La noc ión  de e s p í r i t u  deno ta  l a  a c t i v i d a d  de cons 
t i t u i r  l a  p ro p ia  a u to c o n c i e n c i a ,  e s t o  e s ,  de ponerse  como 

o b je to  de s í  mismo. "E l  e s p í r i t u  e s  n e c e sa r ia m e n te  e s t e  

d i f e r e n c i a r  d e n t ro  de s í "  (PhG, 5 8 5 ) , e s  d e c i r , e l  e s p í r i t u  
t i e n e  dos momentos: es  o b je to  i n t u i d o  y es  s a b e r  de ese  
o b j e to  en forma de a u t o c o n c i e n c i a .  Con e l l o  Hegel pone de 
m a n i f i e s t o  que e l  'Yo p i e n s o ' , e n  cuanto  s í n t e s i s  o r i g i n a 
r i a  de l a s  c a t e g o r í a s ,  no es  unidad  s im p le ,  s in o  que es  

in te rn a m en te  d i f e r e n c i a d o  o, más e x a c ta m en te , su c a r á c t e r  
de e sp o n tan e id ad  c o n s i s t e  en l a  a c c ió n  misma de o r i g i n a r  
d i f e r e n c i a s  ( 134) .  En e s t a  p o s ic ió n  d e l  yo como o b je to  de 
s í  mismo -o  b ie n ,  en e s t a  unidad de s u b j e t i v i d a d  y o b j e t i  
v id ad  en que c o n s i s t e  l a  a u to c o n c ie n c i a  como yo c o n c r e t o -  
r a d i c a  l a  fu n c ió n  c o n s t i t u t i v a  y a b s o l u t a  de l a  r azón  

(1 3 5 ) .
Kant ha dado cuen ta  de l a s  d i f i c u l t a d e s  con que 

t r o p i e z a  l a  d o c t r i n a  c a r t e s i a n a  d e l  "yo pienso"como funda 

mentó d e l  conoc im ien to .  P u es to  que e l  s u j e t o  d e l  "Yo p ien  
so" es  e l  yo i n d i v i d u a l  y c o n t in g e n t e ,  sus  r e p r e s e n t a c i o 

n es  só lo  son inm edia tam ente  c i e r t a s  como m o d i f ic a c io n e s  
s u b j e t i v a s ,  y es  m enes te r  p o s t u l a r  un p r i n c i p i o  t r a s c e n 

den te  a l a  c o n c ie n c ia  y a sus  id e a s  (D io s ) ,  capaz  de ga

r a n t i z a r  m e ta f í s ic a m en te  e l  e n la ce  e n t r e  ambas, e s t o  e s ,  
l a  verdad  de l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  de l a  c o n c i e n c i a .  F ren 

te  a e s t o ,  Kant ha p ropues to  un concepto  d e l  yo como a u t o -  
c o n c ie n c ia  pura,  que t r a s c i e n d e  toda  r e p r e s e n t a c i ó n  p a r t i 

c u l a r .  "La c o n c ie n c ia  de s í  no e s  t a n to  una r e p r e s e n t a c i ó n  

d i s t i n t i v a  de un o b je to  p a r t i c u l a r ,  como l a  forma de l a
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r e p r e s e n t a c i ó n  en g e n e r a l ,  en cuanto  é s t a  debe l l a m a rs e  

conoc im ien to ;  pues de e l l a  só lo  puedo d e c i r  que por  e l l a  

p ienso  a l g o ” ( 1 3 6 ) .  E l  Yo p ienso  k a n t ia n o  es  simplemente 
” l a  fu n c ió n  l ó g i c a ,  l a  s imple e s p o n tan e id a d  d e l  en la c e  

de lo  m ú l t i p l e  en xana i n t u i c i ó n  meramente p o s i b l e ” (137 ) . 
E l  yo t r a s c e n d e n t a l  es  pura forma de un idad ,  " r e p r e s e n 

t a c i ó n  simple y en te ram en te  v a c í a  por  s í  misma de c o n te n í  

do, y de l a  c u a l  n i  s i q u i e r a  puede d e c i r s e  que es  un con
c e p to ,  s in o  una mera c o n c ie n c ia  que acompaña a todos l o s  

co n c e p to s .  Por ese  o é l ,  o e l l o  ( l a  cosa) que p ie n sa ,  

nada es  r e p r e s e n ta d o ,  s in o  un s u j e t o  t r a s c e n d e n t a l  = X, 
e l  c u a l  s ó lo  e s  conocido por  l o s  pensamientos  que son sus 
p r e d i c a d o s ” ( 138 ) .

En e l  kantismo e l  yo d e j a  de s e r  r e p r e s e n ta d o  
como cosa  y pasa a s e r  p o s tu lad o  como fu n c ió n  de un idad  

de l a  e x p e r i e n c i a  y de sus  o b j e t o s .  Toda r e l a c i ó n  de cono

c im ie n to  es  p o s ib l e  s ó lo  s i  hay un p r i n c i p i o  o r i g i n a r i o  
d e l  en lace  de l o  m ú l t i p l e  dado en l a  i n t u i c i ó n .  Ese p r i n 
c i p i o  es  e l  fundamento de l a  a s o c i a b i l i d a d  de l o s  fenóme
n o s ,  y r e c i b e  e l  nombre de "unidad  de l a  ap e rc e p c ió n  pu
r a "  . S in  l a  un idad  o r i g i n a r i a  de l a  a u to c o n c i e n c i a  como 

p r i n c i p i o  d e l  en la c e  de l o s  fenómenos, no puede haber  ex
p e r i e n c i a .  Pero ,  por o t r o  l a d o ,  t a l  un idad  no puede s e r  
o b je t iv a m en te  d educ ida ,  y s ó lo  puede s e r  su p u e s ta  como 

una h i p ó t e s i s .  Por  c o n s ig u ie n t e ,  e l  conocim ien to  de o b je 
to s  t i e n e  como p r i n c i p i o  "a p r i o r i "  l a  n e c e s a r i a  un idad  
de un yo, pensab le  como unidad  permanente e i d é n t i c a  que 

subyace ( hypokeinenon) en e l  fondo de toda e x p e r i e n c i a  po

s i b l e ,  pero que de ningún modo es  o b je to  de e x p e r i e n c i a .
La a u t o c o n c ie n c i a  no es  au to co n o c im ie n to .  E l  s e r - c o n s c i e n  

t e  no puede s e r  conoc ido .

F re n te  a e s t a  t e s i s  opone Hegel l a  s i g u i e n t e
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o b je c ió n :  ¿Cómo puede e l  yo s e r  e sa  fu n c ió n  de u n id ad  de 

l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  s i  é l  mismo no es  c o n s t i t u y e n t e  de 

su p ro p ia  irnidad y, por t a n t o ,  o b je to  de su a c t i v i d a d  de 

p e n s a r ? .  La r e s p u e s t a  a e s t a  p regun ta  ex ige  haber  d i luc j i  

dado una c u e s t ió n  más e l e m e n ta l :  ¿Cuál es  l a  e s p e c i f i c i 

dad o n to ló g ic a  d e l  s e r - c o n s c i e n t e ? .  En l o s  t e x t o s  hege-  
l i a n o s  se e n c u e n t r a  e l  rep ro ch e  de que l a  f i l o s o f í a  de 

Kant se mueve en l a  ó r b i t a  de l o  f i n i t o .  Ahora estamos 

en c o n d ic io n e s  de p r e c i s a r  que l a  d i s c u s i ó n  de Hegel con 
Kant sobre  l a  f i n i t u d  d e l  p en sa r ,  no g i r a  en t o m o  a l a  

e x t e n s ió n  d e l  conocim ien to  más a l l á  de l o s  l í m i t e s  de l a  
i n t u i c i ó n  -y ,  por c o n s ig u ie n t e ,  en t o m o  a l  tema de l a  
cosa  en s í - ,  s in o  en t o m o  a l a  d e te rm in ac ió n  de l a  a u t o -  
c o n c i e n c i a ,  r e d u c id a  por Kant a mera fu n c ió n  fo rm a l  de 3a 
un idad  d e l  o b j e t o .

Lo que l a  r azón  (V e m u n f t )  a p o r t a  a l a  c o n c ie n 
c i a  e s  " l a  c e r t e z a  de s e r  toda  r e a l i d a d "  (PhG, 1 7 9 ) .  Dice 
Hegel :  "Yo soy yo, en e l  s e n t id o  de que yo, que pa ra  mí 
es  o b j e t o ,  no l o  es  como en l a  a u to c o n c i e n c i a  en g e n e r a l ,  

n i  tampoco como en l a  a u t o c o n c i e n c i a  l i b r e ,  pues a l l í  so 

l o  es  o b je to  v a c í o , y aq u í  s ó lo  o b je to  que se r e t r a e  de 

l o s  o t r o s  que t i e n e n  v a l i d e z  ju n to  a é l , s in o  o b je to  con 
l a  c o n c ie n c ia  d e l  no s e r  de n ingún  o t r o ,  o b je to  ú n ic o ,q u e  

es  toda  r e a l i d a d  y p re se n c ia "  ( 1 3 9 ) .  Bajo  e l  rég imen de 
l a  i n t u i c i ó n  y d e l  e n te n d im ie n to ,  c o n c ie n c ia  y o b j e t o  se 

r e l a c i o n a n  como té rm inos  u n i l a t e r a l e s  e i n d i f e r e n t e s  en 

su  mutua d i f e r e n c i a l i d a d :  cada uno de e l l o s  es  l o  o t r o  

d e l  o t r o .  F re n te  a e s t a  modalidad de l a  r e l a c i ó n  cognos

c i t i v a ,  l a  razón  a p o r t a  l a  s i g u i e n t e  i n v e r s i ó n :  e l  o b je to  
que a p a r e c í a  a l a  c o n c ie n c ia  como d iv e r s o  y e x t r í n s e c o ,  
r e a p a re c e  ahora  como un momento i n t e r n o  de l a  p ro p ia  con

c i e n c i a ,  como £>u p ro p ia  d i f e r e n c i a  i n t e r n a  y su o b j e t i v a -
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c i ó n .  E s t a  d i s o l u c i ó n  de l a  o r i g i n a r i a  unidad y permanen

c i a  de l a  a u to c o n c ie n c i a  t e n í a  su l u g a r  p r o p io ,e n  l a  C r í 

t i c a  k a n t i a n a ,  en l a  deducción  m e t a f í s i c a  de l a s  c a te g o 

r í a s .  E l  s i g n i f i c a d o  " r a c i o n a l ” ( v e r n ü n f t i g )  de e s t e  pasa 
je  no es  o t r o  que l a  desmembración de l a  un idad  d e l  yo a 

t r a v é s  de l a  m u l t i p l i c i d a d  de l a s  c a t e g o r í a s ,  es  d e c i r , a  

t r a v é s  de l a  i n t r o d u c c ió n  de l a s  d i f e r e n c i a s  y l a s  d e t e r 

m inac iones  en e l  uno e i d é n t i c o  yo .  "En cuanto  que l a  d i 
f e r e n c i a  comienza en e l  yo puro,  en e l  en ten d im ien to  puro 
mismo, e s t o  l l e v a  i m p l í c i t o  e l  que aq u í  se abandonan l a

- - inm edia tez , e l  a s e g u r a r , e l  e n c o n t r a r , y comienza e l  con
c e b i r » (14-0). Pero  Kant ba t runcado  e s t a  n e c e s a r i a  v i a b i 
l i d a d  y, en l u g a r  de c o n c e b i r  y d e t e rm in a r  concre tam ente  
l a  m a t e r i a l i d a d  de l a  a u t o c o n c i e n c i a ,  ha r e c u r r i d o  a l  p re 
t e x t o  de l a  c l a s i f i c a c i ó n  convenc iona l  de l o s  t i p o s  de j u i  

c i ó ,  para e x t r a e r  de e s a  c o n t in g e n te  d e s c r i p c i ó n  l a  n e c e 
s a r i a  fo rm a l id ad  de l a  e x p e r i e n c i a  y de sus  o b j e t o s .

Las c a t e g o r í a s  son, para  Hegel,  p o s i c io n e s  de l a  
p ro p ia  a u t o c o n c i e n c i a ,  c o n s t i t u y e n  su p ro p ia  o b j e t i v a c i ó n .  

E s to  e s ,  ex ig en  s e r  pensadas en su unidad i n t e r n a .L o s  t é r 

minos de l a  r e l a c i ó n  que se gen e ra  e n t r e  l a  c o n c ie n c ia  o 

" c a t e g o r í a  p u ra” , por una p a r t e ,  y l a s  m ú l t i p l e s  c a te g o 
r í a s ,  por o t r a  p a r t e ,  impiden que "se  s ig a  hablando de co

s a s , es  d e c i r ,  de a lg o  que s ó lo  s e r í a  para  l a  c o n c ie n c ia
i . .

l o  n e g a t iv o  de s í  misma" (141)* S in  embargo, e l l o  no im
p l i c a  que l a s  d i f e r e n c i a s  o d e te rm in id a d e s  ( B e s t e n u n th e i -  

ten)  en que inmanentemente se m a t e r i a l i z a  e l  s e r - c o n s c i e n  
t e ,  se i d e n t i f i q u e n  inmedia tamente  con é l .  E l  s e r - c o n s c i e n 

te  es  e l  p roceso  de ida  y v u e l t a  d e l  s í  mismo a l o  d i f e r e n  

t e  de s í ,  en l a  medida en que d icho  proceso  se r e f l e j a  co
mo una unidad en s í  y para  s í  mismo. Las d i f e r e n c i a s  no se 

e l im in a n ,  n i  se subliman en l a  i d e n t i d a d .L a  a u to c o n c ie n c i a
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e s ,  de una p a r t e ,  "un i n q u i e t o  va y v iene  que r e c o r r e  t o 

dos sus  momentos en l o s  c u a le s  ha v i s t o  f l o t a r  a n te  s í  

e l  o t r o  que es  superado en e l  momento de c a p t a r l o ;  y, de 
o t r a  p a r t e ,  es más b ie n  como l a  un idad  q u i e t a ,  c i e r t a  de 
su  v e rd a d '1 ( 1 4 2 ) .  La a u t o c o n c i e n c i a  no es  un p r i n c i p i o  

form al  d e l  o b je to  a jeno  y e x t r a ñ o ,  s in o  p o te n c ia  a b s o lu 

t a  de ponerse a s í  misma como o b je to  y, en cuan to  t a l ,  de 
poner  e l  o b je to  como i d é n t i c o  cons igo  misma. "La c o n c ie n 
c i a  es  todo e s t e  t r a n s c u r s o  mismo, que c o n s i s t e  en p a s a r  

de s í ,  como c a t e g o r í a  s im ple ,  a l a  i n d i v i d u a l i d a d  y a l  

o b j e t o ,  y en con tem plar  en é s t e  aq u e l  p r o c e s o , ' e n  s u p e r a r  
l o  como un o b je to  d i s t i n t o  para  a p r o p i á r s e l o , enunc iándo

se como e s t a  c e r t e z a  de s e r  toda  r e a l i d a d ,  t a n t o  e l l a  mis 
ma como su o b je to "  ( 1 4 3 ) .

E l  momento d i a l é c t i c o  de l o  l ó g i c o - r e a l  ( c f . 
Ene.  § 81) c o n s i s t e  en e s t a  n a t u r a l e z a  p ro c e s u a l  d e l  pen
s a r  como a u t o p o s i c i ó n  e ig u a ld a d  d e l  s í  mismo como o t r o .

La c o n t r a d i c c ió n  r a d i c a  p rec isam en te  en l a  un idad  o r i g i n a 
r iam en te  s i n t é t i c a  de s u b j e t i v i d a d  y o b j e t i v i d a d .  Una vez  

más, Kant in d i c a  l a  p i s t a  a s e g u i r ,  s i n  emprender é l  mismo 

e l  camino. "Una de l a s  o p in io n e s  más profundas  y más co
r r e c t a s  que se h a l l a n  en su C r í t i c a  de l a  Razón e s  l a  que 

a f i rm a  que l a  un idad ,  que c o n s t i t u y e  l a  e s e n c i a  d e l  con

ce p to ,  t i e n e  que s e r  r e c o n o c id a  como l a  unidad  o r i g i n a r i a 
mente s i n t é t i c a  de l a  a p e rc e p c ió n ,  es  d e c i r ,  como unidad  

d e l  Yo p ie n s o , o sea ,  de l a  a u to c o n c ie n c ia "  ( 1 4 4 ) .  La d if j i  
c u i t a d  e s t r i b a ,  a j u i c i o  de Hegel,  en s u p e r a r  " l a  pura 

r e p r e s e n t a c i ó n  de l a  r e l a c i ó n  en que se h a l l a n  e l  yo y e l  
e n te n d im ie n to ,  o sea ,  l o s  concep tos  con una cosa y sus 
p ro p ied a d es  y a c c i d e n t e s " , y en d e te rm in a r  concep tua lm ente  

d icha  r e l a c i ó n .  Pero Kant no ha r e s u e l t o  t a l  d i f i c u l t a d .  

Aunque ha rechazado  como i l u s o r i a  l a  p r e t e n s i ó n  m e t a f í s i c a  

de conocer  e l  yo como o b je to  (como alma, s im p le ,  in m a te -
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r i a l ,  e t c . ) , n o  se ha l i b e r a d o  s i n  embargo de l a  r e p r e s e n 
t a c i ó n  misma d e l  yo como c o s a .  Kant ha negado l a  p o s i b i l i 

dad de d e d u c i r  l a  o b j e t i v i d a d  d e l  yo a p a r t i r  de l a  a c t i v i  
dad d e l  pensar ,  pero a l  p o s t u l a r  l a  e x i s t e n c i a  misma d e l  

yo como p r i n c i p i o  fo rm al  y meramente s u b j e t i v o  de l a  expe— 

r i e n c i a ,  ha a p l i c a d o  a l a  r e l a c i ó n  e n t r e  e l  yo t r a s c e n d e n 
t a l  y sus  e lem entos  e l  esquema s u s t a n c i a l i s t a  de l a  r e l a 

c ió n  e n t r e  l a  cosa y sus a t r i b u t o s .  De acuerdo con e s t e  
esquema, ha i n t e r p r e t a d o  l o s  concep tos  o c a t e g o r í a s  como 

a t r i b u t o s  de un yo meramente formal y v ac ío  -en e s t e  sen__ 
t i d o ,  como a t r i b u t o s  s u b j e t i v o s - ,  e l  c u a l ,  mediante e l l a s ,  
o to rg a  o b j e t i v i d a d  y unidad a l  m a t e r i a l  e m p í r i c o . - e n  e s t e  

s e n t i d o ,  como fu n c io n e s  o b j e t i v a s - .  Pero ,  a l  s e r  l a  o b j e t i  
v id a d d e l  concepto  a lg o  importado de l a  m a te r ia  e m p ír ic a ,  
" e s t e  concepto  es  c o n s id e rad a  como a lgo  puramente s u b j e t i 
vo . . .  y como a lg o  puramente fo rm al  que, por hacer  a b s 

t r a c c i ó n  de l  co n ten id o ,  no c o n t ie n e  l a  verdad" ( 1 4 5 ) .
Al i g u a l  que para  Kant,  l a  n a t u r a l e z a  d e l  yo no 

es  para  Hegel o t r a  cosa que l a  n a t u r a l e z a  d e l  c o n c e p to .P e 

ro  e l  concepto  -o ,  más exac tam en te ,  e l  c o n c e b i r  en gene
r a l -  no se de te rm ina  en Hegel como e l  te rm ino  s u b j e t i v o  y 
fo rm a l  de l a  r e l a c i ó n ,  s in o  como l a  r e l a c i ó n  misma de ob

j e t i v i d a d  y s u b j e t i v i d a d  (1 4 6 ) .  Im porta  poner de manifie^s 

to  que l o  p e c u l i a r  de l a  i n t e r p r e t a c i ó n  h e g e l i a n a  de l a  

un idad  de l a  a u to c o n c ie n c i a  no e s t r i b a  en p o s t u l a r  l a  u n i 

dad r a d i c a l  de l o  que se p resu p o n ía  como separado  - c o n c i e n  

c i a ,  o b j e t o - ,  s in o  en r e d e f i n i r  e l  concepto mismo de u n i 
dad como a u t o r r e f l e x i ó n  en que e l  s e r - c o n s c i e n t e  se gene
r a  o se pone como o b je to  y s u j e t o  a l a  v e z .  O bje to  no de
s ig n a  l o  o t r o  e x t r í n s e c o ,  s in o  e l  momento de a l t e r a c i ó n  
o e x t r a v e r s i ó n  (EntSnssernng)  de l a  p ro p ia  a c t i v i d a d  de l  

s e r - c o n s c i e n t e ,  mediante e l  c u a l  e l  s e r - c o n s c i e n t e  se po

ne como un o t r o  de te rm inado  y p a r t i c u l a r  con r e s p e c t o  a
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s í  mismo; a su vez,  en cuanto  e l  s e r - c o n s c i e n t e  no se p i e r 
de en e s t a  p a r t i c u l a r  o b j e t i v a c i ó n  de su a c t i v i d a d ,  s in o  

que l a  e s t á  u n i f i c a n d o  cons igo  y se r e f l e j a  en e l l a , l a  e s 
t á  c o n v i r t i e n d o  en a c t i v i d a d  para  s í  ( f ü r  s i c b )  y e s t á  a c 

tuando como s u j e t o  de su p rop io  p en sa rse ."U n  s e r  en s í  y 

para  s í  que es en a b s o lu to  un s e r  pues to  -y  e s  e s t e  s e r  

en s í  y para s í  só lo  por medio de l a  un idad  con e l  s e r  

p u e s t o - ,  c o n s t i t u y e  t a n to  l a  n a t u r a l e z a  d e l  yo como l a  
d e l  co n cep to ” (1 4 7 ) .  M ie n t ra s  que, en cuanto  o b j e t o , l a  

a u to c o n c ie n c i a  es  d i f e r e n t e  en cada momento p a r t i c u l a r  del 

p roceso ,  l o  p e c u l i a r  de su modo de s e r  su je  to  es  e s t a r , a  
l a  v ez ,  en cada momento d e l  p roceso  y en todo e l  p ro c e s o .  
a s í  se e x p l i c a  que l a  r e l a c i ó n  e n t r e  e l  todo ( s u j e t o )  y 
sus  p a r t e s  ( o b j e t i v a c i o n e s )  se e s t a b l e z c a  en té rm in o s  t e -  

l e o l ó g i c o s ,  pues e f e c t iv a m e n te  l a  t e l e o l o g í a  no es  a t r i b u  

to  de l a s  p a r t e s  en s í  mismas y por s ep a rad o ,  s in o  que 
d e s c r ib e  únicamente l a  r e l a c i ó n  de l a s  p a r t e s  e n t r e  s í  
como p a r t e s  de un todo,  e s t o  e s ,  como o b j e t i v a c i o n e s  de 

un p roceso  que es  s u j e t o  de s í  mismo.
La a u t o c o n c ie n c i a  h e g e l ia n a  es  i n f i n i t a  no por 

cuan to  se da a s í  misma un o b je to  t r a s c e n d e n t e ,  s in o  por 
cuan to  se m a t e r i a l i z a  como o b je to  de s í  misma y, por  con

s i g u i e n t e ,  en un idad  in te rn a m en te  d i f e r e n c i a d a  cons igo  
misma ( 1 4 8 ) .  Es " e l l a  misma y su c o n t r a p o s i c i ó n  en una 

u n id a d .  Sólo a s í  es  l a  d i f e r e n c i a  en cuanto  d i f e r e n c i a  

i n t e r n a  o en cuanto  i n f i n i t u d "  ( 1 4 9 ) .E l  "mal id e a l i sm o "  
en u n c ia ,  por un l a d o ,  " l a unidad  simple  de l a  a u to c o n c ie n  
c i a  como toda r e a l i d a d  y hace de e l l a  su e s e n c i a  inm edia

t a ,  s i n  h a b e r l a  concebido como e s e n c i a  abso lu tam en te  n e 
g a t i v a ” (1 5 0 ) ,  y, por o t r o  l a d o ,  a s e v e ra  que e s t a  a u t o -  
c o n c ie n c ia  "se m a n i f i e s t a  como una m u l t i p l i c i d a d  de c a t e 

g o r í a s "  ( 1 5 1 ) .  R e s u l t a  in c o n c e b i b l e ,  a j u i c i o  de Hegel ,  

u n i f i c a r  l a  m u l t i p l i c i d a d  de l a s  c a t e g o r í a s  con l a  a u t o -
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c o n c ie n c ia  - u n i f i c a c i ó n  que r e v i s t e  l a  forma de l a  r e l a _  
c ió n  d e l  fenómeno con l a  e s e n c i a - ,  cuando l a  a u to c o n c ie n 

c i a  se ha determ inado  como inm ed ia ta  un idad  s im p le .  I n t r o 

d u c i r  l a  d i f e r e n c i a  en e l  seno de l a  a u t o c o n c i e n c i a  im p l i  

ca i n t r o d u c i r  l a  n e g a t i v i d a d  y l a  m ediac ión y, por c o n s i 

g u i e n t e ,  im p l ic a  s u p e ra r  l a  p o s ic ió n  i n i c i a l  de l a  a u t o -  
c o n c ie n c ia  como axioma, como a u t o c e r t e z a  in m e d ia ta ,  como

v a c í a  a s e v e ra c ió n  d e l  "Yo soy yo" u n i v e r s a l  y a b s t r a c t o  

( c f .  PhG, 1 8 2 ) .  La d e te rm in ac ió n  c o n c e p tu a l  d e l  yo concre 
to  comienza en e l  reco n o c im ien to  de que l a  verdad de l a  
c e r t e z a  de a i  mismo como inm ed ia ta  a u to c o n c ie n c i a  es  d e l  
mismo t i p o  que l a  verdad de l a  c e r t e z a  s e n s i b l e :  e l  "yo” 

es  c u a l q u i e r  yo, como e l  "ahora"  y e l  " e s to "  son c u a l 

q u i e r  ahora  y c u a l q u i e r  e s t o .  Bajo l a  suposic ión(M einung)  
de u n ic id a d  y co n c re c ió n ,  e l  yo no se c a p ta  inmediatamen
te  más que como a b s t r a c ta m e n te  u n i v e r s a l .  "Cuando yo digo 
yo , me f i g u r o  t a l  persona  i n d i v i d u a l ,  completamente d e t e r 
minada.  Pero ,  de hecho,- nada d igo  que me sea  p a r t i c u l a r .

Yo es  también c u a l q u i e r  o t r o ,  y designándome como y o ,c r e o  

h a b l a r  de mí, de e s t e  in d iv id u o  que yo soy,  pero  des igno  
a l  mismo tiempo un s e r  ab so lu tam en te  u n i v e r s a l "  ( 1 5 2 ) .Pero  
e s t a  u n i v e r s a l i d a d  a b s t r a c t a  de l a  a u t o c o n c ie n c i a  no hace 

s in o  a p u n ta r  a o t r o  t i p o  de u n i v e r s a l i d a d ,  e x ig id o  por l a  

p e c u l i a r i d a d  o n to ló g i c a  d e l  s e r - c o n s c i e n t e :  l a  u n i v e r s a l !  
dad c o n c re ta  de l a  comunidad de a u t o c o n c i e n c i a s . M ie n t r a s  

que e l  u n i v e r s a l  s e n s i b l e  ( e l  e s t o ,  e l  ahora)  es  s im p le 

mente para o t r o  o en s í , l a  a u to c o n c ie n c i a  es  para s í , y 

c i e r t a m e n te  l o  es  en cuanto  e s  un yo para o t ro ."H ay  o t r o  

para  mí, un o t r o  que yo es  para  mí o b je to  y e s e n c i a ,  en 
cuan to  soy mi o b je to  y mi e s e n c i a  só lo  l o  soy a l  r e p l e 
garme de l o  o t r o  en g e n e ra l  y ponerme ju n to  a e l l o  como 

una r e a l i d a d .  Sólo  cuando l a  r azó n  apa rece  como r e f l e x i ó n
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desde e s t a  c e r t e z a  c o n t r a p u e s t a  apa rece  su a f i r m a c ió n  de 
s í ,  no só lo  como c e r t e z a  y a s e v e r a c ió n ,  s in o  como v e r d a d , 

y no solamente jun to  a o t r a s  v e rd ad e s ,  s in o  como l a  v e r 

dad ú n i c a » (15 3 ) .  La i n f i n i t u d  de l a  a u to c o n c ie n c i a  se 
cumple e fe c t iv a m e n te  en su o r i g i n a r i a  r e l a c i o n a l i d a d  como 

r e c o n o c im ie n to  y como l e n g u a j e .
»Una a u to c o n c ie n c i a  l o  es  só lo  para una a u t o -

co n c ien c ia»  (1 5 4 ) .  E l  co n tex to  en que aparece  e s t a  a s e v e 

r a c i ó n  nos p e rm i te  i n t e r p r e t a r l a  en e l  s e n t id o  de que l a  
a u to c o n c ie n c i a  no puede h a l l a r  su  s a t i s f a c c i ó n  en su  r e l a 
c ión  con un o b je to  o t r o  e in d e p en d ie n te  de e l l a .  La r e l a 
c ió n  c o n c i e n c i a - o b j e t o  es e s e n c ia lm e n te  n e g a t i v a :  e l  o b j e 

to  es  para  l a  c o n c ie n c ia  l o  i n d e p e n d ie n te ,  y l a  au to co n 
c i e n c i a  só lo  a lc a n z a  su  s a t i s f a c c i ó n  como c e r t e z a  (Gewiss-  
h e i t )  »mediante l a  su p e ra c ió n  de e s t e  o t ro  que ap a re ce  an
te  e l l a  como v id a  in d ep en d ien te»  (1 5 5 ) .  En e s t a  r e l a c i ó n ,  
l a  c o n c ie n c ia  se de te rm ina  como a p e t e n c i a  (B eg ie rde )  d e l  

o b j e t o ,  cuya s a t i s f a c c i ó n  só lo  se a l c a n z a  mediante  l a  a n i 
q u i l a c i ó n  d e l  o b j e t o .  Se o r i g i n a  a s í  l a  p a ra d o ja  de que, 

por  una p a r t e ,  l a  a u to a f i rm a c ió n  d e l  yo f r e n t e  a l  o b je to  
ex ig e  e l  cumplimiento de l a  a n u la c ió n  de é s t e  y, a l a  vez,  
e s a  a n u la c ió n  n e c e s i t a  s e r  r e p ro d u c id a  para que sea  p o s i 

b l e  l a  s a t i s f a c c i ó n  de l a  a u to c o n c i e n c i a ,  con l o  que r e 

s u l t a  que l a  c o n c ie n c ia  no su p e ra  rea lm en te  e l  o b j e t o ,  n i  

l o  d e s t ru y e ,  s in o  que más b ie n  l o  rep roduce  in d e f in id a m e n 

te  en cuanto  reproduce  su a p e t e n c i a .  Hegel s o s t i e n e  que l a  

a u t o a f i rm a c ió n  d e l  yo no puede h a l l a r s e  en e s t a  r e l a c i ó n  

n e g a t i v a  con e l . o b j e t o , p u e s  en su c o n s ta n te  a n i q u i l a r  e l  

o b j e t o  »pone para  s í  e s t a  n u l i d a d  como su p rop ia  verdad"
( i b i l lL a  a u to c o n c ie n c i a  só lo  puede h a l l a r  su s a t i s f a c c i ó n  
en un o b je to  in d e p e n d ie n te  que n iegue  e s t a  n e g a c ió n ,  e s t o  

e s ,  que no sea o b je to  de a p e t e n c i a  n i  de a n i q u i l a c i ó n ,  y
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que se ponga f r e n t e  a l a  a u t o c o n c i e n c i a  como l a  a l t e r i d a d  
que se r e s i s t e  a s e r  a b s o rb id a  y su p e ra d a .  "E s ta  n a t u r a l ^  

za u n i v e r s a l  in d e p e n d ie n te ,  en l a  que l a  n eg ac ió n  es  como 

n eg a c ió n  a b s o lu t a ,  e s  e l  genero  como t a l  o como au to co n 

c i e n c i a .  La a u to c o n c ie n c i a  a l c a n z a  su s a t i s f a c c i ó n  só lo  
en o t r a  a u t o c o n c i e n c i a ” (1 5 6 ) .

La r e l a c i ó n  g e n é r i c a  y u n i v e r s a l  de l a s  a u to c o n -  

c i e n c i a s  es  e l  reco n o c im ie n to  (A nerkennen) . "La au tocon 
c i e n c i a  es  en y pa ra  s í  en cuanto  que y porque es  en s í  
y para  s í  para  o t r a  a u t o c o n c ie n c i a ;  e s  d e c i r ,  s ó lo  e s  en 

cuanto  se l a  reconoce"  (1 5 7 ) .  E l  reco n o c im ien to  es  e l  r e 
s u l t a d o  de un desdob lam ien to  o r i g i n a r i o  de l a  un idad  de 
l a  a u to c o n c ie n c i a :  cada c o n c ie n c ia  e s  para  s í  misma en 
cuan to  que es  para o t r a  a u t o c o n c i e n c i a .  La unidad de l a  
a u to c o n c ie n c i a  no e s ,  de e s t e  modo, unidad  s im ple  e inme
d i a t a ,  y su  i d e n t id a d  como t a l  a u t o c o n c i e n c i a  es  im pos ib le  
en e l  puro a i s l a m i e n t o .  Ser  a u t o c o n c i e n c i a  e s  s e r  unidad  
desdob lada  e inmedia tamente  i d é n t i c a  cons igo  misma en e s 
t a  d i f e r e n c i a c i ó n  i n t e r n a  de l a  com unicac ión .  E s te  es  e l  
s e n t i d o  de l a  i n f i n i t u d  de l a  a u t o c o n c i e n c i a .  La au to co n 
c i e n c i a  es  para  s í  en cuan to  e s  para  o t r o ,  y es  para  o t ro  

en cuanto  es  para  s í .  Toda r e f e r e n c i a  e s  doble en l a  r e l a 

c ión  de l a s  a u t o c o n c i e n c i a s . "El  doble s e n t id o  de l o  d i f e 
r e n c i a d o  se h a l l a  en l a  e s e n c i a  de l a  a u to c o n c ie n c i a  que 

c o n s i s t e  en s e r  i n f i n i t a  o inm edia tam ente  l o  c o n t r a r i o  de 

l a  d e te rm in id a d  en l a  que e s  p u e s t a ” (1 5 8 ) .  E s te  concepto  

de l a  unidad in te rn am en te  d i f e r e n c i a d a  de l a  a u to c o n c ie n 

c i a  g e n é r i c a  no es  o t ro  que e l  concepto  de e s p í r i t u . "E l  
e s p í r i t u  es  e s t a  s u s t a n c i a  a b s o l u t a  que, en l a  p e r f e c t a  

l i b e r t a d  e independenc ia  de su c o n t r a p o s i c i ó n ,  es  d e c i r ,  
de d i s t i n t a s  c o n c ie n c ia s  de s í  que son para s í ,  es  l a  u n i 

dad de l a s  mismas: e l  _yo e s  e l  n o s o t r o s ,  y e l  n o s o t r o s
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e l  yo" ( 1 5 9 ) .E l  e s p í r i t u  es  l a  comunidad u n i v e r s a l  de l a s  

c o n c ie n c ia s  l i b r e s  e i n d e p e n d ie n te s ,  que só lo  cabe e n t e n 
der  como una comunidad i n f i n i t a :  l a  independenc ia  y l i 

b e r t a d  de l a s  a u t o c o n c i e n c i a s  e s ,  a l a  vez y en e l  mismo 
s e n t i d o ,  reco n o c im ien to  r e c í p r o c o .  "La c o n c ie n c ia  s ó lo  
t i e n e  en l a  a u to c o n c ie n c i a ,  como concepto  d e l  e s p í r i t u ,  

su  punto de v i r a j e  a p a r t i r  d e l  c u a l ,  a p a r t á n d o se  de l a  

a p a r i e n c i a  m u l t i c o l o r  d e l  más acá  s e n s i b l e  y de l a  nocbe 

v a c í a  d e l  más a l l á  s u p r a s e n s i b l e ,  irrumpe en e l  d í a  e s p i 

r i t u a l  d e l  p re s e n te "  (1 6 0 ) .  He a q u í  l a  r e s p u e s t a  de Hegel 
a l a s  -dicotomías k a n t i a n a s  (1 6 1 ) .  Kant s i t u a b a  a l a  r azón  

t e ó r i c a  f r e n t e  a l a  a l t e r n a t i v a  s i g u i e n t e :  o quedar  p re sa  
d e n t ro  de l o s  l í m i t e s  de l o  fenoménico, c a re n te  de sus  tan  
c i a l i d a d ,  o b ie n  r e f u g i a r s e  en un más a l l á  t r a s c e n d e n t e  y 
v a c í o .  Ambas s a l i d a s  se h a l l a n  igua lm ente  abocadas  a l a  
f r u s t r a c i ó n ;  s i  l a  razón  se l i m i t a  a lo  f en o m é n ic o , le  es  
im p o s ib le  h a l l a r  a h í  l a  s a t i s f a c c i ó n  a su a n s i a  de t o t a 
l i d a d ;  s i ,  para s a t i s f a c e r  e s t a  a n s i a ,  p ro y ec ta  i m a g in a r i a  

mente sobre e l  más a l l á  l o  que e l  conocim ien to  s e n s i b l e  
l e  impide a f i r m a r  de l a  r e a l i d a d  p r e s e n te , i g u a l m e n t e  se 
ve a t r a p a d a  en l a  d e s v e n tu r a  de t e n e r  su ce n t ro  en una 

permanente a u s e n c i a .  En e l  fondo, e s t a  d ico tom ía  que r e c o 

r r e  toda  l a  f i l o s o f í a  moderna no es  más que l a  d ico tom ía  
e n t r e  l a  c o n c ie n c ia  f i n i t a  d e l  hombre y l a  c o n c ie n c ia  i n 

f i n i t a  de D ios .  Hegel propone como s o lu c ió n  a e s t e  d e s t i 

no d esven tu rado  de l a  razón  f i n i t a  l a  au tocom prens ión  d e l  

yo como a u t o c o n s t i t u c i ó n  r e a l  y mundana de l a  c o n c ie n c ia  

u n i v e r s a l  o e s p í r i t u  como o b je to  de s í  mismo.
La c o n s t i t u c i ó n  e s p i r i t u a l  de l a  a u to c o n c i e n c i a  

s i g n i f i c a ,  en c o n t r a p o s i c i ó n  a l a  r e p r e s e n t a c i ó n  t r a s c e n 
d e n t a l  de l a  misma por Kant,  l a  e s e n c i a l  L i n g ü i s t i c i d a d  

de l a  c o n c ie n c ia ,  o sea ,  l a  o r i g i n a r i a  fu n c ió n  d e l  l e n g u a 

je en l a  c o n s t i t u c i ó n  de l a  a u to c o n c ie n c i a  como e s p í r i t u
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(162)♦ E l  l e n g u a je  es  para  Hegel,  por una p a r t e ,  o b j e t i v a 
c ió n  de l a  c o n c ie n c ia ,  pero no de l a  c o n c ie n c ia  a i s l a d a
o a b s t r a c t a ,  s in o  de l a  c o n c ie n c ia  u n i v e r s a l  h i s tó r ic a m e n  
te  de te rm inada ,  e s t o  e s ,  d e l  e s p í r i t u .  "El l e n g u a j e ,  en 

t a n t o  s í  mismo inm ed ia to ,  es  l a  e x i s t e n c i a  d e l  e s p í r i t u "

(1 6 3 ) .  E l  l e n g u a je  es  e l  ámbito en e l  que e l  s e r - c o n s c i e n  
te  se conoce a s í  mismo como o b je to ,  como s e r  p u e s to  ( g e -  

s e t z t )  -y no p re su p u e s to  ( v o r g e s e t z t ) -  y d i f e r e n c i a d o  de 
s í .  Por o t r a  p a r t e ,  e l  o b j e to - l e n g u a j e  no es o b j e to  e x t r a 

ño o mera n eg ac ió n  de l a  c o n c ie n c ia ,  s in o  p rec isam en te  l a
--negación de te rm inada  de l a  co n c ie n c ia  misma, su  d i f e r e n c i a  

i n t e r n a  (1 6 4 ) .  Mediante l a  o b j e t i v a c i ó n  l i n g ü í s t i c a  l a  au
to c o n c ie n c ia  dev iene  s u j e t o ,  no s ó lo  para  s í , s i n o  también 
y a l a  vez para o t r a s  a u t o c o n c i e n c i a s .  "La a u to c o n c ie n c i a  
es  a u t o c o n c ie n c i a  en y para  s í  en cuanto  l o  es  p«ra o t r a  

a u to c o n c ie n c ia "  ( 1 6 5 ) , y " e l  l e n g u a je  e s  l a  a u t o c o n c i e n c i a  
que es  para o t r o s . . .  y s ó lo  surge  como l a  m ediac ión  e n t r e  
a u t o c o n c i e n c i a s  in d e p e n d ie n te s  y r e c o n o c id a s "  ( 1 6 6 ) .

E l  l e n g u a je  es  l a  ú n ic a  o b j e t i v a c i ó n  en l a  que 

l a  a c t i v i d a d  no r ec a e  sobre  a lg o  a jen o  -en  e l  t r a b a j o  r e _  

cae sobre  e l  ú t i l ;  en l a  p a t e r n id a d ,  sobre  e l  h i j o - ,  s in o  
que es  a u t o p o s i c i ó n  de s í  misma. E l  l e n g u a je  no es  media

c ión  de a lg o  d i f e r e n t e  de s í  mismo - ¿ e l  pensam iento ,  q u i 
zá?- ,  s in o  pura mediación; es  l a  m ediac ión  u n i v e r s a l  pues 

t a  como in m e d ia ta .  E l  l e n g u a je  es  pura r e l a c i o n a l i d a d ,  

t r a n s p a r e n c i a  a b s o lu t a ,  n eg a c ió n  de te rm inada  de toda p l a s -  

mación, de toda forma. C o n s t i t u i d o  en e l  t iempo, su  s e r  
es  un puro posa r  de una forma a o t r a ,  de una a u to c o n c ie n _  

c i a  a o t r a .  Esa a l t e r i d a d  i n t e r i o r  p ro p ia  d e l  l e n g u a je  se 

r e a l i z a  e jemplarm ente  en l a  comunicación de l a s  a u to c o n 
c i e n c i a s .  F re n te  a l a  c o n s t i t u c i ó n  monológica d e l  yo que 

había  c a r a c t e r i z a d o  a l a s  modernas f i l o s o f í a s  de l a  s u b j e 

t i v i d a d ,  se a f i rm a  en Hegel l a  o r i g i n a r i a  c o n s t i t u c i ó n
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d i a l ó g i c a  de l a  a u to c o n c i e n c i a :  e l  yo es  yo por s e r  e l  t ú  
de o t r o  yo.  La c o n d ic ió n  de p o s i b i l i d a d  de l a  au to co n c ien

c i a  e s ,  a s í ,  su a c t i v i d a d  com unica t iva  que l o  v in c u l a  a 

o t r o s  yos (1 6 7 ) .
Así  pues, l a  co n d ic ió n  de p o s i b i l i d a d  de l a  ex 

p e r i e n c i a ,  en e l  s e n t id o  no ya de conocimiento  de o b j e 
to s  que son t a l e s  para una c o n c i e n c i a - s u j e t o  que se l e s  

opone, s in o  como conocimiento  de l a  r e l a c i ó n  de o b j e t i v i _  
d a d - s u b j e t i v i d a d  t a n to  en e l  p re su n to  " s u j e t o ” o co n c ie n 
c i a  como en e l  p resun to  " o b j e t o ” , no es  l a  a b s t r a c t a  u n i -  

__ d a d . o r i g i n a r i a  de l a  ap e rc e p c ió n ,  s in o  e l  co n c re to  a u t o -  

conoc im ien to  como yo in d e p e n d ie n te  y l i b r e  en e l  reconocí,  
m iento  de o t r o s  y o s .  Sólo en t a n t o  se d e te rm in a  como o b je 
to  de s í  mismo puede e l  yo s e r  p r i n c i p i o  de o b j e t i v i d a d ;  
y s ó lo  en l a  m ediac ión  l i n g ü í s t i c a ,  en l a  comunicación y 

en e l  a c to  de s e r  r econoc ido  por o t r o  yo como s u j e t o ,  se 

conoce a s í  mismo e l  yo como o b j e t o .  Dice Hegel:  "E l  l e n 
gua je  es  l a  e x i s t e n c i a  (Dasein)  d e l  puro s í  mismo como s í  
mismo; en é l  e n t r a  en l a  e x i s t e n c i a  l a  s i n g u l a r i d a d  que es 
pa ra  s í  de l a  a u to c o n c ie n c i a  como t a l ,  de t a l  modo que es  

para  o t r o s .  E l  yo, como e s t e  yo puro, no e x i s t e  más que 
por  medio d e l  l e n g u a je ;  en c u a l q u i e r  o t r a  e x t e r i o r i z a c i ó n  
se h a l l a  inmerso en una r e a l i d a d  y en una f i g u r a  de l a  

que puede r e t r o t r a e r s e . . .  E l  l e n g u a j e ,  en cam b io , lo  con
t i e n e  en su pureza ;  solamente é l  e x p re sa  e l  yo, e l  yo mis 

m o . . .  Yo es  e s t e  yo, pero asimismo es  u n i v e r s a l ; su  mani

f e s t a c i ó n  e s ,  asimismo, de un modo inm ed ia to ,  l a  e n a j e n a 

c ió n  y l a  d e s a p a r i c ió n  de e s t e  yo y, con e l l o ,  su  permane
c e r  en l a  u n i v e r s a l i d a d .  E l  yo que se ex p re sa  es  e s c u c h a 

do ; e s  un c o n ta g io ,  en e l  que e n t r a  de un modo in m ed ia to  
en un idad  con a q u e l l o s  para  l o s  que e x i s t e ,  y es  au to co n 

c i e n c i a  u n i v e r s a l .  En e l  hecho de s e r  escuchado se b o r r a
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de un modo inm ed ia to  su e x i s t e n c i a ;  su s e r  o t r o  se da r e -  

t r o t r a i d o  en s í ;  y p rec isam en te  e s t a  es su  e x i s t e n c i a  co

mo é l  e x i s t e  en t a n t o  que ahora  a u t o c o n s c i e n t e ,  a s a b e r :  

no e s t a r  a h í  y, a t r a v é s  de e s t e  d e s a p a r e c e r ,  e s t a r  a h í .  
E s te  d e s a p a re c e r  es  é l  mismo, por t a n t o ,  inmedia tamente  
su  permanecer* es  su  p rop io  s a b e r  de s í  y su s a b e r  de s í  

como de uno que ha pasado a o t r o  de s í  mismo, que ha s id o  
escuchado y es  u n i v e r s a l "  ( 1 6 8 ) .  Desde P la tó n  no hab ía  

v u e l t o  a e s t a b l e c e r s e  una r e l a c i ó n  ta n  e s t r e c h a  e n t r e  d i á 
logo y conocim ien to ,  e n t r e  d i a l ó g i c a  y d i a l é c t i c a .  En l a  

s i t u a c i ó n  d i a l ó g i c a  son c o - o r i g i n a r i o s  l o s  momentos s u b j e 
t i v o  y o b j e t i v o  d e l  s e r - c o n s c i e n t e :  e l  yo como s u b j e t i v i 
dad o para  s í  ( a u t o c o n c i e n c i a ) ,  y e l  yo como o b j e t i v i d a d  
o para  o t ro  ( l e n g u a j e ) .

E l  au to co n o c im ien to  d e l  yo como unidad  de o b j e 
t i v i d a d  y s u b j e t i v i d a d  es  e l  au to co n o c im ien to  i n f i n i t o  del 
yo. Pero  lo  que se conoce como i n f i n i t o  no es  o b je to  o co
sa  a lguna ,  s in o  una r e l a c i ó n .  La r e p r e s e n t a c i ó n  nouménica 
d e l  yo t r a s c e n d e n t a l  en Kant c o n s t i t u y e  e l  paradigma de 

i n t e r p r e t a c i ó n  de l o  i n f i n i t o  como cosa en s í .  Y aunque 
l a  c r í t i c a  de l a  razón  p rohibe  e l  uso c o n s t i t u t i v o  de l a s  
i d e a s  de l o  a b s o lu to ,  no c u e s t io n a  en cambio su r e p r e s e n 

t a c i ó n  como concep tos  de co sas  en s í .  Kant r e c h a z a  l a  

p r e t e n s i ó n  m e t a f í s i c a  de fo rm u la r  j u i c i o s  o b j e t i v o s  a c e r 

ca de l a s  p r e s u n ta s  cosas  i n f i n i t a s  t a l e s  como Dios ,  e l  

u n iv e r s o  o e l  alma, pero no pone en c u e s t i ó n  que t a l e s  
concep tos  deben s e g u i r  pensándose según e l  código de l a  
m e t a f í s i c a  dogmática,  e s t o  e s ,  como des ignando "c o ses"  y, 

congruentemente con é s t o ,  como " s u j e t o s "  de e v e n tu a l e s  
j u i c i o s ,  sean  é s t o s  o b j e t i v o s  o n o .

E re n te  a e s t o ,  e l  concepto  h e g e l ia n o  de l a  au to  

c o n c ie n c ia  como r e l a c i ó n  i n f i n i t a  de o b j e t i v i d a d  y s u b j e -
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t i v i d a d ,  im p l ic a  una m o d i f ic a c ió n  d e l  concepto  mismo de r e 
l a c i ó n  e n t r e  l a  cosa en s í  ( s u j e t o )  y sus p ro p ied a d es  

( p r e d i c a d o s ) . M ien t ra s  que en Kant l a  t r a s c e n d e n c i a  

c o n s t i t u í a  l a  p rop iedad  e s e n c i a l  de l a  i n f i n i t u d ,  en He- 
g e l  l a  i n f i n i t u d  se d e f in e  como e x t e r i o r i z a c i ó n  -o  más

exac tam en te ,  como unidad cons igo  mismo en l a  e x t e r i o r i z a  

c i ó n - .  Para  d e c i r l o  en té rm inos  l i n g ü í s t i c o s ,  l a  i n f i n i 

tud comporta una r e d e f i n i c i ó n  de l a  r e l a c i ó n  e n t r e  e l  su 
j e t o  y l o s  p red icad o s  en v i r t u d  de l a  c u a l  se l l e v a  a ca 
bo una d e s u s t a n c i a l i z a c i ó n  d e l  concepto  d e l  s u j e t o  y una 

s u b j e t u a l i z a c i ó n  d e l  concepto  d e l  p red icad o ,  en e l  s e n t i 
do s i g u i e n t e :

(a) l o s  té rm inos  que f i g u r a b a n  en l a s  p r o p o s i c i o  

n es  a c e r c a  de l o  i n f i n i t o  como s u j e t o s  g r a m a t i c a l e s ( " D i o s ,  
"e l  alma” , e t c . )  no denotan  e n t id a d e s  o c o s a s , s i n o  que de
ben c o n c e b i r s e  u n iv e r s a lm e n te ,  como p re d ic ad o s ;

(b) a l  p e rd e r se  e l  punto f i j o  d e l  s u j e t o  g ram a t i  
c a l ,  l a  a t e n c ió n  r eca e  e n to n ce s  en e l  p red icad o  ( " e t e r n o " ,  

" in m o r t a l " ,  e t c . ) , q u e  debe c o n c e b i r s e  como v e rdade ro  s u j e 
to ,  no en e l  s e n t id o  g r a m a t i c a l  d e l  té rm ino ,  s in o  en e l  
s e n t i d o  e s p e c u l a t i v o  que r e s u l t a  de i n v e r t i r  l a  a n t e r i o r  

r e p r e s e n t a c i ó n  de l a  i n f i n i t u d  como c o s a .  Como consecuen
c i a  de e s t a  i n v e r s i ó n ,  l a  i n f i n i t u d  d e j a  de r e f e r i r s e  a l  

s u j e t o  c o s i f i c a d o  y pasa a r e f e r i r s e  a l a  r e l a c i ó n  misma 

e n t r e  e l  s u j e t o  y sus p r e d ic a d o s ,  e s t o  e s ,  a l a  p r o p o s i 

c i ó n .
Hegel l lama n e g a t i v i d a d  a l a  mediac ión  d e l  s u j e 

to a t r a v é s  de l o s  p r e d ic a d o s ,  pues con e l l o  se n ie g a  l a  
d e te rm in a c ió n  f i j a  e in m ed ia ta  d e l  s u j e t o  c o s i f i c a d o . P e r o  
e s t e  momento n e g a t iv o  no s i g n i f i c a  l a  s imple e l im in a c ió n  

de t a l  s u j e t o ,  pues en su a l t e r a c i ó n  r e c o b r a  una forma 

c o n c re ta  de a u t o i d e n t i d a d .  De e s t a  manera, l a  n eg ac ió n
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pr im era  es  a su vez  negada,  y e s t a  capac idad  de u n i f i c a r  

se cons igo  mismo en l a  a l t e r a c i ó n  -de  " e n c o n t r a r s e  a s í  

mismo en e l  a b s o lu to  d esg ar ram ien to "  (PhG, 3 6 ) -  es  e l  mo 

do de s e r  e s p e c í f i c o  d e l  s u j e t o . S i  es  c i e r t o  que l a  me
t a f í s i c a  p r e k a n t i a n a ,  y sobre  todo Spinoza ,  l l e g ó  a con

c e b i r  e l  pensamiento  como i n f i n i t o  o a b s o lu to ,  en cambio 

no l o  de te rm inó  como ve rdade ro  s u j e t o ,  s in o  como uno de 
l o s  a t r i b u t o s  de l a  s u s t a n c i a . P o r  c o n s i g u i e n t e , s e r  y  pen
sam iento  segu ían  r e p r e s e n tá n d o s e ,  por  p a r t e  de Spinoza ,  
como d iv e r s o s ,  no m e d ia t iz a d o s  e n t r e  s í  y r e l a c i o n a d o s  
ta n  s ó lo  por medio de l a  s u s t a n c i a  una, a l a  que se v i n 
cu lan  como p red ic ad o s  en v i r t u d  de una r e f l e x i ó n  e x t r í n 
s e c a .  En Spinoza l a  s u s t a n c i a  y l a  a b s o l u t a  un idad  de 
e l l a  t i e n e n  l a  forma de una un idad  inm óv i l ,  es  d e c i r ,q u e  
no se media cons igo  misma, de una r i g i d e z  d e n t ro  de l a  
c u a l  no se b a i l a  e l  concepto  de l a  unidad n e g a t i v a  de s í  

mismo, e s t o  e s ,  de l a  s u b j e t i v i d a d "  (1 6 9 ) .
La c r í t i c a  de Kant a l a  m e t a f í s i c a  dogmática es  

una c r í t i c a  a l a  a p l i c a c i ó n ,  más a l l á  d e l  campo e m p ír ic o ,  
de l o s  e lem entos  "a p r i o r i "  de l a s  f a c u l t a d e s  i n t e l e c t u a 

l e s ;  e s  d e c i r ,  es  una c r í t i c a  a l  uso c o n s t i t u t i v o  de unos 

concep tos  que s ó lo  pueden t e n e r  un uso r e g u l a t i v o .  Por  e l  
c o n t r a r i o ,  l a  c r í t i c a  de H ege l ,  d i r i g i d a  t a n t o  c o n t r a  Kant 

como c o n t r a  l a  m e t a f í s i c a  p r e c r í t i c a ,  t i e n e  por  o b je to  l a  

au s e n c ia  de una c o n s t i t u c i ó n  o d e te rm in a c ió n  de l o s  con

ce p to s  en fu n c ió n  de c r i t e r i o s  inmanentes  a l  p rop io  pensa
m ien to .  Hegel r e c h a z a ,  por un l a d o ,  e l  uso a c r í t i c o  y " c a 
r e n t e  de concepto" de l o s  e lem en tos  d e l  pensar  como meras 

r e p r e s e n t a c i o n e s  ( V o r s t e l l u n g e n ) , pero tampoco a c e p ta  su 
d e te rm in ac ió n  inm ed ia ta  o dada en l a  i n t u i c i ó n  i n t e l e c 
t u a l ,  n i  su deducción  a p a r t i r  de l o s  t i p o s  fo rm ales  d e l  

j u i c i o  y d e l  s i l o g i s m o .  La t a r e a  p ro p ia  de l a  f i l o s o f í a
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es l a  c o n s t i t u c i ó n  c o n c re ta  d e l  u n iv e r s o  c o n c e p tu a l .  O, 

en o t r a s  p a l a b r a s ,  l a  f i l o s o f í a  só lo  puede fu n d a rse  como 

d i s c u r s o  c i e n t í f i c o  en cuan to  " c i e n c i a  de l a  l ó g i c a ” , e s to  
e s ,  c i e n c i a  de l a  a u to d e te rm in a c ió n  inmamente d e l  c o n te n í  

do co n c re to  d e l  pensam ien to .
P a r t i e n d o  de una c o n s id e r a c ió n  puramente form al  

de l o s  e lem entos  d e l  p en sa r ,  como acon tece  en K a n t , l a  p l e 

n i t u d  de s i g n i f i c a d o  de l o s  concep tos  s ó lo  puede a l c a n z a r 
se por medio de l o  dado en l a  i n t u i c i ó n  em pír ica .C on  e l l o  

se hace depender  d e l  c r i t e r i o  de a p l i c a b i l i d a d  a l o  s e n s i 

b l e ,  no só lo  e l  con ten ido  em pír ico  de l o s  concep tos ,  s in o  
también su capac idad  de i n t e l i g i r  l o  s e n s i b l e ,  e s to  e s ,  
su  p rop io  c o n ten id o  n o é t i c o .  Kant hace v a l e r  e l  p r i n c i p i o  
según e l  c u a l  l o  s e n s i b l e  no s ó lo  demarca e l  concepto  de 
a p l i c a c i ó n  o b j e t i v a  de l o s  concep tos ,  s in o  que también 
d e te rm in a  c i e r t a s  p ro p ied ad es  l ó g i c a s  y sem án t icas  que los 
c a r a c t e r i z a n  ( 1 7 0 ) .  Por  e l  c o n t r a r i o ,  en Hegel es  l a  p ro 
p ia  a c t i v i d a d  inmanente d e l  pensamiento  l a  que funda abs£  

lu tam en te  l a s  co n d ic io n e s  que hacen p o s ib l e ,  no só lo  l a  
o b j e t i v i d a d  de l o  dado en l a  e x p e r i e n c i a ,  s in o  an te  todo 

su  p e n s a b i l i d a d . Fuera de l a  e x p e r i e n c i a  e l  pensamiento  

ca re c e  de o b j e t i v i d a d ,  pero en l a  e x p e r i e n c i a  l o  em pír ico  
es  pensab le  porque posee una forma l ó g i c a  e s t a t u i d a  por 

e l  puro p e n s a r .  Una l ó g i c a  cuya t a r e a  es  c o n s t i t u i r  e l  

s i g n i f i c a d o  n o é t i c o  de l a s  d e te rm in a c io n e s  c o n c e p tu a le s  

no es  una l ó g i c a  meramente fo rm a l ,  s in o  una e x p l i c i t a c i ó n  

de l a  dinámica d e l  pensamiento  como a c t i v i d a d  d i f e r e n c i a 

da que in c lu y e  como momentos p ro p io s  l a  forma y e l  c o n te 

n id o  d e l  pensam iento .
J u n to  a l a  l ó g i c a  fo rm al  g e n e r a l ,  y a l  margen 

de una l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l ,  Hegel p re ten d e  d e s a r r o l l a r  

una l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a ,  a b s o l u t a .  Una l ó g i c a  t r a s c e n d e r -
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t a l , en e l  s e n t id o  k a n t ia n o  d e l  té rm ino ,  t i e n e  por o b je to  

d e f i n i r  l a s  co n d ic io n e s  pu ras  a l a s  que n ec e sa r iam e n te  ha 

de a j u s t a r s e  toda e x p e r i e n c i a  p o s i b l e .  P ues to  que l o s  e l e  
mentos ”a p r i o r i ” de l a  r azón  se c o n s id e ra n  como f u n c i o 
n es  v a c í a s  de unidad de l o s  o b j e to s  de l a  e x p e r i e n c i a  en 
g e n e r a l ,  l a  l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l  es  t r a t a d a  como una d es 

c r i p c i ó n  de l a s  c o n d ic io n e s  meramente fo rm a le s  d e l  cono
c im ie n to  o b j e t i v o .  E s te  c a r á c t e r  fo rm al de l a  l ó g i c a  de 

l a  e x p e r i e n c i a  es  co h e re n te  con l a  d e te rm in ac ió n  v a c í a  y 

asimismo fo rm al  de l a  a u t o c o n c i e n c i a  o a p e rc ep c ió n  t r a s 
c e n d e n t a l .

Por e l  c o n t r a r i o ,  l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  de He

g e l  es  una l ó g i c a  c o n s t i t u t i v a ,  aunque no desde luego  en 
e l  s e n t id o  de e x t e n d e r  e l  uso de l o s  concep tos  puros de 
l a  razón  más a l l á  de l o s  l í m i t e s  de l o  s e n s i b l e ,  s in o  en 
e l  s e n t id o  de o t o r g a r l e s  un c o n ten id o  co n c re to  desde c r i 
t e r i o s  inmanentes  a l  p rop io  pensam ien to .  La l ó g i c a  e specu
l a t i v a  es  una d e s c r i p c i ó n  de l a  a u t o p o s i c i ó n  d e l  campo con 
c e p t u a l  por v i r t u d  de l a  e n é r g e i a  p ro p ia  d e l  p en sa r .  P r e 
tende s e r ,  en co n secu e n c ia ,  una l ó g i c a  c o n c re t a ,  una l ó g i  

ca d e l  con ten ido  n o é t i c o  de l a s  d e te rm in a c io n e s  d e l  pen
s a r ,  que de te rm ina  l a  i n t e l i g i b i l i d a d  de l o  em p ír ico  como 
una " t o t a l i d a d  c o n c r e t a ” do tada  de s e n t i d o .  Una l ó g i c a  

e s p e c u l a t i v a  t i e n e  como r e f e r e n t e ,  no ya l a  pura a p e rc e p 

c ió n  t r a s c e n d e n t a l ,  s in o  e l  e s p í r i t u ,  concebido  como un 

p roceso  c o g n o s c i t i v o  a u t o c o n s t i t u y e n t e  de l a  s í n t e s i s  de 

s u b j e t i v i d a d  y o b j e t i v i d a d .
E l  p r i n c i p i o  b á s i c o  de l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  

c o n s i s t e  en l a  i n t e r n a l i z a c i ó n  de todo l í m i t e  y de toda 
o p o s ic ió n  a l  campo p rop io  de l a  e x p e r i e n c i a  n o é t i c a .  Los 

dua l ism os  c a r a c t e r í s t i c o s  de l a  l ó g i c a  d e l  en te n d im ien to  

( o b j e t i v i d a d - s u b j e t i v i d a d ,  yo-no yo, p en s am ie n to -e x te n s ió n ,
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cosa en s í - fenóm eno,  e t c . )  no r e f l e j a n  una e s c i s i ó n  o r i 

g i n a r i a  e n t r e  e l  s e r - c o n s c i e n t e  y un más a l l á  de e s t e , s i 
no una e s c i s i ó n  o r i g i n a r i a  en l a  a c t i v i d a d  d e l  s e r - c o n s _  

c i e n t e  mismo, en l a  p o s ic ió n  d e l  pensam ien to .  C o n s t i tu y e  

una a p o r t a c ió n  genu ina  d e l  begelismo, a l a  vez  que su l a 
do más p ro b lem á t ico ,  i d e n t i f i c a r  l a  p e c u l i a r i d a d  e s p e c í f i  

ca d e l  pensamiento en l a  f u e r z a  o e n e rg í a  de d e s d o b la r s e  

como o b je to  y s u j e t o  de s í  mismo. E l  p r i n c i p i o  de l a  u n i 

dad d e l  pensar  en l a  m ediac ión  de su e s c i s i ó n  y como r e 

s u l t a d o  de e s t a ,  e s  e l  fundamento de l a  l ó g i c a  de Hegel:  

e l  p r i n c i p i o  de l a  i n f i n i t u d  d e l  p ensar  (1 7 1 ) .
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2 . 1 . -  EL CONFLICTO DE L^S FACULTASES: ENTENDIMIENTO Y 
RAZON.

Se debe a P la tó n  l a  pr imera  e l a b o r a c i ó n  s i s t e 

m á t ic a  de una d o c t r i n a  de l o s  g rados  d e l  s a b e r  que j a l o 

nan e l  conocimiento  c i e n t í f i c o .  Su d i s t i n c i ó n  e n t r e  
y c a r a c t e r i z a ,  a e s t e  r e s p e c t o ,  una d iv e r s i d a d  de

- e p i s t e m o l o g í a s .  M ie n tra s  que l a  razón  d i s c u r s i v a  r e c u r r e  
a l o  s e n s ib l e  para  e l e v a r s e  a l a  c o n s id e r a c ió n  de l a s  
formas puras ,  l a  i n t e l i g e n c i a  i n t u i t i v a  se ba l i b e r a d o  de 

toda conexión con l o  s e n s i b l e  y aprehende l a  verdad  de 
l o s  p r i n c i p i o s  a b s o l u t o s .  E l  conocimiento  matemático con¿ 
t i t u y e  uij caso e jem p la r  de conocimiento  d i s c u r s i v o  .La ma
te m á t i c a  procede s i n t é t i c a m e n t e ,  e s t a b l e c i e n d o  h i p ó t e s i s  
( 6nO‘6't<5íi£) y pasando de unas  h i p ó t e s i s  a o t r a s ,  h a s t a  

l l e g a r  a l a s  c o n c lu s io n e s ,  Pero e s t e  t i p o  de conoc im ien to  
no a n a l i z a  s i  l a s  h i p ó t e s i s  que emplea como prem isas  po
seen  un c a r á c t e r  in c o n d ic io n ad o  ( q'vutt¿$é.tov/ ) ;  de a h í  que 

toda  l a  e s t r u c t u r a  d e d u c t iv a  se h a l l a  su spend ida  en e l  

a i r e  ( 1 7 2 ) . Por e l  c o n t r a r i o ,  l a  forma s u p e r i o r  de c i e n 

c i a  ( d i a l é c t i c a )  se c a r a c t e r i z a  por  l l e v a r  a cabo e l  an á 

l i s i s  que emplea, h a s ta  l l e g a r  a pr im eros  p r i n c i p i o s  a n -  

h i p o t é t i c o s  que, cap tados  por  i n t u i c i ó n  i n t e l e c t u a l , c o n s 

t i t u y e n  l o s  axiomas o pr im eros  p r i n c i p i o s  capaces  de f u n 
dar. toda  dem ostrac ión  u l t e r i o r  ( 1 7 3 ) . R e s u l t a  obvio que e s 

ta  t i p o l o g í a  de l a s  modalidades  d e l  conoc im ien to  c i e n t í 
f i c o ,  a s í  como l a  s u b o rd in a c ió n  de l a  razó n  d i s c u r s i v a  a 
l a  i n t e l i g e n c i a  i n t u i t i v a ,  responden  a un de term inado  mo

de lo  de c i e n t i f i c i d a d ,  según e l  c u a l  l a  c i e n c i a  e s  e q u i -
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parada a l  conocimiento  d i r e c t o  de l a s  e s e n c i a s .

La m o d i f ic ac ió n  d e l  a n t ig u o  paradigma p r o p ic ió

un cambio en l a  concepción  de l a s  f a c u l t a d e s  i n t e l e c t u a 

l e s .  21 e n ten d im ien to ,  en su acep c ió n  moderna, y sobre 

todo a p a r t i r  de l a  I l u s t r a c i ó n ,  ya no se concibe  como 
una f a c u l t a d  de ve rdades  e t e r n a s ,  s in o  como una p o te n c ia  

capaz de c o n f e r i r  v a l i d e z  o b j e t i v a  a l a  e x p e r i e n c i a  .E s ta  

p o te n c ia  o capac idad  d e l  e n ten d im ie n to ,  a su vez ,  s ó lo  

r e s u l t a  e f i c a z  cuando procede conforme a r e g l a s  y p r i n c i  
p io s  n e c e s a r i o s .  La f a c u l t a d  de l a s  r e g l a s  y de l o s  p r i n  
c i p i o s  que nos p o s i b i l i t a n  comprender es  l a  r a z ó n , e n  tan  
to  que e l  e n te n d im ien to  es l a  p o te n c ia  de a p l i c a r  l a s  r e

g l a s  y p ro d u c i r  conoc im ien to .  E s t a  c a r a c t e r i z a c i ó n  es
p rec isam en te  l a  que corresponde  a l a  d i s t i n c i ó n  k a n t i a n a  
e n t r e  en ten d im ien to  (V ers tand)  y razó n  ( V e r n u n f t ) .

Kant c o n s id e r a  e l  e n ten d im ien to  como l a  f a c u l 
tad  d e l  conocimien to  c i e n t í f i c o  y de l a s  r e g l a s  de l a  
co n v iv en c ia  s o c i a l  y p o l í t i c a ,  en t a n to  que l a  r a z ó n  es  

v a lo ra d a  cono l a  f a c u l t a d  que o r i g i n a ,  de forma autónoma 
y n e c e s a r i a ,  e l  s i s tem a  de l o s  p r i n c i p i o s  a l o s  que debe 

a t e n e r s e  e l  en ten d im ie n to ,  t a n to  en l a  p roducc ión  de cono 
c im ien to  c i e n t í f i c o ,  como en l a  d e te rm in a c ió n  de l a s  n o r 
mas morales  y s o c i a l e s .  La c i e n c i a ,  t a l  como se b a i l a  ma

t e r i a l i z a d a  en l a  l ó g i c a  fo rm al ,  l a  matemática  y l a  f í s i 

ca de Newton, es  l a  a c t i v i d a d  e j e m p la r  d e l  e n te n d im ie n to ,  

e l  r a sg o  que denota  l a  "buena” c o n s t i t u c i ó n  de su r a c i o 

n a l i d a d .  Pero e l  en ten d im ien to  se h a l l a  subord inado  a l a  
r azó n ,  y é s t a  p r im ac ía  de l a  f a c u l t a d  r a c i o n a l  sobre  l a  

i n t e l e c t i v a  se cumple en v a r i o s  s e n t i d o s  ( 1 7 4 ) .En p r im er  
l u g a r ,  en e l  seno de l a  p ro p ia  a c t i v i d a d  c o g n o s c i t i v a ,  
pues s i n  l a  razón  l o s  conoc im ien tos  d e l  en te n d im ie n to  c a 

r e c e r í a n  de l a  unidad  y s i s t e m a t i c i d a d  p ro p ia  de l a  c i e n -
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c i a ,  y se r e d u c i r í a n  a un mero agregado de j u i c i o s  in c o 

n e x o s .  En segundo l u g a r ,  porque l a  razón  a p o r t a  una doc
t r i n a  d e l  l í m i t e  d e l  conoc im ien to  o b j e t i v o ,  a l  e f e c t u a r  
l a  c r í t i c a  de l a  i l u s i ó n  i n t e l e c t u a l  en que in c u r r e  e l  

en te n d im ien to  cuando hace un uso t r a s c e n d e n t a l  de sus 
e lem e n to s .  F ina lm en te ,  porque, en e l  ámbito de l a  m o ra l !  
dad, l a  razón no se h a l l a  som etida  a co n d ic ió n  em p ír ic a  

a lg u n a  y funda abso lu tam en te  su p rop io  o b je to :  e l  debe r
m o ra l .

La concepción  h e g e l ia n a  de l a  r e l a c i ó n  e n t r e  

e n te n d im ien to  y razón  t i e n e  como r e f e r e n c i a  inm ed ia ta  l a  
d o c t r i n a  k a n t i a n a  de l a s  f a c u l t a d e s  i n t e l e c t u a l e s , t a l  co
mo se h a l l a  d e s a r r o l l a d a  sobre  todo en l a  C r í t i c a  de l a  
r azó n  p u r a . Sin  embargo, hay im p o r ta n te s  d i v e r g e n c i a s  en

t r e  ambos f i l ó s o f o s .  En p r im er  l u g a r ,  Hegel no usa el t é r 
mino " e n te n d im ie n to ” (V ers tand )  con un s i g n i f i c a d o  tan  
r e s t r i n g i d o  como Kant.  Genera lm ente ,  e s t e  té rm ino  d e s i g 
na e l  modelo de r a c i o n a l i d a d  p rop io  d e l  conoc im ien to  c ie n  
t í f i c o ,  en e l  s e n t id o  k a n t i a n o .  Algunas v e c e s ,  Hegel se 
r e f i e r e  con e s t e  término a l  conocim ien to  o r d i n a r i o ,  e s t o  
e s ,  a l  género de conocim ien to  que surge  de l a  e x p e r i e n c i a  
c o t i d i a n a  y poco e lab o rad a  en l a  r e l a c i ó n  in te rhum ana , '  y 
que se plasma a t r a v é s  d e l  l e n g u a je  o r d i n a r i o  en s i s t e 

mas de c r e e n c i a s  y o p in io n e s .  Por ú l t im o ,  Hegel también 
se s i r v e  de e s t e  vocablo  para  d e s ig n a r  e l  pensamiento  me- 

t a f í s i c o ,  desenmascarado por Kant como mera a p a r i e n c i a  

(S ch e in )  d e l  e n ten d im ien to  t e ó r i c o .
Hegel a c e p ta  l a  c r í t i c a  de Kant a l  en ten d im ien 

to  m e t a f í s i c o ,  pero no comparte en te ram en te  su punto de 
v i s t a  a c e rc a  de l a  r a z ó n .  M ie n t r a s  que en Kant l a  fu n c ió n  

t e ó r i c a  de l a  razón  se reduce  a r e g u l a r  l a  a c t i v i d a d  d e l  

e n te n d im ie n to  c i e n t í f i c o  y a desenm asca ra r  l a  i l u s i ó n  d e l  
en te n d im ien to  m e t a f í s i c o ,  Hegel o to rg a  además a l a  razón
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l a  func ión  de c o n s t i t u i r  un n i v e l  de r a c i o n a l i d a d  supe

r i o r  a l a  d e l  en ten d im ien to :  l a  r a c i o n a l i d a d  e s p e c u l a t i 
v a .  Hegel pensaba que en e s t e  n i v e l  de r a c i o n a l i d a d  se 
l o g r a r í a  l a  u n i f i c a c i ó n  de e lem entos  que en e l  marco de 
l a  r a c i o n a l i d a d  i n t e l e c t i v a  permanecen e s c i n d i d o s ,  o i n 

c lu so  e n f r e n ta d o s  - s e r  y deber ,  orden  t e ó r i c o  y  o rden  

p r á c t i c o ,  e t c . - ,  a s í  como también que e l  n i v e l  e s p e c u l a 
t i v o  c o n s t i t u i r í a  l a  ' 'v e rdadera"  r e s o l u c i ó n  de l a  i l u 

s ió n  m e t a f í s i c a ,  es  d e c i r ,  l a  r e s o l u c i ó n  p o s i t i v a  y  no 

meramente d e s m i t i f i c a d o r a  o c r í t i c a .  Lo que Hegel deno
mina " d i a l é c t i c a "  no es  o t r a  cosa que l a  l ó g i c a  e s p e c í f i 

ca de e s t e  pensar  e s p e c u l a t i v o .
Según e l  p lan team ien to  de Hegel ,  l a  r e l a c i ó n  

e n t r e  e n ten d im ien to  y  razón  de ja  de s e r  una r e l a c i ó n  armó 
n i c a  de coope rac ión  r e c í p r o c a ,  como l o  e r a  en Kant,  y  pa
sa  a d e te rm in a r s e  como una r e l a c i ó n  d i a l é c t i c a  de s u p e ra 
c ión  (Aufhebung) Hegel se opone a l a  p r e t e n s i ó n  de e r i g i r  
l a  r a c i o n a l i d a d  d e l  e n ten d im ien to  en modelo a b s o lu to  de 
r a c i o n a l i d a d ,  pero a l a  vez i n c o rp o ra  l a  r a c i o n a l i d a d  i n 
t e l e c t i v a  como un momento o n i v e l  p a r c i a l  de l a  r a c i o n a 

l i d a d  t o t a l .  La fu n c ió n  de l a  razón  es  r e i n t e r p r e t a r , d e s 
de sus  p ro p io s  p r i n c i p i o s  e s p e c u l a t i v o s ,  l a  l ó g i c a  pecu
l i a r  d e l  e n t e n d im ie n to .  Hay en e s t e  punto una a c e p ta c ió n  

d e l  enfoque k a n t ia n o ,  según e l  c u a l  l a  s u p e r i o r i d a d  de l a  

r azón  f i l o s ó f i c a  r e s p e c t o  a l  e n ten d im ien to  c i e n t í f i c o  va 

l i g a d a  a l  hecho de que l a  razón  t i e n e  l a  fu n c ió n  de r e g u 

l a r  y d i r i g i r  l a  a c t i v i d a d  d e l  e n te n d im ie n to  y ,p o r  t a n t o ,  

su s a b e r  es  m e t a f í s i c o .  La e s p e c u la c ió n ,  por t a n t o ,n o  t i e 
ne una fu n c ió n  c o n s t i t u t i v a  con r e s p e c t o  a o b j e t o s ,  como 
p r e t e n d í a  l a  m e t a f í s i c a  dogm ática .  Pero Hegel no a c e p t a ,  

en cambio, que l a  r e l a c i ó n  e n t r e  l a  razón  y e l  e n t e n d i 

miento  sea meramente r e g u l a t i v a  en e l  s e n t id o  k a n t i a n o .
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La d i v i s i ó n  d e l  t r a b a j o  t e ó r i c o  conduce, en Kant, a que 

e l  en ten d im ien to  se ocupe de o b je to s  mediante  r e g l a s ,  y 

l a  r azón  de j u i c i o s  mediante p r i n c i p i o s .  Según e l  funda
mento de e s t a  d i v i s i ó n ,  a l a  r a z ó n  se l a  p r iv a  de o b j e t i 

v id a d  o, como d ice  Kant,  su fu n c ió n  no es  c o n s t i t u t i v a .  
Hegel e n t i e n d e ,  por e l  c o n t r a r i o ,  que l a  fu n c ió n  de l a  

razó n  f i l o s ó f i c a  con r e s p e c t o  a l a  a c t i v i d a d  d e l  e n t e n 
d im ien to  y d e l  pensar  en g e n e r a l ,  es  c o n s t i t u t i v a ,  pues 
l a  razón  es abso lu tam en te  l i b r e  e in d e p e n d ie n te  con r e s 

pec to  a su p ro p ia  c o n s t i t u c i ó n  ( c f .  E n z . , § 6 0 ) .  Así  se 

comprende que e l  s a b e r  f i l o s ó f i c o  o e s p e c u l a t i v o  sea  g e -  
nuinamente una " c i e n c i a  de l a  l ó g i c a " . P e r o ,  en l a  acep 
c ió n  b e g e l ia n a ,  una c i e n c i a  de l a  l ó g i c a  no es  só lo  una 
c i e n c i a  de l a s  r e g l a s  fo rm a le s  d e l  pensam iento ,  por opo

s i c i ó n  a l  s a b e r  de l o s  o b j e t o s ,  s in o  una c i e n c i a  d e l  p ro 

ceso de d e te rm in a c ió n  y o r g a n iz a c ió n  de l o s  e lem entos  d e l  
pensamiento como proceso  de d e te rm in a c ió n  y o r g a n iz a c ió n  
co n c ep tu a l  de l a  r e a l i d a d .  La l ó g i c a  h e g e l ia n a  e s ,  en e s 
te  s e n t id o ,  una o n to lo g ía ;  o, más exac tam en te ,  l a  d i s t i n 
c ió n  e n t r e  l ó g i c a  y o n to lo g í a  c a re ce  de fundamento.

Kant s ó lo  ba acep tado  l a  fu n c ió n  n e g a t i v a  o 
" d i a l é c t i c a "  de l a  r azó n ,q u e  se m a t e r i a l i z a  en l a  c r í t i 

ca de l a  i l u s i ó n  m e t a f í s i c a ,  m ie n t r a s  que Hegel reconoce  
a l a  razón  además una fu n c ió n  p o s i t i v a  o c o n s t r u c t i v a . E l  

p re su p u e s to  de e s t a  razón  p o s i t i v a  o " e s p e c u l a t i v a "  con

s i s t e  en a c e p t a r  que l a  n e g a t i v i d a d  d e l  p en sam ien to ,p u es 
t a  de m a n i f i e s t o  por l a  razón  d i a l é c t i c a  como l í m i t e  d e l  

pensamiento  p o s i t i v o  d e l  e n t e n d im ie n to ,  no es  un l í m i t e  

a b s o lu to ,  s in o  por e l  c o n t r a r i o  l a  c o n d ic ió n  n e c e s a r i a  

d e l  pensamiento c o n c re to ,  su razó n  de s e r .  La a c t i v i d a d  

d e l  pensa r ,  en co n secu e n c ia ,  debe s e r  comprendida como 

una a c t i v i d a d  s i s t e m á t i c a  y com ple ja ,  que ab a rc a  d i f e r e n 
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t e s  "momentos" o su b s i s tem as  l ó g i c o s ,  no a l t e r n a t i v o s  o 

i n c o m p a t ib le s  e n t r e  s í ,  s in o  i n t e r r e l a c i o n a d o s . T a les  mo

mentos son t r e s :  e l  d e l  e n ten d im ie n to ,  e l  de l a  razón  
d i a l é c t i c a  y e l  de l a  razó n  e s p e c u l a t i v a .

"Lo l ó g i c o  t i e n e ,  en cuanto  a l a  f o r m a , t r e s  a s 
p ec to s :  (a) e l  a b s t r a c t o , o d e l  e n t e n d im ie n to , (b) e l  d i a 
l é c t i c o , o de l a  razón  n e g a t i v a , (c)  e l  e s p e c u l a t i v o , o 
de l a  razón  p o s i t i v a " .

"E s to s  t r e s  a s p e c to s  no c o n s t i t u y e n  t r e s  p a r t e s  
de l a  l ó g i c a ,  s in o  que son momentos de todo ( l o  que es)  
l ó g i c o - r e a l , e s t o  e s ,  de todo concepto  o de toda v e rd a d .  

Se l o s  puede poner j u n to s  ba jo  e l  p r im er  momento, e l  d e l  
e n t e n d im ie n to ,m an ten ién d o lo s  de e s t e  modo sep a rad o s  e n t r e  
s í ,  pero en ese caso no son t r a t a d o s  en su  v e rd a d " .

"El pensa r ,  como e n t e n d im ie n to , permanece en l a  
d e te rm in id a d  f i j a  y en l a  d i f e r e n c i a l i d a d  de unas ( d e t e r 

m inac iones)  con r e s p e c t o  a o t r a s ;  un t a l  a b s t r a c t o  l i m i 

tado  t i e n e  para e l  en ten d im ien to  l a  v a l i d e z  de a lgo  que 

s u b s i s t e  y es  para  s í " .
"El  momento d i a l é c t i c o  es  e l  p rop io  s u p e ra r s e  

a s í  mismas t a l e s  d e te rm in a c io n e s  f i n i t a s  y su t r á n s i t o  
a sus  o p u e s t a s " .

"Lo e s p e c u l a t i v o  o p o s i t i v 6 - r a c i o n a l  conc ibe  l a  

un idad  de l a s  d e te rm in a c io n e s  en su o p o s ic ió n ,  lo  a f i r m a 

t i v o  , que e s t á  con ten id o  en su d i s o l u c i ó n  y en su  t r á n s i 

to"  (1 7 5 ) .
En e s t e  im p o r tan te  p a s a je  de l a  E n c ic lo p e d ia  

se a f i rm a  c la ram en te  que e n te n d im ie n to  y razón  no se d i 

f e r e n c i a n  e n t r e  s í  s ó lo  por sus  r e s p e c t i v a s  fu n c io n e s  gno 

s e o l ó g i c a s ,  s in o  an te  todo por e l  uso de l ó g i c a s  d i f e r e n 

t e s  ( 1 7 6 ) . Ta les  l ó g i c a s  no son in c o m p a t ib le s ,  pues Hegel 

s o s t i e n e  expresamente que l a  l ó g i c a  u s u a l  d e l  en tend im ien
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to  se h a l l a  11 con ten ida"  en l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  y puede 

" s e r  e lab o rad a"  a p a r t i r  de e l l a  (Snz.  § 8 2 ) .Pero tampoco 
se t r a t a  de l ó g i c a s  com plem enta r ias ,  pues l a  l ó g i c a  d e l  
e n te n d im ien to  se h a l l a  sometida a l o s  cánones y  p r i n c i 
p io s  de i n t e r p r e t a c i ó n  de l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a .  0 d icho 
de o t r o  modo, l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  c o n t ien e  l a s  r e g l a s  

d e l  ve rdade ro  s i g n i f i c a d o  de l a  l ó g i c a  d e l  e n te n d im ie n to ,  

que es  e l  s i g n i f i c a d o  f i l o s ó f i c o  o e s p e c u l a t i v o .E n  Kant 
e x i s t í a  una unidad l ó g i c a ,  aunque no g n o s e o ló g ic a ,  e n t r e  

en ten d im ien to  y r a z ó n .  En Hegel hay una d u a l id ad  l ó g i c a  
e n t r e  ambos. S in  embargo, l a  d iv e rg e n c ia  e n t r e  Kant y He
g e l  no queda s u f i c i e n t e m e n t e  c a r a c t e r i z a d a  con e l l o .  Pues 
l o  d e c i s iv o  es  que en Kant l a  iónica l ó g i c a ,  v á l i d a  t a n to  
para  e l  en ten d im ie n to  como para  l a  r azón ,  es  l a  l ó g i c a  deL 
e n te n d im ien to ,  m ie n t r a s  que l o  p e c u l i a r  d e l  p royec to  hege-  
l i a n o  es  e x i g i r ,  consecuentem ente  con e l  p r i n c i p i o  k a n t i a 
no de l a  su b o rd in ac ió n  d e l  en ten d im ien to  a l a  r azó n ,  una 
l ó g i c a  de l a  razón  que asuma, r e l a t i v i z á n d o l a ,  l a  l ó g i c a  

d e l  e n te n d im ie n to .
No s e r í a  c o r r e c t o ,  s i n  embargo, i n t e r p r e t a r  l a  

d u a l id a d  e n te n d im ie n to - r a z ó n  como una d u a l id ad  de l ó g i c a s  
en e l  s e n t id o  form al  d e l  té rm in o .  Hegel no propone una l ó 

g ic a  e s p e c u l a t i v a  como v i r t u a l  a l t e r n a t i v a  a l a  l ó g i c a  for  
mal d e l  e n ten d im ie n to .  La l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  h e g e l ia n a  

no es  homologable a un s i s tem a  de l ó g i c a  f o r m a l .S i  se s i 

gue hablando de dos " l ó g i c a s " , habrá  de s e r  ba jo  l a  co n d i
c ión  de su mutua i n c o m e n s u r a b i l i d a d . En r i g o r ,  l a  l ó g i c a  

e s p e c u l a t i v a  puede s e r  co n s id e ra d a  como una m e ta ló g ica  e s 

p e c í f i c a  de l a  l ó g i c a  d e l  en te n d im ie n to .L o  que l a  r azón  
a p o r t a  es una i n t e r p r e t a c i ó n  de l a s  c a t e g o r í a s  y r e g l a s  

d e l  pensar  i n t e l e c t i v o  desde c r i t e r i o s  d i f e r e n t e s  a l o s  

p ro p io s  d e l  e n ten d im ien to  ( 1 7 7 ) .  Hay una i n t e r p r e t a c i ó n
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i n t e l e c t i v a  de l a s  formas d e l  d i s c u r s o  y d e l  pensamiento 

hay, por t a n to ,  una m e ta ló g ica  d e l  e n ten d im ien to  c o n s t r u í  

da en consonancia  con l o s  p r i n c i p i o s  d e l  p rop io  e n t e n d i 

m ien to .  Pero hay también una i n t e r p r e t a c i ó n  r a c i o n a l  de 
l a s  formas d e l  d i s c u r s o  i n t e l e c t i v o .  M ie n t ra s  que l a  i n 
t e r p r e t a c i ó n  que hace e l  en ten d im ien to  de su p rop io  d i s 
cu rso  es  f i x i s t a ,  e x t e r i o r i s t a ,  d i s o c i a n t e ,  l a  i n t e r p r e t a  
c ió n  r a c i o n a l  - d i a l é c t i c a  o e s p e c u l a t i v a -  es  d in a m is t a ,  

i n t e r i o r i s t a ,  u n i f i c a n t e  (1 7 8 ) .  E l  en te n d im ien to  s i m b o l i 
za un régimen i n t e l e c t u a l  p r e s id i d o  por e l  p r i n c i p i o  an a 
l í t i c o  de l a  d i f e r e n c i a c i ó n  e x t e r i o r ,  d e l  ordenam iento  
" e s p a c i a l "  de l a s  c a t e g o r í a s ,  de l a  e s e n c i a l i d a d  de l o  
permanente y l a  a c c i d e n t a l i d a d  de lo  móvil ;  l a  r a zó n ,  en 
cambio, r e p r e s e n t a  un régimen i n t e l e c t u a l  donde r i g e  e l  
p r i n c i p i o  de l a  d i f e r e n c i a  i n t e r n a ,  e l  orden " tem pora l"  

de l o s  concep tos ,  l a  p rece d en c ia  de l o  dinámico sobre  lo  

c ó s ic o ,  y l a  i n t e g r a c i ó n  de lo  d i f e r e n t e  en s í n t e s i s  u n i -  
f i c a d o r a s  cada vez más am p l ia s .  Para  d e c i r l o  d e l  modo más 

ab re v iad o  p o s ib l e ,  e l  paradigma d e l  e n te n d im ie n to  es  s u s -  
t a n c i a l i s t a ,  m ie n t r a s  que e l  de l a  razón  es  s u b j e t u a l i s -  
t a .

En l a  obra de Hegel se e n c u e n t r a n  v a r i o s  p a s a 
j e s  ded icados  expresamente a c a r a c t e r i z a r  l a  a c t i v i d a d  

d e l  e n t e n d im ie n to .  E n tre  e l l o s  d e s t a c a n  l a  s e c c ió n  I I I  de 
l a  Fenomenología ("Fuerza  y e n te n d im ie n to " )  y l o s  p a r á 
g r a f o s  de l a  E n c ic lo p e d ia  c o r r e s p o n d ie n t e s  a l a  e x p o s i 

c ión  de l a  fenomenología de l a  c o n c ie n c ia  ( £$ 4 2 2 -423) .  
En e s t o s  t e x t o s  l a  e x p o s ic ió n  se h a l l a  cond ic ionada  por

e l  esquema c l á s i c o  de l a s  f a c u l t a d e s  c o g n o s c i t i v a s , s i  b ie n  

l a  r e l a c i ó n  que se e n f a t i z a  aq u í  no es  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  

en ten d im ie n to  y razón ,  s in o  e n t r e  p e rcepc ión  s e n s o r i a l  y 

e n t e n d im ie n to .
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La a c t i v i d a d  i n t e l e c t i v a  es  p r e s e n ta d a ,  en e s 

to s  p a s a j e s ,  como l a  r e f l e x i ó n  de l a  c o n c ie n c ia  que e s 

c inde  e l  o b je to  de l a  s e n s a c ió n  en un e x t e r i o r  ( a p a r i e n 

c i a ,  fenómeno) y un i n t e r i o r  ( l e y ) . F r e n t e  a l a  m u l t i p l i 

c idad  y m u ta b i l id a d  de l o  s e n s i b l e ,  e l  en te n d im ie n to  caos 
t ru y e  un mundo v e rd ad e ro ,  e l  " r e i n o  de l a s  l e y e s  d e l  f e 

nómeno" (Enz. § 4 -2 2 ) ,que es  l a  imagen i n v e r t i d a  d e l  mun

do fenoménico.  Pero l a  i n v e r s i ó n  no c o n s i s t e  simplemente 
en l a  mera contra im agen  de lo  s e n s i b l e  -donde b ab ía  m u i t i  
p l i c i d a d ,  ahora  hay unidad;  donde hab ía  cambio, hay ahora  

.permanencia-^. s in o _ en  l a . I n v e r s i ó n  de e s t a  misma imagen 
t r a n q u i l a  de l o  u n i v e r s a l  y perm anente .  La r e f l e x i ó n  d e l  
e n te n d im ie n to  se opera  t a n to  con r e s p e c t o  a l  mundo s e n s i 
b l e ,  como con r e s p e c t o  a l  p r im er  mundo s u p r a s e n s i b l e ,  i n -  
v i r t i é n d o l o  nuevamente y dando o r ig e n  a un segundo mundo 
s u p r a s e n s i b l e  donde l a s  l e y e s  no se conc iben  como mera 
u n i v e r s a l i d a d  a b s t r a c t a  y e s t á t i c a ,  s in o  como juego d i n á 

mico de f u e r z a s  (1 7 9 ) .  E l  e n te n d im ie n to  c o n s t ru y e ,d e  e s t e  
modo, l a  imagen de un cosmos ordenado, cuya s u b s i s t e n c i a  

y e q u i l i b r i o  se producen como r e s u l t a d o  de una i n t e r a c 
c ión  de f u e r z a s  a n t a g ó n ic a s  ( 1 8 0 ) .  En su a c t i v i d a d  e l  en 
ten d im ie n to  se m a n i f i e s t a  como una p o te n c ia  n e g a t i v a  en 

un doble s e n t id o :  en pr imera  i n s t a n c i a ,  d e s t ru y e  e l  caos 

em pír ico  mediante e l  r e c u r s o  a l a  u n i v e r s a l i d a d ;  en s e 
gunda i n s t a n c i a ,  i n v i e r t e  l a  i n v e r s i ó n  a n t e r i o r , r e f i e  j a n 

do sobre  e l  r e i n o  de l a s  l e y e s  l a  in q u ie tu d  que p a r e c ía  
s ó lo  pa tr im on io  de l o  s e n s i b l e .  Por  e l l o ,  cuando Hegel se 
r e f i e r e  a l  e n te n d im ien to  por c o n t r a s t e  con l a  s e n s i b i l i 

dad, l o  d e f in e  como " p o te n c i a  de l o  n e g a t iv o "  (1 8 1 ) .
Pero l a  a c t i v i d a d  n e g a t i v a  d e l  e n te n d im ie n to  no 

se l i m i t a  a l a  conformación de l o s  d a to s  s e n s o r i a l e s  me

d i a n t e  d e te rm in a c io n e s  c o n c e p tu a le s  y l i n g ü í s t i c a s  que
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son g e n e r a l e s  y a b s t r a c t a s ,  s in o  que se e j e r c e  e s e n c i a l 

mente sobre l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  (V o rs te l lu n g e n )  . E l  pen
sam ien to ,  en su forma más p r im a r i a ,  no e s  to d a v ía  e n t e n 

d im ien to ,  cuya fo rm a l id ad  r a d i c a  en l a  u n i v e r s a l i d a d  y 

en l a  n e c e s id a d ,  s in o  r e p r e s e n t a c i ó n .  "La r e p r e s e n t a c i ó n  
t i e n e  por con ten id o  e l  m a t e r i a l  s e n s i b l e ,  pero en l a  de

te rm in ac ió n  de l o  mío, ya que t a l  con ten ido  e s t á  en mí y 
es  pues to  (b a jo  l a  forma) de l a  u n i v e r s a l i d a d ,  de l a  r e f £  

r e n c i a  a s í ,  de l a  s im p l ic id a d "  ( 1 8 2 ) .  Las r e p r e s e n t a c i o  

n es  se o b t ie n e n  por a b s t r a c c i ó n  o s e p a ra c ió n  de a q u e l l o s  
r a s g o s  comunes a d iv e r s o s  d a to s  s e n s o r i a l e s ,  pero c o n s e r 
van l a  e s t r u c t u r a  d e l  m a t e r i a l  e m p ír ico ,  es d e c i r , l a  yux

t a p o s i c i ó n  de l o s  d i f e r e n t e s  e lem en tos  y l a  p r i o r i d a d  de 
l o  i n d i v i d u a l  f r e n t e  a l o  u n i v e r s a l .  "La r e p r e s e n t a c i ó n  
d e ja  ( l a s  r e l a c i o n e s  de lo  u n i v e r s a l  y l o  p a r t i c u l a r , e t e )  

unas jun to  a l a s  o t r a s  en su e s p a c io  in d e te rm in ad o ,  u n i -  

das mediante e l  mero también" (183)* La t a r e a  d e l  e n t e n d i 
miento  es  dar  u n i v e r s a l i d a d  y n e c e s id a d  a l a s  r e p r e s e n t a 

c io n e s ,  es  d e c i r ,  " t r a n s f o r m a r l a s  en p en sam ien to s" .
La c o n t r a p o s i c i ó n  e n t r e  f a c u l t a d  r e p r e s e n t a t i v a  

y en ten d im ien to  rep roduce  l a  d i s t i n c i ó n  p l a t ó n i c a  e n t r e  
e l  p r im er  n i v e l  de l a  o p in ió n  ( ióíoL ) ,q u e  es  l a  im ag ina 

c ió n  ( t i Ko*<n¿x ) , y  e l  p r im er  n i v e l  de l a  i n t e l e c c i ó n  ( \>ó -̂ 

610 , q u e  es l a  razó n  d i s c u r s i v a  ( ) ( 184 ) .Mien
t r a s  que l a  im aginac ión  só lo  a f e c t a  a l a  g e n e ra c ió n  o f o r  

mación de l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s ,  e l  pensamiento d i s c u r s i v o  
se ocupa de su e s e n c i a ,  e s t o  e s ,  de su  v e rd ad .  E l  pape l  

d e l  en ten d im ien to  h eg e l ia n o  es  s i m i l a r  a l  de l a  razó n  d i s 
c u r s i v a ,  en su doble movimiento, a scenden te  y d e s c e n d e n te .  
La p l a t ó n i c a  es  e l  p roceso  i n t e l e c t u a l  que, a t r a 

vés  de s u c e s iv a s  h i p ó t e s i s ,  r e c o r r e  e l  camino que va de 

l a  m u l t i p l i c i d a d  s e n s i b l e  a l a  un idad  de l a  i d e a ,  de l o
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u n i v e r s a l ;  y, una vez separado  l o  u n i v e r s a l  de l o  mate

r i a l ,  procede por d i v i s i ó n  a s e p a r a r  o d i s t i n g u i r  sus  a s 

p ec to s  p a r t i c u l a r e s  de a q u e l lo s  que no l o  son .  Es a t r a 
vés  de e s t a  t a r e a  a n a l í t i c a  como l o s  u n i v e r s a l e s  se o rg a 

n i z a n  s i s t e m á t i c a m e n te ,  e s  d e c i r ,  según un c r i t e r i o  de 
n e c e s i d a d .  E s t a  fu n c ió n  c r í t i c a  o n e g a t iv a  d e l  a n á l i s i s  

es  p rec isam en te  l a  fun c ió n  c a r a c t e r í s t i c a  d e l  en tend im ien  

t o .  "La a c t i v i d a d  d e l  s e p a r a r  es  l a  f u e r z a  y e l  t r a b a j o  
d e l  e n te n d im ie n to ,  de l a  más grande y m a r a v i l l o s a  de l a s  

p o te n c ia s  o, mejor d icho ,  de l a  p o te n c ia  a b s o lu ta "  ( 1 8 5 ) .  
Pero e s t a  . . a c t iv id ad  d e l  s e p a r a r  o d e l  d i f e r e n c i a r  s i n  l a  
c u a l  no h a b r ía  d i s t i n c i ó n  n i  por c o n s ig u ie n t e  d e f i n i c i ó n  
e i d e n t i d a d ,  l a  l l e v a  a cabo e l  e n ten d im ien to  de acuerdo  
con una forma de r e f l e x i ó n  que es  p ro p ia  de l a  i d e n t i d a d  
fo rm a l ,  es d e c i r ,  de l a  i d e n t i d a d  que exc luye  de s í  l a  
d i f e r e n c i a ,  que s u s t r a e  l a  d e te rm in ac ió n  l ó g i c a  a todo 
d e v e n i r  y e s t a b l e c e  un modo f i n i t o  de c o n s t i t u c i ó n  de l a s  

d e te rm in ac io n e s  d e l  pensam ien to .  "E l  pensar  que s ó lo  pro
duce d e te rm in ac io n e s  f i n i t a s  y se mueve en t a l e s  d e t e rm i 

n a c io n e s ,  se l lam a  e n ten d im ien to  (en e l  más e x a c to  s e n t i 
do de l a  p a l a b r a ) "  ( 186 ) .

Pese a l a s  c o n t r a p o s i c i o n e s  e n t r e  s e n s i b i l i d a d  

y en ten d im ien to ,  por un l a d o ,  y en ten d im ien to  y r azó n ,  
por  o t r o ,  Hegel propone una i n t e r p r e t a c i ó n  i n t e g r a c i c n i s -  

t a  de l a s  f a c u l t a d e s  c o g n o s c i t i v a s ,  i n t e g r a c i ó n  que no 

exc luye  l a  d i f e r e n c i a c i ó n  i n t e r n a  y l a  su p e ra c ió n  d i a l é c 
t i c a  de cada n i v e l  por e l  s i g u i e n t e .  Dice Hegel:  "Lo con

c r e t o  de l a  i n t u i c i ó n  es  t o t a l i d a d ;  pero es  l a  t o t a l i d a d  
s e n s i b l e ,  una m a te r ia  r e a l  que s u b s i s t e  en e l  e s p a c io  y 
en e l  tiempo, en una i n d i f e r e n t e  e x t e r i o r i d a d  r e c í p r o c a . . .  

La m u ta b i l id a d  que lo  m ú l t i p l e  p r e s e n ta  en l a  i n t u i c i ó n  

ap u n ta  ya hac ia  lo  u n i v e r s a l ;  l o  que de e s t o  a f e c t a  a l a



141

i n t u i c i ó n  es  só lo  un o t r o  igua lm en te  m utable ,  e s t o  e s ,  

s ó lo  lo  mismo; no es  l o  u n i v e r s a l  que se coloque y apa 

r e z c a  en su l u g a r  ( . . . ) . En t a n t o  que e l  en ten d im ien to  re  
p r e s e n ta  l a  f u e r z a  i n f i n i t a  que de te rm ina  l o  u n i v e r s a l  

o - a l  r e v e s -  o to rg a  mediante l a  forma de l a  u n i v e r s a l i _  
dad e l  s u b s i s t i r  f i j o  a l o  que en y para  s í  e s  i n e s t a b l e  

en l a  d e te rm in a c ió n ,  no es  cu lp a  d e l  e n ten d im ien to  s i  no 
se va más l e j o s .  Es una s u b j e t i v a  im potenc ia  de l a  ra zó n  

l a  que de ja  v a l e r  e s t a s  d e te rm in a c io n e s  y no es  capaz de 
r e t r o t r a e r l a s  a l a  unidad por medio de l a  f u e r z a  d i a l é c t i  
ca que ae opone a a q u e l l a  u n i v e r s a l i d a d  a b s t r a c t a ,  e s t o  
e s ,  por medio de l a  p ro p ia  n a t u r a l e z a ,  o por medio de l  
concepto  de a q u e l l a s  d e te rm in a c io n e s  ( . . . ) . Por t a n t o , b a j o  
todo punto de v i s t a  bay que r e c h a z a r  l a  s e p a ra c ió n  de en
te n d im ie n to  y r azón ,  que f recu en tem en te  se e f e c t ú a .  Cuan
do e l  concepto es  co n s id e rad o  como c a re n te  de razón  ( v e r -  
n u n f t s l o s ) , en to n ces  hay que c o n s i d e r a r  más b ien  como una 
in c a p ac id a d  de l a  r azón  e l  no r eco n o c e r se  en é l .  E l  con
cep to  determinado y a b s t r a c t o  es  l a  co n d ic ió n  o,más b ie n ,  
momento e s e n c i a l  de l a  r azón ;  e s  forma animada, en que lo  

f i n i t o ,  a t r a v é s  de l a  u n i v e r s a l i d a d  en que se r e f i e r e  a 

s í  mismo, se enc iende  en s í ,  queda pues to  como d i a l é c t i c o  

y con e s to  c o n s t i t u y e  e l  comienzo mismo de l a  a p a r i c i ó n  

de l a  razón" (1 8 7 ) .
Es e s t e  uno de l o s  pocos p a s a je s  en que Hegel 

se r e f i e r e  conjuntam ente  a l a  doble t r a n s i c i ó n  i n t u i c i ó n  

s e n s i b l e - e n t e n d i m i e n t o - r a z ó n .  Por  l o  que se r e f i e r e  a l a  

e l a b o r a c i ó n  de lo  s e n s i b l e  por p a r t e  d e l  e n te n d im ien to ,  
Hegel d e s ta c a  e l  hecho de que é s t a  v iene  e x ig id a  por l a  

misma p r e s e n ta c ió n  de l o  s e n s i b l e  en l a  i n t u i c i ó n  como 
un m a t e r i a l  cap tado  ba jo  l a  forma de una m u l t i p l i c i d a d  

i n d i f e r e n t e  y de l a  d i s p e r s i ó n .  E l  en te n d im ien to  -y  en
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e s t e  caso hay que pensar  en su e l a b o r a c i ó n  e j e m p la r :  e l  

conoc im ien to  c i e n t í f i c o -  u n i f i c a  l o  m ú l t i p l e ,  f i - ja  l o  mu

t a b l e  y, mediante su capac idad  u n i v e r s a l i z a d o r a , " e x p r e s a  

e l  concepto  mismo o l a  s i g n i f i c a c i ó n  de l a  rep re se n tac ió n  
s e n s i b l e "  ( 1 8 8 ) .  Ninguna sombra de c r í t i c a  se c i e r n e  so 
bre  l a  func ión  herm eneú tica  de l o  em p ír ico ,  que e l  e n t e n  
d im ien to  r e a l i z a  según e l  modo de l a  i d e n t i d a d  fo rm a l  y 

de l a  u n i v e r s a l i d a d  a b s t r a c t a ,  como f recuen tem en te  su b ra 

ya H ege l .  E l  a c e n to  c r í t i c o  r e c a e  más b ien  sobre e l  modo 
de p ro ced e r  que i n c a p a c i t a  a l a  razón  para l l e v a r  a cabo 

l a  su p e ra c ió n  d e l  régimen l ó g i c o - e p i s t e m o ló g i c o  d e l  en ten  
d im ien to ,  e s t o  e s ,  e l  régimen d e l  p en sa r  f i n i t o . T a l  "im
p o te n c ia  de l a  razón" no cabe, pues, a t r i b u i r l a  a l a s  pro 
ducc iones  e s p e c í f i c a s  d e l  e n ten d im ien to  ( e l  pensamiento  
o r d i n a r i o ,  e l  conocim ien to  c i e n t í f i c o ) ,  s in o  a l  c o n o c i 
miento  de l o s  o b j e to s  p ro p io s  de l a  razón ,  en t a n to  no se 

h a l la ,  de term inado  por c r i t e r i o s  e s t r i c t a m e n t e  r a c i o n a l e s ,  
s in o  mediante l a s  r e g l a s  d e l  p e n s a r  i n t e l e c t i v o .  E l  cono
c im ie n to  a que nos estamos r e f i r i e n d o  no es  o t ro  que e l  
r e p r e s e n ta d o  por l a  m e t a f í s i c a  dogmática ,  que según Hegel 

no es e f e c t o  de un abuso de l a  e s p o n ta n e id a d  de l a  r a z ó n ,  

s in o  por e l  c o n t r a r i o  e l  r e s u l t a d o  de un inuso  de e s a  e s 

p o n tane idad  r a c i o n a l ,  y de un abandono de l a  c o n s t i t u c i ó n  
d e l  u n iv e r so  n o é t i c o  a l  e n t e n d im ie n to .  Hegel se r e f i e r e  
a d ich a  m e t a f í s i c a  como " l a  mera c o n s id e r a c ió n  i n t e l e c t i 

va de l o s  o b j e to s  de l a  razón"  ( 1 8 9 ) . A e sa  misma m e t a f í 

s i c a  l a  l lam a en o t ro  co n te x to  " m e t a f í s i c a  d e l  e n t e n d i 
miento  (V e rs ta n d e sm e tap h y s ik ) " (E n z . £ 2 31 ,Anm.) .La meta

f í s i c a  dogmática permanece en e l  régimen i n t e l e c t u a l  de 

l a  u n i v e r s a l i d a d  a b s t r a c t a  y de l a  i d e n t i d a d  f o r m a l , e s t o  
e s ,  de l a  r i g i d e z  y f i j e z a  de l a s  d e te rm in a c io n e s  d e l  pen 

s a r .  En e l  p ró logo  de l a  Fenomenología hab ía  ya d i s t i n 
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guido Hegel e n t r e  l a  a n t ig u a  n e c e s id a d ,  s a t i s f e c h a  por 

e l  e n te n d im ie n to ,  de e l e v a r s e  de l o  p a r t i c u l a r  s e n s i b l e  
a l a  u n i v e r s a l i d a d  d e l  pensamiento ,  y l a  n e c e s id a d  cara_c 
t e r í s t i c a  de l o s  t iempos modernos, encomendada a l a  r a 

zón, de "h ace r  que l o s  pensam ientos  f i j o s  y de te rm inados  

cobren f l u i d e z " .  Y a c o n t in u a c ió n  a ñ a d ía :  "Ahora no se 

t r a t a  t a n to  de p u r i f i c a r  a l  i n d iv id u o  de l o  s e n s i b l e  i n 
m edia to  y de c o n v e r t i r l o  en s u s t a n c i a  pensada y p e n s a n te ,  

s in o  más b ie n  de l o  c o n t r a r i o ,  e s  d e c i r ,  de r e a l i z a r  y 

animar e s p i r i t u a l m e n t e  lo  u n i v e r s a l  mediante  l a  s u p e ra 

c ión  de l o s  pensamientos f i j o s  y de te rm inados"  (1 9 0 ) .
a s í  pues,  l a  c r í t i c a  r a c i o n a l  d e l  e n te n d im ie n to  

debe i n t e r p r e t a r s e  como una c r í t i c a  d i r i g i d a  d i r e c ta m e n te  
c o n t r a  l a  m e t a f í s i c a  dogmática o m e t a f í s i c a  d e l  e n t e n d i 

m iento ,  y no como una c r í t i c a  de l a s  p roducc iones  mismas 
d e l  en ten d im ien to  en e l  campo d e l  conocim iento  fo rm al  y 
d e l  conocim iento  e m p í r i c o .  Cuando Hegel c r i t i c a  e l  forma
l ism o matemático,  o s e ñ a la  l a s  i n s u f i c i e n c i a s  de l a s  ex 
p l i c a c i o n e s  o f r e c i d a s  por l a  c i e n c i a  n a t u r a l ,  e l  o b j e t i v o  
p r i o r i t a r i o  de l a  c r í t i c a  no se h a l l a  en l a  m atem ática  o 
en l a  f í s i c a  mismas, s in o  en l a  m e t a f í s i c a  que adop ta  

e so s  t i p o s  de conocim ien to  como paradigma de l  conocimien 

to  f i l o s ó f i c o  (1 9 1 ) .  S iendo a s í  que l a  f i l o s o f í a  se d i f £  
r e n c i a  de l a  m atemática  y de l a  c i e n c i a  em p ír ic a  porque 

sus  o b je to s  son l o s  pensamientos  mismos o " V e m u n f tg e -  

g e n s t a n d e " , su m e todo log ía  debe s e r  igua lm ente  e s p e c í f i c a  

o " r a c i o n a l " . T a l  m e todo log ía  no es  o t r a  cosa que l a  p ro 
p ia  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a .
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2 . 2 . -  IDENTIDAD FORMAL Y UNIVERSALIDAD ABSTRACTA.

E l  en ten d im ien to  (V ers tand)  es  e l  momento a b s 

t r a c t o  d e l  pensam iento .  La a b s t r a c c i ó n  es  e l  rasgo  por  e l  
cu a l  l a  a c t i v i d a d  i n t e l e c t u a l  se d i s t i n g u e  t a n to  de l a  

pseudoconcrec ión  inm ed ia ta  e i n e f a b l e  de l a  c e r t e z a  s e n 
s i b l e ,  como de l a  co nc rec ión  m ed ia ta  y c o n c e p tu a l  de l a  

razó n  ( V e rn u n f t ) .
A b s t r a c c ió n  es ,  para Hegel ,  sinónimo de f i j e z a  

y e x t e r i o r i d a d .  E l  en te n d im ien to  opera por a n á l i s i s  y s i n  

t e s i s .  E l  momento a n a l í t i c o  perm ite  o b te n e r  un idades  d i s 
c r e t a s  que se c o n s id e ra n  como l o s  e lem en tos  d e l  pensamien
to  y d e l  d i s c u r s o ;  mediante l a  s í n t e s i s ,  por e l  c o n t r a 
r i o ,  t a l e s  e lem entos  se combinan y se co n s t ru y e n  s i s t e m a s  
d e f i n i d o s  en fu n c ió n  de l o s  e lem entos  c o n s t i t u y e n t e s  y de 
sus  r e l a c i o n e s .  Lo p e c u l i a r  d e l  e n te n d im ie n to  en e s t a s  o -  
p e r a c io n e s  es  que fu n c io n a  según e l  p r i n c i p i o  de " todo o 

n a d a ” .E l  en ten d im ien to  c o d i f i c a  e l  f l u j o  co n t in u o  de l a  
e x p e r i e n c i a  a t r a v é s  de p a t ro n e s  d i s c r e t o s  y f i j o s .

E s te  modo de o p e ra r  a b s t r a c t o  que c a r a c t e r i z a  

a l  en ten d im ie n to  se pone de m a n i f i e s t o , d e  manera e j e m p la r  
en l a  i n t e r p r e t a c i ó n  de l a s  n o c io n es  de i d e n t i d a d  y de

u n i v e r s a l i d a d ,  t a l  como se emplean en l a  l ó g i c a  fo rm a l  

c l á s i c a .

Hegel s o s t i e n e  que e l  p r im er  p r i n c i p i o  d e l  en 
te n d im ie n to  es e l  p r i n c i p i o  de i d e n t i d a d ,  i n t e r p r e t a d o  en 
e l  s e n t id o  de i d e n t i d a d  a b s t r a c t a  ( c f .  Ene. § 115; C l ,  

3 6 1 -3 6 2 ) .De acuerdo  con e s t a  i n t e r p r e t a c i ó n ,  una e n t i d a d  

c u a l q u i e r a  es  i d é n t i c a  cons igo  misma en t a n to  en cuan to



145

es  d i f e r e n t e  de c u a l q u i e r  o t r a  e n t i d a d .  I d e n t i d a d  y d i f e  
r e n c i a  l i m i t a n  ex ternam ente  l a  una con l a  o t r a :

(a) I d e n t id a d  s i g n i f i c a ,  con r e  s p e c to  a l o  o1ro,
d i f e r e n c i a  o d i v e r s i d a d .  M ien t ra s  que l a  i d e n t i d a d  c o n s i 
go misma e n c u e n t r a  en l a  d i f e  r e n c i a  l a  adecuada  e x p re 

s ió n  de su r e l a c i ó n  l i m i t a n t e  con l o  o t r o  , h a l l a  por o t ro

lado  en l a  c o n t r a d i c c ió n  e l  l í m i t e  con r e s p e c t o  a s í  m is

ma. Una e n t id a d  c u a lq u ie r a  ha de s e r  d i f e r e n t e  de c u a l 

q u ie r  o t r a  e n t id a d ,  pero no puede s e r  d i f e r e n t e  de s í  mis 
ma, pues e l l o  im p e d i r í a  r a d ic a lm e n te  su i d e n t i d a d .  Así 
pues,

(b) I d e n t i d a d  s i g n i f i c a ,  con r e  s p e c to  a s í ,  au
s e n c ia  de c o n t r a d i c c i ó n .

La i n t e r p r e t a c i ó n  " todo o nada" i a i d e n t i d a d  
p ro p u es ta  por e l  en ten d im ien to  conduce a una e s p e c i f i c a 

c ión  de l a  r e l a c i ó n  e n t r e  i d e n t id a d  y d i f e r e n c i a  que se 
d e f in e  en l o s  té rm inos  s i g u i e n t e s :

1 .  Toda e n t id a d  es  i d é n t i c a  cons igo  m isma.
2 .  Ser  i d é n t i c o  cons igo  mismo im p l ic a  s e r  d i f e r e n t e  

de toda o t r a  e n t i d a d .
3. Ser  i d é n t i c o  cons igo  mismo im p l ic a  no s e r  d i f e r e n 

te  de s í  mismo.

4. Ser  i n d i f e r e n c i a b l e  de o t r a  e n t i d a d  im p l ica  s e r  
i d é n t i c o  a e l l a .

Según Hegel ,  e l  en ten d im ie n to  Propone una i n t e r  
p r e t a c i ó n  fo rm al  y a b s t r a c t a  d e l  concepto  de i d e n t i d a d .  

"La i d e n t id a d  fo rm al  o id e n t id a d  d e l  e n te n d im ie n to  e s  e s 

ta  i d e n t i d a d  en l a  medida en que se m antiene  f i i a m e n te  en 

s í  misma y hace a b s t r a c c i ó n  de l a  d i f e r e n c i a "  ( 1 9 2 ) .
F re n te  a e s t a  noc ión  de l a  i d e n t i d a d ,  e s t a b l e c e  

Hegel l a  d e te rm in ac ió n  r a c i o n a l  de l a  i d e n t i d a d  c o n c re t a ,

que r e s u l t a  de u n i f i c a r  l a  id e n t id a d  con l a  n o - i d e n t i d a d ,
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con l a  d i f e r e n c i a .  S in  embargo, e s t a  c a r a c t e r i z a c i ó n  i n 
m edia ta  de l a  n o c ió n  de i d e n t i d a d  c o n c re ta  no puede s e r  
más i n s a t i s f a c t o r i a  y ex p u es ta  a m a len ten d id o s .  La razón  

de e l l o  c o n s i s t e  en que un j u i c i o  como, por e jem plo ,  "La 
id e n t i d a d  c o n c re ta  es  l a  un idad  de id e n t id a d  y de n o - i d e n  
t i d a d " ,  i n t e n t a  t r a s c e n d e r  l a  l ó g i c a  d e l  e n t e n d im ie n to ,  

usando m a te r ia lm en te  e lem entos  y r e g l a s  de esa  misma l ó 

g i c a .  En e l  su p u e s to ,  como parece  obvio ,  de que e l  t é rm i 
no " id e n t id a d "  se tome con e l  mismo s i g n i f i c a d o  en l a s  

t r e s  i n s t a n c i a s  en que apa rece  en e l  mencionado j u i c i o ,  

y de que -la có p u la -y  l a  n eg a c ió n  se usen en e l  s e n t id o  -  
d e f in id o  por l a  l ó g i c a  fo rm a l ,  en to n ces  e l  j u i c i o  enun
c i a  a lg o  c o n t r a d i c t o r i o  y ,p o r  t a n to ,n e c e s a r i a m e n te  f a l s o .

No es  oc io so  d e c i r ,  l l e g a d o s  a e s t e  punto ,  que 
l a  i n t e r p r e t a c i ó n  d i a l é c t i c a  de l a  i d e n t i d a d  como i d e n t i 
dad c o n c re ta  no im p l ica  l a  mera negac ión  (d ie  blo^e Nega- 
t i o n )  de l a s  r e g l a s  l ó g i c a s  fo rm a le s ,  s in o  tan  s ó lo  l a  
r e l a t i v i z a c i ó n  de l a  i n t e r p r e t a c i ó n  que e l  en ten d im ie n to  
hace de t a l e s  r e g l a s ,  y l a  c o n t e x t u a l i z a c i ó n  de d icb a  
i n t e r p r e t a c i ó n  en un marco de r e f e r e n c i a  más am p l io .  En 

d icho  marco l a s  r e g l a s  l ó g i c a s  d e l  e n te n d im ie n to  son en 
todo caso p r e s e rv a d a s  ( a u fg e h o b e n ) , pues son l a s  r e g l a s  

de l a  ú n ica  que r i g e  toda a c t i v i d a d  de p ensa r ,  ya sea  en 

l o s  " ju e g o s  de pensamiento" p ro p io s  d e l  e n t e n d im ie n to ,  ya 

sea  en l o s  de l a  r a z ó n .  Las r e g l a s  l ó g i c a s  b á s i c a s  ( p r i n 

c i p i o  de i d e n t i d a d ,  de c o n t r a d i c c i ó n ,  e t c . ) , t a l  como l a s  
e s t a b l e c e  e l  e n te n d im ie n to ,  c o n s t i t u y e n  l a  co n d ic ió n  mí

nima de p o s i b i l i d a d  de todo d i s c u r s o  r a z o n a b le ,  es  d e c i r ,  

e l  l í m i t e  cuyo t r a s c e n d im ie n to  im p l ica  l a  e r r a d i c a c i ó n  de 
toda forma de pensamiento  y de com unicación .  La a c e p t a 

c ió n  de e s t a  t e s i s ,  no o b s t a n t e ,  no o b l ig a  a a c e p t a r  que 

l a  c o n d ic ió n  mínima de l a  r a z o n a b i l i d a d  sea asimismo l a
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co n d ic ió n  óptima.
Por l o  demás, l a  i n t e r p r e t a c i ó n  que l a  razón  

propone a c e rc a  de l o s  e lem en tos  y r e g l a s  d e l  pensar ,  p re 

supone y co n t in ú a  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  l l e v a d a  a cabo por 
e l  e n te n d im ien to .B re v em e n te , l o  que l a  razón  a p o r t a  con 

r e s p e c to  a l  en ten d im ien to  es  l a  e x ig e n c i a  de p r o s e g u i r  

a d e la n t e  y s a c a r  l a s  co n secu e n c ia s  i m p l í c i t a s  en l o s  p r in  

c i p i o s  y premisas  d e l  p rop io  e n t e n d im ie n to .E l  p ro ced e r  n e 
g a t iv o  o d i a l é c t i c o  de l a  r azó n  t i e n e  por o b je to  m o s t r a r  
que l a  r e n t a b i l i d a d  t e ó r i c a  d e l  e n ten d im ie n to ,  eva luada  

desde c r i t e r i o s  t a l e &_ .como l a  e x a c t i t u d ,  l a  p r e c i s i ó n ,  l a  
s im p l i c id a d ,  l a  c l a r i d a d ,  l a  d i s t i n c i ó n ,  e t c . ,  puede e s 

t a r  en r e l a c i ó n  de p ro p o rc io n a l id a d  d i r e c t a  no t a n to  con 
l o s  problemas que r e s u e lv e  cuan to  con l o s  problemas que 
e lu d e .  Volviendo a l  caso e s p e c í f i c o  de l a  i d e n t i d a d , e l  en
ten d im ie n to  l o g r a  una d e f i n i c i ó n  c l a r a  y p r e c i s a  d e l  con
cep to  de i d e n t i d a d  en l a  medida en que e lude  d e te rm in a r ,  
de modo asimismo c o n c e p tu a l ,  l a  r e l a c i ó n  i n t e r n a , y  no só 
l o  e x t e r n a ,  de l a  i d e n t id a d  con l a  d i f e r e n c i a .

1 .  E l  e n ten d im ien to  a s e v e r a ,  por p r i n c i p i o ,  l a  

i d e n t i d a d  cons igo  misma de c u a l q u i e r  e n t i d a d .  Abora b ie n ,  
l a  e x p re s ió n  " c u a lq u i e r  e n t id a d "  deno ta  a cada una de l a s  

e n t id a d e s  r e a l e s  o p o s ib l e s  d e l  u n iv e r s o  d e l  d i s c u r s o .  En 

ese  n i v e l  de a b s t r a c c i ó n ,  en donde quedan sup r im idas  t o 
das l a s  d i f e r e n c i a s ,  c u a l q u i e r  e n t id a d  r e s u l t a  i d é n t i c a  a 

c u a l q u i e r  o t r a  e n t i d a d .
2 .  E l  e n te n d im ien to  d e f in e  l a  i d e n t i d a d  como au

s e n c ia  de d i f e r e n c i a  cons igo mismo y como d i f e r e n c i a  con 

r e s p e c t o  a l o  o t r o .  I d e n t id a d  y d i f e r e n c i a  l i m i t a n  e n t r e  

s í  e x te rn am e n te ,  S in  embargo, t a l  demarcación p ie rde  n i  t i  

dez desde e l  momento en que l a  noc ión  de i d e n t i d a d  se i n 

t e r p r e t a  en té rm inos  de d i f e r e n c i a .  Dice Hegel:  "Cuando
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e l  e n ten d im ien to  se a p l i c a  a c o n s i d e r a r  l a  i d e n t i d a d ,  de 
hecho se e n c u en t ra  ya más a l l á  de l a  i d e n t i d a d , y  l o  que 
t i e n e  an te  s í  e s  l a  d i f e r e n c i a  en l a  forma de l a  mera d i 

v e r s i d a d .  a s í , cuando decimos conforme a l a  denominada 
l e y  l ó g i c a  de l a  i d e n t i d a d :  e l  mar es  e l  mar, l a  lu n a  es  
l a  lu n a ,  e t c . , e s t o s  o b j e to s  v a le n  para  n o s o t r o s  como i n 

d i f e r e n t e s  e n t r e  s í ,  y con e l l o  l o  que tenemos an te  n o s o 

t r o s  no es  l a  i d e n t i d a d ,  s in o  l a  d i f e r e n c i a ” ( 1 9 3 ) .Según 
e s t o ,  l a  e x p re s ió n  ” s e r  i d é n t i c o  a s í  mismo” e q u iv a le  a 

l a  e x p re s ió n  ” s e r  d i f e r e n t e  de l o  d i f e r e n t e  de s í  mismo", 

de .donde se s igue  que l a  i d e n t i d a d  a b s t r a c t a , l e  jo s  de s e r  
l o  meramente opues to  a l a  d i f e r e n c i a ,  como se supone (me- 
i n t ) , r e s u l t a  que su ú n ic a  d e te rm in ac ió n  es  s e r  " i n d i f e 
r e n t e "  con r e s p e c t o  a l a  d i f e r e n c i a .S e g ú n  l a  i n t e r p r e t a  

c ión  de l  e n ten d im ien to ,  t a n  c i e r t o  es  que toda e n t i d a d  
es  i d é n t i c a ,  como que es  d i f e r e n t e ,  y l o  pr imero no s i g n i 
f i c a  o t r a  cosa que lo  segundo, a p e s a r  de l a s  p r o t e s t a s  
de d i s t i n c i ó n  que hace e l  e n t e n d im ie n to .  Desde l a  perspe^c 
t i v a  de l a  r azón ,  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  i d e n t i d a d  y d i f e r e n 
c i a  con que e l  e n ten d im ie n to  t r o p i e z a  s i n  d e s c u b r i r l a ,  de
be s e r  p ro fund izada  e i n t e r p r e t a d a  como una v e rd ad e ra  r e 

l a c i ó n  inmanente e i n t e r n a ,  en v i r t u d  de l a  c u a l  cada uno 
de l o s  dos concep tos  se h a l l a  m ed ia t izad o  por e l  o p u e s to ,  

de modo que cada concepto  devenga un e lem ento  de l a  d e f i 

n i c i ó n  de " s u ” o t r o .
Hegel c a r a c t e r i z a  e l  pensam iento ,  en c o n t r a p o s i 

c ió n  a l a  s e n s i b i l i d a d ,  como a c t i v i d a d  l i b r e  o a c t i v i d a d  
de l o  u n i v e r s a l .  "E l  pensamiento ,  como a c t i v i d a d , es  l o  

u n i v e r s a l  a c t i v o , o b ien  a q u e l lo  que se hace a s í  mismo, 

en cuanto  que e l  hecho, e l  p roducto ,  e s  jus tam en te  lo  u n i  

v e r s a l "  (1 9 4 ) .  La u n i v e r s a l i d a d ,  como ra sg o  e s e n c i a l  d e l  

pensamiento ,  se p r e s e n ta  b a jo  un doble a s p e c t o .  En cuan to
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a l  o b j e to ,  l a  u n i v e r s a l i d a d  d e l  pen sa r  se c o n c re ta  en l a  

c o n s t i t u c i ó n  y a p l i c a c i ó n  de fu n c io n e s  de un idad  a l  mate 
r i a l  em p ír ico :  l o s  co n c ep to s .  Desde e l  punto de v i s t a  
d e l  s u j e t o ,  l a  u n i v e r s a l i d a d  d e l  pensamiento e s t a t u y e  l a  
comunicación i n t e r s u b j e t i v a .  E s te  segundo a s p e c to  no es  
menos im p o r tan te  que e l  p r im ero ,  pues s i e n t a  e l  p r i n c i p i o  

de que a q u e l lo  que c o n v i e r t e  a l o s  hombres en s e r e s  u n i 

v e r s a l e s  es  su co n d ic ió n  de s e r e s  p e n s an te s  y h a b l a n t e s ,  
es d e c i r ,  l a  capac idad  para g u i a r s e ,  en l a  t e o r í a  y en 

l a  p r á c t i c a ,  por r e f e r e n c i a s  com unicab les  y, en e s t e  sen 

tido , . .  o b j e t i v a s  * La demarcación e n t r e  s e n s a c ió n  y pensa
m ien to ,  a l  c o i n c i d i r  con l a  l í n e a  de s e p a ra c ió n  e n t r e  lo  
p a r t i c u l a r  y l o  u n i v e r s a l ,  es  asimismo f r o n t e r a  e n t r e  lo  

p r ivado  y l o  común, l o  i n e f a b l e  y l o  f a b l e . "A quel lo  que 

yo solamente opinó es  mío, me p e r te n e ce  a mí como i n d i v i 
duo p a r t i c u l a r ;  pero como e l  l e n g u a je  ex p re s a  siempre l o  
u n i v e r s a l ,  yo no puedo e x p r e s a r  lo  que solamente o p in o .
Lo i n e f a b l e ,  e l  s e n t im ie n to ,  l a  s e n s a c ió n ,  no e s  l o  más 
im p o r tan te  y l o  más r e a l ,  s in o  l o  más i n s i g n i f i c a n t e  y lo  

menos verdadero"  (1 9 5 ) .
Pues to  que l a  u n i v e r s a l i d a d  e s  l a  c u a l id a d  e s p e 

c í f i c a  de l a  a c t i v i d a d  d e l  pen sa r  en g e n e r a l , t a n t o  e l  en

te n d im ie n to  como l a  razón  son a c t i v i d a d e s  u n i v e r s a l i z a d o -  
r a s  o, l o  que es  l o  mismo, t a n t o  e l  e n te n d im ie n to  como l a  

razó n  usan co n c ep to s .  Pero l o  que Hegel e n t ie n d e  por con

cep to  ( B e g r i f f ) , desde l a  p e r s p e c t i v a  de l a  razón ,  d i f i e r e  

n o tab lem en te  d e l  s i g n i f i c a d o  h a b i t u a l  d e l  té rmino en e l  
régimen i n t e l e c t u a l  d e l  e n te n d im ie n to .  Desde e l  punto de 
v i s t a  e s p e c u l a t i v o ,  Hegel d i s t i n g u e  en e l  concep to  t r e s  

momentos o e t a p a s  de d e te rm in ac ió n :  u n i v e r s a l i d a d ,  p a r t i 
c u l a r i d a d  e i n d i v i d u a l i d a d  (Enz.  1 6 3 -1 6 5 ) .La u n i v e r s a 

l i d a d  d e l  concepto  só lo  e s  c o n c re ta  y de te rm inada  en cuanto
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que d e s a r r o l l a  su p a r t i c u l a r i d a d ,  y como un r e s u l t a d o  de 

e s t e  p roceso  de d e s a r r o l l o ,  se pone a s í  misma como una 

t o t a l i d a d  s i n g u l a r  (1 9 6 ) .  En e l  c o n te x to  de l a  r a c i o n a l i 
dad d i a l é c t i c o - e s p e c u l a t i v a ,  "co n cep to ” no d es igna  cuale^s 

q u ie ra  fu n c io n e s  fo rm a les  d e l  pensar  que e l  s u j e t o  o "Yo 
p ienso"  pone en juego para u n i f i c a r  sus  r e p r e s e n t a c i o n e s ,  

s in o  e l  s i s tem a  a b s o lu to  - s u b j e t i v o  y o b j e t i v o  a l a  v e z -  

de l a s  formas d e l  pensamiento (Denlcformen), en cuan to  que 
se o r ig in a n  a s í  mismas y se e s t r u c t u r a n  como un todo 
c o h e r e n t e .

E l  e n ten d im ie n to  hace a b s t r a c c i ó n  de l o s  momen
to s  de l a  p a r t i c u l a r i d a d  y de l a  s i n g u l a r i d a d  d e l  concep

to ,  l im i t á n d o s e  a l a  u n i v e r s a l i d a d ,  que Hegel c o n s id e r a  
como u n i v e r s a l i d a d  inm ed ia ta  y a b s t r a c t a ,  en cuan to  se 
h a l l a  p r iv ad a  de su d i a l e c t i c i d a d :  "La a c t i v i d a d  d e l  en 

te n d im ie n to  c o n s i s t e  en o t o r g a r  a su co n ten id o  l a  forma 
de l o  u n i v e r s a l ,  y e s t e  u n i v e r s a l  pues to  por e l  e n t e n d i 

miento  es  un u n i v e r s a l  a b s t r a c t o  que, como t a l ,  se m a n t ie 

ne firmemente en o p o s ic ió n  a lo  p a r t i c u l a r "  ( 1 9 7 ) .De aq u í  
se s ig u en  dos co n secu e n c ia s :  por un l a d o ,  l a  u n i v e r s a l i 
dad de l o s  concep tos  d e l  en ten d im ie n to  es  a b s t r a c t a ;  por 
o t ro  l a d o ,  l a  p a r t i c u l a r i d a d  e i n d i v i d u a l i d a d  son s u s 

t r a í d a s  de su dimensión r a c i o n a l  y r e l e g a d a s  a l  ámbito  de 

l o  s e n s i b l e .
Hegel s o s t i e n e  que l o s  co n cep to s ,  en e l  s e n t i d o  

o r d i n a r i o  de l a  l ó g i c a  t r a d i c i o n a l ,  no son más que " d e t e r  
i l in ac io n e s  s im p les  y r e p r e s e n t a c i o n e s  a b s t r a c t a s ,  abs tra je  

c io n e s  que toman d e l  concepto  s ó lo  e l  momento de l a  u n i 

v e r s a l i d a d  y d e jan  de lad o  l a  p a r t i c u l a r i d a d  y l a  i n d i v i 

d u a l id a d ,  y de e s t e  modo no se d e s a r r o l l a n  en s í  mismas 

y hacen a b s t r a c c i ó n  p rec isam en te  d e l  concepto"  ( 1 9 8 ) .En

C ien c ia  de l a  Lógica l lam a a e s t o s  concep tos  " té rm in o s
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a b s t r a c ta m e n te  u n i v e r s a l e s " :  "Cuando se habla  d e l  concep

to  d e te rm in ad o , su e le  e n t e n d e r s e  por t a i  pura y simplemen 
te  e l  u n i v e r s a l  a b s t r a c t o . Asimismo, como concepto  en ge

n e r a l  se e n t ie n d e  en l a  mayoría de l o s  casos  e s t e  concep
to  c a re n te  de c o n c e p to , y e l  en ten d im ien to  des ig n a  l a  f a 

c u l t a d  de t a l e s  concep tos  ( . . . ) . Todo concepto  determ inado  
es  abso lu tam en te  v a c í o , pues no c o n t ien e  l a  t o t a l i d a d  s i 
no solamente  una d e te rm in ac ió n  u n i l a t e r a l .  Aun cuando ten  
ga un co n ten ido  c o n c re to ,  por ejemplo hombre, e s t a d o , a n i 
mal, e t c . ,  s igue  s iendo  igua lm ente  un concepto  v a c í o ,  por 
que su -de te rm inac ión  no es e l  p r i n c i p i o  de sus  d i f e r e n 
c i a s "  (1 9 9 ) .  E l  modo como e l  e n te n d im ie n to  o to rg a  un con

t e n id o  p r e c i s o  a l o s  concep tos  c o n s i s t e  en d e l i m i t a r  o 
" d e f i n i r "  ex te rnam ente  unos concep tos  con r e s p e c t o  a o -  
t r o s ,  a s ig n á n d o le s  una d e te rm in ac ió n  f i j a .  En su u n i v e r s a  

l i d a d  a b s t r a c t a ,  l a s  d e te rm in a c io n e s  c o n c e p tu a le s  se ha
l l a n  s u s t r a í d a s  a l a  r e l a c i ó n  y se mantienen en su f irm e 

u n i l a t e r a l i d a d . De a h í  se s ig u e  que l a  u n i v e r s a l i d a d  a b s 
t r a c t a  de l o s  concep tos  d e l  e n te n d im ie n to  sea igua lm en te  
c o n s id e ra d a  como u n i v e r s a l i d a d  l i m i t a d a  e in c o m p le ta ,p u e s  

só lo  conserva  un a s p e c to  de l a  forma de l a  u n i v e r s a l i d a d ,  
no l a  t o t a l i d a d  que in c lu y e  en e l  concepto  e l  momento de 
l a  d i f e r e n c i a  i n t e r n a .

E l  c a r á c t e r  a b s t r a c t o  de l a s  d e te rm in a c io n e s  u n í  

v e r s a l e s  d e l  e n ten d im ien to  se pone de m a n i f i e s t o  en su fun 
c ió n  p r e d i c a t i v a .  E l  e n te n d im ie n to  es  f a c u l t a d  de ju z g a r  
y e l  e j e r c i c i o  de l a  capac idad  j u d i c a t i v a  c o n s i s t e  en s i n  
t e t i z a r  r e p r e s e n t a c i o n e s .  La s í n t e s i s  de s u j e t o  y p r e d ic a  

do que c o n s t i t u y e  e l  j u i c i o  puede i n t e r p r e t a r s e  como e l  
a c to  de p a r t i c u l a r i z a r  un u n i v e r s a l  (p re d ic a d o )  y de u n l 

v e r s a l i z a r  un p a r t i c u l a r  ( s u j e t o ) .  Todo p red icado  genuino

es  un u n i v e r s a l ,  y todo u n i v e r s a l  e s  para e l  e n te n d im ie n to
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un p red icado  (2 0 0 ) .  En e l  j u i c i o  o r d i n a r i o ,  t a l  como l o  
u sa  e i n t e r p r e t a  e l  e n ten d im ien to ,  hay un punto f i j o  de 

apoyo a l  c u a l  se a s ig n an  d e te rm in a c io n e s .  E l  s u j e t o  d e l  

j u i c i o  se comporta como s u s t r a t o ,  es  d e c i r ,  como a lgo  
que subyace ( s u b - i e c tu m ) , r e s p e c to  de l o  c u a l  l o  que se 

añade se comporta como a d v e n t i c i o .  E l  p red icado  es  l o  ad
y a c e n te ,  l o  a c c i d e n t a l  f r e n t e  a l a  s u s t a n t i v i d a d  d e l  su 
j e t o .  De e s t e  modo, e l  j u i c i o  no ex p re s a ,  n i  s i q u i e r a  i n 

d ic a ,  l a  mediac ión  i n t e r c o n c e p t u a l ,  s in o  que más b ie n  con 

s i s t e  en l a  d e te rm in a c ió n  de una r e p r e s e n t a c i ó n  ( s u j e t o )  
por medio de o t r a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  ( p r e d i c a d o s ) ,  s i n  que 
se e s t a b l e z c a  una r e l a c i ó n  de n e c e s id a d  i n t e r n a  e n t r e  am
bos té rm inos  d e l  j u i c i o .  E l  s u j e t o  es  l o  p re su p u e s to  en 

e l  j u i c i o ,  e l  extremo a p a r t i r  d e l  c u a l  se d e s p l i e g a  l a  
a c t i v i d a d  d e l  ju z g a r ,  que l e  a s ig n a  e s t a s  o a q u e l l a s  de 

t e r m in a c i o n e s .  Pero como e s t a s  d e te rm in a c io n e s  se h a l l a n  
igua lm en te  d i s p u e s t a s  con independenc ia  de l a  r e p r e s e n t a  
c ió n  d e l  s u j e t o ,  r e s u l t a  que t a n to  e l  s u j e t o  como l o s  pre_ 

d icados  son p r e s u p u e s to s  (v o r a n s g e s e t z t )  con r e s p e c t o  a l  

a c to  d e l  j u i c i o ,  en l u g a r  de s e r  e f e c t iv a m e n te  pu es to s  

( g e s e t z t )  como r e l a t i v o s ,  e s t o  e s ,  como té rm inos  de l a  
r e l a c i ó n  j u d i c a t i v a .  E l  j u i c i o ,  en cuanto  a c to  d e l  e n t e n 
d im ien to ,  no pone una r e l a c i ó n ;  l a  supone o, s i  se q u i e 
r e ,  l a  expone, l a  m ues tra  hac ia  f u e r a ,  en su e x t e r i o r i 
dad.  Lo que en e l  esquema g r a m a t i c a l  d e l  j u i c i o  s im b o l i 
za l a  r e l a c i ó n  - l a  c ó p u la -  puede in c lu s o  s e r  e l im in a d o ,
E l  " s e r ” de l a  cópula  es  i n t e r p r e t a d o  en e l  j u i c i o  d e l  mo 
do s i g u i e n t e :  cuando s i g n i f i c a  i d e n t i d a d , s u j e t o  y p r e d i 

cado p ie rd e n  sus  r e s p e c t i v a s  fu n c io n e s  g r a m a t i c a l e s  y se 

comportan como extremos de una ecu ac ió n ,  e s t o  e s ,  como 
té rm in o s  in t e r c a m b i a b le s ;  cuando se usa  en e l  s e n t id o  de

a t r i b u c i ó n , e l  verbo " se r"  s i r v e  para  i n d i c a r  que e l
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p red icad o  conviene a l  s u j e t o  como p rop iedad  o c u a l i d a d  su 

ya,  como a lg o  que e l  s u j e t o  t i e n e ,  y en l a  e s c r i t u r a  l ó 
g i c a  d esaparece  toda r e f e r e n c i a  a " s e r ” , que queda su b s u -  

mido en e l  p red icado  (2 0 1 ) .
En n inguna  de e s t a s  i n t e r p r e t a c i o n e s  se e s t a b l e  

ce una r e l a c i ó n  de i d e n t id a d  c o n c re ta  e n t r e  s u j e t o  y p r e 
d ic a d o .  Lo que l a  forma d e l  j u i c i o  m ues tra  es  que l o  d i 

f e r e n t e  (S.P) es  i d é n t i c o  (S es  P ) ,d e  modo t a l  que l a  iden 
t i d a d  no anu la  l a  d i f e r e n c i a ,  s ino  que l a  in c lu y e  y l a  

su p e ra .  La e s t r u c t u r a  misma d e l  j u i c i o  c o n t ie n e  l a  ex ig en  

c i a  d i a l é c t i c o - e s p e c u l a t i v a  d e_ b x p resa r  que lo  i n d i v i d u a l  
(S) es  u n i v e r s a l  ( P ) .  "El  e n t e n d im ie n to . . . .no p r e s t a  a t e n  
c ió n  en e l  j u i c i o  a l a  n a t u r a l e z a  de l a  cópu la ,  l a  c u a l  
enunc ia  de l o  i n d i v i d u a l ,  d e l  s u j e t o ,  que l o  i n d i v i d u a l  

en l a  misma medida no es  i n d i v i d u a l ,  s in o  u n i v e r s a l " (202) . 
Lo que l a  r azón  ex ige  d e l  e n ten d im ien to  es  una i n t e r p r e t a  
c ió n  d e l  j u i c i o  co h e ren te  con lo  que m ues tra  l a  e s t r u c t u 
r a  l i n g ü í s t i c a  s u p e r f i c i a l  de é s t e .  Una i n t e r p r e t a c i ó n  
" r a c i o n a l "  d e l  j u i c i o  comporta ,  i n i c i a l m e n t e ,  una r e f o r 

mulación de su e s t r u c t u r a  s u p e r f i c i a l ,  negando su i n t e r 
p r e t a c i ó n  f i x i s t a  y s u s t a n c i a l i s t a ,  según l a  c u a l  s u j e t o  

y p red icado  son meras f u n c io n e s  l i n g ü í s t i c a s  a s ig n a d a s  a 
r e p r e s e n t a c i o n e s  que se presuponen como d e f i n i d a s  y cons

t i t u i d a s  con in dependenc ia  de sus r e l a c i o n e s .  P ara  l a  r a 

zón, s e r  s u j e t o  y  s e r  p red icado  son momentos d e l  p roceso  
de d e te rm in ac ió n  c o n c re ta  de todo co n cep to .  "E l  j u i c i o  e s  

l a  d e te rm in id ad  d e l  concepto ,  pues ta  en e l  concepto  mismo 
( . . . ) .E l  j u i c i o  puede l l a m a rs e  l a  p r im era  r e a l i z a c i ó n  d e l  
concep to ,  p ues to  que l a  r e a l i d a d  d e s ig n a ,  en g e n e r a l ,  l a  
e n t r a d a  en l a  e x i s t e n c i a  como s e r  d e te rm in a d o . La n a t u r a  

l e z a  de e s t a  r e a l i z a c i ó n  es  t a l  que, en pr imer  l u g a r , l o s  

momentos d e l  concep to  son, a t r a v é s  d e . s u  r e f l e x i ó n  en s í
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o de su i n d i v i d u a l i d a d ,  t o t a l i d a d e s  i n d e p e n d ie n te s ;  pero ,  

en segundo l u g a r , l a  unidad d e l  concepto  es  como r e l a 

c ión  de e l l a s ” ( 2 0 3 ) .En e s t e  proceso  de r e a l i z a c i ó n  y de 

te rm in ac ió n  d e l  concepto  que c o n s t i t u y e  e l  j u z g a r ,  l a  r e 

p r e s e n t a c ió n  d e te rm in a d le  e inm ed ia ta  ( s u j e t o ) s e  d i f e r e n 
c i a  de s í  y se r e l a c i o n a  con su p ro p ia  a l t e r i d a d  ( p r e d i c a  

do ) ,  para r e c o b r a r  en e s t a  unidad  con su p ro p ia  d i f e r e n 

c i a  l a  i d e n t id a d  c o n c re ta  co n s ig o .  Bajo e s t a  i n t e r p r e t a 
c ió n ,  l a  cópula  t i e n e  l a  fu n c ió n  de d e s ig n a r  e l  movimien

to  de r e f l e x i ó n  en s í  que l l e v a  e l  s u j e t o  a a l t e r a r s e  co
mo .p red icado  y .a . u n i f i c a r s e  con é l .  E s te  movimiento de 
co n c ep tu ac ió n  no puede l i m i t a r s e  a un j u i c i o  s i n g u l a r , n i  
s i q u i e r a  es  adecuadamente d e s c r i t o  por l a  forma g r a m a t i 
c a l  de l a  p ro p o s ic ió n  o r d i n a r i a .  Lo que Hegel denomina 

p ro p o s ic ió n  e s p e c u l a t i v a  ( s p e k u l a t i v e  Sa tz )  no es  p r o p i a 

mente una p ro p o s ic ió n ,  en e l  s e n t id o  g r a m a t i c a l  d e l  t é rm i  
no, s in o  un d i s c u r s o  r e f l e x i v o  y a b i e r t o  (2 0 4 ) .  E l  s i g n i 
f i c a d o  e s p e c u l a t i v o  d e l  j u i c i o  c o n s i s t e  en que s im b o l iz a  
l a  e s t r u c t u r a  r e l a c i o n a l  d e l  co n c ep to .  E l  j u i c i o  m uestra  

que e l  concepto  es  r e l a c i ó n ,  no cosa .  Y só lo  por  e l l o ,  en 
o p in ió n  de Hegel,  es  u n i v e r s a l .  "La d e te rm in a c ió n  concep

t u a l  es  e s e n c ia lm e n te ,  e l l a  misma, r e f e r e n c i a ,  porque es  
un u n i v e r s a l ; por lo  t a n t o ,  l a s  mismas d e te rm in a c io n e s  

que e l  s u j e t o  y e l  p red icado  t i e n e n ,  l a s  t i e n e  por  eso 

también su r e l a c i ó n  misma. E s t a  r e l a c i ó n  es  u n i v e r s a l , 

pues es  l a  i d e n t i d a d  p o s i t i v a  de ambos, d e l  s u j e t o  y e l  
p r e d ic a d o .  S in  embargo, es  también d e te rm in a d a , pues l a  
d e te rm in a c ió n  d e l  p red icado  e s  l a  d e l  s u j e t o ;  además es  

también i n d i v i d u a l , pues en e l l a  l o s  ex tremos in d ep en d ie n  
t e s  e s t á n  e l im in a d o s ,  como en su unidad n e g a t iv a "  (2 0 5 ) .

Lo que hace l a  p ro p o s ic ió n  e s p e c u l a t i v a  es  desa 

r r o l l a r  l a s  im p l ic a c io n e s  d i a l é c t i c a s  c o n te n id a s  en l a
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p ro p o s ic ió n  o r d i n a r i a .  La p ro p o s ic ió n  o j u i c i o  "A e s  B" 

propone l a  d e te rm in ac ió n  de l a  un idad  de dos té rm in o s  d i 
v e r s o s  A y B. E l  p en sa r  es  c o n c e p tu a l  ( b e g r e i f e n d  Denken) 

cuando no se l i m i t a  a tomar l o s  té rm inos  come meras r e p r £  
s e n t a c i o n e s ,  s in o  que i n t e n t a  c o n s t r u i r  e s t a  un idad  de 

l o  d i v e r s o .  En e s t e  s e n t i d o ,  c o n c e p tu a r  es  d i f e r e n c i a r :  

e l  j u i c i o  "A es  B" enunc ia  a c e r c a  de "A" su d i f e r e n c i a  i n  
t e m a  como "B", y de te rm ina  l a  d i f e r e n c i a  i n t e r n a  de l a  
un idad  juzgada como r e l a c i ó n ,  o m ejor ,  como r e f e r e n c i a  

(B ez iehung) .  Las formas l ó g i c a s  d e l  ju z g a r  y d e l  s i l o g i 
za r  son l a s  formas en l a s  que e l  co n c ep tu a r  en g e n e r a l  pue 

de r e l a c i o n a r  lo  d iv e r s o  y d i f e r e n c i a r  lo  uno ( 2 0 6 ) .
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2 . 3 . »  LA REVISION DE La METODOLOGIA DEL ENTENDIMIENTO.

E l e n ten d im ie n to  es  d e f i n i d o  por Hegel como l a  

f a c u l t a d  d e l  "conocim ien to  f i n i t o "  ( c f .  Enz. § 2 5 ) , e n t e n 
d iendo por t a l  e l  conocer  cuyos extremos - s u b j e t i v i d a d  y 

o b j e t i v i d a d -  se mantienen sep a rad o s  y se r e p r e s e n t a n  ca 
da uno de e l l o s  con independenc ia  d e l  o t r o .  Una consecuen 
.c ia  de e s t a  " f i n i t u d "  a f e c t a  a l o s  p re su p u e s to s  mismos de 
l a  p ro b lem á t ic a  m etodo lóg ica  en e l  campo de l a  e p i s te m o lo  
g í a  y de l a  t e o r í a  d e l  conoc im ien to  modernas.

E l  p la n tea m ie n to  d e l  problema d e l  método por 
p a r t e  de D e s c a r t e s  se b a i l a  cond ic ionado  por v a r i o s  su 
p u e s to s .  En p r im er  l u g a r ,  D e s c a r t e s  supone l a  homogenei
dad y l a  c o n t in u id a d  d e l  campo ló g ic o  ( 2 0 7 ) . De a h í  se s i 
gue una r e p r e s e n t a c i ó n  de l o  desconocido  como una p r o lo n 

g ac ió n  de l o  conoc ido .  De i g u a l  modo que en un e d i f i c i o  
se l l e g a  a c o n s t r u i r  e l  ú l t im o  p iso  a p l i c a n d o  a l  primero 

un determ inado  número de veces  sobre  s í  m ism o,as í  también 

se l l e g a  a conocer  lo  desconocido  mediante l a  a p l i c a c i ó n  

de l o  conoc ido .  S i  se puede d e s c u b r i r  l o  desconocido  por 
s imple  a p l i c a c i ó n  de lo  conocido ,  e s  porque l o  conocido 

- e l  o b je to  d e l  co n o c im ien to -  no c o n s i s t e  t a n to  en l a  mate 
r i a l i d a d  s i n g u l a r  de l o  que se conoce, cuanto  en l a  forma 
u n i v e r s a l i z a b l e  por l a  c u a l  a lg o  e s  conoc ido .  Lo que ga

r a n t i z a  l a  c e r t e z a  y e l  p rog re so  en e l  conoc im ien to  no 

depende de l a  cosa  conoc ida ,  s in o  de l a  manera como se 

l a  conoce . Cosas muy d i v e r s a s  en cuan to  a su m a t e r i a l i 
dad pueden s e r  conoc idas  de l a  misma manera: b a s t a  con

a p l i c a r  a to d a s  e l l a s  l a s  mismas r e g l a s  o método.
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E s ta  concepción  d e l  conoc im ien to ,  c e n t r a d a  en 
l a s  e s t r u c t u r a s  fo rm a le s ,  supone además que l a  un idad  f o r

mal d e l  conocim iento  es  una p royecc ión  de l a  un idad  de l a  

p ro p ia  razón  conocedora ,  que por o t r o  la d o  es  i n t e r p r e t a 

da como una unidad o p e r a t i v a .  E l  conoc im ien to  posee u n i 

dad porque e l  en te n d im ie n to  es  uno; y e l  e n te n d im ie n to  es  
uno porque opera siempre de l a  misma manera, pese a l a  

d i v e r s i d a d  de c o n te n id o s  a l o s  que se a p l i c a .  Además, e l  

método d e l  s a b e r  e s  s e n c i l l o  y f á c i l ,  pues no c o n s i s t e  
más que en un p roceso  l ó g i c o  de r e d u c c ió n  de l o  compuesto 
a lo  s im ple  (de l o  em pír ico  a lo  l ó g i c o ,  de lo  f í s i c o  a 
l o  geom étr ico ,  de l o  c u a l i t a t i v o  a l o  c u a n t i t a t i v o ,  de l o  

r e l a t i v o  a lo  a b s o l u t o ) • S i  se procede de modo r e g r e s i v o ,  
e l  método se denomina a n a l í t i c o ; s i ,  i n v e r s a m e n te , se pro
cede por p ro g re s ió n ,  se t r a t a  e n to n ce s  d e l  método s i n t é t i 
co ( 208 ) .

Hegel c a r a c t e r i z a  e l  método a n a l í t i c o  como aque l  

que avanza "p resuponiendo  un s e r  c o n c re to  y sacando de é l  

como co n secu e n c ia s  l a s  d e te rm in a c io n e s  a b s t r a c t a s "  ( 2 0 9 ) .  
E l  método s i n t é t i c o  procede de modo c o n t r a r i o  a l  a n a l í t i 
co.  M ien t ra s  é s t e  p a r te  de l o  s i n g u l a r  y l l e g a  a l o  gene  

r a l ,  en e l  método s i n t é t i c o  e l  punto de p a r t i d a  l o  c o n s t i  

tuye l o  u n i v e r s a l  ( d e f i n i c i ó n ) ,  y a p a r t i r  de é l  se avan

za por p a r t i c u l a r i z a c i ó n  ( d i v i s i ó n )  b a s ta  l l e g a r  a l o  s i n  

g u i a r  ( t e o r e m a s ) .  En e l  método a n a l í t i c o  se t r a t a  de " r e 

s o l v e r  l o  c o n c re to  dado, de a i s l a r  sus  d i f e r e n c i a s ,  dánda 
l e s  l a  forma de l a  u n i v e r s a l i d a d  a b s t r a c t a "  (210 ) }  en e l  

método s i n t é t i c o ,  de r e c o g e r  l o s  momentos d e l  concep to  en 

sus formas (E n z . 2 2 8 ) .A p e s a r  de su d i f e r e n t e  modo de 
p ro ce d e r ,  a n á l i s i s  y s í n t e s i s  c o n s t i t u y e n ,  más que dos 

métodos,  dos momentos com plem entarios  de un ún ico  método 

de conoc im ien to .
Hegel e n t ie n d e  e l  método a n a l í t i c o  en e l  s e n t i 
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do ya conso l idado  en l a  t r a d i c i ó n  m atem ática ,  desde l a  
a n t ig u a  a r i t m é t i c a  h as ta  l a  moderna geom etr ía  a n a l í t i c a .

En l o s  Elementos de E u c l id e s  se e n c u e n t r a  l a  d e f i n i c i ó n  

s i g u i e n t e :  "El a n á l i s i s  p a r te  de lo  que se busca como a l 

go adm it ido ,  y pasa de e l l o ,  mediante v a r i a s  consecuen

c i a s ,  a a lgo  que es  aceptado  como su r e s u l t a d o "  ( X I I I ) .  
En e s t e  s e n t id o ,  e l  a n á l i s i s  puede a p l i c a r s e  t a n to  a con

ce p to s ,  como a p ro p o s ic io n e s .  A n a l i z a r  un concepto  e q u iv a 
l e  a descomponerlo en e l  conjunto, de n o t a s  que comprende 

su d e f i n i c i ó n ;  e s ,  por c o n s ig u ie n t e ,  un proceso de r e s o l u  
c ió n  de lo  complejo en l o  s im p le .  En cuanto  se a p l i c a  a 
p ro p o s ic io n e s ,  e l  a n á l i s i s  es  una r e g r e s i ó n ,  mediante una 
se cu en c ia  l ó g i c a ,  a p ro p o s ic io n es  e v i d e n te s  a p a r t i r  de 

una p ro p o s ic ió n  ( demonstrandum) que in i c i a l m e n t e  se supo
ne v e rd a d e ra .  D e sc a r te s  e n t ie n d e  e l  a n á l i s i s  en e s t e  s e n 
t i d o  cuando a f i rm a :  "Todos l o s  problemas de l a  geom etr ía  
pueden r e d u c i r s e  f á c i lm e n te  a té rm inos  t a l e s  q u e ,p a ra  cons 
t r u i r l o s ,  b a s t a  con conocer l a  l o n g i t u d  de a lgunas  l í n e a s "  
(211) .  A n a l i z a r  un problema o " c u e s t ió n "  - e l  término des_ 
conocido d e l  que se p a r t e -  c o n s i s t e  en t r a d u c i r  dicha cues; 
t i ó n  (p o r  ejemplo,  d e te rm in a r  una curva  compuesta) en v a -  

r i a s  ecuac iones  que contengan s ó lo  dos c l a s e s  de té rm inos¿  
símbolos de c a n t id a d e s  ya conoc idas  (p o r  ejemplo, v a l o r e s  

de r e c t a s  ya de te rm inadas)  e i n c ó g n i t a s  d e f i n i b l e s  en fun 

c ión  de l a s  a n t e r i o r e s  ( 2 1 2 ) . Tal como se lo  emplea en l a  
geom etr ía  a n a l í t i c a ,  e l  método de a n á l i s i s  d i f i e r e  d e l  me 

todo s i n t é t i c o ,  que c o n s i s t e  en e l  con jun to  de o p e r a c io 
nes  e j e c u t a d a s  sobre l a s  p ro p ia s  f i g u r a s  mediante l a  i n 

t u i c i ó n .  Pero D e s c a r te s  no l i m i t a  e l  método a n á l i t i c o  a 
su uso matemático, s in o  que l o  g e n e r a l i z a  a toda c l a s e  de 
conceptos  y de p ro p o s ic io n es  (2 1 3 ) .  En c u a lq u ie r a  de sus 

i n s t a n c i a s  de a p l i c a c ió n ,  e l  a n á l i s i s  procede por r e d u c -
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c ió n  de un término desconocido  a un completo de p r o p o s i 

c io n e s  s im p les ,  que só lo  c o n t ie n e n  té rm inos  c l a r o s  y d i s  

t i n t o s .

S i  l o  que c a r a c t e r i z a  a l  a n á l i s i s ,  a j u i c i o  de 
Hegel ,  es  l a  r e l a c i ó n  inm ed ia ta  y " p r e s u p u e s t a ” e n t r e  e l  

o b je to  o problema de que se p a r te  y l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  

p a r t i c u l a r e s  en que aqué l  se r e s u e lv e  ( c f .  WL, I I ,  504) ,  
e l  método s i n t é t i c o  es  ”un p ro ced e r ,  un d e s a r r o l l o  de d i 

f e r e n c i a s ” (2 1 4 ) .  Aunque no de modo e x c lu s iv o ,  Hegel r e co  
noce en e l  método ax iom át ico  l a  más lo g ra d a  p lasm ación  del 
método s i n t é t i c o  ( 2 1 5 ) .La e s t r u c t u r a  a x io m á t ica  de l a  s i n  

t e s i s  se a r t i c u l a  en t r e s  momentos. (1)  e s t a b l e c i m i e n t o  
de d e f i n i c i o n e s  (momento de l a  u n i v e r s a l i d a d ) ;  (2) d i v i 
s ió n  de l a  s im p l i c id a d  de l o  u n i v e r s a l  en d e te rm in a c io n e s  

mediadas (momento de l a  p a r t i c u l a r i d a d ) ; (3) deducc ión  de 

teoremas (momento de 1» i n d i v i d u a l i d a d )  ( c f . Enc.  $$ 229-  
2 3 1 ) .  Es m enes te r  a c l a r a r  que Hegel no usa  l a  t e r m i n o lo 
g í a  de "axiomas” para  r e f e r i r s e  a l a s  p r o p o s ic io n e s  b á s i 
ca s ,  s in o  l a  de " d e f i n i c i o n e s " ,  por e n t e n d e r  que, en su 
acepc ión  o r d i n a r i a ,  o b ien  se c o n s id e r a  como axiomas sim

p le s  p r e s u p o s i c io n e s  o pr im eros  p r i n c i p i o s  r e l a t i v o s ,  por 
l o  que han de tomarse de a lguna  o t r a  c i e n c i a ,  r e q u i e r e n  

s e r  fundamentadas y, por c o n s i g u i e n t e ,  son propiamente 

teoremas;  o b ie n  r e s u l t a n  s e r  meras t a u t o l o g í a s  y en e l lo  
r e s i d e  todo su  c a r á c t e r  a b s o lu to ,  en cuyo caso no pueden 

t e n e r  c a r á c t e r  de fundamento, e s t o  e s ,  no p o s i b i l i t a n  d i 

f e r e n c i a c i ó n  y p ro g re s ió n  ( c f .  WL,II,  528 -529) .  E l  funda 
mentó de l a  p ro g re s ió n  s i n t é t i c a  es  l a  d e f i n i c i ó n ,  que 

Hegel e n t ie n d e  en e l  s e n t id o  de d e f i n i c i ó n  de e s e n c i a  y 
n e c e s a r i a .  P ues to  que t a l e s  d e f i n i c i o n e s  se o b t ie n e n  me

d ia n t e  a n á l i s i s ,  e l l o  e x p l i c a  l a  p r im ac ía  que o s t e n t a  e l  

método a n a l í t i c o  sobre e l  s i n t é t i c o .  "Según l a  n a t u r a l e z a
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d e l  concep to ,  l o  pr imero es  e l  a c to  de a n a l i z a r , e n  cuanto  
t i e n e  que e l e v a r  l a  m a te r ia  dada de modo em p ír ic o -c o n c re _  

to  a l a  forma de l a s  a b s t r a c c i o n e s  u n i v e r s a l e s ,  pues só lo  
é s t a s  pueden s e r  a n t e p u e s t a s  como d e f i n i c i o n e s  en e l  meto 

do s i n t é t i c o "  ( 2 1 6 ) . En cuanto  a l a  n a t u r a l e z a  " i n d i v i 

dual"  de l o s  teorem as,  só lo  puede i n t e r p r e t a r s e  desde l a  

p e c u l i a r  concepción  b e g e l ia n a  de l a  i n d i v i d u a l i d a d  d e l  con 
cep to  como s í n t e s i s  de u n i v e r s a l i d a d  y p a r t i c u l a r i d a d .  Un 
teorema puede c o n s id e r a r s e  como una p a r t i c u l u r i z a c i ó n  de 

una d e f i n i c i ó n  mediante l a  c u a l  se v e r i f i c a  concre tam ente  
l a  verdad  de a q u é l l a  negando su s im p l i c i d a d .  "El teorema 
es  l o  propiamente s i n t é t i c o  de un o b je to ,  por cuanto  l a s  
r e l a c i o n e s  e n t r e  sus d e te rm in ac io n e s  son n e c e s a r i a s ,  es  
d e c i r ,  e s t á n  fundadas  sobre  l a  i d e n t i d a d  i n t e r i o r  d e l  con 

cep to"  (2 1 7 ) .
E l  método ax io m á t ico ,  que Hegel c o n s id e r a  de 

g ran  u t i l i d a d  en e l  campo de l a  matem ática  ( c f .  Enz.  § 
231, Anm. ) , r e s u l t a  en cambio i n ú t i l  en e l  d e l  s a b e r  f i l o 
s ó f i c o ,  porque ado lece  de dos l i m i t a c i o n e s  e s e n c i a l e s , d e 
r i v a d a s  de su co n d ic ió n  de método d e l  e n t e n d im ie n to ( 2 1 8 ) .  

La p r im era  de e l l a s  es  l a  a u s e n c ia  de "n eces id ad  i n t e r 
na" . Aunque l o s  concep tos  y enunc iados  que i n t e g r a n  un 
s i s te m a  ax iom at izado  d e f in e n  un campo u n i t a r i o , s e  b a i l a n  

e n t r e  s í  en unas r e l a c i o n e s  d e f i n i d a s  por c r i t e r i o s  pu ra 

mente fo rm a les  (completud ,  d e c i d i b i l i d a d ,  c o n s i s t e n c i a ,  

e t c . ) . L a  o t r a  l i m i t a c i ó n  es  l a  c o n t in g e n c ia  en l a  e l e c 

c ió n  de l o s  p r i n c i p i o s  o axiomas, pues se admite que cu a l  
q u i e r  o t r a  s e r i e ,  con t a l  que e s t é  formalmente b ien  cons
t r u i d a ,  es igua lm ente  v á l i d a ,  a p esa r  d e l  r i g o r  fo rm al  
que c a r a c t e r i z a  l a  deducción  de l a  s e r i e  de l o s  teorem as,  

l a  a r b i t r a r i e d a d  y e l  s u b je t iv i s m o  p re s id e n  l a  e l e c c i ó n  

de l o s  axiomas.  E l  método ax io m át ico  se c a r a c t e r i z a  por
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e l  formalismo y l a  e x t e r i o r i d a d  e x i s t e n t e  t a n to  e n t r e  mé

todo y co n ten id o ,  por un l a d o ,  como e n t r e  p r i n c i p i o s  o 

axiomas y co n secu en c ia s  o te o re m a s ,p o r  o t r o . " E l  movimien 

to  de l a  d em ostrac ión  m atem ática  no forma p a r t e  de l o  que 
es  e l  o b je to ,  s in o  que es  una o p e rac ió n  e x t e r i o r  a é l "  

(2 1 9 ) .
Por  l o  que se r e f i e r e  a l a s  i n s u f i c i e n c i a s  d e l  

a n á l i s i s  en l a  f i l o s o f í a ,  Hegel l a s  c o n s t a t a  t a n to  en e l  
moderno empirismo como en l a  a n t ig u a  m e t a f í s i c a ,  que a 

j u i c i o  de Hegel emplean e l  método a n a l í t i c o .  "Ambas f i l o 
s o f í a s  t i e n e n  e l  mismo método, en e l  s e n t id o  de que p a r 
ten  ambas de p r e su p u e s to s  como a lg o  f i rm e"  ( 2 2 0 ) .  Las d i 
f e r e n c i a s  e n t r e  una y o t r a  a f e c t a n  a l  m a t e r i a l  que c o n s t i  
tuye e l  punto de p a r t i d a  d e l  p roceso  de a n á l i s i s . M i e n t r a s  
que en e l  empirismo, " e l  a n á l i s i s  va d e l  momento inm edia
to  de l a  p e rcep c ió n  a l  pensam ien to" ,  en l a  m e t a f í s i c a  pro 
cede a p a r t i r  de r e p r e s e n t a c i o n e s  i n t e l e c t u a l e s  a b s t r a c 
t a s .  En g e n e r a l ,  añade Hegel,  " e l  a n á l i s i s  p a r t e  de l o  

c o n c re to  y a v e n t a j a  en e s t e  m a t e r i a l  a l  pensamiento  a b s 

t r a c t o  de l a  a n t ig u a  m e t a f í s i c a "  ( 2 2 1 ) .Pero  hay un a s p e c 

to n e g a t iv o  en e l  uso d e l  a n á l i s i s  por p a r t e  d e l  e m p i r i s 
mo y de l a  m e t a f í s i c a  dogm ática :  p resum ir  lo  inm edia to  
-ya  sea lo  inm ed ia to  s e n t id o ,  ya sea  l o  inm edia to  para

l a  r e p r e s e n t a c i ó n  i n t e l e c t u a l -  como i n c o r r e g i b l e  y v e r d a 

d e ro ,  c o n v i r t i é n d o l o  por t a n t o  en punto de p a r t i d a  o base 

d e l  c o n s ig u ie n t e  proceso  de a n á l i s i s .  Ambas f i l o s o f í a s  

a r r a n c a n  d e l  mismo p re su p u e s to  (V o ra n s s e tz u n g ) : e l  de que 
puedan h a l l a r s e  pr imeros p r i n c i p i o s  a b s o lu to s  a p a r t i r  

de l o s  c u a le s  se puede c o n s t r u i r  e l  conoc im ien to .L a  con
d i c i ó n  de a b s o l u t e z  v e n d r ía  dada por su c a r á c t e r  de sim

p l i c i d a d ,  in m e d ia te z  e i n c o r r e g i b i l i d a d .

A e s t o  opone Hegel que l a s  p ro p ied ad es  c a r a c t e 
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r í s t i c a s  de l o s  pr imeros p r i n c i p i o s  d e l  a n á l i s i s  d e r iv a n  
jus tam en te  de su p seudoconcrec ión ,  poniendo de m a n i f i e s 

to  e l  c a r á c t e r  g r a t u i t o  y " p r e s u p u e s to ” de t a l e s  p r i n c i  

p i o s .  Lo que t a n to  e l  empirismo moderno como l a  a n t ig u a  

m e t a f í s i c a  presuponen como co n c re to  - e l  m a t e r i a l  em p ír i_  

co, en un caso; l o s  " o b je to s  u n i v e r s a l e s  de l a  r a z ó n " , e n  

e l  o t r o -  só lo  es  c o n c re to  para  l a  r e p r e s e n t a c i ó n  ( V o r s t e -  

l l u n g ) , pero e l  p rop io  proceso  de a n á l i s i s  e f e c tu a d o  por 

e l  en ten d im ien to  (V ers tand)  concluye l o  c o n t r a r i o ,  e s  de
c i r ,  que como e lem entos  gnoseo lóg icam ente  s i g n i f i c a t i v o s  

e s t á n  m e d ia t iz a d o s  por una p r e v ia  e l a b o r a c i ó n  i n t e l e c t u a l  
que l e s  p r iv a  de su p r e su n ta  co n c rec ió n  y p u reza .  "E l  em
p ir ism o  se equivoca  cuando, a l  a n a l i z a r  l o s  o b j e to s  c ree  
que l o s  d e ja  t a l  como son; porque de hecho cambia l o  con
c r e t o  en a lgo  a b s t r a c t o  ( . . . ) . Para  e l  empirismo, en gene
r a l ,  l o  e x t e r i o r  es  lo  v e r d a d e r o . . .E s te  p r i n c i p i o  funda-  

i
m enta l  ha producido l o  que ha dado en l l a m a rs e  más t a rd e  
m a te r i a l i s m o ,  para e l  c u a l  l a  m a te r ia  como t a l  c o n s t i t u y e  
l o  verdaderam ente  o b j e t i v o .  Pero l a  m a te r i a  misma es  ya 

un e lemento a b s t r a c t o  que, como t a l ,  no puede s e r  p e r c i 

b ida"  ( 2 2 2 ) . Cuando e l  empirismo toma, como punto de p a r 
t i d a  d e l  proceso  de a n á l i s i s  de l a  r e a l i d a d  e m p í r i c a ,  l a  
p r e s e n c ia  inm ed ia ta  de e s t a  en l a  p e rce p c ió n ,  presupone 

e l  c a r á c t e r  p r i v i l e g i a d o  d e l  puro p e r c i b i r  para n e g a r l o  

a c o n t in u a c ió n  mediante e l  p rop io  a n á l i s i s .  E s te  c o n ten 

c io so  e n t r e  lo  p re su p u e s to  por l a  o p in ió n  ( , Mei-
nung) y l o  pues to  por e l  en ten d im ien to  ( ¿wvui* , V ers tand)  
e s  r e s u e l t o  por Hegel a f a v o r  de e s t e  ú l t i m o .  C o n t r a r i a 
mente a l o  que suponen sus d e f e n s o re s  m e t a f í s i c o s  y empi-  

r i s t a s ,  l o  que demuestra  e l  a n á l i s i s  es  l a  " f a l s e d a d " d e l  
punto de p a r t i d a ,  su c a r á c t e r  u n i v e r s a l  a b s t r a c t o  o p seu -  

d o co n c re to .  Y l o  que e l  pensamiento  consecuentem ente  a n a -
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l í t i c o  ex ige  es  l a  a u t o i n c l u s i ó n  de l o s  p r i n c i p i o s  en e l  

p roceso  mismo d e l  a n á l i s i s ,  que de e s t e  modo se c o n v i e r t e  
en un proceso  d i a l é c t i c o .  E l  método de l a  r e f l e x i ó n  e x t e r 

n a , que se c a r a c t e r i z a  por mantener  l o s  p r i n c i p i o s  demos

t r a t i v o s  separados  d e l  p rop io  p roceso  de dem ostrac ión  y 
por tom arlos  como v á l i d o s  o v e rd a d e ro s  con independenc ia  

d e l  mismo, se c o n v i e r t e  en un método de r e f l e x i ó n  i n t e r n a , 

en donde no hay s e p a r a c ió n  l ó g i c a  e n t r e  e l  "demonstrans"  
y e l  "demonstrandum" como e n t i d a d e s  d e l  d i s c u r s o , s i n o  tan 
só lo  como momentos d e l  proceso  d i s c u r s i v o  u n i t a r i o .  E l  
"demonstrans"  s ó lo  posee v i r t u a l i d a d  d e m o s t r a t iv a  en cuan 

to que, a l a  vez  que s o p o r ta  e l  proceso de d em o s trac ió n ,  
queda ab so rb id o  por é l  o i n c l u i d o  en é l .  En e s t o  c o n s i s t e  
e l  c a r á c t e r  e s p e c u l a t i v o  d e l  método d i a l é c t i c o ,  que hay 
que d i s t i n g u i r  d e l  v i c i o  l ó g i c o  de c i r c u l a r i d a d  o p e t i 
c ión  de p r i n c i p i o .  M ie n t ra s  que l a  " p e t i t i o  p r i n c i p i i "  
surge a l  i n t e n t a r  p robar  a lg o  no e v id e n te  mediante  e l  r e 
cu rso  de p o s t u l a r l o  como v erd ad e ro  (223)» l a  e s p e c u l a c i ó n  

c o n s i s t e  en e l  desdob lam ien to  de una " e n t i d a d ” c o n c e p tu a l  
en una r e l a c i ó n  r e f l e j a  e n t r e  dos momentos c o n t r a r i o s  que 
se co im plican  o son pura r e f e r e n c i a l i d a d  d e l  uno a l  o t r o ,  

y l a  s u b s i g u ie n t e  i n c l u s i ó n  de e s t o s  momentos en una u n i 
dad c o n c e p tu a l  u l t e r i o r  más c o n c r e t a .  En cada nueva i n 

c l u s i ó n  l o  i n c l u i d o  r e s u l t a  m od if icado  o "negado"con r e s 

pec to  a su a n t e r i o r  s i t u a c i ó n  en e l  proceso de a n á l i s i s ,  
de modo que cada momento d e l  p roceso  puede c a r a c t e r i z a r s e  

desde e l  punto de v i s t a  de l o s  cambios que se producen en 
l a  e s t r u c t u r a  g e n e r a l  d e l  co n ju n to  o t o t a l i d a d .  Para de

c i r l o  con p a l a b r a s  de G ad a m er :  " E s p e c u la t iv o  s i g n i f i c a  

aq u í  l o  mismo que ocurre  con e l  r e f l e j o  en un e s p e j o .  Re

f l e j a r s e  a s í  mismo es  una e s p e c i e  de s u p la n t a c ió n  c o n t i 

n u a . . . E s  como una d u p l i c a c ió n  que s i n  embargo no es  más
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que l a  e x i s t e n c i a  de uno s o l o . . .  E s p e c u la t iv o  es  lo  con

t r a r i o  d e l  dogmatismo de l a  e x p e r i e n c i a  c o t i d i a n a .  Es e s 

p e c u la t i v o  e l  que no se e n t r e g a  d i r e c t a  e inmedia tamente  

a l a  s o l i d e z  de l o s  fenómenos o a l a  d e te rm in ac ió n  f i j a  
de l o  que se opina en cada caso ,  s in o  que sabe r e f l e x i o 

n a r ;  bege l ianam ente  hablando, que reconoce e l  "en s í "  co
mo un "p a ra  m í" .  Y una id e a  es e s p e c u l a t i v a  cuando l a  r e 

l a c i ó n  que se enunc ia  en e l l a  no puede pensarse  como a t r i  
bución  ine q u ív o ca  de una d e te rm in ac ió n  a un s u j e t o , d e  una 
p rop iedad  a una cosa dada, s in o  que hay que p e n s a r l a  como 

una r e l a c i ó n  r e f l e j a "  ( 2 2 4 ) .La r e l a c i ó n  e s p e c u l a t i v a  es  
l a  r e l a c i ó n  de r e f l e x i ó n  i n t e r n a  de l a s  d e te rm in a c io n e s  
d e l  pensamiento ,  m ie n t r a s  que l a  d i a l é c t i c a  es  l a  ex p re 
s ió n  de esa r e l a c i ó n  e s p e c u l a t i v a .  No puede s o r p r e n d e r  que 
a t e n o r  de l o  expues to .  Hegel p r e f i e r a  c o n s i d e r a r  e l  mé
todo d i a l é c t i c o  como un método de e x p o s ic ió n  ( L a r s t e l l u n g )  
a n t e s  que como un método de dem ostrac ión  (D e m o n s t r a t io n ) . 
M ie n t r a s  que l a  dem ostrac ión  procede de una e x ig e n c i a  de 
l a  f a c u l t a d  im a g in a t iv a  o r e p r e s e n t a t i v a  y es  una e x p o s i 

c ió n  de l a  r e f l e x i ó n  e x t e r n a  d e l  e n te n d im ie n to ,  l a  e x p o s i 

c ió n  d i a l é c t i c a  es  e l  "poner  hac ia  a fu e ra "  o d e s a r r o l l a r  

l a  e s p e c u la c ió n  de l a s  d e te rm in a c io n e s  d e l  p en sa r  en su 

p ro p ia  consecuenc ia  (2 2 5 ) .  Aquí e l  fundamento no es  i n d e 
pend ien te  d e l  p roceso  de dem ostrac ión ,  n i  é s t e  l o  es  d e l  

r e s u l t a d o .
La concepción  moderna o p o s t c a r t e s i a n a  d e l  méto 

do es  l a  de un s is tem a  de r e g l a s  que nos perm iten  a n o so 
t r o s ,  s e r e s  r a c i o n a l e s ,  o rd en a r  un m a t e r i a l  de conocimien 

to  para h ac e r lo  f á c i lm e n te  a s e q u ib le  a l a  i n t e l e c c i ó n .  He
g e l  r e ch a z a  para  l a  f i l o s o f í a  e s t a  de t e rm in ac ió n  del méto 

do como un con jun to  de r e g l a s  o de máximas s u b j e t i v a s  pa

r a  e l  r e c t o  uso d e l  en te n d im ien to  o de l a  razón  (2 2 6 ) .
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P ues to  que l a  f i l o s o f í a ,  d e f i n i d a  como sa b e r  d e l  puro pen 
s a r  o " c i e n c i a  de l a  l ó g i c a " ,  t i e n e  por o b je to  l a  p re se n 

t a c ió n  d e l  u n iv e r s o  n o é t i c o ,  e l  método que emplea no debe 

s e r  o t r o  que aq u e l  que es  e s e n c i a l  a l a  c o n s t i t u c i ó n  mis
ma de su o b j e t o .  A ju s t a r s e  a l  o b je to  mismo, e x p l i c i t a r  su

p ro p ia  d e te rm in ac ió n ,  t a l  parece  s e r  l a  ú n ic a  r e g l a  v á l i 

da para  e l  quehacer  f i l o s ó f i c o .  E l l o  es  a s í  porque e l  mun

do de l o s  o b j e to s  d e l  pensamiento  es  e l  ú n ico  mundo que 
se c o n s t i t u y e  a s í  m ismo,el  ún ico  ámbito donde e l  p ensar  
r e c a e  sobre s í  mismo y, por c o n s i g u i e n t e ,  se funda y se 

j u s t i f i c a  a s í  mismo. Dada e s t a  mediación  e n t r e  s u j e t o  y 
o b je to  -no o t r a  cosa es  l a  n a t u r a l e z a  e s p e c u l a t i v a  d e l  

pen sa r  e l  pensamiento mismo o de l a  vo^<reu>C e l
método no es  a lg o  e x t e r i o r  a l  co n ten id o ,  s in o  " l a  c o n s t ru c  
c ió n  d e l  todo d i s p u e s t a  en su e s e n c i a l i d a d  pura" (2 2 7 ) .
Y tamhién: "El  método e s  l o  u n i v e r s a l  de l a  forma d e l  con 
ten id o "  (228) ,  o " l a  c o n c ie n c ia  de l a  forma d e l  automovi-p 
miento  i n t e r i o r  de su c o n ten id o "  (2 2 9 ) .  P u es to  que por 
"co n ten id o "  e n t ie n d e  Hegel l a  m a t e r i a l i d a d  p ro p ia  de l a s  
d e te rm in a c io n e s  d e l  pensar  como o b j e to s  i d e a l e s ,  no cabe 
i n t e r p r e t a r  l a  forma o e s t r u c t u r a  d e l  movimiento de l o s  

concep tos  - e s t o  e s ,  e l  método f i l o s ó f i c o -  como una forma 
v a c í a  que pueda a b s t r a e r s e  d e l  c o n te n id o .  0, l o  que v iene  

a s e r  lo  mismo, en e l  s a b e r  f i l o s ó f i c o  son i n d i s o c i a b l e s  

método y co n ten id o ,  pues " e l  método es  e s t e  s a b e r  mismo"

( 2 3 0 ) .Así como "en e l  conocer  i n v e s t i g a t i v o  e l  método es 

pues to  como in s t ru m e n to ,  como un medio que se h a l l a  d e l  
l a d o  s u b j e t i v o ,  y por cuyo medio e s t e  lado  s u b j e t i v o  se 
r e f i e r e  a l  o b je to  ( . . . ) , en e l  v e rd ad e ro  conocer  e l  método 
no s ó lo  c o n s t i t u y e  una m u l t i t u d  de c i e r t a s  de t e rm i n a c i o 

n e s ,  s in o  e l  s e r  de te rm inado  en y para  s í  d e l  concepto"

( 2 3 1 ) .Dada l a  m ediac ión  d i a l é c t i c a  e n t r e  forma y c o n t e n i -
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do en e l  s a b e r  e s p e c u l a t i v o ,  no es  p o s ib le  s e p a r a r  e l  mé
todo f i l o s ó f i c o  de l a  o r g a n iz a c ió n  s i s t e m á t i c a  d e l  s a b e r  

mismo. Por c o n s i g u i e n t e ,  " e l  método mismo se a m p l í a . . .  en 
un s i s t e m a " (2 3 2 ) .

P u es to  que e l  s i s t e m a  d e l  s a b e r  puro o u n iv e r s o  

n o é t i c o  es  una t o t a l i d a d , e l  método deberá  m o s t ra r  que Job 

e lem entos  d e l  pensar  se h a l l a n  in te rn a m en te  r e l a c i o n a d o s ,  

y s ó lo  r e c i b e n  su s i g n i f i c a c i ó n  y su e f i c a c i a  t e ó r i c a  de 

l a  v in c u l a c i ó n  que mantienen con e l  co n ju n to ;  puesto  que 

es  una t o t a l i d a d ,  e l  método d e l  ún ico  s i s te m a  d e l  p en s a r  
t e n d rá  l a  p r e t e n s i ó n  de s e r  e l  ún ico  método p o s ib l e ;  y 
pues to  que por su c a r á c t e r  t o t a l  es  asimismo e l  s a b e r  úl*r 

timo, su método o modo de p r e s e n t a c i ó n  no deberá  p a r t i r  
de "p re s u p u e s to s "  o de v e rd a d e s  indem os tradas  que se t o 
man como punto de apoyo para l a  dem ostrac ión  de o t r a s .  E s 
te  ú l t im o  problema, que e s  e l  d e l  punto de p a r t i d a ,  Hegel  
l o  desdob la  en dos .  S i  por punto de p a r t i d a  se e n t ie n d e  

e l  fundamento que en y para  s í  t i e n e  e l  s a b e r  mismo, e s t o  
e s ,  e l  p r i n c i p i o  de su au to  j u s t i f i c a c i ó n ,  en to n ces  t a l  
p r i n c i p i o  no puede s e r  o t r o  que e l  s i s tem a  misma e x p l í c i -  

tado o expues to  como una t o t a l i d a d  t r a n s p a r e n t e  a s í  m is 
ma. Pero s i  se p l a n te a  c u á l  debe s e r  e l  comienzo de l a

e x p o s ic ió n ,  habida cuen ta  de que é s t a  se ha m a t e r i a l i z a 

do como t e x to  d e s t in a d o  a l e c t o r e s  por o t r a  y g r a c i a  d e l  

f i l ó s o f o  Hegel,  en to n ces  l a  pedagogía de l a  ex p o s ic ió n  

ex ige  comenzar por lo  más in m e d ia to ,  a b s t r a c t o  e i n d e t e r 
minado, y e l l o  no por s e r  f i e l  a l  c r i t e r i o  g e n é r i c o  de 

r e p r o d u c i r  e l  p roceso  de l a  c o n s t i t u c i ó n  r e a l  d e l  s a b e r ,  
s in o  más b ien  por obedecer  a l  c r i t e r i o  c r í t i c o  de des
t r u i r  uno de l o s  " i d o l a  f o r i "  más e x te n d id o s  en l a  f i l o 

s o f í a :  e l  mito  d e l  s a b e r  in m e d ia to ,  ya se p re s e n te  b a jo  

e l  r o p a je  de l a  g e n i a l i d a d  como i n t u i c i ó n  i n t e r i o r ,  ya
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l o  haga ba jo  l a  c a r a c t e r i z a c i ó n  p ro s a ic a  de sano s e n t id o  
común ( c f .  PhG, 6 3 -6 7 ) .

i
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2 . 4 . -  LA CRITICA DE L* TEORIA CL-aSICA DEL CONOCIMIENTO.

La c r í t i c a  de Hegel a l a  t e o r í a  c l á s i c a  d e l  co

n o c im ie n to  t i e n e  su punto de r e f e r e n c i a  más inm ed ia to  en 

l a  g n o se o lo g ía  k a n t i a n a .  S in  embargo, e l  o b j e t i v o  c e n t r a l  
de t a l  c r í t i c a  va más a l l á  de l o s  tó p ic o s  e s p e c í f i c o s  d e l  

kant ismo, y l o  c o n s t i t u y e n  c i e r t o s  p r i n c i p i o s  m e t a f í s i c o s  
que a c tú an  como su p u es to s  indem ostrados  e i n d i s c u t i d o s  de 

l a  t e o r í a  p o s t c a r t e s i a n a  d e l  conoc im ien to .

E l  primero de e so s  su p u e s to s  s o s t i e n e  l a . o r i g i 
n a r i a  s e p a ra c ió n  e independenc ia  d e l  s u j e t o  cognoscen te  y 

d e l  o b je to  o r e a l i d a d  co n o c id a .  La r e l a c i ó n  e n t r e  ambos 
e lem en tos ,  que es  lo  que c o n s t i t u y e  propiamente e l  conocí  
m ien to ,  se c o n s id e r a  como l a  v a r i a b l e  d ep en d ien te ,  mien
t r a s  que l a  c o n s t i t u c i ó n  por separado  d e l  s u j e t o  y d e l  ob
j e t o  desempeña e l  pape l  de v a r i a b l e  in d e p en d ien te .A  t e n o r  
de e s t o ,  e l  conocim ien to  es  r e p r e s e n ta d o  como una media
c ió n  a p a r te  p o s t  e n t r e  s u j e t o  cognoscente  y o b je to  cono
c ido  .

Otro supues to  de l a  moderna m e t a f í s i c a  d e l  cono 
c im ie n to  a f e c t a  a l a  d e f i n i c i ó n  misma d e l  concepto  de co

n oc im ien to  como una r e p r e s e n t a c i ó n  c o r r e c t a  d e l  o b je to  par 

p a r t e  d e l  a c to  de l a  c o n c ie n c ia  o c o g i t a t i o  ( 2 3 3 ) .En con

t r a p o s i c i ó n  a l a  g n o se o lo g ía  medieval  de c o r te  r e a l i s t a ,  
que co n s id e rab a  l a s  re  p r e s e n ta c io n e s  de l a  c o n c ie n c ia  co

mo signum auo c o g n o s c i tu r  que r e e n v ía  a l a  r e a l i d a d  ab s o 
l u t a  o en s í ,  o b j e to  d e l  ve rd ad e ro  c o n o c im ie n to , l a  t e o r í a  

moderna de l  conocim ien to  o to rg a  a l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  o 

c o g i t a t i o n e s  e l  c a r á c t e r  de signum quod c o g n o s c i t u r . De
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e s t e  modo, l a  c o g i t a t i o  se i n t e r p r e t a  no como un elemento  

n e u t r o  y t r a n s e ú n t e ,  s in o  como un medio r e f r a c t a r i o ,  por 
l o  que l a  r e a l i d a d  o b je to  d e l  conocim iento  s e r á  c o n s id e 

rad a  como r e a l i d a d  e s t r i c t a m e n t e  ob j e t i v a  en e l  s e n t id o  
moderno d e l  té rm ino ,  es  d e c i r ,  como con ten ido  de l a  con
c i e n c i a  conforme a l a  p rop ia  c o n s t i t u c i ó n  de é s t a , b i e n  se 

t r a t e  de su c o n s t i t u c i ó n  n a t u r a l  (Hume),bien de su  c o n s t i 
tu c ió n  t r a s c e n d e n t a l  ( K a n t ) .

Admitido e l  supues to  de que e l  o b je to  d e l  cono

c im ien to  es  e l  con ten id o  de l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s ,  pueden 
o c u r r i r  dos .cosas: o que e l  o b je to  se p r e s e n te  a l a  con
c i e n c i a  con c a r á c t e r  de in m ed ia tez ,  en cuyo caso  g a r a n t i 
za e v i d e n c i a ,  o que no sea o b je to  de conoc im ien to  d i r e c 
to ,  en cuyo caso se j u s t i f i c a r á  por un proceso de r e d u c 

c ió n  a o b j e to s  de conocim ien to  d i r e c t o .
Dado que e l  conocim ien to  se r e p r e s e n t a  como una 

r e l a c i ó n  e n t r e  dos extremos c o n s t i t u i d o s  independ ien tem en  
te  e l  uno de l  o t r o  - l a  f a c u l t a d  s u b j e t i v a  de t e n e r  r e p r e 
s e n t a c io n e s ,  por un lad o ;  l o s  o b j e t o s  de e s a s  r e p r e s e n t a 
c io n e s ,  por o t r o - ,  e l  é x i t o  de t a l  r e l a c i ó n  o verdad  se 
d e f in e  en té rm inos  de co r re sp o n d e n c ia  o adecuac ión  e n t r e  
ambos ex trem os.  Hay conocimiento  ve rdadero  cuando hay r e 
p r e s e n ta c ió n  c o r r e c t a ,  e s t o  e s ,  cuando l o s  e lem entos  esen  
c i a l e s  de l a  r e p r e s e n t a c i ó n  se corresponden  unívocamente 

con l o s  e lementos  e s e n c i a l e s  d e l  o b je to  r e p r e s e n t a d o . P a r a  

que pueda e s t a b l e c e r s e  a lgún  c r i t e r i o  de c o r r e c c ió n  o de 

verdad ,  es co nd ic ión  n e c e s a r i a  que r e p r e s e n t a c i ó n  y o b j e 

to  puedan s e r  de te rm inados  -y ,  por t a n t o ,  c o n o c id o s -  con 
independenc ia  e l  uno d e l  o t r o ,  pues de o t ro  modo no po

d r í a n  s e r  comparados e n t r e  s í  para d e c i d i r  s i  hay o no 

hay a d e cu a c ió n .  Asimismo se r e q u i e r e  que e l  a c to  de r e 

p r e s e n t a r  ( c o g i t a t i o ) r e c a i g a  sobre  r e p r e s e n t a c i o n e s ,  y
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no sobre cosas  en s í  mismas. Es d e c i r ,  hay que suponer  e l  

c a r á c t e r  re  p r e s e n t a c i o n a l  d e l  o b je to  inm ed ia to  de e s p e -  

r i e n c i a .  0, d icho  con o t r a s  p a l a b r a s ,  hay que suponer  que 

e x i s t e  un isomorfismo e s t r u c t u r a l  e n t r e  l a  r e p r e s e n t a c i ó n  

y l o  r e p r e s e n t a d o .
De modo cohe ren te  con e s t o s  s u p u e s to s ,  l a  f i l o 

s o f í a  moderna en sus t r e s  v e r t i e n t e s  ( r a c i o n a l i s t a ,  em pi-  
r i s t a  y c r í t i c a )  c o n v i e r t e  l a  c u e s t i ó n  d e l  conocer  en e l  
problema a x i a l  de l a  r e f l e x i ó n  f i l o s ó f i c a ,  y c o n s i d e r a r e  

l a  i n v e s t i g a c i ó n  d e l  conoc im ien to  debe p re c e d e r  a toda  
-o t ra . ,  i n v e s t i g a  c ió n ,  pues eé lo .  una d e te rm in a c ió n  p o s i t i v a  

de l a s  ca p ac id ad es ,  d e l  a lc a n c e  y de l o s  l í m i t e s  de l a s  
f a c u l t a d e s  c o g n o s c i t i v a s  d e l  hombre puede g a r a n t i z a r  una 
fundamentac ión  c r í t i c a  d e l  s a b e r  humano. La moderna gno
s e o l o g í a ,  en consecuenc ia ,  i n v i e r t e  l a  r e l a c i ó n  que on t£  
l o g i a  y t e o r í a  d e l  conocim ien to  mantenían  en l a  f i l o s o f í a  

g r i e g a  y m ed ieva l .  Ese cambio culmina en e l  g i r o  k a n t i a n o ,  
pero se h a l l a  p reparado  e i n i c i a d o  ya por D e s c a r te s  y por 
Hume, y se resume en e l  programa expues to  en e l  prólogo 
a l a  2§ e d i c ió n  de l a  C r í t i c a  de l a  razón  p u ra ; "Hasta  
ahora  se ad m i t ía  que todo n u e s t r o  conocim iento  t e n í a  que 
r e g i r s e  por l o s  o b j e to s ;  pero todos  l o s  i n t e n t o s  de cons
t i t u i r  a p r i o r i , mediante concep tos ,  a lg o  sobre  e s t o s , p o r  
donde se a m p l i a r í a  n u e s t r o  conoc im ien to ,  se a n i q u i l a b a n  

en e s t a  s u p o s i c ió n .  I n t é n t e s e ,  pues, una vez  s i  no avan

zaremos más en l o s  temas de l a  m e t a f í s i c a  adm it iendo  que 

l o s  o b je to s  t i e n e n  que r e g i r s e  por n u e s t r o  conoc im ien to ,  
l o  c u a l  concuerda mejor con l a  deseada p o s i b i l i d a d  de un 
conocim ien to  a p r i o r i  de l o s  mismos, que deba e s t a b l e c e r  

a lg o  sobre l o s  o b j e to s  a n t e s  de que nos sean dados"(2 3 4 )•
Es de sobra  conocida  l a  r e a c c i ó n  de Hegel a e s 

te  enfoque moderno d e l  problema d e l  conoc im ien to  que c u l 
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mina en Kant: de una p a r t e ,  denuncia  l a  van idad  d e l  i n 

t e n to  de conocer  e l  conoc im ien to  con a n t e r i o r i d a d  a lo s  

o b j e to s  e independ ien tem en te  de e l l o s ;  de o t r a  p a r te ,p o n e  

de m a n i f i e s t o  que, a l  d e f i n i r  e l  conoc im ien to  como l a  r e 

p r e s e n ta c ió n  c o r r e c t a  de un o b je to  por una c o g i t a t i o , l a  
g n o se o lo g ía  moderna c a r a c t e r i z a  l a  c o g i t a t i o  o como un 

in s t ru m e n to  (Werkzeng) o como un medio (Médium) a t r a v é s  

d e l  c u a l  se o b t ie n e  o aprehende e l  o b j e t o .  Debemos recono 
ce r  que uno y o t r o  argumento a l c a n z a n  un é x i t o  muy d e s i 
g u a l .  En cuanto  a l  primero de e l l o s ,  r e s u l t a  obvio que no 
.da en e l  b la n c o .  La c r í t i c a  de- Hegel a l a  f i l o s o f í a  c r í t i  

ca ,  basada en que " a n te s  de p ro ced e r  a l  conocim ien to  de 
Dios,  de l a  e s e n c i a  de l a s  co sas ,  e t c . ,  hay que i n v e s t i 
g a r  l a  f a c u l t a d  c o g n o s c i t i v a ,  para  comprobar s i  es capaz 

de e f e c t u a r  t a l  cosa" (2 3 5 ) ,  no hace j u s t i c i a  a l  a n á l i s i s  
t r a s c e n d e n t a l  k a n t ia n o ,  y e l l o  por  v a r i a s  r a z o n e s .  Prime
ram ente ,  porque l a  p r i o r i d a d  d e l  conocimiento  t r a s c e n d e n 
t a l  con r e s p e c t o  a l  conocim ien to  o b j e t i v o  no es  una p r i o 
r id a d  tem pora l ,  s in o  e p i s t e m o ló g ic a ;  e l  conoc im ien to  tra_s 

c e n d e n ta l  cumple l a  fu n c ió n  de m o s t ra r  y j u s t i f i c a r ,  a 
p a r t i r  de l a  c o n s t i t u c i ó n  a p r i o r i  de l a  razón  humana, có

mo es  p o s ib le  e l  conocim ien to  e f e c t i v o  de o b j e t o s , p o r  lo  

que e l  a n á l i s i s  t r a s c e n d e n t a l  presupone como un hecho l a  

r e a l i d a d  de l  conocim ien to  o b j e t i v o  (2 3 6 ) .  En segundo l u 
g a r ,  porque l a  i n v e s t i g a c i ó n  c r í t i c a  no es  en Kant una in  
v e s t i g a c i ó n  meramente fo rm a l .  P u es to  que l a  c r í t i c a  se de

s a r r o l l a  p rec isam en te  a p a r t i r  d e l  r e co n o c im ien to  de de
te rm inados  t i p o s  de conoc im ien to  o b j e t i v o ,  su t a r e a  no es 
só lo  n e g a t i v a ,  s in o  también p o s i t i v a ;  i n t e n t a  a c l a r a r  qué 

podemos conocer  e f e c t iv a m e n te  y en qué medida ( 2 3 7 ) .  Así  
pues,  l a  o b se rv ac ió n  h e g e l i a n a  de que " l a  i n v e s t i g a c i ó n

d e l  conocim ien to  no puede o c u r r i r  de o t r a  manera que cono
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ciendo" ( 2 3 8 ) ,no a f e c t a  para nada a l a  f i l o s o f í a  c r í t i c a ,  

pues l a  i n v e s t i g a c i ó n  t r a s c e n d e n t a l  no es  meramente una 

i n v e s t i g a c i ó n  a p r i o r i  de l a  razó n  pura con independencia 
de l o s  o b j e to s  -"no  todo conocim iento  a p r i o r i  ha de l l a _  

marse t r a s c e n d e n t a l "  ( 2 3 9 ) - ,  s in o  una i n v e s t i g a c i ó n  "de 
l a s  l e y e s  d e l  en ten d im ie n to  y de l a  razón ,  pero únicamen

te  en cuanto  se r e f i e r e n  a p r i o r i  a o b je to s "  (2 4 0 ) .
Más c o n v in ce n te s  parecen ,  en p r i n c i p i o ,  l a s  ob

j e c io n e s  d i r i g i d a s  c o n t r a  l a s  i n t e r p r e t a c i o n e s  in s t ru m e n -  
t a l i s t a  y r e f r a c c i o n i s t a  d e l  conoc im ien to ,  v i r tu a l m e n t e  

.a soc iadas  a l a  concepción  moderna d e l  conocer  como r e p r e 
s e n t a c ió n  c o r r e c t a  de un o b j e t o .  La i n t e r p r e t a c i ó n  i n s t r u  
m e n t a l i s t a  e n t i e n d e  l a  c o g i t a t i o  como un " in s t ru m e n to  pa
r a  ap o d e ra rse  d e l  a b s o lu to " ,  m ie n t r a s  que l a  r e f r a c c i o 
n i s t a  c a r a c t e r i z a  e l  conoc im ien to  como " e l  medio a t r a 

vés d e l  c u a l  e l  a b s o lu to  es  contemplado" (2 4 1 ) .  En uno y 
o t r o  caso se p la n te a  e l  problema de que " e n t r e  e l  conocí  
miento  y lo  a b s o lu to  se a l z a  una b a r r e r a "  que no es  o t r a  
cosa que l a  p ro p ia  c o g i t a t i o , r e p r e s e n ta d a  como un elemen 

to  mediador que, a l  tiempo que a l c a n z a  e l  o b j e to ,  lo  de
forma a l  conform ar lo  según su p rop ia  e s t r u c t u r a .  "En am

bos casos  usamos un medio que produce de un modo inm edia

to  l o  c o n t r a r i o  de su f i n "  ( 2 4 2 ) .
En e l  p r imer  su p u e s to ,  " s i  e l  conocimiento  es  

e l  in s t ru m e n to  para ap o d e ra rse  de l a  e s e n c i a  a b s o l u t a , i n 
mediatamente se a d v i e r t e  que l a  a p l i c a c i ó n  de un i n s t r u 

mento a una cosa no d e ja  a é s t a  t a l  c u a l  es  para s í ,  s in o  

que l a  modela y a l t e r a "  ( 2 4 3 ) . Por c o n s ig u ie n t e ,  s i  e l  ob

j e t o  de conocimiento  se supone con f igu rado  por l a  fu n c ió n  
c o g n o s c i t i v a ,  en to n c es  l a  r e a l i d a d  en s í  misma só lo  po

d r í a  s e r  contemplada s i  se p r e s c i n d i e r a  d e l  in s t ru m en to

m edian te  e l  cu a l  l a  captamos. E s to  es  obviamente una con—
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c l u s i ó n  a b s u rd a ,p u e s  c o n t r a d i c e  l a  i n i c i a l  d e f i n i c i ó n  d e l  

conocim iento  como a c to  de c a p t a r  e l  o b je to  co n f ig u rá n d o lo  

mediante l a  c o g i t a t i o .
La i n t e r p r e t a c i ó n  r e f r a c c i o n i s t a  no c o r r e  mejor 

s u e r t e  que l a  i n s t r u m e n t a l i s t a ,  pues " s i  e l  conoc im ien to  
no es un in s t ru m e n to  de n u e s t r a  a c t i v i d a d ,  s in o ,  en c i e r 

to  modo, un medio pas ivo  a t r a v é s  d e l  c u a l  l l e g a  a n o s o 

t r o s  l a  l u z  de l a  ve rd ad ,  no r e c ib i r e m o s  é s t a  tampoco t a l  

como es  en s í ,  s in o  t a l  y como es  a t r a v é s  de e s t e  medio 

y en é l "  (2 4 4 ) .  En e f e c t o ,  s i  e l  conocer  se d e f in e  como 
una c a p ta c ió n  de l a  r e a l i d a d ,  en un medio r e f r i n g e n t e ,  en 
to n ces  es  im pos ib le  conocer  l a  r e a l i d a d  en s í  misma t a l  
como se supone que se l a  v e r í a  f u e r a  de l  e lem ento  r e f r a c  
t a r i o ,  es  d e c i r ,  f u e r a  d e l  a c to  mismo de co n o c e r .  S e r í a  
n e c e s a r i o  conocer  l a  l e y  de r e f r a c c i ó n  d e l  conoc im ien to  
para poder d e te rm in a r  e l  í n d ic e  de r e f r a c c i ó n  y descon

t a r l o  d e l  r e s u l t a d o  o b te n id o .  S in  embargo, t a l  conocimien 
to e s t a r í a ,  a su vez,  a f e c t a d o  por l a  r e f r a c c i ó n  que p r e 
tende conocer ,  por lo  que l a  p r e t e n s i ó n  de d i s t i n g u i r  en 

t r e  e l  conocim ien to  r e f r a c t a d o  y l a s  c o n d ic io n e s  de r e 

f r a c c i ó n  se b a i l a  condenado de antemano a l  f r a c a s o .
Es m enes te r ,  con todo, a d v e r t i r  que l a  c r í t i c a  

h e g e l ia n a  a l a s  i n t e r p r e t a c i o n e s  i n s t r u m e n t a l i s t a  y r e -  

f r a c c i o n i s t a  d e l  conocim iento  e s  una c r í t i c a  que a f e c t a  

únicamente a una p o s ic ió n  g n o se o íó g ica  según l a  cua l  l a s  

r e p r e s e n t a c i o n e s  ( c o g i t a t i o n e s ) de n u e s t r a  f a c u l t a d  de 

conocer  no a lca n z an  a r e p r e s e n t a r  l a  r e a l i d a d  en s í  misma. 
Por  c o n s ig u ie n t e ,  es  una c r í t i c a  o r i e n t a d a  c o n t r a  l a  t e o 

r í a  k a n t ia n a  d e l  conocim ien to  -o  c o n t r a  l a  v e r s i ó n  que e l  

p rop io  Hegel se f o r j ó  de e l l a - .  Hegel no toma en c o n s id e 
r a c i ó n  l a  p o s ic ió n  r e a l i s t a  c l á s i c a , q u e  supone que l a s

r e p r e s e n t a c i o n e s ,  ba jo  de te rm in ad as  co n d ic io n e s ,  r e p r e s e n
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t a n  o expresan  co r rec tam en te  l a  r e a l i d a d  t a l  como es  i n 
dependientem ente  d e l  pensam iento .  E s ta  p o s ic ió n  p o d r ía ,  

t a l  vez ,  c a r a c t e r i z a r  l a  t e o r í a  c a r t e s i a n a  de l a s  id e a s  
c l a r a s  y d i s t i n t a s ,  a s í  como también l a  d o c t r i n a  l o c k i a -  

na de l a s  id e a s  s im ples  (2 4 5 ) .  En e f e c t o ,  l a s  g n o s e o lo -  
g í a s  p r e c r í t i c a s  p a r te n  d e l  supues to  de que e l  conocimien 

to  v e rd ad e ro ,  en cuanto  conocim ien to  d i r e c t o ,  puede d es 
c r i b i r s e  adecuadamente en té rm inos  de una conco rdanc ia  en 
t r e  n u e s t r a s  r e p r e s e n t a c i o n e s ,  por un l a d o ,  y c i e r t o  t i p o  
de e n t id a d e s  f í s i c a s  o m e t a f í s i c a s  c o r r e l a t i v a s  a aque

l l a s ,  por o t r o ,  .que son i r r e d u c t i b l e s  a l  a c to  de l a  c o g i -  
t a t i o  -y a  se t r a t e  de l a s  " e s e n c i a s  reales* '  en que con__ 

s i s  te  l a  e s t r u c t u r a  f í s i c a  d e l  mundo en su dimensión no 
s e n s i b l e  (Locke) ,  ya se t r a t e  de l a s  " n a t u r a l e z a s  s im ples"  
que c o n s t i t u y e n  e l  c o r r e l a t o  o n to ló g ic o  de l a s  ve rdades  
e t e r n a s  ( D e s c a r t e s ) - .  T a le s  g n o s e o lo g ía s ,  en consecuen
c i a ,  no se c u e s t io n a n  s i q u i e r a  que l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  
v e rd a d e ra s  puedan s e r l o  en fu n c ió n  no s ó lo  de co n d ic io n es  
o b j e t i v a s ,  s ino  también de l a  p ro p ia  c o n s t i t u c i ó n  a p r i o -  

r i  de l a  f a c u l t a d  de conocer .  La i n t e r p r e t a c i ó n  de l a  
c o g i t a t i o  que conviene a l a  t e o r í a  p r e c r í t i c a  de l  conocí 
mien to  es  l a  de un medio n e u t r o  que, a l  p e r m i t i r  que e l  

o b je to  o r e a l i d a d  se baga inmedia tamente p re s e n te  a l a  
c o n c ie n c ia ,  b a r i a  im pos ib le  l a  comparación e n t r e  ambos.

En lo  que r e s p e c t a  a l a  c r í t i c a  de l a  concep

c ió n  in s t ru m e n ta n  s t a  d e l  conocim iento  que Hegel d i r i g e  
p a r t i c u l a r m e n te  c o n t ra  Kant,  hay que r ec o n o c e r  que e s t á  
formulada  en unos té rm inos  que v i o l e n t a n  cuanto  menos l a  

l i t e r a l i d a d  de l a  d o c t r i n a  k a n t ia n a  sobre e l  conocimien

t o .  C ie r tam en te ,  a p a r t i r  de l a  d i s c u t i b l e  d i s t i n c i ó n  en
t r e  cosa en s í  y fenómeno, puede argum entarse  que l a

g n o se o lo g ía  k a n t ia n a  envuelve de te rm inados  su pues to s  me-
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t a f í s i c o s  que podr ían  desembocar en una i n t e r p r e t a c i ó n  
i n s t r u m e n t a l i s t a  d e l  conoc im ien to .  Sin  embargo, r e s u l t a  

im pos ib le  a t r i b u i r  a Kant una concepción  d e l  conocim ien
to  como " c a p ta c ió n  de l o  a b s o lu to "  ( 2 4 6 ) .La t e s i s  c e n t r a l  
de l a  g n o se o lo g ía  k a n t ia n a  es  que l a  e x p e r i e n c i a  o cono

c im ien to  o b j e t i v o  r ecae  sobre fenómenos y no sobre cosas  

en s í ,  por lo  que l a  verdad d e l  conoc im ien to  no puede e s 

t a b l e c e r s e  en fu n c ió n  de c r i t e r i o s  r e p r e s e n t a c i o n a l e s , t a 

l e s  como e l  c r i t e r i o  de c o r r e c c ió n  o e l  c r i t e r i o  de con
c o rd an c ia  con l a  r e a l i d a d  a b s o l u t a .  Pero e s t o  l o  sabe muy 

b ie n  Hegel,  qu ien  . s i n  embargo juzga que, a l  r e d u c i r  e l  
campo d e l  conocim ien to  o b j e t i v o  a l o  dado en l a  i n t u i c i ó n ,  
Kant ha a b s o lu t i z a d o  lo  fenoménico, r ep ro d u c ie n d o  en e l  
seno de su t e o r í a  d e l  conocim iento  e l  dogmatismo que p r e 
t e n d í a  e v i t a r  con e l  rechazo  d e l  r e a l i s m o .  "Es una g ran  
in c o n se c u e n c ia  - d i c e  H ege l-  conceder ,  por un la d o ,  que e l  
en ten d im ie n to  conoce só lo  fenómenos y a f i r m a r ,  por o t r o ,  
e s t e  conocim ien to  como a lg o  a b s o lu to ,  en cuan to  que se 
d ice  que e l  conocim ien to  no po d r ía  i r  más a l l á ,  que é s t e  
es  e l  l í m i t e  n a t u r a l  y a b s o lu to  d e l  s a b e r  humano" ( 2 4 7 ) .  

En mi o p in ió n ,  l a  ún ica  c r í t i c a  p l a u s i b l e  - y ,  a l a  vez ,  
genuinamente h e g e l i a n a -  a l a  t e o r í a  k a n t i a n a  d e l  conoc i

miento  se o r i e n t a  a m o s t r a r  l a  i n c o n s i s t e n c i a  de una r e 
p r e s e n ta c ió n  d e l  s u j e t o  t r a s c e n d e n t a l  como su p u es to  fu n 

damento m e t a f í s i c o  de l a  o b j e t i v i d a d  que, por su p a r t e ,  

e scapa  a toda p o s ib le  d e te rm in a c ió n  o b j e t i v a .
En l a  e s t r u c t u r a  g e n e r a l  de l a  e x p e r i e n c i a ,K a n t  

d i s t i n g u e  dos e lem entos  h e te ro g én eo s :  e l  e lemento  fo rm al  
y e l  e lemento m a t e r i a l .  La m a te r ia  de l a  e x p e r i e n c i a  es 
una desordenada m u l t i p l i c i d a d  de d a to s  s e n s o r i a l e s ,  que 

son dados en l a  i n t u i c i ó n  y, por c o n s i g u i e n t e ,  l e  a d v i e 

nen a l  s u j e t o ,  que de e s t e  modo se ve a f e c t a d o  por un
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" a l g o ” que l e  t r a s c i e n d e .  De o t r o  l a d o , l a  unidad y e l  o r 

den con que de hecho es  o rgan izado  y a r t i c u l a d o  e s e "c a o s  
de s e n s a c io n e s " ,  por v i r t u d  de l o s  e lem entos  a p r i ó r i c o s d e  
l a s  f a c u l t a d e s  c o g n o s c i t i v a s ,  p o s tu la n  l a  unidad o r i g i n a 

r i a  de l a  ap e rc ep c ió n  o e l  a c to  de l a  e sp o n tan e id ad  por 
medio d e l  c u a l  e l  yo produce l a  unidad  de l a  e x p e r i e n c i a .  

Tanto l a  noc ión  de l a  m a te r i a  d e l  conoc im ien to ,  como l a  
de forma, r e e n v ía n  a r e p r e s e n t a c i o n e s  que son r e q u e r i d a s  
para  d a r  cuen ta  de l a  e x p e r i e n c i a  o b j e t i v a ,  pero que no 

pueden s e r  j u s t i f i c a d a s  por é s t a .  Ta les  son l a s  r e p r e s e n 
t a c i o n e s  de y a  t r a s c e n d e n t a l  y de o b je to  t r a s c e n d e n t a l  o 

cosa en s í .  Ni una n i  o t r a  son genu inos  concep tos ,  pues 

ca recen  de p o s ib le  uso em p ír ico  (24-8). S in  e m b a rg o , r e s u l 
tan  i n d i s p e n s a b l e s  como su p u e s to s  o premisas  s in  l a s  cua 
l e s  a Kant l e  p a r e c í a  im pos ib le  d e s c r i b i r  l a s  co n d ic io n e s  

de p o s i b i l i d a d  de l a  e x p e r i e n c i a  y de sus o b j e t o s .  Dicho 
más p rec isam en te ,  "yo t r a s c e n d e n t a l "  y " o b j e t o  t r a sc e n d e n  

t a l "  no son té rm inos  p e r t e n e c i e n t e s  a una t e o r í a  de l a  
e x p e r i e n c i a ,  s in o  a una m e t a t e o r í a ,  a una m e t a f í s i c a  de 
l a  e x p e r i e n c i a :  no s i r v e n  para i n t e r p r e t a r  d i r e c ta m e n te  

l a  e x p e r i e n c i a  -como en e l  caso de l a s  c a t e g o r í a s - ,  s in o  
para  c o n s t r u i r  un modelo d e l  func ionam ien to  de l a s  categjo 
r í a s  como r e g l a s  de l a  unidad  de l a  e x p e r i e n c i a .P e r o  Kant 
no se l i m i t ó  a u s a r  t a l e s  r e p r e s e n t a c i o n e s  como c r i t e r i o s  
m e t a t e ó r i c o s ,  s in o  que d ió  por  su p u e s ta  l a  " r e a l i d a d "  ta n  

to  d e l  yo t r a s c e n d e n t a l  como d e l  o b je to  t r a s c e n d e n t a l , a u n  

que t a l  r e a l i d a d  f u e r a  im pos ib le  de d e te rm in a r  con o b je 

t i v i d a d .  E l  yo t r a s c e n d e n t a l  es  r e p r e s e n ta d o  como a lgo  
r e a l  desde e l  momento en que se l e  a t r i b u y e  e s p o n ta n e i 
dad y se lo  c o n s id e r a  como dotado de l a  f a c u l t a d  de cons

t i t u i r  e l  o b je to  de l a  e x p e r i e n c i a .  Asimismo, e l  o b je to  

t r a s c e n d e n t a l  es  d e f in id o  como " e l  fundamento de ese fenó
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meno que llamamos m a t e r i a ” (249) ,  y también como " l a  cau
sa  no s e n s i b l e  de l o s  fenómenos” (250) ,  e s  d e c i r ,  que se 

l e  a t r i b u y e  c a u s a l id a d  con r e s p e c t o  a l  o b je to  d e l  conocí  
m ie n to ,  A p a r t i r  de e s t o s  s u p u e s to s ,  l a  r e l a c i ó n  cognos

c i t i v a  e n t r e  e l  s u j e t o  y e l  o b je to  puede c a r a c t e r i z a r s e  

como s ig u e :  por un lad o ,  e l  yo no puede s e r  conocido obje_ 

t ivam en te ,  pero r e q u i e r e  s e r  p o s tu lad o  como co n d ic ió n  de 
p o s i b i l i d a d  de l a  e x p e r i e n c i a  o b j e t i v a ;  por o t r o  l a d o ,  e l  
yo t r a s c e n d e n t a l ,  como p r i n c i p i o  fo rm al  de l a  unidad de 

l a  e x p e r i e n c i a ,  e s t á  cond ic ionado  por l o  dado en l a  expe

r i e n c i a ,  e s t o  e s ,  por l a  i n t u i c i ó n  s e n s i b l e ,  s i n  l a  c u a l  
no h a b r ía  nada que e x p e r i e n c i a r .

L legados  a e s t e  punto es tamos en mejores  co n d i 
c io n e s  de p r e c i s a r  dónde se h a l l a ,  a j u i c i o  de Hegel,  l a  
l i m i t a c i ó n  fundam enta l  de l a  t e o r í a  k a n t i a n a  d e l  c o n o c i 

m ie n to ,  Kant ha preparado  l o s  i n g r e d i e n t e s  de una i n t e r 
p r e t a c i ó n  d i a l é c t i c a  de l a  r e l a c i ó n  c o g n o s c i t i v a , e s t o  e s ,  

de una i n t e r p r e t a c i ó n  d e l  conoc im ien to  como mediac ión  ab
s o l u t a  d e l  yo, pero p rec isam ente  su a f á n  por e v i t a r  l a  
t e s i s  " c o n t r a d i c t o r i a "  de que e l  yo es  cond ic ionado  a l a  

vez  que co n d ic io n a n te  de a q u e l lo  que l e  con d ic io n a  -sujes 
to y, a l a  vez ,  o b je to  d e l  co n o c im ien to -  mantuvo sus  r e _  

p r e s e n ta c io n e s  de s u j e t o  y de o b je to  t r a s c e n d e n t a l e s  en 
l a  f r o n t e r a  e n t r e  l a  completa  in d e te rm in a c ió n  y l a  ambi

güedad .

La t e m a t i z a c ió n ,  por p a r te  de K ant ,de  l a  "cosa  

en s í "  como l í m i t e  a b s o lu to  d e l  conocim iento  que, en l a  
i m p o s ib i l i d a d  de c o n o c e r lo ,  hay que hace r  v a l e r  como mera 
i n c ó g n i t a ,  pero a l a  vez  p o s t u l a r  como supuestam ente  r e a l ,  

c o n s t i t u y e  un e lo c u e n te  ejemplo de l a s  p re ca u c io n e s  que 
Kant toma para no ca e r  en e l  r e s b a l a d i z o  s u e lo  de l a  con 

t r a d i c c i ó n .  Y, s i n  embargo, Hegel c o n s id e r a  que l a  n o c ió n
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de Ding an s i c h , t a l  como l a  e n t i e n d e  Kant,  im p l ic a  con

t r a d i c c i o n e s ,  que só lo  una l e c t u r a  d i a l é c t i c a  permite  s u 

p e r a r  concep tua lm ente ,  en l u g a r  de a h u y e n ta r l a s  hac ia  e l  
dominio de l a  im a g in a c ió n ,

La noc ión  de cosa en s í  in c lu y e  dos p red icad o s  

c o n t r a r i o s :  por un l a d o ,  l a  in d e te rm in a c ió n  (o in c o g n o sc i  

b i l i d a d ) ;  por o t r o  lad o ,  l a  d e te rm in a c ió n  (en t a n to  que 
"a lg o  i n c o g n o s c i b l e " ) .  Se t r a t a  de un concepto  n e g a t iv o ,  
y Kant i n t e r p r e t a  l a  n eg a c ió n  como mera n eg ac ió n  (b lope  

N ega t ion)  o n egac ión  a b s t r a c t a ,  y no como neg ac ió n  d e t e r 
minada (beLStimmte. N ega t ion)  . E l l o  p la n te a  una c o n t r a d i c c i ó n  
fo rm al  (no d i a l é c t i c a ) ,  e s t o  e s ,  un s i n s e n t i d o .  D e f i n i r ,  
por una p a r t e ,  l a  noc ión  de cosa en s í  como pura i n c ó g n i 

t a  o l í m i t e  a b s o lu to  d e l  conocer ,  y p r e t e n d e r ,  por o t r a  
p a r t e ,  que t a l  r e p r e s e n t a c i ó n  tenga r e l e v a n c i a  g n o s e o ló -  
g i c a ,  im p l ica  conocer  l a  i n c o g n o s c i b i l i d a d  de l a  cosa en 
s í .  Obviamente, ca rece  de s e n t i d o  a f i r m a r  que se sabe 
que hay a lgo  que no se puede conocer .  La g ram á t ica  l ó g i 
ca de " sa b e r"  no puede a s i m i l a r s e  a l a  de o t r o s  t i p o s  de 
a c t i v i d a d ,  n i  pueden hacerse  v a l e r  c i e r t a s  formas de ana 

l o g í a  e n t r e  e l  conocim ien to  y o t r o s  modos de r e l a c i o n a r s e  
con e l  mundo. Es p o s ib le  s a b e r  que hay a lg o  que no se pue 

de d i g e r i r ,  o i r ,  o v e r ,  pero e s  im pos ib le  s a b e r  que hay 

a lg o  i n c o g n o s c ib l e .  Y, s i n  embargo, no hay c o n t r a d i c c i ó n  
a lguna  en sa b e r  que e l  conoc im ien to  t i e n e  unos l í m i t e s ,  

e s t o  e s ,  unas c o n d ic io n e s  e f e c t i v a s  de p o s i b i l i d a d . E l  r e 
conocim ien to  de un s is tem a  de c o n d ic io n e s  a p r i o r i  de po
s i b i l i d a d  d e l  conocimien to  en g e n e r a l  no o b l i g a ,  empero, 

a a d m i t i r  e l  supues to  de a lgo  in co n d ic io n ad o  como l í m i t e  
e x t e r i o r  d e l  conocim iento ;  só lo  o b l ig a  a a d m i t i r  l a  expe

r i e n c i a  de l o s  l í m i t e s  d e l  conoc im ien to  desde d e n t ro ,  e s  

d e c i r , p o r  r e f e r e n c i a  a l a  p ro p ia  a c t i v i d a d  a b s o lu t a  d e l
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co n o cer .
S i ,  de un la d o ,  e l  e n te n d im ie n to  ex ige  una l ó 

g i c a  formal que marca l o s  l í m i t e s  de l o  p en s a b le ,  y una 

l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l  que e s t a b l e c e  l o s  l í m i t e s  de l o  ob
je t iv a m en te  c o g n o s c ib le ,  de o t r o  lad o  l a  razó n  aduce que 

l a  misma p o s i b i l i d a d  de f i j a r  una demarcación o l í m i t e  

- e s  d e c i r ,  de h a b l a r  con s e n t i d o  ac e rc a  d e l  l í m i t e - , i m p l i  

ca l a  p o s i b i l i d a d  de h ab e r lo  t r a s c e n d id o  ya de a lgún  mo
do, Hegel admite l a  e x i s t e n c i a  de l í m i t e s  en e l  c o n o c i 
mien to ,  pero no como l í m i t e s  e x t e r n o s ,  s in o  como l í m i t e s  

e x t e r n o s  cuya p o s i c i ó n .y - r e c o n o c i m i e n t o  im p l ica n  ya su 
prop io  t r a s c e n d im ie n to  (2 5 1 ) .  Concre tam ente ,  l a  l i m i t a 
c ió n  d e l  conocim ien to  se p l a n t e a  como una d i a l é c t i c a ,  en 
e l  seno de l a  e x p e r i e n c i a  de l a  c o n c ie n c ia ,  e n t r e  l a s  d i 
v e r s a s  c o n f ig u r a c io n e s  fenoménicas d e l  o b je to  -en  l a  f o r  
ma de co n te n id o s  d e l  s a b e r  de l a  c o n c i e n c i a -  y e l  p rop io  

o b j e to ,  d e f in id o  no ya como o b je to  t r a s c e n d e n t a l  o cosa 
en s í ,  s in o  como o b je to  v e rd ad e ro  o concepto  ( B e g r i f f ) .
E l  fundamento de l a  e x p e r i e n c i a  es  l a  d i f e r e n c i a  i n t e r n a  

que se genera  para  l a  c o n c ie n c ia  e n t r e  su s a b e r  d e l  o b je 

to ,  e x t e r i o r i z a d o  y r e a l i z a d o  en cada una de sus  m ú l t i 

p le s  f e n o m e n a l iz ac io n e s ,  y e l  o b je to  mismo, c o n s id e ra d o  

no como mera r e p r e s e n t a c i ó n  ( c o g i t a t i o ) , s in o  en t a n to  
que verdad  -o  c o n c e p to -  d e l  s a b e r  de l a  c o n c i e n c i a . ME s te  
movimiento d i a l é c t i c o  que l a  c o n c ie n c ia  l l e v a  a cabo en 

e l l a  misma, t a n t o  en su s a b e r  como en su o b j e t o , en cuanto  
de a h í  surge para e l l a  e l  nuevo o b je to  v e r d a d e r o , e s  pro

piamente lo  que se l lam a  e x p e r i e n c i a " (2 5 2 ) .
E l  g i r o  h eg e l ia n o  en l a  t e o r í a  d e l  conoc im ien to  

ex ige  comprender l a  d e c a n ta c ió n  d e l  concepto  de co n o c i 
miento  o b j e t i v o , como s í n t e s i s  de a lg o  a p r i o r i  (forma)

y a l g °  a p o s t e r i o r i  ( c o n t e n id o ) , en e l  concepto  de ex p e -
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r i e n d a , como mediac ión  de o b j e t i v i d a d  y s u b j e t i v i d a d  que 

se d e s p l i e g a  en e l  t iempo. Según Hegel,  todo con ten ido  -  

o b j e t i v o  de conocim ien to  e s ,  en su r e l a c i ó n  a l a  conc ien  

c i a ,  movimiento n e g a t iv o ,  e s t o  e s ,  e x p o s ic ió n  de s í  m is
mo. Desde e s t e  punto de v i s t a ,  p ie rd e  toda  r e l e v a n c i a  l a  

d i s t i n c i ó n  k a n t i a n a  e n t r e  l o  a p r i o r i  y l o  a p o s t e r i o r i .  

Hegel no se l i m i t a  a c o n s i d e r a r  l a s  c o n d ic io n es  de p o s i 
b i l i d a d  de l a  e x p e r i e n c i a ,  s in o  que aborda l a  e x p e r i e n c i a  

s iempre ba jo  l a  d e te rm in ac ió n  de su o b j e t i v id a d .E n  su r e a  
l i z a c i ó n  e f e c t i v a ,  l a  e x p e r i e n c i a  no es  una fu n c ió n  de l a  

c o n s t i t u c i ó n  a p r i ó r i c a  de un yo o s u j e t o  co g n o s cen te , cuya 
r e p r e s e n t a c i ó n  e s t á  d is e ñ ad a  conforme a l  p a t ró n  de l a  
r e s  c o g i t a n s  c a r t e s i a n a ,  s in o  un s u j e t o - p r o c e s o  i n t e r n a _  
mente d i f e r e n c i a d o  en s í  mismo en v i r t u d  de su e s t r u c t u r a  
tem pora l ,  y cuyo ámbito de r e a l i z a c i ó n  es  l a  r e l a c i ó n  i n 
t e r s u b j e t i v a ,  que en Hegel r e c i b e  l a  denominación de e s 
p í r i t u  (2 5 3 ) .  Da t e o r í a  d e l  conoc im ien to  se c o n v ie r t e  a s í  

en " c i e n c i a  de l a  e x p e r i e n c i a "  o, l o  que e s  l o  mismo, en 

fenomenología d e l  e s p í r i t u .
E l  becho de que l a  t e o r í a  d e l  conocimiento  se 

p r e s e n te  en Hegel como fenomenología  de l a  e x p e r i e n c i a ,  
i n d i c a ,  en p r im er  l u g a r ,  que Hegel ba reemplazado e l  an á 

l i s i s  t r a s c e n d e n t a l  por l a  e x p o s ic ió n  fenom eno lóg ica . Lo 

que se te m a t iz a  en l a  Fenomenología no es  l a  c o n s t i t u c i ó n  

a p r i ó r i c a  de l a  s u b j e t i v i d a d  t r a s c e n d e n ta l , c o m o  lado  f o r 

mal de l a  r e l a c i ó n  c o g n o s c i t i v a ,  s in o  e l  c o n s t i t u i r s e  mis 
mo de l a  s u b j e t i v i d a d  en su mediac ión  con e l  o b je to  de s í  

misma. La t e o r í a  d e l  conoc im ien to  dev iene  fenomenología 
en l a  medida en que e l  punto de p a r t i d a  de l a  t e o r í a  d e l  

s a b e r  se bace c o i n c i d i r  con e l  punto de p a r t i d a  d e l  s a b e r  
r e a l .  S in  embargo, e l l o  no s i g n i f i c a  que e l  d i s c u r s o  feno

menológico p re te n d a  c o n s t i t u i r s e  en e l  r e l a t o  n e u t r o  y
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l i b r e  de p r e j u i c i o s  que a c e r c a  de l a  e x p e r i e n c i a  n a r r a  l a  

c o n c ie n c ia  n a t u r a l ,  Por e l  c o n t r a r i o ,  e l  a n á l i s i s  fenome- 

n o ló g ic o  cumple, e n t r e  o t r a s ,  l a  t a r e a  de d e s t r u i r  e l  mi
to  de l a  ingenu idad  y " n a t u r a l i d a d "  de l a  c o n c ie n c ia  e s -  

c i e n  t e ,  y de m o s t ra r  que l a  c o n c ie n c ia  (Bewubtsein) posee 
una e s t r u c t u r a  o r ig in a r i a m e n t e  e s c i n d i d a  (B e w u b t - s e in ) , y 

e s t a  o p o s ic ió n  i n t e r n a  y d e s ig u a ld a d  cons igo  mismo es e l  

punto de p a r t i d a  t a n to  d e l  s a b e r  en g e n e r a l  como de su 
t e o r í a  f i l o s ó f i c a  o " c i e n c i a  de l a  e x p e r i e n c i a "  (2 5 4 ) .

En segundo l u g a r ,  l a  t r a n s fo rm a c ió n  de l a  t e o 

r í a  c l á s i c a  d e l  conocim ien to  en fenomenología  e n t r a ñ a  un 

cambio en l a  d en o tac ió n  d e l  concepto  de fenómeno.En Kant 
e l  fenómeno es  e l  " o b je to  de una e x p e r i e n c i a  p o s i b l e " (255) 
en Hegel,  l a  e x p e r i e n c i a  misma deviene  fenóm eno.M ientras  
que e l  concepto  de fenómeno se toma en Kant r e s t r i c t i v a 
mente, para d e l i m i t a r  l o  que puede s e r  conocido o ex p e -  
r i e n c i a d o  de a q u e l lo  que s ó lo  puede s e r  pensado(noúmeno), 
en Hegel l a  e x p e r i e n c i a  ad q u ie re  un s e n t id o  t o t a l i z a d o r ,  

no só lo  porque conoce e l  todo de l a  r e a l i d a d , s i n o  porque 
toda  e l l a  es  r e a l  en l a  medida en que apa rece  o se mani

f i e s t a  (2 5 6 ) .  A s í ,  l o  que se m a n i f i e s t a  (E rsche inung)  no 

es  s ó lo  e l  fenómeno, s in o  también l a  r e l a c i ó n  t o t a l  cons
t i t u y e n t e  t a n to  d e l  o b je to  o v e rd ad ,  como d e l  s u j e t o  o

s a b e r  (257 ) .
En su t e o r í a  de l a  e x p e r i e n c i a  Hegel a d o p t a , c o 

mo Kant y F i c h t e ,  e l  punto de v i s t a  de l a  c o n c ie n c ia ,  y 
se n ie g a  a i n s t a l a r s e  de rondón en l a  c i e n c i a  y en e l  ab
s o l u t o ,  como h i c i e r a  S c h e l l i n g  (2 5 8 ) .  A Hegel no l e  es  

p o s ib l e  i d e n t i f i c a r s e  con " e l  en tus iasm o  que comienza i n 

mediatamente con e l  s a b e r  a b s o l u t o ,  como un p i s t o l e t a z o "  
( 2 5 9 ) .Por  e l  c o n t r a r i o ,  p ie n sa  que l a  c o n s t i t u c i ó n  de l a  

c i e n c i a  f i l o s ó f i c a  o s a b e r  a b s o lu to  debe p r e s e n ta r s e  como
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e l  r e s u l t a d o  e f e c t i v o  d e l  "inmenso t r a b a j o  de l a  h i s t o r i a  

u n i v e r s a l "  (2 6 0 ) ,  Y, pues to  que e l  s a b e r  a b s o lu to  o " c i e n  
c i a "  es e l  r e s u l t a d o  e f e c t i v o  de l a  e x p e r i e n c i a  de l a  con 

c i e n c i a ,  l a  t e o r í a  f i l o s ó f i c a  de l a  e x p e r i e n c i a  debe a r t i  

c u l a r s e  como rememoración o r ecu e rd o  ( E r in n e r u n g ) , e s t o  
e s ,  como r e c o n s t r u c c i ó n  i d e a l  de l a  h i s t o r i a  r e a l  de l a  

c o n s t i t u c i ó n  d e l  s a b e r .  Por  e l l o  e l  s a b e r  de l a  c o n c ie n 
c i a  no s e rá  abordado, como en Kant, desde una p e r s p e c t i v a  
t r a s c e n d e n t a l ,  s in o  n a t u r a l .  La t e o r í a  de l a  e x p e r i e n c i a  

se p r e s e n ta  a s í  como una c r í t i c a  inmanente de l a  e x p e r i e n  
-~c ia  hecha- por la_-conc ienc ia  n a t u r a l  en su form ación  o ca 

mino hac ia  e l  v e rd ad e ro  s a b e r  ( 2 6 1 ) .
E l  p r im er  r e s u l t a d o  de l a  m a n i f e s t a c ió n  d e l  s a 

b e r  es  l a  d e lu s ió n  de l a  in m e d ia tez :  no hay c o n c ie n c ia  
in m e d ia ta ,  n i  hay o b je to  in m e d ia to .  Por  t a n t o , n o  hay tam
poco genuino s a b e r  in m e d ia to .  Lo que l a  c o n c ie n c ia  n a t u 
r a l  i n t e r p r e t a  como inm edia to  no es  rea lm en te  o b je to  de 
un sa b e r  (W issen ) , s in o  de una o p in ión  (Meinung) (2 6 2 ) .

En cuanto  lo  inm edia to  es  conocido o s a b id o ,  e s t á  ya me
d iado por e l  pensamiento y e l  l e n g u a je ;  y en cuan to  no e_s 

t á  mediado, no es  propiamente o b je to  y ca rece  de toda  
r e l e v a n c i a  g n o s e o l ó g i c a , E l  s a b e r  es  e s en c ia lm e n te  media
c ión  y, en l a  medida en que se c o n s id e r a  l a  c o n c ie n c ia

como e l  ámbito de e s t a  m ediac ión ,  e l  s a b e r  es  e s e n c i a l 

mente r e f l e x i ó n . Pero, a d i f e r e n c i a  de l a  r e f l e x i ó n  "ex

t r í n s e c a "  o s u b j e t i v a  (Subediche R e f l e x i ó n ) ,  que es in c a  

paz de t r a s c e n d e r  l a  c o n t r a p o s i c i ó n  e n t r e  o b j e t i v i d a d  y 
s u b j e t i v i d a d ,  e n t r e  verdad  y c e r t e z a ,  l a  r e f l e x i ó n  o b je 

t i v a  que c o n s t i t u y e  e l  p r i n c i p i o  de l a  fenomenología  h e -  
g e l i a n a  muestra  e l  c a r á c t e r  a p a r e n t e ,  o s implemente s u 

pues to  (gemeint)  de t a l  c o n t r a p o s i c i ó n  (2 6 3 ) .

La c r í t i c a  d e l  dogma d e l  s a b e r  inm ed ia to  no debe
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i n t e r p r e t a r s e  s ó lo  como una c r í t i c a  d i r i g i d a  c o n t r a  l a  

co n c ie n c ia  n a t u r a l ,  s in o  también,  y an te  t o d o , c o n t r a  toda 

t e o r í a  d e l  conocimiento  que p re te n d a  s i t u a r  e l  fundamen

to  d e l  conocim ien to  en e lem en tos  inmedia tamente  p r e s e n 
t e s  en l a  c o n c ie n c ia ,  ya sea como i d e a s  c l a r a s  y d i s t i n 
t a s  ( D e s c a r t e s ) ,  ya sea como d a to s  s e n s i b l e s  o p e rce p c io

n es  (Hume). La g n o se o lo g ía  moderna, t a n to  r a c i o n a l i s t a  

como e m p i r i s t a ,  pone e l  "Yo p ienso"  como p r i n c i p i o  y hori. 

zonte de todo genuino conoc im ien to ,  lo  que e q u iv a le  a t£  
mar como v e rd ad e ro  l o  que se p r e s e n ta  a l a  c o n c ie n c ia  con 
c a r á c t e r  de c e r t e z a  e i n d u d a b i l i d a d .  A te n o r  de e s t o , t a n 

to  D e sc a r te s  como Hume p r a c t i c a n  un e s c e p t i c i s m o  metodo
ló g ic o  y p r o v i s i o n a l ,  r e s t r i n g i d o  s ó lo  a a q u e l l o s  c o n t e 
n id o s  m en ta le s  que se r e s i s t e n  a l a  e v id e n c i a  in m e d ia ta .  
La co n d ic ió n  n e c e s a r i a  para l a  p r á c t i c a  de e s t e  e s c e p t i 
cismo m etodológico  es  e l  r e co n o c im ie n to  p rev io  de un c r i 
t e r i o  de verdad ,  pues no s e r í a  p o s ib l e  s a b e r  h a s ta  dónde 
es  r a zo n a b le  e x t e n d e r  l a  duda, s i  no se s u p ie r a  ya de 

qué es  im pos ib le  dudar .  De a h í  que e s t e  e s c e p t i c i s m o  no 
se e x t ie n d a  sobre toda " c o g i t a t i o " , s in o  únicamente so 

b re  a q u e l l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  que no o s t e n t e n  e l  c a r á c 

t e r  de in m e d ia tez  propio  de l a  c e r t e z a .

E l  hecho de que e l  e s c e p t i c i s m o  moderno sea  un 

e s c e p t i c i s m o  r e s t r i n g i d o  no merece rep roche  a lg u n o .  En 

r e a l i d a d ,  todo e s c e p t i c i s m o  e x p l í c i t o  se e j e r c e  desde 

a lgún  punto de apoyo que s o p o r t a  l a  a c t i v i d a d  c r í t i c a  o 

d u b i t a t i v a ;  pues d e l  e s c e p t i c i s m o  r a d i c a l  que nada sabe ,  

nada se sabe tampoco. Lo d e c i s iv o  es  l a  e l e c c i ó n  d e l  c r i 
t e r i o  de verdad  y de l a s  r e g l a s  de a p l i c a c i ó n  de d icho 
c r i t e r i o .  Aquí p rec isam en te  hay que b u sc a r  l a  d i f e r e n c i a  
e n t r e  l a  g n o se o lo g ía  moderna y l a  de H ege l .  La t e o r í a  

d e l  conocim ien to  que a r r a n c a  de D e s c a r te s  im porta  d e l
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d e l  modelo ax iom át ico  de l a  matem ática  e l  c r i t e r i o  de v e r  

dad y e l  concepto  de conoc im ien to  v e rd ad e ro  en g e n e r a l ,  

r e s u l t a n d o  de e l l o  una e q u i p a r a c ió n  e n t r e  l o  v e rd ad e ro  y

l o  s im p le .  En e s t e  p r e c i s o  s e n t id o ,  puede h a b la r s e  de a t e

mismo g n o se o ló g ico ,  pues l a  v a l i d e z  de una r e p r e s e n t a c i ó n  
depende de l a  p o s i b i l i d a d  de r e d u c i r l a  a e lem en tos  o r i g i 

n a r i o s  s im p le s .  Por e l  c o n t r a r i o ,  e l  punto de p a r t i d a  de 
l a  concepción  h e g e l ia n a  de l a  verdad  se e n c u e n t r a  en un 
modelo v i v e n c i a l  de l a  e x p e r i e n c i a  que co n e c ta  con l a  
p ro b lem á t ic a  de l a  formación  (B i ld u n g ) , tan  a r r a i g a d a  en 

l a  t r a d i c i ó n  c u l t u r a l  alemana, - e n  e l  movimiento rom án t ico  

d e l  Sturm und Drang, en e l  Bi ldungsrornan, en e l  r e n a c i _  
miento  de l a  c u l t u r a  g r i e g a  c l á s i c a  ( 2 6 4 ) - .  D entro  de ej3 
te  c o n te x to ,  l a  e x p e r i e n c i a  se e n t ie n d e  como un proceso 
de a u t o r r e a i i z a c i ó n  de l a  i d e n t i d a d  i n d i v i d u a l  por medio 

d e l  r eco n o c im ien to  y a su n c ió n  de un sa b e r  c o l e c t i v o  o
u n i v e r s a l .  E l  modo de a p r o p ia c ió n  de ese s a b e r  o expe
r i e n c i a  c o l e c t i v a  no es  l a  i n t u i c i ó n ,  s in o  l a  r e f l e x i ó n  
en s í  o e l  rec u e rd o  ( E r in n e r u n g ) , pues l a  e x p e r i e n c i a  o 
" e l  movimiento de hacer  b r o t a r  de s í  l a  forma de su s a 
b e r ,  es  e l  t r a b a j o  que é l  ( e l  e s p í r i t u )  l l e v a  a cabo co

mo h i s t o r i a  e f e c t i v a "  ( 2 6 5 ) .  E l  tema de l a  e x p e r i e n c i a  
no es  una pas iva  y p u n tu a l  c a p ta c ió n  de un d a to  s e n s i b l e  

o i n t e l e c t u a l ,  s in o  e l  a c t i v o  h acerse  a s í  mismo -como 

s u j e t o  l i b r e  e i n d i v i d u a l -  l o  que se e s  -como s u s t a n c i a  

e s p i r i t u a l - .  Según e s t a  concepc ión  h o l í s t i c a  y v i v e n c i a l  

de l a  e x p e r i e n c i a ,  l a  verdad s ó lo  puede i n t e r p r e t a r s e  co

mo p red icado  d e l  p roceso  t o t a l  de l a  e x p e r i e n c i a  r e a l i z a 

da, como a lgo  e s e n c ia lm e n te  mediado. Con e l  concep to  de 
e x p e r i e n c i a  ha cambiado e l  concepto  mismo de v e rd a d .  La 
verdad  e x p e r i e n c i a l  no es  l a  conco rdanc ia  p u n tu a l  e n t r e  

n u e s t r a s  c o g i t a t i o n e s  y c i e r t a s  e n t id a d e s  o b j e t i v a s  que
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l a s  s a t i s f a c e n ,  s in o  l a  p r o g re s iv a  i d e n t i f i c a c i ó n  de s í  
mismo en l a s  s u c e s iv a s  a u t o p o s i c i o n e s  u o b j e t i v a c i o n e s  

en que l a  a c t i v i d a d  d e l  yo se en a je n a  o a l t e r a .  De e s t e  
modo, l a  verdad e x p e r i e n c i a l  t i e n e  siempre l a  s i g n i f i c a 

c ió n  de un a u to d e s c u b r im ie n to ,  o mejor ,  de un d e s c u b r i 

m iento  de cada nueva forma ( G e s t a l t )  de e s a  t o t a l i d a d  
p r o c e s u a l  que c o n s t i t u y e  l a  m ediac ión  s u j e t o - o b j e t o .

No es  p o s ib le  e x te n d e r s e  aq u í  sobre  l a  d o c t r i 
na  h eg e l ia n a  de l a  e x p e r i e n c i a  ( 2 6 6 ) , pero tampoco pode
mos d e j a r  de r e f e r i r n o s ,  s i q u i e r a  sea su c in tam e n te ,  a l a  

. e s t r u c t u r a  d e l  s a b e r  fenomenológico o s a b e r  de l a c a i c i e n  
c i a ,  en l a  medida en que r e s u l t a  r e l e v a n t e  para compren

der  l a  e s t r u c t u r a  d e l  s a b e r  l ó g i c o  o c i e n c i a  d e l  p en sa r  

puro, que Hegel concibe desde e l  modelo de un s a b e r  expe
r i e n c i a l .

Dice Hegel:  "E s te  movimiento d i a l é c t i c o  que l a  
c o n c ie n c ia  l l e v a  a cabo en e l l a  misma, t a n to  en su s a b e r  
como en su o b je to ,  en cuanto  de a h í  surge para e l l a  e l  
nuevo o b je to  v e r d a d e ro , es  propiamente l o  que se l lama 
e x p e r i e n c i a 11 (PhG, 78 ) .Lo primero que l lama l a  a t e n c i ó n  
en e s t a  d e f i n i c i ó n  de l a  noc ión  de e x p e r i e n c i a  es  su c a 

r a c t e r i z a c i ó n  como un movimiento (Bewegurg) . Con e l l o  se 
d e s c a r t a  toda r e p r e s e n t a c i ó n  i n t u i c i o n i s t a  de l a  expe

r i e n c i a  como c a p ta c ió n  o r i g i n a r i a  de l a  verdad  ( 2 6 7 ) . Pero  

además, t a l  movimiento es  d i a l é c t i c o ,  e s  d e c i r , t i e n e  como 

motor una n e g a t iv i d a d  inmanente o una in ad ecu a c ió n  e n t r e  

s a b e r  y o b je to  que es  i n t e r n a l i z a d a  a su vez en e l  proce 
so d e l  s a b e r  como o b je to  de é s t e .  ¿Cómo d e te rm in a  Hegel 

ese  c a r á c t e r  d i a l é c t i c o  de l a  e x p e r i e n c i a ? .  E l  p a sa je  
c i t a d o  alude  a una doble r e l a c i ó n  que d e f in e  l a  e s t r u c t u 
r a  e x p e r i e n c i a l  de l a  c o n c ie n c ia :

(a)  Por  un la d o ,  l a  r e l a c i ó n  s i n c r ó n i c a  que se
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e s t a b l e c e ,  en c u a l q u i e r  f a s e  d e l  movimiento de l a  expe
r i e n c i a ,  e n t r e  e l  s a b e r  de l a  c o n c ie n c ia  y e l  o b je to  o 

con ten ido  de ese s a b e r .  De suyo, é s t a  no es  aún una r e l a 
c ión  d i a l é c t i c a .

(b) Por o t ro  la d o ,  l a  r e l a c i ó n  d i a c r ó n i c a  que 

se genera  e n t r e  l a  mencionada r e l a c i ó n  s a b e r - o b j e t o , y  un 
nuevo o b je to  que n e c e sa r ia m e n te  "se o f re c e  a l a  co n c ie n 

c i a  s i n  que e l l a  sepa cómo l e  aco n tece"  (2 6 8 ) .

E l  movimiento de l a  e x p e r i e n c i a  c o n s i s t e  en l a  

t r a n s i c i ó n  de (a)  a ( b ) , m i e n t r a s  que e l  c a r á c t e r  d i a l é c t i 
c o  de es te ,  movimiento r a d i c a  en que. t a l  t r a n s i c i ó n  se pro 
duce "por  medio de una i n v e r s i ó n  de l a  c o n c ie n c ia  misma" 

(2 6 9 ) .  Analicemos más d e ta l l a d a m e n te  e s t a s  r e l a c i o n e s .
En pr im er  l u g a r ,  l a  c o n c ie n c ia  - e l  s e r - c o n s c i e n  

te  (B ew u b tse in ) -  es  una capac idad  de r e l a c i o n a r  un momen
to  de a u t o e s c i s i ó n  con o t r o  momento de r e f e r e n c i a  a l o  e s 
c in d id o  ( e l  o b je to  o l o  o t r o  de s í ) . L a  c o n c ie n c ia  " d i f e 
r e n c i a  de s í  a lg o  con l o  c u a l  se r e l a c i o n a 11 (270) .La f o r 
ma de ex p re s ió n  empleada por Hegel puede i n d u c i r  a l  e q u í 
voco de tomar l a  c o n c ie n c ia  como un polo de l a  r e l a c i ó n  
d e l  s a b e r ,  e s t o  e s ,  como un t i p o  de e n t id a d  s u s t a n t i v a  que, 

t r a s  a u t o d i f e r e n c i a r s e , s u b s i s t e  en s í  y en su s u b s i s t e n 
c i a  se r e l a c i o n a  con o t r a  e n t id a d  s u b s i s t e n t e  ( e l  o b j e t o ) .  

E s ta  l e c t u r a  s e r í a ,  s i n  embargo, e r r ó n e a .  Pues l o  que He
g e l  d i s c u t e  es  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  s u s t a n c i a l i s t a  de l a  con 

c i e n c i a  como elemento s u b s i s t e n t e  y u n i l a t e r a l  de l a  r e í a  

c ió n  c o g n o s c i t i v a .  Por e l  c o n t r a r i o ,  e l  s e r - c o n s c i e n t e  se 

d e f in e  como una e s t r u c t u r a  de r e f l e x i ó n  en s í , e s to  e s ,  
como una red  de r e l a c i o n e s  d inám icas  cuyos e lem entos  no 

son e n t id a d e s ,  s in o  puras  r e f e r e n c i a l i d a d e s .
La a u t o d i f e r e n c i a c i ó n  o r i g i n a r i a  d e l  s e r - c o n s _

c i e n t e  e s ,  s im ul táneam en te ,  o r i g i n a r i a  a u t o r r e f e r e n c i a ,
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pues es  para l a  c o n c ie n c ia  que e l  "a lgo"  d i f e r e n c i a d o  de 

s í  misma que e s t á  f r e n t e  a e l l a  es -un a lg o  para e l l a  m is-  

ma ( f ü r  d e s s e l b e ) . E s te  s e r - p a r a - e l l a  d e l  o b je to  es  e l  
s a b e r  (Wissen) de l a  c o n c i e n c i a .  Así pues,  s i  se c o n s id e 

r a  e l  s e r  d e l  o b je to  como s e r  para o t r o  - en  e s t e  caso ,  pa 
r a  l a  c o n c i e n c i a - ,  e n to n ces  e l  o b je to  p r e s e n te  para ese 

o t r o  l a  forma d e l  s a b e r ; pero s i  se c o n s id e ra  e l  o b je to  

en cuanto  no r e f e r i d o  a l a  c o n c i e n c i a ,  s in o  en cuanto  es 
en s í , o en cuanto  impuesto (ob - iec tum )  a l a  c o n c ie n c ia ,  

e n to n ce s  se lo  c o n s id e ra  como v e r d a d , e s t o  e s ,  como l a  
r e f e r e n c i a ,  o e l  c r i t e r i o ,  que adopta ,  l a  c o n c ie n c ia  para 

ju z g a r  ac e rc a  de su propio  s a b e r .  Hegel subraya  e l  becho 
de que ambos momentos, e l  d e l  s a b e r  y e l  de l a  verdad  ,
-o  e l  s e r  para o t r o  y e l  s e r  en s í -  "caen de suyo d e n t ro  
d e l  s ab e r  que in v e s t ig a m o s 11 (271) ,  e s t o  e s ,  d en t ro  de l a  
e s t r u c t u r a  d e l  hecho " s e r - c o n s c i e n t e ” . Bajo e s t a  c o n s id e 
r a c i ó n ,  l a  c o n c ie n c ia  es  l a  comparación (V erg le ichung)  en
t r e  su sa b e r  y e l  o b je to ,  e s  d e c i r ,  l a  pura r e f e r e n c i a  s i 
multánea  de l  s a b e r  hac ia  e l  o b je to  y d e l  o b je to  hac ia  e l  

s a b e r .  "La c o n c ie n c ia  e s ,  por un l a d o ,  c o n c ie n c ia  d e l  ob

j e t o  y, por o t r o ,  c o n c ie n c ia  de s í  misma; c o n c ie n c ia  de 
a q u e l lo  que para e l l a  es  lo  v e rd a d e ro ,  y c o n c ie n c ia  de su 

s a b e r  de e l l o .  En cuanto  ambos son para e l l a  misma, e l l a  
misma es  su comparación; deviene para e l l a  misma s i  su

s a b e r  corresponde a é s t e  o no" (2 7 2 ) .

Una l e c t u r a  a t e n t a  de e s t e  pasa je  permite  e n t e n 
d e r  l a  e s t r u c t u r a  d i a l é c t i c a  de l a  e x p e r i e n c i a ,  e s to  e s ,  

l a  n e c e s id a d  i n t e r n a  d e l  t r á n s i t o  de l a  r e l a c i ó n  (a)  a l a  
r e l a c i ó n  ) b ) . La c lave  se h a l l a  en que l a  r e l a c i ó n  e n t r e  

e l  s a b e r  y e l  o b je to  no puede s e r  c o n s id e rad a  únicamente 
como una r e l a c i ó n  s i m é t r i c a  y s i n c r ó n i c a ,  s in o  que ha de 

s e r l o  igua lm ente  como una r e l a c i ó n  a s i m é t r i c a  y desp legada
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en e l  tiempo, e s t o  e s ,  como una r e l a c i ó n  fundada en l a  
a u t o d i f e r e n c i a c i ó n .  En e f e c t o ,  en l a  r e l a c i ó n  misma que 

se e s t a b l e c e  e n t r e  e l  s a b e r  y e l  o b je to ,  e l  momento d e l  

s a b e r  in c lu y e  ya en s í  mismo e l  o b j e t o .  Y "porque l a  con
c i e n c i a  sabe en g e n e r a l  de un o b je to ,  se da ya l a  d i f e r e n  

c i a  de que para e l l a  a lgo  sea  e l  en s í  y o t r o  momento, en 
cambio, e l  s a b e r  o e l  s e r  d e l  o b je to  para l a  c o n c ie n c ia "

(2 7 3 ) .  De a h í  se s igue  que l a  r e f e r e n c i a l i d a d  o s a b e r  p r e 

supone como co n d ic ió n  suya l a  d i f e r e n c i a c i ó n  o e s c i s i ó n  
d e l  o b je to :  e l  o b je to  en cuan to  sab ido  o p a r a - l a - c o n c i e n _  
c i a ,  y e l  o b je to  en cuanto  v e rd ad e ro  o e n - s í .D e  e s t e  modo 
in t r o d u c e  Hegel e l  fenómeno y e l  o b je to  t r a s c e n d e n t a l  kan 

t i a n o s  en e l  seno mismo de l a  e s t r u c t u r a  de l a  e x p e r i e n 
c i a .  E l  s a b e r  e s  un t i p o  de a c t i v i d a d  que genera  inmanen
temente su p ro p ia  d i f e r e n c i a  cons igo  mismo. E l  s a b e r  e s  pe 
r i e n c i a l  no es  una p o ses ión ,  s in o  una r e l a c i ó n  de a u t o -  
r r e f e r e n c i a  mediante  l a  r e f e r e n c i a  a l o  d i f e r e n c i a d o  de 
s í .  Por e l l o  es  e s e n c i a l  a l  s e r - c o n s c i e n t e  que su s a b e r  

l l e v e  a cabo e l  desdob lam ien to  d e l  o b je to  o, más e x a c t a 
mente, r e f i e r a  e l  o b je to  sab ido  a un o b je to  que, t r a s c e n 

diendo  siempre e l  ya dado o sab id o ,  no t r a s c i e n d e  en modo 

a lguno e l  h o r iz o n te  mismo d e l  s a b e r .  E l l o  es  a s í  porque 

e l  nuevo o b je to  no l e  adviene  a l a  c o n c ie n c ia  desde f u e r a ,  

s in o  como r e s u l t a d o  de l a  comparación que l a  c o n c ie n c ia  
l l e v a  a cabo e n t r e  su s a b e r  y e l  o b j e t o .  "En cuanto  l a  

c o n c ie n c ia  e n c u e n t r a  en su o b je to  que su s a b e r  no c o r r e s 

ponde a é s t e ,  e l  o b je to  mismo tampoco se m a n t ie n e " (2 7 4 ) .  
¿Es a c c i d e n t a l ,  o por e l  c o n t r a r i o  n e c e s a r i o ,  que se p ro 

duzca e s t a  in a d e cu a c ió n  o d e s ig u a ld a d  e n t r e  e l  s a b e r  y 

e l  o b j e t o ? .  Según Hegel,  t a l  d e s ig u a ld a d  i n t e r n a  es  e s e n 
c i a l  a l  s a b e r .  E l  s a b e r  l l e v a  en s í  mismo e l  germen de su 

p ro p ia  s u p e ra c ió n  o a u t o t r a s c e n d i m i e n t o . Sólo a s í  l a  v e r 
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dad d e l  s a b e r  puede t e n e r  e l  c a r á c t e r  de una i d e n t id a d  de 
lo  d i f e r e n c i a d o ,  y no e l  c a r á c t e r  de l a  mera i n d i f e r e n c i a  

(2 7 5 ) .
Lo que mueve a l a  c o n c ie n c ia  n ec e sa r ia m e n te  en 

su  e x p e r i e n c i a  es  l a  d e s ig u a ld a d  e n t r e  e l  e n - s í  y e l  p a r a -  
e l l a ;  y l o  que c a r a c t e r i z a  l a  e x p e r i e n c i a ,  como t a l ,  es  

que d icha  d es ig u a ld a d  es  cons tan tem en te  generada ,  por  l o  
que l a  e x p e r i e n c i a ,  l e j o s  de s e r  conceb ida  como l a  "pura  

concepción  de l o  que es  en y para  s í "  ( 2 7 6 ) , se d e f in e  co

mo pura in q u ie tu d ,  como movimiento. Cada vez que lo r e p r e 

s e n t a d o ,  .por l a  c o n c ie n c ia  -como e n - s í  es  d e s c u b ie r to  como 
v e rd ad e ro  p a r a - e l l a ,  l a  c o n c ie n c ia  hace l a  e x p e r i e n c i a  de 

l a  a n i q u i l a c i ó n  ( N i c h t i g k e i t )  d e l  o b je to  a n t e r i o r ,  y como 
r e s u l t a d o  de t a l  v iv e n c i a  surge para  e l l a  e l  nuevo o b je to  
que co n t ien e  e l  s e n t id o  o l a  verdad de l a  e x p e r i e n c i a  he
cha sobre e l  a n t e r i o r ,  en cuan to  que l o  supera  ( a u fh e b t )  
como un momento de l a  p rop ia  h i s t o r i a  de l a  e x p e r i e n c i a  

(2 7 7 ) .
En lo  apuntado se a d v ier te  que la  ex p e r ie n c ia ,  

t a l  como Hegel la  concibe, se c a r a c te r iz a  por su e s tr u c 
tura c ir c u la r  y por su tem poralidad. Veamos brevemente am
bos a sp ectos  d e l saber fenom enológico.

La ex p er ien c ia  es un movimiento o proceso, Pero 
e l  paso de un momento o con figu ración  d el saber a otro

p o s t e r i o r  no se r e a l i z a  como una t r a n s i c i ó n  hac ia  a lg o  

completamente d i s t i n t o ,  s in o  como v e r i f i c a c i ó n  de a lgo  
que se e x p l i c i t a  como r e s u l t a d o  "de una in v e r s i ó n  (Umkeh- 

rung) de l a  c o n c ie n c ia  misma" (PhG, 7 9 ) .  No se t r a t a  s ó lo  
de que en cada momento de l a  c o n c ie n c ia  se c o n t ien e  poten 

c i a l  o v i r t u a l m e n t e  e l  s u b s i g u i e n t e ,  s in o  más b ie n  de que 
l o  nuevo se h a l l a  p re co n ten id o  en l o  p reced en te  ( 2 7 8 ) ,  

E s t a  c i r c u l a r i d a d  d e l  s a b e r  se r e a l i z a ,  a l a  vez ,  como
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mediac ión  y como c o n t r a p o s i c i ó n .  La mediación  de l a  expe
r i e n c i a  c o n s i s t e  en que n inguno de l o s  po los  de l a  r e l a 
c ión  c o g n o s c i t i v a  se h a l l a  c o n s t i t u i d o  con ind ep en d en c ia  
d e l  o t r o  o de l a  r e l a c i ó n  misma que l o s  c o n s t i t u y e ,  a s í  

como tampoco n inguno de l o s  momentos de l a  r e l a c i ó n  cog
n o s c i t i v a  e s t á  dotado de c o n s i s t e n c i a  p ro p ia  o de v e rd ad .  

Mediación no s i g n i f i c a  tan  s ó lo  complementarledad o r e a 
l i z a c i ó n  de s í  mismo a t r a v é s  de l o  o t ro ;  s i g n i f i c a ,  más 
b i e n ,  a u t o i d e n t i f i c a c i ó n  en l a  a b s o l u t a  d i f e r e n c i a  c o n s i 

go mismo. La e x p e r i e n c i a  es  unidad  de o b j e t i v a c i ó n  y d e s -  

-  o b j e t i v a c i ó n  (279^-¿—d e v e n i r  o t ro  que t i e n e  que s e r  r e c o 

g id o ” (2 8 0 ) .  En consonancia  con e l l o ,  e l  s u j e t o  de l a  ex
p e r i e n c i a  e s ,  de manera in m e d ia ta ,  o b je to  de s í  mismo,es 

d e c i r ,  r e s u l t a d o  de su p rop io  e x p e r i e n c i a r . S u je to  y obj£  
to ,  forma y con ten ido  d e l  s a b e r ,  só lo  pueden i n t e r p r e t a r 
se como momentos u o b j e t i v a c i o n e s  r e s p e c t iv a m e n te  d i f e r e n  

c i a d a s  y c o n s t i t u i d a s  en e l  marco de un p roceso  que, en 
un s e n t id o  genuino,  es  e l  ún ico  s u j e t o .  En v i r t u d  de e s t e  
c a r á c t e r  mediado de l a  e x p e r i e n c i a ,  l a  t e o r í a  d e l  co n o c i 
mien to  supera  en Kegel e l  c a r á c t e r  f o r m a l i s t a  que pose ía  
en Kant.  Pues to  que para Kant l a  c o n c ie n c ia  e s t á  c o n s t i 

tu i d a  a p r i ó r i  como pura forma o p r i n c i p i o  e s t r u c t u r a n t e  

de l a  e x p e r i e n c i a ,  l a  t e o r í a  d e l  conoc im ien to  se a r t i c u 

la b a  como una d e s c r i p c i ó n  y j u s t i f i c a c i ó n  de l a  u n i l a t e 

r a l  c o n s t i t u c i ó n  d e l  o b je to  por p a r te  d e l  s u j e t o .  Por t a n 

to ,  una t e o r í a  d e l  conoc im ien to  no puede s e r  ya una t e o 

r í a  d e l  s u j e t o  cognoscente  como pura forma, s in o  una t e o 
r í a  m a t e r i a l  de l a  e x p e r i e n c i a  como proceso  c o n s t i t u y e n 

te  de sus p ro p io s  e lem entos  (2 8 1 ) .  L e jo s  de s e r  l i n e a l ,  

e l  conocimiento  e x p e r i e n c i a l  posee una e s t r u c t u r a  c i r c u 
l a r ,  e s  e s e n c ia lm en te  r e f l e x i v o .  L e jo s  asimismo de j u s t i 

f i c a r s e  r e d u c t iv a m e n te , a t r a v é s  de conex iones  l ó g i c a s  o
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e m p í r i c a s  con e lem entos  s im p le s  e inm e d ia to s ,  l a  e x p e r i e n  
c i a  se j u s t i f i c a  por r e a j u s t e ,  en cada nuevo momento o 
c o n f ig u r a c ió n ,  de toda l a  e x p e r i e n c i a  a n t e r i o r  negada y 

asumida como t a l .
F ina lm en te ,  l a  e x p e r i e n c i a  t i e n e  una e s t r u c t u r a  

t e m p o ra l . Sólo en lo s  ú l t im o s  p á r r a f o s  de l a  Fenomenolo

g ía  e x p l í c i t a  Hegel su p ro p ia  i n t e r p r e t a c i ó n  de l a  tempo
r a l i d a d  de l a  e x p e r i e n c i a ,  en c o n t r a p o s i c i ó n  a l a  e t e m i -

dad de l a  c i e n c i a  o sa b e r  puro .  Dice Hegel:  "E l  tiempo es  

e l  concepto  mismo, que e s  a h í ,  y se r e p r e s e n t a  a l a  con

c i e n c i a  como, i n t u i c i ó n  .vacía; pior e l l o  e l  e s p í r i t u  a p a r e 

ce n ec esa r iam e n te  en e l  t iempo, y apa rece  en e l  tiempo -  
m ie n t r a s  no c a n c e la  e l  t iempo. E l  tiempo es  e l  puro s í  

mismo i n t u i d o  como e x t e r n o , no ap rehend ido  por e l  s í  m is
mo, e l  concepto  s ó lo  i n t u i d o ;  en cuanto  e s t e  se aprehende 
a s í  mismo, supera  su forma tem pora l ,  comprende e l  i n t u i r  
y es  i n t u i r  conceptuado y c o n c e p tu a n te .  E l  tiempo a p a r e 
ce, por eso ,  como e l  d e s t i n o  y l a  n e c e s id a d  d e l  e s p í r i t u  

que no e s t á  cumplido en s í "  (2 8 2 ) .  Y a c o n t in u a c ió n  aña
de: "En cuanto  e l  e s p í r i t u  es  n e c e sa r ia m e n te  e s t e  d i f e 
r e n c i a r  d en t ro  de s í ,  su todo se e n f r e n t a  como i n t u i d o  a 
su s imple a u to c o n c ie n c i a  y, pues to  que a q u e l lo  es  lo  d i 

f e r e n c i a d o ,  es  d i f e r e n c i a d o  en su concepto  puro i n t u i d o ,  

en e l  tiempo" (2 8 3 ) .

La d e te rm in ac ió n  d e l  tiempo como i n t u i c i ó n  v a 
c í a  r em i te  d i r e c ta m e n te  a Kant,  para qu ien  e l  tiempo es  

" l a  forma r e a l  de l a  i n t u i c i ó n  i n t e r n a "  (284) y posee l a  

vacu idad  p ro p ia  de l o  puramente fo rm a l .  P ara  Hegel,  como 

para  Kant,  e l  tiempo es  co n d ic ió n  d e l  fenómeno y, por 

c o n s i g u i e n t e , d e l  sab e r  fenoménico o e x p e r i e n c i a .  "Nada 

es  sab ido  que no e s t é  en l a  e x p e r i e n c i a "  (284) ,  e s  d e c i r ,  

nada es  sab ido  f u e r a  d e l  t iem po.
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Sin embargo, la  determ inación d e l tiempo como 
in tu ic ió n  pura t ien e  d i fe r e n te s  connotaciones en Kant y 
en H egel. Para Kant la  in tu ic ió n  a p r io r i  d e l tiempo cum 

p ie ,  entre o tra s ,  la  función  de hacer comprensible e l  con 
cepto d e l cambio en g en era l, e s to  e s ,  "de un en lace de 
predicados contrad ictoriam ente opuestos" (2 8 6 ) .  El modo 

como e l  tiempo hace pensable e l  cambio e s ,  justam ente, s i 
tuando la s  determ inaciones contrad ictoriam ente opuestas

en una cosa "la una después de la  o tr a ” ( i b i d . ) .  De e s t e  

modo se elude en la  rep resen tac ión  d el cambio toda contra  
—-dicción* es decir* - toda .-simultaneidad o c o in c id e n c ia  en 

e l  tiempo de la s  determ inaciones op u estas . Consecuente
mente con e s to ,  Kant concibe la  temporalidad de l a  expe
r ie n c ia  como una m u lt ip lic id a d  de su c e s iv a s  rep resen ta 
c io n es  cuya unidad e s tá  garantizada por la  apercepción  
pura que " tiene  que poder acompañar a todas mis represen  

taciones"  (2 8 7 ) .  M ientras que para Kant la  rep resen ta c ió n  
d e l tiempo, en v ir tu d  d e l  esquema de la  su ces ió n , permite 

e lu d ir  la  d ia l é c t i c a  d e l concepto de cambio, para Hegel 
l a  ex p er ien c ia  -en  tanto que proceso o movimiento- es  con 
cebida como una a u to d ife r e n c ia c ió n , y e l  tiempo* como la  

forma pura d e l d i fe r e n c ia r s e  en g e n e r a l .
Un proceso de a u to d ife r e n c ia c ió n  no es  represen  

tab le  a p a r t ir  d e l  esquema de la  su ce s ió n . Los elem entos  

que se suceden no se pertenecen en modo alguno. E l esque
ma de la  su cesión  hace impensable que lo  que se d ife r e n 
c ia  sea sim ultáneo o presente con re sp ec to  a aq uello  de 
lo  que se d i f e r e n c ia ,  y , s in  embargo, "en cuanto que e l  

e s p í r i t u  es necesariam ente e s te  d i fe r e n c ia r  dentro de s í" ,  
su c o n s t i tu c ió n  temporal se d efin e  tanto por la  r e la c ió n  

de sim ultaneidad como por la  r e la c ió n  de su cesión ; más 

exactam ente, se d efin e  por la  i r r e s u e l t a  y tensa unidad
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de s im u l ta n e id a d  y s u c e s ió n .  La a u t o d i f e r e n c i a c i ó n  es  un 
t i p o  de r e l a c i ó n ,  a l a  vez  s im u l tá n e a  y s u c e s iv a ,  e n t r e  

e l  s í  mismo y l o  d i f e r e n c i a d o  de s í .  Es s u c e s iv a  en t a n 

to  que e l  s í  mismo y l o  d i f e r e n c i a d o  se r e l a c i o n a n  e n t r e  
s í  b a jo  l a  forma de l a  c o n t r a p o s i c i ó n ;  pero esa  r e l a c i ó n  

no p o d r ía  s e r  una r e l a c i ó n  e s c i e n t e  s i  no hu b ie ra  una pre 

s e n c ia  de lo  d i f e r e n c i a d o  en e l  s í  mismo, es  d e c i r , s i  no 
h u b ie ra  unidad de l o  e s c in d id o  o desdob lado ,  a l a  v e z  que 

desdoblam ien to  y e s c i s i ó n  de l o  uno. En e s t e  s e n t id o ,  hay 
una p r e s e n c ia  -o  s im u l ta n e id a d  para l a  c o n c i e n c i a -  de l o

que. se ha ob je t ivado ,  o d i f e re n c ia d o . .  E l  tiempo es  l a  r e 
p r e s e n ta c ió n  de l a  unidad e n t r e  i d e n t id a d  y d i f e r e n c i a  
- e s t o  e s ,  l a  r e p r e s e n t a c i ó n  d e l  s a b e r  p u ro - ,  en cuan to  
que t a l  unidad e s t á  r e a l i z á n d o s e  aún y no se ha cumplido 
p len am en te .

E l  s a b e r ,  en cuan to  que se m a n i f i e s t a  -o  e s  pa_ 
r a  o t r o :  l a  c o n c i e n c i a - ,  es  n ec e sa r iam e n te  s a b e r  en e l  

t iempo, o se a ,  s a b e r  b a jo  l a  forma de l a  t e n s ió n  y de l a  
aún incum plida  i d e n t i d a d  d e l  s í  mismo ( c e r t e z a ,  sa b e r )  

y l o  o t r o  (verdad ,  o b j e t o ) .  Por c o n t r a p o s i c i ó n  a l  s a b e r  
fenoménico o e x p e r i e n c i a ,  que es  s a b e r  in te rn am en te  d i f e 

r e n c i a d o  o s a b e r  en e l  t iempo, e l  s a b e r  puro o c i e n c i a  
supone l a  c a n c e la c ió n  d e l  t iem po.  La c i e n c i a  es  e l  s a b e r  
en e l  que l a  r e l a c i ó n  e n t r e  i d e n t i d a d  y d i f e r e n c i a  se da 

como a lgo  puramente p r e s e n te ,  pues se ha superado e l  an 

tagonismo e n t r e  s a b e r  y o b j e to ,  que e r a  e s e n c i a l  a l a  

e x p e r i e n c i a .  S in  embargo, en l a  c i e n c i a ,  donde e l  s a b e r  
se aprehende só lo  c o n c e p tu a l ,  y no i n t u i t i v a m e n t e  - s ó l o  
de una manera i n t e r n a  a l  p rop io  s a b e r ,  y no b a jo  l a  d e t e r  

m inac ión  de l a  e x t e r i o r i d a d - ,  e l  tiempo no ha s ido  sim

plemente anu lado ,  s in o  superado (2 8 8 ) .  Lo que se ha supe 

rado  es  l a  forma de l a  e x t e r i o r i d a d  y, c o n s ig u ien tem e n te ,
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l a  t e n s ió n  e n t r e  t e n s ió n  y s im u l ta n e id a d ;  pero no ha desa 

p a re c id o  l a  p r e s e n c ia  misma d e l  s a b e r  a s í  mismo.La c i e n 

c i a ,  por e l l o ,  no es s a b e r  in te m p o ra l  -nada  es  sab ido  que 
no sea en l a  e x p e r i e n c i a  y, por t a n t o ,  en e l  t i e m p o - , s i n o  

s a b e r  e t e r n o ,  e s  d e c i r ,  s a b e r  en te ram en te  p r e s e n te  a s í  
mismo, sab e r  d e l  s a b e r  o vot^<nC Volteos , según l a  admi

r a b l e  e x p re s ió n  de A r i s t ó t e l e s .
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2 . 5 . -  LA EPISTEMOLOGIA DEL ENTENDIMIENTO Y 51 PROBLEMA 
DE LA CIENTIFICIDAD DE LA FILOSOFIA.

La t a r e a  c o g n o s c i t i v a  d e l  en ten d im ie n to  culmina 

en l a  capac idad  de d e s c r i b i r  y e x p l i c a r  l o s  fenómenos, es 
d e c i r ,  de c o n s t r u i r  una e s t r u c t u r a  t e ó r i c a  capaz de d a r  
razón  de l a  m u l t i p l i c i d a d  em p ír ic a  como un mundo r e g id o  

por l e y e s .  Ya d i j o  Kant que l a  n a t u r a l e z a ,  en e l  s e n t id o  
em p ír ico  de l  té rm ino ,  es  " l a  conexión de i o s  fenómenos,en 
su e x i s t e n c i a ,  según r e g l a s  n e c e s a r i a s ,  e s to  e s , s e g ú n  l e 
yes" ( 2 8 9 ) .La fu n c ió n  e x p l i c a t i v a  d e l  e n ten d im ien to  d e f i 
ne e l  t i p o  de i n v e s t i g a c i ó n  más r i g u r o s o  y p r e c i s o :  l a
c i e n c i a  n a t u r a l .  La e x p l i c a c i ó n  c i e n t í f i c a  de l o s  fenóme
nos se opera mediante l a  subsunc ión  de l o s  mismos,en t a n 
to  ev en to s  p a r t i c u l a r e s ,  ba jo  p a t ro n e s  que c o r r e l a c i o n a n  

v a r i a b l e s  que pueden d e te rm in a r s e  por p ro ced im ien to s  de 

o b se rv a c ió n  y m ed ic ión .  Para  e l  en ten d im ie n to  c i e n t í f i c o ,  

un even to  es  ex p l ic a d o  cuando es  p o s ib le  r e d u c i r l o  a mero 

caso de una l e y .  La imagen c i e n t í f i c a  d e l  mundo c o n s t r u i 
do por e l  e n ten d im ien to  nos o f r e c e ,  más que e l  r e l a t o  de l  

i n q u i e t o  y v a c i l a n t e  mundo p e r c i b id o ,  l a  d e s c r i p c i ó n  de 

un " t r a n q u i l o  r e in o  de ley es"  (2 9 0 ) .
La d o c t r i n a  h e g e l ia n a  d e l  e n te n d im ie n to ,e n  cuan

to  f a c u l t a d  d e l  conocim ien to  de o b j e to s ,  no puede s e r  ad£ 
cuadamente eva luada  s in  l a  r e f e r e n c i a  a Kant.  Ya e l  co
mienzo de l a  Fenomenología se b a i l a  a r t i c u l a d o  según e l  

esquema k a n t ia n o :  i n t u i c i ó n ,  en ten d im ie n to  y unidad de 1» 
e x p e r i e n c i a  o a u t o c o n c i e n c i a . En e s t a  g ra d a c ió n  de formas 

d e i  s a b e r ,  e l  e n ten d im ie n to  (V ers tand)  des igna  l a  f a c u l 
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tad d el conocimiento o b je t iv o ,  n ec e sa r io  y u n iv e r s a l ,  t a l  
como se ha m ater ia lizad o  en la  c ie n c ia  moderna de la  na tu 

r a le z a .  Frente a la  ex te r io r id a d  d e l  p e r c ib ir ,  que s ó lo  

capta la  r e la c ió n  externa de l o s  elem entos de una p lura
l id a d  - l a  yu xtap osic ión  de l a s  propiedades de la  c o s a - ,  

e l  entendim iento d isu e lv e  la  cosidad d e l mundo perc ib ido  
- l a  unidad de la  cosa se esc in de  en la  p lura lid ad  de l a s  

propiedades, que a su vez se m u lt ip lic a n  y reproducen en 
l a  p luralidad  de la s  c o s a s - ,  y descubre que, por d etrás  
de la s  cosas y sus propiedades, hay fuerzas  que e jercen

una constante acción  re c íp r o c a .  El mundo r e a l  c o n s i s t e ,  
tras su ap arienc ia  fenome'nica, en un campo de fu erza s  in
tern as, i n v i s i b l e s ,  cuyo s u b s i s t i r  e s  precisamente e l  e s 
tar pasando constantemente a ser  o tro , en un juego de r e 
c ip r o c id a d e s .  La rep resen ta c ió n  d e l mundo aparente como 

"orden de cosas" es  reemplazada, en la  moderna c ie n c ia  
n a tu r a l,  por la  rep resen tac ión  d el mundo como "juego de 
fuerzas"; corre la tivam en te , la  in v e s t ig a c ió n  de la s  l e y e s ,  
como pautas de v a r ia c ió n  en la  in te r a c c ió n  de l a s  fu e r z a s ,  
s u s t i tu y e  a la  in v e s t ig a c ió n  de l a s  causas r e a l e s .

E l conocimiento c i e n t í f i c o  propio de la  moder
nidad es e l  conocim iento de la s  l e y e s  que r ig en  la  actua
ción  de la s  fu erzas  de la  naturalezav  La noción  de fuerza  
se presenta como fundamento (Grund) de la s  determ in acio
nes de la  m ateria . Su u n iv ersa lid a d  ya no es  la  u n iversa 
l id a d  em pírica, la  g e n e r a l iz a c ió n ,  s in o  la  ab stra cc ió n  

d e l en ten dim iento . A d ife r e n c ia  de una c o s a , que es  r e -  
p resentab le  como una entidad a is la d a  e in d ep en d ien te , sub
s i s t e n t e  en s í  misma, una fuerza no e x i s t e  más que en un 

campo de fu erza s , en un "juego de fu e rz a s" .E l s u b s i s t i r  
de una fuerza es  in separab le  de su e x te r io r iz a c ió n ,d e  su 

r e la c ió n  con o tras  fu e r z a s .  "La fuerza no ha trascen d id o ,
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en g en era l,  su propio concepto por e l  hecho de que otro  

es  para e l l a  y e l l a  es para o tr o .  Pero se dan, a l  mismo 
tiempo, dos fu erza s , y aunque e l  concepto de ambas sea e l  

mismo, han pasado de su unidad a la  dualidad" ( 2 9 1 ) . üna 
fuerza  no es  a i s la b le  de ese campo, pues aq u e llo  que po
dría  a i s l a r l a  e s  igualmente otra fuerza con la  que se ha

l l a  en r e la c ió n .  Lo d e c is iv o  en un campo de fu erzas  e s  e l  
juego de r e la c io n e s  r e c íp r o c a s .  La fuerza no es  pensada 
adecuadamente cuando se l a  en tiende como "fuerza propia" 
o "fuerza r e f le ja d a  en s í" ,  s in o  só lo  cuando se la  d efin e  

como- momento-de un campo en e r g é t ic o  en e l  que cada fuerza  
se h a lla  determinada por o tras  fu e r z a s .

El juego de la s  fu erzas  en e l  condicionam iento  
rec íp ro co  de sus e x t e r io r iz a c io n e s  determina e l  fenómeno. 
E x p lica r  un fenómeno, tarea e s p e c í f i c a  d e l entendim iento ,  
c o n s is te  en deducir la s  le y e s  conforme a la s  cu a le s  e sa s  
fu erzas  determinan su ocu rren cia . La le y  es la  exp resión  

de la  u n iv ersa lid a d  d el fenómeno, no ya en cuanto u n iv e r 
sa lid a d  s e n s ib le  - l a  u n iv ersa lid a d  de la s  cu a lid ad es o 

propiedades de la  c o sa - ,  s ino  propiamente como u n iv ersa 
l id a d  i n t e l i g i b l e .  La le y  es  "imagen constante  d e l fenóme 

no in esta b le"  ( 2 9 2 ) . Pero esa con stan c ia  no es tan s ó lo  r e 
currencia  em pírica, s in o  expresión  de una n ecesid ad  in t e r  
na: t ie n e  un fundamento. Le ahí que la  le y  sea in te r p r e 

tada por Hegel, desde su propia d octr in a  de la  r e la c ió n  

d i a l é c t i c a  entre e sen c ia  y a p a r ien c ia , como la  e sen c ia  

m a n if ie s ta  del fenómeno o como "el fenómeno e s e n c ia l  (d ie  
w esen tlich e  E rscheinung)". "La le y  no se encuentra más 
a l i é  del fenómeno, s ino  que e s tá  inmediatamente presente  

en é l ;  e l  re ino  de la  le y  es  la  imagen tran q u ila  d el mun
do e x i s t e n t e  o fenoménico" ( 2 9 3 ) .  SI entendim iento  p iensa  

e l  re in o  tran qu ilo  de l e y e s  como un contrapunto del mundo
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fenoménico, e s to  e s ,  como un mundo su prasen sib le  que con
t ien e  e l  fundamento verdadero del mundo cambiante de lo s  

fenómenos. P ien sa , por lo  tanto , e l  fondo permanente de 

l o s  fenómenos. Cuando Hegel d efin e  e l  "in ter io r "  de l a s  

cosas como le y  d el cambio rec íp roco  del fenómeno, se r e 
f i e r e  a l  e sen c ia lism o  y a l  platonismo de la  c ie n c ia  moder 
na de la  n a tu ra leza , t a l  como se dan por ejemplo en G a li -  

l e o ,  para quien la s  le y e s  n a tu ra le s  deben ser  in te r p r e ta 
das como p r in c ip io s  inconm ovibles, tanto de la  re a lid a d  
como d el conocimiento ( 2 9 4 ) . La le y  expresa la  con stanc ia  

d el cambio. Es lo  que permanece en lo  que cambia y desa
parece .

Por otro lado, la  r e la c ió n  en tre la  le y  y e l  f e 
nómeno no se p lantea só lo  como una r e la c ió n  entre  lo  per
manente y lo  cambiante, s in o  también como una r e la c ió n  en
tre lo  simple y lo  complejo. Desde e s ta  p ersp e c t iv a , tan 

c ie r t o  es que ningún fenómeno es  un caso puro de una l e y ,  
como que ninguna le y  o conjunto de le y e s  agotan un fen ó
meno. E l grado de u n iversa lid ad  de una le y  es  función  de 
su n i v e l  de a b str a cc ió n , e s to  es ,  d e l  conjunto de a sp ec
tos  d e l fenómeno de que se prescinde en la  con sid erac ión  

t e ó r ic a .
Aquí se pone de m a n if ie s to  e l  tratam iento reduc

c io n is ta  que hace e l  entendim iento de la  unidad del obje
to .  E l entendim iento plantea la  tarea de u n if ic a c ió n  como 

una reducción progresiva que avanza, desde lo  más inme
d ia to  y próximo a la  percepción , hasta lo  más u n iv e r sa l  y 

a b s tr a c to .  En la  percepción s e n s o r ia l ,  e l  campo perc ib ido  

se e s tru c tu ra  en cosas y c u a lid a d es . E l patrón u n if ic a d o r  
de l a  percepción es esp acio -tem p oral, por lo  que la  u n i
dad t ie n e  aquí la  forma de la  y u x ta p o sic ió n , ya sea espa

c i a l  (contigü idad) o temporal ( s u c e s ió n ) .  La percepción
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t i e n e  como r e s u l t a d o  prop io  l a  s í n t e s i s  de l a s  m ú l t i p l e s  
c u a l id a d e s  s e n s o r i a l e s  como unidad de l a  cosa.Yendo más 

a l l á  de e s t a  e l a b o r a c i ó n  p e r c e p t i v a ,  e l  e n ten d im ien to  se 
e l e v a  desde l a  cosa  a l a s  c a u sa s ,  desde l a s  p rop iedades  

a l a s  f u e r z a s .  Dice Hegel:  "Lo s e n s i b l e  es  a lgo  i n d i v i 

dua l  y p a s a j e r o ,  y l o  permanente de é l  aprendemos a cono 

c e r l o  por l a  r e f l e x i ó n .  La n a t u r a l e z a  nos m uestra  una 
m u l t i t u d  i n f i n i t a  de formas y fenómenos i n d i v i d u a l e s .  
Experimentamos l a  n ec e s id ad  de d a r  unidad a e sa  m u l t i p l i  

c idad ;  por e s t o  comparamos y buscamos e l  conocim ien to  de 
lo. u n i v e r s a l  en cada caso" (295) .

E l  paso de lo  p a r t i c u l a r  a l o  g e n e r a l  t i e n e  su 
j u s t i f i c a c i ó n  en e l  e n te n d im ie n to  mismo, como f a c u l t a d  
d e l  s e p a r a r  o d e l  a n á l i s i s .  "La a c t i v i d a d  d e l  s e p a r a r  es 
l a  f u e r z a  y l a  t a r e a  d e l  en te n d im ie n to ,  de l a  más grande 
y m a r a v i l l o s a  de l a s  p o te n c ia s  o, mejor d ic h o ,  de l a  po
t e n c i a  a b s o lu ta "  (2 9 6 ) .  P en sa r  e l  mundo p e r c ib id o  s i g n i 

f i c a  n e g a r l e ,  e s t o  e s ,  d e s t r u i r  su i n m e d ia t e z , s u  s e r  i n -  
d i f e r e n c i a d o ,  e i n t r o d u c i r  d i f e r e n c i a s .  "El pensamiento 

es  e s e n c ia lm e n te  l a  n egac ión  de un da to  i n m e d ia to " ( 2 9 7 ) .  
En consecuenc ia ,  " p e n s a r  e l  mundo em p ír ico  s i g n i f i c a ,  
e s e n c i a lm e n te ,  m o d i f i c a r  su forma em p ír ica  y t r a n s f o r m a r  

l a  en a lg o  u n i v e r s a l ;  e l  pensamiento  e j e r c e  una a c t i v i 

dad n e g a t i v a  sobre  a q u e l l a  b ase ;  cuando l a  m a te r ia  perca, 
b id a  es  de te rm inada  mediante l a  u n i v e r s a l i d a d ,  no perma

nece en su pr imera forma em p ír ica"  ( 2 9 8 ) .La f í s i c a  moder

na opera  e s t a  u n i v e r s a l i z a c i ó n  d e l  mundo fenoménico a t r a  

ves  de l a s  n o c io n es  de f u e r z a  y de l e y .  La fu e rz a  es  e l  
concepto  d e l  mundo fenoménico: l a  r e f l e x i ó n  del  fenómeno 
en s í  mismo. Por o t r o  la d o ,  l a  l e y  e x p re s a  l a  e s t r u c t u r a  

i n t e r n a ,  s u p r a s e n s ib l e  de ese  mismo mundo, que se r e v e l a  

"bajo l a  forma de l a  c o n s ta n c ia  y l a  n e c e s i d a d .  La p rogre
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s ió n  de l o s  fenómenos a l a s  l e y e s  es  una p ro g re s ió n  de l a  

m u l t i p l i c i d a d  a l a  un idad ,  de l a  m a n i f e s t a c ió n  a l  funda
mento. E s ta  e x ig e n c i a  de un idad  se pro longa en e l  i n t e 

r i o r  d e l  u n iv e r s o  t e ó r i c o ,  a l  i n t e n t a r  u n i f i c a r  l a s  l e 
yes  más e s p e c i a l e s  subsum iendolas  ba jo  l e y e s  más g e n e ra 

l e s ,  h a s ta  l o g r a r  l a  unidad de una s o l a  l e y .  A j u i c i o  de 

Hegel ,  e s t e  i d e a l  de unidad  se ha cumplido h i s t ó r i c a m e n te  
en l a  le y  de a t r a c c i ó n  u n i v e r s a l  formulada por Newton

( c f .  PhG, 1 2 2 ) .
Hegel i n t e r p r e t a  e s t e  proceso de u n i f i c a c i ó n  de 

l o s  fenómenos b a jo  l e y e s ,  y de l a s  l e y e s  p a r t i c u l a r e s  b a 

jo l a  le y  u n i v e r s a l ,  como un proceso  de i n t e g r a c i ó n  f o r 
mal y a b s t r a c t a .  E l  e n ten d im ien to  t i e n d e  a hacer  c o i n c i 

d i r  l a s  m ú l t i p l e s  l e y e s  ba jo  una s o l a  l e y .  "Pero en e s t a  
c o i n c id e n c i a  - a f i rm a  H eg e l -  l a s  l e y e s  p ie rd en  su c a r á c 
t e r  de term inado;  l a  l e y  se to rn a  cada vez más s u p e r f i c i a l  

( . . . )  La u n i f i c a c i ó n  de to d as  l a s  l e y e s  en l a  a t r a c c i ó n  
u n i v e r s a l . . .nos  d ice  que todo t i e n e  una d i f e r e n c i a  cons 

t a n t e  con l o  o t r o . E l  en te n d im ie n to  supone haber d e s c u b i e r  
to aq u í  una l e y  u n i v e r s a l  que e x p re s a  l a  r e a l i d a d  u n i v e r -  
s a l  como t a l , pero só lo  ha d e s c u b i e r t o ,  de hecho, e l  con

cep to  de l a  l e y  misma, a lg o  a s í  como s i  d e c l a r a r a  que t o 

da r e a l i d a d  es  en s í  misma conforme a l e y ” ( 2 9 9 ) . A t e n o r  
de e s t o ,  l a s  l e y e s  de l a  f í s i c a  son para Hegel l e y e s  f o r 

m a le s : no d e s c r ib e n  l o s  fenómenos en su r e a l i d a d , s i n o  ta n  
s ó lo  l a  forma m atem ática  de su a c o n te c e r .C u a n to  más e l e 

vado es e l  grado de g e n e ra l id a d  de una l e y ,  t a n to  mayor 

es  su formalismo y menor l a  d i v e r s i d a d  c u a l i t a t i v a  de su 

c o n te n id o .  Le a h í  se s igue  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  h e g e l ia n a  de 
l a  le y  más g e n e r a l  de l o s  fenómenos ( e s t o  e s ,  l a  ley  de 
g r a v i t a c i ó n  u n i v e r s a l  de Newton) como una ley  v a c í a  de 

c o n te n id o ,  pues só lo  ex p re sa  l a  pura forma de l a  l e g a l i -
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como una l e y
cuyo ún ico  c o n ten id o  es  e l  concepto  de l e y ,  P a r a d ó j i c a 

mente, e sa  l e y  máximamente u n i v e r s a l  c o n t r a d i c e  e l  con

cep to  mismo de l e y ,  a l  hacer  d e s a p a r e c e r  l a s  d i f e r e n c i a s  
c u a l i t a t i v a s .  Pues l a  forma de una l e y  ex p resa  l a  n e c e s i 

dad i n t e r n a  d e l  en lace  de sus miembros, que en e l  enunc ia  

do de l a  l e y  se p r e s e n ta n  como d i f e r e n t e s . C u a n t o  mayor sea 

e l  grado de g e n e r a l id a d  de una l e y ,  en e l  s e n t i d o  de l a  
c i e n c i a  moderna de l a  n a t u r a l e z a ,  t a n to  más se d i lu y e n  
l a s  d i f e r e n c i a s  c u a l i t a t i v a s  e n t r e  l o s  fenómenos.Por  t a n 

to ,  l a  le y  de mayor gradn de- g e n e r a l id a d  só lo  e x p r e s a r í a  

a q u e l lo  en que todos  l o s  fenómenos c o in c id e n  y en nada 
se d i f e r e n c i a n .  E s te  es  p rec isam en te  e l  concepto  de l e g a 
l i d a d  u n i v e r s a l  como forma de todos  l o s  fenómenos.

C u a lq u ie r  l e y  f í s i c a  p a r t i c u l a r  c o n t ie n e  una d i 
f e r e n c i a  c o n c re ta ,  o ex p re sa  una r e l a c i ó n  de e q u i v a l e n c i a  

e n t r e  v a r i a b l e s  d i f e r e n t e s  ( e s p a c io ,  t iempo, masa, a c e l e 
r a c i ó n ,  e t c . ) .  E l  concepto  de f u e r z a  -m a g n é t ic a ,  e l é c t r i  
ca ,  g r a v i t a t o r i a ,  e t c . -  puede d e f i n i r s e ,  a e s t e  r e s p e c t o ,  

como e l  fundamento r e a l  de t a l  r e l a c i ó n .  Pero ,  a j u i c i o  
de Hegel,  e l  i n t e n t o  de e x p l i c a r  un fenómeno como manife^s 

t a c i ó n  de una f u e r z a  es  i n s a t i s f a c t o r i o  por  una de e s t a s  

dos r a z o n e s :  o por l o s  compromisos m e t a f í s i c o s  que con

t r a e ,  o por e l  c a r á c t e r  t a u t o l ó g i c o  de t a l  t i p o  de e x p l i 

c a c ió n .  Lo primero acon tece  cuando se emplea e l  concepto  
de f u e r z a  para  d e s ig n a r  una causa  o c u l t a  d e l  fenómeno,

cuya n a t u r a l e z a  r e s u l t a  in o b s e rv a b le  y, por t a n t o ,  deseo 

n o c id a  ( c f .  Enz. k  1 3 6 ,Anm.). Pero en e l  caso de que e l  
concep to  de f u e r z a  se v a c íe  de toda con n o tac ió n  t r a n s f e n o  

ménica,  " l a  e x p l i c a c i ó n  de un fenómeno por una f u e r z a  e s  
una t a u t o l o g í a  huera" (3 0 0 ) .  E l l o  se s igue  d e l  hecho de 

que " l a s  d e te rm in ac io n e s  de l a  f u e r z a  son l a s  mismas que
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l a s  de su m a n i f e s t a c i ó n " .  F re n te  a l  desdob lam ien to  de 

f u e r z a  y m a n i f e s t a c ió n  - t r a s u n t o  de l a  e s c i s i ó n  k a n t i a n a  

e n t r e  cosa en s í  y fenómeno-, Hegel s o s t i e n e  que "se  debe 

r e c h a z a r  como in fundada  l a  tan  r e p e t i d a  a f i r m a c ió n  de que 

l a  que se puede conocer  es l a  m a n i f e s t a c ió n  de l a  f u e r z a  
y no l a  f u e r z a  misma, y se l a  debe r e c h a z a r  por  l a  razón  

de que l a  f u e r z a  c o n s i s t e  p rec isam en te  en m a n i f e s t a r s e  y, 

por  t a n t o ,  conocemos l a  f u e r z a  misma en l a  t o t a l i d a d  de 
l a  m a n i f e s t a c ió n ,  co n s id e rad a  como ley "  ( 3 0 1 ) .

C ie r tam en te ,  e l  e n te n d im ie n to  c i e n t í f i c o  p r e s 

cinde de l a  r e l a c i ó n  " v e r t i c a l "  e n t r e  f u e r z a  y fenómeno, 
y c o n s id e r a  únicamente l a  r e l a c i ó n  " h o r i z o n t a l "  e n t r e  va
r i a b l e s  fenom én icas .  C u a lq u ie r  enunciado m ono te t ico  que 
forme p a r te  de un cuerpo c i e n t í f i c o  d e f i n i d o  según c r i t e 
r i o s  modernos, c o n s t i t u y e  l a  e x p re s ió n  de una r e l a c i ó n  
de e q u i v a l e n c i a  o ig u a ld ad  e n t r e  d i f e r e n t e s  v a r i a b l e s  men 
s u r a b l e s  que se c o n s id e ra n  r e l e v a n t e s  para d e s c r i b i r  l a
e s t r u c t u r a  de un h e c h o - t ip o .  Tomemos, por e j e m p l o , l a  l e y

t 2 
de ca íd a  l i b r e  S = 1 /2  a . t  . E s t a  l e y  d ic e  que e l  e s p a c io
r e c o r r i d o  por un cuerpo en c a id a  l i b r e  es  p r o p o rc io n a l  a 

l a  mitad  d e l  p roduc to ,  de su a c e l e r a c i ó n  por e l  cuadrado 
d e l  tiempo i n v e r t i d o  en r e c o r r e r l o .  Tal enunc iado  puede 

c o n s id e r a r s e  como una d e s c r i p c i ó n  d e l  modo r e g u l a r  como 
se d esp laz an  l o s  cuerpos  en ca id a  l i b r e ,  no como una ex

p l i c a c i ó n  de l a s  causas  de t a l  d e s p la z a m ie n to .  S in  embar

go, es  l í c i t o  p r e g u n ta r ,  en e l  c o n te x to  d e l  d i s c u r s o  c ien  
t í f i c o ,  por qué l o s  cuerpos  se d e s p laz a n  según e s a  fórmu

l a .  La r e s p u e s t a  a e s t e  t i p o  de p regun ta  conduce a p o s tu 

l a r  a lguna  e n t id a d  ( p . e .  l a  f u e r z a  g r a v i t a t o r i a )  que de

te rm ina  p rec isam en te  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  e s p a c i o , t i e m p o  y 
a c e l e r a c i ó n ,  t a l  como se h a l l a  e s t a b l e c i d a  matemáticamen

te  en l a  fó rm u la .  Tal r e l a c i ó n  e s  contemplada e n to n ce s
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como l a  e x t e r i o r i z a c i ó n  de una f u e r z a .  0 sea ,  l a  l e y  ex
p re s a  una consecuenc ia  de una f u e r z a ,  m ie n t r a s  que l a  fuer  

za se concibe como e l  fundamento de l a  l e y .  La cap ac id ad  

e x p l i c a t i v a  -y no meramente d e s c r i p t i v a -  de una l e y  depen 

de en to n ces  de l a  p o s i b i l i d a d  de p o s t u l a r  como fundamento 
de una r e l a c i ó n  em p ír ica  una e n t id a d  que se e x t e r i o r i z a  y 

se ago ta  en su e x t e r i o r i z a c i ó n .  0, d icho con p a l a b r a s  de 

Hegel ,  e x p l i c a r  (E rk lS ren )  c o n s i s t e  en r e d u c i r  una l e y  a 
una f u e r z a  que se exp resa  en l a  l e y .  Según e s t o ,  un c u e r 
po se d e sp laz a  según l a  mencionada fórmula  porque r e s p o n 
de a una f u e r z a  que a c tú a  según l a  fórmula  i n d i c a  (3 0 2 ) .

La r a d i c a l  i n s u f i c i e n c i a  de l a s  e x p l i c a c i o n e s  

c i e n t í f i c a s  que se basan en e l  r e c u r s o  a f u e r z a s  que p ro 
ducen lo s  fenómenos, c o n s i s t e  en l a  e s t r u c t u r a  m e c a n i c i s -  
ta  de t a l e s  e x p l i c a c i o n e s .  Lo que c a r a c t e r i z a  una e s t r u c 
t u r a  de e s t e  t i p o  es  e l  hecho de que l a  a c tu a c ió n  de un 

agen te  t i e n e  un p r i n c i p i o  exógeno. E s te  c a r á c t e r  comple
tamente m ed ia t iza d o  que es  p rop io  de l a  a c tu a c ió n  m ecáni
ca p r e s e n ta  dos a s p e c t o s .  Por un la d o ,  " l a  r e l a c i ó n  media 
ta  de l a  f u e r z a  y su m a n i f e s t a c ió n  c o n s i s t e  primeramente 
en que cada f u e r z a  es  con d ic io n ad a  y no puede s u b s i s t i r  

s in o  por m ediac ión  de o t r a "  (303)* E s t a  co n d ic ió n  a b s o l u 
tamente r e l a t i v a  de l a s  f u e r z a s  de te rm ina  que una f u e r z a  

no pueda s u b s i s t i r  independ ien tem en te  de o t r a s  f u e r z a s  y 

só lo  e x i s t a  d e n t ro  de un campo de f u e r z a s  d e f in id o  por 

de te rm in ad as  e s t r u c t u r a s  o " ju e g o s  de f u e r z a s " .  P e r o , a d e 

más, " l a  f i n i t u d  de l a  f u e r z a  procede asimismo de que pa ra  

m a n i f e s t a r s e  n e c e s i t a  de una s o l i c i t a c i ó n "  ( 3 0 4 ) , e s  d e c i r ,  
que toda  acc ió n  es  una r e a c c i ó n  a o t r a  a c c ió n ,  y a s í  ad 

i n f i n i t u m . E s t a  r e l a c i ó n  i n d e f i n i d a  e n t r e  l a s  f u e r z a s  que 

i n t e g r a n  un campo de f u e r z a s  o b l ig a  a r e p r e s e n t a r l o  como 

un u n iv e r s o  en e q u i l i b r i o  donde l a s  a c c io n e s  se n e u t r a l i -
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zan recíprocam ente, y cuyo dinamismo es perfectam ente e s 
t á t i c o .

Las in s u f i c i e n c ia s  de e s ta  concepción de la  r e 
la c ió n  entre fuerza y fenómeno, por un lad o , y de la  p lu
ra l id a d  de fu erzas  (a tr a c c ió n , r e p u ls ió n ) ,  por o tro , radi_ 

ca según Hegel en e l  hecho de que se concede una p r io r i 
dad o n to ló g ica  a la  m ateria sobre la  fuerza , a lo  e s t á t i 

co sobre lo  dinámico, a lo  fenoménico sobre e l  fundamen
to , ahondando a s í  e l  dualismo entre lo  "externo11 y l o  
"interno" . En co n tra p o sic ió n  tanto a D escartes -que redu_ 

- c ía  -la única  fuerza  actuante en e l  .universo a mera impul_ 
s ió n - ,  como a l o s  newtonianos -que ex p lic a n  l o s  fenómenos 

de v a r ia c ió n  por l a  in te r a c c ió n  de la s  fuerzas de a trae  
ción  y r e p u ls ió n - ,  Hegel no considera la  fuerza  en s í  mis 
ma, s in o  como un momento d ia l é c t i c o  en v ir tu d  d e l  cual 
es p os ib le  r e s o lv e r  la  con tra p o sic ió n  o n to ló g ica  entre  
un todo y sus p a r te s .  La fuerza  es una unidad n eg a t iv a  en 

v ir tu d  de la  cual se pasa de un agregado mecánico e in e r 
te a la  unidad de un todo que no es  in d ife r e n te  a su muí 
t ip l i c id a d  (305)* La fuerza se e x t e r io r iz a  en la  m u l t ip l i  
cidad fenoménica, haciendo que e s ta  m u lt ip l ic id a d  adquie
ra, una unidad por retorno a la  fuerza como fundamento, En 

e s te  movimiento de e x te r io r iz a c ió n  la  fuerza  no pasa a 

otro n i  desaparece, s ino  que se traduce en constante de 
sus v a r ia c io n e s .  E stas  v a r ia c io n e s ,  de otra parte, son 

p o s ib le s  só lo  porque la  fuerza  se m ediatiza  a s í  misma, 
a tra v és  de la  s o l i c i t a c i ó n .  H egel, pues, no admite l a  

rep resen ta c ió n  de la  fuerza  como un poder ocu lto  que ac
túa sobre una m ateria in e r te  e in d i f e r e n t e .  Por e l  con
t r a r io ,  s in  la  fuerza e l  agregado tod o-p artes  no podría 

con ceb irse  s in o  como un agregado amorfo de materia prima, 

extendida en e l  e sp a c io , es  d e c ir ,  como puro fenómeno.
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Conectando con e l  dinamismo de L e ib n i z ,  Hegel c o n s id e r a  
que para d o t a r  a l a  m a te r ia  de unidad r e a l  es  m en e s te r  
c o n s i d e r a r l a  como dotada de una fu e r z a  m o t r iz  o r i g i n a r i a  

( 3 0 6 ) .Nada hay i n e r t e  en e l  mundo. No e s  e l  dinamismo e l  
que l e  adviene a l a  m a te r ia  i n e r t e ,  s in o  l a  f u e r z a  o r i g i 

n a r i a  l o  que se m a t e r i a l i z a  o e x t e r i o r i z a .  Y tampoco hay 
d u a l id a d  de f u e r z a s ,  s in o  una ú n ic a  f u e r z a  o r i g i n a r i a , u n  

dinamismo in te rn am en te  d i f e r e n c i a d o .  La f u e r z a  t i e n e  su 
p ro p ia  s u b s i s t e n c i a  ( B e s te h e n ) , que no puede c o n c e b i r s e  

a p a r t i r  d e l  modelo o n to ló g ic o  de l a  m a te r i a  o cosa i n e r  

t e , - s i n o  que c o n s i s t e - . e n . - d i f e r e n c i a r s e , con t inuándose  en 
l o  d i f e r e n c i a d o  ( fen o m e n iz a c ió n ) , y en i n t e g r a r  l o  d i f e 

r e n c i a d o  r e a l i z a n d o  l a  unidad  de l o  m ú l t i p l e .
Por  ú l t im o ,  Hegel a d v i e r t e  en l a  e s t r u c t u r a  de 

l a s  e x p l i c a c i o n e s  c i e n t í f i c a s  una r e l a c i ó n  de c i r c u l a r i -  
dad v i c i o s a  e n t r e  explanandum y e x p l a n a n s . Toda e x p l i c a 

c ió n  procede por r e d u c c ió n  d e l  explanandum, que es  a lgún  
h e c h o - t ip o  ( p . e .  l a s  r e v o lu c io n e s  p l a n e t a r i a s )  a un " ex
p ían  a n s " o fundamento r e a l  de aque l  ( p . e .  l a  f u e r z a  g r a v i  
t a t o r i a ) ;  pero ,  a su vez ,  l a  capac idad  e x p l i c a t i v a  d e l  

exp lanans  depende, en a lgún  s e n t i d o ,  d e l  fenómeno que se 
t r a t a  de e x p l i c a r .  M ie n tra s  que e l  explanandum se supone 

v in c u la d o  ón t icam en te  con e l  exp lanans  -g en e ra lm en te  se__ 
gún e l  esquema de l a  r e l a c i ó n  r e a l  de c a u s a / e f e c t o - ,  por 

o t r o  lad o  se t i e n d e  a p a s a r  por a l t o  que, en un s e n t i d o  

l ó g i c o ,  e l  exp lanans  depende d e l  explanandum, en cuanto  

que e s t e  es  co n d ic ió n  de l a  d e f i n i c i ó n  de a q u e l ,  ya que 

e l  explanandum de te rm ina  e l  s i g n i f i c a d o  d e l  concepto  d e l  

e x p l a n a n s .
Ser e x p l i c a b l e  e s ,  para  e l  e n te n d im ie n to ,  s e r  te_ó 

r ic a m e n te  r e d u c i b l e  a e lem en tos  que c o n t ie n e n  e l  fu n d a

mento, l a  causa o e l  s i g n i f i c a d o  d e l  explanandum.E x p l i c a r
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es ,  por c o n s ig u ie n t e ,  t r a d u c i r , d e s a r r o l l a r  un u n iv e r s o  
c e r rad o  de e q u i v a l e n c i a s .  La p o s i b i l i d a d  misma de l a  ex

p l i c a c i ó n  depende in i c i a l m e n t e  de dos f a c t o r e s :

(1) de l a  capac idad  de o b te n e r  r e d u c t iv a m e n te  

e lem entos  ú l t im o s  que a c tú en  como p r i n c i p i o s  d e l  proceso 

e x p l i c a t i v o ,  s i n  s e r  a su vez  sometidos a e x p l i c a c i ó n ,  y
(2) d e l  r e c u r s o  a un n i v e l  m e t a l i n g ü í s t i c o  d e s 

de e l  c u a l  se d e f in e  l a  g ram á t ica  o con jun to  de r e g l a s  -  
que r i g e n  l a  a c t i v i d a d  e x p l i c a t i v a .

Es una e x ig e n c ia  d e l  en ten d im ie n to  que ambas ope 
r a c i o n e s  r e d u c t iv a s .  tengan un l í m i t e ,  es  d e c i r , s e a n  f i n i 
t a s .  Por l o  que se r e f i e r e  a l  proceso  de r e d u c c ió n  d e l  

’fexplanandum a l  " e x p la n a n s " ,  e l  l í m i t e  l o  c o n s t i t u y e n  l o s  
p r i n c i p i o s  e x p l i c a t i v o s  ú l t im o s  (ax iom as) ,  que son a d m i t i 
dos,  o b ien  dogmáticamente como o b je to s  de una i n t u i c i ó n
i n t e l e c t u a l  que se s u s t r a e  t a n t o  a toda j u s t i f i c a c i ó n  l ó -

t
g i c a  como a c u a l q u i e r  c o n t r a s t a c i o n  i n t e r s u b j e t i v a  o d i a -  

l ó g i c a ,  o b ien  convencionalmente  como h i p ó t e s i s  p r o v i s i o 

n a l e s  que se a c r e d i t a n  genera lm ente  por v i r t u d  de c r i t e 
r i o s  p rag m á t ico s .  En cuanto  a l a  re d u cc ió n  me t a l i n g ü í s t i 

ca ,  su l í m i t e  es  e l  l í m i t e  a b s o l u t o :  e l  l í m i t e  d e l  s e n t i 

do. Dado un l e n g u a j e - o b j e t o  (L0) , e x i s t e  un m e ta len g u a je  
(Lm) que e s p e c i f i c a  l a s  e x p r e s io n e s  b á s i c a s  que p e r t e n e 
cen a L0 , a s í  como l a s  r e g l a s  de combinación, t r a n s f o r m a 

c ió n  y g e n e ra c ió n  de nuevas e x p re s io n e s  a p a r t i r  de l a s  
p r i m i t i v a s .  Pero e s t a  e s p e c i f i c a c i ó n  de l a  g ra m á t ic a  de 

L0 operada desde Lm supone n ec e sa r iam e n te  que Lm no es  
un l e n g u a je  ú l t im o  o, lo  que es  l o  mismo, supone l a  p o s i 

b i l i d a d  de c o n s t r u i r  un nuevo m e ta lengua je  que e s p e c i f i 
que l a  g ram á t ica  d e l  a n t e r i o r .  E l  e n te n d im ie n to  p o s tu l a  

que, dado un l e n g u a j e - o b j e t o  c u a l q u i e r a ,  e x i s t e  un m eta-  

l e n g u a je  que lo  d e f i n e .  Por c o n s ig u ie n t e ,  adm ite  que l a  

s e r i e  de n i v e l e s  de l e n g u a je  es  i n f i n i t a .  Pero ,  a l a  vez ,
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rechaza que t a l  in f in i t u d  se in te r p r e te  en e l  sen t id o  po
s i t i v o  o a c tu a l de una r e a l  in e x is t e n c ia  de l im i t e s  del  

lenguaje  y d e l pensamiento. Más bien hay que en ten d erle  

en e l  sen tid o  de que,para cu a lq u ier  lenguaje  dado, es  po
s ib l e  c o n stru ir  un metalenguaje que no sea e l  len gu aje  ú l  
timo. Una condición  n ecesa r ia  para que un m etalenguaje de
termine e l  s ig n if ic a d o  de l a s  exp resion es  de su le n g u a je -  
-o b je to ,  es  dar por supuesto o c o n s t i tu id o  a p r io r i  e l  sen 
t id o ,  es  d e c ir ,  l a  capacidad de otorgar s ig n i f i c a d o .  El 
concepto del lenguaje  ú ltim o co in c id e  con e l  de aquel 
len gu aje  que funda e l  sent-ido, que lo  pone absolutam ente, 
y no meramente lo  presupone.

E stas con sid erac ion es  pueden co n tr ib u ir  a e s c la  
re ce r  no só lo  e l  t ip o  de e x p l ic a c ió n  que Hegel reclama pa
ra e l  d iscurso  f i l o s ó f i c o ,  s in o  también su propia concep
ción  de la  f i l o s o f í a  como un "saber abso lu to" , e s to  e s ,  
como e l  saber s in  presupuestos que, constituyendo e l  sen

t id o ,  funda absolutamente la s  con d ic ion es  de s í  mismo y 
se pone como sab er . E igualmente pueden arrojar  alguna lu z  

sobre e l  problema de la  r e la c ió n  entre l a  f i l o s o f í a  y lo s  

saberes p a r t ic u la r e s .  Pues e l  saber ab so lu to  -o  c ie n c ia  
de la  f i l o s o f í a -  no rep resen ta , con re sp ecto  a l o s  sabe

r e s  r e la t iv o s  d e l entendim iento , una excrecen c ia  o un de
l i r i o  de la  razón, sino  e l  in te n to  de e x p l i c i t a r  concep
tualmente la s  con d ic ion es  ú ltim as de p o s ib i l id a d  de todo 

s a b e r .
Ante todo, una e x p l ic a c ió n  f i l o s ó f i c a  no puede 

tener la  es tru ctu ra  de una e x p l ic a c ió n  causal-m ecánica ba

sada en e l  in f lu j o  de un p r in c ip io  externo de a c tu a c ió n .  
Una e x p lic a c ió n  f i l o s ó f i c a  es l a  e x p lic a c ió n  de la  o r i g i -  
nariedad o fundamento inmanente de a lg o .  Ahora b ien , a lgo

s ó lo  t ien e  un fundamento en s í  mismo cuando t ie n e  en s í
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su propio p r in c ip io  in tern o  de actu ación , e s to  e s ,  cuando 

actúa te le o ló g ic a m e n te . "La fuerza no es aún e l  f i n  que 

se determina a s í  m ism o .. . ,  por lo  que la  m a n ifes ta c ió n  

ab str a c ta  de la  fuerza se d ife r e n c ia  de la  a c t iv id a d  con

forme a l  fin" (3 0 7 ) .  ¿ S ig n i f ic a  é s to  que Hegel pretende  
s u s t i t u i r  e l  paradigma de c ie n c ia  n a tu ra l e s ta tu id o  por 

l o s  G a li le o ,  Laplace, Huygens, L a v o is ie r ,  N e w t o n ,e t e p o r  
otro de corte  e s p e c u la t iv o  y t e le o ló g ic o ? .L a  frecuentada  

in te r p r e ta c ió n  que hace de Hegel un m e ta f ís ic o  cuya obtu
sa v i s ió n  de la  c ie n c ia  le  in ca p a c itó  para v a lo r a r la  en 
su e s p e c i f i c id a d  (3 0 8 ),  no hace j u s t i c ia  a la  hegeliana  
d is t in c ió n  entre c ie n c ia  n a tu r a l  y f i l o s o f í a  de la  n atu 
r a le z a .  Hegel llamó con e s te  nombre a una parte de su  
propio sistem a cuya tarea esp ec íf ica m en te  f i l o s ó f i c a  con

s i s t e  en l l e v a r  a cabo "una con sid eración  r e f l e x iv a  de 

sus objetos" (309)* E importa d estacar  que lo s  o b je to s  
propios de la  r e f l e x ió n  f i l o s ó f i c a  en e l  campo de l a  filjD 

s o f ía  de la  n a tu ra leza  no son l o s  fenómenos n a tu r a le s  -  
-o b je to  de la s  c ie n c ia s  em p ír ic a s- ,  s in o  lo s  conceptos  

con lo s  que pensamos e so s  fenómenos. A sí pues, e l  a n á l i 
s i s  que d e sa r r o l la  la  f i l o s o f í a  de la  n a tu ra leza  e s  e s 
tr ic tam ente  ló g ic o  o conceptual, lo  cu a l e s  perfectam ente  

congruente con la  concepción hegeliana  de la  " f i l o s o f í a  
rea l"  - f i l o s o f í a  de la  n a tu r a le z a ,  f i l o s o f í a  d e l e s p í r i  

tu -  como ló g ic a  ap licada (3 1 0 ) .
Una e x p lic a c ió n  t e le o ló g ic a  o según e l  concepto  

s ó lo  puede ten er  por ob jeto  a q u e llo  que posee en s í  mismo 
su propio fundamento y razón de s e r .  0, en términos igual 
mente h eg e lia n o s , só lo  puede se r  objeto  de una e x p l ic a 
ción  f i l o s ó f i c a  lo  que e s ,  a su v ez , su je to  de s í  mismo 
o fundamento de su propia verdad. Tal predicado conviene  

únicamente a l  v'oqjoí o un iverso  n o é t ic o .  De ahí
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que e l  c a r á c t e r  p r i n c i p a l  o fundamenta l  d e l  s ab e r  f i l o s ó 

f i c o  r a d i c a  en su con d ic ió n  de c i e n c i a  de l a  l ó g i c a , e n t e n  

d id a  e s t r i c t a m e n t e  como una sem án tica  n o é t i c a  o como una 

e x p l i c i t a c i ó n  de l a  g ram á t ica  d e l  s e n t id o  (3 1 1 ) .  Emplea

mos aq u í  e l  té rm ino  " s e n t i d o ” t a l  como lo  d e f in e  Greimas 

en e l  co n tex to  de una s e m ió t i c a  g e n e r a l :  "S en t ido  se iden  

t i f i c a  con e l  p roceso  de a c t u a l i z a c i ó n  o r i e n ta d o  que,como 

todo proceso  s e m ió t i c o ,  es  p re su p u e s to  -y  p resupone-  un 
s i s te m a  o un programa, v i r t u a l  o r e a l i z a d o "  ( 3 1 2 ) .V a r io s  

a s p e c to  de e s t a  d e f i n i c i ó n  son r e l e v a n t e s  para n u e s t r o  
p r o p ó s i to  — En pr im er  l u g a r ,  e l  c a r á c t e r  p r o c e s u a l  y r e a l i  
z a t iv o  -y  no meramente dado- d e l  s e n t id o ;  en segundo l u 
g a r ,  su v i r t u a l i d a d  t e l e o l ó g i c a  u o r i e n t a d a ;  por ú l t im o ,  
su co n d ic ió n  s i s t e m á t i c a .

Ante todo, es  menester d i s t in g u ir  e l  se n t id o  

d el s ig n i f i c a d o .  La r e la c ió n  de s ig n i f ic a d o  es  transeúnte:  
un ob jeto  posee s ig n i f ic a d o  cuando se h a lla  en determ ina
das r e la c io n e s  de r e fe r e n c ia  (con o tros  o b je to s ) ,  de s in o  
nimia o heteronim ia (con o tros  s ign os)  y de uso (con lo s  
h a b la n te s ) .  Por e l  co n tra r io , e l  sen tid o  es  inmanente: no

depende de l a  p o s i b i l i d a d  de pasa r  a o t r a  cosa ( o b j e t o ,  

s ig n o ,  h a b l a n t e ) , s in o  de l a  p r e s e n c ia  o a u t o r r e f e r e n c i a . 

Por o t r o  la d o ,  p osee r  s i g n i f i c a d o  es  una p ropiedad  de ca 

da e lemento de un s i s tem a  s e m ió t i c o ,  m ie n t r a s  que s u j e t o  
de s e n t i d o  -o  de verdad f i l o s ó f i c a -  só lo  l o  es propiamen 

te  e l  s i s tem a  mismo como t o t a l i d a d .  Tener s i g n i f i c a d o  es  

poder s e r  t r a d u c id o ;  t e n e r  s e n t id o  es  poder s e r  asumido, 

es  p o see r  v a l o r .
Hegel propone cono t a r e a  e s p e c í f i c a  de l a  f i l o 

s o f í a  l a  e x p o s ic ió n  de un l e n g u a je  ú l t im o ,  de un l e n g u a j e  

a b s o lu to  o a u t o c o n s t i t u y e n t e  d e l  s e n t i d o .  E l  d i s c u r s o  f i 

l o s ó f i c o  no t i e n e  por tema l a  o b j e t i v i d a d ,  s ino  l a  un idad
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o r i g i n a r i a  de o b j e t i v i d a d  y s u b j e t i v i d a d ;  l a  p r e s e n c i a ,  y 
no s ó lo  l o  p r e s e n te  (3 1 3 ) .  En Hegel l a  f i l o s o f í a  r e c o b ra  

l a  u l t i m id a d  t e o r é t i c a  en e l  s i s tem a  d e l  s a b e r ,  pero no 

ya como 11 c i e n c i a  que se busca" ,  como H ip ó te s i s ,  s in o  como 

p o s ic ió n  o " t e s i s " ,  como c i e n c i a  que se l o g r a  e fec t iv am en  

te  a t r a v é s  de su e x p o s ic ió n  (D o c rs te l lu n g ) . E l  d i s c u r s o  
f i l o s ó f i c o  t i e n e  por r e s u l t a d o  l a  v e r i f i c a c i ó n  de l a  capa 

c idad  de a u t o s a t i s f a c c i ó n  o p l e n i tu d  de s e n t i d o  p ro p ia  

d e l  pensam ien to .  Bajo e s t e  a s p e c to ,  e l  d i s c u r s o  f i l o s ó f i 
co es  un d i s c u r s o  t o t a l ,  b ie n  en ten d id o  que e l  concep to  
de. ." ..totalidad" no es  en Hegel un concepto  meramente e x ten  
s i o n a l  que se r e f i e r e  a una g lo b a l id a d  o co n ju n to ,  s in o  
un concepto  i n t e n s i o n a l  que d e s ig n a  e l  modo como se p e r 
tenece  a s í  mismo -o  es  s u j e t o  de s í -  un p roceso  n o é t i c o  
cuya p ro g re s iv a  co n c re c ió n  se o b t ie n e  por a u t o d i f e r e n c i a -  
c ió n .

La e x p o s ic ió n  de l  s e n t id o  es  e s en c ia lm e n te  una 
e x p o s ic ió n  e s p e c u l a t i v a  o a u t o r r e f l e x i v a . Exponer e l  s e n 

t i d o  es  g e n e r a r l o ,  no es  e f e c t u a r  una t r a s p o s i c i ó n  de un 
n i v e l  de l e n g u a je  a o t r o .  M ie n t r a s  que e l  t i p o  de e x p l i 

cac ió n  propio  d e l  e n te n d im ien to  busca e s t a b l e c e r  e q u iv a 

l e n c i a s ,  l a  e x p o s ic ió n  d e l  s e n t id o  que l l e v a  a cabo l a  r a 

zón c o n s i s t e  en dar  de s í  d i f e r e n c i a s . E l  l e n g u a je  e s p e 

c u l a t i v o  e s ,  por c o n s i g u i e n t e ,  un l e n g u a je  in te rn am en te  
d i f e r e n c i a d o ;  o b ie n ,  su e s t r u c t u r a  es  e s e n c ia lm e n te  d i a 

l é c t i c a ,  A d i f e r e n c i a  de l a  s u p e rp o s i c ió n  de n i v e l e s  l i n 

g ü í s t i c o s  que c a r a c t e r i z a  e l  modo de p rocede r  a n a l í t i c o  

d e l  en te n d im ie n to ,  e l  p ensa r  e s p e c u l a t i v o  i n t e g r a , e n  una 
un idad  d i a l é c t i c a ,  e l  momento fo rm al  y e l  co n ten id o  mate
r i a l  d e l  p e n s a r .  E l  d i s c u r s o  e s p e c u l a t i v o  es d i a l é c t i c o  
por  s e r  gen e rad o r  d e l  s e n t id o  o a b s o lu to :  genera  sus  r e 

g l a s  o l a  forma l ó g i c a  a l  g e n e ra r  sus e x p r e s io n e s .  Hay
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una r e l a c i ó n  de n e c e s id a d  i n t e r n a  e n t r e  forma y c o n t e n i 

do. La e x p o s ic ió n  d e l  s e n t id o  e s  un proceso de d i f e r e n c i a  
c ión  i n t e r n a  de e lem entos  c o n c e p tu a le s ,  y de l a  s i m u l t á 

nea i n c l u s i ó n  de lo  d i f e r e n c i a d o  en un id ad es  n c é t i c a s  
más com plejas  y  c o n c r e t a s .  En cuanto  que toda d i f e r e n c i a  

es  i n t e r n a ,  l a  e x p l i c a c ió n  e s p e c u l a t i v a  e s  r ed u n d an te :  no 
es  l a  e x p l i c a c i ó n  de o t r a  cosa ,  s ino  l a  e x p l i c i t a c i ó n  de 

l o  mismo, e l  d e s p l ie g u e  de l a  ev'Épft d e l  p en s a r .

E l  d i s c u r s o  f i l o s ó f i c o  no e s ,  p rop iam en te ,  un 
d i s c u r s o  e x p l i c a t i v o .  Por e l  c o n t r a r i o ,  es  más b ien  un 
d i s c u r s o  e x p i i c i t a t i v o  de l a - d i s c u r s i v i d a d ,  d e l  proceso  
d e l  p e n s a r .  Como d ice  Lebrun, l a  f i l o s o f í a  de Hegel ba r o 

to  todo l a z o  con l a  r e p r e s e n t a c i ó n  ( 3 1 4 ) .  Tanto s i  l a  f u n 
c ió n  r e p r e s e n t a t i v a  se e n t i e n d e  desde e l  modelo e m p i r i s t a  
de l a  co p ia ,  como s i  se hace desde e l  modelo t r a s c e n d e n 

t a l  de l a  c o n s t i t u c i ó n  d e l  o b j e t o ,  e l  pensamiento r e p r e 
sen t a c i o n i s t a  e s t á  pend ien te  de un más a l l á  de s í  mismo 
que l e  c o n f i e r e  un s i g n i f i c a d o .  Lo que c u e s t io n a  l a  f i l o 
s o f í a  h e g e l ia n a  es  l a  p o s i b i l i d a d  misma de que l a  c o n s t i 
t u c ió n  d e l  s e n t id o  pueda e s t a r  cond ic ionada  por a lg o  a j e 

no a l a  a b s o lu t a  a c t i v i d a d  d e l  p en s a r .  E l l o  no im p l ic a  e l  

r ech a zo  de l a  o b j e t i v i d a d ,  n i  tampoco e l  e n c l a u s t r a m i e n -  
to  d e l  pensamiento en un mundo de r e p r e s e n t a c i o n e s  i n t e r 

n as  de l a  c o n c i e n c i a .  Al c o n t r a r i o ,  l a  a c t i v i d a d  d e l  pen
s a r  no l i m i t a ,  en Hegel ,  con l o  no -pensado ,  sea  h i p o t é t i 

co o r e a l ,  s in o  ta n  só lo  con sus p ro p ia s  d e t e r m in a c io n e s .  

Quiere e s t o  d e c i r  que l a  c o n s t i t u c i ó n  d e l  pensamiento es  

p o s ib l e  só lo  s i  e s ,  a l a  vez ,  c o n s t i t u c i ó n  de l a  o b j e t i 
v id ad  d e l  pensamiento ,  e s t o  e s ,  de l o  r e a l  pensado . ¿Dónde 

se e n c u e n t r a ,  e n to n c e s ,  e l  c a r á c t e r  a b s o lu to  d e l  pensa

m ien to ,  su e s e n c i a  de r e p r e s e n t a c i ó n ? .  En e l  hecho deque
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e l  pensamiento só lo  da razón  de l a  r e a l i d a d  pensada a l  
p r e s e n t a r s e  y d e s p le g a rs e  como unidad cons igo  m ism o,es to  

e s ,  como c o h e re n c ia .



LOS LINSAIlIENTOS generales de la racionalidad

ESPECULATIVA.
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3 . 1 . -  LA CONCEPCION HEGELIANA DEL üBSOLUTO.

3 . 1 . 1 . -  E l  a b s o lu to  como s u s t a n c i a  en Sp inoza .

S i  se t i e n e  en cuen ta  que e l  concepto  b e g e l ia n o  

de concepto  ( B e g r i f f )  apun ta  a una t o t a l i d a d  que posee en 
s í  l a  e s t r u c t u r a  de una unidad  de o b j e t i v i d a d  y s u b j e t i v i  

_dad^.  de - u n iv e r s a l i d a d  . y  p a r t i c u l a r i d a d  (315 ) ,  no puede 
s o r p r e n d e r  l a  a f i rm a c ió n  de Hegel de que e l  p r im er  i n t e n 
to  s i s t e m á t i c o  de c o n s t r u i r  una f i l o s o f í a  d e l  a b s o lu t o  

se e n c u e n t r a  en l a  E t i c a  de Sp inoza .  En l a  d o c t r i n a  s p i 
no z iana  de l a  s u s t a n c i a  una y, a l a  vez ,  d i f e r e n c i a d a  en 
una i n f i n i d a d  de a t r i b u t o s  y modos, ve Hegel d e te rm in ad a  
por  vez  primera l a  noc ión  de l a  t o t a l i d a d  o de l o  uno.
" A l ' concepto  de l o  a b s o lu to  y a l a  r e l a c i ó n  de l a  r e f l e 

x ió n  con e l . . . , co r responde  e l  concepto  de l a  s u s t a n c i a  de 
S p in o za" (3 1 6 ) .

Es tema de d i s c u s i ó n  b a s ta  que punto Hegel ba 

i n t e r p r e t a d o  co r rec tam e n te  o no e l  pensamiento  de Spinoza 
(3 1 7 ) ,  pero no cabe duda a lguna  de que Hegel  t e n í a  a Spino 

za por e l  más grande f i l ó s o f o  de l a  época moderna (3 1 8 ) .  

Por  l o  que r e s p e c t a  a su p ro p ia  r e c e p c ió n  d e l  sp inoz ism o ,  

Hegel  se reconoce deudor de l a  concepc ión  d e l  a b s o l u t o  co
mo una t o t a l i d a d  in te rn am en te  d i f e r e n c i a d a  en s í  misma; 
de l a  noc ión  de i n f i n i t u d  v e rd a d e ra ;  de l a  e x ig e n c i a  de 

s i s t e m a t i c i d a d ;  y de l a  r e p r e s e n t a c i ó n  de l a  n e g a t i v i d a d  
como f a c t o r  inmanente de toda  d e te rm in a c ió n  co n c e p tu a l  
que a s p i r e  a s e r  genuinamente e s p e c u l a t i v a .  Pero su p ro 

p ia  au tocom prens ión  como Aufbeber  de l a  f i l o s o f í a  d e l  pa
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sado co nd ic iona  su p e c u l i a r  l e c t u r a  de l a  h i s t o r i a  t r a n s 

c u r r i d a ,  como verdad  p a r c i a l  que s o lo  se comprende desde 
e l  p r e s e n t e .  "La v e rd ad e ra  r e f u t a c i ó n  t i e n e  que p e n e t r a r  

en l a  fu e rz a  de l  a d v e r s a r i o ,  y  c o lo c a r s e  en e l  ám bito  de 
su v ig o r ;  a t a c a r l o  desde f u e r a ,  y  s o s t e n e r  sus  p ro p io s  
argumentos donde e l  no nos e n c u e n t r a ,  no s i r v e  para  n a d a .  

Por t a n to ,  l a  ú n ic a  r e f u t a c i ó n  d e l  sp inoz ismo só lo  puede 

c o n s i s t i r  en que su punto de v i s t a  sea primeramente r e c o 
n oc ido  como e s e n c i a l  y  n e c e s a r i o ,  pero que en segundo l u 
g a r  e s t e  punto de v i s t a  sea l l e v a d o  a p a r t i r  de s í  mismo 

-hacia un punto de v i s t a ,  más. e l e v a d o ” (3 1 9 ) .  En co n secuen 
c i a ,  l a  verdad  d e l  spinozismo h a b r í a  que b u s c a r l a  en l a  
p ro p ia  f i l o s o f í a  h e g e l i a n a ,  pues en e l l a  e s t á  asumido e l  
punto de v i s t a  de Sp inoza ,  s i  b i e n  c o r r e g id o  y  depurado 
de l a s  l i m i t a c i o n e s  que l e  son i n h e r e n t e s  por l a s  i n f l u e n  
c i a s  que sobre l a  f i l o s o f í a  s p in o z ia n a  e j e r c i ó  e l  modelo 
de c i e n t i f i c i d a d  genera lm en te  acep tad o  en e l  s i g l o  XVII: 

e l  modelo m atem ático .
Consecuentemente con l a  a p r e c i a c i ó n  de Hegel 

a c e r c a  de l a  r e f u t a c i ó n  f i l o s ó f i c a ,  no pretendemos expo

n e r  aq u í  su p ro p ia  r e f u t a c i ó n  d e l  sp inoz ism o, s in o  t a n  só 
l o  i n d i c a r  l o s  puntos de d iv e r g e n c i a  que l e  condu je ron  a 

p l a n t e a r s e  l a  n e c e s id a d  de s u p e r a r l o .  Como s e ñ a la  e l  p ro 
pio Hegel ,  ”l a  ú n ica  y v e r d a d e r a ,  r e f u t a c i ó n  d e l  s p i n o z i s  
mo es  l a  e x p o s ic ió n  de l a  s u s t a n c i a  c o n ten id a  en e l  l i b r o  

p re c e d e n te ,  que l l e v a  h a s ta  e l  co n cep to ” ( 3 2 0 ) .  Es d e c i r ,  

l a  r e f u t a c i ó n  h e g e l ia n a  d e l  sp inoz ismo es  l a  e x p o s ic ió n  
completa  d e l  l i b r o  I I  de l a  C ie n c ia  de l a  L ó g ic a , d e d i c a 

do a l a  d o c t r i n a  de l a  e s e n c i a ,  pues s ó lo  de su i n t e g r a l i  

dad se deduce l a  n e c e s id a d  i n t e r n a  de que l a  noc ión  spinjo 

z iana  de l a  s u s t a n c i a  devenga l a  noc ión  h e g e l ia n a  d e l  con

c e p to .
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E l sp inoz ism o, por su  p a r t e ,  es  comprendido por 

Hegel como l a  v e rd ad e ra  r e f u t a c i ó n  d e l  c a r t e s i a n i s m o , e s t o  

e s ,  l a  s u p e ra c ió n  d e l  dual ismo i r r e d u c t i b l e  de pensamien

to  y s e r  por medio de una i n t e g r a c i ó n  de ambos como a t r i 
b u tos  de una unidad o r i g i n a r i a ,  " l a  f i l o s o f í a  de Spinoza 

es  l a  o b j e t i v a c i ó n  d e l  c a s t e s i a n i s m o ,  en l a  forma de l a  
verdad  a b s o l u t a .  E l  pensamiento  simple d e l  id e a l i sm o  s p i -  

n o z ian o  es :  l o  que es  v e rd a d e ro ,  e s  por e l l o  s ó lo  l a  s u s 
t a n c i a  u n a , cuyos a t r i b u t o s  son pensamieñto y e x t e n s i ó n  
( n a t u r a l e z a ) ;  y s ó lo  e s t a  unidad a b s o lu t a  es r e a l ,  es  l a  

r e a l i d a d "  (-321)—-J iO -esenc ia l  ...de . l a  noc ión  s p in o z ia n a  de 
l o  uno, en t a n t o  que s u s t a n c i a , es  que "conc ibe  e l  s e r  co
mo l a  unidad de l o s  opues tos"  ( 3 2 2 ) .  En Spinoza ese  i n t e 
r é s  se m a n i f i e s t a  en l a  d e te rm in a c ió n  de l o  uno como t o t a 
l i d a d ,  o sea ,  en l a  d e te rm in a c ió n  de l a  s u s t a n c i a  una que 

comprende i n f i n i t o s  a t r i b u t o s .  S in  embargo, l a  concepc ión  
s p in o z ia n a  de l a  unidad de l o s  c o n t r a r i o s  ado lece  de una 
l i m i t a c i ó n  fundam enta l ,  que d e r i v a  de su t e m a t i z a c ió n  a 
t r a v é s  d e l  esquema r e l a c i o n a !  de l a  s u s t a n c i a  y sus a c c i 

d e n te s ,  o d e l  s u j e t o  y sus p r e d ic a d o s .  E l l o  impide l a  me
d i a c ió n  d i a l é c t i c a  de l o s  mismos y, en ú l t im a  i n s t a n c i a ,  

l a  c o n c re ta  d e te rm in a c ió n  de l a  s u s t a n c i a  como causa s u i  

o v e rd ad e ro  s u j e t o .
La s u s t a n c i a  s p in o z ia n a  e s ,  en s í  misma, l a  no 

c ió n  de lo  uno en su u n i v e r s a l i d a d  p u ra .  En cuan to  que l a  

s u s t a n c i a  se r e p r e s e n t a  ya ,  de modo inm ed ia to ,  como l o  

p e r f e c t o  y acabado, r e s u l t a  que l o  vino o l o  u n i v e r s a l  no 

se concibe como a lg o  a c t i v o ,  s in o  como a lg o  in m ó v i l ,y  t o 
da l a  d e te rm in a c ió n  u l t e r i o r  - l a  p a r t i c u l a r i z a c i ó n  de l o  

uno en l o s  a t r i b u t o s ,  a s í  como l a  i n d i v i d u a l i z a c i ó n  de 
l o s  modos- v ie n e  a s e r  a lg o  añad ido  a l a  un idad  o r i g i n a 

r i a ,  p roducto  de l s  r e f l e x i ó n  e j e r c i d a  sobre l o  uno desde
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f u e r a ,  y no r e s u l t a d o  de l a  p ro p ia  r e f l e x i ó n  de l a  s u s t a n  

c i a  en s í  misma. Hegel a f i rm a ,  a l  r e s p e c t o ,  que l a  s u s t a n  
c i a  s p in o z ia n a  " e s  l o  mismo que en l o s  e l é a t a s  e l  ov H 

( 3 2 3 ) , e s  d e c i r ,  l a  p l e n i tu d  inm óv i l  que exc luye  de s í  18 
d i f e r e n c i a  y l a  a c t i v i d a d .  "La s u s t a n c i a  a b s o lu t a  e s  l o  

v e rd ad e ro ,  pero no es  aún l o  v e rd ad e ro  completo; n e c e s i t a  
también s e r  pensada como a c t i v a  y v i v i e n t e  en s í ,  y d e t e r  

m inarse  a s í  p rec isam en te  como e s p í r i t u .  La s u s t a n c i a  sp in o  

z iana  es  l a  d e te rm in ac ió n  u n i v e r s a l  y, de e s t e  mod, a b s 
t r a c t a ;  puede d e c i r s e  que es  l a  base d e l  e s p í r i t u , p e r o  no 

- cómale l-^fund amenito. a b s o lu to  que .permanece f irme d eb a jo ,  s i 
no como l a  unidad  a b s t r a c t a  que es  en s í  misma e l  e s p í r i 

tu"  ( 3 2 4 ) .
Esa "un idad  a b s t r a c t a "  c o n s i s t e  en l a  un idad  de 

lo  u n i v e r s a l ,  l o  p a r t i c u l a r  y l o  i n d i v i d u a l ,  a b s t ra c ta m e n  
te  r e a l i z a d a  en l a  r e l a c i ó n  de l a  s u s t a n c i a  ( u n i v e r s a l i 
dad) con l o s  a t r i b u t o s  ( p a r t i c u l a r i d a d )  y l o s  modos ( i n d i 
v id u a l id a d )  . Cuando Hegel se r e f i e r e  a l  c a r á c t e r  a b s t r a c 
to  de l a  s u s t a n c i a  s p in o z ia n a ,  s e ñ a la  con e l l o  que l o  uno 
o e l  a b s o lu to  no l l e g a  a d e te rm in a r s e  como u n i v e r s a l i d a d  

c o n c re ta ,  e s t o  e s ,  como u n i v e r s a l i d a d  que i n t e g r a  en s í  
l a  i n d i v i d u a l i d a d .  "Según l a  e x i g e n c i a  i n f i n i t a  de l o  com 

p le tam en te  c o n c re to ,  l a  s u s t a n c i a  no e s  de te rm inada  en s í  

como c o n c r e t a .  Y pues to  que lo  c o n c re to  no se b a i l a  en e l  
co n ten id o  de 3. a s u s t a n c i a ,  de a h í  que c a ig a  só lo  en e l  

pensamiento r e f l e x i v o "  (3 2 5 ) .
Según e s t a  a p r e c i a c i ó n  de Hegel,  l a  d e te rm in a 

c ió n  de l a  s u s t a n c i a  a t r a v é s  de su r e l a c i ó n  con l o s  a t r i  

b u to s  y modos se l l e v a  a cabo conforme e l  paradigma d e l  

e n te n d im ie n to .  En l o  que r e s p e c t a  a l o s  a t r i b u t o s , " e l  pen

sam ien to  l o s  aprehende ( e l  pensamiento  y l a  e x t e n s ió n )  co
mo l a  e s e n c ia  de l a  s u s t a n c i a ;  l a  e s e n c i a  no es  s u p e r i o r
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a l a  s u s t a n c i a ,  s in o  que es  solamente e s e n c ia  en l a  con

s i d e r a c i ó n  d e l  e n ten d im ien to ;  e s t a  c o n s id e r a c ió n  cae f u e 
r a  de l a  s u s t a n c i a ” (3 2 6 ) .  La r e l a c i ó n  e n t r e  s u s t a n c i a  y

a t r i b u t o s  e s ,  por c o n s ig u ie n t e ,  só lo  e x t r í n s e c a :  l a  u n i 

dad de l a  s u s t a n c i a  no es  sometida a un proceso  de r e f l e 

x ió n  en s í  a t r a v é s  d e l  c u a l  se de term ine  mediante  l a  u n í  

f i c a c i ó n  da s í  (un idad )  con l o  d i f e r e n t e  de s í  ( p l u r a l i 
dad de l o s  a t r i b u t o s ) ,  s in o  que t a l  p l u r a l i d a d  e s  s im p le 

mente añadida  a l a  unidad de l a  s u s t a n c i a ,  que permanece 

en su in m e d ia te z .  Algo s i m i l a r  sucede con l o s  modos.Hegel 
.ve .en La-m odal idad  la .  d o c t r i n a  sp in o z ia n a  de l a  i n d i v i d u a 

l i d a d .  Pero ,  a l  d e f i n i r  e l  modo como " a q u e l lo  que no pue
de co n c e b i r se  como l a  e s e n c i a ,  s in o  por o t r a  cosa y  en 
e l l a ” ( 3 2 7 ) , Spinoza rebaba  l a  i n d i v i d u a l i d a d  a l  rango de 
l o  i n e s e n c i a l ,  de l o  i n i n t e l i g i b l e  en s í  y por s í , e s  de
c i r ,  de l o  meramente o t r o  con r e s p e c to  a l a  s u s t a n c i a  y  

a l o  u n i v e r s a l .  Tal es  l a  noc ió n  de l a  "mala s i n g u l a r i 
dad", mera e r r a n c i a  de l a  u n i v e r s a l i d a d  y  d e l  c o n c e p to .  

"El d e f e c to  de Spinoza c o n s i s t e  en que concibe  l o  t e r c e r o  

só lo  como modo, como s i n g u l a r i d a d  mala.  La s i n g u l a r i d a d  
v e rd a d e ra ,  l o  i n d i v i d u a l i d a d ,  es v e rd a d e ra  s u b j e t i v i d a d ,  

no es  s ó lo  a l e j a m ie n to  de l o  u n i v e r s a l . . .  s in o  que e s . . .  
l o  que es para s í ,  l o  que se de te rm ina  a s í  mismo. Lo 
s u b j e t i v o  ee a s í ,  en l a  misma medida, e l  r e t o r n o  a l o  u -  

n i v e r s a l ;  l o  s i n g u l a r  es  cons igo  mismo e n t e ,  y con e l l o  
es  l o  u n i v e r s a l .  E l  r e t o r n o  c o n s i s t e  en e s t o :  en que en 
s í  mismo es l o  u n i v e r s a l ;  pero Spinoza no l l e g a  a e s t e  

r e t o r n o "  (3 2 5 ) .
La a u s e n c ia  de a c t i v i d a d ,  de a u to d e te rm in a c ió n  

y de s u b j e t i v i d a d ,  o de i n d i v i d u a l i d a d ,  que c a r a c t e r i z a  
l a  n oc ión  s p in o z ia n a  de l a  s u s t a n c i a l i d a d ,  im p l ic a  a s i 

mismo una d e f i c i e n t e  comprensión de l a  i n f i n i t u d .  En
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Spinoza no f a l t a  una d e f i n i c i ó n  e s p e c u l a t i v a  de l a  i n f i n i  

tud ;  l o  que no echa de menos es  una a p l i c a c i ó n  d e s a r r o l l a  

da de t a l  co n c ep to ,  "Spinoza e s t a b l e c e  e l  concepto  de l a  

v e rd a d e ra  i n f i n i t u d ,  por c o n t r a p o s i c i ó n  a l a  mala i n f i n i 
t u d , . .  Pero en Spinoza l a  s u s t a n c i a  y l a  unidad a b s o l u t a  

de e l l a  t i e n e  l a  forma de una unidad  in m ó v i l , e s  d e c i r , q u e  

no se m e d ia t i z a  cons igo  misma, de una r i g i d e z  d e n t ro  de 
l a  cu a l  no se h a l l a  to d a v ía  e l  concepto  de l a  unidad nega 

t i v a  de s í  mismo, e s t o  e s ,  l a  s u b j e t i v i d a d "  (3 2 9 ) ,  Según 
Hegel,  e l  concepto  de l a  v e rd ad e ra  i n f i n i t u d  se h a l l a  en 

: Xa noción, de causa . s u i , en t a n to  que t a l  concepto  c o n t i e 

ne una r e p r e s e n t a c i ó n  de l o  i n f i n i t o  como a lgo  p r e s e n te  y 
r e a l .  "La causa en l a  que l a  causa es  i d é n t i c a  con e l  efe^c 
t o ,  es  l a  causa  i n f i n i t a .  Spinoza t e n d r í a  que haber  d e s a 

r r o l l a d o  l o  que e n t r a ñ a  l a  causa s u i , y de e s t e  modo su  
s u s t a n c i a  no s e r í a  l o  inm óvil"  ( 3 3 0 ) .  En l a  noc ió n  s p in o 
z iana  de l a  s u s t a n c i a  como causa s u i  se h a l l a  i m p l í c i t a ,  

según Hegel,  " l a  a f i rm a c ió n  a b s o lu t a  de l a  e x i s t e n c i a  de 
c i e r t a  n a t u r a l e z a . . . ,1a  c u a l  t i e n e  que tomarse prec isamen 

te  como su r e f e r e n c i a  a s í  misma" (3 3 1 ) .  Hegel menciona 
aq u í  l a  noc ión  de l a  i n f i n i t u d  c u a l i t a t i v a  como r e l a c i ó n  
cons igo  mismo in te rn a m e n te  d i f e r e n c i a d a ,  que supera  l a  r e 

p r e s e n t a c i ó n  a b s t r a c t a  de l a  i n f i n i t u d  como mero concepto  
n e g a t i v o .  La i n f i n i t u d  de l a  s u s t a n c i a  sp in o z ia n a  es  con
ceb ida  como i n f i n i t u d  a c t u a l ,  no p o t e n c i a l ,  es  d e c i r , p r o 

piamente como noc ión  d e l  e n ten d im ien to ,  y no como mera 
r e p r e s e n t a c i ó n  de l a  f a c u l t a d  im a g in a t iv a  ( 3 3 2 ) .P e r o ,p o r  

o t r o  l a d o ,  l a  co n c re c ió n  y e l  co n ten ido  de l a  i n f i n i t u d  
a c t u a l  só lo  pueden l o g r a r  una d e te rm in ac ió n  e f e c t i v a  s i  
l a  noc ión  misma de l a  i n f i n i t u d  se m e d ia t i z a  con l a  de 

f i n i t u d  y dev iene  i n f i n i t u d  c o n c r e t a .  Con e l  cumplimiento

de e s t a  e x i g e n c i a ,  Hegel p re tende  r e a l i z a r  e l  p r i n c i p i o
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sp in o z ia n o  de que toda d e te rm in a c ió n  es  neg ac ió n  ( c f .  WL, 

I I ,  1 9 5 ) .  Pero Spinoza e n t i e n d e  l a  negac ión  s ó lo  como me

r a  n eg a c ió n  (b lobe  N e g a t io n ) ,  y en consecuenc ia  l o s  a t r i 

b u to s  y modos s i g n i f i c a n ,  en cuan to  p o s ic io n e s  de l a  s u s 
t a n c i a  una, su n eg a c ió n  s im p le .

De e s t a  i n s u f i c i e n t e  d e te rm in ac ió n  de l a  i n f i n i  
tud  se s iguen  dos co n secu e n c ia s  im p o r t a n t e s .  La pr im era  

de e l l a s  es  l a  au s e n c ia  de d e v e n i r  y de i d e n t i d a d  c o n c re 
t a  en l a  s u s t a n c i a ;  o más exactam ente  aún, Ml a  f a l t a  de 
l a  r e f l e x i ó n  en s í ” de l a  s u s t a n c i a  ( c f .  WL, I I ,  1 9 8 ) .P a 
r a ,  d e c i r l o  s u c in tam e n te ,  Spinoza cap tó  l a  neg ac ió n  sim
p le ,  l a  m ediac ión ,  pero no l a  n e g a t i v i d a d  a b s o l u t a  o n e 
g ac ión  de l a  n egac ión ,  de modo que lo s  a t r i b u t o s  y modos 
de l a  s u s t a n c i a  mantienen con r e s p e c t o  a e s t a  una r e l a c i ó n  
meramente a c c i d e n t a l  y n e g a t i v a ,  y no l l e g a n  a comprender

se como d e te rm in a c io n e s  suyas n e c e s a r i a s  y c o n s t i t u y e n t e s  
de su i d e n t id a d  c o n c r e t a .  ”La e x p o s ic ió n  que Sp inoza  ha
ce de l o  a b s o lu to  es  com p le ta , pues empieza por lo  ab so 

l u t o ,  después  hace s e g u i r  a é s t e  e l  a t r i b u t o  y te rm ina  can 
e l  modo, pero e s t o s  t r e s  e s t á n  enunciados  so lo  uno d e s 
pués d e l  o t r o ,  s i n  n inguna c o n t in u id a d  en e l  d e s a r r o l l o ,  

y e l  t e r c e r o  no es  l a  neg ac ió n  como n e g a c ió n ,no es  l a  n e 
gac ió n  que se r e f i e r e  de modo n e g a t iv o  a s í  misma, de mo

do que sea en e l l a  misma e l  r e t o r n o  a l a  p r im era  i d e n t i 

dad, y é s t a  sea v e rd ad e ra  i d e n t i d a d ” (333)*
La segunda consecuenc ia  es  com plem entaria  de l a  

p r im era ,  pues a l  no e x p l i c i t a r s e  l a  s u s t a n c i a  por  v i r t u d  
de su p rop ia  n e c e s id a d  inm anente ,  l a  e x p o s ic ió n  de su de

s a r r o l l o  descansa  únicamente en l a  n e c e s id a d  e x t e r n a  y 
" s u b j e t i v a "  d e l  en te n d im ie n to  r e f l e x i v o .  "La s u s t a n c i a  es 
lo  to ta lm e n te  d e s p r o v i s t o  de d e te rm in a c io n e s  en s í  misma, 

y l o s  a t r i b u t o s ,  ju n to  con l o s  modos, son d i s t i n c i o n e s
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e f e c tu a d a s  por un en te n d im ien to  e x t e r n o ” ( 3 3 4 ) .  En p r i 
mer l u g a r ,  l o  a b s o lu to  se presupone como a lg o  s u b s i s t e n 

te  con a n t e r i o r i d a d  a sus  d e te rm in a c io n e s ,  t a n to  en e l  
orden d e l  s e r  ( quod in  se e s t ),como en e l  d e l  p ensar  ( e t  

per  se c o n c i p i t u r ) . Al i g u a l  que ocurre  con l o  en te  de 

Parm énides ,  l a  s u s t a n c i a  de Spinoza ”es  l o  inde te rm inado  

y no t i e n e  n inguna r e l a c i ó n  con o t r o ;  p a rec e ,  por t a n t o ,  
que a p a r t i r  de e s t e  comienzo no se puede p ro ced e r  u l t e 

r io rm e n te ,  p rec isam en te  porque se p a r te  de é l . . . ;  en P a r 
ménides,  t a l  como en Spinoza ,  no se puede p r o g r e s a r  .del  
s e r . O- de. , la  s u s t a n c i a  a b s o l u t a  hac ia  l o  n e g a t iv o  o l o  f i 
n i t o ” ( 3 3 5 ) .  A p e s a r  de l a  e x ig e n c i a  de un idad ,  é s t a  s ó lo  
se produce como una r e l a c i ó n  puramente e x t r í n s e c a ,  impuejs 
ta  por  l a  r e f l e x i ó n  s u b j e t i v a  y can ce lad a  en  e l  mismo pun 
to de p a r t i d a ,  pues para  s e r  c o n c re ta  e x i g i r í a  l a  media

c ión  de l o  i n f i n i t o  y l o  f i n i t o ,  e s  d e c i r ,  l a  i n s e r c i ó n  
de l o  n e g a t iv o  en e l  n ú c leo  de l o  p o s i t i v o .  ”Lo a b s o l u t o  

no puede s e r  un pr im ero ,  un inm ed ia to ,  s in o  que es  e s e n 
c ia lm en te  un r e s u l t a d o ” (3 3 6 ) .  Y también: ”La forma ab so 
l u t a ,  e l  concepto  y l a  v i t a l i d a d  t i e n e ,  como alma, s o l a 
mente l a  d i f e r e n c i a  c u a l i t a t i v a  que se su p e ra  a s í  misma*, 

l a  d i a l é c t i c a  de l a  c o n t r a p o s i c i ó n  a b s o l u t a .  En t a n to  no 

se t i e n e  co n c ie n c ia  de e s t a  v e rd a d e ra  n e g a t i v i d a d  i n f i n i 

t a ,  se puede o p in a r  que no es  p o s ib le  mantener  l a  i d e n t i 
dad a b s o lu t a  de l a  v id a ,  como en Spinoza l o s  a t r i b u t o s  y 

modos se p re s e n ta n  a un e n te n d im ie n to  e x t e r n o ,  s i n  h ace r  

de l a  d i f e r e n c i a  a lg o  meramente e x t r í n s e c o  d e r iv a d o  de l a  
r e f l e x i ó n ,  con l o  que a l a  v id a  l e  f a l t a ,  en e l  punto s a 
l i e n t e  d e l  s í  mismo, en e l  p r i n c i p i o  d e l  au tom ovim iento ,  
l a  e s c i s i ó n  de s í  mismo en s í ” ( 3 3 7 ) .  Al e x c l u i r  l a  n eg a 
t i v i d a d  como e lemento  mediador  de l a  i d e n t i d a d  c o n c re ta

de l a  s u s t a n c i a ,  en Spinoza " f a l t a  l a  n e c e s id a d  de l  p ro 
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ceso desde l o  a b s o lu to  h a s ta  l a  i n e s e n c i a l i d a d ,  a s í  como 

l a  r e s o l u c i ó n  de é s t a ,  en y para s í  misma, en l a  i d e n t i 
dad; f a l t a  t a n to  e l  d e v e n i r  de l a  i d e n t id a d  como e l  de 

sus  d e t e r m in a c io n e s ” (3 3 8 ) .

La au s e n c ia  de una a u t o e x p l i c i t a c i ó n  y de un 
d e v e n i r  inmanente de l a  s u s t a n c i a  es  ocupada ,en  l a  E t i c a  

de Spinoza ,  por una e x p o s ic ió n  f o r m a l i s t a  d e l  d e s p l i e g u e  

de l o  a b s o lu to ,  a r t i c u l a d a  conforme a l  modelo de l a  deduc 

c i e n  m atemática  (3 3 9 ) .  La r e l a c i ó n  e n t r e  l a  s u s t a n c i a  y 

sus  a t r i b u t o s  y modos - e n t r e  l o  a b s o lu to  y sus  d e te rm in a ^  

^  c io n es  inmanentes-*.-ee.:establa.ee según e l  canon d e l  e n t e n 
d im ien to ,  es  d e c i r ,  mediante una n e c e s id a d  fo rm al  y e x t e r  
n a .  La s u s t a n c i a  es  meramente in d ic a d a  como causa  s u i , p e -  

ro  nó e fe c t iv a m e n te  concebida  como t a l .  Los a t r i b u t o s  y 
modos no c o n s t i t u y e n  e l  s e r - p u e s t o  de l a  s u s t a n c i a  como 
l i b r e  d e te rm in a c ió n  de su  p ro p ia  i d e n t i d a d ,  s in o  tan  s ó lo  
l a s  co n c lu s io n e s  que formalmente se deducen d e l  p r i n c i p i o  
o r i g i n a r i o  ( 3 4 0 ) .  S i  e x i s t e  una " v e rd a d e ra  r e f u t a c i ó n  d e l  
sp inoz ism o" ,  é s t a  ha de c o n s i s t i r ,  según H egel ,  en cum
p l i r  e l  p r i n c i p i o  fundam enta l  de l a  s u s t a n c i a  s p in o z ia n a  

como "causa  s u i " ,  e s t o  e s ,  como l i b r e  a u t o p o s i c i ó n  en l a  
d i f e r e n c i a .

Pero d e t e rm in a r  l o  a b s o lu to  como r e a l i z a c i ó n  de 

s í  a t r a v é s  de l a  p ro p ia  a u t o d i f e r e n c i a c i ó n ,  e q u iv a le  a 
c o n c e b i r lo  no só lo  como s u s t a n c i a ,  s in o  también como su 

j e t o  ( s u b j e k t ) .  "La s u s t a n c i a  v iv a  e s ,  a d e m ás ,e l  s e r  que 

es  en verdad s u j e t o ,  o l o  que t a n to  v a l e ,  que e s  en v e r 
dad e f e c t i v a ,  pero s ó lo  en cuan to  es  e l  movimiento del  
ponerse  a s í  mismo o l a  m ediac ión  de su d e v e n i r  o t r o  con
s ig o  mismo" (3 4 1 ) .  Así como " s u s t a n c i a "  es  una c a t e g o r í a  

que p e r te n ece  a una o n to lo g í a  d e l  s e r ,  " s u j e t o "  p e r te n e c e  

a una o n to lo g ía  d e l  d e v e n i r . E l  s e r - s u j e t o  d e s ig n a  e l  modo
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p rop io  d e l  permanecer i d é n t i c o  a s í  mismo en e l  s e r - o t r o .  

"Un s e r  t a l  que es  capaz de a l b e r g a r  en s í  l a  c o n t r a d i c 
c ión  y de s o p o r t a r l a ,  es  e l  s u j e t o ,  y é s t e  forma ( a u s -  

macbt) su i n f i n i t u d ” (342)* Hay que s u b ra y a r  l a  conno ta 
c ión  o n to ló g ic a  que ad q u ie re  en Hegel l a  noc ió n  de s u j e 

to ,  que se desmarca d e l  s e n t id o  a n t ro p o ló g i c o  de " s u b j e t i  

v id a d ” , y pasa a s i g n i f i c a r  en g e n e r a l  e l  modo e s p e c í f i c o  
de l a  m o t i l id a d  d e l  s e r  como a u t o - i d e n t i f i c a c i ó n  en l a  

d i f e r e n c i a  i n t e r n a  (3 4 3 ) .  La s u b j e t i v i d a d  humana es  s ó lo  

una e s p e c i f i c a c i ó n  d e l  s e r - s u j e t o ,  aunque l a  más g en u in a ,  
y de a h í  -que e l  . su je to  es  p len am en te . b a jo  l a  forma de e s 

p í r i t u  (3 4 3 ) .  E l  té rm ino  ” s u je to "  tampoco deno ta  en Hegel 
un e n te  o cosa -como en e l  caso ,  por e jem plo ,  de l a  " r e s  

c o g i t a n s ” c a r t e s i a n a - ,  s in o  un modo de c o m p o r ta rs e .  E l  

com porta rse  d e l  s e r - s u j e t o  no es  só lo  un a c t u a r  con r e s 
p ec to  a o t ro  (H an d e ln ) , s in o  que e s ,  a n te  to do ,un  compor
t a r s e  con r e s p e c t o  a s í  mismo o "pa ra  s í " .D e s d e  e s t e  pun
to  de v i s t a ,  e l  s e r - s u j e t o  puede c a r a c t e r i z a r s e  como l a  
u n i f i c a c i ó n  de s u b j e t i v i d a d  y o b j e t i v i d a d .  "E s ta  i n f i n i t a  

r e f l e x i ó n  en s í  mismo, es  d e c i r ,  que e l  s e r  en s í  y para  
s í  e x i s t e  só lo  en t a n t o  que es  un s e r - p u e s t o ,  e s  e l  com

p l e t a r s e  de l a  s u s t a n c i a .  Pero  e s t e  co m p le ta rse  no e s  ya 
l a  s u s t a n c i a  misma, s in o  a lgo  más e levado ,  e s t o  e s ,  e l  

c o n c e p to , e l  s u j e t o ” (3 4 4 ) .
La r e a l i z a c i ó n  de l a  s u s t a n c i a  como concepto  o 

s u j e t o  comporta l a  mediac ión  de l a  u n i v e r s a l i d a d  en l a  
p a r t i c u l a r i d a d .  E ren te  a l a  t r a d i c i o n a l  d e te rm in a c ió n  d e l  

concep to  como elemento  d e l  e n te n d im ie n to  s u b j e t i v o  que se 
c a r a c t e r i z a  por su u n i v e r s a l i d a d ,  permaneciendo l a  p a r t i 

c u l a r i d a d  como a lgo  subord inado  a a q u é l l a ,  e l  concep to  he 

g e l i a n o  es  " t o t a l i d a d  co n c re ta»  ( c f .  Enz , 160 y 164) ,  

u n i v e r s a l i d a d  m e d ia t iz a d a  por l a  p a r t i c u l a r i d a d , e s  d e c i r ,
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in d iv id u a lid a d . E ste aspecto  de la  in d iv id u a lid a d  se ha
l l a  ausente de la  de term inación sp inoziana  de l a  su sta n 
c i a .  A pesar de que la  su s ta n c ia  se d ef in e  en Spinoza co
mo una to ta l id a d  cuyos rasgos  son la  au to p o sic ió n  ( causa  

s u i)  y l a  i n t e l i g i b i l i d a d  ( per se c o n c ip itú r ) , s in  embar
go no ha perdido e l  carácter  de la  u n iv ersa lid a d  abstraje 

t a . La su stan c ia  sp inoziana es  causa de s í  porque, a l  po

se e r  la  p len itud  d e l se r ,  no re c ib e  de fuera ninguna de
term inación . Por e l  co n tra r io , e l  su je to  h egelian o  es  cau 
sa de s í  só lo  porque es un proceso orientado hacia su pro 
p ia -cu lm in ación . De ahí que só lo  puede ser  su je to  un pro
ceso  autoorientado hacia un f in  inmanente. E ste ca r á cter  

t e l e o ló g ic o  d e l  s e r - s u j e t o  se h a lla  expresamente exc lu id o  
de la  noción sp inoziana  de la  s u s ta n c ia ,  cuyo d esp lieg u e  

n ec e sa r io  se concibe como incom patib le con la  f in a l id a d .  
Desde e l  punto de v i s t a  de E egel, e l  concepto no es s in o  
e l  f i n  internamente e x ig id o  como p len itu d  de un p roceso .  
Por e s to  describ e  Hegel e l  modo d e l  s e r - s u j e t o  como un 
proceso de a u to r r e a l iz a c io n  conforme a l  propio concepto ,  
e s to  e s ,  conforme a l  propio f i n  inmanente. Sólo en tanto  
proceso autoorientado puede un proceso ser  su je to  de s í  

mismo, co n c ilia n d o  la  n ecesidad  in tern a  con la  l ib e r t a d .  
"En e l  concepto se ha a b ie r to  e l  re in o  de l a  l i b e r t a d .E l  

concepto es  lo  l i b r e ,  porque l a  id en tidad  que e x i s t e  en 

y para s í ,  y que c o n st itu y e  la  necesidad  de la  su stan 
c ia ,  e s tá  a l  mismo tiempo superada, o sea , como un s e r -

puesto , y e s te  se r -p u e s to ,  a l  r e f e r i r s e  a s í  mismo, es  

precisam ente a q u e lla  id e n t id a d . La oscuridad de la s  su s 
ta n c ia s  que se h a llan  en la  r e la c ió n  de causa lidad  r e c í 
proca ha desaparecido, pues l a  or ig in ar ied ad  de su sub
s i s t i r  en s í  mismo ha traspasado a l  se r -p u e s to ,  y con 

e l l o  ha devenido c lar id ad  transparente a s í  misma.La cosa
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o r i g i n a r i a  es  e s t o ,  en cuanto  e l l a  es  só lo  causa de s í  

misma, y e s t o  e s  l a  s u s t a n c i a  hecha l i b r e  como concepto" 

(3 4 5 ) .

3 . 1 . 2 .  La monadología de L e ib n iz  como m e t a f í s i c a  de 

l a  t o t a l i d a d .

M ie n t r a s  que l a  m e t a f í s i c a  s p in o z ia n a  t r a t a  e l  

a b s o lu to  como s u s t a n c i a , l a  monadología de L e ib n i z  l o  t e -  

m a t iz a  como o b je to  (O b je k t ) :  "La d e f i n i c i ó n  " lo  a b s o lu to  

- es. e l  o b je ta "  e s t á . con t e n i d a  r. d e l  modo más de term inado  po
s i b l e ,  en l a  mónada l e i b n i z i a n a ,  l a  c u a l  debe s e r  un o b j e 
to ,  pero capaz de r e p r e s e n t a r  en s í , y por c i e r t o  l a  t o t a  
l i d a d  de l a  r e p r e s e n t a c i ó n  d e l  mundo" (3 4 6 ) .  La c a t e g o r í a  
de o b j e t o —o, más exac tam en te ,  de concepto  o b j e t i v o  ( c f .  
Enz.  194-212)— d es igna  l a  modalidad de l o  uno r e a l i z a 
do como una t o t a l i d a d  in m ed ia ta  cuyos momentos d i f e r e n t e s  

son asimismo t o t a l i d a d e s  ( 3 4 7 ) .  Lo c a r a c t e r í s t i c o  de l a  
o b j e t i v i d a d  d e l  concep to  e s ,  según e s t o ,  que l o  uno apa
r e c e  d i f e r e n c i a d o  en s í  mismo, pero sus d i f e r e n c i a s  no se 
h a l l a n  s u b j e t u a l i z a d a s ,  por  l o  que l a  d i f e r e n c i a  no es  t o 
d av ía  concebida como l a  mediac ión  de l a  i d e n t i d a d  co n c re 

t a ;  no es  aún d i f e r e n c i a  para s í ,  s in o  s ó lo  d i f e r e n c i a  i n 

m e d ia t a .  Por c o n s ig u ie n t e ,  l a s  d i f e r e n c i a s  se h a l l a n  en

t r e  s í  en una r e l a c i ó n  dob le :  cada d i f e r e n c i a  se r e l a c i o 

na con l a s  demás a t r a v é s  de su p e c u l i a r i d a d  - e s  d e c i r ,  
por  medio de su c o n t r a p o s i c i ó n  a l a s  o t r a s -  y en e s t e  as

p ec to  depende de l a s  demás; pero ,  a l  p ro p io  t iempo, como 
l a  d i f e r e n c i a  no se concibe  s in o  en su in m e d ia te z ,n o  hay 

una r e l a c i ó n  i n t e r n a  de m ediac ión  e n t r e  l a s  m ú l t i p l e s  d i 

f e r e n c i a s ,  y en e s t e  s e n t id o  é s t a s  son in d e p e n d ie n te s  en

t r e  s í .  "El o b j e to  es  por e s t o  l a  c o n t r a d i c c ió n  a b s o lu t a
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de la  plena independencia de l o  m ú ltip le  y, a la  vez , de 
l a  plena dependencia de l o s  d ife r e n c ia d o s ” (3 4 8 ) ,

Esta observación  de Hegel, r e la t iv a  a L e ib n iz ,  
s i g n i f i c a  que la  monadología no re su e lv e  la  co n tra d icc ió n  
de la  p lura lidad  de lo  uno y de la  unidad de lo  m ú lt ip le ,  

s i  b ien  t a l  r e la c ió n  en L e ib n iz  se b a ila  planteada ya co

mo una co n tra d icc ió n , e s  d e c ir ,  como una r e la c ió n  d ia lé c 
t i c a .  "La f i l o s o f í a  de L e ib n iz  es  la  con trad icc ión  p lena
mente d esa r ro lla d a 1' ( 349) .  Como veremos, la  e sen c ia  de la  
n egativ id ad  ab so lu ta  cono fa c to r  determinante de la  r e l a 

c i ó n  de. d ife r e n c ia c ió n ,  c o n s t itu y e ,  en -op in ión  de H egel,  
la  causa de que t a l  co n tra d icc ió n , puesta como t a l ,n o  pue 
da se r  superada. En L e ib n iz  no se da e l  paso desde l a  ob
je t iv id a d  d e l concepto a la  su b je t iv id a d  o, más exactamen 
t e ,  no se da aún l a  unidad de la  o b je tiv id a d  y la  s u b j e t i  

vidad ( c f .  Enz, § 213) .
A pesar de e s ta  d iscrep an c ia  fundamental, mere

cen d estacarse  l o s  im portantes puntos de co in c id e n c ia  que 

unen a Hegel y L e ib n iz .  No e s  p osib le  ignorar la  profunda 
convergencia que e x i s t e  entre la  m e ta f ís ic a  de la  i n d i v i 
dualidad de L e ib n iz  y la  doctr ina  begeliana del concepto  
( 3 5 0 ) . Aunque es dudoso que Hegel tu v iera  un conocimiento  

completo y d e ta lla d o  d el pensamiento de L e ib n iz  (3 5 1 ) ,  lo  

c ie r t o  es que sus so lu c io n e s  apuntan en una d ir e cc ió n  s i 
m ilar a la  de L e ib n iz .  Más que de una in f lu e n c ia  en e l  

se n t id o  e s t r i c t o  de la  palabra, parece que debe hablarse  

de una co in c id en c ia  de enfoque, sobre todo en lo  r e fe r e n 
te a la  problemática de la  r e la c ió n  conceptual entre la  

p lu ra lid ad  y la  in d iv id u a lid a d .
Hegel d estaca , como "lo más importante de la  f i 

l o s o f í a  l e ib n iz ia n a " , su t e o r ía  de la  in d iv id u a lid a d , es  

d e c ir ,  su monadología ( 3 5 2 ) .En la  co n cep tu a liza c ió n  de lo
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i n d i v i d u a l  r a d i c a ,  asimismo, lo  novedoso de l a  m e t a f í s i c a  

l e i b n i z i a n a  con r e s p e c to  a l a  f i l o s o f í a  de S p in o z a ,nMien
t r a s  que Spinoza es  l a  s u s t a n c i a  i n d i v i d u a l  y u n a . . . ,  e l  
p r i n c i p i o  fundam enta l  de L e ib n i z  es  lo  i n d i v i d u a l .  De e s 

te  modo c o n s t i t u y e  e l  o t r o  lodo  d e l  c e n t ro  s p i n o z i a n o , l a  
i n d i v i d u a l i d a d ,  e l  s e r  para s í ,  l a  mónada" ( 3 5 3 ) .En t a n t o  

que l a  d o c t r i n a  s p in o z ia n a  d e l  a b s o lu to  es  una d o c t r i n a  de 

l a  u n id a d ,  l a  de L e ib n i z  es  por e l  c o n t r a r i o  una d o c t r i n a  
de l a  p l u r a l i d a d .  "En o p o s ic ió n  a l a  s u s t a n c i a  s p in o z ia n a  

simple  y u n i v e r s a l ,  L e ib n i z  pone como fundamento l a  m u í t i  
p l i c i d a d  ab so lu ta , ,  l a .  . s u s t a n c i a - i n d i v i d u a l  que é l  denomi

nó mónada, según e l  p rocede r  de l o s  a n t ig u o s "  ( 3 5 4 ) .Hegel  
pone de r e l i e v e  e l  d i f e r e n t e  t r a t a m i e n t o  que Spinoza y 
L e ib n i z  dan a l  concepto  de l a  un idad  de l o  r e a l . M i e n t r a s  
que en Spinoza l a  r e l a c i ó n  e n t r e  unidad y p l u r a l i d a d  se 
r e s u e l v e  a t r a v é s  de l a  modalidad,  en L e ib n i z  esa  r e l a 
c ión  se p l a n te a  como una r e l a c i ó n  e s e n c i a l .  Hay en L e ib 
n i z  un p lu ra l i sm o  r a d i c a l ,  e s t o  e s ,  una a f i rm a c ió n  de l a  
p l u r a l i d a d  y de l a  i r r e d u c t i b i l i d a d  de l a s  s u s t a n c i a s  i n 
d i v i d u a l e s .

E l  p rop io  L e ib n i z  s i t ú a  l a  r a í z  de su m e t a f í s i 
ca de l a  i n d i v i d u a l i d a d  en l a  i n s a t i s f a c t o r i a  s o lu c ió n  que 

o f r e c í a  e l  mecanicismo a l  problema de l a  n a t u r a l e z a  r e a l  

de l a  m a te r i a :  "Al t r a t a r  de p r o fu n d iz a r  en l o s  p r i n c i 
p io s  mismos de l a  mecánica para d a r  razón  de l a s  l e y e s  de 

l a  n a t u r a l e z a  que conocíamos por  e x p e r i e n c i a , a d v e r t í  que 
no b a s ta b a  con l a  c o n s id e r a c ió n  e x c lu s iv a  de una masa ex

te n sa  y que e ra  p r e c i s o  emplear  además l a  noc ió n  de f u e r 
z a , que es  muy i n t e l i g i b l e ,  aunque p e r te n e z c a  a l  dominio 

de l a  m e t a f í s i c a "  (3 5 5 ) .  Al s e p a r a r s e  d e l  mecanicismo c a r  

t e s i a n o ,  L e ib n iz  se a l e j a  asimismo de su geometr ismo: l a  

m a te r i a  no es  r e d u c i b l e  a masa co rp ó rea  n i  a e x t e n s i ó n ,
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n i  l a  a c t i v i d a d  m a t e r i a l  a mero desp lazam ien to  e n t r e  dos 

puntos  d i f e r e n t e s  de l  e s p a c i o .  S in  embargo, L e ib n i z  s i 
gue adm it iendo  e l  punto de v i s t a  r e d u c c i o n i s t a  según e l  

cu a l  l o  complejo debe e x p l i c a r s e  a p a r t i r  de l a s  p rop ieda  

des de l a s  p a r t e s  que l o  i n t e g r a n .  La c o n t in u id a d  de l o  
r e a l  es  lo  que empuja a b u s c a r  l o s  e lem entos  o verdadei- 

r a s  u n idades  de l o  r e a l  en "átomos f o r m a le s ” : "Era p r e c i 

so pues convocar  nuevamente y como r e h a b i l i t a r  l a s  formas 

s u s t a n c i a l e s , hoy ta n  d e s a c r e d i t a d a s ,  pero de un modo que 
l a s  h i c i e r a  i n t e l i g i b l e s  y que d i f e r e n c i a r a  e l  uso deb ido  

.. d e l  abuso que se -b a  ..hecho .de e l l a s .  E ncon tré  a s í  que su 
n a t u r a l e z a  c o n s i s t e  en l a  f u e r z a  y  que de a q u í  se s ig u e  
a lg o  aná logo  a l  s e n t i r  y  a l  a p e t i t o  y que hab ía  que conce

b i r l a s ,  pues,  a semejanza de l a  noc ión  que poseemos d é l a s  
a l m a s . . .  Yo l a s  l lam o,  acaso  más i n t e l i g i b l e m e n t e . f u e r z a s  
p r i m i t i v a s , que no c o n t ie n e n  s ó lo  e l  a c to  o complemento 
de l a  p o s i b i l i d a d ,  s in o  i n c l u s o  una a c t i v i d a d  o r i g i n a l ” 

(3 5 6 ) .  De acuerdo  con e l  p r i n c i p i o  de l a  c o n t in u id a d  de 
l o  r e a l ,  L e ib n iz  p o s tu l a  que ” s i  hay agregados  de s u s t a n 
c i a s ,  es  p r e c i s o  que haya también v e rd a d e ra s  s u s t a n c i a s ,  
a q u e l l a s  de l a s  que r e s u l t a n  l o s  a g reg a d o s” ( 3 5 7 ) .La e x i 
gen c ia  de que t a l e s  e lem en tos  m e t a f í s i c o s  de l o  r e a l  f u e 
r a n  v e rd a d e ra s  s u s t a n c i a s  es  l o  que in d u jo  a L e ib n i z  a 

r e s t a u r a r  l a  n o c ió n  a r i s t o t é l i c a  de forma o e n t e l e q u i a  
como noc ión  de una e n t id a d  r e a l  do tada  de: (a)  i n d i v i s i b i  

l i d a d ;  (b) v e rd a d e ra  un idad ;  (c)  a c t i v i d a d  o r i g i n a r i a .  

E s te  átomo fo rm al  que c o n s t i t u y e  e l  fundamento m e t a f í s i c o  
de l o s  agregados r e a l e s  es  denominado mónada.

En l a  noc ió n  l e i b n i z i a n a  de l a  mónada cabe d e s 

t a c a r ,  an te  todo,  l a  r e d e f i n i c i ó n  d e l  concep to  de un idad ,  

en fu n c ió n  de c r i t e r i o s  que no son n i  f í s i c o s  n i  matemáti  

eo s .  Por  un l a d o ,  e l  átomo m a t e r i a l  o f í s i c o  ca rece  según
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L e ib n i z  de v e rd ad e ra  un idad ,  en primer l u g a r  porque s ó lo  

es  l í m i t e  im a g in a r io  de un proceso  f í s i c o  de p a r t i c i ó n , y  

en segundo l u g a r ,  porque l a  m a te r ia  se c a r a c t e r i z a ,  como 
t a l ,  por l a  e x t e r i o r i d a d  y l a  p a s iv id a d  en que se h a l l a n  
sus  p a r t e s  componentes ( 3 5 8 ) .  Por  o t r o  la d o ,  l o s  átomos 
m atem áticos  - e l  uno de l a  a r i t m é t i c a ;  e l  punto de l a  geo
m e t r í a -  "son e x a c to s ,  pero no son s in o  m o d a l id a d es" (3 5 9 ) .  

Quiere e s t o  d e c i r  que l o s  e n t e s  m atem áticos  complejos  no 

se d e f in e n  só lo  en v i r t u d  de l a s  p rop iedades  fo rm a le s  de 
l a  unidad m atem ática ,  ya que no son compuestos r e a l e s  n i ,  

por  c o n s i g u i e n t e ,  pueden s e r  r e d u c id o s  a pun tos  o átomos 
m a tem á t ic o s .  En c o n t r a p o s i c i ó n  a l o s  "átomos f í s i c o s "  y

a l o s  "átomos m a tem át icos" ,  l o s  átomos fo rm a le s  son a l a  

vez  e x a c to s  y r e a l e s :  "Sólo e x i s t e n  l o s  átomos de s u s t a n 
c i a , es  d e c i r ,  l a s  un id ad es  r e a l e s  y abso lu tam en te  d esp ro  
v i s t a s  de p a r t e s ,  que son l a s  f u e n t e s  de l a s  a c c io n e s  y 
l o s  pr im eros  p r i n c i p i o s  a b s o lu to s  de l a  composición de 

l a s  cosas  y como l o s  ú l t im o s  e lem entos  d e l  a n á l i s i s  de 3as 
s u s t a n c i a s "  ( 3 6 0 ) .  La urfc-dad de e s t o s  puntos  m e t a f í s i c o s  
o mónadas no es  a s i m i l a b l e  a l a  unidad  m a te m á t ic a ,p o r  dos 

r a z o n e s .  En p r im er  l u g a r ,  porque e l  uno matemático es  d i 
v i s i b l e  en p a r t e s  menores,  pero no más s im ples  que é l ,  
m ie n t r a s  que l a  mónada es  i n d i v i s i b l e ,  pero, a l a  vez  e s 
t á  c o n s t i t u i d a  por  una com ple j idad  c u a l i t a t i v a  (3 6 1 ) .  En 

segundo l u g a r ,  l a  mónada posee una a c t i v i d a d  r e a l  de l a  

que ca recen  l o s  átomos m a tem á t ic o s .  Ambos a s p e c to s  de l a  
c o n s t i t u c i ó n  o n to ló g ic a  de l a s  s u s t a n c i a s  monádicas -com_ 

p l e j i d a d  i n t e r n a  y a c t i v i d a d  o r i g i n a r i a -  son l o s  r a s g o s  

que d e f in e n  l a  noc ión  de l a  unidad  m e t a f í s i c a .
A t r a v é s  de l a  a c t i v i d a d  e spon tánea  de l a  móna

da r e s u e l v e  L e ib n iz  e l  problema de l a  con co rd an c ia  e n t r e  

l a  i n d i v i d u a l i d a d  de cads s u s t a n c i a  monádica y l a  p l u r a -
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l i d a d  u n i v e r s a l .  L e ib n i z  r e ch a za  l a  e x i s t e n c i a  de una r e 

l a c i ó n  de i n f l u e n c i a  e x t r í n s e c a  de t i p o  c a u s a l  e n t r e  l a s  

mónadas. Cada mónada e s t á  c e r r a d a  sobre  s í  misma, s i n  de

j a r  por e l l o  de mantener  una r e l a c i ó n  con to d as  l a s  demás. 
Hegel pone de r e l i e v e  l a  s i g n i f i c a c i ó n  que ad q u ie re  e n . l a  
m e t a f í s i c a  de L e ib n i z  e l  p r i n c i p i o  de razó n  s u f i c i e n t e  co

mo p r i n c i p i o  opues to  a l  de c a u s a l i d a d .  M ie n t r a s  que l a  cau 
s .a l idad  e x p l i c a  l a  conexión (V erb indung) , e s  d e c i r ,  l a  i n 
f l u e n c i a  e x t e r n a  de unas cosas  sobre  o t r a s ,  l a  razó n  s u f i  

c i e n t e  o e l  fundamento d e s t a c a  l a  r e f e r e n c i a  (Beziehung) 
como " e l  a s p e c to  e s e n c i a l  de una e x i s t e n c i a "  ( 3 6 2 ) .Un en 

te  posee razón  s u f i c i e n t e  s i  posee en s í  mismo su p ro p ia  
d e t e r m in a c ió n .  "Lo p r i n c i p a l  e s  l a  d i f e r e n c i a  de te rm inada  

en s í "  (363) .Una e n t id a d  i n d i v i d u a l  posee razó n  s u f i c i e n 

te  de s e r ,  só lo  s i  posee en s í  e l  fundamento de su p ro p ia  
d i f e r e n c i a l i d a d .  Esa d i f e r e n c i a l i d a d  o p e c u l i a r i d a d  i n d i 
v i d u a l  de cada mónada r a d i c a  en su a c t i v i d a d  r e p r e s e n t a 
t i v a : cada mónada r e f l e j a  e l  u n iv e r s o  e n t e r o .  Hegel consj. 

de ra  que, a l  c o n v e r t i r  l o s  cambios y d e te rm in a c io n e s  en 
" m a n i f e s t a c io n e s  de l a  mónada en e l l a  misma" (3 6 4 ) ,  L e ib 
n i z  i n t r o d u c e  l a  r e f l e x i ó n  en s í  como forma l ó g i c a  de au 
to d e te rm in a c ió n  de l a  mónada. "La mónada es  l a  e n t e l e q u i a :  

su m a n i f e s t a r  c o n s t i t u y e  su  p ro p ia  a c t i v i d a d "  (3 6 5 ) .
La monadología s u m i n i s t r a  l o s  e lem en tos  para  

una c o n c e p tu a l i z a c ió n  de l a  e s t r u c t u r a  o n t o ló g i c a  de l o  

r e a l ,  d e f i n i d a  a t r a v é s  de l a s  s i g u i e n t e s  r e l a c i o n e s :

1 .  Cada mónada o s u s t a n c i a  i n d i v i d u a l  posee una 

e s t r u c t u r a  in te rn a m en te  d i f e r e n c i a d a ,  d e f i n i d a  por una 

doble a r t i c u l a c i ó n :  (a)  l a  m u l t i p l i c i d a d  i n f i n i t a  de sus 
p e r c e p c io n e s ,  y (b) l a  r e l a c i ó n  dinámica e n t r e  p e r c e p c io 

n es  y a p e t i c i o n e s .

2 .  Cada mónada se h a l l a  r e l a c i o n a d a  con todas
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l a s  demás en cuanto  que, en su i n d i v i d u a l i d a d  o p e c u l i a r i 

dad, c o n t ien e  a to d as  l a s  demás o l a s  r e f l e j a ,  pues cada 
mónada es  r e p r e s e n t a d a  por toda o t r a  mónada, e s t o  e s ,  es  

p roduc ida  por cada una de l a s  o t r a s  mónadas según sus  pe

c u l i a r e s  p e r s p e c t i v a s .  La r e l a c i ó n  de t o t a l i d a d  e n t r e  e l  
u n iv e r s o  y l a  p l u r a l i d a d  i n f i n i t a  de l a s  s u s t a n c i a s  i n d i 

v i d u a l e s  no se d e f i n e ,  a t r a v é s  d e l  modelo de l a  t o t a l i d a d  
m ecánica ,  como un agregado de p a r t e s ,  s in o  por medio d e m  
modelo de t o t a l i d a d  r e f l e x i v a  según e l  c u a l  cada p a r t e  r e 

f l e j a  -y  se r e f l e j a  e n -  todas  l a s  demás, por 3.0 c u a l  es  
todo se concibe como t o t a l i d a d  de t o t a l i d a d e s  o monas mo
na dum.

La d o c t r i n a  de l a  r e p r a e s e n t a t i o  mundi perm ite  
c o m p a t i b i l i z a r  l a  i n d i v i d u a l i d a d  c u a l i t a t i v a  y fo rm a l  de 

l a s  mónadas y  l a  un idad  d e l  mundo como t o t a l i d a d .  ¿Cómo 
es  p o s ib l e  que l a  d i f e r e n c i a l i d a d  e s e n c i a l  de cada e n te  

s i n g u l a r ,  en l u g a r  de s e p a r a r l o  de l o s  demás, coopere por 
e l  c o n t r a r i o  a l a  c o i n c id e n c i a  o armonía con l o s  o t r o s  
in d i v i d u o s ? .  La r e s p u e s t a  a e s t a  p regun ta  ha de b u s c a r s e  

en una e x t r a p o l a c i ó n  d e l  p r i n c i p i o  a r i s t o t é l i c o  de l a  ana 
l o g i a  d e l  s e r  a l  campo de l o  s im b ó l i c o .  La o r t o l o g í a  de 
L e ib n i z  es  una o r t o l o g í a  de l o s  e n t e s  en cuan to  s ig n o s ;  
e s ,  en e s t e  s e n t i d o ,  una sem io lo g ía  (3 6 6 ) .  Cada mónada es  

un s ig n o  d e l  u n iv e r s o  e n t e r o ,  una fó rm ula  p e c u l i a r  d e l  
mismo: en su m u l t i p l i c i d a d  i n f i n i t a  de " r e p l i e g u e s ” y  "d e 

t a l l e s ” , r e f l e j a  completamente e l  u n iv e r s o ,  b ie n  sea  de 
una forma d i s t i n t a  o con fusa ,  pero siempre de manera ú n i 

ca .  La s u s t a n c i a  i n d i v i d u a l  e_s e l  mundo e n t e r o  en cuanto  
l o  r e f i e  ja  d e n t ro  de s í .  Cada in d iv id u o  r e f l e j a  l o  mismo 
- t o d o s  l o s  puntos de v i s t a - ,  y  en e s t e  s e n t id o  e s  u n i v e r 

s a l  o g e n é r i c o ;  pero l o  hace de d i f e r e n t e  manera ,según  l a  

p e c u l i a r i d a d  c u a l i t a t i v a  de su c o n c re ta  p e r s p e c t i v a  i n d i -
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v id u a l ,  y en e s te  sen tid o  es  ú n ico . Cada mónada es una 

exp resión  d ife r e n te  d el mismo universo; e s ,  a la  vez , uni 

v e r s a l  y única (3 6 7 ) .
Una mónada es  una expresión  s in g u la r  d e l  u n iver

so en cuanto que es  un modelo suyo, es  d e c ir ,  una r e a l i z a  

c ión  p ecu lia r  de la  misma e s tr u c tu r a , que se lia l i e  proye^c 

tada en cada mónada según una forma de rep resen ta c ió n  d i 
fe ren te  en cada caso . La. analogía , d e l  ser  se p lantea , a s í ,  
en términos de una ana log ía  de s ig n i f i c a c io n e s ,  e s  d e c ir ,  
en términos de p o lise m ia . Podría d e c ir s e ,  a e s te  r e sp e c to ,  
que la  i n f i n i t a  riqueza  de lo  r e a l  no c o n st itu y e  s in o  l a  

i n f i n i t a  d iversidad  de exp res ion es  de un so lo  m ensaje.Pe
ro ese  mensaje único no es  un contenido c ifr a d o  tra s  l a s  
e x p res io n es ,  s in o  que es  la  r e fe r e n c ia  misma de cada ex 
p res ión  a todas la s  demás. E l mundo es  un lengua je ,u n  s i s  
tema de s ig n o s .  La e s e n c ia .d e  l o  r e a l  es  la  r e f e r e n c i a l i -  

dad de cada ente s in g u la r  a todos l o s  demás, por lo  que 
e l  mundo no consta  propiamente de "cosas” s in o  de expre
s io n e s ,  de s ím b olos . Hegel alude a e s to  a l  c a r a c te r iz a r  
l a  f i l o s o f í a  de L e ib n iz  como una f i l o s o f í a  de l a  e se n c ia  

(Y/esen), e s to  e s ,  de la  r e fe r e n c ia l id a d ,  de la  r e f l e x ió n .  
Aquí se h a l la ,  t a l  v ez , l a  j u s t i f i c a c ió n  m e ta f ís ic a  del  
proyecto le ib n iz ia n o  de c o n s tr u ir  un lengu aje  u n iv e r sa l  
( c a r a c t e r í s t i c a  u n iv e r s a l i s ) capaz de d e s c o d if ic a r ,e n  e l  

caso l ím i t e ,  cada exp resión  en todas l a s  v ir tu a lm ente  con 

ten id a s  en -o  sea , r e fe r id a s  por- e l l a .  Una operación de 
e s te  t ip o  producir ía  un conocim iento d e l u n iverso  en tero  
en e l  conocim iento de cada su sta n c ia  in d iv id u a l;  o, dicho  
de otro modo, p er m it ir ía  d esg lo sa r  e l  concepto de su in 
dividuo r e a l  en un conjunto i n f i n i t o  de predicados r e a le s  

que l o  e x p l i c i t a r ía n  exhaustivamente y, por tan to , a n a l í 

ticam ente (3 6 8 ) .
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La s u s t a n c i a  i n d i v i d u a l  posee una e s t r u c t u r a  j n  

te rnam ente  d i f e r e n c i a d a  y d in á m ic a .  L e ib n i z  e x p re s a  e s t a  

co n d ic ió n  p l u r a l  y a c t i v a  de l a  mónada a t r a v é s  de l a s  

n o c io n e s  de p e r c e p t io  y a p p e t i t u s . "E l  e s ta d o  t r a n s i t o r i o  
que envuelve y r e p r e s e n t a  una m u l t i t u d  en l a  unidad o en 

l a  s u s t a n c i a  simple  no e s  o t r a  cosa que l o  que se l lam a  

pe rcepc ión"  (3 6 9 ) .  La p e rc e p c ió n  e s ,  por c o n s i g u i e n t e , l a  
r e f e r e n c i a  de l a  s u s t a n c i a  i n d i v i d u a l  a l  mundo. La p e r c e p 

c ión  posee un c a r á c t e r  eminentemente o n to ló g ic o ,  y s ó lo  
secundar iam en te  g n o se o ló g ico  ( 3 7 0 ) .D esigna  l a  r e p r e s e n t a 
c ió n  de una p l u r a l i d a d  en té rm inos  de u n id a d .  La p e r c e p t i o  
de una mónada e x p re s a  l a  t o t a l i d a d  de l a s  r e l a c i o n e s  de 
esa  mónada con l a s  o t r a s .  Con e l l o  se pone de m a n i f i e s 
to  l a  n a t u r a l e z a  " e s p e c u l a t i v a "  de l o  r e a l .  "Toda s u s t a n 
c i a  es  como un mundo e n t e r o  y un e s p e jo  de Dios o b ie n  
de todo e l  u n iv e r s o  a l  c u a l  cada una ex p re s a  a su manera 

. . . E l  u n iv e r s o  en c i e r t o  modo se m u l t i p l i c a  t a n t a s  v eces  

cu a n ta s  sean l a s  s u s t a n c i a s "  (3 7 1 ) .  Pero s i  hay una m u í t i  
p l i c i d a d  i n f i n i t a  de p e rc e p c io n e s  o de r e p r e s e n t a c i o n e s  

d e l  mundo, cada p e rce p c ió n  o r e p r e s e n t a c i ó n  i n d i v i d u a l  -  
c o n s ta ,  a su vez ,  de una m u l t i p l i c i d a d  i n f i n i t a  de peque
ñas p e r c e p c io n e s .  Cada mónade es  un s i s te m a  de pequeñas 

p e r c e p c io n e s ,  que son l o s  e lem en tos  de l a  p e rc e p c ió n  t o 
t a l  que d e f in e  a una mónada en cada s i t u a c i ó n  c o n c r e t a .  

Cada p e t i t e  p e r c e p t io n  o " p e rc e p c ió n  i n s e n s i b l e "  (372) 
e x p re s a ,  no l a  t o t a l i d a d  d e l  mundo, s in o  un de term inado  

e lem ento  c o n s t i t u y e n t e  de e s a  t o t a l i d a d .  Una mónada e s t á  
d e te rm in ad a ,  en cada i n s t a n t e ,  por e l  con jun to  o t o t a l i 
dad de sus pequeñas p e r c e p c io n e s .  En v i r t u d  de l a  g r a d a 
c ió n  que e x i s t e  e n t r e  l a s  p e rc e p c io n e s  i n s e n s i b l e s  y l a s  
p e rc e p c io n e s  c a p t a b l e s ,  se producen l o s  cambios de una

p e rc e p c ió n  g l o b a l  a o t r a ,  d e n t ro  de cada mónada. La r e í a -
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c ió n  tem pora l  de su c e s ió n  e n t r e  l a s  p e rc e p c io n e s  se r i g e  
por  e l  p r i n c i p i o  de c o n t i n u i d a d , según e l  c u a l  " s iempre 

se pasa de l o  pequeño a l o  g ran d e ,  y v i c e v e r s a ,  a t r a v é s  

de l o  in te rm e d io ,  t a n to  en l o s  g rados  como en l a s  p a r t e s ” 

(3 7 3 ) .  La t r a n s i c i ó n  g r a d u a l  de unas p e rc e p c io n e s  a o t r a s  
s u c e s iv a s  v iene  de te rm inada  por e l  p r i n c i p i o  de composibi  

l i d a d ,  según e l  c u a l  e n t r e  l a s  p o s i b i l i d a d e s  se r e a l i z a  
a q u e l l a  que r e s u l t a  com patib le  con l a s  demás p o s i b i l i d a 

des que se r e a l i z a n .
Pero e s t a  su c e s ió n  de p e rc e p c io n e s ,  que o c u r re  

de acuerdo  conforme a l o s  p r i n c i p i o s  mencionados, no se 
e x p l i c a r í a  só lo  por v i r t u d  de l a  c o m p o s ib i l id a d .  Ser  com
p a t i b l e  con o t r a s  p e rce p c io n e s  es  co n d ic ió n  n e c e s a r i a , p e 
ro  no s u f i c i e n t e ,  d e l  cambio de p e r c e p c ió n .  Es m enes te r  
r e c u r r i r  para e l l o  a i  a p p e t i t u s , que c o n s t i t u y e  e l  a s p e c 
to  a c t i v o  o espon táneo  de l a  mónada: ”La a c c ió n  d e l  p r i n 

c i p i o  i n t e r n o  que produce e l  cambio o e l  paso de una per 

cepc ión  a o t r a  puede l l a m a r s e  a p e t i c i ó n "  (3 7 4 ) .  E l  a p p e t i 
tu s  g a r a n t i z a  l a  c o n t in u id a d  o g ra d a c ió n  en l o s  cambios 
de p e rc e p c ió n  y, con e l l o ,  l a  i d e n t i d a d  de l a  mónada en 

e l  t iempo.  Pues l a  a p e t i c i ó n  no t i e n e  por o b j e to  l o  mera

mente o t r o ,  l o  a jen o  a s í ,  s in o  lo  o t r o  de s í  mismo, es  
d e c i r ,  l a  r e a l i z a c i ó n  de un8 p o s i b i l i d a d  o b j e t i v a .  E l  ap

p e t i t u s  es  e l  impulso o t e n d e n c ia  que mueve a una mónada 

a cambiar  de e x p r e s ió n .  E s te  cambio no se produce s ó lo  
por  a c c id e n te  -cambio p o s i c i o n a l  con r e s p e c to  a o t r a s  m£ 

n a d a s - ,  s in o  de forma i n t r í n s e c a  -cambio por r e f e r e n c i a  
a l a s  p ro p ia s  p e rcep c io n es  a n t e r i o r e s - .  La nueva pe rce p 
c ió n  surge en e l  ámbito de l a  p o s i b i l i d a d  o b j e t i v a  r e a l  
de l a  mónada, y no por i n f l u j o  de una d e te rm in a c ió n  e x t e 
r i o r ^  0,  l o  que es  l o  mismo, l a  mónada cambia de p e rce p 

c ión  por v i r t u d  de su e n e r g í a  i n t e r n a .  La fu e r z a  (v i s )
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de la  mónada rad ica  en su autarquía ( a s e i t a s ) , e s  d e c ir ,  
en e l  hecho de que la  fuerza es  un modo de ser  q u e ,a l  a c 
tuar, se conserva a s í  misma en su actuación  ( 3 7 5 ) .En v i r  
tud de la  energía  o r ig in a r ia  ( v i s  p r im it iv a ) de la  forma 

s u s t a n c ia l  o mónada, una p lura lid ad  deja de ser  mero agre 

gado o montón (unum per a c c id e n s ) y deviene un todo (unum 

per s e ) . La fuerza es  e l  todo r e a l  de una m u lt ip l ic id a d .  
In exten sa  en s í ,  se e x t e r io r iz a  en fenómenos, en movimien 
t o s .  Conectando con la  concepción a r i s t o t é l i c a ,  L e ib n iz  
considera la  m ateria como una l im ita c ió n  de la  en erg ía , o 

sea , como un p r in c ip io  de r e s i s t e n c i a .  En e s te  s e n t id o , la  
m ateria "se deduce" de la  e n e r g ía .  La e sen c ia  de la  en er
g ía  e s  d ife r e n c ia r s e ,  exp an d irse . M ientras que la  d iv i s ió n  
separa, la  expansión de la  energ ía  es  una comunicación,La  
comunicación ex ige  la  continuidad: a l  com unicarse ,la  en er

g ía  mantiene ín teg ra  su unidad. La en erg ía  e s ,  por c o n s i
g u ie n te ,  f i n i t a  e i n f i n i t a  a la  vez: f i n i t a  en tanto que 
su cantidad no aumenta n i  disminuye; i n f i n i t a ,  en tanto  
que se conserva produciendo lo s  fenómenos, e s  d e c ir ,  a c 
tuando s in  c e sa r .

*

V arios son lo s  a sp ec to s  en que la  monadología  

de L e ib n iz  p refigura  la  concepción hegeliana  d e l ab so lu 

to ,  s i  nos atenemos a l a s  in d ica c io n e s  d e l  propio Hegel 
a l  r e s p e c to .  En ambos au tores hay una doctrina  m e t a f í s i 
ca de la  to ta l id a d ,  a s í  como una in te r p r e ta c ió n  de la s  
c a te g o r ía s  ló g ic a s  a la  vez como determ inaciones o n to ló -  
g ic a s  X 3 7 6 ) .Ambos conciben e l  a b so lu to , o to ta l id a d ,  como 
un sistem a dinámico y a c t iv o ,  internamente d ife re n c ia d o  

en s í  mismo e in d iv id u a liz a d o .  Hegel cree h a l la r  en e l
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p r i n c i p i o  l e i b n i z i a n o  de Id en t id ad  de l o s  i n d i s c e r n i b l e s  

e l  p r im er  i n t e n t o  consecuen te  de demarcación e n t r e  l a s  

c a t e g o r í a s  de d i v e r s i d a d  (V e rs c b ie d e n b e i t )  y d i f e r e n c i a  
( ü n t e r s c h i e d ) : m ie n t r a s  que l a  d iv e r s i d a d  e s  una r e l a 

c ión  de d i f e r e n c i a  e x t e r n a  basada en l a  comparación de l  
en ten d im ien to  o de l a  r e f l e x i ó n  e x t r í n s e c a ,  l a  d i f e r e n c i a  

en s í  l a  d e te rm in ac ió n  inmanente a un in d iv i d u o ,  su p r i n 

c i p i o  de i n d iv i d u a c ió n  r e a l  ( 3 7 7 ) .
Tanto L e ib n i z  como más t a rd e  Hegel,  s o s t i e n e n l a  

i n t e l i g i b i l i d a d  de l o  i n d i v i d u a l ,  su d e te rm in a c ió n  concep
t u a l ,  f r e n t e  a l a  t r a d i c i ó n  a r i s t o t é l i c a  y e m p i r i s t a ,  que 
hab ía  co n s id e rad o  l a  d i f e r e n c i a  i n d i v i d u a l  i n t r a e s p e c í f i -  
ca como fundada en r a s g o s  lóg icam en te  i n d i s c e r n i b l e s  (muí 
t i p l i c a c i ó n  c u a n t i t a t i v a ,  e s p a c i o - t e m p o r a l i d a d ,  e t c . ) . C o 
mo d ice  Gómez P in ,  con l a  m e t a f í s i c a  de l a  i n d i v i d u a l i d a d  
de L e i b n i z  se da un im p o r tan te  paso en e l  p roceso  de d e -  
s u b s t a n c i a l i z a c i ó n  d e l  u n iv e r s o ,  a l  d a r  p r e f e r e n c i a  o n to -  

l ó g i c a  a l a s  r e l a c i o n e s  sobre  l a s  e n t i d a d e s  jf378). Esa 

d e s u b s t a n c i a l i z a c i ó n  cu lm ina rá  en l a  C ie n c ia  de l a  L ó g ic a , 
h e g e l i a n a .  Siendo a s í  que l a  d e te rm in ac ió n  o n to ló g i c a  de 

l o  i n d i v i d u a l  v iene  dada por su r e l a c i o n a l i d a d  o r e f e r e n -  

c i a l i d a d ,  l a  u n i v e r s a l i d a d  de lo  i n d i v i d u a l  no se e n t i e n 

de en e l  s e n t id o  a b s t r a c t o  d e l  , s i n o  en e l  s e n t id o
co n c re to  de l a  un idad  de to d a s  l a s  de te rm in a c io n e s  i n d i  v i  

d u a l e s ,  es  d e c i r ,  en e l  s e n t id o  de una t o t a l i d a d  de t o t a 

l i d a d e s  - e l  todo es  monas monadum en L e i b n i z  y c í r c u l o  de 

c í r c u l o s  en H e g e l - .
La c o i n c id e n c i a  que se a d v i e r t e  en e s t o s  elemen 

to s  p a r c i a l e s  de l o s  s i s t e m a s  m e t a f í s i c o s  de L e ib n i z  y 
Hegel t i e n e  como p r i n c i p i o  fundam enta l  una concepc ión  d e l  

a b s o l u t o  o de l a  t o t a l i d a d  de l o  r e a l  como unidad  i n t e r 

namente d i f e r e n c i a d a :  un idad  de cambio y r ep o so ,  de d i f e -
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r e n e i e  e i d e n t i d a d ,  de p l u r a l i d a d  y u n ic id a d  ( 3 7 9 ) .Ambos 

a u t o r e s ,  además, a d v i e r t e n  e l  c a r á c t e r  a p o r é t i c o  del  abs^o 

l u t o ,  es  d e c i r ,  l a  d i f i c u l t a d  para c o n c e p t u a l i z a r  l a  d i f e  

r e n c i a l i d a d  i n t e r n a  de l e  r e a l  s i n  a n u l a r  con e l l o  l a  pro 
funda i d e n t i d a d  d e l  todo; para dar  razón  de l a  a c t i v i d a d  

y d inam ic idad  r e a l e s ,  s i n  n e g a r  l a  i d e n t i d a d  de lo  cam

b i a n t e ;  para hacer  i n t e l i g i b l e ,  en f i n ,  l a  i n f i n i t a  p lu r a  
l i d a d  de l o  i n d i v i d u a l  s i n  romper l a  unidad  y ca e r  en l a  
d i s p e r s i ó n .  Pero en e s t a  c o i n c id e n c i a  se h a l l a  también e l  

n ú c le o  de l a  d i s c r e p a n c i a  r a d i c a l  e n t r e  Hegel y L e i b n i z .  
Esa d i s c r e p a n c i a  a f e c t a  a l  modo como uno y o t r o  a f r o n t a n  

concep tua lm ente  e sa  a p o r í a .  M ien t ra s  que en L e ib n i z  l a  
forma l ó g i c a  de l a  d i f e r e n c i a l i d a d  es l a  c o n t i n u i d a d , en 

Hegel l o  es  l a  r e f l e x i ó n  en s í  o l a  mediac ión  d i a l é c t i c a ,  
que im p l ica  d i s c o n t i n u i d a d .  Según L e ib n i z ,  l o  r e a l  posee 
una e s t r u c t u r a  profunda u n i t a r i a :  unidad e n t r e  s i m p l i c i 

dad y com ple j idad ,  en l e  s u s t a n c i a  i n d i v i d u a l ;  e n t r e  cada 
mónada y l a  i n f i n i t a  m u l t i p l i c i d a d  de mónadas d i f e r e n t e s ,  

en e l  u n iv e r s o ;  e n t r e  m a te r i a  y e s p í r i t u ,  en e l  s e r  huma

no, e t c *  Según l o s  ca so s ,  L e ib n iz  e x p l i c a  l a  r e l a c i ó n  de 
d i f e r e n c i a  s ig u ie n d o  v a r i o s  p a t ro n e s  c o n c e p tu a le s ,  pero 

todos  e l l o s  responden  a c r i t e r i o s  d e l  p en sa r  i n t e l e c t i v o :
1 .  Para  d a r  razón  de l o s  cambios i n t r a m o n á d ic o s , 

L e i b n i z  r e c u r r e  a l a  idea  de una t r a n s i c i ó n  c o n t in u a  de 
cada término a l  s i g u i e n t e ,  a t r a v é s  de grados  i n f i n i t é s i 

mos. A s í  se e x p l i c a ,  por e jem plo ,  e l  paso de l a s  pequeñas 
p e rc e p c io n e s  i n s e n s i b l e s  a l a s  p e rce p c io n e s  c o n s c i e n t e s .  

Dice L e ib n i z :  "Lo mismo que todo e s ta d o  p r e s e n te  de una 
s u s t a n c i a  s imple es  una consecuenc ia  n a t u r a l  de su e s t a d o  

p r e c e d e n te ,  a s í  también e l  p r e s e n te  e s t á  g r á v id o  d e l  f u t u  

ro"  (3 8 0 ) ;  y también: "Boy también por concedido  que todo 

s e r  creado  e s t á  s u j e t o  a i  cambio y, por c o n s i g u i e n t e ,  tam-
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b ie n  l a  mónada c read a ,  e i n c lu s o  que d icbo  cambio es  con

t in u o  en cada una11 (3 8 1 ) .

2 .  La unidad u n i v e r s a l  de l a s  d i f e r e n t e s  móna

das i n d i v i d u a l e s  l a  r e s u e lv e  L e ib n i z  mediante e l  r e c u r s o  
a l  p e r s p e c t i v i s m o . La n a t u r a l e z a  r e p r e s e n t a t i v a  y r e f l e 

x iv a  de l a s  e n t id a d e s  i n d i v i d u a l e s  p e rm i te ,  a s í ,  e x p l i c a r  
l a  d i f e r e n c i a  c u a l i t a t i v a  de cada mónada - d i f e r e n c i a  de 

p e r s p e c t i v a  o de forma de l a  r e p r e s e n t a c i ó n - ,  a l a  vezqjie 
l a  un idad  d e l  todo u n i v e r s a l  -b asad a  en e l  hecbo de que 
cada in d iv id u o  r e p r e s e n t a  o r e f l e j a  l a  t o t a l i d a d - , s i n  que 

l l e g u e  a e s t a b l e c e r s e  n inguna r e l a c i ó n  i n t e r m o n á d i c a . r e a l .  

En e s t o  c o n s i s t e ,  p rec i s am e n te ,  l a  armonía u n i v e r s a l , c u y o  
c a r á c t e r  " p r e e s t a b l e c i d o "  no d e r iv a  s in o  d e l  hecho de ha
b e r  de term inado  a p r i o r i  l a  i n c o m p a t ib i l i d a d  e n t r e  l o s  
concep tos  de a u to d e te rm in a c ió n  ( e s p o n ta n e id a d )  y e x t e r i o -  
r i z a c i ó n  ( i n f l u e n c i a )  (3 8 2 ) .

3. La conco rdanc ia  e n t r e  l a s  s u s t a n c i a s  s im p le s  

y l a s  s u s t a n c i a s  compuestas es  te m a t izad a  por L e i b n i z  co
mo una r e l a c i ó n  de a n a lo g ía  o p r o p o r c i o n a l i d a d .  Las s u s 
t a n c i a s  compuestas son l o s  an á lo g o s  de l a s  s u s t a n c i a s  s im

p l e s ,  en cuanto  que su t r ab a z ó n  i n t e r n a  " e im b o l iz a  l a  a r 

monía que e x i s t e  en l a s  s u s t a n c i a s  s im ples"  ( 3 8 3 ) .
4 .  Por ú l t im o ,  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  l a s  mónadas, 

o átomos r e a l e s ,  y e l  complexum mundi, e s  l a  a g re g a c ió n  o 
com posic ión .  Así se e x p l i c a ,  según L e ib n iz ,  l a  n a t u r a l e z a  

de " l o s  cuerpos  como agregados  de mónadas" (3 8 4 ) .
G ra d u a l id a d ,  p e r s p e c t iv i s m o ,  a n a l o g í a ,  composi

c ió n ;  a t r a v é s  de e s t a s  c a t e g o r í a s  Ee c o n c e p tu a l i z a n  l a s  

m odal idades  de r e l a c i ó n  e n t r e  l o s  té rm inos  d i f e r e n t e s  en 
l a  m e t a f í s i c a  de L e ib n iz ,  de manera que l a  d i f e r e n c i a l i 

dad r e s u l t e  composible  con l a  unidad  y l a  a rm on ía .  Lo que 

f a l t a  en e l  s i s tem a  l e i b n i z i a n o ,  a j u i c i o  de H egel ,  es
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l a  mediac ión  e n t r e  l o s  té rm inos  o p u es to s ,  que s ig u e n  man

te n ién d o se  sepa rados  o, más exac tam ente ,  unidos  de un mo

do meramente e x te rn o :  a t r a v é s  de su mutua c o m p a t i b i l id a d

o de l a  a u s en c ia  de c o n t r a d i c c i ó n .  La m e t a f í s i c a  l e i b n i -  
z iana  "e s  una m e t a f í s i c a  que p a r t e  de una d e te rm in a c ió n  

l i m i t a d a  p ro p ia  d e l  e n te n d im ie n to ,  a s a b e r ,  de l a  m u l t i 

p l i c i d a d  a b s o l u t a ,  de t a l  modo que l a  conexión só lo  puede 

s e r  concebida como c o n t in u id a d "  ( 3 8 5 ) . Por e l  c o n t r a r i o ,  
para  Hegel l a  n a t u r a l e z a  s i s t e m á t i c a  d e l  a b s o lu to  s ó lo  se 

expone adecuadamente cuando l a s  d e te rm in a c io n e s  o n t o l ó g i -  
cas lie l o  r e a l ,  como unidad d i f e r e n c i a d a  en s í ,  se p rodu -

3 ;
cen como a u t o p o s i c i o n e s  de l a  p ro p ia  d e l  pensa
m ie n to .  La r e l a c i ó n  de d i f e r e n c i a  no es para  Hegel  una 
r e l a c i ó n  de com -posic ión  de l o s  té rm inos  d i f e r e n t e s  e f e c 
tuada  por l a  r e f l e x i ó n  é x t r í n s e c a  d e l  e n t e n d im ie n to ,  s in o  
una r e l a c i ó n  d i a l é c t i c a  de r e f l e x i ó n  en s í  de cada concep
to  en ^su d i f e r e n t e .  Por t a n t o ,  no se t r a t a  só lo  de que en
L e i b n i z  f a l t e  l a  n e g a t i v i d a d ,  o de que no c o n s id e r a r a  l a  
c o n t r a d i c c i ó n  como e l  momento im pu lso r  de l o  r e a l  ( 3 8 6 ) .  
Lo que sep a ra  a Hegel de L e ib n iz  es  e l  paradigma ló g i c o  
o modelo de pensamiento con e l  que se c o n c e p t u a l i z a  l a  u -  

n id a d  m e t a f í s i c a  de l o  r e a l .  L e ib n iz ,  como Spinoza ,  co n s 
t ru y e  su m e t a f í s i c a  con una l ó g i c a  d e l  e n te n d im ie n to ,  l o  

que o ca s io n a  un d e s a j u s t e  e n t r e  forma y c o n te n id o ,  e s  de

c i r ,  e n t r e  l a  unidad  y armonía que se a s e v e ra n  y l a  forma 

l ó g i c a  conforme a l a  c u a l  se da razón  de e l l a s  y se l a s  

j u s t i f i c a  co n cep tu a lm en te .
En L e i b n i z  l a s  d i f e r e n c i a s  no se producen como 

una d e r iv a c ió n  o a u t o d i f e r e n c i a c i ó n  y, por c o n s ig u ie n t e ,  
no son l a  a u t o e x p l i c i t a c i ó n  de un s u j e t o  que, a t r a v é s  de 

su d i f e r e n c i a c i ó n ,  se d e te rm in a  como p l u r a l  y co n c re to  

(3 8 7 ) .  E l  a b s o lu to  e s  en L e i b n i z  un agregado de i n f i n i t a s



239

s u s t a n c i a s  i n d i v i d u a l e s  que se "comunican” e n t r e  s í  en 

cuan to  que se m u l t i p l i c a  h a s ta  e l  i n f i n i t o  su r e p r e s e n t a 

c ión  de l a  t o t a l i d a d  u n i v e r s a l .  No hay r e f l e x i ó n  en s í ,  
s in o  más b ien  r e f l e j o .  Cada mónada es  un punto en que se 

r e f l e j a  só lo  o b je t iv a m en te  e l  u n iv e r s o  e n t e r o .  Lo que aq u í  

f a l t a  e s ,  por un l a d o ,  e l  movimiento de r e t o r n o  o de r e 

f l e x i ó n  sobre  s í  por medio d e l  cu a l  e l  a b s o lu to  se c o n v ie r  
te  en s u j e t o  a l  n eg a r  su i d e n t id a d  inm ed ia ta  y d e t e r m in a r 

se s ó lo  por medio de su a l t e r a c i ó n ;  y, por o t r o  l a d o ,  f a l 
t a  l a  u n i f i c a c i ó n  i n t e r n a  de l a s  d i f e r e n c i a s ,  que en L e i b -  

c n i z  se exc luyen  y no se r e l a c i o n a n  e n t r e  s í ,  "La mónada 
de L e i b n i z  es  un o b je to ,  porque es  una t o t a l i d a d  de l a  r e 
p r e s e n t a c i ó n  d e l  mundo, pero e n c e r ra d a  en su  s u b j e t i v i d a d  

i n t e n s i v a  debe s e r  un uno, a l  menos e s e n c i a l m e n t e .S in  em
bargo ,  l a  mónada de te rm inada  como un uno e x c l u y e n t e , es  
s ó lo  un p r i n c i p i o  tomado de l a  r e f l e x i ó n . Pero  es  o b j e t o ,  
en p a r t e  en cuanto  que se h a l l a  f u e r a  de e l l a  e l  fundamen 
to  de sus m ú l t i p l e s  r e p r e s e n t a c i o n e s ,  de l a s  d e te rm in a c ió

n es  d e s a r r o l l a d a s  o p u e s ta s  en su  t o t a l i d a d  que es  en s í ; 
y en p a r t e ,  en cuan to  que es  i n d i f e r e n t e  a l a  mónada cons 

t i t u i r  ju n to  con o t r a s  un o b je to "  (3 8 8 ) .
En L e ib n i z  l a  r e l a c i ó n  de i d e n t i d a d  e n t r e  cada 

mónada, como elemento d e l  u n iv e r s o ,  y l a  t o t a l i d a d , e s  t e -  

m a t iz ad a  como una r e l a c i ó n  a n a l í t i c a , e s t o  e s ,  como una 
r e l a c i ó n  de i d e n t i d a d  in m e d ia ta :  en cada in d iv id u o  e s t á  

s im bólicam ente  co n ten id o  o r e p r e s e n ta d o  e l  u n iv e r s o  e n t e 
r o ,  de modo que "unos o jo s  s u f i c i e n t e m e n t e  p e n e t r a n t e s ,  

como l o s  de Dios,  p o d r ían  l e e r  en l a  s u s t a n c i a  más peque

ña toda  l a  su c e s ió n  de l a s  cosas  d e l  u n iv e rso "  (3 8 9 ) .  De 
a h í  se s igue  que l a  e x p re s ió n  l i n g ü í s t i c a  completa  d e l  

concep to  de un in d iv id u o  t e n d r í a  l a  forma de un j u i c i o  

a n a l í t i c o  cuyo p red icad o  c o n t e n d r í a  e l  co n ju n to  de d e t e r
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m inaciones  n e c e s a r i o  para dar  r azón  s u f i c i e n t e  de l a  no

c ió n  i n d i v i d u a l  d e l  s u j e t o .  E l  conocim ien to  adecuado de 
un in d iv id u o  es  e l  conocim iento  de l a  s e r i e  completa de 

n o t a s  comprendidas por su n o c ió n .  Por  c o n s i g u i e n t e ,  en e l  

l í m i t e  - e s t o  e s ,  para un e n ten d im ien to  i n f i n i t o -  todo enun 
c iado  v e rd ad e ro  es  un enunciado cuyo p red ic ad o  e x p re s a  l a  

r azó n  s u f i c i e n t e  d e l  s u j e t o ,  es d e c i r ,  un j u i c i o  i d é n t i c o  
o a n a l í t i c o .  Conversamente,  en todo enunc iado  no i d é n t i c o  
( n i  c o n t r a d i c t o r i o )  es  p o s ib l e  d e s e n t r a ñ a r  un s i l o g i s m o  
i m p l í c i t o  en é l ,  a base de a n a l i z a r  completamente l o s  con 
cep toe  d e l  s u j e t o  y d e l  p r e d ic a d o .  Como r e s u l t a d o  de e s t e  
a n á l i s i s  se o b te n d rá ,  como mínimo, a lguna  n o ta  común a 

ambos miembros. Esa n o ta  o e lemento  común e s  e l  té rm ino  

medio d e l  s i lo g i s m o  i m p l í c i t o  en l a  p ro p o s ic ió n  en c u e s 
t i ó n  y, por c o n s i g u i e n t e ,  e l  fundamento de su v e rd a d .

Hay una d iv e rg e n c ia  im p o r tan te  e n t r e  l a  concep
c ió n  l e i b n i z i a n a  de l a  i d e n t i d a d  de s u j e t o  y p red ic ad o  en 

e l  a n á l i s i s  completo de una n o c ió n ,  y l a  i d e n t i d a d  de su 
j e t o  y p red icad o  en l a  p ro p o s ic ió n  e s p e c u l a t i v a  de H eg e l .  
En l a  p ro p o s ic ió n  e s p e c u l a t i v a ,  l a  r e l a c i ó n  de i d e n t i d a d  

e n t r e  e l  s u j e t o  y e l  p red icado  - e n t r e  e l  a b s o lu to  supuejs 
to  y e l  d i f e r e n c i a d o ,  y por t a n t o ,  p u e s to -  no se o b t ie n e  

por v í a  de a n á l i s i s ,  s in o  como r e s u l t a d o  de l a  a u t o d i f e -  

r e n c i a c i ó n  de l  s u j e t o  y l a  m ediac ión  con lo  d i f e r e n c i a d o  
de s í .  En L e i b n i z  se t r a t e  de d e s c u b r i r  a lguna  n o ta  común 

a l o s  concep tos  d e l  s u j e t o  y d e l  p re d ic a d o ,  que s i r v a  de 
base o so p o r te  p«ra su e n l a c e .  Hegel c o n s id e r a  e s t a  ope

r a c i ó n  como obra de l a  r e f l e x i ó n  e x t r í n s e c a  e f e c tu a d a  a 

p a r t i r  de l a  s u p u e s ta  d e te rm in a c ió n  de cada té rm ino  p r e 

v iam ente  a su r e l a c i ó n  o e n l a c e .  La p ro p o s ic ió n  no c o n s t i  
tuye ,  en to n c e s ,  l a  e f e c t i v a  p o s ic ió n  (Se tzung)  d e l  concejo 

to  d e l  s u j e t o  como d i f e r e n c i a d o  y o t r o  con r e s p e c t o  a s í
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-como p re d ic a d o - ,  s in o  l a  mera ex p o s ic ió n  de una c o i n c i 
denc ia  p r e s u p u e s t a .  En l a  p ro p o s ic ió n  e s p e c u l a t i v a  hege-  

l i a n a  ocu r re  de o t r o  modo. La p ro p o s ic ió n  misma no se i n 

t e r p r e t a  como una ec u ac ió n  e n t r e  dos e lem en tos  previamen
te  c o n s t i t u i d o s  desde un punto de v i s t a  c o n c e p tu a l ,  s in o  

como un proceso  o movimiento de con ce p tu a c ió n .  Según ésto>, 
l a  cópula  no s i g n i f i c a  una id e n t i d a d  dada o una e q u iv a le n  

c i a  s i m é t r i c a ,  s in o  una d i r e c c i ó n  de a u to r r e c o n o c im ie n to  

de s í  mismo mediante l a  a u t o d i f e r e n c i a c i ó n  o a l t e r a c i ó n .  
La p ro p o s ic ió n  m ues tra  que l a  noc ión  d e l  s u j e t o  abandona 
su  ind ep en d en c ia  y f i j e z a ,  y  se de te rm ina  concre tam en te  

mediante  su p rop io  o t ro  (3 9 0 ) .  La unidad de s í  y de su 
o t r o  -o  b ie n ,  l a  unidad de l a  " p ro f l e x ió n "  y  de l a  r e f l e 
x ió n  d e l  s u j e t o  en su p r e d ic a d o - ,  e s  l a  r e l a c i ó n  de con
t r a d i c c i ó n  d i a l é c t i c a .  E l  p red ic ad o  es  l a  a l t e r i d a d  d e t e r  
minada d e l  s u j e t o  y, en cuan to  t a l ,  e l  e s p e jo  donde é s t e  
se r e f l e j a  y h a l l a  su v e rd a d e ra  i d e n t id a d  como algo  media 

do por su p ro p ia  a l t e r i d a d .  En L e ib n i z ,  e s  un t e r c e r  t é r 
mino e l  que p o s i b i l i t a  l a  com unicación e n t r e  l o s  o t r o s  
d o s .  La i d e n t i d a d  de é s t o s  no e s t á  m e d ia t iz a d a  por su 

p ro p ia  n e g a t i v i d a d  i n t e r n a  y por su d i f e r e n c i a l i d a d ,  s in o  

enunc iada  a p e s a r  de é s t a .  En Hegel ,  por e l  c o n t r a r i o ,  l a  
d i f e r e n c i a l i d a d  es  un e lemento  mediador de l a  p ro p ia  iden  

t i d a d ,  y e l l o  es  a s í  en v i r t u d  de que i d e n t i d a d  y d i f e r e n  
c i a  no d e s c r ib e n  r e l a c i o n e s  e n t r e  e lem en tos  dados,  s in o  

e n t r e  momentos de un proceso  de d e te rm in a c ió n  c o n c e p t u a l .  
Según Hegel,  " l a  p ro p o s ic ió n  de que a to d as  l a s  cosas  l e s  
compete l a  d e s ig u a ld a d ,  n e c e s i t a r í a  una prueba; no puede 
s e r  e s t a b l e c i d a  como una p r o p o s ic ió n  in m e d ia ta ,  pues l a  
misma manera h a b i t u a l  d e l  conoc im ien to  e x ig e ,  pa ra  e l  en 
l a c e  de d i v e r s a s  d e te rm in a c io n e s  en una p r o p o s ic ió n  s i n t é

t i c a ,  una prueba o l a  i n d i c a c i ó n  de un t e r c e r o  en e l  que
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sean  mediados” ( 3 9 1 ) .  En l a  f i l o s o f í a  de L e ib n i z  t a l  p ru e 

ba descansa  en e l  a n á l i s i s  de l a s  n o c io n es  prev iam ente  d̂ e 

f i n i d a s ,  m ie n t r a s  que en l a  l ó g i c a  de Hegel se somete l a  

n o c ió n  d e l  s u j e t o  a un p roceso  de r e f l e x i ó n  inmanente d e l  
que r e s u l t a  su d e te rm in ac ió n  c o n c re ta  por medio de su u n i  

dad con sus p ro p ia s  d i f e r e n c i a s .  E s t a  f a l t a  de m ediac ión  

t i e n e  como consecuenc ia  una i n s a t i s f a c t o r i a  d e te rm in a c ió n  
de l a  noción  de i n d i v i d u a l i d a d .  Tal d e f i c i e n c i a  se pone de 
m a n i f i e s t o  en e l  comienzo mismo de l a  M onadología , c o n c re 

tamente en l a  j u s t i f i c a c i ó n  que hace L e ib n iz  de l o  uno: 
MEs p r e c i s o  que haya s u s t a n c i a s  s im p les ,  pues to  que hay 
compuestas;  pues lo  compuesto no es  s in o  un montón o a g r e 
gado de s im p le s ’1 ( 3 9 2 ) . C ontra  e s t a  d e te rm in a c ió n  aco n cep -  
t u a l  de lo  uno argumenta Hegel:  "E s ta  p rueba e s , p o r  c i e r 

to ,  b a s t a n t e  mala; e s  e l  acostumbrado p ro ced im ien to  que 
c o n s i s t e  en p a r t i r  de a lg o  de te rm inado ,  en e s t e  caso de 
l o  compuesto, y l l e g a r  luego  a l a  c o n c lu s ió n  de l o  sim

p l e .  E s to  es  completamente c o r r e c t o  pero, a d e c i r  ve rdad ,  
es  una t a u t o l o g í a . . .Se t r a t a  de d e d u c i r  lo  s imple a p a r 
t i r  de l a  muy t r i v i a l  c a t e g o r í a  de l o  compuesto. E s t a  es  

una deducción  que p a r te  de l o  que hay; pero de l o  que se 

t r a t a  es  de s a b e r  s i  l o  que hay es  v e r d a d e ro ” (393)* Es 
im p o r tan te  p r e c i s a r  e l  t i p o  de o b je c ió n  que Hegel d i r i g e  

aq u í  c o n t r a  L e i b n i z .  En p r im er  l u g a r ,  no se t r a t a  de de
n u n c i a r  l a  f a l a c i a  c o n s i s t e n t e  en s a c a r  c o n c lu s io n e s  so 

bre  hechos a p a r t i r  d e l  a n á l i s i s  de meros c o n c e p to s ( 394) .  
Independ ien tem en te  d e l  hecho de que e l  t e x t o  de Hegel pa
r e c e  i n c u r r i r  en t a l  f a l a c i a ,  l a  c r í t i c a  de Hegel no i n c i  
de en e s t e  a s p e c to  d e l  problema - e l  paso de lo  l ó g i c o  a 
l o  r e a l - ,  s in o  en e l  a s p e c to  puramente l ó g i c o , e s  d e c i r ,  
en e l  t r a t a m i e n t o  dado por L e ib n i z  a l a  r e l a c i ó n  l ó g i c a  

e n t r e  l o s  s i g n i f i c a d o s  c o n c e p tu a le s  de l o  simple y l o  com
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pues to  (3 9 5 ) .  Hegel r ep ro ch a  a L e ib n i z  que p l a n t e a  l a  de

te rm in ac ió n  de l a  noc ión  de s im p l i c id a d  de un m odotau to lo  

g ic o ,  e s t o  e s ,  a c o n c e p tu a l .  La o b je c ió n ,  como subraya  e l  

p rop io  Hegel ,  no a f e c t a  a l a  c o r r e c c ió n  fo rm al  de l a  t r a n  

s i c i ó n  l ó g i c a  de l o  compuesto a l o  s im p le ,  s in o  más b ie n  

a l  hecho de que t a l  t r a n s i c i ó n  se p la n te a  como un paso pu
ramente fo rm a l ,  como una mera r e f l e x i ó n  d e d u c t iv a  ( 3 9 6 ) .

La au s e n c ia  de mediación  e n t r e  l a s  c a t e g o r í a s  
que d e s c r ib e n  l a  n a t u r a l e z a  r e f e r e n c i a l  o r e f l e x i v a  de l a  
mónada - s i m p l i c i d a d  y com ple j idad ;  unidad  y m u l t i p l i c i d a d ;  
i d e n t i d a d : y  diferencialidad**- se r e s u e lv e  en L e i b n i z  por 
medio d e l  r e c u r s o  a l a  a n a lo g ía  y a l  p e r s p e c t iv i s m o .D ic e  
Hegel a l  r e s p e c t o : MLa s im u l ta n e id a d  de ambos p red ic ad o s  
es  d i s t i n g u i d a  por medio d e l  en c u a n to : dos c o s a s ,  en t a n  
to  son i g u a l e s ,  en cuanto  no son d e s i g u a l e s ;  o b ie n ,  por 
un l a d o  y ba jo  un punto de v i s t a  son i g u a l e s ,  pero por 
o t r o  la d o  y desde o t r o  punto de v i s t a  son d e s i g u a l e s .  Con 

e s t o  se a l e j a  de l a  cosa l a  unidad de l a  ig u a ld a d  y l a  
d e s ig u a ld a d ,  y l o  que s e r í a  su p rop ia  r e f l e x i ó n  en s í  de 

l a  ig u a ld a d  y l a  d e s ig u a ld a d  queda f i j a d o  como una r e f l e 

x ió n  e x t r í n s e c a  a l a  c o s a ” (3 9 7 ) .
Por ú l t im o ,  l a  independenc ia  o a s e i t a s  de l a s  

s u s t a n c i a s  i n d i v i d u a l e s  e s  de te rm inada  como a u s e n c ia  com

p l e t a  de r e l a c i ó n  in te r -m o n ó d ic a .L a  d o c t r i n a  de l a  armo
n í a  u n i v e r s a l  p r e e s t a b l e c i d a ,  como forma e s p e c í f i c a  de 

" r e l a c i ó n "  e n t r e  l a s  s u s t a n c i a s  i n d i v i d u a l e s ,  responde a 
l a  e x i g e n c i a  de e v i t a r ,  por i n s a t i s f a c t o r i a s ,  l a s  dos mo

d a l id a d e s  de i n t e r a c c i ó n  a l a s  que D e s c a r t e s  hab ía  r e c u 
r r i d o  en su s i s te m a :  l a  i n f l u e n c i a  c a u s a l -m e c á n ic a ,  para  

e x p l i c a r  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  l o s  cue rpos ,  y l a  a s i s t e n c i a  
d iv i n a ,  para e x p l i c a r  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  e l  cuerpo y e l

a lma.  F re n te  a l  c a r t e s i a n i s m o , L e i b n i z  una d o c t r i n a  de l a
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a u s e n c ia  de i n t e r a c c i ó n  e n t r e  i o s  e lem entos  m e t a f í s i c o s  

de l o  r e a l .  Pero de nuevo ap a rece  e l  r e c u r s o  a un t e r c e r  

te rm ino  (Dios) para  hacer  i n t e l i g i b l e  l a  p o s i b i l i d a d  de 

una co o rd in a c ió n  s i n  una i n t e r a c c i ó n  r e a l :  " E s ta  u n i d a d . . .  

se produce a t r a v é s  de un o t r o ,  aunque no desde f u e r a ,  y 

e s t e  o t r o  es  D i o s . . .  La p a la b ra  'D i o s ' e s ,  por t a n t o ,  e l  

r e c u r s o  que l l e v a  por s í  mismo a l a  un id ad ,  que es  s ó lo  

una unidad nombrada" ( 3 9 8 ) .La armonía de L e i b n i z  no es  
conceb ida  n i  como un punto de p a r t i d a  desde e l  c u a l  emer
ge l a  d i f e r e n c i a  y l a  m u l t i p l i c i d a d , n i  como un r e s u l t a d o  
de l a s  - tens iones  y l a s  c o n t r a p o s i c i o n e s ,  como en K e r á c l i -  
to  (399);  s implemente ,  es  l a  e x p re s ió n  de l a  a u s e n c ia  de 
toda in t e r c o n e x ió n ,  de toda r e l a c i ó n .  La armonía no e s  
un r e s u l t a d o ,  s in o  un s u p u e s to .  La razó n  s u f i c i e n t e  de l a  

armonía d e l  mundo, concebida asimismo como razón  s u f i c i e n  
te  de l a  im p o s ib i l i d a d  de l a  c o n t r a d i c c i ó n ,  no es  d e t e r 

minada mediante e l  t r a b a j o  d e l  concep to ,  s i n o  co n ju ra d a  
por e l  nombre t r a s  e l  c u a l  l a  r e p r e s e n t a c i ó n  ( V o r s t e l l u n g )  
o c u l t a  l o  im pensab le :  D io s .  "Dios v iene  a s e r ,  por  c o n s i 

g u i e n t e ,  a lg o  a s í  como l a  a l c a n t a r i l l a  a l a  que van a 

f l u i r  todas  l a s  c o n t r a d i c c io n e s "  ( 4 0 0 ) .  Según e s t o ,  e l  
u n iv e r s o  no es  l a  t o t a l i d a d  que se r e f l e j a  en s í ,  s in o  

e l  e s p e jo  en e l  que se r e f l e j a  e l  a b s o lu to  (D io s ) ;  o s e a ,  
e l  a b s o lu to  como o b je to ,  no como s u j e t o  ( 4 0 1 ) .

En c o n c lu s ió n ,  l a  monadología de L e ib n i z  t i e n e  

para  Hegel,  una doble s i g n i f i c a c i ó n .  Por  una p a r t e ,  p r e 

s e n t a  una concepción  d e l  a b s o lu to  o de l a  t o t a l i d a d  de l o  
r e a l  como una unidad  de i n d i v i d u a l i d a d e s  d i f e r e n c i a d a s ,  
cada una de l a s  c u a le s  es  en s í  misma e l  u n iv e r s o  e n t e r o .  
Cada mónada es  l a  t o t a l i d a d  u n i v e r s a l  en t a n to  que es  en 
s í  misma una t o t a l i d a d  que e n c i e r r a ,  en sus  p e r c e p c io n e s ,  

l a  v id a  d e l  mundo. Es,  a l a  vez ,  in d e p e n d ie n te  y r e l a t i v a :
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realm ente independiente , ya que sus cambios in tern o s  no 
es tá n  causados extrínsecam ente , s in o  que se producen por 

v ir tu d  de su propia dinamicidad y energía; idealm ente r e 
l a t i v a  a l  todo, pues es una expresión  que s i g n i f i c a ,  s e 
gún su propia forma de rep resen ta c ió n , todas l a s  demás 
in d iv id u a lid a d e s ,  con la s  cu a le s  concuerda o armoniza.
S in embargo, aquí se pone también de m a n if ie s to ,  según 

H egel, l a  l im it a c ió n  de la  m e ta f ís ic a  l e ib n iz ia n a ,  ju sta  

mente en la  concepción de la  id ea lid a d  y la  rea lid a d  de 
l a  mónada como a sp ec tos  yu xtap uestos, y no m ediatizados  
entre s í .  La dimensión r e a l  de la  mónada rad ica  en su 
in d iv id u a lid a d , en su independencia, en su id en tidad  cua
l i t a t i v a  y en su autodeterm inación; su dimensión id e a l ,  
por otro  lado , c o n s is te  en su r e fe r e n c ia l id a d  u n iv e r s a l ,  
en su r e la t iv id a d ,  en su comunicación. L e ib n iz  ba v i s t o  
l a  e se n c ia l id a d  de ambos a sp ec to s  de l a  e s tr u c tu ra  meta
f í s i c a  de la  mónada. Sin embargo, no ba r e s u e l t o  s a t i s 
factoriam ente su unidad. La unidad de lo  id e a l  y lo  r e a l ,  
es d e c ir ,  la  armonía entre in d iv id u a lid a d  y u n iv e r s a l i 
dad, en tre l ib e r ta d  y r e la t iv id a d ,  e t c . ,  e s  postulada  

a p r io r i  como a lgo  dado o p r ee s ta b le c id o ,  en lu gar  de 
ser  puesta como re su lta d o  de la  e f e c t iv a  mediación con
cep tu a l de l o s  op u estos .

3 . 1 . 3 .  E l  a b s o lu to  como concepto  en H egel .

Lo que Hegel echa en f a l t a  en l a s  m e ta f ís ic a s  

d e l ab so lu to  de Spinoza y L e ib n iz  e s  la  n eg a t iv id a d , e l  

ser  para s í ,  la  s u b je tu a lid a d . Por otro l a d o , l o s  i d e a l i s  
mos p o s te r io r e s ,  tanto en la  v er s ió n  kantiana como en la  
f ic h te a n a ,  son considerados por Hegel como f i l o s o f í a s  de 

la  su b je t iv id a d  o d e l  yo, en cuanto se concibe como opue ŝ
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to  e l  o b je to  o n o -y o .

La s u s t a n c i a  de Spinoza responde a una concep

c ió n  e l e á t i c a  d e l  a b s o lu to ,  que rec h a za  en s í  toda d i f e 

r e n c i a  y toda n e g a c ió n .  Como e l  s e r  e l e ó t i c o ,  l a  s u s t a n 

c i a  s p in o z ia n a  es  l a  a f i rm a c ió n  de s í  en cuan to  n e g a c ió n  

a b s t r a c t a  de toda d e te rm in a c ió n ,  nE l  s e r  e l e á t i c o  o l a

s u s t a n c i a  s p in o z ia n a  sai s ó lo  l a  neg ac ió n  a b s t r a c t a  de t o 

da d e te rm in id a d ,  s i n  que en e l l a  misma sea  p u es ta  l a  id e a  

l i d a d  . En S p i n o z a , , ,  l a  i n f i n i t u d  e s  só lo  l a  a f i rm a c ió n  
a b s o l u t a  de una cosa y, por t a n t o ,  só lo  l a  un idad  inm óvi l ;  
l a  s u s t a n c i a ,  por c o n s i g u i e n t e ,  no l l e g a  nunca h a s ta  l a
d e te rm in a c ió n  d e l  s e r  para  s í ,  n i  mucho menos a l a s  d e l
s u j e t o  y d e l  e s p í r i t u ” ( 4 0 2 ) .En l a  m e t a f í s i c a  de Sp inoza ,  
l a  r e a l i z a c i ó n  d e l  a b s o l u t o ,  como unidad de i d e n t i d a d  y 
d i f e r e n c i a l i d a d ,  de s u b j e t i v i d a d  y o b j e t i v i d a d ,  aco n te c e  

s ó lo  en s í , pero to d a v ía  no en y para s í .
La mónada l e i b n i z i a n a  r e p r e s e n t a ,  con r e s p e c t o  

a l a  s u s t a n c i a  de Sp inoza ,  l a  d e te rm in a c ió n  de l  a b s o l u t o  

como r e p r e s e n t a c i ó n , e s t o  e s ,  como s a b e r  y como i d e a l i d a d .  
”La e s e n c i a  r e p r e s e n t a n t e  de L e ib n i z ,  l a  mónada,es e s e n 

c ia lm en te  i d e a l ” (40 3 ) .S in  embargo, l o s  a c t o s  d e l  r e p r e 
s e n t a r  y d e l  p e r c i b i r  o cu r ren  en l a s  mónadas de manera 

in m ed ia ta  e i n c lu s o  i n c o n s c i e n t e :  l a  t o t a l i d a d  d e l  u n i v e r 

so se r e f l e j a  en cada mónada, s i n  que l a  r e f l e x i ó n  l l e g u e  
a t e n e r  l e  e s t r u c t u r a  de una r e f l e x i ó n  en s í  mediante  l a  

cu a l  se produzca l a  u n i f i c a c i ó n  de lo  u n i v e r s a l  y l o  i n d i  
v i d u a l .  La consecuenc ia  de e s t a  f a l t a  de m ediac ión  es  l a  

s u p r e s i ó n  de l a  a l t e r i d a d  y d e l  d e v e n i r .  ”En e s t e  s i s te m a  
se h a l l a  superado  e l  s e r - o t r o ” ( 4 0 4 ) , e s  d e c i r ,  se suprime 
l a  r e l a c i o n a l i d a d ,  l a  r e f e r e n c i a  a l a  a l t e r i d a d  p ro p ia  

como mediación de l a  i d e n t i d a d ,  pues e l  s e r  de terminado 

de cada mónada no se h a l l a  m e d ia t iz a d o  por e l  s e r  d e t e r -
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minado de l a s  o t r a s  mónadas d i f e r e n t e s ,  s in o  que es  i n d i 
f e r e n t e  con r e s p e c t o  a l o s  demás. En l u g a r  de m ediac ión ,  

hay armonía p r e e s t a b l e c i d a ,  " l a s  mónadas, de e s t e  modo, 

son r e p r e s e n t a n t e s  só lo  en s í , o en Dios como mónada de 

l a s  mónadas, o también en e l  s i s t e m a " (4 0 5 ) .  La a u s e n c i a  

de l a  forma d e l  s e r - p a r a - o t r o  en l a  a c c ió n  d e l  r e p r e s e n 

t a r  hace que " l a  i d e a l i d a d  de l a  p l u r a l i d a d  y l a  d e t e r m i 

n a c ió n  u l t e r i o r  de l a  misma como armonía no sea  inmanente

y p e r t e n e c i e n t e  a e s t a  p l u r a l i d a d  misma" (4 0 6 ) .
Tanto e l  id e a l i s m o  t r a s c e n d e n t a l  de Kant,  como 

e l  id e a l i sm o  s u b j e t i v o  de F i c h t e ,  p a r t e n  d e l  p r i n c i p i o  en 
c i e r t o  s e n t id o  opues to  a l  p r i n c i p i o  de un idad  que c a r a c t e 
r i z a  a l a s  m e t a f í s i c a s  r a c i o n a l i s t a s :  e l  p r i n c i p i o  de a l 
t e r i d a d  de i r r e d u c t i b l e  d u a l id a d  e n t r e  e l  yo y a q u é l lo  
que se e n f r e n t a  a l  yo como cosa en s í  (Kant) o como no-yo 
( F i c h t e ) . l a  r e l a c i ó n  e n t r e  ambos té rm inos  se c o s i f i c a  co
mo una r e l a c i ó n  meramente n e g a t i v a ,  por l o  que Hegel l a  
c a r a c t e r i z a  por medio de lias c a t e g o r í a s  de d eb e r  ( s o l l e n )  
y de más a l l á  ( J e n s e i t s ) . H&n e s t o s  s i s t e m a s  l a  cosa en s í  

o e l  impulso i n f i n i t o  e n t r a  inmedia tamente  en e l  yo y se 

c o n v i e r t e  só lo  en a lg o  p a r a - e l -m is m o . . .  E l  yo, por t a n t o ,  
se c o n v i e r t e  en l o  i d e a l ,  de te rm inado  como s iendo  para  s í ,  
como i n f i n i t a  r e f e r e n c i a  a s í ;  pero e l  s e r - p a r a - u n o  no se 

cumple h a s ta  l a  d e s a p a r i c i ó n  de aq u e l  más a l l á  o de l a

d i r e c c i ó n  hac ia  e l  más a l l á "  ( 4 0 7 ) .
Kant ha p ro b lem a t izad o  l a  base misma en que se 

apoya l a  c o n s t ru c c ió n  de l o s  s i s t e m a s  r a c i o n a l i s t a s .  E l  

p r i n c i p i o  a b s o lu to  d e l  orden u n i v e r s a l ,  t a n t o  en e l  p lano 

d e l  s e r  como en e l  d e l  p e n s a r ,  e r a  para  l o s  r a c i o n a l i s t a s  

Dios ( 4 0 8 ) .Ese p r i n c i p i o  es  c o n v e r t id o  por Kant en una 
id ea  de l a  razón  pura d e s p r o v i s t a  de todo p o s ib l e  uso 

c o n s t i t u t i v o .  Por o t r o  l a d o , l a s  r e g l a s  fu n d a n te s  d e l  orden
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- l a s  c a t e g o r í a s  y p r i n c i p i o s  a p r i o r i -  c o n s t i t u y e n  elemen 

to s  o d e te rm in ac io n e s  de l a  s u b j e t i v i d a d  t r a s c e n d e n t a l  o 

d e l  yo puro .  E l  orden que podemos e s t a b l e c e r  y conocer  e s ,  
e l  orden p a r c i a l  que hace p o s ib le  e l  uso o b j e t i v o  de l a s  

c a t e g o r í a s  en e l  dominio de l o  e m p ír ico ,  y que se e x p re s a  

e jem plarm ente  en l a s  l e y e s  c i e n t í f i c a s .  Un orden más gen£ 

r a l  o s u p e r i o r  a l  de l o s  fenómenos, como e l  enunciado por 
l a  m e t a f í s i c a  r a c i o n a l i s t a  en té rm inos  de orden u n i v e r s a l ,  

no e s  o b je to  de conoc im ien to :  puede s e r  p re su p u e s to  por 
l a  razón  t e ó r i c a  como un c r i t e r i o  s u b j e t i v o  de l a  un idad  
y s i s t e m a t i c i d a d  de l o s  .conocimientos ,  e i n c lu s o  debe s e r  
p o s tu la d o  por l a  razón  p r á c t i c a  para  que sea  p o s ib l e  e l  
cumplimiento  de l a  l e y  m oral ,  pero no puede s e r  j u s t i f i c a  

do t e o r é t i c a m e n te  (4 0 9 ) .
P ic h te  r e t r o t r a e  e l  conocim ien to  a l  campo de l a  

s u b j e t i v i d a d .  E l  conoc im ien to  es  c o n s t r u i b l e  a p a r t i r  de 
l a  s u b j e t i v i d a d ,  no só lo  en cuanto  a l a  forma, s in o  tam
b ié n  en l o  r e f e r e n t e  a l  c o n te n id o .  E s to  es  l o  que t r a t a  

de m o s t r a r  l a  d o c t r i n a  de l a  c i e n c i a .  P ic h te  p a r t e  d e l  
p r i n c i p i o  supremo que d e c l a r a  e l  yo como a c t i v i d a d  incon  
d ic io n a d a  d e l  o r i g i n a r s e  de todo s a b e r .  E l  modo como se 

de te rm ina  e l  c a r á c t e r  a b s o lu to  d e l  yo como fundamento i n -  

cond ic ionado  d e l  s a b e r  e s  s ien d o ,  a l a  vez ,  e l  s u j e t o  que 

a c tú a  (das  Handelnde) y e l  a c t u a r  mismo (d ie  H an d lu n g ) .
La d o c t r i n a  de l a  c i e n c i a  presupone que l a  a u t o p o s i c i ó n  

a b s o l u t a  d e l  yo e s ,  en o t r o  r e s p e c t o ,  d e l i m i t a c i ó n  d e l  yo 

f r e n t e  a un polo opues to  a l  yo que, en su pura a b s t r a c 
c ió n ,  no t i e n e  o t r a  d e te rm in a c ió n  que l a  de n o -y o .  Las 
s u c e s iv a s  deducc iones  o pasos de l a  W is s e n s c h a f t l e h re  

m ues tran  l a s  m ú l t i p l e s  r e f e r e n c i a s  en que e l  yo y e l  n o -  
-yo  se r e m i te n  e l  uno a l  o t r o .  Pero e l  antagonismo e n t r e  

ambos no puede s e r  superado en l a  f i l o s o f í a  t e ó r i c a ,  con-
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v i r t i é n d o s e  en o b je to  de un im p e ra t iv o  de l a  r azón  p r á c t i  

ca: e l  yo debe c o n s e rv a r se  como yo en su c o n t r a p o s i c i ó n  

a l  n o -y o .  E l  l í m i t e  que e l  yo expe r im en ta  en l a  r e l a c i ó n  
t e ó r i c a  d e l  conoc im ien to ,  ad q u ie re  s e n t id o  só lo  b a jo  e l  

a s p e c to  de l a  a c c ió n  m ora l ,  l a  f i l o s o f í a  p r á c t i c a  a l c a n z a  
a s í  una p r im ac ía  sobre  l a  t e ó r i c a ,  por cuanto  su p e ra  l a  

l i m i t a c i ó n  d e l  yo con r e s p e c t o  a l . n o - y o ,  a p a r t i r  d e l  p r i n  

c i p i o  de l a  a c c ió n .
En resumen, Kant d e s t ru y e  e l  p re su p u e s to  de l a  

conco rdanc ia  d e l  orden de l a s  id e a s  y e l  orden de l a s  c o -  
-r: s a s  en que se basa  l a  id e a  moderna de l a  s i s t e m a t i c i d a d :  

e l  mundo e s ,  desde e l  punto de v i s t a  d e l  conoc im ien to ,  e l  
campo de una e x p e r i e n c i a  a l a  vez  cond ic ionada  e i n a c a b a 

b l e ,  m ie n t r a s  que l a  c o n s id e r a c ió n  moral  o p r á c t i c a  de l a  
ra zó n  se s i t ú a  en e l  r e i n o  de l o s  f i n e s ,  que t r a s c i e n d e  
e l  campo de l a  e x p e r i e n c i a  p o s i b l e .  La conexión e n t r e  am

bos mundos no puede l l e v a r s e  a e f e c t o  por v ía  t e ó r i c a .  
F i c h t e  i n t e n t a r á  r e a l i z a r l a  nuc leando  en e l  yo t a n t o  e l  
fundamento in c o n d ic io n a d o  d e l  conoc im ien to ,  como e l  p r i n  
c i p i o  a b s o lu to  d e l  a c t u a r .  E l  r e s u l t a d o  e s  e l  id e a l i s m o  

s u b j e t i v o .
Hegel l l e v a  a cabo su programa de c o n s t r u i r  un 

s i s t e m a  a b s o lu to  de l a  f i l o s o f í a  en c o n t r a p o s i c i ó n  t a n t o  

con l a  m e t a f í s i c a  moderna como con su s u p e ra c ió n  k a n t i a n a  

y f i c b t e a n a .  Los dos p r i n c i p i o s  b á s ic o s  en que se apoya 

su p ro p ia  m e t a f í s i c a  son l o s  s i g u i e n t e s :
1 .  La d e s t r u c c ió n  de l a  r e p r e s e n t a c i ó n  d u a l i s t a  

según l a  cua l  hay un s u j e t o  que, separado  d e l  o b j e t o , p o 

d r í a  d e te rm in a r  en s í  misno su r e l a c i ó n  con e l  o b j e t o ,  

m ediante  un p roceso  de r e f l e x i ó n  o de a u t o a n á l i s i s .
2 .  P u es to  que Hegel e n t i e n d e  l a  a c t i v i d a d  d e l  

conocer  como un proceso  de m ediac ión  de s u j e t o  y o b j e t o ,
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rechaza e l  recurso  a un te r c e r  término ( p . e .  Dios)que s i r  

va de puente entre ambos (4 1 0 ) .
La r e l a c i ó n  de m ediac ión en que c o n s i s t e  e l  pro 

ceso d e l  conocim ien to  y de l a  e x p e r i e n c i a  en g e n e r a l  - i n _  
c l u i d a  l a  e x p e r i e n c i a  d e l  pensamiento que es  o b je to  de l a  

c i e n c i a  l ó g i c a - ,  no se a j u s t a  a l  t i p o  de r e l a c i ó n  que ad

v ie n e  a dos e lem entos  s u b s i s t e n t e s  en s í  mismos con in d e 

pendencia  de su r e l a c i ó n  y que depende de un t e r c e r  elemen 

to  en t a n to  que p r i n c i p i o  form al  de l a  r e l a c i ó n .  La media 
c ió n  h e g e l ia n a  e s  una r e l a c i ó n  s i n  e lemento  mediador e x -  
. t r í n s e c o  a l o s  po los  de l a  r e l a c i ó n .  En l u g a r  de s a t i s f a 
c e r  e l  esquema "a se r e l a c i o n a  con B por medio de (o con
r e s p e c t o  a) C " , l a  m ediac ión  se a j u s t a  m ejor  a l  esquema

"A se  r e l a c i o n a  co4 B en A” , o b ie n  "A se r e l a c i o n a  me
d i a n t e  B con A” . En todo caso ,  l o  que im porta  es  i n t e r p r e  
t a r  A y B como fu n c io n e s  de l a  r e l a c i ó n  de mediac ión en
t r e  ambos, y no a l a  i n v e r s a .  En e s t e  s e n t id o ,  Hegel c a l i 
f i c a  l o s  té rm inos  de l a  r e l a c i ó n  como momentos de un p ro 
ceso u n i t a r i o  e in te rn a m e n te  d i f e r e n c i a d o ,  a l e já n d o s e  de 
l a  r e p r e s e n t a c i ó n  s u s t a n t i v i s t a  de l o s  polos  de l a  r e l a 

c ió n  como e n t id a d e s  ac ab a d as .
La concepción h e g e l i a n a  de l a  r e l a c i ó n  s u j e t o -  

o b j e t o ,  im p l ic a  l a  i n s e p a r a b i l i d a d  de l a  unidad de ambos 

y de su d i f e r e n c i a .  E l  a b s o lu to  se c a r a c t e r i z a ,  de e s t e  

modo, por l a  " i d e n t i d a d  de l a  i d e n t i d a d  y de l a  n o - i d e n t i  

dad" (4 1 1 ) .  E s ,p o r  c o n s i g u i e n t e ,  una u n id a d .  Pero no una 
un idad  a b s t r a c t a  e in m ó v i l ,  s in o  l a  unidad p rop ia  de un 

p roceso  de i d e n t i f i c a c i ó n  cons igo  mismo. Tal  proceso acón 

t e c e  e s en c ia lm e n te  como un hecho l ó g i c o ,  e s  d e c i r ,  como 
a c t i v i d a d  d e l  pensamiento  e s p e c u l a t i v o  o r a c i o n a l  ( v e r -  
n ü n f t i g ) • Pensa r  es  d i f e r e n c i a r ,  o más exac tam en te ,  es  

o r i g i n a r  unidad mediante  d i f e r e n c i a c i ó n .  En e l  pensamiento
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r e f l e x i ó n  y mediación  se co r responden :  l a  r e f l e x i ó n  es  n e 

gac ión  -  d i f e r e n c i a c i ó n  -  y a f i rm a c ió n  -  u n i f i c a c i ó n  de 
l o  d i f e r e n c i a d o - .  Mediar es  s e p a r a r  y u n i f i c a r  l o  s e p a r a 

do.  Pero l a  mediación se cumple como mediación de a lg o ,
de un o b j e t o .  A s i ,  e l  "yo p ie n so " ,  a l  d e t e rm in a r  su pen

s a r  como proceso  de r e f l e x i ó n  en s í ,  y de m ediac ión  cons^i 
go mismo, se o b j e t i v a  como cosa pensada .  ¿Cuál es  e sa  

" c o s a " ? .  Y ¿qué e n t ie n d e  Hegel por " l a  cosa misma" ( d ie

bache s e l b s t ) ?  ( 4 1 2 ) .  La "cosa"  es l a  r a c i o n a l i d a d  o l a
r a z o n a b i l i d a d  de l o  r e a l .  Por t a n to ,  e l  a b s o lu to  como u n í  

dad de s u b j e t i v i d a d  y o b j e t i v i d a d ,  se d e f in e  en l o s  té rm i  

nos  s i g u i e n t e s :  e l  "yo p ienso"  ( s u j e t o )  se de te rm ina  como 
p e n s a b i l i d a d  d e l  mundo ( o b j e t o ) .  E s to  es  e l  concepto  (Be- 
g r i f t ) .

Hegel emplea e l  té rm ino  "concep to"  para d e s i g 
n a r  l a  unidad  c o n c re ta  de s u b j e t i v i d a d  y o b j e t i v i d a d . E s t a  

concepc ión  h e g e l ia n a  de l o  v e rd ad e ro  o d e l  a b s o lu to  como 
un idad  c o n c re ta  converge ,  desde c i e r t o  punto de v i s t a , c o n  
l a  f i l o s o f í a  de S c h e l l i n g ,  pero d i f i e r e  a l a  vez de e l l a  
en un a s p e c to  d e c i s i v o .  M ie n t ra s  que S c h e l l i n g  d e f in e  l a  
i d e n t i d a d  p ro p ia  d e l  a b s o lu to  como i n d i f e r e n c i a  t o t a l  de 

l a  s u b j e t i v i d a d  y l a  o b j e t i v i d a d ,  Hegel concibe e l  abso 
l u t o  como l a  unidad d e l  d i f e r e n c i a r  y d e l  n o d i f e r e n c i a r ,  

o, como ya hemos d icho ,  como " i d e n t i d a d  de l a  i d e n t i d a d  

y de l a  n o - id e n t i d a d "  (WL, 1 ,74 )  . En S c h e l l i n g  l a  d i f e r e n  
c i a l i d a d  se h a l l a  e x c lu id a  de antemano de l a  d e te rm in a 

c ió n  d e l  a b s o l u t o :  s u b j e t i v i d a d  y o b j e t i v i d a d  son uno en 

cuan to  que no se d i f e r e n c i a n  e n t r e  s í .  La t o t a l i d a d  es  

p o s tu l a d a  por  S c h e l l i n g  como t o t a l i d a d  i n i c i a l  y , e n  con
s e c u e n c ia ,  como o b je to  de i n t u i c i ó n  i n t e l e c t u a l  ( i n t e -  

l l e k t u e l l e  Atischauung) (413) • F re n te  a e s to ,H e g e l  propone 

una concepción  d e l  a b s o lu to  como una t o t a l i d a d  que "es
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e s e n c ia lm e n te  r e s u l t a d o ,  y que so lo  a l  f i n a l  es  l o  que en 

verdad  es"  (4 1 4 ) ,  La concepción  d e l  a b s o lu to  como una t o 
t a l i d a d  p ro c e s u a l  y d inámica im p l ic a  que l a  forma de de

te rm in a c ió n  d e l  a b s o lu to  es  l a  a u t o d i f e r e n c i a c i ó n ,  y que 
l a  unidad  no c o n s i s t e  en l a  i n d i f e r e n c i a ,  s in o  en l a  u n i 

f i c a c i ó n  de l o  d i f e r e n c i a d o .  E s to  mismo puede e x p r e s a r s e  

d ic ie n d o  que e l  a b s o lu to ,  como p ro c e s o , es  o b j e to  de r e 
f l e x i ó n  y de pensamiento co ncep tuan te  ( b e g r e i f e n d  L e n k e n ) .

La concepción  d e l  a b s o lu to  como una t o t a l i d a d  
p ro c e s u a l  p l a n te a  problemas e s p e c í f i c o s .  En p r im er  l u g a r ,  

p l a n t e a  e l  problema de fu n d a r  un t i p o  de s a b e r  a l t e r n a t i 

vo con r e s p e c t o  a l  d e l  e n te n d im ie n to ,  pero a l a  vez a r t i 
cu lado  d i s c u rs iv a m e n te  y dotado de una e s t r u c t u r a  l ó g i c a  
c o h e re n te .  Como se sabe ,  Hegel i n t e n t a  r e e m p la z a r  l a  r e 
f l e x i ó n  p rop ia  d e l  en te n d im ie n to  (a ü f le r l ic h e  R e f l e x ió n )  
por  un t i p o  de r e f l e x i ó n  capaz de p ensar  y de e x p r e s a r  l a  
a u t o c o n s t i t u c i ó n  desp legada  d e l  a b s o lu to  ( R e f le x ió n  i n  
B icb ) .E n  segundo l u g a r ,  e x i s t e  e l  problema de que e s t e  
co n c ep tu a r  r a c i o n a l  pueda s u p e ra r  e l  modelo de u n i v e r s a l ^  

dad c a r a c t e r í s t i c o  d e l  p ensa r  d e l  e n t e n d im ie n to ,  y d e t e r 
m ina rse  según un modelo de u n i v e r s a l i d a d  c o n c r e t a .  Para  
d e c i r l o  con o t r a s  p a l a b r a s ,  m ie n t r a s  que e l  concepto  
( B e g r i f f )  r e p r e s e n t a  para e l  en te n d im ien to  l a  u n i v e r s a l i 

dad a n a l í t i c a  y fo rm al  de l a  a u to c o n c ie n c i a  como un polo 

o pues to  a l a  p a r t i c u l a r i d a d  m a t e r i a l  de l o  dado en l a  i n 

t u i c i ó n  s e n s i b l e ,  para l a  ra z ó n  por e l  c o n t r a r i o  e l  con

cep to  s i g n i f i c a  l e  u n i v e r s a l i d a d  s i n t é t i c a  que se p a r t i c u  

l e r i z a  a s í  misma y mantiene l a  unidad en su p ro p ia  a u t o -  

d i f e r e n c i a c i ó n  .
Se debe p rec isam en te  a Kant l a  d i s t i n c i ó n  e n t r e  

l o  u n i v e r s a l - a n a l í t i c o  y l o  u n i v e r s a l - s i n t é t i c o ,  r e s p e c t i  

vamente r e f e r i d o s  a dos reg ím enes  i n t e l e c t u a l e s  d i v e r s o s :
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e l  p rop io  d e l  en ten d im ien to  humano y e l  de un en tend im ien  

to  p o s ib l e  no sometido a l a s  co n d ic io n e s  puras  de l a  sen 

s i b i l i d a d .  Dice Kant:  "Nuestro  e n te n d im ie n to  t i e n e ,  en

e f e c t o ,  l a  p rop iedad  de que en su conoc im ien to  - p o r  ejem_ 
p ío ,  de l a  causa de un p ro d u c to -  debe p asa r  de l o  u n i v e r 

s a l - a n a l í t i c o  ( d e l  concepto)  a l o  p a r t i c u l a r  (de l a  i n t u i 
c ió n  em p ír ica  d a d a ) . . .  Ahora bien,podemos también p en sa r  
un en ten d im ie n to  que por no s e r ,  como e l  n u e s t r o ,  d i s c u r 

s iv o ,  s in o  i n t u i t i v o ,  vaya de lo  u n i v e r s a l - s i n t e ' t i c o  (de 

l a  i n t u i c i ó n  de un todo como t a l )  a l o  p a r t i c u l a r ,  e s  de
c i r ,  d e l  todo a l a s  p a r t e s ;  ese en te n d im ie n to ,  pues,  y su 
r e p r e s e n t a c i ó n  d e l  todo no e n c i e r r a  en s í  l a  c o n t in g e n c ia  
d e l  en lace  de l a s  p a r t e s  para  hacer  p o s ib l e  una d e t e r m in a 
da forma d e l  todo,  cosa que n e c e s i t a  n u e s t r o  e n te n d im ie n 

t o . . .  Según l a  c o n s t i t u c i ó n  de n u e s t r o  e n te n d im ie n to ,  en 
cambio, un todo r e a l  de l a  n a t u r a l e z a  ha de s e r  c o n s id e r a  
do s ó lo  como e f e c t o  de l a s  f u e r z a s  m o t r i c e s  c o n c u r r e n t e s  
de l a s  p a r t e s "  (4 1 5 ) .  Así pues,  e l  cond ic ionam ien to  de 

n u e s t r o  e n ten d im ien to  a l o  s e n s i b l e  ( i n t e l l e c t u s  e c t y p u s ) 
d e te rm in a ,  según Kant,  l a  forma de su d i s c u r s i v i d a d  como 

una t r a n s i c i ó n  de l o  m ú l t i p l e  a l o  uno, de l o  fundamenta
do a l  fundamento, de lo  p a r c i a l  a l o  t o t a l .  Un en ten d im ien  
to  no n e c e s i t a d o  de imágenes ( i n t e l l e c t u s  a r e h e t y p u s ) po
d r í a ,  en cambio, p ro ced e r  desde l a  i n t u i c i ó n  i n t e l e c t u a l  

de un todo a l a  d e te rm in ac ió n  de sus p a r t e s .  S in  embargo, 
e s t e  p ro ced e r  no es  propiamente d i s c u r s i v o ,  s in o  s ó lo  i n 
t u i t i v o ,  pues Kant r e ch a za  l a  p o s i b i l i d a d  de una discurs^i  

v idad  según l a  c u a l  " e l  todo contenga e l  fundamento de 

l a  p o s i b i l i d a d  d e l  e n la ce  de l a s  p a r t e s  ( l o  c u a l ,  en e l  
modo de conocer  d i s c u r s i v o , s e r í a  c o n t r a d i c t o r i o ) " (4 1 6 ) .

A p a r t ir  de e s ta  d i s t in c ió n ,  la  con fron tac ión  

de S c h e l l in g  y Hegel con Kant, a s í  como la  d isc u s ió n  en -
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t r e  e l l o s  mismos, puede c a r a c t e r i z a r s e  d e l  modo s i g u i e n 
t e ,  S c h e l l i n g  admite s i n  r e s t r i c c i o n e s  l a  d i s t i n c i ó n  kan 

t i a n a  de e n ten d im ien to  f i n i t o  y e n te n d im ien to  i n f i n i t o ,  
y también l a  concepción  de l  en te n d im ien to  a r q u e t í p i c o  co

mo f a c u l t a d  i n t u i t i v a  y no d i s c u r s i v a ;  l o  que le  e n f r e n t a  

a Kant e s  e l  i n t e n t o  de t r a s p a s a r  l o s  l í m i t e s  d e l  e n t e n d í  

m iento  f i n i t o  y de a f i r m a r  l a  i n t u i c i ó n  i n t e l e c t u a l  d e l  
a b s o lu to  como a lg o  no meramente p o s ib l e ,  s in o  e fec t iv am en  
te  r e a l .  Por su p a r t e ,  Hegel r e i v i n d i c a  también l a  r e a 

l i d a d  de una r a c i o n a l i d a d  in c o n d ic io n a d a  o i n f i n i t a , p e r o  
a l  p rop io  tiempo e s t r u c t u r a d a  d i s c u r s iv a m e n te  y s u s c e p t i 
b l e  de in fo rm ac ión  c o n c e p tu a l ,  y no r e s u e l t a  por v ía  mera 
mente i n t u i t i v a .  Lo que Hegel propone como programa de -  
una f i l o s o f í a  d e l  e n te n d im ie n to  i n f i n i t o  -o  r a z ó n -  e s  a r _  

t i c u l a r  una l ó g i c a  o t e o r í a  d e l  concep to ,  no ya como f o r 
ma u n i v e r s a l - a n a l í t i c a  co n d ic ionada  por l o  dado en l a  

i n t u i c i ó n  e m p ír i c a ,  s in o  como una e s t r u c t u r a  u n i v e r s a l -  
s i n t é t i c a  o t o t a l i d a d  que fundamenta y l e g i t i m a  su p ro p ia  

c o h e re n c ia  i n t e r n a .
Tan e s e n c i a l  e s  que l a  d e te rm in ac ió n  c o n c e p tu a l  

d e l  a b s o lu to  se a r t i c u l e  como una t o t a l i d a d , como l o  es  
que una t o t a l i d a d  a b s o l u t a  tenga  l a  forma de un c o n c e p to ♦

En cuan to  a l o  p r im ero ,  d iremos que l a  n o c ió n  de 

t o t a l i d a d  responde en Hegel a l  p r o p ó s i to  de u n i f i c a r  e l  

p ro ced e r  a n a l í t i c o  d e l  e n te n d im ie n to  d i s c u r s i v o  con ex  

p ro ced e r  s i n t é t i c o  de l a  razón  i n t u i t i v a .  Esa u n i f i c a c i ó n  

e s ,  p rec isam en te ,  l o  que o to rg a  a l  s a b e r  l ó g i c o  e l  c a r á c 
t e r  de s a b e r  a b s o lu to ,  y  l e  c o n f i e r e  una e s t r u c t u r a  c i r c u 

l a r .  En e f e c t o ,  e l  p roceso  de d e te rm in a c ió n  c o n c e p tu a l , e n  
t a n t o  que es un proceso d i s c u r s i v o  desde l o  u n i v e r s a l  a b s 

t r a c t o  h a s ta  l o  p a r t i c u l a r ,  im p l ic a  l a  s im u l tá n e a  compren- 

s i 011 i n t u i t i v a  de l a  unidad  d e l  todo que se p a r t i c u l a r i z a ;
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o, d icho  con o t r a s  p a l a b r a s ,  no hay que p resuponer  l a  co
h e re n c ia  d e l  pen sa r  más a l l á  de l o  que l a  a c t i v i d a d  d e l  

p en sa r  l a  pone e fe c t iv a m e n te  a l  p a r t i c u l a r i z a r s e  en un 
s i s t e m a  de c a t e g o r í a s .  La c o h e re n c ia ,  como ra s g o  c a r a c t e 

r í s t i c o  de l a s  d e te rm in a c io n e s  d e l  pensamiento en cuanto  

que c o n s t i t u y e n  una t o t a l i d a d ,  no t i e n e  su fundamento 
f u e r a  d e l  a c to  mismo por e l  que l a  d e l  p en sa r
se a u t o d e s p l i e g a  y se r e f l e j a  en un s i s te m a  de c a t e g o r í a s  

y l e y e s  l ó g i c a s .
Por  o t r o  l a d o ,  e l  hecho de que Hegel te m a t ic e  

. e s a  t o t a l i d a d  o s i s tem a  c a t e g o r i a l  a t r a v é s  d e l  esquema 
l ó g i c o  de un c o n c e p to , t i e n e  una s i g n i f i c a c i ó n  m ú l t i p l e .  
En p r im er  l u g a r ,  s i g n i f i c a  que e l  proceso  d i s c u r s i v o  de la  
d e te rm in a c ió n  d e l  a b s o lu to  o d e l  s i s tem a  de l a s  c a te g o 
r í a s ,  t i e n e  un p r i n c i p i o  monádico y a b s t r a c t o ,  e j e m p l i f i 

cado en una d e te rm in a c ió n  u n i v e r s a l  s imple (p o r  e jem plo ,  
l a  de " s e r ” ) . E l  proceso  l ó g i c o  no puede b a s a r s e  en a lgún  
enunciado  b á s ic o  o en a lgún  razonam ien to  i n i c i a l .  Por e l  

c o n t r a r i o ,  debe m o s t r a r  cómo, a p a r t i r  de un "uno" que no 
t i e n e  o t r o  s i g n i f i c a d o  c o n c e p tu a l  que e l  de l a  pura u n i 

v e r s a l i d a d  a b s t r a c t a ,  se genera l . ,  en v i r t u d  de l a  n e g a t i -  

v idad  inmanente a ese  punto de p a r t i d a ,  un proceso  de d i 

f e r e n c i a c i ó n  y d e te rm in ac ió n  que conduce a l a  m u l t i p l i c i 

dad de l a s  formas d e l  pensam ien to .  E l  proceso  l ó g i c o  ad
q u i e r e ,  a s í ,  l a  d i s c u r s i v i d a d  p ro p ia  de un proceso  de com

p l e j i d a d  c r e c i e n t e ,  que se c a r a c t e r i z a  por l a  d e s ig u a ld a d  

y l a  d i f e r e n c i a c i ó n  e n t r e  sus  s u c e s iv o s  momentos, f r e n t e  
a l  t i p o  de d i s c u r s i v i d a d  capaz de c a r a c t e r i z a r  s i s t e m a s  

e s t a b l e s ,  en l o s  que l a  d i s c u r s i v i d a d  cumple l a  fu n c ió n  
de g a r a n t i z a r  un orden de e q u i v a l e n c i a s .  En segundo l u g a r ,  

l a  i n t e r p r e t a c i ó n  h e g e l ia n a  d e l  a b s o lu to  como concep to  

a p o r t a  una t e o r í a  a c e rc a  de l a  e s t r u c t u r a  l ó g i c a  de l a
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s u b j e t i v i d a d . E s ta  p e c u l i a r  c o n t r ib u c ió n  de Hegel a l a  

t e o r í a  d e l  concepto  se pone de r e l i e v e  a l  comparar l a  no
c ió n  h e g e l ia n a  d e l  concepto  con o t r a s  dos g randes  d o c t r i 

nas  sobre  l a s  c a t e g o r í a s  que l e  han p reced id o ,  a s a b e r ,  
l a  a r i s t o t é l i c a  y l a  k a n t i a n a .

Parece  s e r  que e l  punto de v i s t a  d e f i n i t i v o  de 

A r i s t ó t e l e s  sobre l a  r e l a c i ó n  e n t r e  e l  s e r  en cuanto  s e r  
y l a s  c a t e g o r í a s  no se a j u s t a  a l  esquema de l a  r e l a c i ó n  

e n t r e  un género  y sus  e s p e c i e s ,  s in o  que c o n s i s t e  más b ie n  
en una r e l a c i ó n  de homonimia e n t r e  l a  m u l t i p l i c i d a d  de mo

d a l id a d e s  según l a s  c u a le s ,  e l  s e r  s i g n i f i c a  l o  e n t e .  Las 

c a t e g o r í a s  no responden  t a n t o  a l a  p reg u n ta :  "¿En c u á n ta s  
p a r t e s  se d iv id e  e l  s e r ? " ,  cuan to  a l a  p regun ta  "¿En qué 

s e n t i d o  o s i g n i f i c a c i ó n  decimos de l o  e n te  que e s ? " (4 1 7 )#
Ese s e n t id o  no es iónico, s in o  p l u r a l .  Pero l a  

p l u r a l i d a d  de s e n t i d o s  puede s e r  de dos t i p o s :  s in o n im ia  
y homonimia. La r e l a c i ó n  o n to ló g i c a  que e x i s t e  e n t r e  un 
género  y sus e s p e c i e s  fundamenta una r e l a c i ó n  sem án t ica  
de s in o n im ia .  Los té rm inos  (p o r  e jem plo ,  " c a b a l lo "  y "pe
r r o " )  son s inónimos en cuan to  que se h a l l a n  i n c l u i d o s  b a 
jo e l  mismo género  ( " a n im a l " ) , que se p r e d ic a  unívocamente 

de cada uno de e l l o s .  S i  l a s  c a t e g o r í a s  no c o n s t i t u y e n  
l a s  e s p e c i e s  d e l  género  " s e r " , e n to n c es  no puede h a b la r s e  

propiamente  de una r e l a c i ó n  de s in o n im ia  e n t r e  e l l a s .  Por 

o t r o  l a d o ,  s i  e n t r e  l a s  d i f e r e n t e s  c a t e g o r í a s  no e x i s t i e 

r a  a lguna  forma de u n id ad ,  l a  o b j e t i v i d a d  d e l  d i s c u r s o  se 

v e r í a  amenazada. La p o s ic ió n  de A r i s t ó t e l e s  a l  r e s p e c t o  

se d e f in e  por su c o n t r a p o s i c i ó n  t a n to  a l a  t e s i s  p l a t ó n i 
ca de l a  s in o n im ia ,  como a l a  t e s i s  de l a  homonimia d e l  

s e r  en l a  v e r s i ó n  r a d i c a l  de l a  s o f í s t i c a .
Según A r i s t ó t e l e s ,  e s t á  j u s t i f i c a d o  h a b l a r  de 

homonimia en e l  caso  d e l  s e r ,  pues to  que hay una p l u r a l i —
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dad de s ig n i f i c a c io n e s  d e l ser  que no puede j u s t i f i c a r s e  

por razón de una comunidad de esen c ia  de l a s  d i f e r e n te s  

ca te g o r ía s :  e l  ser  no es la  e sen c ia  de l a s  c a te g o r ía s .P e 
ro , de otra parte , A r i s t ó t e l e s  parece adm itir  que t a l  ho-  
monimia no es  f o r t u i t a ,  s in o  que t ien e  un fundamento o b je 
t i v o .  Esto quiere d e c ir  que la  d iversid ad  de modos de s i g  

n i f i c a r  e l  ser ,  o c a te g o r ía s ,  no c o n st itu y e  un simple ca
so de equivocidad l i n g ü í s t i c a ,  como pretendían l o s  s o f i s 
ta s ,  n i  tampoco se j u s t i f i c a  por una r e la c ió n  o n to ló g ic a  

de p a r t ic ip a c ió n  entre e l  se r  y l a s  c a te g o r ía s ,  conforme 

a una in te r p r e ta c ió n  p la to n iz a n te  de A r i s t ó t e l e s  forjada  
en l a  e s c o lá s t i c a  medieval ( 4 1 8 ) .A r i s t ó t e l e s  reconoce que 
l a  p lura lid ad  de s ig n i f i c a c io n e s  d e l ser  responde a un 
t ip o  de r e la c ió n  semántica que no es  exactamente l a  homo- 
nim ia. pero tampoco la  s in on im ia . Tal r e la c ió n  aparece 

indicada en e l  te x to  s ig u ie n te :  "El se r  se d ice de muchas
maneras, pero siempre en r e la c ió n  a un uno, a una misma

)

n a t u r a l e z a ,  y no por homonimia" (4 1 9 ) .  En l a  s in o n im ia ,  
l a  un idad  de l a s  d i f e r e n t e s  de t e rm in a c io n e s  se h a l l a  en 
l a  comunidad e s e n c i a l ,  e s t o  e s ,  en l a  p e r t e n e n c i a  de l o s  

s inónim os a un genero  común que l o s  a b a r c a .  En l a  homoni
mia, l a  unidad de denominación c a re ce  de todo fundamento 

o n to ló g ic o ,  pues no hay comunidad de e s e n c i a  e n t r e  l o s  ho
mónimos; por e l l o  es  más ap ro p iad o  h a b la r  de c o i n c i d e n c i a  

f o r t u i t a  de denominación, que de u n id a d .  E s t r i c t a m e n t e  ha

b lan d o ,  e l  s e r  no es  n i  puramente homónimo, n i  s inónim o, 
aunque ambas r e l a c i o n e s  son ú t i l e s  para  d e s c r i b i r  de a l 

gún modo su e s t r u c t u r a  i n t e r n a .  En e l  s e r  h ay ,p o r  un l a d o ,  

c i e r t a  homonimia, en cuanto  que hay una d i v e r s i d a d  de s i g 
n i f i c a c i o n e s  que no responde a l a  d i v i s i ó n  de un genero  en 

sus  e s p e c i e s ,  pero por o t r o  lad o  hay una un idad  de denomi

n a c ió n  que no es  f o r t u i t a ,  s in o  que t i e n e  un fundamento
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r e a l .  E l  s e r  e s  noXXp«-^C Afryo/tfvoV en cuanto  que es TTpof £v 
A^yo^fvov .Lo que j u s t i f i c a  l a  u n ic id a d  de denominación,  

pese a l a  d i v e r s i d a d  de s i g n i f i c a c i o n e s ,  no es  c i e r t a m e n 
t e  l a  comunidad de e s e n c i a ,  s in o  l a  r e f e r e n c i a l i d a d a  c i e r  

to  té rm ino  ú n ic o .  Ese té rm ino  es  l a  OÓffiV. en su modo de 
s i g n i f i c a r  e l  s e r  (4-20). Cuando A r i s t ó t e l e s  d ic e  que l a  
m u l t i p l i c i d a d  de maneras de s i g n i f i c a r  e l  s e r  en una m ul-

V rr
t i p l i c i d a d  r e f e r i d a  a a lgo  uno ( Tipos fv ) ,  su o b se rv a c ió n  
se o r i e n t a  h a c ia  un p r i n c i p i o  de unidad  o b j e t i v a  de l a  p lu  

r a l i d a d  de s i g n i f i c a c i o n e s .  Ese p r i n c i p i o  es  l a  r e f e r e n -  
c í a  a. l a  e s e n c i a :, l a  e s e n c i a  es  e l  punto de v i s t a  con re^s 

p ec to  a l  cu a l  l a s  demás c a t e g o r í a s  a lc a n z a n  una un id ad  
s i g n i f i c a n d o  d ive rsam en te  e l  s e r .

Como s e ñ a l a  Aubenque, aq u í  hay t r e s  t é rm in o s :  
e l  s e r ,  l a  e s e n c i a  y l a s  demás c a t e g o r í a s  (4 2 1 ) .  No hay 

s ó lo  e l  s e r ,  por  un la d o ,  y l a s  c a t e g o r í a s ,  por o t r o , s i n o  
que en e l  seno de l a s  c a t e g o r í a s  se produce una d i s t i n c i ó n  
e n t r e  l a  e s e n c i a  y l a s  r e s t a n t e s  c a t e g o r í a s ,  que perm ite  
u n i f i c a r  l a  d i v e r s i d a d  de s i g n i f i c a c i o n e s  d e l  s e r  que l a s  
c a t e g o r í a s  r e p r e s e n t a n .  Las c a t e g o r í a s  m antienen ,  según 
e s t o ,  una doble r e l a c i ó n :  s i g n i f i c a n  e l  se r  a t r a v é s  de 
una p e c u l i a r  r e f e r e n c i a  de cada una de e l l a s  a l a  OüO“íV . 

Con e l l o  se e s t a b l e c e  c i e r t a  r e l a c i ó n  i n t e r c a t e g o r i a l ,  es  
d e c i r ,  c i e r t a  forma de m ediac ión  e n t r e  l a s  c a t e g o r í a s :

(a)  l a  c a t e g o r í a  Oütffk m e d ia t i z a  l a  r e l a c i ó n  en 

t r e  l a s  demás c a t e g o r í a s  y e l  s e r ;
(b) s ien d o  l a  oügTcrt. l a  r e l a c i ó n  o r e f e r e n c i a  

con r e s p e c to  a l a  c u a l  l a s  demás c a t e g o r í a s  s i g n i f i c a n  e l  

s e r ,  l a  c a t e g o r í a  OüO'foC es  i n t e r p r e t a d a  mediante l a  c a t e 

g o r í a  de r e l a c i ó n  ( VpoS )?

(c)  cada c a t e g o r í a  t i e n e  su p ro p ia  e s e n c i a

( 0 0<rfot ) , p o r  l o  que cada c a t e g o r í a  se h a l l a ,  a su  vez ,  

mediada por l a  c a t e g o r í a  OtfCTÍ*.
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Sin  embargo, A r i s t ó t e l e s  no t e m a t i z a  expresamen
te  l a  d e te rm in ac ió n  de e s t a s  r e l a c i o n e s  i n t e r c a t e g o r i a l e s  

s in o  que d e j a  p la n te a d a  l a  c u e s t i ó n  de l a  r e l a c i ó n  e n t r e  

e l  s e r  y l a s  c a t e g o r í a s  - c a s o  fundam enta l  y p a rad ig m á t ico  

de l a  r e l a c i ó n  e n t r e  l a  un idad  y l a  d i f e r e n c i a -  de un mo
do ambiguo y p r o b le m á t ic o .  A sí ,  quedan s i n  r e s p o n d e r  p r e 
g u n ta s  como l a s  s i g u i e n t e s :  ¿Cómo se de te rm ina  l a  r e l a c i ó n  
e n t r e  l a  e s e n c i a  y l a s  r e s t a n t e s  c a t e g o r í a s ?  ¿Cuál es  e l  

fundamento de l a  d i f e r e n t e  r e l a c i ó n  de cada c a t e g o r í a  con 
r e s p e c t o  a l a  e s e n c i a ?  Y ¿cómo se j u s t i f i c a  que 1« pregun 

t a  por l a  e s e n c i a  d e l  en te  se r e s u e l v a ,  en ú l t i m a  i n s t a n 
c i a ,  en una enumeración o c a t á lo g o  de d e te rm in a c io n e s  cu
ya ú n ic a  l e g i t i m a c i ó n  es  meramente i n d u c t i v a  y no c i e n t í 
f i c a  o d e m o s t r a t i v a ? .  S in  r e s p o n d e r  a e s t a s  p re g u n ta s  e s  
d i f í c i l ,  o acaso  im p o s ib le ,  j u s t i f i c a r  l a  r e l a t i v a  un idad  

de s i g n i f i c a c i ó n  d e l  s e r  que A r i s t ó t e l e s  p o s t u l a . P e r o  t a l  
vez e s t a s  p reg u n ta s  son para  A r i s t ó t e l e s  i n e lu d ib le m e n te  
p r o b le m á t ic a s ,  y r e s u l t a  vano b u s c a r  una c i e n c i a  que l a s  

re s p o n d a .  Pues se sabe que no hay una c i e n c i a  d e l  s e r  en 
cuan to  s e r ,  ya que e l  s e r  no es  d e f i n i b l e  o e s p e c i f i c a b l e  
como l o  es  c u a l q u i e r  o t r o  g e n e ro .  No hay, por t a n t o ,  una 
g a r a n t í a  c i e n t í f i c a  de l a  unidad  d e l  s e r  -de  l a  un idad  de 

l a s  c a t e g o r í a s -  aunque sea  p o s ib le  s a l v a r  c i e r t a  un idad  
y c o h e re n c ia  d e l  d i s c u r s o  sobre  l o s  gén e ro s  p a r t i c u l a r e s ,  

a p e s a r  de l a  i r r e d u c t i b l e  p l u r a l i d a d  e in c o m u n ic a b i l id a d  

de l a s  s i g n i f i c a c i o n e s  d e l  s e r .

S i ,  como acabamos de v e r ,  para  A r i s t ó t e l e s  l a s  

c a t e g o r í a s  deno tan  l o s  modos p o s i b l e s  de s i g n i f i c a r  e l  

s e r  de l o  en te  en e l  j u i c i o ,  para Kant c o n s t i t u y e n  l a s  ma
t r i c e s  i n t e l e c t u a l e s  que enmarcan n u e s t r a s  r e p r e s e n t a c i o 

nes  en e l  esquema de un j u i c i o ,  c o n f ig u rá n d o la s  como pos¿ 

b le  conocim ien to  o b j e t i v o .  A p e s a r  de l a s  i n n e g a b le s  d i f e
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r e n c i a s  que se p a ran  l a  concepción k a n t ia n a  de l a s  c a te g o 
r í a s  de l a  a r i s t o t é l i c a ,  e l  p rop io  Kant a s e g u ra  que su  

p r o p ó s i to  es  e l  mismo que e l  de A r i s t ó t e l e s :  a b s t r a e r  l a  
s e r i e  completa de l o s  t i p o s  más g e n e r a l e s  d e l  j u z g a r ,  e s 

to  e s ,  d e l  r e f e r i r  un p red icado  a un s u j e t o .  Pero ,  mien
t r a s  que para A r i s t ó t e l e s  e l  ju z g a r  t i e n e  un fundamento 
o n to ló g ic o  en l a  e s e n c i a  de a q u e l lo  a c e rc a  de l o  que se 
juzga ,  por lo  c u a l  todo j u i c i o  v e rd ad e ro  es una a s e v e r a 

c ión  a c e rca  d e l  s e r  p lu r i fo rm e  de a lg o ,  en Kant e l  j u z g a r  
es l a  a cc ió n  d e l  e n ten d im ien to  mediante l a  c u a l  e l  yo a p i i  

~ ca. su, p rop io  p r i n c i p i o  c o n s t i t u t i v o  - l a  forma pura de l a  

u n id a d -  a una m u l t i p l i c i d a d  de r e p r e s e n t a c i o n e s .  En cons£ 
cu e n c ia ,  l a s  c a t e g o r í a s  a r i s t o t é l i c a s  d es ig n an  l o s  géne
r o s  supremos d e l  s e r ,  m ie n t r a s  que l a s  c a t e g o r í a s  k a n t i a 

nas  nombran l a s  fu n c io n e s  g e n e r a l e s  d e l  p e n s a r .
Kant p la n te a  t r e s  o b je c io n e s  a i  i n v e n t a r i o  a r i s  

t o t é l i c o  de l a s  c a t e g o r í a s  (4 2 2 ) .  En p r im er  l u g a r ,  d e s t a 
ca l a  f a l t a  de un p r i n c i p i o  o r i e n t a d o r  de l a  s e l e c c i ó n  y 
o rg a n iz a c ió n  de l a s  c a t e g o r í a s ;  de a h í  e l  c a r á c t e r  a s i s -  

tem á t ico  y " r a p só d ic o "  d e l  c a t á lo g o  a r i s t o t é l i c o .  En s e 
gundo l u g a r ,  l a  t a b l a  a r i s t o t é l i c a  in c lu y e  t a n t o  concep tos  
d e l  en te n d im ien to  como modos de l a  s e n s i b i l i d a d  ( l u g a r ,  
t iempo, s i t u a c i ó n ) , e  in c lu s o  concep tos  e m p ír i c o s  ( movi
m ie n to ) .  Por u l t im o ,  mezcla concep tos  o r i g i n a r i o s  con con 
ce p to s  d e r iv a d o s  (ac c ió n ,  p a s i ó n ) , de jando f u e r a  im por tan 

t e s  concep tos  o r i g i n a r i o s .  En c o n t r a p o s i c i ó n  a é s t o ,K a n t  
se propone en l a  deducción  m e t a f í s i c a  de l a s  c a t e g o r í a s :  

(a)  f o r m a r . e l  c o n ju n to  s i s t e m á t i c o  de l a s  c a t e g o r í a s  a 

p a r t i r  de un ú n ico  p r i n c i p i o  ( e l  en ten d im ie n to  o f a c u l t a d  

de j u z g a r ) ,  y (b)  r e u n i r  como t a l e s  c a t e g o r í a s  s ó lo  aque 

l í o s  concep tos  d e l  en ten d im ien to  que no dependen en a b s o lu  

to  de l a  i n t u i c i ó n  em pír ica  y func ionan  como genu inos
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c o n c e p to s -r a íc e s  (Stammbegriffe) d e l entendim iento puro.
De la  concepción kantiana de l a s  c a t e g o r ía s , in 

te r e sa  aquí d estacar  lo  s ig u ie n te :  por un lad o , l a s  cea te  

g o r ía s  son c o n s t i t u t iv a s  de la  o b je tiv id a d  de la  experien  
c ia ,  ya que só lo  por e l l a s  puede e l  yo tra sc en d e n ta l pen
sar  l o s  o b je to s  de la  n a tu ra leza  y concebir  é s ta  como una 

unidad sometida a l e y e s .  Pero, a l  mismo tiempo, pensar lo  
dado en la  in tu ic ió n  s e n s ib le  por medio de l a s  c a te g o r ía s  
es p o s ib le  en tanto  que hay unidad tra sc en d e n ta l de la  
au tocon c ien c ia  (apercepción).Como subraya H egel, " la s  ca
te g o r ía s  t ien en  la  forma de red u c ir  lo  m ú lt ip le  a unidad. 
Esta unidad soy yo , la  apercepción de la  au toconciencia"  
(4 2 3 ) .  A sí pues, en Kant reaparece, dentro de un horizon
te  tra sc e n d e n ta l ,  la  t r ip l ic id a d  que en A r i s t ó t e l e s  te n ía  

una con figu ración  o n to ló g ic a .  Mientras que en A r i s t ó t e l e s  

l a s  c a te g o r ía s  c o n s t i tu ía n  e l  elemento mediador entre  e l  

ser  en cuanto se r  y l o s  en tes  p a r t ic u la r e s ,  en Kant l o s  

fenómenos en cuanto o b je to s  de la  e x p e r ie n c ia .  Pero am
bos au tores co in c id en  en se parar la s  c a te g o r ía s  de suprjui 
c ip io  de unidad - e l  ser  en cuanto ser ,  en A r i s t ó t e l e s ;  e l  
yo tra scen d en ta l,  en Kant-, y en con sid erar  problem ático  
todo in te n to  de lo g ra r  una determ inación t e o r é t i c a  o 
" c ie n t í f i c a "  d el p r in c ip io .

Lo que in ic ia lm e n te  d is t in g u e  a la  d octr in a  he
g e l ia n a  de la s  c a te g o r ía s  de la s  precedentes d o c tr in a s  de 

A r is t ó t e l e s  y Kant, es  e l  hecho de responder a un progra
ma de u n i f ic a c ió n .  Por un lad o , Hegel pretende u n i f ic a r  
e l  a specto  ó n tico  de la s  c a te g o r ía s ,  como determ inaciones  

d e l se r  ( A r i s t ó t e l e s ) ,  y e l  a specto  tra sc en d e n ta l de l a s  

c a te g o r ía s ,  como fun cion es d e l pensar (Kant) ( 4 2 4 ) .Además, 
in te n ta  u n i f ic a r  en su t e o r ía  "absoluta" de l a s  c a te g o r ía s  

e l  p r in c ip io  o fundamento y l o  deducido de é l ,  de manera
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que e l  fundamento de je  de r e p r e s e n t a r s e  como a lg o  p r e s u 

p ues to  ( v o r a n s g e s e t z t ) , o como a lg o  simplemente i n t u i d o  

( a n g e s c h a u t ) , y pase a d e te rm in a r s e  d i s c u r s iv a m e n te  como 

a lg o  u n i f i c a d o  con l o  fundamentado por é l .  Dicho brevemen 

t e ,  Hegel concibe  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  e l  p r i n c i p i o  o r i g i n a 
r i o  - e l  s e r ,  e l  y o -  y sus  d e te rm in ac io n e s  - l a s  c a t e g o r í a s -  

como una r e l a c i ó n  e n t r e  momentos de un proceso  d i s c u r s i v o  
de r e f l e x i ó n  en s í  y de a u t o e x p l i c i t a c i ó n ,  y no como una 

r e l a c i ó n  e n t r e  e n t id a d e s  s u s t a n t i v a s .  Por ú l t im o ,  Hegel 
p e r s ig u e  l a  unidad  d e l  c a r á c t e r  d i s c u r s i v o  d e l  en ten d im ien  
to  y d e l  c a r á c t e r  i n t u i t i v o  d e l  i n t e l l e c t u s  a r e h e t y p u s .

Desde un punto de v i s t a  e s p e c u l a t i v o ,  e l  concep
to  no debe c o n s id e r a r s e  como un producto  n a t u r a l  de l a  
c o n c i e n c i a ,  ju n to  a o t r o s  como l a  i n t u i c i ó n ,  l a  p e rcep 
c ió n  y l a  r e p r e s e n t a c i ó n ,  n i  tampoco como un mero ac to  del 

e n te n d im ie n to  a u t o c o n s c i e n t e ,  s in o  como l a  forma g e n e r a l  
de l a  d i f e r e n c i a c i ó n  y d e l  r e f l e j a r s e  en s í  de l a  a c t i v i 
dad o r i g i n a r i a  d e l  p e n s a r .  La f i l o s o f í a  k a n t i a n a ,  a l  i n 

t e r p r e t a r  e l  concepto  como una fu n c ió n  s i n t e t i z a d o r a  d e l  

e n te n d im ie n to ,  l o  r e l a c i o n a b a  con e l  m a t e r i a l  em p ír ico  - l o  

m ú l t i p l e  de l a  i n t u i c i ó n - ,  en e l  supues to  de que e l  e n te n  
d im ien to  i n t r o d u c í a  en é s t e  l a  un idad  y e le v ab a  e s a  mate
r i a  a l a  forma de l a  u n i v e r s a l i d a d .  De e s t e  modo, l a  mate 
r i a  em p ír ic a  es  c o n t r a p u e s ta  a l  concep to ,  y se c o n s id e r a  

a q u é l l a  como l o  r e a l  en s í  mismo, m ie n t r a s  que e l  concep
to  se reduce  a a lgo  meramente fo rm al  y a b s t r a c t o ,  a p r i n 
c i p i o  s u b j e t i v o  d e l  p e n s a r .  Lo que o b je t a  Hegel a e s t e  

p la n te a m ie n to  de l a  r e l a c i ó n  e n t r e  e l  concepto  y l a  mate
r i a  de l a  s e n sa c ió n  y de l a  r e p r e s e n t a c i ó n ,  e s  su u n i l a t e -  
r a l i d a d .  Kant s ó lo  se preocupa de que e l  uso de co n cep to s  
se c i r c u n s c r i b a  a l  ámbito de un m a t e r i a l  e x t r a c o n c e p t u a l  

qiue o to rgue  a a q u é l l o s  su e i g n i f i c a t i v i d a d  y v a l i d e z  objjs
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t i v a .  En cambio, descuida la  determ inación propia de lo  
conceptual como t a l ,  es  d e c ir ,  l a  o b je t iv id a d  e s p e c í f i c a  

- l a  id e a l id a d -  de lo s  con ceptos . A pesar de e l l o ,  Hegel 

reconoce que Kant ha indicado la  verdadera n a tu ra leza  de 

l o  conceptual a través de su noción  de la  apercepción  
tra sc en d e n ta l:  '‘Esta s í n t e s i s  o r ig in a r ia  de la  apercep

ción  es  uno de l o s  más profundos p r in c ip io s  d e l desarro
l l o  e s p e c u la t iv o ;  contiene e l  comienzo de la  verdadera con 
cepción  de la  n a tu ra leza  d e l concepto, y es  completamente 
contrapuesta  a aq u ella  vacía  identidad  o u n iv ersa lid a d  

a b s tr a c ta ,  que en s í  no es  ninguna s ín t e s i s "  ( 4 2 5 ) .  Sin  
embargo, e l  ca r á cter  orig inariam ente s i n t é t i c o  déla  aper
cepción  tra scen d en ta l c o n s is te  únicamente en la  forma g e 
n e r a l  de la  unidad, excluyendo todo con ten id o . M ientras  
e l  concepto se determina como función  de u n id ad ,fu era  de 
é l  se h a lla  la  m u lt ip lic id a d  que ha de ser  u n if ic a d a .  En 
consecuencia , e l  concepto c o n s t itu y e ,  en y para s í  mismo, 
l a  s í n t e s i s  o r ig in a r ia ,  pues no u n if ic a  en s í  la  unidad 
y la  m u lt ip l ic id a d ,  la  iden tidad  y l o  d ife r e n c ia ,  l a  u n i
v er sa lid a d  y la  in d iv id u a lid a d . Mientras e l  concepto se 
d ef in e  u n ila tera lm en te  como función de unidad de un conte  

n ido  e x te r io r  a é l ,  la  m u lt ip l ic id a d ,  la  d i fe r e n c ia  y l a  

in d iv id u a lid a d  permanecen como determ inaciones de l o  con
ce p tu a l y de lo  amorfo, en tanto  que la s  determ inaciones  

"conceptuales" de la  unidad, la  iden tidad  y  l a  u n iv e r s a l !  

dad, dado su ca r á cter  de separación , se ca r a c ter iza n  por 
l a  s im p lic id a d , la  f i j e z a  y la  a b s tr a c c ió n .

Por una parte, a l  hocer de la  unidad de la  aper
cepción  e l  p r in c ip io  de la  unidad d e l objeto  pensado,Kant 
ha planteado correctamente la  id en tidad  d el concepto y d e l  
su je to :  en v ir tu d  de la  forma d el "Yo p ien so ” ,una repre

se n ta c ió n  cualquiera  deviene e l  concepto de un o b je to .
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Pero ,  por o t r a  p a r t e ,  l a  a p e rc ep c ió n  t r a s c e n d e n t a l  perma

nece en Kant a n c la d a  a l  con ten ido  de l a  i n t u i c i ó n ,  por  lo  
que Hegel c o n s id e ra  que e l  id e a l i sm o  k an t ian o  no e scapa  á .  
p e ico log ism o  según e l  c u a l  l a s  c a t e g o r í a s  son ,  en ú l t i m a  

i n s t a n c i a ,  p ro p ied ad es  o p red ic ad o s  d e l  s u j e t o  t r a s c e n d e n 
t a l  mediante l a s  c u a le s  e s t e  ordena e i n t e r p r e t a  sus  r e p r e  

s e n t a c i o n e s .  "La f i l o s o f í a  k a n t i a n a  - a f i r m a  H e g e l -  permane 

ce d e n t ro  de l a  r e f l e x i ó n  p s i c o l ó g i c a  d e l  c o n c e p to ,y  v u e l 
ve de nuevo a l a  a f i rm a c ió n  d e l  permanente condic ionam ien  
to  d e l  concepto  por una m u l t i p l i c i d a d  de l a  i n t u i c i ó n . E l l a  

Ha d e c la r a d o  l o s  conoc im ien tos  d e l  e n te n d im ie n to  y l a  ex
p e r i e n c i a  como un co n ten ido  fenoménico , no porque l a s  ca
t e g o r í a s  mismas sean s ó lo  f i n i t a s ,  s in o  sobre  l a  base de 
un id e a l i sm o  p s i c o ló g ic o ,  según e l  c u a l  e l l a s  só lo  son 
d e te rm in a c io n e s  que proceden de l a  a u t o c o n c i e n c i a " (4 2 6 ) .

Yendo más l e j o s  en l a  d i r e c c i ó n  apun tada  por 
Kant,  Hegel a i s l a  l a  e s t r u c t u r a  fundam enta l  d e l  pensamien 
to  de toda r e l a c i ó n  con l a  s u b j e t i v i d a d  f i n i t a  y  p a r t i c u 
l a r ,  c o n c ib ié n d o la  en su forma pura -en  s í  y para  s í - .  Le 

e s t e  modo, Hegel c o n v ie r t e  e l  "Yo p ienso"  en concep to  (Be- 

g r i f f ) . La n o c ió n  h e g e l ia n a  de concepto  c o r re sp o n d e ,  a s í ,  
a l a  noc ión  de l a  a p e rc e p c ió n  t r a s c e n d e n t a l  de Kant,  r e -  

i n t e r p r e t a d a  en l o s  s i g u i e n t e s  té rm in o s :

1 .  E l  concepto  h eg e l ia n o  es  f u n c ió n  de un idad ,  

pero no opera sobre  un con ten ido  em p ír ico ,  s in o  sobre  de
te rm in a c io n e s  puramente l ó g i c a s  o e i d é t i c a s .  En consecuen 

c i a .  e l  concepto  es  p r i n c i p i o  de unidad de c o n te n id o s  me

d i a t i z a d o s  ya por e l  pensamiento mismo (427)*
2 .  E l  concepto  es  fundamento (Grund) de un modo 

d i s t i n t o  a como l o  e s  l a  ap e rc e p c ió n  t r a s c e n d e n t a l . E l  "Yo 

p ienso"  k a n t ia n o  es  c o n s t i t u t i v o  de l a  un idad  d e l  o b j e to  

en v i r t u d  de su p ro p ia  unidad o r i g i n a r i a  y de su e s p o n ta 



265

n e i d a d .  E l  c a r á c t e r  de fundamento prop io  d e l  "Yo p ienso"  

a f e c t a  a l a  unidad  de n u e s t r a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  y se c i r 

c u n s c r ib e ,  por  c o n s ig u ie n t e ,  a l  ámbito d e l  co n o c im ien to .  

For  e l  c o n t r a r i o ,  e l  concepto  h eg e l ian o  no es  fundamento 

d e l  s a b e r  d e l  s u j e t o  a c e rc a  de o b je to s  de l a  i n t u i c i ó n ,  

s i n o  fundamento d e l  pensa r  en cuanto  s u j e t o  y o b je to  de 

s í  mismo ( s a b e r  a b s o l u t o ) ;  no t i e n e ,  pues, c a r á c t e r  de 
p r i n c i p i o  g n o se o ló g ico ,  s in o  de p r i n c i p i o  m e t a f í s i c o  d e l  
p en s a r  (4 2 8 ) .

3. E s te  c a r á c t e r  de fundamento p rop io  d e l  con
ce p to  se. d e f in e  por l a  unidad  de l a  a p e rc e p c ió n  r e a l i z a d a  

en l a s  d e te rm in a c io n e s  o co n te n id o s  pensados .  Dicho con 
o t r a s  p a l a b r a s :  e l  concepto  e s  l a  un idad  de fundamento y 

fundamentado.  S iendo  e l  fundamento e l  p r i n c i p i o  de l a  u n i 
dad de l a s  d e te rm in a c io n e s ,  l a  unidad de fundamentado (Ge- 

g rü n d e te )  y fundamento (Grund) c o n s i s t e  en l a  modalidad 
e s p e c u l a t i v a  de l a  a c t i v i d a d  d e l  pensar ,  según l a  cu a l  
l a  un idad  c o n s t i t u y e n t e  de l a  o b j e t i v i d a d  (fundamento) no

e s t á  dada, s in o  que só lo  se r e a l i z a  en l a  mediac ión  con l o  

fundamentado, e s t o  e s ,  en l a  r e f l e x i ó n  en s í  d e l  fundamen
to  que o r i g i n a  su p ro p ia  p o s ic ió n  como fundamentado.  E l  

p a s a r  -o ,m ás exac tam en te ,  e l  haber  pasado (übergegangen ) -  
de fundamento a fundamentado, de forma a c o n te n id o ,  de
*> , V
evcjY'fcib( a , e s  e l  movimiento d e l  concepto  ( d i e  Be-

wegung des B e g r i f f s )  .Ese movimiento e s  e l  co n c e p tu a r  mis

mo ( 4 2 9 ) .  La un idad  de fundamento y fundamentado se d e f i 
n e ,  en cuanto  t a l ,  como unidad de un idad  y m u l t i p l i c i d a d ,  

o también como i d e n t i d a d  de i d e n t i d a d  y de no i d e n t i d a d  

( c f . J J L ,  1 , 7 4 ) .
4 .  E l  c a r á c t e r  de fundamento de l a  a p e rc e p c ió n  

t r a s c e n d e n t a l  s ó lo  ad q u ie re  s e n t i d o  pleno en t a n to  que e l  

concep to  co n t ie n e  l a  d e te rm in id ad  o l a  d i f e r e n c i a c i ó n  como
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p a r t e  de su p ro p ia  e s t r u c t u r a :  "En cuanto  ( e l  concep to)  es  

e s t o  ( s í n t e s i s  a p r i o r i ) , t i e n e  en s í  mismo l a  d e t e r m i n i -  
dad y l a  d i f e r e n c i a .  En cuanto  e s t a  ( l a  s í n t e s i s )  es  l a  

d e te rm in id a d  d e l  concep to ,  y con e s t o  l a  a b s o l u t a  d e te rm i  

n id a d ,  o sea ,  l a  i n d i v i d u a l i d a d ,  e l  concepto  es  fundamen
to  y fu e n te  de toda d e te rm in id a d  y m u l t i p l i c i d a d  f i n i t a s ” 

(4 3 0 ) .  Así pues,  Hegel e n t ie n d e  l a  e s t r u c t u r a  o r i g i n a r i a 

mente s i n t é t i c a  d e l  concepto  como unidad f u n c i o n a l  de u n i 

v e r s a l i d a d  y d e t e rm in id a d .  E l  concepto  es  fundamento en 
t a n t o  que c o n t i e n e ,  como e lem en tos  de su p ro p ia  e s t r u c t u 
r a ^  -la .  u n i v e r s a l i d a d  - e l  concepto  como g é n e ro -  y l a  espe_  
c i f i c i d a d  - e l  concep to  como e s p e c i e ,  que in c lu y e  l a  d i f e _  
r e n c i e  c u a l i t a t i v a  e i n t e r n a  con r e s p e c t o  a l  g é n e r o - ,y  es  
a s í  s í n t e s i s  de ambos. Es p rec isam en te  e s t a  s í n t e s i s  lo que 

c o n s t i t u y e  l a  r e l a c i ó n  de fundamento (431)*
5. l o  que p ro p o rc io n a ,  según e s t o ,  l a  n o c ió n  de 

concepto  es  un modelo de t o t a l i d a d .  Propiamente  hab lando ,  
e l  problema d e l  fundamento se te m a t iz a  en l a  l ó g i c a  hege
l i a n a  como problema de l a  t o t a l i d a d .  Un c o r o l a r i o  de e l l o  

es  que l a  fu n c ió n  de unidad que e s  e l  concep to  ejs s u j e t o  
e l l a  misma, y no e s t á  en un s u j e t o  ( 4 3 2 ) . Al d e t e r m in a r  e l  

concep to  como s í n t e s i s  o r i g i n a r i a  de u n i v e r s a l i d a d  e indjl 
v id u a l id 8 d ,  de i d e n t i d a d  y d i f e r e n c i a ,  Hegel a p o r t a  su  

p ro p ia  c o n t r i b u c i ó n  a l o s  p re c e d e n te s  p ro y e c to s  i d e a l i s 

t a s  de h a l l a r  un p r i n c i p i o  a b s o lu to  de l a  r e f l e x i ó n  f i l o 

s ó f i c a .  Ese p r i n c i p i o  no se h a l l a ,  según H ege l ,  en un fun  

damento inm ed ia to  y l i m i t a d o  - e l  s u j e t o  t r a s c e n d e n t a l  de 
Kant,  e l  yo f i c h t e a n o - .  La s o lu c ió n  que propone l a  l ó g i c a  
e s p e c u l a t i v a  de Hegel a l a  p ro b lem á t ic a  i d e a l i s t a  d e l  

p r i n c i p i o  ( P r i n z i p )  im p l ica  una r e i n t e r p r e t a c i ó n  de l a  
n o c ió n  de concep to ,  en l a  misma medida en que se somete a 

r e v i s i ó n  l a  noc ión  de s u b j e t i v i d a d .  E l  problema d e l  p r i n -
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c i p i o  a b s o lu to  se c o n v i e r t e  en e l  problema de l a  t o t a l i 
dad a b s o l u t a .  Como co n secu en c ia  de e l l o ,  e l  c o n c e p tu a r  d£ 

ja  de c o n s id e r a r s e  como un a t r i b u t o  de un yo t r a s c e n d e n 
t a l ,  o como un p red ic ad o  de l a  s u b j e t i v i d a d  f i n i t a ,  pa ra  

c o n v e r t i r s e  en e l  s u j e t o  a b s o l u t o .  En l u g a r  de r e f e r i r  e l  
concepto  a un supues to  yo s u s t a n c i a l  que lo  fundamenta,  

Hegel procede a l a  d e te rm in ac ió n  d e l  c o n c ep tu a r  mismo co
mo una t o t a l i d a d  que p ie n sa  su  p ro p ia  c o h e re n c ia  a l  po

n e r s e  u o b j e t i v a r s e  en e l  s i s t e m a  de sus c a t e g o r í a s  y f o r  
mas. La unidad e i d e n t i d a d  d e l  concepto  no e s  l a  que c a -  

. r a c t e r i z a  a un su b - iec tu m  que acompaña i n v a r i a b l e  a l a  
m u l t i p l i c i d a d  de r e p r e s e n t a c i o n e s  de una a u t o c o n c i e n c i a ,  
s in o  una unidad mediada por  su  p ro p ia  p l u r a l i d a d  i n t e r n a ,  
y una i d e n t i d a d  r e a l i z a d a  a t r a v é s  de l a  a u t o d i f e r e n c i a -  

c i ó n .  E l  concepto  es  e l  v e rd a d e ro  yo, e l  v e rd ad e ro  s u j e t o ,  
en cuanto  que se au to d e te rm in a  y e x p l i c i t a  en v i r t u d  de 

su n e g a t i v i d a d  o l i b e r t a d ,  y mantiene l a  unidad  de l o  u n í  
v e r s a l  y l o  p a r t i c u l a r  como momentos de su p ro p ia  c o n s t i 
t u c i ó n .  Y l a  t e o r í a  h e g e l ia n a  d e l  concep to ,  o l ó g i c a  esp£  

c u l a t i v a ,  c o n s t i t u y e ,  desde e s t e  punto de v i s t a ,  una t e o 
r í a  de l a  s u b j e t i v i d a d ,  o más p re c i s am e n te ,  una t e o r í a  

de l a  forma l ó g i c a  de l a  s u b j e t i v i d a d  (433)*
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3 . 2 . -  LA FILOSOFIA COMO CIENCIa LOGICA,

3 . 2 . 1 .  La l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  como sem ántica  de con

te n id o  c a t e g o r i a l .

En e l  pró logo de l a  Fenomenología d e l  E s p í r i t u  

c o n f i e s a  Hegel que su p royec to  f i l o s ó f i c o  c o n s i s t e  en 
" c o n t r i b u i r  a que l a  f i l o s o f í a  de je  de s e r  amor por e l  sa 
b e r  y se c o n v i e r t a  en s a b e r  r e a l ” o c i e n c i a  ( 434 ) .  Puesto  

que hay que d e s c a r t a r  que l a  c i e n t i f i c i d a d  que Hegel r e 
clama para l a  f i l o s o f í a  sea l a  p rop ia  de l a s  c i e n c i a s  par 
t i c u l a r e s ,  y tampoco se t r a t a  d e l  t i p o  de c i e n t i f i c i d a d  
de l a  m e t a f í s i c a  p r e c r í t i c a ,  e s  m enes te r  p re g u n ta r s e  por 
l a  concepción  h e g e l ia n a  de l a  c i e n t i f i c i d a d  f i l o s ó f i c a .

La r e s p u e s t a  hay que b u s c a r l a  en su obra de madurez: l a
C ien c ia  de l a  L ó g ica .

Comparto e l  punto de v i s t a  de a q u e l l o s  i n t é r p r e  

t e s  de Hegel que ven en l a  C ienc ia  de l a  Lógica l a  p ie d ra  

de toque d e l  hegelismo, e s t o  e s ,  l a  a p o r t a c ió n  c r u c i a l  de 

Hegel a l  pensamiento  f i l o s ó f i c o .  Toda l a  obra p r e c e d e n te ,  
i n c l u i d a  l a  Fenomenología d e l  E s p í r i t u , ad q u ie re  su au
t é n t i c a  dimensión por su r e f e r e n c i a  a l a  C ienc ia  de l a

L ó g ic a . E, igua lm en te ,  l a  obra p o s t e r i o r  puede, y aun de

be, s e r  c o n s id e ra d a  como mera " l ó g i c a  a p l ic a d a "  ( 435 ) .  
Suele c o n s id e r a r s e  incomple to  e l  s i s tem a  h e g e l ia n o  por 

e l  hecho de que Hegel no l l e g ó  a cu lm ina r  e l  programa de 
exponer ,  con una a t e n c i ó n  y e x t e n s ió n  s i m i l a r e s  a l a s  de 

l a  C ien c ia  de l a  L ó g ic a , sus  f i l o s o f í a s  de l a  n a t u r a l e z a  

y d e l  e s p í r i t u .  S in  embargo, e l  s i s tem a  se h a l l a  v i r t u a l
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mente co n ten ido  en l a  l ó g i c a ,  de modo que l o s  d e s a r r o l l o s  

p a r c i a l e s  de l a s  f i l o s o f í a s  de l a  n a t u r a l e z a  y d e l  e s p í 
r i t u ,  t a l  como se e n c u en t ra n  en l a  E n c ic lo p e d ia  y en l a s  
e x p o s ic io n e s  e s c o l a r e s  ( l e c c i o n e s  sobre  f i l o s o f í a  de l a  

h i s t o r i a ,  f i l o s o f í a  de l a  r e l i g i ó n  y f i l o s o f í a  d e l  a r t e ) ,  

m ues tran  c la ram en te  su dependencia  m etodo lóg ica  con r e s 

pec to  a l a  c i e n c i a  d e l  pensar  puro .
En l a  in t r o d u c c ió n  de l a  C ienc ia  de l a  L ó g ic a , 

Hegel denuncia  l a  n eces id ad  de "una r e e l a b o r a c i ó n  t o t a l "

de l a  l ó g i c a  ( 4 3 6 ) .E s te  punto de v i s t a  choca f ro n t a lm e n te  

con l a  a p r e c i a c i ó n  de. Kant de que .la. l ó g i c a  se h a l l a  prá£  
t ic am en te  co n c lu id a  desde A r i s t ó t e l e s  ( 4 3 7 ) . Pero e l  n ú c leo  
de l a  d i s c r e p a n c i a  e n t r e  Hegel y Kant en to rno  a l  grado 
de d e s a r r o l l o  a lcan zad o  por l a  l ó g i c a ,  se h a l l a  en l a  con 

cep c ió n  misma d e l  s a b e r  l ó g i c o .  M ie n t r a s  que Kant se r e 
f i e r e  a l a  l ó g i c a  formal o l ó g i c a  g e n e r a l ,  como c i e n c i a  

i
de l o s  p r i n c i p i o s  fo rm ales  d e l  p ensa r  en g e n e r a l ,  Hegel 
apun ta  a una concepción  de l a  l ó g i c a  como s a b e r  s u s t a n t i 
vo a c e r c a  de l a  n a t u r a l e z a  e s p e c í f i c a m e n te  n o é t i c a  de l a s  

c a t e g o r í a s .  La d i s c r e p a n c i a ,  por c o n s ig u ie n t e ,  r a d i c a  en 
una d i f e r e n t e  d e te rm in a c ió n  de l a  capac idad  y l o s  l í m i t e s  

d e l  pensam ien to .
H ab itua lm ente  e l  pensamiento  se r e p r e s e n t a  como 

una de l a s  cap ac id ad es  y a c t i v i d a d e s  d e l  psiquismo huma
no, a l  l a d o  de o t r a s  ca p ac id ad es  ( s e n s a c ió n ,  memoria, ima 

g in a c ió n ,  v o lu n ta d ,  e t c . ) . P o r  pensamiento se e n t i e n d e , e n 

to n c e s ,  l a  f a c u l t a d  de p en sa r ,  e s t o  e s ,  un género p a r t i c u  
l a r  de a c t i v i d a d  p s íq u ic a  que se o r i e n t a  a l a  fo rm ación  y 

m o d i f i c a c ió n  de l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  de l a  c o n c ie n c ia  me

d i a n t e  fu n c io n e s  u n i f i c a d o r a s  y u n i v e r s a l i z a d o r a s  (conce^  

t o s ) , verba lm en te  fo rm a l iz ad o s  ( t é rm in o s ) .E n  e s t e  s e n t i d o ,  

e l  pensamiento  s u e le  i d e n t i f i c a r s e  con l a  r e f l e x i ó n ,  e s t o
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e s ,  con l a  a c t i v i d a d  p s íq u ic a  mediante l a  c u a l  e l  hombre 

ad q u ie re  c o n c ie n c ia  de su r e l a c i ó n  d i r e c t a  o s im b ó l i c a  con 

l a  r e a l i d a d .
A j u i c i o  de Hegel,  t a n to  l a  l ó g i c a  fo rm a l  c l á s ^  

ca como l a  l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l  k a n t i a n a  p a r t e n  de una 

r e p r e s e n t a c i ó n  d e l  pensamiento como r e f l e x i ó n  o a c t i v i d a d  
de l a  c o n c i e n c i a .  En ambos c a so s ,  l a  l ó g i c a  se p r e s e n t a  

como una d e s c r i p c i ó n  de l o s  p r i n c i p i o s  y r e g l a s  d e l  pensa 
m iento  c o r r e c t o .  La d i f e r e n c i a  c o n s i s t e  en que l a  l ó g i c a  

fo rm a l  a n a l i z a  l a s  co n d ic io n e s  fo rm ales  d e l  pensa r  en g e 
neral- ,  haciendo a b s t r a c c i ó n ,  por completo d e l  o b j e t o ,m i e n 
t r a s  que l a  l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l  i n v e s t i g a  l a s  c o n d i c i o 
n e s  y p r i n c i p i o s  de l a  s u b j e t i v i d a d  t r a s c e n d e n t a l  que po
s i b i l i t a n  a p r i o r i  e l  conoc im ien to  o b je t i v o  o e x p e r i e n c i a .  
Kant no i n v e s t i g a  l a s  co n d ic io n e s  fo rm a les  que a p r i o r i  
hacen p o s ib le  que pensemos c o r rec tam e n te  c u a l e s q u i e r a  ob

j e t o s ,  s in o  só lo  l a s  c o n d ic io n e s  fo rm ales  que a p r i o r i  
p o s i b i l i t a n  que conozcamos o b je t iv a m en te  l o s  d a to s  de l a  

i n t u i c i ó n  s e n s i b l e .
Lógica  formal y l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l  c o i n c id e n  

en i d e n t i f i c a r  fo rm a l id a d  y s u b j e t i v i d a d .  Asimismo coincil  
den en i d e n t i f i c a r  fo rm a l id a d  y e x t e r i o r i d a d .  La l ó g i c a  

c l á s i c a  d e f in e  l a  forma l ó g i c a  de una e x p re s ió n  o c o n ju n 

to  de e x p r e s io n e s  mediante  c r i t e r i o s  que a f e c t a n  a r e l a 

c io n e s  puramente e x t e r n a s  e n t r e  l o s  mismos ( c o n s i s t e n c i a /  
i n c o n s i s t e n c i a ,  c o m p a t i b i l i d a d / i n c o m p a t i b i l i d a d ,  e t c . ) .  
Sólo  t a l e s  t i p o s  de r e l a c i o n e s  fo rm a les  son c o n s id e ra d o s  

como r e l a c i o n e s  e s t r i c t a m e n t e  l ó g i c a s .  Por su p a r t e ,  l a  

l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l  t i e n e  por fo rm a le s  l o s  e lem e n to s  a 

p r i o r i  de l a s  f a c u l t a d e s  c o g n o s c i t i v a s  en cuanto  que son 
v a c ío s  de todo co n ten id o  y su fu n c ió n  a f e c t a  e x c l u s i v a 

mente a l  modo de r e l a c i o n a r  e l  con ten id o  o m a t e r i a l  empí-
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r i c o .  "E l  concepto  de l a  l ó g i c a  que ha p r e v a le c id o  h a s ta  
ahora  - a f i rm a  H eg e l -  se funda en l a  s e p a ra c ió n ,  presupue^s 

t a  de una vez por todas  en l a  co n c ie n c ia  o r d i n a r i a ,  d e l  

con ten id o  d e l  conocim iento  y de l a  forma d e l  mismo,o b ie n  
de l a  verdad y de l a  c e r t e z a . Se presupone,  en pr imer  l u 

g a r , que e l  m a t e r i a l  d e l  conoc im ien to  e x i s t e ,  en s í  y pa

r a  s í ,  como un mundo acabado f u e r a  d e l  pensamiento; que 
e l  pensamiento para  s í  e s  v a c ío ,  que e x t e r io rm e n te  se a — 
nade como una forma a a q u e l l a  m a te r i a ,  se l l e n a  con e l l a  
y s ó lo  en to n ces  a l c a n z a  un co n te n id o  y se c o n v i e r t e  con 

^ -e l lo  en nn c o n o c e r  r e a l "  ( 4 3 8 ) .
La c o n c lu s ió n  que se s igue  de e s t a  r e p r e s e n t a 

c ión  d e l  pensamiento  y de l a  l ó g i c a  e s  una f a l t a  de c o n s i  

d e r a c ió n  d e l  " s i g n i f i c a d o  m e t a f í s i c o "  de l a  l ó g i c a  (4 3 9 ) .  
E s to  i n d i c a  que l a  r e a l i z a c i ó n  de l a  m e t a f í s i c a  que He
g e l  se propone l l e v a r  a cabo t i e n e  su cagipo de o p e rac ió n  
en l a  l ó g i c a .  La "cosa  en s í "  que Kant hab ía  f ig u ra d o  co
mo l í m i t e  in f r a n q u e a b le  d e l  conoc im ien to ,  e s  e l  p en sa r  
(Lenken) co n s id e rad o  como a c t i v i d a d  a b s o l u t a ,  e s t o  e s ,  
como a c t i v i d a d  au tofundam entada  en s í  misma, capaz  de a l 

ca n z a r  e l  plano de l a  o b j e t i v i d a d  y de i n t e r p r e t a r  e l  mun 

do s ó lo  en t a n to  que a p r i o r i  t i e n e  una d e te rm in a c ió n  con 

c r e t a .  La l ó g i c a  que Hegel se propone c o n s t r u i r  e s  una 

t e o r í a  de l a  c o n s t i t u c i ó n  d e l  u n iv e r s o  e i d é t i c o , t a l  como 

é s t e  es  en y para s í  mismo, e s t o  e s ,  en su co h e re n c ia  i n 

t e r n a  y a b s o l u t a .  "La l ó g i c a  ha de s e r  concebida  como e l  

s i s t e m a  de l a  r azó n  pura,  como e l  r e i n o  d e l  pensamiento  

puro" (4 4 0 ) .
Así  pues,  l o  que d i s t i n g u e  l a  l ó g i c a  h e g e l ia n a  

de l a  l ó g i c a  fo rm a l  c l á s i c a  y de l a  l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l  

de Kant,  es  e l  hecho de s e r  una l ó g i c a  de co n ten id o  c a t e -  

g o r i a l .  Le acuerdo  con una o r i e n t a c i ó n  r e c i e n t e  en l a
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i n t e r p r e t a c i ó n  de Hegel,  propongo c o n s i d e r a r  l a  l ó g i c a  

d i a l é c t i c o - e s p e c u l a t i v a  de Hegel como una sem án t ica  c a t e -  

g o r i a l  ( 4 4 1 ) . Tal c a r a c t e r i z a c i ó n  e x ig e ,  a n te  todo,  p r e c i 

s a r  en qué s e n t id o  puede s e r  i n t e r p r e t a d a  l a  l ó g i c a  hege-  
l i a n a  como una sem án t ica .

Una sem ántica  es una t e o r í a  d e l  s i g n i f i c a d o . I n 

dependien tem ente  de cómo se d e f in e  l a  n a t u r a l e z a  d e l  s i g 

n i f i c a d o ,  es  p o s ib l e  c o n s i d e r a r  l a s  r e l a c i o n e s  de s i g n i 

f i c a d o  de l o s  té rm inos  de un l e n g u a je  ba jo  d i v e r s o s  a s 
p e c t o s .  En su ya c l á s i c a  c a r a c t e r i z a c i ó n  de l a  s e m ió t i c a  

. como, c i é u c i a  genera l . ,  de., los .  s ig n o s ,  M orr is  co n s id e rab a  l a  

sem án t ica  como l a  p a r te  de l a  s e m ió t i c a  que e s t u d i a  l a s  

r e l a c i o n e s  e n t r e  l a s  e x p re s io n e s  de un l e n g u a je  y l o s  ob
j e t o s  a que se r e f i e r e n  a q u é l l a s  ( 4 4 2 ) . Las r e l a c i o n e s  de 
e s t e  t i p o  son s u s c e p t i b l e s  de c o n c e p t u a l i z a c i ó n  a t r a v é s  
de c a t e g o r í a s  t a l e s  como s i g n i f i c a d o ,  r e f e r e n c i a ,  s e n t i 
do, i n t e r p r e t a c i ó n ,  s a t i s f a c c i ó n ,  e t c .  Todas e l l a s  d e s c r i  
ben r e l a c i o n e s  se m án t ica s ,  es  d e c i r ,  r e l a c i o n e s  e n t r e  s i £  
nos  y o b j e to s  de r e f e r e n c i a .  M orr is  d i s t i n g u í a  l a  semán
t i c a  de o t r a s  dos p a r t e s  de l a  s e m ió t i c a :  l a  s i n t a x i s , q u e  
e s t u d i a  l a s  r e l a c i o n e s  fo rm a le s  de l o s  s ig n o s  e n t r e  s í , y  
l a  p ragm á t ica ,  que i n v e s t i g a  l a s  r e l a c i o n e s  e n t r e  l o s  s i g 

nos y sus  u s u a r i o s .  E s ta  n e t a  demarcación e n t r e  sem án t ica ,  

s i n t a x i s  y p ragm át ica  fue r e v i s a d a  ya por e l  p rop io  M orr is  
en una f a s e  p o s t e r i o r  de su obra ( 4 4 3 ) .P e ro  e s ,  sobre  t o 

do, después  de W i t t g e n s t e i n  y de A u s t in  cuando se ha pue£ 

to  de m a n i f i e s t o  que l a  c o n s id e r a c ió n  d e l  s i g n i f i c a d o  de 
l a s  e x p r e s io n e s  l i n g ü í s t i c a s  no puede s e p a r a r s e  de l a s  

r e l a c i o n e s  que guardan t a l e s  e x p re s io n e s  con o t r a s  e x p re 
s io n e s ,  con l o s  u s u a r i o s  y con l a s  s i t u a c i o n e s  en que se

emplean.  La c o n s id e r a c ió n  de e s t e  uso c o n t e x t u a l i z a d o  de 

l a s  e x p re s io n e s  l i n g ü í s t i c a s  por p a r te  de l a  sem án t ica
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ha hecho a p a re c e r  nuevos concep tos  para d e s ig n a r  a q u e l l a s  

v a r i a b l e s  no e s t r i c t a m e n t e  r e f e r e n c i a l e s  que i n t e r v i e n e n  

en l a  d e te rm in ac ió n  d e l  s i g n i f i c a d o  de l a s  e x p r e s i o n e s .

De e s t e  t i p o  son, por e jemplo ,  c a t e g o r í a s  como campo s e 
m án t ico ,  juego de l e n g u a je  y f u e r z a s  i lo c u c io n a r i a s .C o m o  
co n secu en c ia  de e s t e  e n t r e l a z a m ie n to  de s em án t ica ,  s i n t a 

x i s  y p ragm á t ica ,  parece más ap rop iado  c o n s i d e r a r  l a  s e 

m án t ica  como un campo g e n é r i c o  de i n v e s t i g a c i ó n  de l a  
p lu r id im e n s io n a l id a d  d e l  s i g n i f i c a d o  de l a s  e x p r e s io n e s  

l i n g ü í s t i c a s .  En e s t e  s e n t i d o ,  pueden d i s t i n g u i r s e  v a r ia s  

_ e s p a c i e n  -de. sem án t ica :
(a)  l a  sem ántica  r e f e r e n c i a l , que i n v e s t i g a  e l  

s i g n i f i c a d o  de l a s  e x p re s io n e s  l i n g ü í s t i c a s  en su dimen
s ió n  r e f e r e n c i a l  a o b j e to s  e x t r a l i n g u í s t i c o s ;

(b) l a  sem ántica  de c o n t e n id o s , que e s t u d i a  l a s  

r e l a c i o n e s  i n t e r n a s  de s i g n i f i c a d o  de l a s  e x p r e s io n e s  de 
un l e n g u a je  en cuanto  que se h a l l a n  ordenadas  en un campo 

sem án t ico  y r e l a c i o n a d a s  semánticamente e n t r e  s í ;
( c ) l a  sem án t ica  de l a  a c t i v i d a d  l i n g ü í s t i c a ,  

que t r a t a  d e l  s i g n i f i c a d o  de l a s  e x p r e s io n e s  en t a n to  en 

cuan to  t a l  s i g n i f i c a d o  es  fu n c ió n  d e l  uso que hacen de 
e l l a s  l o s  h a b la n te s  de un l e n g u a je  en de te rm in ad as  s i t u a 

c io n e s  de comunicación (4 4 4 ) .
¿Puede l a  C ien c ia  de l a  Lógica  s e r  c o n s id e ra d a  

como una sem án t ica  en a lguno de l o s  s e n t i d o s  mencionados? 
Desde lu eg o ,  no en e l  s e n t id o  de una sem án t ica  r e f e r e n c i a l ,  

n i  tampoco en e l  de una sem án t ica  p ra g m á t ic a .P o r  un l a d o ,  

l a s  d e te rm in a c io n e s  l ó g i c a s  no c o n t ie n e n ,  como d e te rm in a 

c io n es  puramente e i d é t i c a s ,  n inguna  r e f e r e n c i a  a o b j e t o s ;  
más b ie n  c a b r í a  c o n s i d e r a r l a s  como esquemas g e n e r a l e s  de 

toda a c t i v i d a d  l i n g ü í s t i c a  que se r e f i e r a  a o b j e t o s , p o r  l o  

que se s i t ú a n  en un plano m e t a l i n g u í s t i c o  con r e s p e c to  a
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l a s  e x p re s io n e s  de s i g n i f i c a d o  o b j e t i v o .  Por  o t r o  l a d o ,  
s i  se e n t ie n d e  por sem ántica  p ragm át ica  una sem án t ica  de 

l o s  a c to s  de comunicación i n t e r s u b j e t i v a ,  e s  obvio que 
l a  sem án t ica  e s p e c u l a t i v a  de Hegel no e s  una sem án t ica  

de e s t e  t i p o  ( 4 4 5 ) . Así pues, só lo  como una sem án t ica  de 

co n te n id o  p o d r ía  c a r a c t e r i z a r s e  l a  l ó g i c a  h e g e l i a n a ,  s i  
b i e n  con una im p o r tan te  p u n t u a l i z a c i ó n .  M ie n t ra s  que l a  
sem án t ica  l i n g ü í s t i c a  de con ten ido  i n v e s t i g a  l a s  r e l a c i o 

n e s  de s i g n i f i c a d o  e n t r e  l a s  e x p re s io n e s  l i n g ü í s t i c a s  en 
cuan to  que é s t a s  se r e f i e r e n  a o b j e to s  e x t r a l i n g u í s t i c o s ,  
l a  sem án tica  ló g ic a ,  i n v e s t i g a  e l  s i g n i f i c a d o  de un con

ju n to  f i n i t o  de "formas de pensamiento" no en cuanto  que 
bacen r e f e r e n c i a  a o b j e t o s ,  s in o  en cuan to  que d e te rm inan  
l a  p o s i b i l i d a d  d e l  s e n t id o  de l a s  e x p r e s io n e s  l i n g ü í s t i 
cas  que se r e f i e r e n  a o b j e t o s .  E l  co n ju n to  de e s a s  

Eenkformen o c a t e g o r í a s  forma un s is tem a  s u b s i s t e n t e  en 

s í  mismo, co h e re n te  y c o n s t i t u y e n t e  de su p rop io  s e n t id o  
o s i g n i f i c a d o  e i d é t i c o .  Una sem án t ica  d e l  s i g n i f i c a d o  e i -  
d é t i c o  de l a s  c a t e g o r í a s  puede r e c i b i r  l a  denominación de 
sem án t ica  e s p e c u l a t i v a  o sem ántica  de co n ten ido  c a t e g o r i a l  
( 4 4 6 ) .

La C ien c ia  de l a  L ó g ic a , como sem ántica  e s p e c u 

l a t i v a ,  es  una t e o r í a  d e l  s i g n i f i c a d o  e i d é t i c o  de l a s  ca 

t e g o r í a s  d e l  p ensa r  puro .  Para c a l i b r a r  e l  a lc a n c e  de e s 

t a  a s e v e r a c ió n ,  es  m enes te r  an te  todo t e n e r  en cu en ta  l o  
s i g u i e n t e :  Hegel c o n s id e ra b a  que su l ó g i c a  a p o r t a b a ,  con 

r e s p e c t o  a l a s  l ó g i c a s  p re c e d e n te s ,  l a  p e c u l i a r i d a d  de 

p en s a r  l a s  c a t e g o r í a s  en s í  mismas (an ihnem s e l b s t ) . I n 

dependien tem ente  de que l a  a p r e c i a c i ó n  de Hegel sea d i s c u  

t i b i e ,  l o  c i e r t o  es  que e l  n ú c leo  d e l  programa que se ha
b í a  p ropues to  l l e v a r  a cabo se e n c u e n t r a  en e s t a  t e o r í a

de l a s  c a t e g o r í a s  conceb idas  como un s i s tem a  inmanente
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de o b je to s  de s e n t id o ,  capaces  de d o ta r  de p e n s a b i l i d a d  

a l o s  o b j e to s  de l a  e x p e r i e n c i a  en g e n e r a l .  Kant babía  
i n i c i a d o  e l  camino con su l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l  ( 4 4 7 ) , pero  

e s t a  s e g u ía  s iendo  una l ó g i c a  meramente formal o,más exa_c 
tam ente ,  una l ó g i c a  que no procede a l a  de t e rm in ac ió n  con 
c e p t u a l  o r a c i o n a l  ( v e m ü n f t i g )  de l a s  c a t e g o r í a s ,  s in o  

que l a s  toma como d a to s  de l a  r e p r e s e n t a c i ó n  " s i n  some
t e r l a s  a una c r í t i c a  p r e v i a " . Pero e l  n ú c le o  de l a  d i s 
c r e p a n c i a  de Hegel con r e s p e c t o  a Kant no se h a l l a  en e l  
c a r á c t e r  formal de l a s  c a t e g o r í a s ,  s in o  en e l  c a r á c t e r  
n o é t i c a m e n t e - v a c í a  de. t a l * f o r m a l i d a d -  "Aun suponiendo que 
l a s  formas l ó g i c a s  no sean s in o  fu n c io n e s  fo rm a le s  d e l  
pensamiento ,  aún habrá que i n v e s t i g a r  h a s ta  que punto 
concuerdan para s í  con l a  verdad" (4 4 8 ) ,  e s t o  e s ,  con su 

co n ten id o  n o á t i c o .
La l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  de Hegel t i e n e  por o b j e 

to  "pensam ien tos  puros" ( 4 4 9 ) .Pensam ien tos  puros son l a s  

formas d e l  pensamiento que se de te rm inan  n o e t ic a m en te  tan 

to  en su con ten ido  como en su forma. Se d i f e r e n c i a n  t a n t o  
de a q u e l l a s  r e p r e s e n t a c i o n e s  "cuyo con ten ido  es  pensado, 
pero su forma no l o  es" (como es  e l  caso de l a  r e p r e s e n 
t a c ió n  "Dios") ,como de a q u e l l a s  o t r a s  "cuya forma pe r te n e  

ce a l  pensamiento ,  pero b u  co n ten id o  n o " (seg ú n  o cu r re  con 
l o s  té rm inos  g e n e r a l e s  de con ten id o  em pír ico  como " ro sa "  
y " c ó l e r a " ) ( 4 5 0 ) .Se t r a t a ,  por  c o n s i g u i e n t e , de l a s  f o r 

mas a p r i ó r i c a s  d e l  pensamiento en g e n e ra l .¿ A c a s o  l a  l ó g i 
ca t r a s c e n d e n t a l  de Kant no t e n í a  por o b je to  l a  deducc ión  

de t a l e s  e lem en tos  fo rm a le s  d e l  pensar  pu ro? .  S in  duda, 
pero "Kant no ha co n s id e rad o  l a s  c a t e g o r í a s  en y para s í "  
( 4 5 1 ) , s in o  ta n  s ó lo  en su r e l a c i ó n  con l a  a u t o c o n c i e n c i a . 

Más p rec i sam e n te ,  l a  l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l  i n v e s t i g a  l a s  

co n d ic io n e s  a p r i o r i  b a jo  l a s  c u a le s  l a s  f a c u l t a d e s  cog
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n o s c i t i v a s  de l a  razón  humana c o n s t i t u y e n  l a  o b j e t i v i d a d  
de l a  e x p e r i e n c i a .  Tal i n v e s t i g a c i ó n  presupone:  (a) que 

l a  in dependenc ia  r e s p e c t o  de lo  em p ír ico  que c a r a c t e r i z a  

a l o s  e lementos  de l a  razó n  pura im p l ica  su  co n d ic ió n  pu
ramente fo rm al ,  e s t o  e s ,  l a  c a r e n c ia  de todo co n ten id o ;

(b) que l a  ú n ica  r e l a c i ó n  e n t r e  l o  a p r i o r i  y l o  em pír ico  
que compete c o n s i d e r a r  a una l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l  a f e c t a  

a l a s  co n d ic io n e s  de a p l i c a c i ó n  de l o  a p r i o r i  a l o  empí

r i c o  .
Las l i m i t a c i o n e s  i n h e r e n t e s ,  según Hegel,  a l a  

. . . l ó g i c a - t r a s c e n d e n t a l  k a n t i a n a - s o n  e l  s u b je t iv i s m o  y e l  
fo rm a l ism o .  La l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l  es  una l ó g i c a  s u b j e 

t i v a , en t a n to  que l o s  e lem entos  y l a s  r e g l a s  a p r i o r i  
son concebidos  como d e te rm in a c io n e s  d e l  yo puro mediante  
l a s  c u a le s  é s t e  s i n t e t i z a  r e p r e s e n t a c i o n e s .  Y e s  una l ó g i  
ca f o r m a l , en t a n t o  que i n t e r p r e t a  l a s  c a t e g o r í a s  como 

formas v a c í a s  que s ó lo  se l l e n a n  mediante e l  con ten ido  
e m p ír ic o ,  es  d e c i r ,  o to rg a  a l a s  c a t e g o r í a s  l a  ú n ica  fu n 

c ión  de s e r  r e g l a s  de i n t e r p r e t a c i ó n  de l o s  fenómenos. E l  
ún ico  con ten ido  de l a s  d e te rm in a c io n e s  i n t e l e c t u a l e s  que 

Kant toma en c o n s id e r a c ió n  es  e l  con ten ido  e m p í r i c o ; e l  
ún ico  s i g n i f i c a d o  que l e s  reconoce  es  aq u e l  que v iene  da
do en e l  ámbito d e l  l e n g u a je  o r d i n a r i o . En l a  l ó g i c a  t r a s  
c e n d e n ta l  no se te m á t ic a  e l  s i g n i f i c a d o  p e c u l i a r  de l a s  

c a t e g o r í a s  en t a n to  que o b je to s  de pensamiento  que se 

c o n s t i t u y e n  y se a r t i c u l a n  en un s i s t e m a  s u b s i s t e n t e  en 

s í  mismo y dotado de co n ten id o  o de s i g n i f i c a d o  n o é t i c o ,  
con independenc ia  de su uso em p ír ico  y de su a p l i c a c i ó n  
a l o s  fenómenos. "La f i l o s o f í a  de Kant ha permanecido an

c lad a  a l  r e f l e j o  p s i c o ló g ic o  d e l  concep to ,  y ha v u e l t o  
a l a  a f i rm a c ió n  d e l  permanente cond ic ionam ien to  d e l  con

cep to  por l o  m ú l t i p l e  de l a  i n t u i c i ó n  ( . . . ) .  A e s to
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corresponde  también que e l  concep to ,  s i n  lo  m ú l t i p l e  de 

l a  i n t u i c i ó n ,  debe s e r  c a r e n te  de con ten ido  y v a c í o " (452) .
La l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  de Hegel i n v e s t i g a  l a s  

c a t e g o r í a s  y formas d e l  pensamiento  t a l  como son en s í  y 
para  s í  mismas, e s t o  e s ,  para e l  pensam ien to ,  " C o n s id e ra r  

( e s t a s  d e te rm in a c io n e s  pu ras )  en y para s í  mismas t i e n e  

e l  s e n t id o  u l t e r i o r  de que l a s  deducimos d e l  p ensa r  mismo 
y de que comprobamos a p a r t i r  de e l l a s  mismas s i  son v e r 
d a d e r a s " ( 453) ,  Aquí tenemos una i n d i c a c ió n  d e l  c a r á c t e r  
s i s t e m á t i c o  de l a  C ie n c ia  de l a  Lógica como se m á n t ic a .  De- 

- t e rm i n a r -..-conceptualmente l a s  . c a t e g o r í a s  en s í  mismas e q u i  
v a le  a d e te rm in a r  su c o h e re n c ia  i n t e r n a .  La d e te rm in a c ió n  

d e l  s i g n i f i c a d o  n o é t i c o  de l a s  c a t e g o r í a s  e s  e s e n c ia lm e n 
te  s i s t e m á t i c a ,  pues l a s  c a t e g o r í a s  c o n s t i t u y e n  un campo 
de s i g n i f i c a c i o n e s  co h e re n te  y c e r r a d o .

La noc ión  de verdad  l ó g i c a  en l a  sem án t ica  espe 
c u l a t i v a  de Hegel comporta una com ple j idad  y una problema 

t i c i d a d  e s p e c í f i c a s .  Ya hemos in d ic a d o  que l a  verdad  espe 
c u l a t i v a  se d e f in e  en té rm inos  de c o h e re n c ia ,  en e l  s e n t i 
do de que es  fu n c ió n  de c r i t e r i o s  puramente n o é t i c o s  ( y 

no e m p í r i c o s ) ,  pues es una r e l a c i ó n  i n t e r c a t e g o r i a l .  S in  

embargo, l a  co h e re n c ia  no se e n t i e n d e  como mera com pati
b i l i d a d  fo rm a l .  La v e r d a d - c o h e re n c ia  de l a  l ó g i c a  hege-  

l i a n a  es  una r e l a c i ó n  no s ó lo  fo rm a l ,  s in o  también mate
r i a l  o de c o n te n id o .  En cuan to  t a l ,  l a  verdad  e s p e c u l a t i 

va puede asimismo c a r a c t e r i z a r s e  como una r e l a c i ó n  de ade 

cuac ió n  o c o r r e s p o n d e n c ia ,  análogamente a l a  n o c ió n  de 
ve rdad  e m p í r i c a .  La d i f e r e n c i a  r a d i c a  en que l a  verdad  em

p í r i c a  se d e f in e  como l a  adecu ac ió n  de l o  pensado o expre  
sado l i n g ü í s t i c a m e n t e  con l o  dado en l a  i n t u i c i ó n ,  o tam
b ié n ,  como " c o in c id e n c i a  de un o b je to  con n u e s t r a  r e p r e 

s e n ta c ió n "  (454) - p o r  l o  que presupone l a  s e p a r a c ió n  e
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i n c l u s o  l a  o p o s ic ió n  e n t r e  i n t u i c i ó n  y c o n c e p to - ,m ie n t r a s  

que l a  verdad e s p e c u l a t i v a  es  l a  adecuac ión  de una r e p r e 
s e n t a c i ó n  dada con su p rop io  concep to ,  o b ie n  " l a  c o i n c i 

d en c ia  de un con ten ido  cons igo  mismo" ( 4 5 5 ) . Así pues,  l a  

verdad  e s p e c u l a t i v a  puede d e f i n i r s e  como una r e l a c i ó n  de 
adecu a c ió n  o co r r e sp o n d e n c ia  e n t r e  dos n i v e l e s  co n cep tu a 

l e s  - forma y c o n te n id o -  que p e r te n e c e n  a un ún ico  campo: 
e l  n o é t i c o .  En e s t a  e s t r u c t u r a  in te rn am en te  d i f e r e n c i a d a ,  

d e l  d i s c u r s o  que expone e l  s i s te m a  de d e te rm in a c io n e s  pu
r a s  d e l  pensam iento ,  r a d i c a  l a  e s p e c i f i c i d a d  y, a l  p rop io  
tiempo-, . l a  p ro b le m a t ic id a d  de l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a .

La l ó g i c a  fo rm al  s e p a ra  l a  forma l ó g i c a  de l a s  

e x p re s io n e s  l i n g ü í s t i c a s  de su co n ten id o  e m p í r i c o .P e ro  l a  
d i f e r e n c i a  b á s i c a  e n t r e  l a  l ó g i c a  fo rm al  y l a  l ó g i c a  espe_ 

c u l a t i v a  de Hegel no r a d i c a  en l a  autonomía de l o  l ó g i c o  
f r e n t e  a lo  e m p ír ico ,  s in o  en l a  s e p a ra c ió n  que l a  l ó g i c a  
form al  e s t a b l e c e  e n t r e  l a  forma l ó g i c a  y su p rop io  c o n te 
n ido  l ó g i c o  o c o n c e p tu a l .  E l  a n á l i s i s  de l a s  r e l a c i o n e s  

l ó g i c a s  -n e g a c ió n ,  con ju n c ió n ,  d isy u n c ió n ,  im p l i c a c ió n ,  
e t c . -  e n t r e  e x p r e s io n e s  es  abordado de un modo meramente 

a b s t r a c t o :  en t a l e s  r e l a c i o n e s  no se toma en c o n s id e r a c ió n  

su s i g n i f i c a d o  c o n c e p tu a l  c o n c re to ,  s in o  tan  s ó lo  su i n -  
t e r c a m b ia b i l i d a d  o p e r a c i o n a l .  La l ó g i c a  fo rm a l  no a n a l i z a  

que s i g n i f i c a d o  t i e n e n ,  desde un punto de v i s t a  e s t r i c t a 
mente n o é t i c o ,  l a s  d e te rm in a c io n e s  l ó g i c a s  d e l  n e g a r , i d e n  

t i f i c a r ,  d i f e r e n c i a r ,  ju z g a r ,  i n f e r i r ,  e t c . ,  s in o  ú n i c a 
mente c o n s id e r a  l a s  c o n d ic io n e s  de su c o r r e c t a  e j e c u c i ó n  

como o p e ra c io n es  de un c á l c u l o .
Mantener l a  d i f e r e n c i a  (U n te r s c h ie d )  de forma y 

con ten ido  de l a s  c a t e g o r í a s ,  s i n  s e p a r a r l o s ,  es  l o  que 
d i s t i n g u e  a l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  de l a  l ó g i c a  fo rm a l .  

Pero ¿que se e n t ie n d e  por forma l ó g i c a  y por  con ten ido
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n o é t i c o ?  ¿De qué son forma y con ten ido?  En l a  t e rm in o lo 

g í a  h e g e l i a n a ,  e l  con ten ido  es  únicamente una o b j e t i v a c i ó n  

in m e d ia ta  de l a  a c t i v i d a d  d e l  p en s a r ,  m ie n t r a s  que l a  
forma l ó g i c a  d es igna  e l  hecho de l a  m e d ia c ió n . En e s t e  

s e n t i d o ,  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  forma y co n ten id o  se t e m a t iz a  
en l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  de Hegel como unidad d i a l é c t i c a  

de in m e d ia tez  y mediación  ( 4 5 6 ) .La forma no es  r e l a c i ó n  

e x t e r n a  n i  esquema v a c ío  que puede a p l i c a r s e  i n d i f e r e n t e 
mente a c u a l e s q u i e r a  c o n te n id o s ,  s in o  que e s  l a  d e t e r m in a 

c ió n  (Bestimmung) d e l  c o n te n id o .  "La forma es  e l  d e v e n i r  
i n t r í n s e c o  d e l  con ten ido  c o n c re to  mismo" (457) .P ues to  que 
l a  concepción  h e g e l i a n a  de e s t e  d e v e n i r  no es l a  de una 
mera s u c e s ió n ,  s in o  l a  de una mediac ión ,  más ex ac to  s e 
r í a  d e c i r  que l a  forma de un c o n ten id o  c o n c e p tu a l  es  e l  
modo de su a u t o d i f e r e n c i a c i ó n .

Forma y co n ten id o  no son componentes homogéneos 
d e l  pensamiento o d e l  d i s c u r s o  l ó g i c o .  Son, más b ie n ,  mo
mentos he te rogéneos  cuya r e l a c i ó n  i n t e r n a  d e te rm in a  que 

e l  pensamiento  se o rgan ice  como un p r o c e s o . En ese  p ro ce 
so de c o n c e p tu a l i z a c ió n ,  l a  forma es  l a  e n e r g í a  que impul 

sa  l a  d e te rm in ac ió n ,  m ie n t r a s  que e l  co n ten id o  es  l a  f i 
j a c ió n  de l a  e n e r g í a  de co n cep tu ac ió n  en d e te rm in a c io n e s  

in m e d ia ta s  que e s t á n  en s í  mismas " in fo rm adas"  noét icam en 
t e ;  t a l e s  son l a s  n o c io n e s ,  c a t e g o r í a s  y formas de l  pen

sam iento  en g e n e r a l .  Todas e s t a s  formas de pensamiento  

son m a t e r i a l i z a c i o n e s  u o b j e t i v a c i o n e s  que r e s u l t a n  de 
esa  forma pura que e s  l a  "p u ra  n e g a t iv i d a d "  de l a  a c t i v i 

dad d e l  p e n s a r .
Gadamer ha s eñ a lad o  que en l a  noc ió n  h e g e l ia n a  

de l a  forma d e l  pensamiento  -o  d e l  pensamiento como forma
se u n i f i c a n  l a s  dos g randes  t r a d i c i o n e s  l ó g i e a s  p receden 

t e s :  l a  a r i s t o t é l i c a  y l a  k a n t i a n a .  "La id e a  h e g e l ia n a  de
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¿ c -  -

l a  l ó g i c a  - d i c e  Gadamer- q u ie re  co n c e b i r ,  en una conexión  

u n i t a r i a ,  e s t a  t r a d i c i ó n  de l a  d o c t r i n a  de l a s  c a t e g o r í a s  

en cuan to  d o c t r i n a  de l o s  concep tos  fundam enta le s  del s e r ,  
que c o n s t i t u y e n  e l  o b je to  de l a  e x p e r i e n c i a ,  juntamente  

con l o s  concep tos  puros de l a  r e f l e x i ó n ,  que son meras de

t e rm in a c io n e s  fo rm a les  d e l  pensar"  ( 4 5 8 ) .M ie n t ra s  que l a s  

Denkformen o c a t e g o r í a s  des ignaban  en A r i s t ó t e l e s  l a s  d i 

f e r e n t e s  s i g n i f i c a c i o n e s  en que se d ice  e l  s e r  de a lgo  en 
e l  j u i c i o  d e c l a r a t i v o ,  para Kant en cambio e ran  de te rm ina  
c io n es  fo rm ales  de l a  r e f l e x i ó n .  La p r e s e n ta c ió n  d e l  con
cep to  (Begriff) . . en l a  C ie n c ia  de l a  Lógica  como s í n t e s i s  
de l a s  d e te rm in a c io n e s  d e l  s e r  (Se in )  y de l a  e s e n c ia  

(Wesen), s i g n i f i c a  que Hegel e n t ie n d e  l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i  

va como un s a b e r  de l a s  c a t e g o r í a s  d e l  pensamiento  en t a n  
to que formas a b s o l u t a s ,  o se a ,  d e te rm in a c io n e s  que en 
s í  mismas c o n s t i t u y e n  l a  s í n t e s i s  de l a  d imensión  s u b j e 
t i v a  - r e f l e x i v a ,  n e g a t i v a ,  f o rm a l -  y l a  d imensión o b j e t i _

va - o n t o l ó g i c a ,  p o s i t i v a ,  m a t e r i a l - .  Pero l o  e s e n c i a l  e s  

que Hegel no concibe l a  un idad  de o b j e t i v i d a d  y s u b j e t i v i 
dad, de co n ten ido  y forma, como u n a m id a d  dada, s in o  como 

una un idad  d i a l é c t i c a .  Forma y con ten id o  se median e n t r e  
s í ;  o, más exac tam ente ,  l a  forma es  l a  au tom ed iac ión  d e l  

co n ten id o  - p o r  l o  c u a l  ya no es  mero co n te n id o ,  s in o  con

te n id o  e s en c ia lm e n te  informado e i n s e p a r a b l e  de su fo rm a- ,  

y e l  con ten id o  es  l a  o b j e t i v a c i ó n  e in m e d ia te z  r e s u l t a n t e  

de l a  m ediación ,  es  d e c i r ,  de l a  forma. También aq u í  se

d e j a  v e r  l a  r e c u p e ra c ió n  h e g e l ia n a  de l a  noc ión  a r i s t o t é -
/

l i c a  de l a  como p r i n c i p i o  de l a  d e te rm in ac ió n  onto

l ó g i c a  de l a  m a te r i a  (4 5 9 ) .  E l  f r e c u e n t e  uso que hace He
g e l  de l a  e x p re s ió n  "alma d e l  con ten ido"  para  r e f e r i r s e  a 

l a  forma l ó g i c a  debe i n t e r p r e t a r s e ,  más que como un sim

ple  r e c u r s o  e s t i l í s t i c o ,  como una i n d i c a c ió n  de que l a
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forma l ó g i c a  no es  esquema v ac ío ,  s in o  p r i n c i p i o  d e t e r m i 

n a n te  d e l  con ten ido  d e l  pensamiento ,  e s t o  e s ,  d e l  s i g n i f i  
cado de l a s  c a t e g o r í a s  como fu n c io n e s  d e l  s e n t i d o  e i n t e 
l i g i b i l i d a d  de l o  r e a l .

Hegel pone l a  noc ión  a r i s t o t é l i c a  de forma a d i s  

p o s i c ió n  de una i n t e r p r e t a c i ó n  de l a  r e l a c i ó n  e n t r e  l a  a u -  

t o c o n c ie n c i a  y l a s  c a t e g o r í a s ,  capaz de s u p e r a r  l a s  l i m i 
t a c i o n e s  d e l  formalismo k a n t i a n o .  E l  n ú c leo  de l a  c u e s t i ó n  
c o n s i s t e  en c o n f e r i r  o b j e t i v i d a d  p ro p ia  - e s  d e c i r ,  i d e a l i  
d ad -  a l a s  formas puras  d e l  pensamiento  o c a t e g o r í a s ,  de 

manera Que ..éstas, .se conc iban  ..como l a s  d e te rm in a c io n e s  de 
l a  " e s e n c ia "  d e l  s u j e t o  - e n te n d id o  ya no como yo t r a s c e n _  
d e n t a l ,  s in o  como e s p í r i t u  ( G e i s t ) - ,  r e s u l t a n d o  a s í  s u s 
c e p t i b l e s  de s e r  conoc idas  y e x p l i c a d a s  por r e f l e x i ó n  so 
bre  l a  p rop ia  e s t r u c t u r a  d e l  s u j e t o .  Desde e s t e  punto de 
v i s t a ,  l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  es  una t e o r í a  de l a  s u b j e t i 
v id a d ,  es  d e c i r ,  una t e o r í a  de l a s  c a t e g o r í a s  no só lo  co
mo formas de l o s  o b j e to s  de l a  e x p e r i e n c i a  s e n s i b l e ,  s in o  

como d e te rm in a c io n e s  c o n c r e t a s  d e l  s e r - c o n s c i e n t e  en gene 
r a l .  E l  p re su p u e s to  de una l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  e s  que l a  

a u t o c o n c i e n c i a  e s  o b je to  de s í  misma, que e l  "Yo p ienso"  

puede s e r  conocido,  pues posee una d e te rm in a c ió n  en s í  

mismo. E l  s i s tem a  de l a s  c a t e g o r í a s ,  conceb idas  a l a  vez  

como o b je to  de l a  a c t i v i d a d  d e l  p ensa r  y como formas o 
m ed iac iones  de e sa  misma a c t i v i d a d ,  c o n s t i t u y e  l a  e s t r u c 

t u r a  d e l  s e r - s u j e t o .  De aq u í  pueden e x t r a e r s e  v a r i a s  con

c l u s i o n e s .  En pr imer  l u g a r ,  e l  au to co n o c im ie n to  d e l  s u j e 
to  e s ,  en s e n t i d o  genuino ,  una l ó g i c a , pues es  un s a b e r  
cuyo o b je to  es  e l  p rop io  s a b e r .  En segundo l u g a r , t a l  s a 

b e r  es  un s a b e r  e s e n c ia lm e n te  r e f l e x i v o ,  pues es  a l a  vez  
s u j e t o  y o b je to  de s í  mismo. En t e r c e r  l u g a r ,  es  un s a -  

^e r  d i s c u r s i v o  t a n to  como i n t u i t i v o , pues e l  a u t o c o n o c i -
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miento  de l a  a c t i v i d a d  d e l  pensamiento  no es  l a  toma de
c o n c ie n c ia  de un hecho por p a r t e  de un a l g u i e n ,  s in o  l a

e x p e r i e n c i a  de s e r  a l a  vez  s u j e t o  en cuanto  o b je to  de s í  
mismo, y o b je to  o r e s u l t a d o  de l a  p rop ia  a u t o d i f e r e n c i a -  

c ión :  t a l  e x p e r i e n c i a  es  d i s c u r s i v a  en cuan to  que posee 

una e s t r u c t u r a  in te rn am en te  d i f e r e n c i a d a  y p ro c e s u a l ,  y 

es  i n t u i t i v a  en cuanto  que en cada momento d e l  proceso se 

r e f l e j a  l a  t o t a l i d a d  d e l  mismo y posee a s í  un idad .En  c u a r 
to  l u g a r ,  e l  s a b e r  e s p e c u l a t i v o  es  un s a b e r  a b s o l u t o ,pues  
u n i f i c a  en s í  dos a s p e c to s  que ap a rece n  separados  en e l

dominio d e l  en ten d im ie n to :  e l  fundamento y l o  fundamenta
do .  Por ú l t im o ,  ese s a b e r  a b s o lu to  mantiene una r e l a c i ó n  

m e ta ló g ic a  con r e s p e c t o  a l o s  s a b e r e s  e m p í r i c o s , e n  cuan to  
que s u m i n i s t r a  una g ram á t ica  d e l  s i g n i f i c a d o  n o é t i c o  de 
l a s  c a t e g o r í a s  que l a  c i e n c i a  emplea para i n t e r p r e t a r  e l  

mundo (4 6 0 ) .

*

Desde un punto de v i s t a  sem ántico ,  l a  r e l a c i ó n  

e n t r e  forma y co n ten id o  puede tema t i z a r s e ,  en g e n e r a l ,  co
mo una r e l a c i ó n  e n t r e  m e ta len g u a je  y l e n g u a j e - o b j e t o .  Las 

fu n c io n e s  que desempeña un m e ta len g u a je  c u a lq u ie r a  (Lm) 

con r e s p e c t o  a un lengua  j e - o b j e t o  (L0 ) son l a s  s i g u i e n 
t e s :  (a)  s u m i n i s t r a r  l o s  s ig n o s  no d e f i n i d o s  de L0 ; (b)
p ro p o rc io n a r  l a  l i s t a  de e x p r e s io n e s  p r i m i t i v a s  de L0 ;

(c) d e te rm in a r  l a s  r e g l a s  de formación  y t r a n s fo rm a c ió n  
mediante  l a s  c u a le s  puedan o b te n e r s e  nuevas e x p re s io n e s  

b ie n  formadas de L0 a p a r t i r  de o t r a s .  E l  m e ta lengua je  , 
por c o n s i g u i e n t e ,  d e f in e  l a s  r e g l a s  d e l  s i g n i f i c a d o  de 
l a s  e x p re s io n e s  d e l  l e n g u a j e - o b j e t o  y, de e s t e  m o d o ,d e te r  

mina su e s t r u c t u r a .  Desde e l  punto de v i s t a  d e l  e n t e n d i 
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m iento  ( V e r s t a n d ) , lengua  j e - o b j e t o  y m e ta len g u a je  p e r t e 

necen  a d i f e r e n t e s  n i v e l e s  de l e n g u a j e .  E s to  p la n te a  l a  

s i g u i e n t e  an t in o m ia :  o b ie n  se admite l a  p o s i b i l i d a d  de 
c o n s t r u i r ,  para c u a l q u i e r  l e n g u a j e - o b j e t o  dado, un m e ta -  
l e n g u a je  que lo  e s p e c i f i q u e ,  l o  que im p l ica  que l a  s e r i e  

de n i v e l e s  de l e n g u a je  es  i n d e f i n i d a ;  o b ie n  se admite  

l a  p o s i b i l i d a d  de un m e ta len g u a je  ú l t im o  que s u s t e n t a  e l  
s e n t i d o  de todo n i v e l  m e t a l i n g u í s t i c o  s u b o r d in a d o , l o  c u a l  

im p l ic a  a c e p t a r  que hay un l e n g u a je  que comprende en s í  

mismo a l a  vez l o s  c r i t e r i o s  y r e g l a s  de fo rm ación  de sus  
^prop ias  e x p r e s io n e s ,  y l a s  e x p re s io n e s  mismas formadas a 
p a r t i r  de a q u e l l o s .  Desde e l  e n ten d im ien to  e s t a  an t in o m ia  
es  i r r e s o l u b l e .  Hegel s o s t i e n e  que l a  c o n d ic ió n  n e c e s a r i a  
para  r e s o l v e r l a  es  l a  a su n c ió n  de l a  n a t u r a l e z a  e s e n c i a l 
mente d i a l é c t i c a  de l a  r a c i o n a l i d a d  misma. F re n te  a l a  
i n f i n i t u d  a b s t r a c t a  -mera i n d e f i n i t u d -  d e l  en te n d im ie n to ,  
l a  r a zó n  opone l a  i n f i n i t u d  c o n c re ta  que u n i f i c a  en una 
t o t a l i d a d  d i a l é c t i c a  a q u e l l o s  n i v e l e s  o momentos que e l  
e n te n d im ie n to  separa*. Una t e o r í a  de l a s  c a t e g o r í a s  cons
t r u i d a  por l a  r azón  es  una l o g i c e  " a b s o l u t a ” , en l a  medi

da en que d e te rm in e ,  a l a  vez e in se p a ra b le m e n te ,  l a s  r e 
g l a s  d e l  s i g n i f i c a d o  n o é t i c o  de sus  e x p r e s io n e s  (forma) y 

e l  con jun to  de c a t e g o r í a s  en que e l  pensamiento se p ien sa  

( c o n t e n i d o ) .
En l a  C ien c ia  de l a  Lógica  e s  p o s ib le  d i s t i n 

g u i r  b a s ta  t r e s  d i f e r e n t e s  n i v e l e s  de l e n g u a j e ,  i n t e r r e l a  

d o n a d o s  y u n i f i c a d o s  de un modo e s p e c í f i c o .  Son l o s  s i 
g u i e n t e s :

(1) e l  l e n g u a je  o r d i n a r i o , como m e ta len g u a je  da
do previamente  a toda r e f l e x i ó n  l ó g i c a  o f i l o s ó f i c a , e s  de

c i r ,  como n i v e l  fundan te  de toda comunicación en g e n e r a l ;

(2) e l  l e n g u a j e - o b j e t o  l ó g i c o , e s t o  e s , e l  n i v e l
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c o n s t i t u i d o  por l a s  formas d e l  pensamiento  (Denkformen) o 

c a t e g o r í a s  que se someten a l  a n á l i s i s  l ó g ic o ;
( 3) e l  m e ta lengua je  e s p e c í f i c o - d i a l é c t i c o , que 

Hegel in t ro d u c e  como n i v e l  l i n g ü í s t i c o  e x p l i c i t a t i v o  d e l  
l e n g u a j e - o b j e t o  l ó g i c o  ( 4 6 1 ) .  Veamos cómo se de f in en  l a s  

r e l a c i o n e s  e n t r e  e s t o s  t r e s  n i v e l e s  de l e n g u a je  en l a  l ó 
g ic a  e s p e c u l a t i v a  de H egel .

La r e l a c i ó n  e n t r e  l e n g u a je  y l ó g i c a  e s  p l a n t e a 

da por Hegel,  a l  comienzo d e l  pró logo de l a  2^ e d i c ió n  de 
l a  WL, en l o s  té rm inos  s i g u i e n t e s :  "Las formas de pensa-  

¿jl-ci.- miento- se .  b a i l a n  e x p u e s ta s  y d e p o s i t a d a s  en e l  l e n g u a je  
d e l  h o m b re . . .  En todo a q u e l lo  que dev iene  i n t e r i o r  para  
e l  hombre, e s p ec ia lm e n te  como r e p r e s e n t a c i ó n ,  en a q u e l lo  
que é l  hace suyo, ha pene trado  e l  l e n g u a je ,  y l o  que e l  
hombre c o n v i e r t e  en l e n g u a je  y e x t e r i o r i z a  en é l ,  c o n t i e 
ne i m p l í c i t a ,  mezclada o e l a b o ra d a  una c a t e g o r í a "  (4 6 2 ) .  

Como i n d i c a  Bodammer, e s t e  p a sa je  c o n t ie n e  dos im por tan 

t e s  o b s e rv a c io n e s :  por un l a d o ,  que l a s  formas de pensa
miento  t i e n e n  una e x i s t e n c i a  inmedia tamente  l i n g ü í s t i c a ,  

que no son in d e p e n d ie n te s  d e l  l e n g u a je  n i  e x t e r i o r e s  a 
é l ;  por  o t r o  l a d o ,  que e l  l e n g u a je  d e p o s i t a r i o  de l a s  ca
t e g o r í a s  l ó g i c a s  o e s p e c u l a t i v a s  e s  e l  l e n g u a je  común, 
e l  l e n g u a je  en g e n e r a l ,  y no a lgún  l e n g u a je  p a r t i c u l a r  o 
e s p e c i a l  ( 4 6 3 ) -La formación  de l a s  d e te rm in a c io n e s  l ó g i 

cas en e l  l e n g u a je  o r d i n a r i o  se e f e c t ú a  de un modo incons  

c i e n t e  (unbewupt) ,  y responde  a una s u e r t e  de " i n s t i n t o "  

l ó g i c o  o e s p e c u l a t i v o  que se h a l l a  p r e s e n te  en e l  l e n g u a 
je  n a t u r a l  ( 4 6 4 ) .E l  l e n g u a je  o r d i n a r i o  posee una " n a tu r a  

l e z a  l ó g i c a " ( 4 6 5 ) , o b ien  hay en é l  un "pensam iento  n a t u 
r a l "  (-466) .E l  l e n g u a je  o r d i n a r i o  c o n s t i t u y e ,  por c o n s i 
g u i e n t e ,  e l  punto de p a r t i d a  y de l l e g a d a  de l a  i n v e s t i 

gac ió n  l ó g i c a .  La d e f i n i c i ó n  y s i s t e m a t i z a c i ó n  de l a s
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c a t e g o r í a s  que é s t a  l l e v a  a cabo no e s  o t r a  cosa que l a  

a r t i c u l a c i ó n ,  como una l ó g i c a  o b j e t i v a , d e  l a s  r e l a c i o n e s  

de s e n t id o  que se emplean en e l  l e n g u a je  o r d i n a r i o .  E s to  
ac o n tece  de un doble modo: mediante  l a  t r a n s f e r e n c i a  de 

e x p r e s io n e s  d e l  l e n g u a je  o r d i n a r i o  a l a  l ó g i c a  o b j e t i v a ,  
o mediante  l a  formación  de nuevas e x p r e s io n e s  en e l  n i v e l  

m etodo lóg ico  para c a r a c t e r i z a r  e x p re s io n e s  d e l  l e n g u a je  
o r d i n a r i o  que ado lecen  de vaguedad o de equivocidad.Ambas 
o p e ra c io n e s  - t r a n s f e r e n c i a  y fo rm ac ió n -  responden  a l a  
n e c e s id a d  m etodo lóg ica  de e f e c t u a r  una e s t a n d a r i z a c i ó n  de 

l a  r i c a  y p l u r a l  com ple j idad  .de l a s  e x p r e s io n e s  d e l  l e n 

gua je  n a t u r a l ,  con r e s p e c t o  a l a s  c u a le s  l a s  c a t e g o r í a s  
o e x p r e s io n e s  de l a  l ó g i c a  desempeñan l a  fu n c ió n  de "abre  

v i a t u r a s "  (4 6 7 ) .
La e l a b o r a c i ó n  d e l  s i g n i f i c a d o  n o é t i c o  de l a s  

c a t e g o r í a s  a p a r t i r  d e l  l e n g u a je  o r d i n a r i o ,  y su  fo rm u la 
c ió n  como un l e n g u a j e - o b j e t o  l ó g i c o ,  se r e a l i z a  mediante 

un m e ta len g u a je  e s p e c í f i c o  d e l  l e n g u a j e - o b j e t o  l ó g i c o .  La 
fu n c iñ n  m e todo lóg ica  de e s t e  m e ta lengua je  ló g i c o  se e s c l a  
r e c e  a l a  l u z  de l a  r e l a c i ó n  e n t r e  l ó g i c a  y l e n g u a je  ordjl 
n a r i o  que acabamos de m enc ionar .  Las Denkformen o c a t e g o 
r í a s  l ó g i c a s  que t i e n e n  en e l  l e n g u a je  o r d i n a r i o  su e x i s 

t e n c i a  " n a t u r a l " , s o n  e l e v a d a s  por e l  s a b e r  l ó g i c o  a o b je 
to  de r e f l e x i ó n  c o n s c i e n t e .  " P u r i f i c a r  e s t a s  c a t e g o r í a s ,  
que son e f e c t i v a s  s ó lo  de manera i n s t i n t i v a ,  como impul

sos y sobre  todo de manera a i s l a d a . . . , y  e l e v a r  con e l l o  
e l  e s p í r i t u  a l a  l i b e r t a d  y a l a  ve rd ad ,  é s t a  es l a  t a r e a  

más a l t a  de l a  l ó g i c a "  ( 4 6 8 ) .Hegel ya había  subrayado en 
e l  p ró logo  de l a  Fenomenología d e l  E s p í r i t u  l a  fu n c ió n ,  

a l a  v ez  c a t á r t i c a  y c r í t i c a ,  que e j e r c e  l a  r e f l e x i ó n  f i 

l o s ó f i c a  con r e s p e c t o  a l a s  o p in io n e s  a c e p ta d a s  por c o s 
tumbre o p r e j u i c i o .  "Aquel lo  con l o  que se e s t á  f a m i l i a -
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r i z a d o  de modo g e n e r a l ,  p rec isam en te  por e l l o , p o r  s e r  f a 

m i l i a r , no es  co n o c id o . E l  más f r e c u e n t e  autoengaño y en
gaño a o t r o s  en e l  conocimiento  c o n s i s t e  en p resupone r  a l 

go como f a m i l i a r  que e s ,  y c o n t e n t a r s e  con e l l o "  ( 4 6 9 ) .  
E s t a  norma m etodo lóg ica  de l a  r e f l e x i ó n  f i l o s ó f i c a  adqu ie  

r e  p lena  s i g n i f i c a c i ó n  y v ig e n c i a  cuando se t r a t a  de r e 
conocer  l a  e s t r u c t u r a  c a t e g o r i a l  que subyace en ese su e lo  
f a m i l i a r  sobre e l  que se a s i e n t a  toda a c t i v i d a d  humana, 
que es  e l  l e n g u a je  o r d i n a r i o .  " ¿Hay a lg o  más f a m i l i a r  
- s e  p regun ta  H eg e l -  que l a s  de te rm in a c io n e s  l ó g i c a s ,  de 

l a s  .que -hacemos -uso co n s tan te m en te ,  que nos v ienen  a l a  
boca en cada f r a s e  que pronunciamos?" ( 4 7 0 ) .Es t a r e a  d e l  
a n á l i s i s  l ó g i c o  r e c o n o c e r  l a  e s t r u c t u r a  l ó g i c a  que posee 
e l  l e n g u a je  o r d i n a r i o .  Importa  s u b ra y a r  que e s t a  t a r e a  de 
rec o n o c im ie n to  (E rk e n n tn i s )  que l l e v a  a cabo l a  c i e n c i a

l ó g i c a  es  una t a r e a  que combina l a  d e s c r i p c i ó n  con l a  

c o n s t r u c c ió n ,  en e l  s e n t id o  s i g u i e n t e :  e l  o b j e to  d e l  aná 
l i s i s  l ó g i c o  e s t á  dado en e l  l e n g u a je  o r d i n a r i o ,  pero e l  
l e n g u a je  o r d i n a r i o  no s u m i n i s t r a  e l  método n i  l o s  c r i t e 
r i o s  para  e f e c t u a r  e l  reco n o c im ie n to  f i l o s ó f i c o  de l a s  c a 

t e g o r í a s ,  e s t o  e s ,  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  de l a s  formas d e l  
pensamiento  en su e s p e c i f i c i d a d  n o á t i c a  o p u ra .  E l  a n á l i 
s i s  l ó g i c o ,  para  poder d e s c r i b i r  l a  n a t u r a l e z a  n o á t i c a  de 
l a s  c a t e g o r í a s ,  n e c e s i t a  c o n s t r u i r  un m e ta len g u a je  que 
d isponga  y e s p e c i f i q u e  l a s  r e g l a s  d e l  s i g n i f i c a d o  n o é t i c o  

de l a s  c a t e g o r í a s  d e l  pensam ien to .  Por c o n s ig u ie n t e ,  e l  

l e n g u a je  o r d i n a r i o  c o n s t i t u y e  e l  campo de i n v e s t i g a c i ó n  
d e l  a n á l i s i s  l ó g i c o ,  p roporc ionando  a é s t e  su  o b je to  mate 

r i a l ,  pero no r e p r e s e n t a  e l  h o r i z o n te  ú l t im o  de t a l  aná

l i s i s ,  s i  por t a l  se e n t i e n d e  e l  p r i n c i p i o  de su j u s t i f i 

c a c ió n  o de su v e rd a d .  En e s t e  s e n t i d o ,  l a  l ó g i c a  h e g e l i a  

na no es  una l ó g i c a  d e s c r i p t i v a ,  s in o  una l ó g i c a  eminente
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mente c o n s t r u c t i v a  (4 7 1 ) .
Lo que, s ig u ien d o  a P u n te l ,  he denominado n i v e l  

m e ta ló g ico  o m e t a l i n g u í s t i c o  d e l  a n á l i s i s  l ó g i c o ,  in c lu y e  
un co n ju n to  de r e g l a s  m e to d o ló g icas  para l l e v a r  a cabo 

l a  d e te rm in ac ió n  d e l  s i g n i f i c a d o  n o é t i c o  de l a s  c a te g o 
r í a s ,  por l o  c u a l  se lo  puede c o n s i d e r a r  con toda p r o p ie 
dad como un co n ju n to  de r e g l a s  se m án t ica s ,  es  dec ir ,com o  
una g ram á t ica  d e l  s i g n i f i c a d o  n o é t i c o  de l a s  e x p r e s io n e s  
l ó g i c a s  y, más conc re tam en te ,  como una g ra m á t ic a  g e n e r a t i  

va d e l  mismo ( 4 7 2 ) .  Hegel no e s p e c i f i c a  en n ingún  l u g a r  
una l i s t a  .completa-de e s t a s  r e g l a s  s e m á n t i c a s , l o  que no 
cabe a t r i b u i r  a um descu ido  por su p a r t e ,  pues responde 
a l a  e x i g e n c i a  r a c i o n a l  ( V e m ü n f t ig )  de no s e p a r a r  l a  fbr 

ma d e l  con ten ido  -o  e l  método d e l  s i s t e m a - ,  en un t i p o  
de d i s c u r s o  que p re tende  auna r  e l  a s p e c to  a n a l í t i c o  de l a  

o p e ra c ió n  de d i f e r e n c i a r ,  con e l  a s p e c to  s i n t é t i c o  de u n í
f i c a r  lo  d i f e r e n c i a d o  como una t o t a l i d a d  c o n c r e t a .  A pe
s a r  de e l l o ,  es  p o s ib le  e x t r a e r  d e l  d i s c u r s o  e s p e c u l a t i v o  
l o s  c r i t e r i o s  y l a s  r e g l a s  im p l íc i t a m e n te  empleadas por 

Hegel para su a r t i c u l a c i ó n ,  cuando no expresamente  i n t e r  
c a la d o s  en e l  cu rso  de l a  e x p o s i c ió n .  A e s t e  n i v e l  m e ta -  
l ó g i c o  p e r te n ec e n ,  por e jem plo ,  l o s  s i g u i e n t e s  p r i n c i p i o s  

y r e g l a s :
(a)  "E l  método no es  nada d i f e r e n t e  de su o b je to  y con 

t e n i d o ,p u e s t o  que e l  co n ten id o  en s í ,  o l a  d i a l é c 
t i c a  que e l  co n ten ido  t i e n e  en s í  mismo, e s  l o  que 

impulsa hac ia  a d e la n t e "  ( 4 7 3 ) .0  también: "S o lacen  
te  l a  n a t u r a l e z a  d e l  co n ten id o  puede s e r  l a  que 

se mueve en e l  conoc im ien to  c i e n t í f i c o ,  en cuanto  
que es  a l  p rop io  tiempo l a  p ro p ia  r e f l e x i ó n  de l
co n ten id o  l a  que pone y produce su p ro p ia  d e t e r m i 

nac ión"  (4 7 4 ) .
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(b) "Aquel lo  a t r a v é s  de lo  c u a l  e l  concepto  se amplía

a s í  mismo, es  l o  n e g a t i v o , que é l  t i e n e  en s í  mis

mo; e s t o  c o n s t i t u y e  lo  verdaderam ente  d i a l é c t i c o "  

(4 7 5 ) .
(c) "Lo único  n e c e s a r i o  para l o g r a r  e l  p rog re so  c i e n -

t í f i c o . . .  es  e l  conocim iento  de l a  p ro p o s ic ió n  l ó 
g ic a ,  de que lo  n e g a t iv o  es  en l a  misma medida po
s i t i v o ,  de que l o  que se c o n t r a d i c e  cons igo  no se 

r e s u e l v e  en un ce ro ,  en l a  nada a b s t r a c t a ,  s in o  

e s en c ia lm e n te  só lo  en l a  negac ión  de un co n ten id o
.. , p a r t i c u l a r , o que t a l  neg a c ió n  no esn eg ac ió n  e n t e 

r a ,  s in o  neg ac ió n  de l a  cosa d e te rm in ad a , que se 
r e s u e l v e ,  y por t a n t o  neg ac ió n  de te rm in a d a " (476)•

E l  enunciado  ( a ) ,  en c u a lq u ie r a  de sus dos v e r 

s io n e s ,  puede i n t e r p r e t a r s e  como una r e g l a  d e l  s i g n i f i c a 
do n o é t i c o  d e l  concepto  de método, e s t o  e s ,  como una r e 
g l a  d e l  uso e s p e c u l a t i v o  de ese  concepto ,  que se d e f in e  
no s ó lo  por l o s  o b j e to s  a l o s  que se a p l i c a ,  s in o  por e l  

e s p e c í f i c o  modo de t r a t a r l o s  (a d i f e r e n c i a  de o t r o s  p o s i 

b l e s  usos  de ese concepto ,  como en "método de a p re n d e r  i n 
g l é s " ,  "método de v e r i f i c a c i ó n  em p ír ic a  de un en u n c iad o " ,  
e t c . ) .  E l  enunciado  (a) d ic e  que e l  concepto  e s p e c u l a t i v o  
d e l  método - e s  d e c i r ,  e l  método r a c i o n a l  ( v e m ü n f t i g )  pa
r a  o r i g i n a r  y d e te rm in a r  l a s  Lenkbestimmungen-  no es  a t r i  

buto  de un s u j e t o  d i f e r e n t e  d e l  p rop io  o b je to  a l  que se 
a p l i c a .  E l  s e n t id o  de e s t o  es  e l  s i g u i e n t e :  m ie n t r a s  que 

para l a  t r a d i c i ó n  f i l o s ó f i c a  moderna e l  método e s  un a t r i  
bu to  de l a  razón  s u b j e t i v a  o de l a  a u to c o n c i e n c i a ,  y en 

cuanto  t a l  es  s e p a ra b le  d e l  o b je to  a l  que se a p l i c a  y 

u n i v e r e a l i z a b l e ,  para  Hegel e l  método o forma de l a  d e t e r  

m inación d e l  s i g n i f i c a d o  n o é t i c o  de l a s  c a t e g o r í a s  no puj3 

de s e r  ¿abs t ra ido  de e l l a s  y a p l i c a d o  in d i f e r e n t e m e n te  a
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o t r o s  o b j e to s ,  pues e l  me'todo "a b s o lu to "  de l a  l ó g i c a  e s 
p e c u l a t i v a  no es  o t r a  cosa que l a  forma según l a  cu a l  d e l  

co n ten id o  de una c a t e g o r í a  c o n c re ta  se s ig u e ,  por a u t o d i -  
f e r e n c i a c i ó n ,  una nueva c a t e g o r í a ,  l a  c u a l  c o n s t i t u y e  una 

d e te rm in a c ió n  o e s p e c i f i c a c i ó n  de l a  p r e c e d e n te ,  A e s t e  
p roceso  de a u t o d i f e r e n c i a c i ó n  a lu d e ,  p r e c i s a m e n te , e l  enun 

c iad o  ( b ) .  E s te  enunciado desempeña, como elemento  d e l  me: 
t a l e n g u a j e  que d e f in e  l a s  o p e ra c io n e s  de l a  l ó g i c a  especu  
l a t i v a ,  una fu n c ió n  s i m i l a r  a una r e g l a  de i n f e r e n c i a  en 
e l  c o n te x to  de un s i s tem a  ax io m á t ic o .  S in  em bargo , la  a n a -  

. l o g i a  ’.en im p e r f e c ta ,  pues l o  que e l  enunc iado  (b) i n d i c a  
es  que l a  p ro g re s ió n  l ó g i c a  no se a r t i c u l a  como una deduc 

c ió n  fo rm a l ,  s in o  como una a u t o e x p l i c i t a c i ó n  o am p l ia c ió n  

( W e i t e r l e i t u n g ) , lo  cu a l  im p l ic a  que e l  s i s t e m a  t o t a l  de 
l a s  c a t e g o r í a s  es  e l  d e s p l i e g u e  o d e s a r r o l l o  de una ú n ic a  
e n t id a d  l p g i c a :  l o  que Hegel l lam a  e l  concepto  ( d e r  Be- 

g r i f f ) . Por o t r o  l a d o ,  e l  enunciado  (c)  c o n s t i t u y e  una 
r e g l a  d e l  s i g n i f i c a d o  de l a  c a t e g o r í a  de n e g a c ió n , y e s 

p e c i f i c a  que l a  p ro g re s ió n  en e l  proceso  de d e te rm in a c ió n  
c a t e g o r i a l  se produce por medio de un uso de l a  o p e ra c ió n  

l ó g i c a  de n eg a r  que no anu la  l o  negado, s in o  que lo  p r e 

c i s a  en un de term inado  s e n t i d o ,  A e s t e  uso d i a l é c t i c o  de 
l a  n eg a c ió n ,  que a l a  vez  conserva  y supe ra  ( a u fh e b t )  l o  

negado en l a  d e te rm in a c ió n  que emerge d e l  n e g a r ,  l o  de
nomina Hegel n eg a c ió n  d e t e rm in a d a .

¿Cómo d e f in e  Hegel l a s  r e l a c i o n e s  e n t r e  e l  l e n 

g u a j e - o b j e t o  - l a  d e te rm in a c ió n  d e l  s i g n i f i c a d o  n o é t i c o  de 

l a s  c a t e g o r í a s -  y e l  m e ta len g u a je  en e l  que se e s p e c i f i 
can l o s  c r i t e r i o s  m e todo lóg icos  de e sa  d e te rm in a c ió n  y 

l a s  r e g l a s  d e l  s i g n i f i c a d o  de l a s  c a t e g o r í a s ? .  En l a  r e s 
p u e s ta  a e s t a  p regun ta  r e s i d e ,  en buena medida, l a  o r i g i 

n a l i d a d  y también l a  p ro b le m a t ic id a d  d e l  p royec to  f i l o s ó -
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f i c o  que Hegel p re tende  r e a l i z a r  en l a  C ien c ia  de l a  L ó g i

c a , Para  d e c i r l o  brevemente,  ambos n i v e l e s  de l e n g u a je  -  

c o n s t i t u y e n  una un idad ,  pero no según e l  modelo de una 

r e u n ió n  o agregado de p a r t e s ,  s in o  d e l  modo d i a l é c t i c o  
s i g u i e n t e :  cada uno de e l l o s  co n t ie n e  en s í  mismo a l  o t r o .  

La unidad d e l  l e n g u a j e - o b j e t o  l ó g i c o  y d e l  l e n g u a je  meto

d o ló g ic o  no an u la ,  por t a n t o ,  su d i f e r e n c i a , pues t a l  u n i  

dad se produce só lo  mediante l a  d i f e r e n c i a ,  o b ie n  median 
te  l a  r e f e r e n c i a l i d a d  i n t r í n s e c a  de cada uno a l  o t r o .  En 
c i e r t o  s e n t id o ,  ambos son i n t e r d e p e n d i e n t e s  pues to  que:

. a) c u a l q u i e r  r e g l a  del . - lengua  je  im p l ica  e l  uso de e x p re 

s io n e s  d e l  l e n g u a j e - o b j e t o  que se d e te rm in a ;  y (b) a su 
vez ,  e l  l e n g u a j e - o b j e t o  se a r t i c u l a  como un proceso  que 
g en e ra  sus  e x p re s io n e s  u o b j e to s  ( l a s  c a t e g o r í a s ) e n  t a n t o  
que g en e ra ,  a l a  vez ,  l a  g ra m á t ic a  conforme a l a  cu a l  se 
c o n s t ru y e n  t a l e s  e x p r e s io n e s .  La e x p o s ic ió n  e s p e c u l a t i v a

es  a b s o l u t a  en cuan to  que u n i f i c a  d i a l é c t i c a m e n t e  dos n i 
v e l e s  l ó g i c o - l i n g ü í s t i c o s  d i f e r e n t e s :  e l  n i v e l  de l a  a c i a  

r a c i ó n  (ErlMuterung) y e l  n i v e l  d e l  uso (Gebrauch) ( 4 7 7 ) .  
E l  s i g n i f i c a d o  n o é t i c o  de l a s  c a t e g o r í a s  se a c l a r a  median
te  su uso ,  por lo  que l a  a c l a r a c i ó n  no t i e n e  l a  e s t r u c t u 

r a  de un r e g r e s o  a r e g l a s  y p r i n c i p i o s  p r e s u p u e s t o s , s i n o  

l a  de un p rogreso  de p o s ic ió n  en p o s i c ió n .  Esa p r o g re s ió n  
es  a b s o l u t a  en l a  medida en que se fundamenta a s í  misma 

y se j u s t i f i c a  an te  s í  misma en v i r t u d  de su p ro p ia  cohe

r e n c i a  i n t e r n a .
La razón  t e ó r i c a  t i e n e  su fundamento ú l t im o  en 

l a  a c t i v i d a d  pura d e l  p e n s a r .  E s to  s i g n i f i c a  que Hegel 
e n t i e n d e  e l  p r i n c i p i o  de r a c i o n a l i d a d  como p r i n c i p i o  de 
au to fu n d am en tac ió n .  La ra zó n  no puede fu n d arse  f u e r a  de 

s í  misma; además, s ó lo  es  razó n  (V ernunf t )  y no mero en

te n d im ie n to  ( V e r s t a n d ) , en t a n to  que se fundamenta a s í
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misma. E l  fundamento de l a  a c t i v i d a d  pura de l a  ra zó n  no 

e s ,  por c o n s ig u ie n t e ,  de c a r á c t e r  e m p ír ico ,  n i  p r á c t i c o ,  

n i  h i s t ó r i c o .  E l  h o r iz o n te  d e l  a n á l i s i s  l ó g i c o  no puede 
s e r  f i j a d o  n i  l e g i t im a d o  por l a  c o n s t i t u c i ó n  t r a s c e n d e n 

t a l  de l a  s u b j e t i v i d a d  humana, n i  tampoco por e l  s e n t id o  

común o por e l  l e n g u a je  o r d i n a r i o .  Por o t r o  l a d o , l a  c i r c u  
l a r i d a d  de l  d i s c u r s o  e s p e c u l a t i v o  es  una consecuenc ia  de 

t e m a t i z a r  como o b je to  de d e te rm in ac ió n  n o á t i c a  sus  p ro 
p ios  in s t ru m e n to s  de a n á l i s i s ,  en l o  cu a l  l a  l ó g i c a  e s p e 
c u l a t i v a  se d i f e r e n c i a  t a n to  de l a  l ó g i c a  fo rm al  como de 
l a  l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l ,  que emplean e l  i n s t r u m e n t a l  l ó g i 
co como un da to  o punto de p a r t i d a  para e f e c t u a r  un a n á l i 
s i s  que no r e c a e  o " r e f l e x i o n a ” sobre  sus p ro p io s  medios 
y métodos.

La r e l a c i ó n  e n t r e  fundamento y fundamentado -en__ 
t r e  forma l ó g i c s  y con ten ido  n o é t i c o ,  e n t r e  m e ta len g u a je  
d i a l é c t i c o  y l e n g u a j e - o b j e t o  e s p e c u l a t i v o -  es  la  r e l a c i ó n  

e n t r e  dos momentos de un ún ico  hecho l ó g i c o :  e l  hecho d e l  

c o n c ep tu a r  ( b e g r e i f e n ) , que comprende a l a  vez l a  a c t i v i 

dad d e l  d i f e r e n c i a r  o n e g a r  y l a s  o b j e t i v a c i o n e s  en l a s  

que t a l  a c t i v i d a d  se m a t e r i a l i z a  e f e c t iv a m e n t e .  Hegel em

p le a  l a  e x p re s ió n  "movimiento d e l  concepto" (Bewegung des 
B e g r i f f s )  para r e f e r i r s e  a e s t a  r e l a c i ó n  e n t r e  l a  ev¿£yxiit

V
d e l  pensar  y e l  ¿pyw de l a s  o b j e t i v a c i o n e s  c a t e g o r i a l e s ,  
que es  una r e l a c i ó n  c i r c u l a r  en e l  s e n t id o  de que cada 
momento de l a  r e l a c i ó n  c o n t ie n e  en s í  l a  r e f e r e n c i a  a l  o -  
t r o  como elemento  de s í  mismo. La c i r c u l a r i d a d  d e l  d i s c u r  
so e s p e c u l a t i v o  e s  de n a t u r a l e z a  d i a l é c t i c a ,  en e l  p r e c i 
so s e n t id o  de que ex p resa  l a  p rop iedad  a u t o r r e f l e x i v a  d e l  

pensamiento ,  en v i r t u d  de l a  c u a l  xa p ro g re s ió n  y d e te rm i  
n a c ió n  co n c ep tu a l  se produce por a u t o d i f e r e n c i a c i ó n  y s i 

m ultánea  r e t r o a l i m e n t a c i ó n  d e l  momento o r i g i n a r i o  de l a



292

d i f e r e n c i a c i ó n  a t r a v é s  de l o  d i f e r e n c i a d o  de é l .  Hay, 

pues ,  una doble r e f e r e n c i a l i d a d  en e l  proceso  de d e t e rm i 

n a c ió n :  cada momento o m a t e r i a l i z a c i ó n  de c o n ten id o  n o é t ¿  

co se d e f in e ,  de modo in m ed ia to ,  por l a  r e f e r e n c i a  a su 

n e g a c ió n  de te rm inada ,  y por l a  r e f e r e n c i a  a s í  mismo me

d ia n t e  su neg a c ió n  d e te rm in ad a .  Lo " v e rd a d e ro ” en e s t e  paro 

ceso e s p e c u l a t i v o  no se h a l l a  simplemente en l a s  ca teg o  
r í a s ,  c o n s id e ra d a s  como p o s ic io n e s  in m e d ia ta s  u o b j e t i v a -  

c io n e s  de l a  d e l  c o n c ep tu a r ,  n i  tampoco en e l  mo
v im ien to  o t r a n s i c i ó n  de unas c a t e g o r í a s  a o t r a s ,  s in o  en 
e l  "haber,  pasado" a l  .atro ,  que c o n s t i t u y e  l a  e s e n c i a  de ca 

da momento d e l  movimiento de con cep tu ac ió n  (478) .Ese "h a 
b e r  pasado" d e s c r ib e  l a  r e f e r e n c i a l i d a d  a su  propio  o t ro  
que cada momento es  en s í  mismo.

E l  co n c ep tu a r  o e l  p ensar  e s p e c u l a t i v o  e s ,  por 
c o n s i g u i e n t e ,  s í n t e s i s  o r i g i n a r i a  de forma y c o n te n id o ,d e  

e s e n c i a  y fenómeno, de fundamento y fundamentado. "E s ta  
s í n t e s i s  o r i g i n a r i a  de l a  a p e rc e p c ió n  - d i c e  H ege l -  es  uno 

de l o s  más profundos para e l  d e s a r r o l l o  e s p e c u l a t i v o ; e l l a  

c o n t ie n e  e l  comienzo para a l c a n z a r  l a  v e rd a d e ra  compren
s ió n  de l a  n a t u r a l e z a  d e l  concepto  y e s t á  en a b s o l u t a  opo 

s i c i ó n  con a q u e l l a  v a c ía  i d e n t id a d  o a b s t r a c t a  u n i v e r s a l ^  

dad, que no es de n inguna manera una s í n t e s i s  en s í " (4 7 9 ) .  

En c o n t r a p o s i c i ó n  a l a  d e te rm in ac ió n  k a n t i a n a  de l a s  c a t£  
g o r í a s  como fo rm al  u n i v e r s a l i d a d  a b s t r a c t a ,  Hegel propone 

una comprensión d e l  co n c ep tu a r  desde una d i f e r e n t e  n o c ió n  
de l a  ap e rc e p c ió n  pura: e l  c o n c e p tu a r  es  fundamento de s í  
en cuan to  que c o n t ie n e  l a  d e te rm in id ad  y d i f e r e n c i a c i ó n  
como p r i n c i p i o  c o n s t i t u y e n t e  de su p rop ia  e s t r u c t u r a .  He
g e l  r e c u p e ra  e l  fundamento t r a s c e n d e n t a l  d e l  yo k a n t i a n o ,  
pero l o  e n t i e n d e  como unidad f u n c i o n a l  de u n i v e r s a l i d a d  y 

p a r t i c u l a r i d a d ,  y no como pura u n i v e r s a l i d a d  fo rm a l .  En
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cuanto  t a l ,  e s t e  fundamento c o n t ien e  como e lem entos  de su 

p ro p ia  e s t r u c t u r a  l a  u n i v e r s a l i d a d  o fo rm a l id a d ,  y l a  e s 

p e c i f i c i d a d  o d e te rm in id ad  de conten ido*  De e s t e  modo, es  
s í n t e s i s  o r i g i n a r i a  de ambos ( 4 8 0 ) .E l  c o n c ep tu a r  es  funda
mento de s í  só lo  en cuanto  se r e f i e r e  a l o  fundamentado, 

en cuan to  se r e f l e j a  a s í  mismo en su o t r o .  E l  c a r á c t e r  

f u n c i o n a l  de l a  s í n t e s i s  o r i g i n a r i a  de l a  a c t i v i d a d  d e l  

p en sa r ,  converge a s í  con su c a r á c t e r  a b s o l u t o . Pues e l  pro 
blema de l a  fundamentación  no c o n s i s t e ,  para H eg e l ,en  ba

i l a r  un fundamento ú l t im o  d e l  p en sa r ,  s in o  en d á r s e l o  a s í  
mismo . X- .el pensamiento; . s e . au tn fu n d a m en ta ^ a l  .o rg a n iz a r s e  
en un s i s tem a  c a t e g o r i a l  mediante  e l  c u a l  p iensa  su p ro 
p ia  c o h e re n c ia .

La s í n t e s i s  o r i g i n a r i a  de forma y co n ten ido  n o á -  
t i c o  de l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  puede e s c l a r e c e r s e  a p a r 
t i r  de l a  d i s t i n c i ó n  a u s t i n i a n a  e n t r e  a c to  l o c u c i o n a r i o  y 

a c to  i l o c u c i o n a r i o  ( 481) .  A u s t in  in t ro d u c e  e s t a  d i s t i n c i ó n  
en su  fenomenología de l a  conducta  l i n g ü í s t i c a ,  para d i f e  

r e n c i a r  e l  t i p o  de a c to  c o n s i s t e n t e  eh p r o f e r i r  c i e r t a s  
lo c u c io n e s  en s i t u a c i o n e s  a p ro p ia d a s  ( a c to  l o c u c i o n a r i o ) ,  

d e l  t i p o  de a c to  "que se r e a l i z a  a l  d e c i r  a lg o ,  como cosa 

d i f e r e n t e  de r e a l i z a r  e l  a c to  de_ d e c i r  a lgo"  ( 482 ) . La r e 

l a c i ó n  e n t r e  uno y o t r o  a c t o s  puede c a r a c t e r i z a r s e  como 

una r e l a c i ó n  e n t r e  a c to s  d i f e r e n t e s ,  pero in se p a rab le m en 
te  u n id o s ,  b a s ta  e l  punto de que e l i m i n a r  uno de e l l o s  es  
e l i m i n a r  ambos a l a  v e z .  Además, l a  d i f e r e n c i a  e n t r e  e l  

a c to  l o c u c i o n a r i o  y e l  a c to  i l o c u c i o n a r i o  es  una d i f e r e n 
c i a  e n t r e  t i p o s  de a c t o s ,  y no e n t r e  a c to s  de un mismo t i  
po o c l a s e .  E s to  es  p a r t i c u l a r m e n te  r e l e v a n t e  en e s t e  ca 
so,  pues i n d i c a  que l a  r e l a c i ó n  de i n t e r c o n e x ió n  o un idad  
de ambos no puede t r a t a r s e  como una r e l a c i ó n  r e d u c t i v a  de 

un t i p o  de a c to  a o t r o .  Se t r a t a  de a c to s  i r r e d u c t i b l e s
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e n t r e  s í ,  pero rec íp ro c am e n te  c o i n c i d e n t e s ,  en e l  s e n t id o  

s i g u i e n t e :  p ro d u c i r  apropiadam ente  uno de e l l o s  ( e l  a c to  
l o c u c i o n a r i o ) , no só lo  es l a  o ca s ió n  o l a  c i r c u n s t a n c i a  

de que se produzca e l  o t r o  ( e l  a c to  i l o c u c i o n a r i o ) ,  s in o  

que es  l a  e j e c u c ió n  misma d e l  o tro*  asimismo, l a  r e a l i z a 

c ió n  de un a c to  i l o c u c i o n a r i o  e s t á  m e d ia t izad a  por  —y co 
in c id e  con— l a  e j e c u c ió n  ap ro p iad a  de un a c to  l o c u c io n a 

r i o .

E s ta  i n t e r p r e t a c i ó n  de l a  r e l a c i ó n  e n t r e  ac to  lo  

c u c io n a r io  y a c to  i l o c u c i o n a r i o  puede a p l i c a r s e ,  m u ta t i s  
m utand is , .  a l a  - r e la c ió n  que l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  de He
g e l  e s t a b l e c e  e n t r e  forma l ó g i c a  y con ten ido  n o é t i c o ,  o 
sea ,  e n t r e  m e ta len g u a je  d i a l é c t i c o  y l e n g u a j e - o b j e t o  ló g ¿  

co.  Según t a l  i n t e r p r e t a c i ó n ,  e l  a c to  de fundam entar  y lj3 
g i t i m a r  r a c io n a lm e n te  un con ten id o  c a t e g o r i a l  y de co n fe 
r i r l e  un s i g n i f i c a d o  n o é t i c o ,  no es  e l  a c to  l o c u c i o n a r i o  
de c o n e c ta r  deduct ivam ente  l o  fundamentado con un funda
mento previamente dado o e s t a b l e c i d o ,  s in o  e l  a c to  i l o c u 

c i o n a r i o  de o r i g i n a r  l a  p ro p ia  co h e re n c ia  de l  d i s c u r s o  a l  

d e c i r  o e n u n c ia r  e l  con ten ido  n o é t i c o  de l a s  c a t e g o r í a s  

como un todo s i s t e m á t i c o .  E l  a c to  ( i l o c u c i o n a r i o )  de con
c e b i r  l a  co h e re n c ia  d e l  pensa r  es  c o - i n c i d e n t e  con e l  a c 
to  ( l o c u c i o n a r i o )  de exponer  y e x p r e s a r  l a  t o t a l i d a d  d e l  

s i s tem a  c a t e g o r i a l  como un u n iv e r s o  s u b s i s t e n t e  y au tocon  

s i s t e n t e .  Hay un a s p e c to ,  s i n  embargo, ba jo  e l  c u a l  l a  
d i s t i n c i ó n  a u s t i n i a n a  no puede c o n s id e r a r s e  ap ro p iad a  pa

r a  d e s c r i b i r  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  l a  forma y e l  c o n ten id o  

de l  d i s c u r s o  e s p e c u l a t i v o :  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  un d e t e r m i 
nado a c to  l o c u c i o n a r i o  y un de term inado  ac to  i l o c u c i o n a 

r i o  no es  semánticamente n e c e s a r i a ,  en t a n to  en cuanto  
sea p o s ib l e  s u s t i t u i r  un a c to  l o c u c i o n a r i o  por o t r o  que 

posea i d é n t i c a  e f i c a c i a  i l o c u c i o n a r i a  ( 4 8 3 ) .Por  e l  con
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t r a r i o ,  e n t r e  e l  a c to  i l o c u c i o n a r i o  de c o n c e b i r  l a  cohe

r e n c i a  d e l  pensamiento  y e l  a c to  l o c u c i o n a r i o  de c o n s t r u i r  
a r t i c u la d a m e n te  e l  s i s tem a  de l a s  c a t e g o r í a s  hay una r e í a  

c ión  de c o im p l ic a c ió n  y n e c e s id a d  i n t e r n a ,  que c o n s t i t u y e  

e l  c a r á c t e r  a b s o lu to  o ú l t im o  d e l  d i s c u r s o  e s p e c u l a t i v o .  
Aquí l a  forma de l a  co h e re n c ia  ex ige  e l  con ten ido  c o n c re 
to  de l a s  c a t e g o r í a s ,  y e s t e  co n ten id o  im p l ica  a su vez  

l a  s i s t e m a t i c i d a d  y l a  c o h e re n c ia  i n t e r n a  de l a  e x p o s i 

c i ó n .  En e s t e  n i v e l  l ó g i c o  se produce una c o im p l ic a c ió n  
de me'todo y s i s tem a  que no se vuelve  a p r e s e n t a r  en o t r o s  
n i v e l a s  _ l ó g i c . o - l i n g u í s t i c o s .

La c i r c u l a r i d a d  d e l  d i s c u r s o  e s p e c u l a t i v o  dima
na de su p rop ia  e s t r u c t u r a  d i a l é c t i c a .  E s ta  d i a l e c t i c i d a d  

c o n s i s t e  en que e l  a n á l i s i s  l ó g i c o  es  to ta lm e n te  fundan te  
de s í  y to ta lm e n te  fundado en s í  - t o t a l m e n t e  e s e n c i a  (We- 
sen) o '‘forma" d e l  pensa r ,  y to ta lm e n te  a p a r i c i ó n  ( E r -  
scheinung)  de l a  a c t i v i d a d  d e l  p e n s a r - .  Una l ó g i c a  compre 
hens iva  de l a s  c a t e g o r í a s  de l a  o b j e t i v i d a d  ha de s e r  n e 
c e sa r ia m e n te  una l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  ( 484 ); y una l ó g i c a  

e s p e c u l a t i v a  que ponga abso lu tam en te  en l a  en u n c iac ió n  l a  
d i f e r e n c i a  de s í  mediante l a  c u a l  se produce l a  de te rm ina  

c ión  d e l  con ten id o  d e l  p en sa r ,  e s  n e c e sa r iam e n te  una l ó 

g ic a  d i a l é c t i c a  ( 485 ) .
De e s t e  modo, l a  c i r c u l a r i d a d  d e l  s a b e r  l ó g i c o  

es  simplemente l a  e x p re s ió n  m e ta f ó r i c a  de l a  e s p o n t a n e i 

dad de l a  r a z ó n .  La razó n ,  en l a  a c t i v i d a d  t e ó r i c a  de de

t e rm in a r  su p rop ia  c o h e re n c ia  y n e c e s id a d ,  es  abso lu tam en  

te  l i b r e  y no e s t á  sometida a n ingún  t i p o  de c a u s a l i d a d .

E l  p r i n c i p i o  de l a  l i b e r t a d  de l a  razón  e s  comprendido 
por Hegel en té rm inos  de " l a  in d e p en d en c ia  d e l  pensamien 
to  que se p iensa  a s í  mismo" ( 486 ) . Ha s id o  p rec isam en te

Kant e l  que ha d e s p e r ta d o  l a  c o n c ie n c ia  de l a  a b s o l u t a
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i n t e r i o r i d a d  de l a  razón  y de su a b s o lu t a  in d e p e n d e n c ia .  

En l a  e x p o s ic ió n  de l a  t e r c e r a  an t inom ia  de l a  razón  pura 

c a r a c t e r i z a  Kant l a  l i b e r t a d ,  en s e n t id o  t r a s c e n d e n t a l , c o  

mo "una e s p e c ie  p a r t i c u l a r  de c a u s a l id a d ,  según l a  c u a l  

l o s  a c o n te c im ie n to s  d e l  mundo puedan s e g u i r s e , o  sea ,  una 

f a c u l t a d  de comenzar un e s ta d o  con e l  que comience tam

b ié n  una s e r i e  de co n secu en c ia s ;  e n to n c es  comenzará abso
lu ta m e n te ,  mediante  e s t a  e s p o n ta n e id a d ,  no só lo  una s e r i e ,  

s in o  también l a  d e te rm in ac ió n  de e sa  e sp o n tan e id ad  misma 

para  l a  p roducción  de l a  s e r i e "  (4 8 7 ) .  Es p rec isam en te  ejs 
ta. concepción  úe. la-, l i b e r t a d  o< e s p o n tan e id ad  a b s o l u t a  l a  
que a t r i b u y e  Hegel a l a  razón  como f a c u l t a d  d e l  pensar  pu 
r o .  C ie r ta m en te ,  e sa  e s p o n ta n e id ad  e s  p ro b lem á t ica  s i  l a  
razó n  se emplea como una f a c u l t a d  de s e n t a r  c o n c lu s io n e s  
c i e r t a s  ac e rc a  de o b je to s  t r a s c e n d e n t e s .  Pero l o s  o b j e 
to s  d e l  pensamiento o c a t e g o r í a s  no pueden s e r  tomados por 
l a  ra zó n  como o b je to s  t r a s c e n d e n t e s  o como "c o sas  en s í " ,  
s in o  por e l  c o n t r a r i o  como a u t o p o s i c i o n e s  l i b r e s  de l a  
p ro p ia  a c t i v i d a d  r a c i o n a l .  La e sp o n tan e id ad  de l a  razó n  
t e ó r i c a  no c o n s i s t e  en l a  capac idad  de e s t a b l e c e r , p o r  me
d io  de l a  l ó g i c a  g e n e r a l ,  l o s  p red icados  m e t a f í s i c o s  de 
una su p u e s ta  " r e a l i d a d "  t r a n s e m p í r i c a ,  s in o  en l a  l i b e r 

tad  para  d e te rm in a r  l a  n a t u r a l e z a  inmanente de l o s  o b je 
to s  n o é t i c o s  o c a t e g o r í a s .  La razón  es  i n f i n i t a  só lo  en 

su uso e s p e c u l a t i v o :  como f a c u l t a d  de co n c ep tu a r  l a  cobe 

r e n c i a  d e l  pensamiento a l  exponerse  para  s í  mismo como 
s i s tem a  c a t e g o r i a l .

3 . 2 . 2 .  E l  problema d e l  comienzo a b s o lu to  d e l  pensar  

puro .

E l  l i b r o  I  de l a  C ie n c ia  de l a  Lógica (D o c t r in a
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d e l  S er )  comienza con un ex ten so  preámbulo t i t u l a d o  "¿Con 

que debe e f e c t u a r s e  e l  comienzo de l a  c i e n c i a ? " .H e g e l  em

p ie za  por d i s t i n g u i r  dos a c ep c io n es  d e l  concepto  de co
mienzo (ü n fa n g ) ,  h i s tó r i c a m e n te  v in c u la d a s  a l a  m e t a f í s i 

ca p r e c r í t i c a  y a l o s  modernos id e a l i s m o s .  Según l a  p r i 
mera de e l l a s ,  e l  comienzo se i n t e r p r e t a  en un s e n t id o  ob 

j e t i v i s t a ,  como p r i n c i p i o  ( P r i n z i p )  de to d as  l a s  cosas  

-y ,  por c o n s ig u ie n t e ,  también d e l  co n o c im ien to - ,  otorgón__ 

dolé  a s í  un con ten id o  o d e te rm in ac ió n  concreta.Como ejem
p lo s  de e s t a  concepción  d e l  p r i n c i p i o ,  c i t a  Hegel e l  agua 
.( T a les )  el. uno. ( Parm én ides).,..-e l  nous (A n ax ág o ra s ) , l a  id e a  
( P l a t ó n ) ,  l a  s u s t a n c i a  (Spinoza)  y l a  mónada (L e ib n iz )  . 
Según l a  o t r a  acepc ión ,  que e n f a t i z a  e l  p ap e l  d e l  yo como 
p r i n c i p i o  de l a  a c t i v i d a d  d e l  conoc im ien to ,  l a  noc ió n  de 
p r i n c i p i o  ha a d q u i r id o  una co n no tac ión  fue r tem e n te  s u b j e -  
t i v i s t a .

F ren te  a l  c a r á c t e r  co n c re to  de l a  pr imera y a l  

c a r á c t e r  puramente fo rm al  de l a  segunda, aboga Hegel por 
" l a  n e c e s id a d  de que se unan e l  método con e l  co n te n id o ,  

l a  forma con e l  p r i n c i p i o . Así pues, e l  p r i n c i p i o  t i e n e  
que s e r  también comienzo, y l o  que es  a n t e r i o r  ( p r i u s )  
para  e l  pensamiento ,  t i e n e  que s e r  también lo  pr imero en 
e l  cu rso  d e l  pensamiento" ( 488 ) .  E s ta  ex ig e n c ia  i n i c i a l  
de u n i f i c a r  l a  p r i n c i p i a l i d a d  l ó g i c a  con l a  p r i n c i p i a l i -  

dad e x p o s i t i v a  responde a l a  n e c e s id a d  de que l a  e x p o s i 

c ió n  de l a  c i e n c i a  -que como t a l  e x p o s ic ió n  es  una con__ 
t i n g e n i é  m o s t rac ió n  hac ia  a f u e r a  o para o t r o -  se a j u s t e  

a l  proceso  o b j e t i v o  de l a  c o n s t i t u c i ó n  d e l  p en s a r .
Hegel p l a n t e a  a c o n t in u a c ió n  s i  e l  s a b e r  l ó g i c o  

debe t e n e r  un comienzo inm ed ia to  o, por e l  c o n t r a r i o ,  un 
comienzo m ed ia to .  Su punto de v i s t a  a l  r e s p e c t o  es sé 

t r a t a  de una f a l s a  a l t e r n a t i v a ,  pues "nada hay en e l  cielo,
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en l a  n a t u r a l e z a ,  en e l  e s p í r i t u  o donde sea  que no con
tenga t a n to  l a  in m e d ia tez  como l a  m ed iac ión ,de  modo que 

ambas d e te rm in ac io n e s  se m uestran  como in s e p a r a d a s  e i n s e 

p a r a b l e s , y a q u e l l a  o p o s ic ió n  como una n u l id a d "  ( 4 8 9 ) . Sin 
embargo, e l  comienzo de l a  l ó g i c a  no es  mediado e inme

d i a t o ,  ba jo  e l  mismo a s p e c t o .  Es mediato  en cuanto  ese 

comienzo t i e n e  e l  c a r á c t e r  de un r e s u l t a d o ,  e s t o  e s ,  "en 

cuan to  e l  puro s a b e r  es  l a  ú l t i m a ,  a b s o lu t a  verdad de l a  

c o n c i e n c i a " ( i b i d . ) ;  es  inm ed ia to  en cuanto  que,como co
mienzo a b s o lu to  d e l  s a b e r  en su forma pura y no como con
te n id o  e x p e r i e n c i a d o  por ,1a c o n c ie n c ia ,  "no debe p resupo
n e r  nada ,  no t i e n e  que e s t a r  mediado por nada ,  n i  t e n e r  
un fundamento; más b ie n  debe s e r  é l  mismo e l  fundamento 
de toda l a  c i e n c i a "  (4 9 0 ) .  Así pues,  e l  s a b e r  puro o c i e n  
c i a  presupone en c i e r t o  s e n t id o  e l  s a b e r  r e a l i z a d o  en e l  
tiempo, o e x p e r i e n c i a .  ¿Cuál e s  l a  r e l a c i ó n  e p i s t e m o ló g i 

ca que e x i s t e  e n t r e  e l  s a b e r  fenomenológico y e l  s a b e r  
c i e n t í f i c o ,  e s t o  e s ,  e n t r e  l a  Fenomenología d e l  E s p í r i t u  

y l a  C ien c ia  de l a  L ó g ic a ? . 0, l o  que v iene  a s e r  lo  m is -  
mo, ¿ c u á l  es  l a  n e c e s id a d  de que e l  s a b e r  puro se funda
mente en l a  e x p e r i e n c i a ,  y cómo se compagina e l l o  con l a  

e x ig e n c i a  de que sea ,  a l  p rop io  tiempo, un s a b e r  t o t a l  y 
s i n  p r e s u p u e s to s ? .

3 . 2 . 2 . 1 .  Saber fenomenológico .y c i e n c i a  pura 

d e l  p e n s a r .

"En l a  Fenomenología d e l  E s p í r i t u  be p re sen tad o  

l a  c o n c ie n c ia  en su movimiento p ro g re s iv o ,  desde l a  primes 
r a  o p o s ic ió n  inm ed ia ta  e n t r e  e l l a  misma y e l  o b j e to ,  bas
t a  e l  s a b e r  a b s o l u t o .  E s te  camino va a t r a v é s  de to d as

l a s  formas de l a  r e l a c i ó n  de l a  c o n c ie n c ia  con e l  o b j e t o ,
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y t i e n e  como su r e s u l t a d o  e l  concepto  de l a  c i e n c i a . E s te  

concepto  no r e q u i e r e  aq u í  j u s t i f i c a c i ó n  a lguna  ( s i  se prejs 

c inde  de que en l a  l ó g i c a  se o r i g i n a  a s í  mismo), porque 

ya l a  ha ob ten ido  a l l í ;  n i  tampoco es  s u s c e p t i b l e  de n i n 

guna j u s t i f i c a c i ó n  que no sea su producción  por medio de 
l a  c o n c ie n c ia ,  cuyas p ro p ia s  formas se r e s u e lv e n  todas  

en aq u e l  concepto  como en su v e rd ad .  A l o  sumo, una funda 

m entac ión  razonada  o una a c l a r a c i ó n  d e l  concepto  de c i e n 
c i a  puede l o g r a r  que d icho  concepto  sea l l e v a d o  an te  l a  

r e p r e s e n t a c i ó n  y se a lcan c e  de é l  un conocimiento  h i s t ó 
r i c o .  Pero una d e f i n i c i ó n  de l a  c i e n c i a ,  o más exactamen
te  de l a  l ó g i c a ,  t i e n e  su prueba só lo  en a q u e l l a  n ec e s id a d  
de su n a c im ie n to ,  Una d e f i n i c i ó n ,  con l a  que c u a l q u i e r  
c i e n c i a  e f e c t ú a  su comienzo a b s o l u to ,  no puede co n te n e r  
más que l a  e x p re s ió n  de te rm inada  y r e g u l a r  de lo  que se 

r e p r e s e n t a ,  de un modo co nvenc iona l  y p ú b l i c o , como e l  
o b j e to  y e l  f i n  de l a  c i e n c i a  misma ( . . . )  E l  concepto de 
l a  c i e n c i a  pura y su deducción  es  p re su p u es to  en e l  p re 
se n te  t r a t a d o ,  por cuanto  l a  Fenomenología d e l  E s p í r i t u  
no es  más que l a  deducción  de e s t e  concep to .  E l  s a b e r  ab

s o l u t o  es  l a  verdad de to d a s  l a s  formas de l a  c o n c ie n c ia  

porque,  como . r e s u l t ó  de aq u e l  d e s a r r o l l o  suyo, só lo  en 
e l  s a b e r  a b s o lu to  se ha r e s u e l t o  to ta lm e n te  l a  s e p a ra c ió n  
e n t r e  e l  o b je to  y l a  c e r t e z a  de s í  mismo, y l a  verdad se 
i g u a ló  con l a  c e r t e z a ,  a s í  como e s t a  c e r t e z a  se i g u a ló  

con l a  v e rd a d ” (4 9 1 ) .
La fu n c ió n  que desempeña l a  Fenomenología d e l  

E s p í r i t u  con r e s p e c t o  a l a  C ien c ia  de l a  Lógica  se resume 
brevemente de e s t e  modo: l a  Fenomenología p r e s e n ta  l a  de

ducc ión  d e l  yo puro como e s p í r i t u  (4 9 2 ) .  Tras c o n s t a t a r ,  
por un lad o ,  l a  in c a p ac id a d  de Kant para d o t a r  de a u t é n t i 

ca e sp o n tan e id ad  a l  yo puro en e l  campo d e l  s a b e r ,  y d e -
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n u n c i a r  por o t ro  e l  c a r á c t e r  inm ed ia to  que t a l  espon tane_i 

dad cobra en e l  yo f i c h t e a n o  concebido como pura a c c ió n  

o r i g i n a r i a ,  Hegel se había p ro p u es to  m o s t ra r  l a  e f e c t i v a  
c o n s t i t u c i ó n  de l a  a u to c o n s c i e n c i a  en puro s a b e r  de s í  
o c i e n c i a .  En e s t e  s e n t id o ,  l a  c i e n c i a  no puede comenzar 
por l a  d e c i s ió n  a r b i t r a r i a  d e l  f i l ó s o f o ,  s in o  que t i e n e  

como p resu p u es to  o su e lo  f i rm e  l a  e x p e r i e n c i a  i n t e r s u b j e 
t i v a  e h i s t ó r i c a  que ha l l e v a d o  a l a  c o n c ie n c ia  a s u p e ra r  

l a  fo rm a l idad  puramente s u b j e t i v a  d e l  s a b e r  como c e r t e z a  
(G e w issh e i t )  y a d a r l e  l a  forma o b j e t i v a  de l a  v e rd a d .

S i  l a  c i e n c i a  l ó g i c a  presupone e l  s a b e r  fenome
n o ló g ic o ,  es  porque é s t e  es  también c i e n c i a ,  s i  b ien  l o  
es  de una forma i m p e r f e c t a .  La d i f e r e n c i a  e n t r e  l a  c i e n t i  
f i c i d a d  d e l  s a b e r  fenomenológico y l a  d e l  s a b e r  puro r a 
d ic a ,  no só lo  en e l  co n ten id o ,  s in o  en e l  modo de a p ro p ia  

c ió n  mismo. Pues to  que e l  s a b e r  e x p e r i e n c i a l  es  siempre 
un s a b e r  para una co n c ie n c ia  que se sabe e s c in d id a  de su 
o b je to ,  es  m enes te r  d i s t i n g u i r ,  en e l  p rogreso  de l a  ex 
p e r i e n c i a ,  e n t r e  a q u e l lo  que l a  c o n c ien c ia  n a t u r a l  opina  
a c e r c a  de su p rop ia  e x p e r i e n c i a ,  y a q u e l lo  que rea lm en te  

s a b e , e s t o  e s ,  e l  r e s u l t a d o  o b j e t i v o  de su p rop ia  expe
r i e n c i a .  De a h í  l a  n ec e s id ad  de i n t r o d u c i r ,  en l a  expe
r i e n c i a  fenomenológica ,  a l  lad o  de l a  o p in ió n  (Meinung, 

b ó¿d  ) de l a  c o n c ie n c ia  como s u j e t o  a g e n t e - p a c i e n t e  de 
l a  e x p e r i e n c i a ,  l a  voz herm enéu tica  de l a  r e f l e x i ó n  f i l o  

s ó f i c a  que e x t r a e  de l a  ganga de l a s  o p in io n e s  e l  oro de 

l a  verdad  (493)* S i  es  c i e r t o  que en l a  c i e n c i a  pura no 
hay l u g a r  a lguno r e s e rv a d o  para l a  o p in ió n ,  igua lm ente  
l o  es  que e l  s a b e r  a b s o l u t o ,  desde e l  punto de v i s t a  f e 
nomenológico,  es  e l  r e s u l t a d o  de l a  d ep u rac ió n  de l a s  opi  

n i o n e s .

La r e l a c i ó n  e n t r e  l a  C ien c ia  de l a  L ó g ica , como
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e x p o s ic ió n  d e l  s a b e r  en su forma pura, y l a  Fenomenología , 

puede c l a r i f i c a r s e  a l a  l u z  de una d i s t i n c i ó n  que se r e 

monta a A r i s t ó t e l e s :  l a  d i s t i n c i ó n  e n t r e  lo  mejor c o n o c i 

do en s í  y  l o  mejor conocido para n o s o t r o s  ( 4 9 4 ) . P a r t i e n 

do de l a  adecuac ión  e n t r e  e l  orden o n to ló g ic o  y e l  orden 
e p i s te m o ló g ic o ,  A r i s t ó t e l e s  i d e n t i f i c a b a  l e  on to lóg icam en 

te  pr imero con l o  primeramente conocido,  s i  b ien  l a  p r i o 
r i d a d  o n to ló g i c o - e p i s t e m o l ó g ic a  debe s e r  i n t e r p r e t a d a  co
mo una a n t e r i o r i d a d  o b j e t i v a  o según l a  e s e n c i a ,  no subje^ 
t i v a  o para n o s o t r o s .  De acuerdo  con e s t o ,  A r i s t ó t e l e s  de 

... _  nominó " f i l o s o f í a  primera" a l a  c i e n c i a  que t i e n e  por  ob
j e t o  l o  primero " en s í  o por e s e n c i a ,  aunque no sea  l o  
pr imero para n o s o t r o s  o de becbo. Tal o b j e to  es  " lo  e t e r 
no, inm óvi l  y separado" (495 ) ,  e s t o  e s ,  l o  d i v i n o .  La f i 
l o s o f í a  primera o t e o l o g í a  t i e n e  p r io r i d a d  o c a r á c t e r  de 
fundamento con r e s p e c t o  a l a  f i l o s o f í a  segunda o f í s i c a :  
m ie n t r a s  que l a  f í s i c a  es  l a  c i e n c i a  de l a s  formas en cuan 
to  l i g a d a s  a l a  m a te r i a ,  l a  f i l o s o f í a  pr imera es  l a  c i e n 

c i a  de l a s  formas pu ras ,  l a  c i e n c i a  de l o  d i v i n o , e s  d e c i r ,  

de l a  e s e n c i a  (4 9 6 ) .  No es  d i f í c i l  d e s c u b r i r  c o r r e l a c i o 
n es  e n t r e  l a  f i l o s o f í a  p r im era ,  de A r i s t ó t e l e s ,  y l a  c ien  

c i a  l ó g i c a ,  de H eg e l .  En pr imer  l u g a r ,  ambos i d e n t i f i c a n  
l a  c i e n c i a  p r im era  con l a  t e o l o g í a .  Tal i d e n t i f i c a c i ó n  

s ó lo  se e n t i e n d e  adecuadamente s i  se t i e n e  en cuen ta  que 

ambos a u t o r e s  d e s v in c u la n  l o  d iv in o  de su r e p r e s e n t a c i ó n  
r e l i g i o s a  y de l a  c u e s t i ó n  de su e x i s t e n c i a ,  y lo  tema t i 
zan como l a  e s e n c i a  en su co n d ic ió n  i n t e m p o r a l .Dice H egel:  

"La l ó g i c a  t i e n e  que s e r  concebida como e l  s i s tem a de l a  

r azón  pura,  como e l  r e in o  d e l  pensamiento p u ro .E s te  r e i n o  
es  l a  verdad  t a l  como es  en y para  s í  misma, s i n  e n v o l t u 
r a  . Por t a n to ,  puede a f i rm a r s e  que e s t e  con ten ido  e s  l a  

e x p o s ic ió n  de Dios,  t a l  como es  en su s e r  e t e r n o ,  a n t e s

1
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de l a  c r e a c ió n  de l a  n a t u r a l e z a  y de un e s p í r i t u  f i n i t o "  

( 4 9 7 ) ,  Quiere e s t o  d e c i r  que l a  f i l o s o f í a  p r im era  a r i s t o 

t é l i c a  y l a  l ó g i c a  h e g e l ia n a  no p re ten d en  d e s c r i b i r  l a  

forma como se p r e s e n ta  e l  \o x °C (pensam ien to ,  s e r )  en 

sus  m a t e r i a l i z a c i o n e s  c o n t i n g e n t e s ,  s in o  en su p ro p ia  

c o n s t i t u c i ó n  i n t e r n a ,  en su n e c e s i d a d ,  A e s t o  se reduce  

e l  c a r á c t e r  t e o l ó g i c o  de t a l e s  s a b e re s  f u n d a m é n ta le s ( 4 9 8 ) .  

En segundo l u g a r ,  l a  c i e n c i a  d e l  s e r  en su forma a b s o l u t a  

o sep a rad a  posee un c a r á c t e r  de p r i n c i p i o  con r e s p e c t o  a 

su  m a n i f e s t a c ió n  e m p í r i c a .  Tal m a n i f e s t a c ió n  e s  o b j e t o ,  

en A r i s t ó t e l e s ,  de l a  f i l o s o f í a  segunda,  y en Hegel de l a  

fenom enolog ía  d e l  e s p í r i t u .  Lo m a n i fe s ta d o  es  más f á c i l  
de conocer  que l o  a b s o lu to  s ó lo  para n o s o t r o s  o " H i s t ó r i 

camente pero no en s í  o según l a  e s e n c i a .  En v i r t u d  de 
su p r i n c i p i a l i d a d ,  l a  f i l o s o f í a  pr im era  y l a  c i e n c i a  lóg_i 

ca t i e n e n  su p ro p ia  j u s t i f i c a c i ó n  y verdad  en s í  mismas, 
in d ep en d ien tem en te  de su  u l t e r i o r  d e s p l i e g u e  en e l  mundo 

m a t e r i a l  y s e n s i b l e .  No es l a  c o n s id e r a c ió n  de e s t e  mundo 
tem p o ra l  l o  que nos permite  comprender l a  verdad en su 

forma o r i g i n a r i a  y " e t e r n a 11, s in o  que por e l  c o n t r a r i o ,  

comprendiendo l o  e s e n c i a l  y n e c e s a r i o  como t a l  comprende
mos l o  fenoménico y c o n t i n g e n t e .

De e s t e  modo, l a  r e l a c i ó n  e n t r e  l a  CL y l a  FE 

puede e s c l a r e c e r s e  a p a r t i r  d e l  esquema de l a  r e l a c i ó n  en

t r e  l a  e s e n c i a  y e l  fenómeno, Pero ,  pues to  que t a l  r e l a 

c ió n ,  como l a  p ro p ia  CL enseña ,  no es  una r e l a c i ó n  s u b j e 

t i v a  y a c c i d e n t a l ,  s in o  n e c e s a r i a  y e s e n c i a l ,  e l l o  i m p l i 

ca que l a  Fenomenología o t e o r í a  de l a  e x p e r i e n c i a  no t i e  

ne s ó lo  l a  f i n a l i d a d  fo rm a t iv a  de e l e v a r  a l  in d iv id u o  a l  

n i v e l  d e l  s a b e r  puro o c i e n t í f i c o  ( PbG, 2 9 -3 8 ) ,  s in o  que 
en s í  misma cumple una fu n c ió n  e s t r i c t a m e n t e  c i e n t í f i c a ,  

y s ó lo  por  e l l o  l a  c i e n c i a  l ó g i c a  n e c e s a r i a m e n te  p re su 
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pone l a  fenomenología d e l  s a b e r .M ie n t r a s  que l a  t a r e a  fo r  

m ativa  de l a  FE c o n s i s t e  en p u r i f i c a r  l a  c o n c ie n c ia  h a s ta  
c o n s e g u i r  s i t u a r l a  en e l  punto de v i s t a  de l a  c i e n c i a  ( c f .  

PhG, 37), l a  func ión  c i e n t í f i c a  de l a  FE c o n s i s t e  en su 
m i n i s t r a r  e l  concepto  mismo de l a  c i e n c i a .  Y añade Hegel:  

"En e s t e  s e n t id o  l a  l ó g i c a  t i e n e  como p resu p u es to  suyo l a  

c i e n c i a  d e l  e s p í r i t u  que a p a re c e ,  c i e n c i a  que c o n t ien e  y 

dem uestra  l a  n ec e s id ad  y con e l l o  l a  prueba de l a  ve rdad ,  

p ro p ia  d e l  punto de v i s t a  que e s  e l  s a b e r  puro, a s í  como 

también su mediación" (4 9 9 ) .
La Fenomenología p ropo rc iona  e l  concepto  de l a  

c i e n c i a ,  en cuan to  p ropo rc iona  e l  c r i t e r i o  de l a  verdad  
l ó g i c a ,  que según Hegel es  e l  p r i n c i p i o  de i d e n t id a d  con
c r e t a  o p r i n c i p i o  de " l a  i d e n t i d a d  de l a  id e n t id a d  con l a  
n o - i d e n t i d a d "  (5 0 0 ) .  E s te  c r i t e r i o  es  n e c e s a r i o  para d e c l  

d i r ,  en e l  co n tex to  d e l  s a b e r  l ó g i c o ,  c u á l  debe s e r  e l  
comienzo a b s o lu to  d e l  p e n s a r .  La r e s p u e s t a  a e s t a  prime
r a  p regun ta  de l a  c i e n c i a  l ó g i c a  - ¿ c u á l  debe s e r  e l  co

mienzo d e l  pensar?  (W L ,I ,6 5 ) -  ex ige  d i s p o n e r  ya de un 
c r i t e r i o  de c i e n t i f i c i d a d  o de verdad  l ó g i c a .  Ta l  c r i t e 

r i o  no puede s e r  a r b i t r a r i a m e n t e  d e c id id o ,  pero, por o t r o  

l a d o ,  tampoco puede e s t a d  dado en e l  comienzo e f e c t i v o  

d e l  p en sa r ,  que es  un comienzo " h i s t ó r i c o "  y s u b j e t i v o .

S í  puede, en cambio, s e r  o b ten id o  como r e s u l t a d o  de l a  
e x p e r i e n c i a  de l a  c o n c ie n c ia ,  que de por s í  ha conducido 

a l  concepto  de l  s a b e r  c i e n t í f i c o  como unidad de c e r t e z a  
y v e rd a d .  Así pues,  l a  CL presupone l a  FE porque é s t a  

p ro p o rc io n a  e l  c r i t e r i o  de verdad  l ó g i c a  en fu n c ió n  d e l  
c u a l  se pone abso lu tam en te  e l  comienzo n e c e s a r i o  y o b j e t i  

vo d e l  pensar ,  e s t o  e s ,  e l  comienzo propiamente l ó g i c o .
E l  concepto  de l a  c i e n c i a  que se deduce de l a  d i a l é c t i c a  

de l a  c o n c ie n c ia  es  un s a b e r  que es  i d e n t i d a d  in te rn a m en te
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d i f e r e n c i a d a ,  unidad de o b j e t i v i d a d  y s u b j e t i v i d a d ,  ade 
cuac ió n  de c e r t e z a  y verdad ,  de s a b e r  y ob je to .U n  t a l  s a 

b e r  es  a b s o lu to  por cuanto  t i e n e  en s í  mismo e l  p r i n c i 

p io  de su p ropia  c o n s t i t u c i ó n  y e l  c r i t e r i o  de su v e rd ad .
E l  s a b e r  a b s o lu to  t i e n e  una e s t r u c t u r a  e s p e c í f i  

ca por l a  que se d i f e r e n c i a  d e l  s a b e r  fenom eno lóg ico (5 0 1 ) .  
Hegel r echazaba  en l a  Fenomenología l a  r e p r e s e n t a c i ó n  d e l  

s a b e r  como una r e l a c i ó n  e s t a b l e c i d a  e n t r e  dos extremos 

- c o n c i e n c i a ,  por un l a d o ,  y o b j e to ,  por o t r o -  que presun_ 

tamente se h a l l a n  e n f r e n ta d o s  e n t r e  s í ,  y oponía a e s t o  
qvte e s  m ás-b ien  l a  c o n c ie n c ia  la -q u e  " d i f e r e n c i a  a lgo  de 
s í ,  con lo  que a l  mismo tiempo se r e l a c i o n a "  (5 0 2 ) .  E s te  

r e l a c i o n a r s e  mismo -o ,  más exac tam en te ,  " e l  lado  de te rm i_  
nado de e s t e  r e l a c i o n a r s e  o d e l  s e r  de a lg o  para una con_ 
c i e n c i a "  (5 0 3 ) -  es  e l  s a b e r .  C u a lq u ie r  m o d i f ic ac ió n  d e l  
o b j e to  para l a  c o n c ie n c ia  es  una m o d i f ic ac ió n  d e l  o b je to  
en s í ,  y con e l l o  es  asimismo una m o d i f i c a c ió n  d e l  s a b e r  
de l a  c o n c i e n c i a .  E s ta  e s t r u c t u r a  e s p e c í f i c a  d e l  s a b e r  f e 

nomenológico impide, en una t e o r í a  de l a  e x p e r i e n c i a ,  par  
t i r  de p re s u p u e s ta s  g n o se o ló g ic o s ,  e impone l a  co n d ic ió n  

de que un s a b e r  de ese  s a b e r  se ha de a j u s t a r  a l  modo de 
p r e s e n t a c i ó n  d e l  s a b e r  y d e l  o b j e t o .  F ren te  a e s t a  r e l a 
c ió n  a s i m é t r i c a  de l a  c o n c i e n c i a  y e l  o b je to ,  que c a r a c t e  

r i z a  a l  s a b e r  fenomenológico ,  e l  s a b e r  a b s o lu to  se d i s 

t in g u e  por l a  adecuac ión  e n t r e  s a b e r  y o b je to ,  es  d e c i r ,  

por s e r  una r e l a c i ó n  pura d e l  o b je to  cons igo  mismo, d e l  

s a b e r  con e l  s a b e r  (5 0 4 ) .
La e x p o s ic ió n  de t a l  s a b e r  puro, o C ien c ia  de 

l a  L ó g ic a , p a r te  de que e l  s a b e r  e x i s t e .  E l  s a b e r  a b s o lu 
to  no es  una h i p ó t e s i s  n i  un p re su p u es to  en e l  comienzo 
de l a  CL; es  un hecho, y no por c i e r t o  un hecho para  l a  

c o n v ic c ió n  i n t e r i o r ,  para l a  fe  i n t e l e c t u a l  o para l a
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i n t u i c i ó n  s u b j e t i v a ,  s ino  un hecho pues to  o "de d u c id o l,de 
l a  e x p e r i e n c i a  fen o m en o ló g ica . Así pues, en todo e l  pro 
ceso de e x p o s ic ió n  o d e s a r r o l l o  d e l  s a b e r  l ó g i c o  e s t á  

p r e s e n te  e l  s a b e r  a b s o lu to ,  e l  a b s o lu to  c o n c re to .E s a  pre 
s e n c i a ,  además, no es  d is im u la d a ,  pues l a  c i e n c i a  l ó g i c a  

es  su  p rop ia  e x p o s ic ió n  o p r e s e n t a c ió n .  Por  c o n s ig u ie n t e ,  

e l  a b s o lu to  co n c re to  o " id e a  a b s o lu ta "  e s t á  ya en e l  co
mienzo de l a  l ó g i c a .  E n tonces ,  ¿cu á l  es  exactamente  e l

problema d e l  comienzo de l a  CL?. ¿Por que no empezar de 
una vez  con e l  a b s o lu to  c o n c re to  mismo, o sea ,  con l a  d e -  

_ te rm inac ión -  e s p e c í f i c a m e n te  l ó g i c a  d e l  ab so lu to ,  que es  
l a  id e a  a b s o l u t a ? .  La r e s p u e s t a  se h a l l a , s e g ú n  Hegel ,  en 
l a  e x ig e n c i a  e s t r i c t a m e n t e  impuesta  por l a  n a t u r a l e z a  mis 

ma d e l  s a b e r  f i l o s ó f i c o ,  de que l a  Idea  es  un p roceso ,  y 
de que su in m e d ia tez  no es  l a  in m ed ia tez  a b s t r a c t a ,  s in o  
l a  in m e d ia tez  c o n c re ta  que r e s u l t a  de l a  mediación a t r a  
ves  de l a s  c a t e g o r í a s  p a r t i c u l a r e s  d e l  c o n cep to .  La id e a  
a b s o l u t a  e s t á  p re s e n te  en e l  comienzo de l a  CL só lo  de 

un modo: no como o b je to ,  s in o  como c r i t e r i o .  No hay com£ 
d ia  a lguna ,  como sospecha Loewenberg (505) ,  n i  en e l  co
mienzo de l a  FE, n i  en e l  de l a  CL, pues no se t r a t a  de 
que e l  a b s o lu to ,  agazapado t r a s  cada f i g u r a  o p o s ic ió n  

d e l  s a b e r ,  se vaya preparando un pseudoinmediato  t r a s  o -  

t r o  para  i r  seguidamente d es p o já n d o lo s ,  con l a  v a r i t a  

mágica de l a  d i a l é c t i c a ,  de su a p a re n te  verdad  y dejánd£  

l o s  en e v i d e n c i a ,  c u a l  s i  se t r a t a r a  de una mala n o v e la  

p o l i c í a c a  en l a  que se p u s ie r a  a Dios en e l  pape l  de d e 

t e c t i v e .  Ya puede p rev e rse  e l  d e s e n la c e :  no só lo  r e s u l t a 
r í a n  todos  c u l p a b le s ,  por s imple  c o n t r a s t e  con l a  p e r f e c 

c ión  d e l  d e t e c t i v e ,  s in o  que además e l  i n f a l i b l e  d e t e c t i 

ve l o  s a b r í a  de antemano, con l o  que h a r í a  im pos ib le  a 

r a d i c e  l a  e j e c u c ió n  de su p rop io  papel  como d e t e c t i v e .
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No. E l  s a b e r  puro o c i e n c i a  l ó g i c a  t i e n e  un p r i n c i p i o  ab

s o l u t o  y un r e s u l t a d o  a b s o l u t o .  E l  p r i n c i p i o  a b s o lu to  d e l  
s a b e r  puro es  e l  p r i n c i p i o  de l a  id e n t id a d  de s a b e r  y v e r  
dad, t a l  como r e s u l t a  de l a  Fenomenología; su r e s u l t a d o  

a b s o lu to  es l a  i d e n t id a d  de concepto  y r e a l i d a d ,  o id e a  
a b s o l u t a ,  t a l  como r e s u l t a  de l a  C ien c ia  de l a  L ó g ic a . Co

mo p r i n c i p i o  d e l  s a b e r  puro, l o  a b s o lu to  es  e l  c r i t e r i o  
empleado por e l  mismo s a b e r  para  f i j a r  su comienzo,o sea ,  
para  e s t a b l e c e r  aq u e l  punto de p a r t i d a  n e c e s a r i o  para que 

sea  p o s ib l e  a r t i c u l a r  e l  s a b e r  mismo como un sa b e r  impul

s a  sado y j u s t i f i c a d o  en y para s í  mismo.

3 . 2 . 2 . 2 .  La d i a l é c t i c a  s e r - n a d a - d e v e n i r .

Tres  problemas se b a i l a n  in v o lu c ra d o s  en l a  

c u e s t i ó n  d e l  comienzo a b s o lu to :
1 .  ¿Por qué e l  comienzo e f e c t i v o  d e l  pensar  de

be s e r  l o  in d e te rm in a d o ? .
2. ¿Por qué l o  in de te rm inado  es  tem at izado  como 

s e r , y en qué s e n t id o  hay que e n t e n d e r  aq u í  " s e r " ? .

3. ¿Cómo puede o r i g i n a r s e ,  a p a r t i r  d e l  i n d e t e r  
minado s e r ,  e l  movimiento d e l  pensar  o d e v e n i r ? .

E l  primero de l o s  problemas mencionados encuen
t r a  su so lu c ió n  en e l  marco de un a n á l i s i s  herm eneútico  

de l a  noc ión  misma d e l  comienzo a b s o lu to  d e l  p e n s a r .  De

t e rm in a r  l a  id e a  misma d e l  comienzo a b s o lu to  no e s ,  pa ra  
H egel ,  una c u e s t ió n  p rev ia  que baya que d i l u c i d a r  p r e v i a 

mente a l a  e x p o s ic ió n  misma d e l  s a b e r  l ó g i c o ,  s in o  una 
c u e s t i ó n  s u s t a n t i v a  de ese  mismo s a b e r .  Desde e l  c r i t e 
r i o  d e l  s a b e r  a b s o lu to  que se b a i l a  p re s e n te  desde e l  

i n i c i o  de l a  CL como su p re su n to  s u j e t o ,  e l  ún ico  comien 

zo d e l  p ensar  - p o r  cuanto  que es  e l  único  comienzo adecúa
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do a su propio  co n c ep to -  c o n s i s t e  en t r a t a r  e l  comienzo 

d e l  p e n s a r .  E s to  s i g n i f i c a  que l o s  b rev es  p á r r a f o s  i n i 

c i a l e s  de l a  “D o c t r in a  d e l  Ser" que d e s a r r o l l a n  l a  d i a 
l é c t i c a  Ser-N ada-D evenir ,  no so lo  c o n s t i t u y e n  e l  comien- 
zo de hecho de l a  C ien c ia  de l a  L ó g ic a , s in o  que t r a t a n  
a c e r c a  de l a  idea  misma d e l  comienzo a b s o lu to  d e l  p en s a r .  

¿Cuál e s  ese concep to? .
En primer l u g a r ,  e l  hecbo de que se t r a t e  de un 

comienzo d e l  pensar  ex ige  que t a l  comienzo sea i n d e t e r m i 

nado, pues todo punto de p a r t i d a  determ inado  presupone ya 
e l .  pensam ien to .  E s t a  es l a  r azó n  por l a  c u a l  e l  comienzo 
d e l  puro pensar  ha de s e r  n e c e sa r i a m e n te  a b s o l u t o , es  de
c i r ,  s i n  p r e s u p u e s to s .  Todos l o s  demás s a b e re s  - l o  que A- 
r i s t ó t e l e s  l lamaba " f i l o s o f í a  segunda"-  t i e n e n  un comien

zo co n c re to  y dete rm inado ,  p a r t e n  de un o b je to  ya p rep a ra  
do y ,  en con secu en c ia ,  son s a b e re s  r e l a t i v o s . S ó l o  l a  C ien 
c i a  de l a  L ó g ic a , que en Hegel asume l o s  r a s g o s  p ro p io s  
de s a b e r  fundam enta l  p ro p io s  de l a  p ro b lem á t ica  f i l o s o 

f í a  p r imera de A r i s t ó t e l e s ,  es  c i e n c i a  a b s o lu t a ,  pues 

s ó lo  e l l a  es  un s a b e r  a c e r c a  d e l  p rop io  s a b e r  o un pen

s a r  sobre  e l  p ensar  mismo (v¡*unf r o e r m e  ) «"El comienzo
t i e n e  que s e r  a b s o l u t o , o l o  que aq u í  s i g n i f i c a  l o  mismo,
un comienzo a b s t r a c t o ;  no debe p resuponer  n a d a , no debe

s e r  mediado por nada, n i  t e n e r  un fundamento, más b ie n  
debe s e r  é l  mismo e l  fundamento de toda l a  c i e n c i a .  Por 

c o n s i g u i e n t e ,  t i e n e  que s e r  ab so lu tam en te  un in m e d ia to , 

o mejor,  lo  inm edia to  mismo" ( 5 0 6 ) .  La co n d ic ió n  de que 
l a  C ie n c ia  de l a  Lógica  sea  l a  c i e n c i a  fundam enta l  con 

r e s p e c t o  a toda o t r a  c i e n c i a  e s  que esa  c i e n c i a  d e l  s a b e r  

puro ca rece  e l l a  misma de fundamento, e s t o  e s ,  se funda
menta abso lu tam en te  en s í  misma. La a c t i v i d a d  d e l  p en sa r  

puro es  l a  ú n ica  a c t i v i d a d  capaz  de a u to fu n d a m e n ta r s e ,
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pues es  l a  a c t i v i d a d  c o n s i s t e n t e  en ponerse como o b je to  
de s í  misma. P ensa r  es  s e r  s u j e t o  de l a  p ro p ia  o b j e t i v a 

c i ó n .  Por t a n to ,  e l  pensar  c o n s t i t u y e  su prop io  o b je to  y, 
a l  o b j e t i v a r s e ,  se bace s u j e t o  de s í  mismo. E s t a  co n d i
c ión  a b s o lu t a  d e l  pensar  puro es  l o  que j u s t i f i c a  que su 

comienzo sea asimismo a b s o l u t o .  Con e l l o  se opone Hegel 

a l a  fundamentación  t r a s c e n d e n t a l  d e l  pensar  como a c to  
de un yo puro.  E l  c a r á c t e r  a p o r é t i c o  de t a l  fundamenta
c ió n  r a d i c a  en que s i  e l  yo puro es  conoc ido , e n to n ces  su 
d e te rm in a c ió n  c o n c re ta  depende ya d e l  pensar  que p re tende

.fundamentar; ,  y - s i . n o - e s  c o n o c i d o , . en tonces  s ó lo  puede s e r  
p r e s u p u e s to ,  l o  c u a l  no conviene a l  concepto de un princj .  
pió a b s o l u t o .

La e l u c i d a c i ó n  d e l  concepto  de un comienzo abs_o 
l u t o  d e l  pensar  se b a i l a  co n d ic io n ad a ,  además, por un su

p ues to  b á s ic o  que subyace a toda l a  l ó g i c a  b e g e l ia n a :  e l  

su p u e s to  de que e l  a b s o lu to  t i e n e  l a  e s t r u c t u r a  de un 

concepto  (5 0 7 ) .  Una im p l i c a c ió n  de e s t e  supues to  en e l  
problema que aqu í  nos ocupa es  que l a s  p rop iedades  a s i g n a 

b l e s  a l  comienzo d e l  p ensa r  ban de s e r ,  p rec i s am e n te ,  d e l  
t i p o  de l a s  p ro p ied ad es  a s i g n a b l e s  a l o s  concep tos  -y  no,  
por  e jemplo ,  a j u i c i o s  o a r a z o n a m ie n to s - .  E n t re  l a s  pro

p iedades  que convienen a l o  in d e te rm in ad o ,  en cuanto con

ce p to ,  se b a i l a n  l a s  de s im p l i c id a d ,  a b s t r a c c i ó n  e inme

d i a t e z .  "Lo que c o n s t i t u y e  e l  comienzo no puede s e r  un 
c o n c re to ,  no puede s e r  a lg o  que contenga una r e l a c i ó n  den

t r o  de s í  mismo'» (4 0 8 ) .  Así pues,  s i  e l  comienzo d e l  pen
s a r  ba de t e n e r  l a  forma de un concep to ,  n e c e sa r iam e n te  
babrá de s e r  l a  d e l  concepto  máximamente u n i v e r s a l .

E l  grado de u n i v e r s a l i d a d  e x ig id o  por e l  concep
to  de comienzo a b s o lu to  d e l  p ensar  e s  t a l  que no se h a l l a  

i n c l u i d o  b a jo  n ingún  o t r o  concepto  más u n i v e r s a l ,  pues
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en t a l  caso podr ía  s e r  d e f i n i d o  a p a r t i r  de o t r o s  concep

to s  y no p o s e e r í a  c a r á c t e r  de a b s o l u t e z .  HE1 comienzo, C£ 

mo comienzo d e l  p e n s a r , debe s e r  to ta lm e n te  a b s t r a c t o ,  u -  
n i v e r s a l ,  forma pura s i n  n ingún  con ten ido"  ( 5 0 9 ) .  Paradó
j ic a m e n te ,  s i n  embargo, r e s u l t a  que l a  id e a  de comienzo 

a b s o lu to  d e l  pensar  e s t á  m e d ia t iz a d a  por l a  neg ac ió n  de 

toda  d e te rm in a c ió n .
E s to  nos l l e v a  a l  segundo problema. S i  e l  co

mienzo a b s o lu to  ha de s e r  in d e te rm in ad o ,  ¿por  que nombrar
l o 1,’ y nombrarlo  p rec isam en te  como " s e r " ? .  La e x i g e n c i a  de 

. d a r  nombre -.a..lo. i n d e te rm in a d a  desde e l  punto de v i s t a  noé 
t i c o ,  t i e n e  un o r ig e n  polémico: e l  concepto  de un comien
zo a b s o lu to  d e l  pensar  no es  e l  concepto  de a lg o  t r a s c e n 
den te  a l  pensamiento ,  s in o  p rec isam en te  e l  concepto  de su 
comienzo inmanente;  su in d e te rm in a c ió n  no puede parango
n a r s e  con l a  d e l  concepto  k a n t ia n o  de l a  cosa  en s í , que 
es  e l  concepto  de una mera i n c ó g n i t a  y l í m i t e  e x te rn o  d e l  
s a b e r ,  s in o  que es  l a  in d e te rm in a c ió n  r e l a t i v a  a l  pensar  
mismo, por l o  que apa rece  en l a  a c t i v i d a d  d e l  pensar  como 
o b je to  suyo. "En l a  c i e n c i a  no se t r a t a  de l o  que e x i s t e  
en s í  o i n t r í n s e c a m e n t e ,  s in o  de l a  e x i s t e n c i a  de l o  i n 

t r í n s e c o  en e l  p e n s a r " ( 5 1 0 ) .
En cuanto  a l a  denominación s i n g u l a r  de "Ser" 

para  d e s ig n a r  e l  comienzo d e l  p en s a r ,  su j u s t i f i c a c i ó n  es  

en p a r t e  i n t e r n a  y en p a r t e  e x t e r n a .  La j u s t i f i c a c i ó n  ex

t e r n a  e s  l a  j u s t i f i c a c i ó n  h i s t ó r i c a ,  que e n c u e n t r a  desde 

Parménides en e l  concepto  d e l  s e r  l a  forma e x p re s iv a  d e l  

p r i n c i p i o  a b s o l u t o .  "La s im ple  id e a  d e l  puro s e r  l a  han 
exp resado  primero l o s  e l é a t a s ,  y e sp ec ia lm e n te  Pa rm én ides ,

como l o  a b s o lu to  y l a  ún ica  verdad ;  y en l o s  fragmentos 
que nos  quedan de é l  se e x p re s a  con e l  puro en tus iasm o 

d e l  pensamiento que por p r im era  vez  se concibe en su abso
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l u t a  a b s t r a c c i ó n :  só lo  e l  s e r  e s ,  y l a  nada no es  en ab

s o l u t o 11 (5 1 1 ) .  S in  embargo, m ie n t r a s  que e l  s e r  de Parmé

n i d e s  des ignaba  l o  a b s o lu to  e n t e r o  y l l e n o , b a s t a  e l  punto 

de que en su compacta comprebensión r e s u l t a b a  in te rnam en

te  i n d i f e r e n c i a b l e ,  e l  Se in  b e g e l ia n o  que c o n s t i tu y e  e l  
comienzo d e l  pensa r  puro t i e n e  l a  s i g n i f i c a c i ó n  d e l  v ac ío  

que ba de s e r  completamente determinado y d i f e r e n c i a d o ,
La j u s t i f i c a c i ó n  i n t e r n a  de lea denominación d e l  

comienzo a b s o lu to  como " S e r” r a d i c a  en l a  n a t u r a l e z a  mis 
ma de t a l  comienzo, en l a  c u a l  se b a i l a  que e l  comienzo 

- zz . s e a - t a n t o  una . p re se n c ia :  como-una a u s e n c i a .  E l .  comienzo de

a lg o  es  ya un e s t a r  p re s e n te  ese  a lg o  de a lg ú n  modo, y 
ese  modo no es  o t r o  que como au s e n c ia  de a q u e l lo  que debe 
l l e g a r  a s e r .  P r e s e n c i a  y a u s e n c ia  - s e r  y n o - s e r -  se con 
jugan y d e f in e n  i g u a l  e i n d i s t i n t a m e n t e  l o  que e l  comien
zo mismo e s .  E s ta  c o n s id e r a c ió n  nos pone en a v i so  de que 

t a n t o  " S e r ” ( S e in ) ,  como su n eg ac ió n  "No-ser"  (N ic b t s e in )  
o "Nada" ( N i c b t s ) ,  t i e n e n  en e l  comienzo de l a  C ie n c ia  de 
l a  Lógica un s i g n i f i c a d o  p e c u l i a r .  Dice Hegel:  "Aquí no 

se bab la  de un s e r  d e te rm inado .  Un s e r  de te rm inado ,  f i n i 
t o ,  e s  un s e r  t a l  que se r e f i e r e  a o t r o ;  e s  un con ten ido  

que e s t á  en una r e l a c i ó n  de n e c e s id a d  con o t r o  con ten id o  
. . . "  ( 5 1 2 ) .  Y por o t r a  p a r t e :  "La nada se opone b a b i t u a l -  

mente a l  a lg o ;  pero e l  a lg o  es  ya un en te  de te rm inado ,que  
se d i f e r e n c i a  de o t r o  a lg o ;  y a s í  también l a  nada o pues ta  

a l  a lg o  es  l a  nada de un c i e r t o  a lg o ,  una nada d e te rm in a 

da" (5 1 3 ) .  Dicbo con o t r a s  p a l a b r a s ,  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  
" s e r "  y "nada" en e l  comienzo de l a  C ien c ia  de l a  Lógica 

no es l a  r e l a c i ó n  e n t r e  un concepto  ( s e r )  y su c o n t r a r i o  
( n a d a ) .  La e x p re s ió n  "se r" ,com o nombre d e l  concepto  máxi
mamente u n i v e r s a l ,  no t i e n e  c o n t r a r i o .  Y e s t o  es s im p le 

mente l o  que q u ie re  d e c i r  Hegel a l  a f i r m a r  que s e r  y nada
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son, en e s t e  supremo n i v e l  de a b s t r a c c i ó n ,  l o  mismo. La 

r e l a c i ó n  de c o n t r a r i e d a d  s ó lo  se da e n t r e  concep tos  p a r t i  

c u l a r e s ,  en donde l a  neg ac ió n  de un concepto p a r t i c u l a r  
o r i g i n a  o t r o  u o t r o s  concep tos  p a r t i c u l a r e s .  " S e r ” , por 

e l  c o n t r a r i o ,  deno ta  e l  grado supremo de u n i v e r s a l i d a d , y  

e l l o  im p l ica  que su grado de a b s t r a c c i ó n  es  t a l  que no 

admite  l a  a t r i b u c i ó n .  Como nombre d e l  concepto  más u n iv e r  

s a l ,  " s e r "  no puede f i g u r a r  como genuino s u j e t o  de un 
j u i c i o ,  pues s i  desde un punto de v i s t a  l ó g i c o  p u d ie ra  a -  
s i g n á r s e l e  a lguna  d e te rm in ac ió n  c o n c e p tu a l  c o n c r e t a , e n t o n  
ces  ya no s e r í a . e l  concepto  más u n i v e r s a l ,  ya que e s t a r í a  

subsumido ba jo  o t r o  concepto  más u n i v e r s a l .
E l  " c o n c ep to ” de s e r ,  como concepto  máximamente 

u n i v e r s a l ,  ca rece  de d e te rm in a c ió n .  0,  s i  se q u i e r e ,  e l  
nombre " s e r "  des ig n a  l a  d e te rm in ac ió n  conceptua lm ente  va
c í a ,  no un u n i v e r s a l  c o n c re to .  P r e t e n d e r  d e c i r  a lguna  de

t e rm in a c ió n  de e s t e  concepto  conduce a no d e c i r  n a d a .L l a 
mar " s e r "  a e s t a  forma de u n i v e r s a l i d a d  eB ta n  i n d i f e r e n 
te  como l l a m a r l a  "nada" ,  pues £ s  t a n to  l o  uno como l o  
o t r o ,  y no es  t a n t o  l o  uno como lo  o t r o .  No es  más s e r  
que n a d a .  No hay m ediac ión  n i  t r a n s i c i ó n  a lguna  en l a  " re  

l a c i ó n " e n t r e  s e r  y nada .  No hay, p rop iam ente ,  r e l a c i ó n ,  

s in o  un inm edia to  i r r u m p i r  ( h e r ro rb re c h e n )  de l a  nada en 

e l  s e r  ( c f .  WL, 1 ,1 0 4 ) .  Aunque Hegel c a r a c t e r i z a  a menudo 
l a  r e f e r e n c i a  d e l  s e r  a l a  nada como un p a s a r  a l  o t ro  l a 

do (ü b e rg eh en ) ,  é l  mismo a p o s t i l l a  que ese p a s a r  "es inme 

d i a t a  y completamente a b s t r a c t o . . .La nada no se h a l l a  t o 
d av ía  pues ta  en e l  s e r ,  pese a que e l  s e r  es  e s en c ia lm e n 

te  n a d a , y v i c e v e r s a . . .Su p a s a r  no es  to d a v ía  ninguna r e 

l a c i ó n "  (514 ) .
Ser  puro y nada pura son e x p re s io n e s  que deno

ta n  l o s  l í m i t e s  a b s o lu to s  d e l  p e n s a r .  No son conceptos
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determ inados y, por t a n to ,  no admiten d e f i n i c i ó n , p e r o  son 
de a lgún  modo l o s  p r i n c i p i o s  d e l  pensar  de te rm inado ,  pues 

toda de te rm inac ión  o d e f i n i c i ó n  c o n c ep tu a l  presupone l a  

mediación de s e r  y nada, mediación que jus tam en te  e s t á  

ausen te  d e l  s e r  y l a  nada puros .
Pero, s i  no hay r e l a c i ó n  a lguna  de m ediac ión  en

t r e  s e r  y nada, de modo que tan  só lo  parece aprop iado  ha

b l a r  de una esp ec ie  de s inon im ia  n e g a t iv a  o i n d i f e r e n c i a  

de s i g n i f i c a d o  e n t r e  ambos, ¿por que en to n ces  i n s i s t e  He
g e l  en h ab la r  de l a  unidad ( E i n h e i t )  de s e r  y n a d a ? . "El 
comienzo con t iene  a ambos, s e r  y nada; es  l a  unidad de s e r  
y nada ,  o b ien  es n o - s e r  que a l  mismo tiempo es  s e r , y  s e r  
que a l  mismo tiempo es  n o - s e r .  Además, s e r  y nada e s t á n  
p r e s e n te s  en e l  comienzo como d i f e r e n t e s ; pues e l  comien
zo apunta  hac ia  a lgo  d i s t i n t o ;  es  un n o - s e r  que se r e f i e 
re  a l  s e r  como a un o t ro ;  lo  que comienza no e_s to d a v ía ,  
só lo  va hacia e l  s e r .  E l  comienzo co n t ien e  e l  s e r  como 
algo  que se a l e j a  d e l  n o - s e r  o l o  su p e ra ,  como un c o n t r a 
r i o  d e l  n o - s e r .  Pero ,  además, l o  que comienza es  y a ,y  en 
l a  misma manera no e s . Los c o n t r a r i o s ,  s e r  y n o - s e r ,  e s 
tán  por co n s ig u ien te  en e l  comienzo en u n i f i c a c i ó n  inme
d i a t a ;  o b ien  e l  comienzo es  su i n d i f e r e n c i a d a  unidad"

(5 1 5 ) .  ¿Que debe en ten d e rse  por e s t e  concepto de unidad 
i n d i f e r e n c i a d a ? .

En primer l u g a r ,  l a  unidad  i n d i f e r e n c i a d a  no es  

l a  unidad de un a lgo  s im ple ,  que es  en consecuenc ia  e l l a  

misma s im p le .  Esa unidad simple es  l a  i d e n t id a d  a b s t r a c t a  

o r e f e r e n c i a  a s í  mismo de todo en te  en cuanto t a l .  "El  
s e r  es p recisamente  e s t a  r e f e r e n c i a  a b s t r a c t a  a s í  mismo"
( 5 1 6 ) . Por o t r o  lado ,  l a  unidad i n d i f e r e n c i a d a  aún menos 

puede en ten d e rse  como una unidad r e s u l t a n t e  de l a  unión

de d iv e r s o s  e lementos d e te rm in ad o s .  Ambas formas de un idad
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- l a  unidad simple y l a  unidad  r e s u l t a n t e  de l a  unión  de 
lo  m ú l t i p l e -  v a le n  só lo  en e l  ámbito de l a  e x i s t e n c i a  -  

( E x i s t e n z ) ,  y e l  puro s e r  no es  a lg o  e x i s t e n t e . H a b l a r  de 
un idad  para d e s c r i b i r  l a  r e l a c i ó n  -o ,  por mejor d e c i r , l a  
a u s e n c i a  de r e l a c i ó n -  e n t r e  s e r  y nada,  no d e ja  de s e r  

una e x p re s ió n  f o r z a d a .  Pero s i  a lg o  se q u ie re  poner  de r e 
l i e v e  mediante e s t a  e x p re s ió n  es  que e l  s e r  es  in m e d ia ta 

mente su p rop io  c o n t r a r i o ,  pues no se t r a t a  de que e l  s e r  
sea  a lg o  que, por o t r o  la d o ,  se h a l l a  unido a l  n o - s e r . E l  

s e r  es  só lo  neg ac ió n ,  y en e s t e  p r e c i s o  s e n t id o  es  l o  mis 
mo que l a  nada (5 1 7 ) .

La a s e v e r a c ió n  "Ser  y n o - s e r  son l o  mismo"(518) 

puede i n t e r p r e t a r s e  en e l  s e n t id o  s i g u i e n t e :  La id e n t i d a d  
e n t r e  " s e r "  y "nada" no es  l a  i d e n t i d a d  de s u j e t o  y predi^ 
cado en una t a u t o l o g í a  -o  sea ,  no c o n s i s t e  en que "El s e r  
es  nada y l a  nada es  s e r " - ,  s in o  que c o n s i s t e  en l a  i g u a l  
dad de in d e te r m in a c ió n .  "Ser" y "n o - se r "  ca recen  de com

p re n s ió n  y, por t a n t o ,  no pueden oponerse e n t r e  s í ,  y no 
hay d i f e r e n c i a  a lguna  e n t r e  e l l o s .  S i  " s e r "  y "nada" son 
i d é n t i c o s  es  p rec isam en te  en su completa in d e te rm in a c ió n ,  
por l o  c u a l  su i d e n t id a d  convendr ía  e n t e n d e r l a  en e l  sen 

t i d o  de que " s e r "  y "nada" no pueden f u n c io n a r  como s u j e 

to s  n i  como p red ic ad o s  de j u i c i o s  que contengan una d e t e r  

m inac ión  c o n c e p tu a l  c o n c re ta  en e l  o t r o  extremo ( 5 1 9 ) .E l  
i n t e n t o  de d e f i n i r l o s  mediante a lguna d e te rm in ac ió n  es  

vano, y e l  uso a t a l  e f e c t o  de l a  forma p r o p o s i c i o n a l  só 

l o  conduce a e n u n c ia c io n e s  d e l  te rmino "Ser  e s - ay "Nada 

e s - " ,  no pudiendo f i g u r a r  n inguna d e te rm in ac ió n  p a r t i c u 

l a r  en e l  l u g a r  d e l  p re d ic a d o .  E s to  in d i c a  que " s e r "  y 
"nada" no son genu inos  concep tos  ( 5 2 0 ) .En c o n c lu s ió n ,
"S e r  y n o - s e r  son l o  mismo" no es  un j u i c i o  c o n t r a d i c t o 

r i o ,  pues en pur idad  no es  j u i c i o  alguno.Más b ie n  h a b r í a
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que i n t e r p r e t a r  esa  a s e v e ra c ió n  como una r e g l a  de i n t e r 

p r e t a c i ó n  d e l  s i g n i f i c a d o  de " s e r "  como pura u n i v e r s a l i  

dad o pura in m e d ia te z .d e  pensamiento.De l o  que s í  cabe ha
b l a r ,  en cambio, es  de l a  p a r a d ó j i c a  co n d ic ió n  de t e n e r  
que r e c u r r i r  a e s t r u c t u r a s  l ó g i c a s ( t é r m i n o s , j u i c i o s , e t e .)  
que muéstran  d i f e r e n c i a s  de te rm inadas  para poder  d e c i r  

que e s a s  d i f e r e n c i a s  son in d e te rm in a d a s  desde un punto de 
v i s t a  c o n c ep tu a l  (5 2 1 ) .

Con e s t o  l legam os a l  t e r c e r o  de l o s  problemas in  

d ic a d o s  a l  comienzo de e s t e  p a r á g r a f o .  S i  e l  concepto  de l  
comienzo a b s o lu to  se d e f i n i e r a  meramente como ese  i r ru m 
p i r  inm ed ia to  de l a  nada en e l  s e r ,  o como l a  un idad  i n d i  

f e r e n c i a d a  de ambos, ese no s e r í a  e l  concepto  de comienzo 
a lg u n o .  P od r ía  t r a t a r s e  q u iz á  de l a  d e s c r i p c i ó n  de un 
permanecer en l a  in m ov i l idad  a b s o l u t a ,  de una " t r a n s i c i ó n "  
inm ed ia ta  d e l  s i l e n c i o  a l  s i l e n c i o ,  o d e l  e t e r n o  " juego  
d e l  amor cons igo  mismo" (PhG, 24 ) ,  pero no de pensamiento  
a lg u n o .  E l  concepto  de comienzo im p l ica  e l  concepto  de un 
d ecu rso  o p roceso .  No hay comienzo s i  no hay p ro c e s o .P e ro ,  
además, a l  t r a t a r s e  p rec isam en te  d e l  comienzo d e l  pensar ,  
e se  comienzo ha de s e r  n ec e sa r ia m e n te  a b s o l u t o .  La e x i 
g e n c ia  de a b s o l u t e z  d e l  comienzo d e l  p ensa r  im p l ica  l a  

e x ig e n c i a  de su d i a l e c t i c i d a d . Por c o n s i g u i e n t e ,  e l  co
mienzo a b s o lu to  d e l  pensar  ha de s e r  concebido de t a l  mo
do que genere  por  s í  e l  proceso  d e l  pensamiento.De a h í  se 

s ig u e  que e l  comienzo no puede s e r  n i  e l  s e r  puro -como 
d e te rm in a c ió n  presuntam ente  opues ta  a l a  de puro n o - s e r - ,  
n i  l a  de pura n ad a .  La u n i v e r s a l i d a d  d e l  comienzo debe 

c o n c e b i r s e ,  para que a p a r t i r  de e l l a  se pueda av an za r ,  

como a lg o  que permanece en e l  proceso  mismo y no es  mera

mente dejado  a t r á s .  0, d icho de o t r o  modo, e l  concep to  

d e l  comienzo es  e l  concepto  de a q u e l lo  que o r i g i n a  a p a r -
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t i r  de s í  y d e n t ro  de s í  l o  d i f e r e n t e  de s í .  De a h í  que e l  
comienzo a b s o lu to  no pueda co n c e b i r s e  como pura i n d i f e r e n  
c i a  - s e r  i g u a l  a nada; nada i g u a l  a s e r - ,  s in o  como un 
n o - s e r  c u a l i t a t i v o ,  a modo de caos o m a te r ia  pr imera d e l  
p en s a r ,  o también como pura e n e rg í a  de c o n c e p tu a c ió n . "El 
comienzo no es  l a  nada pura ,  s in o  una nada de l a  cu a l  a l 

go debe s u r g i r ;  por t a n to ,  e l  s e r  también e s t á  con ten id o  
ya en e l  comienzo. E l  comienzo c o n t ien e  a am bos ,se r  y n a 
da; es  l a  unidad de s e r  y nada;  o es  n o - s e r  que a l  mismo 

tiempo es  s e r ,  y s e r  que a l  mismo tiempo es  n o - s e r " (5 2 2 ) .
 l a l  s e r ,  tomado en  -su., a b s o lu t a  I n d e te rm in a c ió n  como n o -

s e r  c u a l i t a t i v o ,  es  d e v e n i r  (w e rd e n ) .
E l  comienzo d e l  p ensar  puro es  d i a l é c t i c o  en 

cuanto  que es  abso lu tam en te  o r i g i n a r i o  d e l  p roceso  y, a 

l a  vez ,  e s t á  mediado por e l  proceso  ( 5 2 3 ) .E s ta  co n d ic ió n  
d i a l é c t i c a  d e l  comienzo a b s o lu to  v iene  e x ig id a  por  l a  n e 

c e s id a d  de i n t r o d u c i r  e l  movimiento en e l  comienzo, y co
menzar a s í  e f e c t iv a m e n te  a p e n s a r .  Pues,  ¿qué o t r a  cosa 
es  p en sa r ,  s in o  i n t r o d u c i r  l a  d i f e r e n c i a  y, con e l l o ,  l a  
d e t e rm in a c ió n ? .  La c o n c lu s ió n  de l o s  pr im eros  p á r r a f o s  de 
l a  C ien c ia  de l a  Lógica es  que e s t a  e x ig e n c i a  de d e te rm i  

n a c ió n  o de pensamiento  no puede v e n i r  n i  d e l  puro s e r  
como t a l ,  n i  tampoco de l a  pura nada; o, más exac tam ente ,  
no puede v e n i r  de l a  i n t e r p r e t a c i ó n  que a c e r c a  d e l  puro 
s e r  y de l a  pura nada s u m i n i s t r a  e l  en te n d im ie n to ,  como 
n o c io n e s  sumamente a b s t r a c t a s ,  f i j a s  y c o n t r a r i a s  e n t r e  

s í  en su e s t á t i c a  u n i v e r s a l i d a d .  La ún ica  s a l i d a  p o s ib le  

a l a  a p o r í a  d e l  comienzo - a p o r í a  que r e s u l t a  de p l a n t e a r  

e l  concepto  d e l  comienzo como una a l t e r n a t i v a  e n t r e  lo  
inm ed ia to  y l o  m e d ia to -  l a  p ro p o rc io n a  e l  c o n c e b i r  e l  co
mienzo a l a  vez  como m edia to  e in m e d ia to .  E l  concepto  de

t a l  un idad  de mediación e in m e d ia tez  es  e l  concepto  de
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d e v e n i r . E l  concepto  de d e v e n i r  responde a s í  a l a  e x ig e n 
c i a  de d o t a r  a l  movimiento d e l  pensar  de una d i a l e c t i c i -  
dad o e n e rg í a  de a u to d e te rm in a c ió n  basada en l a  n e g a t i v i -  

dad. Es propiamente e l  concepto  de d e v e n i r  e l  que en l a  
C ien c ia  d e - l a  Lógica  desempeña e l  pape l  de v e rd ad e ro  co
mienzo d e l  p e n s a r .  Pero, s i  b ie n  l a  t r a n s i c i ó n  d e l  s e r  pu
r o  y l a  nada pura a l  d e v e n i r  marca e l  comienzo d i a l é c t i c o  

d e l  movimiento d e l  p en sa r ,  no r e s u l t a  c l a r o  cómo puede ju s  
t i f i c a r s e  e s t a  t r a n s i c i ó n  misma. Se ha observado e l  c a rá c  
t e r  p ro b lem á t ico ,  e in c lu s o  a p o r é t i c o ,  de l a  p u e s ta  en 

 ̂m archa-del . -m ovim iento- . .d ia lée t ico  a p a r t i r  d e l  s e r  ( 5 2 4 ) .
E l  p ro p io  Hegel es  c o n s c ie n te  de l a s  d i f i c u l t a d e s  que 
p l a n t e a  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  s e r -n a d a  y d e v e n i r ,  y d e s c a r t a  
que se t r a t e  de una a u t é n t i c a  t r a n s i c i ó n  d i a l é c t i c a ,  pues 
para  e l l o  h a b r ía  de e x i s t i r  m ed iac ión .  P re c is a m e n te ,  e l  

concep to  de d e v e n i r  es  l a  n eg a c ió n  de term inada  t a n to  d e l  
puro s e r  como de l a  pura nada ,  e s  d e c i r ,  e l  concepto  m is
mo de l a  d i a l e c t i c i d a d  d e l  p e n s a r  en t a n to  que r e a l i z a 
c ió n  o a c t u a l i z a c i ó n  n e g a t iv a  de l a  u n i v e r s a l i d a d  pura 

d e l  s e r .  Con e l  d e v e n i r  comienza e fe c t iv a m e n te  l a  d e t e r 
m in ac ió n .  Hay un p rogreso  de s e r -n a d a  a d e v e n i r .  Pero ,  a 
l a  vez ,  hay un r e g r e s o  de é s t e  a a q u é l l o s .  E l  r e g r e s o  con 
s i s t e  en que e l  concepto  de d e v e n i r  a p o r t a  l a  c lave  pa ra  
l a  v e rd a d e ra  i n t e r p r e t a c i ó n  de l o s  concep tos  p r e c e d e n te s  
de s e r  y n o - s e r ,  que es  a q u e l l a  i n t e r p r e t a c i ó n  en v i r t u d  
de l a  c u a l  s e r  y n o - s e r  s a l e n  de su i n d i f e r e n c i a  o i n d i s -  

c e m i b i l i d a d ,  y se d i f e r e n c i a n  e n t r e  s í  y se oponen.
E l  concepto  de d e v e n i r ,  por un l a d o ,  a p o r t a  l a  

forma d i a l é c t i c a  como forma n e c e s a r i a  d e l  pensar  e s p e cu la  

t i v o ,  y por o t r o  l a d o ,  p o s i b i l i t a  l a  c o n s t i t u c i ó n  de un 
comienzo a b s o lu to  d e l  p ensa r ,  e s t o  e s ,  un comienzo s i n

p r e s u p u e s to s .  En cuanto  a lo  p r im ero ,  d ice  Hegel:"Llámanos
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d i a l é c t i c a  a l  movimiento r a c i o n a l  más e l e v a d o ,e n  que t a 

l e s  té rm inos  ( s e r ,  n a d a ) ,  que parecen  completamente se p a 
r a d o s ,  pasan cada uno a l  o t r o  a t r a v é s  de s í  mismos,a t r a  

vés  de l o  que e l l o s  son; y . a s í  se supera  e l  p re su p u e s to  

(de su s e p a r a c i ó n ) .  La inmanente n a t u r a l e z a  d i a l é c t i c a  -  
d e l  s e r  y l a  nada mismos c o n s i s t e  en que e l l o s  m uestran  

su  un idad ,  o sea e l  d e v e n i r ,  como su v e rd ad ” (5 2 5 ) .  La na 
t u r a l e z a  d i a l é c t i c a  de l  p ensa r  no c o n s i s t e  s in o  en d escu 

b r i r  que e l  concepto  de s e r  c o n t ie n e  en s í  mismo e l  deve
n i r  - y ,  por t a n t o ,  l a  n e g a t i v i d a d - ,  y lo  p rop io  acon tece  

con e l  concepto  de n a d a . .El. d e v e n i r  no es n i  un de acá  
para  a l i a  d e l  puro s e r  a l a  pura nada ,  n i  tampoco un u n i r  
l o s  concep tos  de s e r  puro y nada pura,  l o s  c u a le s  como t a  

l e s  se n e u t r a l i z a n ,  s in o  que r e s u l t a  de c o n c e b i r  e l  s e r  
a t r a v é s  de l a  nada ,  y é s t e  a t r a v é s  d e l  s e r .  E l  concepto
de d e v e n i r ,  desde e s t e  punto de v i s t a , ,  no es más que e l

concep to  de l a  co n d ic ió n  n e c e s a r i a  de i n t e l i g i b i l i d a d  d e l
concepto  de l a  pura u n i v e r s a l i d a d  ( s e r - n a d a ) .

¿Cómo se j u s t i f i c a ,  en ú l t im a  i n s t a n c i a ,  l a  de

ducc ión  d e l  d e v e n i r  como comienzo d i a l é c t i c o  d e l  p en sa r ,  
s i  no es  como una t r a n s i c i ó n  l ó g i c a  a p a r t i r  d e l  s e r - n a d a ,  
n i  tampoco debe s e r l o  por obra de una r e f l e x i ó n  e x t e r n a  
o a j e n a  a l  con ten ido  c o n c e p tu a l  de l a s  n o c io n es  de s e r -  
n ad a ? .  Hegel i n s i s t e  en que t a l  j u s t i f i c a c i ó n  e s  i n t e r n a  
y n e c e s a r i a ,  es  d e c i r ,  adecuada a l a  p ro p ia  e s e n c i a  d e l  

p en sa r  puro.  S in  embargo, e s t a  j u s t i f i c a c i ó n  i n t e m a  no 
parece  que pueda e n te n d e r s e  en un s e n t id o  in te m p o ra l ;  más 

b ie n  t e n d r í a  que i n t e r p r e t a r s e  en e l  s e n t id o  de que l a  
j u s t i f i c a c i ó n  d e l  comienzo a b s o lu to  d e l  pensar  e s  i n t e r n a  

a l  p rop io  s a b e r  f i l o s ó f i c o  t a l  como se ba desp legado  y 
m a n i fe s ta d o  e fe c t iv a m e n te  en l a  b j s to r ia .  E s t a  i n t e r p r e t a 

c ió n  pone de r e l i e v e  un problema que, a l o  l a r g o  de l a
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C ien c ia  de l a  Lógica  permanece l a t e n t e  o i m p l í c i t o ,  s i n  
l l e g a r  a t e m a t i z a r s e  expresamente  como t a l :  e l  problema de 
l a  h i s t o r i c i d a d  d e l  Xo^oí . P o d r ía  a f i r m a r s e ,  i n c lu s o ,q u e  
l a  co n d ic ió n  h i s t ó r i c a  d e l  yo? e s  a b ie r ta m e n te  negada 
por Hegel,  en cuanto  que c o n s id e r a  l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  

como l a  e x p o s ic ió n  d e l  pensamiento d iv in o  a n t e s  de l a  c r e a  

c ió n  d e l  mundo ( c f .  WL, 1 , 4 4 ) .  S in  embargo, e s t e  p royec to  
es  r e f u t a d o  por l a  ex p o s ic ió n  misma d e l  s a b e r  l ó g i c o .  E l  
hecho es  que e l  d i s c u r s o  de l a  C ie n c ia  de l a  L ó g ic a , que 

p rogram áticam ente  responde a l  p lan de exponer e l  s a b e r  

a b s o lu to -  t a l  como es  ..jen y para . s í  mismo, r e s u l t a  s e r  un 
d i s c u r s o  que presupone e l  s a b e r  f i l o s ó f i c o  e fe c t iv a m e n te  
c o n s t i t u i d o .  La misma e x p o s ic ió n  d e l  comienco de l a  C ien 
c i a  de l a  Lógica se j u s t i f i c a  só lo  en su c o n f r o n ta c ió n  
e x p l í c i t a  con d o c t r i n a s  f i l o s ó f i c a s  de l a s  que e l  p rop io  
pensamiento  h eg e l ia n o  es  r e s u l t a d o .  Reconocer é s t o  no s e 
r í a  deshonroso  para  una l ó g i c a  concebida  como una c i e n c i a  
humana, pero hab ía  de s e r l o  para  una l ó g i c a  concebida  co
mo c i e n c i a  d iv in a  £526).  S in  embargo, l a s  v e l e id a d e s  o n to -  
t e o l ó g i c a s  de l a  l ó g i c a  h e g e l ia n a  r e s u l t a n  c o n fu ta d as  por 

l a  e x p o s ic ió n  misma de ese  s a b e r  a b s o l u t o .  S i  c a r a c t e r i z a  

mos e l  pensar  d iv in o  como un pensa r  s i n  c o n te x to s  - e s t o  
e s ,  como un pensar  s i n  pasado n i  f u t u r o ,  s i n  p re su p u e s to s  
n i  c o n s e c u e n c ia s - ,  en to n ces  en l a s  p r im eras  c ie n  pág inas  

de l a  C ien c ia  de l a  Lógica p o d r ía  concederse  con muchas 

r e s e r v a s  que tan  s ó lo  dos cumplen mínimamente e l  r e q u i s i 

to  de e x p r e s a r  e l  comienzo d iv in o  d e l  pensa r :  a q u é l l a s

que p rec isam en te  f i g u r a n  como cuerpo de l a  e x p o s ic ió n ,  en 
l a s  que se p r e s e n ta n  l a s  d e te rm in a c io n e s  " s e r " ,  "nada" y 

" d e v e n i r " .  S in  embargo, e s a s  dos pág inas  se h a l l a n  f l a n 

queadas por dos p ró lo g o s ,  una in t r o d u c c i ó n ,  un preámbulo 

y c u a t r o  n o t a s  a c l a r a t o r i a s .  No puede tomarse en s e r i o
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l a  p r e t e n s i ó n  de Hegel según l a  c u a l  a q u e l lo  que se d ice  
en e l  co n tex to  no debe hacerse  v a l e r  como un p re su p u es to  

para  l a  f i j a c i ó n  e i n t e r p r e t a c i ó n  d e l  s e n t id o  d e l  t e x t o .  

S i  l a s  dos pág inas  de t e x to  s u s t a n t i v o  con que se i n i c i a  
l a  C ie n c ia  de l a  Lógica t i e n e n  a lgún  s i g n i f i c a d o  concep
t u a l  y expresan  a lgún  sa b e r  f i l o s ó f i c o ,  es  en l a  medida en 
que hunden sus  r a í c e s  en un campo de r e f l e x i ó n  h i s t ó r i c a 
mente d e te rm inado .  Por l o  demás, l o s  p ró logos ,  i n t r o d ú c e l o  

nes  y  n o ta s  cumplen l a  fu n c ió n  de s i t u a r  e l  s a b e r  a b s o lu 
to  en e l  co n tex to  r e l a t i v o  a l a  h i s t o r i a  f i l o s ó f i c a ,  como 

^ p re s u p u e s to .n e c e s a r io  de l a  c o n s t i t u c i ó n  d e l  s a b e r  puro o 
a b s o l u t o .  K ar in  S c h rad e r -E L e b e r t  ha ind icad^  a e s t e  r e s 
p e c to ,  que l a  c o n s t i t u c i ó n  d e l  s a b e r  puro se h a l l a  media
t i z a d a  por dos d i f e r e n t e s  t i p o s  de mediac ión:  l a  h i s t ó r i 
ca y l a  a b s o lu t a  ( 5 2 7 ) .  La s a l i d a  por l a  h i s t o r i a  e s  l a  
v í a  de escape a l a  a p o r í a  d e l  comienzo a b s o lu to ,  empleada 
por  Hegel s ó lo  a t í t u l o  m a rg in a l  o c o n t e x t u a l ,  e s  d e c i r ,  
s i n  i n t r o d u c i r l a  como mediación e f e c t i v a  d e l  pensa r  puro .  
Se da a s í  l a  p a rad o ja  de que, ev i t a n d o  una fundam entac ión  

t r a s c e n d e n t a l  d e l  p en sa r ,  en a r a s  de una fundam entac ión  
a b s o l u t a ,  o s i n  p re s u p u e s to s ,  l a  e x p l i c i t a c i ó n  d e l  p en sa r  
" puro" demanda una herm eneú t ica  que pone de m a n i f i e s t o  que 

l a  pureza  o a b s o l u t e z  d e l  pen sa r  e s  só lo  l a  d ep u rac ió n  -  
que r e s u l t a  de l a  c o n f r o n ta c ió n  d i a l ó g i c a  con l a  p ro p ia  
h i s t o r i a  de l a  f i l o s o f í a .  Pero e s t a  co n d ic ió n  esen c ia lm en  
te  h i s t ó r i c a  de l a  c i e n c i a  d e l  pen sa r  puro no se h a l l a  

asumida por l a  l ó g i c a  h e g e l i a n a ,  s in o  únicamente p r e s u -  

pue s t a .
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3 . 3 . -  XA ESTRUCTURA 0SNSRA1 PEI CONCEPTO.

3 . 3 . 1 . -  La o rg an iz ac ió n  s i s t e m á t i c a  de l  concep to .

3 . 3 • 1 1 •  La c i r c u l a r i d a d  de l  s a b e r  l ó g i c o .

"Cuando e l  comienzo no se ha e fec tuado  de manera 
a r b i t r a r i a  y con una f a l t a  de c o n c ien c ia  c a t e g ó r i c a ,  puede 
p a r e c e r  s i n  duda que surgen d i f i c u l t a d e s ;  y s i n  embargo,es 
de una n a t u r a l e z a  de lo  más s im ple .  Puesto  que es e l  comien 
zo,  su conten ido  es un in m e d ia to , pero t a l  que t i e n e  s e n t í  
do y l a  forma de u n iv e r s a l i d a d  a b s t r a c t a  ( . . . ) .  Lo inmedia 
to  de l  comienzo t i e n e  que s e r  en e l  mismo l o  d e fec tu o so ,  y 
t i e n e  que e s t a r  dotado d e l  impulso de d i r i g i r s e  ad e la n te  -  
. . .  La inm edia taz  de lo  u n iv e r s a l  es lo  mismo que aqu í  se 
ha expuesto  como e l  s e r - e n - s í  s i n  e l  s e r - p a r a - s í . Por con 
s i g u i e n t e ,  puede d e c i r s e  con razón  que todo comienzo t e n — 
d r í a  que s e r  e fec tuado  con lo  a b s o l u t o . a s í  como tambie'n •§ 
que todo progreso  es só lo  l a  ex p o s ic ió n  d e l  mismo, en cuan 
to  que es en s i  e l  concepto .  Pero en cuanto que e l  concep
to  es primeramente só lo  en s í . en esa  medida no es lo  abs£
l u t o ,  to d a v ía  no es e l  concepto p u es to ,  n i  tampoco l a  idaa  
pes e s to s  son jus tam ente  l o  s i g u i e n t e :  que e l  s e r  en s í  -  
es só lo  un momento a b s t r a c t o ,  u n i l a t e r a l .  Por c o n s ig u ie n te ,  
e l  p r o g r e s a r  no es una e spec ie  de s u p e r f lu id a d ;  l o  s e r í a  -
s i  lo  i n i c i a l  f u e r a  en verdad "ya l o  absurdo . El p ro g re s a r  
c o n s i s t e  más b ie n  en que lo  u n i v e r s a l  se de te rm ina  a s í  -  
mismo y es para  s i  l o  u n i v e r s a l ,  es  d e c i r ,  es en l a  misma 
medida in d iv id u o  y s u j e t o .  Solamente en su cumplimiento es 
l o  ab s o lu to "  (528) .

Este pasa je  pe r tenece  a l  c a p í t u l o  f i n a l  de l a  -  
C ienc ia  de l a  L ó g ica , t i t u l a d o  " l a  id e a  a b s o lu t a " ,  en don
de Hegel pone e l  tema d e l  comienzo en r e l a c i ó n  con e l  de l  
f i n  d e l  movimiento d e l  concep to .  Esto  da pie  a l a  siguien*? 
t e  co n s id e ra c ió n :  lo s  c a p í t u l o s  f i n a l e s  de l a s  obras s i s te .

o 
*
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m áticas  de Hegel - e l  d e l  " sab e r  absoluto",* en l a  Fenomeno
l o g í a ; e l  de l a  " id e a  a b s o lu t a " ,  en l a  C ienc ia  de l a  Lógi
c a ; e l  de l  " e s p í r i t u  a b s o lu to " ,  en l a  E n c ic lo p e d ia . son 
de una manera p e c u l i a r .  Su c a r á c t e r  f i n a l  no c o n s i s t e  en -  
com ple ta r  un d e s a r r o l l o  lineáL p rece d e n te ,  s ino  en c e r r a r  -  
un movimiento d i s c u r s iv o  c i r c u l a r .  E s ta  c i r c u l a r i d a d , s i n  -  
embargo, no debe i n t e r p r e t a r s e  l in e a lm e n te ,  como s i  se t r a  
t a r a  de una v u e l t a  a l  comienzo, pues e l l o  n e g a r í a  r a d i c a l 
mente e l  c a r á c t e r  d i a l é c t i c o  de l a  r e l a c i ó n  e n t r e  comienzo 
y f i n ,  r e l a c i ó n  que en s í  misma no es s ino  e l  proceso  i n — 
term edio  de l  mismo.

Generalmente se i n t e r p r e t a  l a  " id ea  a b s o lu ta "  co 
mo una t o t a l i d a d  que se contempla a s í  misma y que culmina 
y pone f i n  a l  proceso l ó g i c o .  Su c a r á c t e r  t e rm in a l  parece 
c o n s i s t i r  en no a ñ a d i r  ningún nuevo con ten ido ,  y l a  misma 
c o n s id e ra c ió n  de l a  id e a  a b s o lu t a  como método ( c f .  W L.II . -  
550 s s . )  pod r ía  i n d u c i r  a una i n t e r p r e t a c i ó n  de l a  misma -  
como una espec ie  de i n s t r u c c i ó n  a b re v iad a  a c e rc a  de l a  me
c á n ic a  d e l  s i s t e m a .  Es c i e r t o  que l a  id e a  a b s o lu t a  culmina 
un proceso c i r c u l a r ,  y que e l  e s tad o  f i n a l  de l a  mediación 
completa e s ,  a l  mismo tiempo, l a  mediación a b s o lu t a  y,  por 
t a n t o ,  l a  t r a s c e n d e n c ia  o su p e rac ió n  de l a  mediación misma 
y l a  " v u e l ta "  a l a  inm ed ia tez ;  es c i e r t o  ¿asimismo que l a  
e s t r u c t u e a  c i r c u l a r  de l a  economía de l  concepto nos p resen  
t a  a é s t e  como una t o t a l i d a d  c o n c re ta ,  que es " t o t a l "  pre-e 
cisamente  porque es a u t o r r e f e r e n c i a l , y es " c o n c re ta "  poi>- 
que inc luye  su p ro p ia  o b j e t i v a c i ó n  o negac ión .  Pero es -  
igualmente c i e r t o  que en cada ce r ram ien to  se rompe l a  c i r 
c u l a r id a d  y se o r ig in a  un c í r c u l o  más amplio ,  por  l o  que -  
l a  a u t o r r e f l e x i v i d a d  no es c e r r a d a ,  s in o  a u t o t r a s c e n d e n t e .

Ante todo ,  l a  c i r c u l a r i d a d  d e l  a b s o lu to  concre to  
no puede s e r  p re se n tad a  como un movimiento a l o  l a r g o  de -? 
su p ro p ia  " c i r c u n f e r e n c i a "  desde un comienzo a b s t r a c t o  has
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t a  un f i n a l  co n c re to ;  i n c lu s o  s i  e s t e  f i n a l  se en t iende  -  
como una espec ie  de v u e l t a  a l  comienzo en t a n to  que n i v e l  
s u p e r i o r .  En t a l  caso ,  l a  dinámica c i r c u l a r  se l i n e a l i z a  y 
se c o n v ie r te  en un avance e s c a ló n  por e s c a ló n .  E s ta  es l a  
i n t e r p r e t a c i ó n  de l a  t o t a l i d a d  c o n c re ta  e fec tu ad a  por l a  -  
r e f l e x i ó n  " e x t r í n s e c a '1 d e l  en ten d im ien to ,  según l a  cua l  e l  
concepto se mueve o p rog resa  desde l a  inmedia tez  simple y 
a b s t r a c t a  ( s e r ) ,  a t r a v é s  de e s tad o s  in te rm ed io s  de o b j e t i  
v a c ió n  y negac ión ,  h a s t a  que por f i n  abandona su o c u l t a -  -  
m ien to ,  desde e l  que ha e s tado  guiando e l  p roceso ,  y se -  
m a n i f i e s t a  como a lgo  inm edia to .

El problema que p la n te a  una rep re sem tac ió n  de es 
t e  t i p o  es que no j u s t i f i c a  l a  neces idad  imánente de l  pro« 
ceso e s p e c u l a t i v o .  En c u a lq u ie r  proceso  ló g ic o  dotado de « 
una e s t r u c t u r a  l i n e a l . l a  r e l a c i ó n  e n t re  e l  p r i n c i p i o  y e l  
proceso  mismo es una r e l a c i ó n  no d i a l é c t i c a ,  o se a ,  no au-  
t o r r e f l e x i v a .  Cuando se t r a t a  de un proceso ep is tém ico  cu
yo p r i n c i p i o  no e s t á  tem at izado  como o b je to  de conocimiento 
es p la u s ib l e  a r t i c u l a r  e l  proceso según una e s t r u c t u r a  l i 
n ea l  cuyo comienzo es a lgún  inm edia to  que se toma y se ju s  
t i f i c a  necesariam ente  f u e r a  de l  proceso mismo. Tal ocurre  
generalmente en l o s  sab e re s  o c i e n c i a s  p a r t i c u l a r e s  (529) .  
Pero l a  f i l o s o f í a  o c i e n c i a  l ó g i c a  es esenc ia lm ente  un sa
b e r  ab s o lu to  de l a  a c t i v i d a d  de l  pensar  puro, por l o  que -  
l a  de te rm inac ión  d e l .zp r in c ip io  de su o b je to  no puede su s— 
t r a e r s e  a l  campo de l a  a c t i v i d a d  misma d e l  pensamiento. Es, 
t o  c o n v ie r te  a l  sa b e r  f i l o s ó f i c o  en un sa b er  necesariam en
te  t o t a l  o a b s o lu to ,  en e l  s i g u i e n t e  s e n t id o :  a l  i n t e r n a l i  
z a r  l a  de te rm inac ión  de l  p r i n c i p i o  como o b je to  d e l  s abe r  -  
l ó g ic o ,  t a l  de te rm inac ión  se h a l l a  t a n  m ed ia t izada  por l a  
t o t a l i d a d  d e l s s a b e r  como l o  e s t á  l a  de te rm inac ión  de l  f i — 
n a l .
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En consecuencia ,  l a  d i s t i n c i ó n  e n t re  un sa b e r  re 
l a t i v o  y un s a b e r  ab s o lu to  puede c a r a c t e r i z a r s e  a s í jm ie n — 
t r a s  que un sa b e r  r e l a t i v o  t i e n e  como comienzo un o b je to  
r e l a t i v o  o contex tua lm ente  inm edia to  (un " inm edia to  d e t e r 
minado"),  que presupone necesar iam ente  un campo de sa b e r  o 
de e x p e r i e n c i a  más g e n e ra l ,  por c o n t r a s t e  con e l  cua l  se 
d e f in e  como inm ed ia to ,  un sabe r  ab s o lu to  no dispone de un 
fondo de e x p e r i e n c i a  p r e v ia ,  por  l o  que su comienzo no se 
s i t ú a  en a lgún  inmedia to  determinado ,  s in o  en l a  inmedia— 
te z  misma. Un inm edia to  determinado c u a lq u ie r a -p o r  ejemplo, 
l o s  sense d a t a , l a s  n a t u r a l e z a s  s im p les ,  l o s  o b je to s  f í s i 
cos ,  l o s  in d iv id u o s  o l o s  géneros supremos- no puede s e r v i r  
de comienzo a b s o lu to ,  porque es un recue rdo  de inm edia tos  
pasado. Tales  inm edia tos  son a b s t r a c t o s ,  en cuanto que se 
l e s  hace v a l e r  como p r i n c i p i o s  de un proceso ep is tem o lóg i^  
co es tando  separados  d e l  con tex to  de e x p e r i e n c i a  en que 
s u r g i e r o n ;  s i n  embargo, no son u n i v e r s a l e s ,  s ino  p a r t i c u l a  
r e s .  Por e l  c o n t r a r i o ,  e l  inmediado inde term inado ,  o abso
l u t o  comienzo de l  pensar  puro, es completamente u n i v e r s a l ,  
pero no puede c o n s id e r á r s e l e  a b s t r a c t a  en e l  s e n t id o  men— 
cionado.

La e s t r u c t u r a  c i r c u l a r ,  o a u t o r r e f l e x i ó n  de l a  -  
t o t a l i d a d  c o n c re ta  de l  concepto ,  r a d i c a  en l a  r e l a c i ó n  d ía  
l á c t i c a  que se e s t a b le c e  e n t r e  l a  inmedia tez  pura y l o s  i n  
m ediatos  dete rm inados ,  en tend idos  como a c t u a l i z a c io n e s  de 
e sa  inm ed ia tez .  Kosok c a r a c t e r i z a  l a  inmedia tez  como un cam 
po de p r e s e n c ia  en que aparecen  l o s  inm edia tos  de te rm ina— 
dos (530)* C ua lqu ie r  inmediato hay que c o n c eb i r lo  en i n t e 
r a c c ió n  dinámica con l a  inm edia tez  d en t ro  de l a  que su rge .

Lo que d e f in e  l a  inmedia tez  es l a  n o - id e n t i d a d ,  
e s to  e s ,  e l  no poder s e r  r e f e r i d a  a l a  mediación o r e f l e — 
x ión .  Es e s e n c i a l  a l a  inm ed ia tez ,  e l  que no sea  concebida 
como c o n t r a r i a  a  l a  m ediación .  De a h í  que e l  puro comienzo
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o inmedia tez  pueda s e r  nombrada como ' s e r * ,  pues no t i e n e  
c o n t r a r i o .  Por c o n s i g u i e n t e , como nombre de l  comienzo abso 
l u t o  d e l  -censar, 'se r*  no deno ta  un inmedia to  determ inado ,  
s in o  que des igna  e l  h o r iz o n te  d e l  d i s c u r s o  en e l  que se s i  
t u a r á n  lo s  inm edia tos  de te rm inados .

La r e l a c i ó n  e n t r e  l a  pura inm edia ta  y l o s  inme
d i a t o s  determinados puede d e f i n i r s e  como una r e l a c i ó n  d i a 
l é c t i c a  e n t re  e l  todo a b s o lu to  y sus  partees. 'Ser* es e l  
nombre de l a  t o t a l i d a d  como inm ed ia tez ,  e ' i d e a  a b s o l u t a ’- 
es e l  nombre de l a  t o t a l i d a d  como ab s o lu to  r e a l i z a d o  y  con 
c r e t o ;  o b ie n ,  ' s e r  es l a  t o t a l i d a d  como u n iv e r s a l i d a d ,  e 
' i d e a  a b s o l u t a '  es l a  t o t a l i d a d  en cuanto i n d i v i d u a l i d a d .
De acuerdo con e s t o ,  l a  inm edia tez  no es un punto i n i c i a l  
de un p roceso ,  separado d e l  punto f i n a l  p recisamente  por 
e l  mismo proceso in te rm e d io .  0 lo  que es l o  mismo, e l  comien 
zo no es una p a r te  de l  p roceso ,  s in o  que ha de e s t a r  en l a  
t o t a l i d a d  de l  proceso para  que é s t e  pueda de te rm inarse  co
mo un proceso a u t o d i r i g i d o .

La inm edia tez  no debe s e r  concebida como un e s t a 
do , s ino  como en e rg ía  de a u t o d i f e r e n e i a c i o n ,  como t r a n s i t i -  
v id a d ,  como un proceso que e s t á  continuamente ob je t ivándo^  
se en inm edia tos  determinados ( l a s  c a t e g o r í a s  o formas d e l  
pensam ien to) .  Kosok hab la ,  a p ro p ó s i to  de e s t o ,  de una "di-* 
námica de l a  inm edia tez"  (531)* Su r e f e r e n c i a  a s í  misma 
es simplemente a u to n e g a t iv a ,  o b ien  es una r e l a c i ó n  de au -  
tom ed iac ión .  Toda o b j e t i v a c ió n  o mediación ad q u ie re ,  de es 
te  modo, e l  c a r á c t e r  de una au tonegac ión  de l a  inm ed ia tez .  
Pero e s t a  au tonegac ión  no des t ru y e  l a  inm ed ia tez ,  s in o  que 
l a  t r an s fo rm a  en s í  misma. Siendo a s í  que l o  que c a r a c t e r i  
za l a  inmedia tez  es l a  n o - id e n t i d a d ,  toda  de te rm inac ión  -  
c o n c re ta  o mediación t i e n e  l a  fo rm al idad  de una i d e n t i f i c a  
c ión  de l a  p rop ia  in m ed ia tez .  Este  proceso  de a u t o i d e n t i f i  
c ac ió n  es t r a s i t i v o  y r e f l e x i v o .  En é l ,  l a  inm edia tez  se 
au to b ra sc ie n d e  a t r a v é s  de l a  o p o s ic ió n  consigo misma. La
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inm edia tez  -o  s e r - ,  por un l a d o ,  y l a  mediación -o  nega— 
c i ó n - ,  por o t r o  l a d o ,  son to ta lm e n te  c o p re s e n te s .  La inme 
d i a t e z  se dete rm ina  a s í  misma como un proceso de negación 
c o n c re ta  que es a b s o lu to  y t o t a l :  no es n eg a t iv o  só lo  en 
e l  s e n t id o  de p ro d u c i r  i d e n t id a d e s  o inmedia tos  de te rm ina
dos que se oponen a l a  inmedia tez  misma, s ino  que lo  es s£  
bre todo en e l  s e n t id o  de t r a s c e n d e r  l a  opos ic ión  misma 
con lo s  inm edia tos  o i d e n t id a d e s .  En consecuencia ,  l a  inme, 
d i a t e z  o ’ s e r '  se m a n i f i e s t a  a s í  misma, a t r a v é s  de l a  au 
tom ed iac ión ,  como una -potencia de t o t a l  mediaaión y nega— 
c ió n :  p o te n c ia  de t r an s fo rm ar  to d a  p o s i t i v i d a d  o id e n t id a d  
en t o t a l  n e g a t iv id a d ,  e s to  e s ,  en n e g a t iv id a d  que recae  so 
bre s í  misma en un cont inuo  c í r c u l o  de negac ión  ( 532) .

3.3*1*2. La a r t i c u l a c i ó n  g e n e ra l  del  s i s tem a  de l a s  
c a t e g o r í a s .  Un modelo de e squ em a t izac ió n .

"El pensamiento l i b r e  y ve rdade ro  es en s í  con— 
c r e t o  y a s í  es i d e a , y en su t o t a l  u n iv e r s a l i d a d  es l a  idea  
o l o  a b s o lu to .  La c i e n c i a  d e l  mismo es e senc ia lm en te  s i s — 
tema, porque l o  verdadero  como co n c re to  es só lo  en cuanto 
se d e s p l i e g a  en s í  y se recoge y mantiene en un idad ,  es 
d e c i r ,  en cuanto es t o t a l i d a d "  (533)* La c i e n c i a  de lo  ab
s o l u t o ,  a l a  que se r e f i e r e  e s te  pasa je  de l a  E n c ic lo p e d ia , 
es  l a  c i e n c i a  l ó g i c a ,  cuya o rg a n iz a c i ó n c s i s t e m á t i c a  r a d i c a  
en l a  neces idad  de cada una de l a s  p a r t e s  y en l a  unidad 
d e l  con jun to  o t o t a l i d a d .  Como acabamos de v e r ,  e l  c a rá c — 
t e r  c i r c u l a r  de l a  f i l o s o f í a  r a d i c a  en su a b s o lu t e z ,  e s to  
e s ,  en que "no t i e n e  comienzo a lguno ,  en e l  s e n t id o  en que 
o t r a s  c i e n c i a s  l o  t i e n e n "  (534).  Y en t a n to  que l a  l ó g i c a  
e s p e c u l a t i v a  es s i s t e m á t i c a ,  cada una de sus p a r t e s  es a 
su vez "un todo f i l o s ó f i c o "  o una r e a l i z a c i ó n  p a r c i a l  del  
s ab e r  a b s o lu to .  Dado e s te  punto de v i s t a ,  e l  s is tem a  t o t a l  
de l a  f i l o s o f í a  se a r t i c u l a  como un c í r c u l o  de c í r c u l o s  -  
(Enz. § 15) o s i s tem a  de s i s te m a s .



El concepto en su i n t e g r i d a d  es e l  c í r c u l o  o s i s  
tema t o t a l ,  que comprende una p lu r a l i d a d  de c í r c u l o s  o sub 
s i s t e m a s .  El s i s te m a  t o t a l  se o rgan iza  como una s e r i e  f i n í  
t a  de t r a n s i c i o n e s  en cascada ,  cuya e s t r u c t u r a  se c a r a c t e - ^  
r i z a  por l a  gen r a c ió n  de cada nuevo subs is tem a a p a r t i r  -  
de un elemento de l  subs is tem a a n t e r i o r .  Cada uno de lo s  -  
subs is tem as  p a r t i c u l a r e s  p re s e n ta  una e s t r u c t u r a  s i m i l i f o r  
me, t a n t o  a l a  de l o s  o t ro s  su b s is tem as ,  como a l a  d e l  s i s  
tema t o t a l  o concep to .  E s ta  e s t r u c t u r a  b á s ic a  de o rg an iza— 
c ió n  es-.de t i p o  t r i á d i c o  (535).  Un subs is tem a v iene  d e f in í ,  
do por l o s  s i g u i e n t e s  elementos:

1. Los elementos co n cep tu a les  o c a t e g o r í a s ,  agru  
padas por s e r i e s  t r i á d i c a s ,  que aqu í  rep resen ta rem os  me— 
d i a n t e ^ l o s  símbolos A,B,C,;  a , b , c , ;  oc,¡&, y' , e t c .

2. Una e s t r u c t u r a  t r i á d i c a  b á s i c a ,  i n t e g r a d a  por 
l o s  momentos de de te rm inac ión  co n cep tu a l ,  r e p re s e n ta d o s  -  
por  l o s  ín d i c e s  x , y , z .

3. Un rasgo  conceptua l  e s p e c í f i c o  de cada sub
s i s tem a  p a r t i c u l a r ,  r e p re s e n ta d o  por l a  l e t r a  exponenc ia l  
que d e f in e  e l  subs is tem a en c u e s t ió n .

La o rg an iz ac ió n  del  s is tem a  g e n e ra l  d e l  concepto
puede esquem at iza rse  conforma a l  s i g u i e n t e  diagrama:

ü ----------------------------
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La l e t r a  ’U' deno ta  l a  de te rm inac ión  más u n iv e r 
s a l ,  e s to  e s ,  e l  s i s tem a  dn su t o t a l i d a d ,  bajo  l a  forma de 
l a  inm ed ia tez .  En e l  con tex to  de l a  l ó g i c a  e s p e c u la t iv a ,d e ,  
s ig n a  e l  concento ,  en tend ido  en su acepc ión  más g e n e ra l  y 
a b s t r a c t a  - e l  a b s o lu to  pensado- ,  y no en l a  acepc ión  con— 
c r e t a  en que se d i f e r e n c i a  de s e r  jfSein) y de e s e n c i a  (We- 
s e n ) .

Los grupos t r i á d i c o s * A , 3 , C , 1 (y, en su caso ,  — 
’a j b j C* ,  * oí , y * , . . . )  des ignan  de te rm inac iones  p a r t i c u 
l a r e s  y ún icas  de l a  economía de concep tuac ión ,  ag r ip a d as  
t r i á d i c a m e n t e . La d i s t r i b u c i ó n  o rd in a l  i n d i c a  que lo s  t é r -  
minos ’A' ,  ' a ' ,  1o¿ ' ,  e t c .  son símbolos de té rm inos  i n i c i a  
l e s  d e l  grupo t r i á d i c o ;  l o s  té rm inos  ' B*, ' b ' , • y  ' ,  e t c . -  
son símbolos de té rm inos  m ed ia le s ,  y l o s  té rm inos  , C, , * c , f 
' Y *, e t c .  l o  son de té rm inos  f i n a l e s .  La g rad ac ió n  ' A, a ,  

e t c .  , s i r v e  t a n  só lo  a l  p ro p ó s i to  de i n d i c a r  e l  n i — 
v e l  $e concrec ión  de cada c a t e g o r í a  en e l  proceso d e i d e t e r  
minación co n cep tu a l ,  r e la t iv a m e n te  cons iderado :  por ejemplo 
'a* deno ta  un n iv e l  más a b s t r a c t o  que 1 oC * , y más concre
t o  que *A' .

Los í n d i c e s  fx ,y , z*  des ignan  lo s  momentos o g ra  
dos de de te rm inac ión  de l  concep to ,  que son l o s  s i g u i e n t e s :  
( c f .  Enz. ^  79 -82 ,163-165) :  r e p r e s e n t a  e l  momento de -
l a  p o s ic ió n  inm ed ia ta  o de l a  u n iv e r s a l i d a d  a b s t r a c t a ;  *y* 
s im b o l iz a  e l  momento de l a  negac ión  determinada de l a  u n i 
v e r s a l i d a d ,  e s to  e s ,  e l  momento de l a  p a r t i c u l a r i d a d  y de 
l a  mediación;  por ú l t im b ,  ' z* deno ta  e l  momento de l a  nega 
c ió n  de l a  negac ión ,  de l a  inm edia tez  c o n c re ta  o de l a  i n 
d iv id u a l id a d .

Las l e t r a s  exponenc ia les  in d ic a n  l a  e s p e c i f i c i 
dad o p e c u l i a r id a d  n o é t i c a  p ro p ia  de l  subs is tem a y r i á d i c o  
que se c o n s id e ra .
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Sea,  por ejemplo, e l  subs is tem a 'S e r  ( c u a l id a d ,  c a n t id a d ,  
medida)*, s im bolizado mediante l a  ex p res ió n

^  í  a  ñ O. <*• \
\  y f V z  )  *

a . a . <K
El exponente 'a* de ' x > p x , y 2 * i n d i 

ca que l a  e s t r u c t u r a  * , Y  * se r e a l i z a  aqu í  b a jo
l a  e s ü e c i f i c a c i ó n  concep tua l  impuesta  por una determ inada 
r e g l a  de i n t e r p r e t a c i ó n :  l a  de ' s e r * .  Las c a t e g o r í a s  de -  
' c u a l id a d * ,  'ca n t id ad *  y 'medida* son de te rm inac iones  de 
' s e r ' .

Los ín d i c e s  *x*f ' y ' ,  *z*, in d ic a n  que l a s  corres,  
pon d ien tes  c a t e g o r í a s  ( c a n t id a d ,  c u a l id a d ,  medida) r e p r e s e n
t a n ,  r e sp e c t iv a m en te ,  e l  momento p o s i t i v o  a b s t r a c t o ,  e l  mo
mentó n eg a t iv o  y  e l  momento a b s o lu to  de l a  de te rm in ac ió n  -  
inm ed ia ta  de ' se r*  (536) .  Subrayamos que se t r a t a  de una -
de te rm in ac ió n  inm ed ia ta  porque ' s e r '  e s ,  en cuanto elemenr-
to  i n i c i a l  de l a  t r i a d a  ' I d e a  ( s e r ,  e s e n c i a ,  concepto)1,una 
r e a l i z a c i ó n  más a b s t r a c t a  de l a  inm edia tez  que l a  r e p r e s e n  
t a  e l  primer te rm ino  de l a  t r i a d a  en l a  que ' se r*  se h a l l a  
a u t o i n c l u i d o , e s to  e s ,  l a  de te rm in ac ió n  de ' c u a l i d a d ' .

Las ex p res io n es  ' a ^  * ( s e r )  y 1 t< * 1 ( c u a l id a d )  -
X

p r e s e n ta n  c i e r t a s  a n a lo g ía s ,  como son e l  t r a t a r s e  de te'rmi 
nos i n i c i a l e s  de sus r e s p e c t iv o s  subs is tem as  (a ,« )  y e l  -  
s e r  momentos o r i g i n a r i o s  de de te rm in ac ió n  d e n t ro  de l  pro— 
p ió  subs is tem a a l  que p e r tenecen  (x) J pero a l a  vez difie*? 
ren  en e l  grado de concrec ión  a lcanzado  por cada uno de -  
l o s  subs is tem as  (A ,a ) ,  lo  cua l  e s t a b l e c e  una d i f e r e n c i a  -  
c u a l i t a t i v a  en t re  ambos. Este  hecho se h a l l a  en r e l a c i ó n  -  
con o t ro  de l a  mayor im p o r ta n c ia .  La r e a l i z a c i ó n  p e c u l i a r  
de una c a t e g o r í a  más a b s t r a c t a  en l o s  miembros más p a r t i c u  
l a r e s  que in t e g ra n  su propio  su b s is tem a ,  c o n s t i tu y e  una a-s 
a p l i c a c i ó n  de l  p r i n c i p i o  de l a  unión  de c o n t r a r i o s  en e l  -  
con tex to  de l a  l ó g i c a  h e g e l i a n a .  A s í ,  por ejemplo, e l  t e r -  
mino > Y l ‘ (medida) es un té rm ino  c o n t r a d i c t o r i o  no ya
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en e l  s e n t id o  de que c o n s t i tu y e  e l  momento r e s o l u t i v o  o de 
s í n t e s i s  (z) de dos conceptos c o n t r a r i o s  ( c u a l id a d ,  c a n t i 
dad) , s in o  en e l  s e n t id o  e s p e c í f i c o  de c o n s t i t u i r  una s í n 
t e s i s  c a r a c t e r i z a d a  por una modalidad de inm ed ia tez ,  como 
in d ic a  su exponente ' a '  . Por ejemplo,  en e l  su b s is tem a ,  — 
'S e r  ( s e r ,  nada, d e v e n i r ) ' ,  e l  ' d e v e n i r '  d e s ig n a ,  con r e s 
pec to  a lo s  a n t e r i o r e s  momentos de su propio  su b s is tem a ,  e l  
momento de l a  unidad de ambos ( c f .  Enz. £ 8 8 ) ;  pero ,  además, 
como l a  s í n t e s i s  se e f e c tú a  según l a  p e c u l i a r id a d  d e l  n i v e l  
de c o n c e p tu a l iz a c ió n  más a b s t r a c t o ,  que es e l  de l a  inme— 
d ia t e z  pura o ' s e r ' r e s u l t a  que el .  d ev en i r  es l a  unidad -  
—y, por t a n t o ,  mediación— i nmediata  de s e r  y de nada ( c f . -  
WL,I ,83).  E s ta  r a c i o n a l i z a c i ó n  p a r t i c u l a r  de l a  c o n t r a d ic 
c ión  d i a l é c t i c a  es l a  r e l a c i ó n  d i a l é c t i c a  en t re  un todo y 
sus p a r t e s .

Por ú l t im o ,  l a  ex p re s ió n  *,11' carece t a n t o  de ex
ponente como de ín d ic e  pornue no d es igna  una p a r te  o miem
bro de un s i s te m a ,  s in o  e l  s i s tem a  t o t a l  que no t i e n e  con
t r a r i o .

La d i s t r i b u c i ó n  t r i á d i c a  de l o s  momentos de l  -  
concepto  no responde a un c r i t e r i o  meramente taxonómico, -  
Pues no se t r a t a  de ordenar  un m a t e r i a l  ya d i s p u e s to ,  s ino  
de g en e ra r  e l  s i s tem a  de l a s  o b j e t i v a c io n e s  de l  pensamien
to  por obra de l a  ene r^ í*  miw» ^*1 T»*n<a*vn*i * n to 0 Pe a h í  e l  
c a r á c t e r  d i a l é c t i c o  d e l  movimiento d e l  concepto ,  que a f e c 
t a  t a n t o  a l a  e s t r u c t u r a  i n t e r n a  de cada subs is tem a como a 
l a  t r a n s i c i ó n  de un subs is tem a a o t r o .

Cada uno de l o s  s i s tem as  p a r t i c u l a r e s  puede s e r  
cons iderado  como un modelo de una e s t r u c t u r a  b á s ic a  de l a  
r e a l i d a d  c o n c e p tu a l ,  que en cada i n s t a n c i a  o a r t i c u l a r  se 
reproduce conforma a l a s  p e c u l i a r id a d e s  c u a l i t a t i v a s  d e l  -  
n i v e l  de c o n c e p tu a l i z a c ió n  de que se t r a t e .  E s ta  i n t e r p r e 
t a c i ó n  se h a l l a  av a lad a  por e l  hecho de que hay c i e r t a  ana 
l o g i a  e n t re  l o s  té rm inos  de una t r i a d a  subord inada y l o s  -
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c o r re sp o n d ie n te s  té rm inos  de l a  t r i a d a  s u p e r io r .  Esa ana lo  
g ía  a f e c t a  a a s p ec to s  fu n c io n a le s  o de comportamiento con
c e p tu a l  en e l  d e s a r r o l l o  d i a l é c t i c o  de l a  de te rm in ac ió n .  -  
Así ,  por ejemplo,  en l a  p ro g re s ió n

idea
I---------------------------------- ------------------

ser  (1 )

ser  (2 )

s e r  ( 3 )

nada
devenir

se r -a i i í

ser -p ar  a - s:.

cantidad

medida

esen c ia

concepto
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l a  c a t e g o r í a  de , s e r ( 2 ) '  se hace v a l e r  como un elemento -  
de l a  d e f i n i c i ó n  de l a  c o r re sp o n d ie n te  c a t e g o r í a  de l a  t r i a  
da subord inada ,  e s to  e s ,  l a  de c a n t id a d  (537) .  El hecho mis 
mo de que haya r e c u r r e n c i a s  en l a  te rm in o lo g ía  —e l  té rm ino  
' s e r '  aparece como primer elemento en v a r i a s  de l a s  t r i a — 
das— es una consecuencia  de l a s  an a lo g ía s  f u n c io n a le s  que 
e x i s t e n  e n t re  l o s  té rminos  c o r r e l a t i v o s  de cada subs is tem a 
t r i á d i c o .

A p e s a r  de e s t a s  a n a lo g ía s ,  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  -  
de l  s is tem a  t o t a l  como un agregado de c i e r t o  número de s i s  
temas p a r c i a l e s  que c o n s t i tu y e n  modelos de una e s t r u c t u r a  
m a t r i z ,  t r o p i e z a  con una d i f i c u l t a d  im p o r tan te :  l a  n a t u r a 
l e z a  d i a l é c t i c a  de l a  p ro g re s ió n .  La d i a l e c t i c i d a d  d e l  pro 
ceso de de te rm inac ión  concep tua l  im p l ica :

(a) La e x i s t e n c i a  de una e n e rg ía  o impulso (nega 
t i v i d a d )  que a c tú a  como fu e rz a  m otr iz  de l  movimiento de de, 
t e rm in ac ió n  co n cep tu a l ,  y que no se m a n i f i e s t a  só lo  d e n t ro  
de cada s is tem a  p a r t i c u l a r ,  s ino  que provoca e l  paso a l  -  
subs is tem a  s i g u i e n t e .

(b) La emergencia de un novum concep tua l  en cada 
n i v e l  de c o n c e p tu a l i z a c ió n ,  que d i f e r e n c i a  cada d e t e r m in i -  
dad (B es t im im the i t )  d e l  concepto ,  i n d i v i d u a l i z á n d o l a .

(c) La p ro g re s iv a  i n t e g r a c i ó n  de cada subs is tem a 
en e l  s i g u i e n t e ,  de manera que l a  i n t e r r e l a c i ó n  e n t r e  l o s  
su c e s iv o s  s is tem as  p a r c i a l e s  no queda adecuadamente ca ra c 
t e r i z a d o  como una t r a n s i c i ó n  l i n e a l ,  s in o  más b ien  como -  
una a u to i n c l u s i ó n  de l o  a n t e r i o r  en l o  p o s t e r i o r ,  quedando 
a l a  vez asumido y negado (au fgehoben)•

Por c o n s ig u ie n t e ,  no puede h a b la r s e  de homomor— 
fismo n i  de isomorfismo e n t r e  e l  s i s te m a  t o t a l  y l o s  sub
s i s te m a s  p a r c i a l e s ,  dado que é s to s  no c o n s t i tu y e n  propiamen 
t e  r e a l i z a c i o n e s  de una e s t r u c t u r a  b á s ic a  a p l i c a d a  c i e r t o  
número de veces ( 538) .  En c i e r t o  s e n t id o ,  cada subs is tem a 

es ú n ic o ,  aunque no l o  sea  completamente. E s to  d i f i c u l t a  -
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cualquier  in ten to  de form alizar l a  ló g ic a  hegeliana,dado -  
que la  c o n s t itu c ió n  de un formalismo ló g ic o  im plica l a  poe 
s ib i l id a d  de a p lic a r  unívocamente c ie r to s  segmentos d el -  
sistem a (operaciones, reg la s  de c á lc u lo ,  axiomas, e t c . ) .L a  
unicidad que Hegel con fiere  a cada una de la s  p a r te s —que, 
a - la  vez , es un todo—, permite comprender e l  sen tid o  pre
c is o  en que la  ló g ic a  e sp e cu la t iv a  se autodefine como un -  
s is tem a . Pues e l  carácter  s is tém ico  d e l concepto depende -  
tanto  de l a  necesidad in terna de l a  progresión conceptual 
o de l a  d ia lé c t i c a  del movimiento del concepto, como de l a  
m ateria lidad  de la s  o b je tiv a c io n es  c a t e g o r ia le s . La noción  
de m aterialidad designa aquí e l  carácter  de id ea lid ad  o de 
subsistem cia  ob je tiv a  que poseen la s  ca teg o r ía s  para e l  -  
pensamiento, en con traposic ión  a la  formalidad del pensa—  
m iento, t a l  como es in terpretada  en e l  contexto de l a  l ó g i  
ca formal c lá s i c a .  Mientras que la  ló g ic a  formal abstrae — 
l a  forma del pensar del contenido o m ateria lidad de l o  pen 
sado, convirtiendo a s í  l a  pura forma en lo  único u n iversa-  
l i z a b l e  del pensamiento, l a  ló g ic a  e sp ecu la tiv a  tem á tic a .-  
La forma ló g ic a  como una energía  de a u to d iferen c ia c ió n  (ne, 
g a t iv id a d ) ,  y de r e f le x ió n  en s í  de lo  d iferen c iad o , que -= 
se se o b je tiv a  como contenido de l a  propia forma l ó g i c a .S i ,  

rigurosamente hablando, no hay un método d ia lé c t i c o ,  es  -  
porque la  forma ló g ic a ,  en e l  sentido  de l a  ló g ic a  especu
l a t i v a ,  no es a i s la b le  de su propia o b je tiv a c ió n  como con
te n id o , n i puede emplearse como un esquema que se a p l ic a  a 
d iversas  in s ta n c ia s ,  indiferentem ente d el contenido de é s 
a s .  La forma ló g ic a  es e l  modo n ecesar io  de determinación  
concreta de un contenido n o é t ic o .  Por e l l o  l a  ló g ic a  espe. 
c u la t iv a  pretende ser  una ló g ic a  concreta , o sea , una l ó 
g ic a  de l a  in d iv id u a lid ad  d el pensar o del concepto como -  
in d iv id u a lid a d .

Pero s i  en la  Ciencia de la  Lógica no se materia

l i z a  una metodología d e l pensar especu lativo*  s i  es p o s ib le
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a l  menos d i s c e r n i r  un esquematismo, e s to  e s ,  un modo r e g u l a r  
de p roceder  en l a  ex p o s ic ió n ,  a ju s t a d o  a pautas  o p a t ro n es  
r e c u r r e n t e s ,  dotados de una e s t r u c t u r a  i n t e r n a  d e f in id a .D a  
do que l a  e s t r u c t u r a  g e n e ra l  de l  movimiento concep tua l  es 
t r i á d i c a ,  e l  esquematismo e s p e c u la t iv o  cumple l a  fu n c ió n  -  
de d o ta r  de unidad y de en e rg ía  p ro p ia  l a  a r t i c u l a c i ó n  de 
lo s  d i f e r e n t e s  momentos en l o s  que se o rgan iza  e l  concep to .

Con e l  p ro p ó s i to  de i l u s t r a r  e l  t i p o  de d i s c u r s i  
v idad  l ó g i c a  que c a r a c t e r i z a  e l  s a b e r  e s p e c u l a t i v o ,  tomare, 
mos como ejemplo e l  s i g u i e n t e  t e x t o  d e l  c a p í tu l o  segundo -  
de l a  "D octr ina  d e l  Concepto” , que v e r s a  a c e rca  de l a  obje. 
t i v i d a d :  ”En l a  e s f e r a  de l  s e r ,  l a  inmedia tez  es e l  s e r  -  
mismo y e l  s e r - a h í ;  en l a  e s f e r a  de l a  e s en c ia  es l a  e x i s 
t e n c i a ,  y después l a  r e a l i d a d  y l a  s u s t a n c i a l i d a d ;  en l a  -  
e s f e r a  d e l  concepto ,  además de l a  inm edia tez  como u n iv e r s a  
l i d a d  a b s t r a c t a ,  l o  es ahora  l a  o b j e t i v i d a d .  E s ta  e x p r e s i£  
nes  pueden s e r  empleados como sinónimos cuando no hay que 

con l a  e x a c t i t u d  de l a s  d i f e r e n c i a s  f i l o s ó f i — 
cas d e l  concepto;  a q u e l l a s  de te rm inac iones  han su rg ido  de 
l a  neces id ad  de l  concep to .  El s e r  e s ,  en g e n e ra l ,  l a  n r i — 
mera inm ed ia tez ,  y e l  s e r - a h í  es l a  misma, ju n to  con l a  p r i  
mera d e te rm in ac ió n .  La e x i s t e n c i a , ju n to  con l a  cosa ,  es l a  
inm edia tez  que surge d e l  fundamento—es d e c i r ,  de l a  media 
c ión  de l a  r e f l e x i ó n  simple de l a  e s e n c i a ,  que se supera—. 
Pero l a  r e a l i d a d  y l a  s u s t a n c i a l i d a d  son l a  inmedia tez  que 
ha su rg id o  de l a  superada  d i f e r e n c i a  e n t r e  l a  e x i s t e n c i a  -  
aán i n e s e n c i a l  como fenómeno, y su e s e n c i a l i d a d .  Y f i n a l — 
mente l a  o b j e t i v id a d  es l a  inm edia tez  a  que se de te rm ina  -  
e l  concepto  por medio de l a  su p e ra c ió n  de su a b s t r a c c i ó n  y 
m ediac ión” (539 )•

Hegel menciona en e s te  p asa je  a lgunas  c o r r e l a c i o  
nes e x i s t e n t e s  e n t re  d iv e r s a s  s e r i e s  de c a t e g o r í a s ,  sub ra 
yando a l  p rop io  tiempo l a s  d i f e r e n c i a s  n o é t i c a s  que l a s  se.
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paran. El ámbito de re fe re n c ia  o universo  del d iscu rso  es  
la  primera e s fe ra  de r e a l iz a c ió n  del concepto, e s to  e s , l a  
e s fe r a  de l a  ló g ic a  o exp osic ión  del concepto como puro -  
concepto. El subsistema básico de l a  c ie n c ia  ló g ic a  pre
senta  l a  s ig u ie n te  d is tr ib u c ió n  t r iá d ic a :

Por su p arteó  la  d is tr ib u c ió n  general de e s to s  -  
t r e s  subsistem as es l a  s ig u ie n te  ( só lo  en lo  que se requie, 
re para comentar e l  pasaje c ita d o ):

IDEA

s e r
e s e n c i s

concepto

SER

c u a l id a d

s e i ^
s e r - a h í

s e r -

s e r - p a r a - s í
c a n t id a d

medida
ESENCIA

r e f l e x i ó n
fenómeno

cosa

r e l a c i ó n  a b s o l u t a
1

CONCEPTO
s u b j e t i v i d a d

r
concepto

j u i c i o
s i lo g ism olO

o b je t iv id a d ?*  ideE,
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Aparecen con a s t e r i s c o  ( x ) a q u e l l a s  c a t e g o r í a s  qufr, 
en sus r e s p e c t iv o s  subs is tem as ,  desempeñan l a  func ión  de de. 
t e rm in ac io n es  inm edia tas  en e l  proceso de conce p tua l izac i -én .  
Como se ve,  en t re  e l l o s  se da c i e r t a  semejanza fu n c io n a l ,p e  
ro  no son menos ev id e n te s  sus d i f e r e n c i a s .  Una de l a s  seme
janzas  a f e c t a  a l  hecho de que l a  inmedia tez  es un rasgo  — 
a t r i b u i d o ,  por  lo  g e n e ra l ,  a un término i n i c i a l  de un sub
s i s te m a  t r i á d i c o  ( s e r ,  s e r ^ a h í ,  e x i s t e n c i a ,  cosa ,  s u s t a n c i a  
l i d a d ,  u n i v e r s a l i d a d ) .  S in  embargo, Hegel cons ideraba  as im is  
mo como inm ed ia tas  o t r a s  c a t e g o r í a s ,  como * r e a l i d a d '  y 'ob
j e t i v i d a d ' ,  que no ocupan l a  p o s ic ió n  i n i c i a l  d e n t ro  de sus 
r e s p e c t iv o s  su b s i s tem as .  Esto  se e x p l i c a  por e l  hecho de -  
que l a  inmedia tez  es una r e l a c i ó n  —o b ie n ,  im p l ica  r e s p e c t i  
v idad—> a s í  como también por l a  d i f e r e n c i a  c u a l i t a t i v a  de -  
l a  inmedia tez  en cada n i v e l  de conceptuadión .  Según e s t o , l a  
o b j e t i v id a d  es inm ed ia ta  de un modo c u a l i t a t iv a m e n te  d i f e — 
r e n te  a como es inm edia ta  l a  s u b je t i v i d a d  de l  concepto :  l a
inmedia tez  s u b j e t i v a  d e l  concepto es una inmedia tez  formal 
s iendo e l  concep to ,  e l  j u i c i o  y e l  s i log ism o  l a s  formas in 
m edia tas  en l a s  que se expresa  e l  concep tua r  o pensar  puro 
( c f .  WL , 1 1 , 272);  en cambio, l a  inm edia tez  de l  concepto 
o b je t iv o  es una inmedia tez  m a te r i a l  o de con ten ido .  Mien— 
t r a s  que l a  inm edia tez  de l  concepto s u b je t i v o  es una inme
d i a t e z ,  de ex p res ió n  l a  inmedia tez  de l  concepto o b je t iv o  
es una inm edia tez  de r e a l i z a c i ó n .  El concepto o b je t iv o  es 
inm edia to  con r e s p e c to  a l a  id e a ,  pues l a  id ea  es e l  con
cep to  l ib rem en te  r e a l i z a d o  o adecuado a su propio  TÉAo£ 
en t a n t o  que e l  concepto o b je t iv o  se h a l l a  r e a l i z a d o  to d a 
v í a  de un modo e x t r ín s e c o  y m a te r i a l i z a d o  en l o s  procesos 
n a t u r a l e s  ( 540) .

Además de e s t a  r e l a t i v i d a d  o c o n te x tu a l id a d  d e l  
s i g n i f i c a d o  n o é t i c o  de l a  c a t e g o r í a  de inm e d ia tez ,  Hegel 
i n d i c a  que l a  forma c u a l i t a t i v a  de l a  inm edia tez  v a r í a  se
gún e l  n i v e l  de concep tuac ión .  A s í ,  l a  inm edia tez  de l a  ca
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t e g o r í a  *ser* es p r im e ra , e s to  e s ,  no presupone n inguna -  
concep tuac ión  p re v ia  - n i ,  por c o n s ig u ie n t e ,  mediación a lg u  
n a - .  Por e l  c o n t r a r i o ,  l a  forma de inmedia tez  p rop ia  de l a  
c a t e g o r í a  ‘e x i s te n c ia *  es más compleja y c o n c re ta ,  en t a n 
to  que r e s u l t a  de un proceso de mediación ,  y concretamente 
"d e l  fundamento, es d e c i r ,  de l a  mediación de l a  r e f l e x i ó n  
simple de l a  esencia*’ (541).  Asimismo, l a  forma de inmedia 
t e z  p ro p ia  de l a s  c a t e g o r í a s  de l a  e s f e r a  de l a  e s e n c i a  d i  
f i e r e  de l a  forma de inmedia tez  de l a s  c a t e g o r í a s  de l  s e r ,  
y l o  propio  acon tece  a l a s  de l  concepto  con r e s p e c to  a l a s  
de l a .  e s e n c i a ,  diodo e l l o  pone:jde m a n i f i e s to  que e l  proceso 
de conceptuación  es un proceso c u a l i t a t i v a  o m a te r ia lm en te  
a u t o d i f e r e n c i a d o  en su propio  d e s a r r o l l o  i n t e r n o :  comienza 
s iendo  un proceso gobernado por l a  r e l a c i ó n  i n t e r c a t e g o r i a l  
puramente e x te rn a  d e l  t r á n s i t o  (übergehen) -u n  ejemplo de 
e l l o  es l a  r e l a c i ó n  o r i g i n a r i a  de ' s e r*  con *nada*-, h a s t a  
l l e g a r  a c o n s t i t u i r s e  en una r e l a c i ó n  i n t e r c a t e g o r i a l  esen  
c i a l ,  cuya e s t r u c t u r a  no e s t á  definid*,  por  e l  mero p a s a r  
a o t r o ,  s ino  por e l  r e f l e j a r s e  en s í  (R ef lex ión  in  sich ) 

Las m e ta c a te g o r í a s  que d e f in e n  r e l a c i o n e s  inter** 
c a t e g o r i a l e s  - t a l e s  como inm ed ia tez ,  mediación,  en s í , p a r a  
s í ,  e t c . -  se a p l i c a n  a n a ló t icam en te  en l a s  d i f e r e n t e s s e t a -  
pas su c e s iv a s  d e l  proceso de de te rm in ac ió n  c o n c ep tu a l .  Pe
ro  t a l  c a r á c t e r  a n a ló g ic o ,  que Hegel l l e g a  a c a l i f i c a r  de 
s in o n im ia ,  no puede enmascarar  en n ingún caso " l a  e x a c t i 
tu d  de l a s  d i f e r e n c i a s  f i l o s ó f i c a s  d e l  concep to" .  E s ta  in-4i 
d i v id u a l id a d  o d i f e r e n c i a l i d a d  c u a l i t a t i v a  de l a s  d e te rm i
nac io n es  impide rad ica lm en te  i n t e r p r e t a r  e l  proceso de con 
c e p t u a l i z a c i ó n  como un producto  o r e s u l t a d o  de l a  a p l i c a — 
c ión  de un con jun to  de r e g l a s .  Para  e l l o  h a b r í a  que a i s l a r  
y f i j a r  unívocamente e l  s i g n i f i c a d o  de l o s  té rm inos  que se  
emplean, p rocedimiento  que r e s u l t a  aprop iado  en l a  fu n c ió n  
de d e f i n i r  t a l  como es e f e c tu a d a  por e l  e n te n d im ie n to , pero 
ro  que es inadecuado según Hegel para  exponer l a  coheren— 
c i a  o verdad r e f l e j a  que posee e l  p ensar  puro a l  pensarse

como s is tem a  de l a s  c a t e g o r í a s .
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La s i s t e m a t id i d a d  p ro p ia  de l  s a b e r  e s p e c u la t iv o  
d e l  pensamiento puro no es una s i s t e m a t i c i d a d  só lo  en cuan 
t o  a l a  ex p o s ic ió n ,  s ino  an te  todo r e l a t i v a  a l a  c o n s t i t u 
c ión  de l  o b je to .  Por e l l o  una l ó g i c a  c o n c re ta  y m a t e r i a l , -  
como pre tende s e r l o  l a  l ó g i c a  a b s o lu t a  de Hegel,  no puede 
poseer  e l  t i p o  de s i s t e m a t i c i d a d  p rop io  de l  en ten d im ien to ,  
c a r a c t e r i z a d o  por l a  comprehensión c u a n t i t a t i v a ,  en lo  r e 
f e r e n t e  a l  co n ten id o ,  y por l a  a r t i c u l a c i ó n  d e d u c t iv a ,  en 
cuanto  a l a  forma. Hegel en t iende  l a  s i s t e m a t i c i d a d  especu 
l a t i v a  como una propiedad  e s p e c í f i c a  de un saber  " a b s o lu to " ,  
en cuanto  que u n i f i c a  e l  fundamento y l o  fundamentado. S i s  
t e m a t ic id a d  es para  Hegel sinónimo de o rg an ic id ad ,  es de— 
c i r :  (a) de unidad de un complejo en proceso de a u t o d i f e r e n  
c i a c i ó n ,  y (b) de o r e s e n c ia  de l a  t o t a l i d a d  d e l  complejo -  
en cada una de sus p a r t e s .  A e s to s  dos a s p e c to s  se r e f i e r e n  
l a s  nociones  de r e f l e x i ó n  en s í  y de c i r c u l a r i d a d . como -  
r a sg o s  d e f i n i t o r i o s  de l a  s i s t e m a t i c i d a d  de l  s ab e r  especu
l a t i v o .

En pr im er  lur^ar, l a  o rg an iz ac ió n  de l a  l ó g i c a  es 
p e c u l a t i v a  es s i s t e m á t i c a  porque l a  p ro g re s iv a  a r t i c u l a c i ó n  
de sus p a r t e s  o momentos c o n s t i tu y e  e l  d e s a r r o l l o  de un -  
ún ico  movimiento de:, r e f l e x i ó n .  La r e f l e x i ó n  en s í  es e l  ino 
do de p ro g re s ió n  concep tua l  por a u t o d i f e r e n c i a c i ó n  y simul 
t á n e a  a u t o i n c l u s i ó n  en lo  d i f e r e n c i a d o  de s í .  La r e f l e s i ó n  
en s í  p a r te  de uno o r i g i n a r i o  que, en v i r t u d  de su  p ro p ia  
e n e rg í a  de d i f e r e n c i a c i ó n  - l a  n e g a t iv id a d  con r e s p e c to  a  -  
s í -  va p a r t i c u l a r i z á n d o s e  en una p l u r a l i d a d  de o b j e t i v a c i o  
n e s .  El modo de p ro g re s ió n  c a r a c t e r i s t i c o  de l a  r e f l e x i ó n  
en s í  es l a  a u t o a c l i c a c i ó n  o a u t o r r e f e r e n c i a  de l a s  ca tego  
r í a s  l ó g i c a s :  e s t a s  no d e f in e n  só lo  r e l a c io n e s  interconcejD 
t u a l e s ,  s ino  que t i e n e n  l a  p ro sp e r id ad  de a p l i c a r s e  a s í  -  
mismas, o r ig inando  mediante e s t a  a u t o a p l i c a c i ó n  o "negac ión  
de l a  negación" un n i v e l  de conc rec ión  concep tua l  más a l t o .  
"El p r o g re s a r ,  por c o n s ig u ie n t e ,  no debe en tenderse  como -
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un f l u i r  de uno a o t r o .  En e l  método a b s o lu to ,  e l  concepto  
se conserva  en su s e r  o t r o ,  l o  u h i v e r s a l  se conserva  en su 
p a r t i c u l a r i z a c i ó n ,  en e l  j u i c i o  y en l a  r e a l i d a d ;  en cada 
grado de u l t e r i o r  de te rm inac ión  lo  u n i v e r s a l  e lev a  to d a  -  
su masa de su con ten ido  p receden te  y ,  por su p ro g re s a r  d ia  
l é c t i c o ,  no só lo  no p ie rde  nada n i  d e ja  nada t r a s  de s í , s i  
no que l l e v a  consigo todo lo  a d q u i r id o  y se en r iquece  y se 
condensa en s í  mismo" ( 542) .

En segundo l u g a r ,  e l  s a b e r  e s p e c u l a t i v o ,  en v i r 
tud  de su e s t r u c t u r a  au t  orre  f i e  x i  va ,  no se d e s a r r o l l a  de 

- un modo '- l ineal ,  según l a  d i s c u r s i v i d a d  p rop ia  de l a  l ó g i c a  
d e l  en ten d im ien to ,  s ino  de un modo c i r c u l a r .  La c i r c u l a r i -  
dad se en t ien d e  aqu í  como l a  p ro sp e r id ad  que t i e n e n  l o s  -  
e lementos de una t o t a l i d a d  o rgán ica  de r e a c t u a r  sobre o t r a s  
elementos que, a l  s e r  r e i n t e r p r e t a d o s  mediante a q u é l l o s ,  -  
func ionan  a su vez como c r i t e r i o s  de i n t e r p r e t a c i ó n  de nue 
vos elementos d e l  s i s te m a .  En e s te  s e n t id o ,  l a  c i r c u l a r i — 
dad es un mecanismo de r e t r o a l i m e n t a c i ó n  conceo tua l  en v i r  
tud  de l  cua l  c i e r t a s  e s t r u c t u r a s  co n cep tu a les  se a p l i c a n  -  
de un modo s im i l i fo rm e  en lo s  su ces iv o s  n iv e l e s  de de te rm i  
n ac ión  c o n c ep tu a l ,  r e s u l t a n d o  r e d e f i n i d a s  a su vez en cada 
co n tex to  de a p l i c a c i ó n  por su p rop io  o b je to .  T ra ta r é  de -  
i l u s t r a r  e s to  mediante un ejemplo.

La t r i a d a  * s e r - e s e n c ia - c o n c e p to  * des igna  en l a  -  
C ienc ia  de l a  Lógica l o s  modos más g e n e ra le s  de l a  de te rm i  
nac ión  d e l  a b s o lu to :  ' s e r ’ denota  e l  modo de de te rm inac ión  
c a r a c t e r i z a d o  por l a  inm edia tez  pura y l a  f i j e z a ;  ‘e s e n c i a ’ 
d e s ig n a  e l  modo de c o n c e p tu a l iz a c ió n  de l o  uno en t a n t o  -  
que r e f e r i d o ,  en s í  mismo, a lo  o t ro  de s í ;  'concepto* por  
ú l t im o ,  s i g n i f i c a  l a  de te rm inac ión  de l o  uno o de l  ab so lu 
t o  como r e s t a u r a c i ó n  de l a  inm edia tez  a t r a v é s  de l a  media 
c ió n .  La t r i a d a  * s e r - e s e n c i a - c o n c e p t o ' ,  comprende, en cada
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úno de sus momentos, o t r a s  t r i a d a s  más p a r t i c u l a r e s ,  pero 
l a  r e l a c i ó n  e n t re  l a  e s f e r a  más g e n e ra l  y sus e s f e r a s  p a r 
t i c u l a r e s  no es d e l  t i p o  que l a  l ó g i c a  de c l a s e s  de f ine  co 
mo una r e l a c i ó n  de i n c l u s i ó n  de una subc lase  en una c la se  
s u p e r i o r .  Pues m ie n t ra s  que una subc lase  i n c l u i d a  en su c£ 
r r e s p o n d ie n te  c la se  no puede, a su vez ,  i n c l u i r  a é s t a  co
mo un miembro de s í  misma, en cambio una e s f e r a  p a r t i c u l a r  
de l  movimiento de c o n c e p tu a l iz a c ió n  puede s e r ,  a l a  vez ,  -  
momento de é s t a  - e n  cuanto que es i n t e r p r e t a d a  desde e l l a -  
y t o t a l i d a d  en s í  - e n  cuanto ique a p o r t a  un c r i t e r i o  e sp ec í  
f i c o  de comprensión de l a  e s f e r a  g en e ra l  de l a  que forma -  
p a r t e - .  Esto á í t im o  es jus tam ente  lo  que advert im os en e l  
i n t e r i o r  de l a  t r i a d a  en que se e s p e c i f i c a  l a  c a t e g o r í á  de 
'concep to  s u b j e t i v o '  (de r  s u b je k t iv e  B e g r i f f ) , en cuya de
t e rm in ac ió n  l a - e s t r u c t u r a  g e n e ra l  ' s e r - e se n c ia - f c o n c e p to ' -  
se reproduce ba jo  l a  modalidad p ro p ia  d e l  co n c en to . e s to  <3 
e s ,  ba jo  l a  forma de ' u n i v e r s a l i d a d - p a r t i c u l a r i d a d - i n d i v i 
d u a l id a d '  ( c f ,  Enz. ££ 163-165; BL, I I ,  274 ,300) .  Estp  s i g  
n i f i c a  que l a  t r i a d a  ' s e r - e s e n c ia -c o n c e p to *  a c tú a ,  en e l  -  
i n t e r i o r  d e l  momento de l  concepto s u b j e t i v o ,  como un c r i t e  
t e r i o  de i n t e r p r e t a c i ó n  de e s t e  u l t im o :  e l  concep tua r  te-t^ 
n iendo como pauta  l a  f i j e z a  y l a  a b s t r a c c i ó n  p ro p ia s  d e l  -  
' se r*  se r e e s c r i b e  como ' u n i v e r s a l i d a d ' ;  ten ien d o  por mode. 
lo  l a  r e f e r e n c i a l i d a d  p ro p ia  de l a  ' e s e n c i a ' ,  se r e e s c r ib e  
como ' p a r t i c u l a r i d a d * ,  o s e a ,  como e x t e r i o r i z a c i ó n  y dife-^ 
r e n c i a c i ó n  de l  u n i v e r s a l  o r i g i n a r i o ;  y ten ien d o  por r e f e — 
r e n c i a  e l  ' c o n c e p t o ' ,  e l  concep tua r  se r e e s c r ib e  como ' i n 
d i v i d u a l i d a d ' ,  es d e c i r ,  como p a r t i c u l a r i d a d  i n t e r p r e t a d a  
desde l a  u n iv e r s a l i d a d .  Pero ,  e l  p ropio  t iempo, l a  estruc¿? 
t u r a  ' u n i v e r s a l i d a d - p a r t i c u l a r i d a d - i n d i v i d u a l i d a d '  r e a c tu a  
sobre l a  e s f e r a  gen e ra l  ' s e r - e s e n c i a - c o n c e p t o ' , r e in te rp r e .  
t á n d o la  en e l  s e n t id o  s i g u i e n t e :  l a  c a t e g o r í a  ' s e r ' ,  l e í d a  
desde e l  c r i t e r i o  de u n i v e r s a l i d a d ,  r e p r e s e n t a  l a  modali—
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z a c ió n .d e  l a  a b s t r a c c i ó n  e independenc ia  p u ras ,  t a l  como -  
l a  vemos e j e m p l i f i c a d a  en l a  noc ión  e l e á t i c a  del  s e r ,  sepa 
rado de toda  forma de d i f e r e n c i a s ,  de negación  y de a l t e r i  
dad; l a  c a t e g o r í a  * e s e n c i a '  l e i d a  desde l a  p a r t i c u l a r i d a d ,  
s i g n i f i c a  e l  proceso de d i f e r e n c i a c i ó n  i n t e r n a  de l o  u n o , -  
proceso  ef-ectuado por e l  en ten d im ien to ,  y que p roporc iona  
una i n t e r r e l a c i ó n  de lo  r e a l  como un plexo de r e l a c io n e s  -  
n e c e s a r i a s  e n t re  lo  uno y sus de te rm inac iones  p a r t i c u l a r e s  
e s e n c i a l e s  - e n t r e  l a  l e y  y lo s  casos  fenoménicos; e n t r e  l a  
causa y sus e f e c t o s ,  e t c . - ;  por ú l t im o ,  l a  l e c t u r a  d e l  -  
' c o n c e p to '  desde l a  c a t e g o r í á  de in d iv id u a l i d a d  conduce a 
una modalidad de pensamiento que se c a r a c t e r i z a  par  l a  ab
s o l u t a  au to d e te rm in ac ió n ,  l a  u n i v e r s a l i d a d  c o n c re ta  y l a  -  
l i b e r t a d ,  t a l  como Hegel p r e t e n d ía  que se v e r i f i c a r a  en su - 
p rop io  d i s c u r s o  f i l o s ó f i c o .

El concepto  de s i s tem a  que de aqu í  se desprende
c o n t r a s t a  fuer tem en te  con e l  t i p o  de s i s t e m a t i c i d a d  prop io  
d e l  en ten d im ien to .  I l u s t r a r e '  e s t a  c o n t r a p o s ic ió n  mediante 
una breve r e f e r e n c i a  a l a  d o c t r i n a  de Spinosa  sobre l a  r e 
l a c i ó n  e n t r e  l a  s u s t a n c i a  y l o s  modos, como caso e jem pla r  
de l  t r a t a m ie n to  dado por e l  en tend im ien to  a l a  r e l a c i ó n  en 
t r e  un todo y sus p a r t e s .

Cada uno de l o s  i n f i n i t o s  modos posee una e x i s — 
t e n c i a  d e te rm in a d a , lo  cu a l  s i g n i f i c a  que s iendo por un l a  
do una e s e n c i a  p o s i t i v a ,  posee por o t ro  lado  una n egac ión .  
¿Cómo puede una e s e n c ia  p o s i t i v a  envo lver  una negación? Se 
gún Sp inosa ,  una e x i s t e n c i a  determ inada r e s u l t a  de un a t r i .  
buto d iv in o  en cuanto  que e s t á  a f e c ta d o  por o t r a  de te rm ina
c ión  f i n i t a  ( 543)* En consecuenc ia ,  l a  e s e n c ia  p o s i t i v a  de 
un modo es p o s ib le  comprenderla co n s id e rá n d o la  só lo  en s í  
misma, pero l o s  e f e c t o s  de ese modo no r e s u l t a n  i n t e l i g i — 
b le s  s i  no se toman en c o n s id e ra c ió n  l a s  o t r a s  cosas  e x t e 
r i o r e s ,  pues l o s  e f e c t o s  de aqjxól no dependen de su s o l a  -  
e s e n c ia  (544) .  La de te rm inac ión  de cada modo no pod r ía  en-

te n d e r s e  s i n  l a  a l t e r i d a d  y l a  e x t e r i o r i d a d .  Si  i n t e r p r e t a
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mos l a  r e l a c i ó n  e n t r e  e l  Uno sp inoz iano  y l o s  i n f i n i t o s  mo 
dos como una r e l a c i ó n  e n t re  e l  todo y sus p a r t e s ,  r e s u l t a  
en tonces  que l a  e s e n c ia  de cada modo só lo  puede s e r  compren 
d ida  en cuanto que e l  modo se i n s e r t a  en e l  todo d e l  que -  
forma p a r t e ;  pe ro ,  por o t ro  l a d o ,  en cuanto  que l o s  modos 
se determinan mediante l a  o p o s ic ió n ,  es  p o s ib le  s e p a r a r l o s  
de l a  t o t a l i d a d  y c o n s id e r a r lo s  en s í  mismos como t o t a l i — 
dad (545)♦ Así pues,  l a  m oda l izac ión  puede s e r  c a r a c t e r i z a  
da como una y u x ta p o s ic ió n  de t o t a l i d a d e s  p a r c i a l e s  ( 5 4 6 ) . -  
De e s t a  manera r e s u l t a  i n t e l i g i b l e  l a  co p re se n c ia  de r e a l i  
dades c o n t r a r i a s  s i n  que e s t a  o p os ic ión  empañe su p o s i t i v i  
dad (547).  Cada modo t i e n e  una e s e n c i a  só lo  p o s i t i v a ,  y l o  
que l a  d i f e r e n c i a  de l o s  demás es únicamente l a s  negac iones  
l a s  e x c lu s io n e s ,  l a s  c a r e n c i a s .  Según e s t o ,  s í l o  hay p o s i t i  
vos y u x ta p u es to s ,  y l a s  de te rm inac iones  o negaciones  son -  
únicamente l o s  l í m i t e s  e x t e r i o r e s  que l e s  sep a ran .  La p lu 
r a l i d a d  excluye l a  p r iv a c ió n ,  y to d a  forma de d i f e r e n c i a l ! ,  
dad - o p o s ic ió n ,  cambio, e t c . -  debe comprenderse só lo  en -  
té rminos de y u x ta p o s ic ió n .  No hay o t r a  forma de comunidad 
que l a  comunidad de y u x ta p o s ic ió n .  Es imposib le  co n ceb i r  
una concordancia  fundada en l a  d i f e r e n c i a .

La concepción h e g e l i a n a  de l  ab s o lu to  o de l a  t o 
t a l i d a d  como " c í r c u l o  de c í r c u l o s "  (Enz. § 15) d i s t a  de -
e s t a  n e t a  demarcación sp in o z ian a  e n t r e  l a  e s e n c ia  como pos i  
t i v i d a d  y l a  negac ión  como l í m i t e  e x t r í n s e c o .  La unidad  y 
s i s t e m a t i c i d a d  de l a  t o t a l i d a d  h e g e l i a n a  se fundan en l a  me. 
d ia c ió n  de i d e n t id a d  y a l t e r i d a d ,  de p o s i t i v i d a d  y n egac ión .  
Bicho con o t r a s  p a l a b r a s ,  en Hegel l a  n e g a t iv id a d  es l í m i t e  
i n t e r n o ,  negación  con r e s p e c to  a c u a lq u ie r  dado (negac ión-  
determinada)  y negación  con r e s p e c to  a s í  misma (n eg a t iv i - .  
dad a b s o l u t a ) .  De e s te  modo, l a  negac ión  se co n v ie r te  en l a  
forma de l a  l i b e r t a d  y ,  con e l l o ,  cada momento p a r t i c u l a r  
de l a  de te rm inac ión  de l a  t o t a l i d a d  c o n s t i tu y e  una d i f e r e n  
c i a c i ó n  de l  uno o r i g i n a r i o .  La unidad d e l  todo - o  l a  s i s t e
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m a t ic id a d -  no t i e n e  en Hegel l a  e s t r u c t u r a  de un orden des 
plegado de d e te rm inac iones  d e f in id o  por r e l a c i o n e s  i n t e r — 
ñas ( p o s i t i v a s  o de i n c lu s ió n )  y ex te rn a s  (n e g a t iv a s  o de 
e x c l u s i ó n ) , s ino  más b ien  l a  e s t r u c t u r a  de un su.ieto que -  
en su proceso de desenvo lv im ien to  se n ie g a  a s í  mismo y, a 
l a  vez ,  permanece, se r e f l e j a  o se recoge en su p ro p ia  a l 
t e r a c i ó n ,  y só lo  a s í  es abso lu tam ente  l i b r e  o s u j e t o  de -  
s í  mismo.
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3*3*2.-  La e s t r u c t u r a  de l a  d e te rm inac ión  c o n c e p tu a l : 
l a  r e f l e x i ó n  en s í

La e s t r u c t u r a  dinámica e in te rnam en te  d i f e r e n c i a  
da de l  ab s o lu to  h e g e l ia n o  e s t á  gobernada por dos p r i n c i p i o s :  
e l  p r i n c i p i o  de l a  o rg an iz ac ió n  i n t e r n a  del  ab so lu to  y sus 
d e te rm inac iones  como un concepto y sus n o t a s ,  y e l  p r i n c i 
p io  de l a  r e l a c i ó n  d i a l é c t i c a  en t re  l o s  momentos de l a  de
te rm in ac ió n  co n c ep tu a l .

En v i r t u d  de ambos p r i n c i p i o s ,  l a  ló g i c a  h e g e l i a  
na del  concepto d i f i e r e  básicamente de l a  l ó g i c a  formal -  
c l á s i c a ,  aunque l a  presupone (54$).  Hegel se propone p la n 
t e a r  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  e l  concepto y sus de te rm in idades  -  
- r e l a c i ó n  que é l  t e m a t iz a  mediante lo s  esquemas de l  todo y 
sus  p a r te s  de lo  uno y lo  m ú l t i p l e ,  d e l  s u j e t o  y lo s  p re d i  
cados,  e t c . - ,  como una r e l a c i ó n  no s i m é t r i c a  y no i d é n t i c a ,  
y e l  propio  tiempo como una r e l a c i ó n  inmanente a l a  p ro p ia  
d inámica co ncep tua l  y no impuesta por l a  r e f l e x i ó n  e x te rn a  
d e l  en tend im ien to .  Tal r e l a c i ó n  debe s e r  e n ten d id a ,  p u e s , -  
como una r e l a c i ó n  dinámica de a u t o d i f e r e n c i a c i ó n ,  y debe -  
s e r  p re se n tad a  o expues ta  como r e s u l t a d o  de una r e f l e x i ó n  
en s í  de l  p ropio  concepto ,  e s to  e s ,  como un movimiento — 
c o n c e p tu a l . que , en lu /rar  de r e g i r s e  por  l e y e s  meramente -  
fo rm a le s ,  es impulsado por l a  d inamicidad co n c re ta  d e l  -  
pensar  que genera  inseparab lem ente  l a  forma y e l  con ten ido  
o s i g n i f i c a d o  n o é t i c o  de l a s  c a t e g o r í a s  d e l  pensamiento 
( 5 4 - ) .  Así pues,  e l  concepto t i e n e  una o rg an iz ac ió n  i n t e r 
na y una d inamicidad i n t e r n a ;  e s ,  en s í  mismo, p l u r a l  y — 
d i f e r e n c i a d o ,  y lo  es no de u n ’modo inm ed ia to , :  s in o - como — 
r e s u l t a d o  de su p ro p ia  au to d e te rm in ac ió n .

La l ó g i c a  formal c l á s i c a  se c a r a c t e r i z a  por l a  
i n t e r p r e t a c i ó n  de l a s  r e l a c io n e s  fundamentales  de i d e n t i 
dad y negación  conforme a l  esquema s im é t r i c o  de l a  equ iva

l e n c i a .  La s i m e t r í a  l ó g i c a  es una propiedad  de l a s  verdades
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l ó g i c a s  o t a u t o l ó g i c a s ,  cuya e s t r u c t u r a  b á s ic a  p r e s e n ta  -  
una r e l a c i ó n  de e q u iv a le n c ia  e n t r e  dos exp res iones  b ie n  -  
formadas de un s i s t e m a .  En v i r t u d  de e s t a  i n t e r p r e t a c i ó n  -  
s i m é t r i c a  de l a  i d e n t id a d ,  en l a s  l ó g i c a s  c l á s i c a s  es pos i  
b l e ,  dada una ex p re s ió n  c u a lq u ie r a  de un len g u a je  L, otrfeé- 
n e r  o t r a  ex p res ió n  l ó g i c a  eq u iv a le n te  a l a  a n t e r i o r ,  median 
t e  l a  a p l i c a c i ó n  de r e g l a s  e s p e c í f i c a s  de t r a n s fo rm ac ió n  y 
d e r iv a c ió n  de l a s  ex p res io n es  o r i g i n a r i a s  de L. ¿Qué se en 
t i e n d e  por ' ' lógicamente  e q u iv a le n te " ?  En e l  caso de que l a s  
ex p res io n es  séan té rm in o s ,  dos té rm inos  son lógicamente  -  

_ e q u iv a le n te s  s i  t i e n e n  i d é n t i c a  comprensión ( e q u iv a le n c ia  * 
c o n n o t a t i v a ) , s i  t i e n e n  i d é n t i c a  e x te n s ió n  ( e q u iv a le n c ia  -  
d e n o t a t i v a ) ,  o ambas a l a  vez .  Si se t r a t a  de enunciados o 
p ro p o s ic io n e s ,  dos p ro p o s ic io n es  son lógicamente eq u iv a le n  
t e s  s i  pueden s e r  in te rc am b iad a s  en e l  mismo con tex to  s a l 
va v e r i t a t e .

La e s t r u c t u r a  s im é t r i c a  que eh l a  l ó g i c a  c l á s i c a  
de té rm inos  p r e se n ta n  l a s  r e l a c io n e s  ló g i c a s  de i d e n t id a d  
y negación ,  permite  e s t a b l e c e r  de term inadas  r e l a c i o n e s  de 
op o s ic ió n  en t re  té rm in o s .  La más simple r e l a c i ó n  de o p o s i^ i  
c ión  es l a  r e l a c i ó n  de c o n t r a r i e d a d  que se de f ine  como l a  
r e l a c i ó n  de o p o s ic ió n  que e x i s t e  simultáneamente e n t re  un 
término (A) y su negación  (no A). En e l  caso de que 'A ' no 
denote e l  concepto  máximamente u n i v e r s a l  - e n  cuyo caso 'no  
A' d e s i g n a r í a  e l  concepto nu lo -  es p o s ib le  e s t a b l e c e r  una 
r e l a c i ó n . d e  op o s ic ió n  l ó g i c a  e n t re  'A' y o t ro s  té rm inos  -  
*B ' , ' C ' ,  e t c . ,  que no se de f ine  como una r e l a c i ó n  de con
t r a r i e d a d ,  no se d i f e r e n c i a . A r i s t ó t e l e s  ya a d v i r t i ó  que -  
l a s  r e l a c io n e s  e n t r e  té rm inos  d i f e r e n t e s  no r e s u l t a n  ade— 
cuadamente d e f in id a s  mediante l a s  r e l a c i o n e s  de i d e n t id a d  
ló g i c a  y c o n t r a r i e d a d ,  es d e c i r ,  como r e l a c i o n e s  de ' s e r '  
y 'no s e r '  unívocamente i n t e r p r e t a d o s .  Es precisamente  l a  
equivocidad  y l a  p o l i s em ia  de l  s e r  y de l  no s e r  lo  que — 
permite en u n c ia r  l a  r e l a c i ó n  de d i f e r a n c i a  como una r e í a —
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c ión  cuyo ' s e r  no s i g n i f i c a  necesa r iam en te  i d e n t i d a d ,  y cu 
yo n o - s e r  no s i g n i f i c a  necesar iam ente  ex c lu s ió n ,  s ino  cual, 
q u ie ra  de l a s  d i f e r e n t e s  modalidades c a t e g o r i a l e s , que son 
inconmensurables  e n t re  s í .

La l ó g i c a  c l á s i c a ,  por c o n s ig u ie n t e ,  s u m in i s t r a  
una i n t e r p r e t a c i ó n  de l a s  c a t e g o r í a s  l ó g i c a s  que d e s c r ib e n  
l a s  r e l a c i o n e s  i n t e r c o n c e p tu a l e s  ( i d e n t i d a d ,  negac ión ,  con 
t r a r i e d a d ,  d i f e r e n c i a ,  e t c . ) ,  d iseñada  conforme a un canon 
de s i m e t r í a  l ó g i c a  que se c a r a c t e r i z a  por e l  e s t a b le c im ie n  
to  de e q u iv a le n c ia s  e s t á t i c a s .  ? a ra  d e c i r l o  de un modo me* 
t a f ó r i c o ,  p re s e n ta n  una d i s p o s i c ió n  e s p a c i a l  de l a s  r e l a c i o  
nes i n t e r c o n c e p t u a l e s ,  no una a r t i c u l a c i ó n  dinámica y "tem 
p o r a l ” de l a s  mismas.

Puede r e s u l t a r  a lgo  so rp renden te  e l  que se ' a lu d a  
aqu í  a l a  e s t r u c t u r a  temporal de l a s  r e l a c i o n e s  l ó g i c a s  pa
r a  c a r a c t e r i z a r  e l  t i p o  de o rg an iz a c ió n  que adqu ie re  e l  -  
concepto en l a  l ó g i c a  d i a l é c t i c a  h e g e l i a n a ,  cuando por o t r a

i
p a r t e s  hemos i n s i s t i d o  en que l a  tem pora l idad  es un rq.sgo 
c o n s t i t u t i v o  de l  s a b e r  fenomenológico , pero no de l  s a b e r  * 
ló g ic o .  S in  embargo, no c o n t ra d ic e  e l  pensamiento de Hegel 
e l  d e te rm in a r  su l ó g i c a  como una l ó g i c a  tem pora l ,  en con— 
t r a p o s i c i ó n  a l a  l ó g i c a  formal c l á s i c a .  La l ó g i c a  d i a l é c t i  
ca es un t i p o  de l ó g i c a  tem pora l  en t a n t o  que es una l ó g i 
ca de l  d ev e n i r  o movimiento de l  concepto (550).  Y, en cuan 
to  e l  proceso tem pora l  es un proceso a s im é t r i c o ,  podemos -e 
c a r a c t e r i z a r l a  asimismo como una l ó g i c a  a s im é t r i c a  (551).

Para poder exponer e l  proceso tem pora l  d e l  deve
n i r  de l  concepto como un proceso de a u to d e te rm in ac ió n ,  o -  
como un proceso d i a l é c t i c o  en e l  cu a l  cada momento de l a  de. 
te rm in ac ió n  r e s u l t a  de l a  t r a n s fo rm a c ió n  de l o s  preceden— 
t e s .  Hegel l l e v ó  a cabo una r e d e f i n i c i ó n  de l a s  r e l a c io n e s  
de id e n t id a d  y negac ión  como r e l a c i o n e s  tem pora les  o asimé 
t r i c a s .  E s ta  r e d e f i n i c i ó n  p la n te a  problemas de d iv e r s a s  í n  
d o lé ,  que es dudoso que puedan r e s o lv e r s e  s a t i s f a c t o r i a m e n
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t e  en su t o t a l i d a d .  El primero y más im portan te  de e l l o s  -  
es que una l ó g i c a  que programáticamente se propone d e s c r i 
b i r  e l  -producirse mismo de l a  de te rm inac ión  co n cep tu a l ,  co 
mo es e l  caso de l a  l ó g i c a  h e g e l i a n a ,  se ve ob l igada  a ha
c e r l o  u t i l i z a n d o  lo s  medios ex p re s iv o s  de l  l en g u a je  n a t u r a l ,  
cuyos esquemas (concep to ,  j u i c i o  o p ro p o s ic ió n ,  s i l i g i s m o ,  
e t c . )  poseen una e s t r u c t u r a  l i n e a l ,  e s t á t i c a  y c e r r a d a .  He 
ge l  i n s i s t e  con f r e c u e n c i a ,  por e l l o ,  en que t a l e s  esque— 
mas no son adecuados en s í  mismos pa ra  e x p re s a r  l a  n a t u r a 
l e z a  d i a l é c t i c a  d e l  pensar  e s p e c u l a t i v o .  Y, s i n  embargo, -  
tampoco es p o s ib le  p r e s c i n d i r  de e l l o s  y r eem plaza r lo s  por 
o t r o s ,  pues son c o n s ig u ie n te s  con l a  n a t u r a l e z a  esencialmen 
t e  d i s c u r s i v a  de l  pensamiento .  Lo a p o r é t i c o  c o n s i s t e  en lo  
g r a r  l a  u n i f i c a c i ó n  de l a s  func iones  d i s c u r s i v a  e i n t u i t i 
va de l  pensamiento .  La l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  dd Hegel p r e te n  
de r e a l i z a r  e s t a  u n i f i c a c ió n  mediante l a  co n s t ru c c ió n  de 
una d i s c u r s i v i d a d  que exponga y a r t i c u l e ,  con e l  r i g o r  y -  
e l  e s fu e rzo  d e l  concep tua r ,  a q u e l lo  que para  lo s  i d e a l i s — 
mos p receden te s  só lo  po d r ía  s e r  o b je to  de s u p o s ic ió n  o de 
i n t u i c i ó n  i n t e l e c t u a l :  e l  todo ,  l a  unidad  a b s o lu t a  de yo y 
no-yo. La l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  p re te n d e ,  en consecuencia ,  -  
d a r  forma l ó g i c a  o d i s c u r s i v a  - a r t i c u l a r  como una m u l t i p l i  
c idad  de d e te rm in ac io n e s -  l a  ynidad  o t o t a l i d a d  a b s o lu t a  -  
d e l  concepto .  E s ta  t a r e a ,  s i n  embargo, comporta una r e i n — 
t e r n r e t a c i ó n  de l o s  elementos y r e g l a s  de l a  d i s c u r s i v i d a d  
p ro p ia  d e l  en tend im ien to  y de l a  l ó g i c a  formal c l á s i c a .  Lo 
p a rad ó j ic o  en e s to  es que e s t a  r e i n t e r p r e t a c i ó n  só lo  puede 
e f e c tu a r s e  mediante e l  uso de a q u e l lo s  mismos e lementos -  
que son o b je to  de re  i n t e r p r e t a c i ó n  (552.). Un problema a d i 
c ió n a la  e'ste p la n te a  e l  hecho de que Hegel emplee, ju n to  -  
a  neologismos y ex p res io n es  de l  l e n g u a je  o r d in a r io  r e i n t e r  
p re ta d as  en un s e n t id o  e s p e c u l a t iv o  (553),  c i e r t o s  t é rm i— 
nos y c a t e g o r í a s  de l a  l ó g i c a  c l á s i c a ,  o to rgándo le s  un -  
s i g n i f i c a d o  d i f e r e n t e  a l  oue poseen en aque l  c o n te x to .  Tal
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ocurre con c a t e g o r í a s  ló g i c a s  como id e n t id a d ,  negac ión ,con  
t r a d i c c i ó n ,  r e f l e x i ó n ,  e t c . ,  profusamente empleadas por He. 
gel  en un s e n t id o  d i a l é c t i c o  y e s p e c u l a t i v o ,  cuya compren
s ión  r e s u l t a  e n to rp e c id a  por e l  s i g n i f i c a d o  h a b i t u a l  que -  
t i e n e  en e l  d i s c u r s o  o r d i n a r i o .  De hecho, e l  propio  Hegel 
d i s t in g u e  mediante c a l i f i c a t i v o s  o exp res iones  a d i c i o n a l e s  
lo s  dos usos de l a s  c a t e g o r í a s  l ó g i c a s :  id e n t id a d  formal o 
a b s t r a c t a  v e r su s  id e n t id a d  c o n c re ta ;  mera negación v e r s a s  
negación  determ inada;  r e f l e x i ó n  e x te rn a  v e r su s  r e f l e x i ó n  -  
en s í ,  e t c .

En r e l a c i ó n  con l a  l ó g i c a  formal c l á s i c a ,  l a  l ó 
g ic a  co n c re ta  de Hegel es una l ó g i c a  a s i m é t r i c a .  Esto  s i g 
n i f i c a  que en e l l a  l a s  r e l a c i o n e s  i n t e r c o n c e p t u a l e s ,  t a n t o  
l a s  más g e n e ra le s  de id e n t id a d  y de negac ión ,  como l a s  más 
e s p e c í f i c a s  de i n c l u s i ó n  y de d i f e r e n c i a ,  se i n t e r p r e t a n  -  
desde un código o r ien tad o  esend ia lm ente  a l o g r a r  una d e t e r  
minación c r e c i e n t e ,  y no un orden de e q u iv a le n c ia s .

Una pr imera consecuencia  de e s to  es que l a s  v e r 
dades de l a  l ó g i c a  h e g e l ia n a  no son t a u t o l o g í a s ,  n i  l a s  -  
f a l s e d a d e s  son c o n t r a d i c c io n e s .  Más b ien  pud ie ra  c a r e c e r . -  
por e l  c o n t r a r i o ,  que en l a  l ó g i c a  d i a l é c t i c a  l a s  c o n t r a — 
d icc io n es  son verdades  y l a s  t a u t o l o g í a s  son f a l s e d a d e s .  -  
Aunque no r e s u l t a r í a  d i f i c i l  c o r ro b o ra r  e s t a  a p a r i e n c i a  en 
l o s  p rop ios  t e x t o s  h e g e l ia n o s ,  su « a u té n t i c o  s e n t id o  perma
n e c e r í a :  o cu l to  m ien t ra s  no se d e s c u b r i e r a  que Mv erdad" ,  -  
" f a l s e d a d ” , " c o n t r a d i c c ió n ” , e t c . ,  no t i e n e n  en e l  co n tex to  
de l a  l ó g i c a  h e g e l i a n a  e l  mismo s i g n i f i c a d o  que en l a  l ó g i  
ca c l á s i c a .  S i  empleamos e l  té rm ino  " c o n t ra d ic c ió n "  en e l  
s e n t id o  formal c l á s i c o ,  en tonces  en l a  l ó g i c a  h e g e l i a n a  no 
hay c o n t r a d ic c io n e s  l ó g i c a s . El f r e c u e n te  uso que hace He
ge l  de l  esquema ló g ic o  de l a  c o n t r a d i c ió n ,  o sea ,  de l a  -  
a t r i b u c i ó n  a un mismo s u j e t o  de p red icados  c o n t r a r i o s ,  e s 
t á  gobernado por r e g l a s  l ó g i c a s  e s p e c í f i c a s  que no c o n t r a 
v ienen  e l  p r in c ip io  ló g ic o  de no c o n t r a d ic c ió n ,  s in o  que -
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más b ien  r e i n t e r p r e t a n  e l  s i g n i f i c a d o  noé*6ico de té rm inos  
y r e l a c i o n e s  l ó g i c a s  t a l e s  como '‘s u j e t o " , "p red icad o " .  -  
" e s " ,  e t c .

La d i f e r e n c i a  fundamental en t re  l a  l ó g i c a  f o r 
mal c l á s i c a  y l a  l ó g i c a  e s o e c u l a t i v a  de Hegel hay que bus
c a r l a  en l a  r e i n t e r p r e t a c i ó n  de l a  id e n t id a d  y l a  negac ión .  
En l a  l ó g i c a  de Hegel no hay té rm inos  respec t ivam en te  idén  
t i c o s  e n t r e  s í ,  es d e c i r ,  no hay té rm inos  e q u iv a le n te s  des 
de un punto de v i s t a  de su conten ido  n o é t ic o  (554)* Todo -  
té rm ino  conceotualmente determinado -y  l a s  c a t e g o r í a s  l ó g i  
cas lo  son-  es d i f e r e n t e  de c u a lq u ie r  o t ro  término de term i 
nado (555),  Por c o n s ig u ie n t e !  no hay ex p res io n es  in te rcam 
b ia b l e s  en l o  que a su de te rm inac ión  conceptua l  se r e f i e r e ,  
n i  por co n s ig u ie n te  t a u t o l o g í a s .  Por o t ro  lad o ,  tampoco -  
hay en l a  l ó g i c a  h e g e l ia n a  té rm inos  c o n t r a r i o s  en e l  s e n t í  
do c l á s i c o  de l a  ex p re s ió n ,  pues l a  i n t e r p r e t a c i ó n  d i a l é c 
t i c a - e s p e c u l a t i v a  de l a  negación  d i f i e r e  t a n to  de l a  nega
c ión  p r o p o s ic io n a l  de l a  l ó g i c a  de enunciados ,  que cambia 
e l  v a l o r  de verdad de un enunciado,  como de l a  negación  -  
p rop ia  de l a  l ó g i c a  de té rm in o s ,  d e f in id a  como e l  comple— 
mentó de un té rm ino  concep tua l  o de c l a s e .  En ambos ca so s ,  
e l  té rmino n eg a t iv o  excluye e l  p o s i t i v o  (o doblemente nega 
t i v o ) , m ien t ra s  que l a  negac ión  d i a l é c t i c a  es una operac ión  
de d i f e r e n c i a c i ó n  c u a l i t a t i v a  en v i r t u d  de l a  cual  en l o  
negado se a u to in c l u y e ,  m odif icado ,  aque l  té rmino sobre e l  
cu a l  recae  l a  negac ión .

La l ó g i c a  d i a l é c t i c a  de Hegel puede s e r  c a r a c t e 
r i z a d a  como una l ó g i c a  de l a  d i f e r e n c i a  o, más exactamente 
aún, como una l ó g i c a  de l a  d i f e r e n c i a c i ó n  co n cep tu a l .  El  * 
movimiento de l a  d i f e r e n c i a c i ó n  t i e n e  una e s t r u c t u r a  tempo 
r a l ,  es d e c i r ,  c r e c i e n t e  o p ro g re s iv a  e i r r e v e r s i b l e .  No -  
hay r e l a c i o n e s  im é t r i c a s  e n t re  l o s  "momentos" que j a lo n a n  
l a  economía de de te rm inac ión  d e l  concepto .  No hay, por con

s i g u i e n t e ,  r e l a c i o n e s  in t e r c o n c e o tu a l e s  mecánicas ,  o s e a , -
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r e l a c i o n e s  de e q u iv a le n c ia  o i d e n t id a d  a b s t r a c t a .  El Í n t e 
r e s  de Hegel se c e n t r a  más b ien  en c o n s t r u i r  una espec ie  -  
de "dinámica" d e l  concepto ,  aunque sus r e f e r e n t e s  se h a l l a n  
más b ien  en l a  n a t u r a l e z a  v i v i e n t e  que en l a  in o rg á n ic a ,  -  
por  l o  que h a b la  f recuentem ente  d e l  concepto como de a lgo  
v i v i e n t e  ( lehend ige)  y dotado de e n e rg ía  p rop ia  (556) .  El 
s i m i l  de l a  v id a  se ex t iende  también a l a  unidad y o rg a n i -  
c idad  de l  concepto :  e l  u n iv e rso  n o é t ic o  es concebido como 
un ún ico  concepto in te rnam en te  d i f e r e n c i a d o ,  de modo que -  
l a  p l u r a l i d a d  no c o n s t i tu y e  una amenaza para su unidad i n 
t e r n a ,  como o c u r r i r í a  en e l  caso de que l o  uno se d e f i n i e 
r a  simplemente n eg a t iv o  y exc luyen te  de lo  m ú l t i p l e ,  s in o  
que c o n s t i tu y e  ñor e l  c o n t r a r i o  l a  cond ic ión  de p o s i b i l i — 
dad de una unidad c o n c re ta  y p l e t ó r i c a  de con ten ido .

La l ó g i c a  c l á s i c a  admite que l a  unidad de un -  
té rm ino  concen tua l  comporta c i e r t a  complej idad y o rg an iz a 
c ió n  i n t e r n a  (557).  Todo concepto  posee una comprensión -  
que puede a n a l i z a r s e  a t r a v é s  de c i e r t o  número de no ta s  o 
conceptos  más s im p les ,  cuya reun ión  o agregado determ ina  -  
l a  i n t e l i g i b i l i d a d  de l  concepto en c u e s t ió n .  El en tendim ien  
t o  in t ro d u c e  un c r i t e r i o  de orden en l a  operac ión  de a n á l i  
s i s ,  e s t a b le c ie n d o  que lo s  conceptos  dotados de una compren 
s ió n  f i n i t a ,  pueden d e f i n i r s e  a  t r a v é s  de un grupo de con
c e p to s ,  a s a b e r ,  e l  concepto d e l  género a l  que pe r tenece  e l  
"defin iendem" y e l  de l a  d i f e r e n c i a  e s p e c í f i c a .

El g ran  m ér i to  de l a  d e f i n i c i ó n  c l á s i c a ,  a l o s  -  
o jo s  de Hegel,  es que en su e s t r u c t u r a  m uestra  nue l a  de— 
te rm in a c ió n  c o n c re ta  de un concepto  dado im p l ica  o e n t ra ñ a  
l a  mediación de un concepto más u n i v e r s a l  (género) con un 
concepto p a r t i c u l a r  ( d i f e r e n c i a ) . "La d e f i n i c i ó n  con t iene  
e l l a  misma lo s  t r e s  momentos de l  concepto :  lo  u n iv e r s a l  en 
cuanto de te rm inac ión  más próxima (genus proximus) .  lo  par
t i c u l a r  en cuanto de te rm in idad  de l  género ( q u a l i t a s  s p e c i -  
f ic a , ) . y lo  i n d i v i d u a l  en cuanto o b je to  d e f in id o  (55&). El



349

esquema de l a  d e f i n i c i ó n  por género y d i f e r e n c i a  comporta 
una a n a l í t i c a  de l  u n iv e rso  n o é t ic o  cuya d i f e r e n c i a c i ó n  y -  
o rgan izac ió n  i n t e r n a ,  e fec tu a d a  mediante e l  c r i t e r i o  de 
com prens ión /ex tens ión ,  da o r igen  a l a  d i v i s i ó n  en c l a s e s  y 
su b c la se s  que se r e l a c io n a n  en t re  s í  en té rm inos  de i n c l u 
s ió n ,  complementación, e t c .  Hay v a r i o s  a s p e c to s ,  s i n  embar 
go, por lo  que r e s u l t a  i n s a t i s f a c t o r i o  e s t e  p roced im ien to  
de de te rm inac ión  concep tua l  que es l a  d e f i n i c i ó n  por gene
ro  y d i f e r e n c i a .  Por un la d o ,  en l a  l ó g i c a  c l á s i c a  l a s  d i  
f e r e n c i a s  mantienen una r e l a c i ó n  conceptualmente e x t e r i o r  
con re s p e c to  a l  género .  E l lo  comporta que en l a  d e f i n i c i ó n  
no se haga i n t e l i g i b l e  l a  neces idad  inmanente de l a  r e í a — 
c ión  e n t re  e l  género y l a  d i f e r e n c i a  c o n c re ta  que e s p e c i f i  
ca e l  "defin iendum ” como un concepto i n d i v i d u a l . Por o t ro  
l a d o ,  e l  esquematismo de l a  d e f i n i c i ó n  como simple p o s i c ió n  
e s t á t i c a  y s i m é t r i c a  de una id e n t id a d  que no se ha de te rm i 
nado como r e s u l t a d o  de una d i f e r e n c i a c i ó n  pensada en s í  -  
misma, co n t r ib u y e  a fo rm ar la  de un modo s u b je t i v o  y conven 
c i o n a l .  ”La d e f i n i c i ó n  es formada f recuen tem ente  de manera 
a r b i t r a r i a  y a c c i d e n t a l ;  se cambia l a  denominación, e s to  -  
e s ,  só lo  l a  combinación de s ignos  de su d e te rm in ac ió n  gené, 
r i c a  o de o t r a s  p rop iedades  que se suponen c a r a c t e r í s t i c a s ,  
según l a  d iv e r s i d a d  de op in ión  que se te n g a  a c e rc a  de l  gé
nero  o in c lu s o  de a lguna propiedad que se supone e s p e c í f i e  
c a ” (559) .  Reducida a puro formalismo, l a  d e f i n i c i ó n  se l i .  
m ita  a m o s t ra r  una id e n t id a d  a b s t r a c t a ,  ahorrando e l  movi
miento de r e f l e x i ó n  en s í  de l  "defin iendum” ; es en tonces  * 
l a  combinación inm ed ia ta  de nociones  ya previamente d e f i n í  
das y mantenidas  en su con tex to  f i j o ,  que l a  r e f l e x i ó n  ex
t r í n s e c a  a s o c ia  o d i s o c i a  s i n  que se comprenda l a  n e c e s i — 
dad que v in c u la  a l  s u j e t o  con sus p red ic ad o s .  ”La mera de
te rm in ac ió n  de un ob je to  por medio de p r e d i c a d i s ,  s i n  que 
a l  mismo tiempo sea  l a  r e a l i z a c i ó n  y o b j e t i v a c i ó n  del  con-

c e o to ,  es  a lg o  t a n  s u b je t i v o  en e l  s e n t id o  de r e f l e x i ó n  -
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a b s t r a c t a  y de r e p r e s e n ta c io n e s  aconceptuales** (560) .
La comprensión d e l  concepto como una t o t a l i d a d  -  

c o n c re ta ,  que envuelve en s í  to d a  l a  e x p e r i e n c i a  concep tua l  
den t ro  de l a  que se produce, no puede s e r  a s im i la d a  a l a  -  
concepción de un genero a l  que se l e  añade una d i f e r e n c i a  
p a r t i c u l a r .  Conforme a l  p r i n c i p i o  de i d e n t id a d ,  t a l  como -  
se l o  entiende en l a  l ó g i c a  c l á s i c a ,  e n t r e  l a s  n o ta s  con
ce p tu a le s  que in te g ra n  e l  ‘'d e f i n i e n s ' ’ no e x i s t e  una r e í a — 
c ió n  de mediación o negac ión ,  s in o  t a n  só lo  r e l a c i o n e s  de 
d iv e r s id a d  (Yerschiendenheait) .  M ien tras  que l a  mediación -  
e s .u n a  r e l a c i ó n  de a u t o in c l u s ió n  en l o  d i f e r e n c ia d o  de s í ,  
l a  d iv e r s id a d  es una r e l a c i ó n  de e x c lu s ió n  r e c í p r o c a  e n t r e  
con ten idos  p o s i t iv o s  c o e x i s t e n t e s  (561) .  Así ,  e l  con jun to  
de l a s  d iv e r sa s  n o ta s  concep tua les  que se da en e l  ”d e f i — 
n ien s"  co n s t i tu y e  uh agregado,  pero no una t o t a l i d a d  con— 
c r e t a .  En ese agregado no se determ ina  conceptualmente l a  
d i f e r e n c i a  i n t e r n a  por v i r t u d  de l a  cua l  l o s  noemas se i n 
d iv id u a l i z a n  adqu ir iendo  una cu a l id a d  c o n c re ta .

3 .3 .2 .1 .  La U n iv e r sa l id a d  inm ed ia ta  de l  concepto

El proceso de de te rm inac ión  concep tua l  se a r t i c u  
l a  en t r e s  momentos p ro g re s iv o s .  Esto  va le  t a n t o  s i  se t r a  
t a  de l  concepto t o t a l  o s i s tem a ,  como s i  s e  t r a t a  de l a  de, 
t e rm inac ión  de l o s  subs is tem as  p a r c i a l e s  d e l  concepto t o 
t a l  que son, a su vez ,  concep tos .  Cada c í r c u l o  o e s f e r a  -  
p a r t i c u l a r  p r e s e n ta  una e s t r u c t u r a  s i m i l a r  a l a  de l o s  -  
o t ro s  c í r c u lo s  p a r t i c u l a r e s  y a l a  d e l  s i s tem a  t o t a l  o -  
‘‘c í r c u lo  de c í r c u l o s ’*.

El momento i n i c i a l  d e l  proceso de de te rm inac ión  
es un campo de e x p e r i e n c i a  concep tua l  c a r a c t e r i z a d o ,  con -  
r e s p e c to  a l a  de te rm inac ión  u l t e r i o r ,  por s e r  func ión  de 

inmedia tez  y de u n i v e r s a l i d a d . El comienzo es l a  de te rm ina
c ión  com pleta . en cuanto es e l  campo ló g ic o  cuyo h o r iz o n te

d e s c r ib e  todas  l a s  p o s i b i l i d a d e s  de de te rm inac ión  (negac ión ,
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d i f e r e n c i a ,  i d e n t id a d ,  e t c . )  (562.). S i  se exceptúa e l  caso 
d e l  comienzo a b s o lu to  de l  s i s tem a t o t a l  d e l  concepto ,  don
de l a  inmedia tez  y l a  u n iv e r s a l i d a d  son puras y  no c o n s t i 
tuyen de term in idades  ( B e t im m th e i ten ) , e l  momento i n i c i a l  -  
de cada subs is tem a o a r c i a l  es ya una ’i t o t a l i d a d  c o n c re ta ” 
en cuanto puede s e r  cons iderado  como un r e s u l t a d o  de un -  
proceso de de te rm in ac ió n  a n t e r i o r  ( c f .  WL, I I ,  556).  Por -  
c o n s ig u ie n te ,  l a  inm edia tez  y u n iv e r s a l i d a d  de cada momen
to  i n i c i a l  de un proceso de de te rm in ac ió n  p a r c i a l  p re s e n ta  
una r e a l i z a c i ó n  e s p e c í f i c a  y simple ba jo  l a  forma p a r t i c u 
l a r  de un inmedia to  determinado.

Hegel d e f in e  l a  u n i v e r s a l i d a d  de l  comienzo de un 
proceso de de te rm in ac ió n  co n c ep tu a l ,  no como puro s e r  n i  -  
como pura nada,  s in o  como impulso (T r ieb )  (V7L, I I ,  555 ,556) .  
E s ta  i n t e r p r e t a c i ó n  es e s e n c i a l  para  comprender l a  d inami-  
c idad  inmanente a l  proceso de conceptuacióri .  El u n i v e r s a l  
no es c a te g o r i z a b le  n i  como un todo n i  como l a  "nada ab s— 
t r a c t a ” que c o n s t i t u i r í a  e l  simóle c o n t r a r i o  de ese todo .  
Nuevamente r e s u l t a n  p a te n te s  l a s  r e f e r e n c i a s  h i s t ó r i c a s ,  -  
t a n t o  a l  s e r  de Parménides como a l a  s u s t a n c i a  de Spinoza 
y a l  yo ab s o lu to  de F i c h t e . En lo s  t r e s  casos e l  punto de 
p a r t i d a  es concebido como un t o d o , por l o  cua l  se hace r a 
d icalm ente  imposib le  l a  de te rm inac ión  e f e c t i v a . En Parme'ni 
d e s ,  toda  de te rm in ac ió n  y d i f e r e n c i a c i ó n  son convencionales  
y mero producto de o p in io n e s ;  en Spinoza ,  l o s  a t r i b u t o s  y 
modos t i e n e n  e l  c a r á c t e r  de a c c id e n te s  v in c u lad o s  a l a  sus 
t a n c i a  por v i r t u d  de l a  r e f l e x i ó n  e x t r í n s e c a  de l  e n t e n d i ó  
m ien to ;  en F i c h t e ,  a p a r t i r  de l  yo a b s o lu to ,  en cuanto 
p r i n c ip i o  incond ic ionado  y ' ' fundamento e x p l i c a t i v o  de t o — 
dos l o s  hechos de l a  c o n c ie n c ia  e m p ír ic a” , emerge un campo 
de c o n t r a p o s ic ió n  o de te rm inac ión  e n t r e  un yo d i v i s i b l e  y 
un no-yo d i v i s i b l e  d e l  que e l  p ropio  yo a b s o lu to  se encuen 
t r a  p rese rvado ,  por l o  cua l  r e s u l t a  "absolu tamente  i n d e t e r  
minable" (563) .  Tomar como punto de p a r t i d a  un todo s i g n i 
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f i c a  p a r t i r  de un punto f i j o ,  a l  cua l  l a s  d e te rm inac iones  
só lo  podr ían  a d v e n i r l e  como pred icados  igualmente f i j o s , y  
e l  hecho mismo de l a  de te rm inac ión  se c a r a c t e r i z a  por e l  
e s t a b le c im ie n to  de id e n t id a d e s  a b s t r a c t a s  o de eq u iv a le n 
c i a s  ( t a u t o l o g í a s ) .  Por e l  c o n t r a r i o ,  l a  de te rm inac ión  con 
c e p tu a l  e n ten d id a  como un proceso de a u t o d i f e r e n c i a c i ó n  -  
exige p a r t i r  de un campo ló g ic o  no f i j o  o, s i  se q u ie r e ,  «e 
capaz de abandonar l o  f i j o  de su a u to p ó s ic ió n ,  t a n t o  lo  f i  
jo  de lo  co n c re to  puro, aue es e l  yo en o p os ic ión  a l  contg. 
n ido d i f e r e n c ia d o  como lo  f i j o  de l o s  d i f e r e n c ia d o s  pues— 
to s  en e l  elementos de l  pensar  puro" (564).

Si l a  u n i v e r s a l i d a d  d e l  momento i n i c i a l  no pue— 
de d e f i n i r s e  en té rm inos  de puro s e r ,  o de un todo ,  tampo
co es pura nada o v a c io ,  y s i n  embargo, t i e n e  una s i g n i f i 
ca c ió n  y una func ión  esenc ia lm en te  n e g a t iv a  con r e s p e c to  a 
l a  s u b s ig u ie n te  de te rm in ac ió n .  Dubarle ha ind icado  que en 
l a  l ó g i c a  d i a l é c t i c a  de Hegel e s t á  ausen te  e l  té rmino con- 
ceotualmente nulo  que des igna  e l  simple n o - s e r  (565) .  La 
razón  de e l l o  e s t r i b a  en e l  hecho de que l a  r e l a c i ó n  e n t re  
s e r  y n o - s e r  a b s o lu to s  no permite  d e s a r r o l l a r  un proceso -  
de de te rm inac ión  concep tua l  en forma de a u t o d i f e r e n c i a c i ó n .  
Esa d ua l idad  de l  Todo y l a  Nada só lo  permite  e s t a b l e c e r  re. 
l a c io n e s  i n t e r c o n c e p tu a l e s  e x te rn a s  y e s t á t i c a s ,  t a l e s  co=. 
mo l a s  que v ienen  reg u lad as  por l o s  pr imeros p r i n c i p i o s  de 
l a  l ó g i c a  formal c l á s i c a  ( i d e n t i d a d ,  no c o n t r a d ic c ió n  y -  
e x c lu s ió n  de t e r c e r o ) .  Para que l a  de te rm in ac ió n  concep
t u a l  pueda l l e v a r s e  a cabo como un proceso  de a u to d i fe re n *  
c i a c i ó n ,  es p r e c i s o  que se cumplan dos c o n d ic io n e s .  La p r i  
mera de e l l a s  es que e l  u n i v e r s a l  t enga  una vacuidad con— 
ce p tu a l  d e te rm in a d a . d e f i n i b l e  en té rm inos  de im p l ica c ió n :  
e l  u n i v e r s a l  es de a lgún  modo p o r ta d o r  de l o s  momentos que 
en l a  concep tuac ión  no só lo  van a s u c e d e r l e ,  s ino  que van 
a r e s u l t a r  de é l ,  y en e s t e  s e n t id o  se h a l l a n  im plicados  -  
en é l .  La segunda cond ic ión  es que e l  u n i v e r s a l  se de te rm i
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ne como en e rg ía  capaz de d i f e r e n c i a r s e  de s í  y ponerse co*a 
mo p a r t i c u l a r ,  Hegel l lam a "n e g a t iv id ad "  a ese f a c t o r  de -  
a u t o d i f e r e n c i a c i ó n  o motor de l  proceso de de te rm inac ión  -  
co n cep tu a l ,  nue no só lo  anima e l  momento i n i c i a l  de l a  -  
u n iv e r s a l i d a d ,  s in o  que se h a l l a  p re sen te  en todo e l  proce. 
so .  La n eg a t iv id ad  c a r a c t e r í s t i c a  de l a  u n iv e r s a l i d a d  i n i 
c i a l  es l a  e n e rg ía  que se h a l l a  l a t e n t e  en e l  i n t e r i o r  de 
ese "pozi) i n c o n s c i e n t e . . .  en e l  cua l  lo  d iv e rso  no es to d a  
v í a  puesto como d i s c r e t o ” (566) que es e l  momento u n iv e r — 
s a l  del  concepto ,  fo rz án d o la  a e x p l i c i t a r s e  y a e x t e r io r i®  
z a r s e .

En consecuencia ,  Hegel d e f in e  e l  té rmino i n i c i a l  
de l  proceso de concep tuac ión  en té rm inos  de d ev en i r  (Wer— 
d e n ) . La d e s c r ip c ió n  de l  u n i v e r s a l  como d ev e n i r  im p l ic a  -  
que e l  comienzo de l  pensar  no se h a l l a  en l a s  r e l a c i o n e s  -  
puramente e s t á t i c a s  que pueden e s t a b l e c e r s e  a t r a v é s  de -  
*ser* y de ' n o - s e r * ,  s ino  en un dinamismo o r e f e r e n c i a l i d a d  
que ihc luye  l a  unidad tempora l  -o  d i a l é c t i c a -  de s e r  y no- 
s e r ,  unidad que in ic i a lm e n t e  se expresa  a t r a v é s  de dos de. 
te rm in idades  b á s ic a s  d e l  d e v e n i r :  l a  a p a r i c ió n  (Entz tehen)  
y l a  d e s ap a r ic ió n  (Vergehen) . Hegel observa que es d e s a fo r  
tunada  l a  d e s c r ip c ió n  de l  d ev e n i r  como una "unidad” de s e r  
y n o - s e r ,  pues l a  c a t e g o r í a  de .un idad  (E in h e i t )  " e s t á  toma 
da an te  todo como una r e l a c i ó n  que surge de l a  comparación 
o se a ,  de una r e f l e x i ó n  e x t r í n s e c a  . . .  Mejor que de unidad 
por l o  t a n t o ,  d e b e r í a  h a b la r s e  a e s t e  r e s p e c to  s ó lo  de i n  
s e p a ra c ió n  e i n s e p a r a b i l i d a d . pero de e s te  modo no se ex— 
p re sa  e l  aspec to  a f i r m a t iv o  de l a  r e l a c i ó n  t o t a l ” (567) .  -  
Esa " s í n t e s i s  inmanente d e l  s e r  y l a  nada” (568) que es  e l  
d ev e n i r  só lo  puede en ten d erse  como una unidad en e l  t iempo, 
es d e c i r ,  como r e f e r e n c i a  inmanente de l a  nada pasando a l  
s e r  y de l  s e r  pasando a l a  nada: t a l  e s ,  propiamente ,  l a  -  
modalidad e s p e c í f i c a  del  p asa r  (übergehen) ,  "El d e v e n i r  se 
h a l l a  en doble de te rm inac ión :  en l a  una es l a  nada como i n  
m edia to ,  es d e c i r ,  l a  de te rm inac ión  que comienza desde l a
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nada nue se r e f i e r e  a l  s e r ,  es d e c i r ,  que pasa a l  s e r ;  en 
l a  o t r a  es e l  s e r  como inm edia to ,  e s to  e s ,  comenzando des
de e l  s e r  que pasa a l a  nada: a p a r i c i ó n  y d e s a p a r i c ió n .  Am 
bos son lo  mismo, d e v e n i r ,  y además como t a l e s  d i r e c c io n e s  
d i f e r e n t e s  se p en e t ra n  y p a r a l i z a n  mutuamente en t re  s í .  La 
una es d e s a p a re c e r :  e l  s e r  pasa a l a  nada, pero l a  nada es 
en l a  misma medida, e l  c o n t r a r i o  de s í  misma, e l  p a sa r  a l  
s e r ,  a l  a p a r e c e r .  Este  a p a re c e r  es l a  o t r a  d i r e c c ió n ;  l a  -  
nada pasa a l  s e r ,  pero e l  s e r  se supera  en l a  misma medida 
a s í  mismo y es más b ien  e l  pasar  a l a  nada: d e s a p a r e c e r . -  
E l lo s  no se superan  rec íprocam ente  e l  uno ex ter io rrnen te  con 
r e s p e c to  a l  o t r o ,  s in o  que cada uno se supera  en s í  mismo 
y es en é l  mismo e l  c o n t r a r i o  de s í ” (569).

E s ta  d e s c r ip c ió n  del  d e v e n i r  como t r a n s i c i ó n  de 
n o - s e r  a s e r  ( E n t s t e h e n ) , que es a l a  vez t r a n s i c i ó n  de s e r  
a n o - s e r  (V ergehen) , con t iene  una p r e c i s i ó n  de gran  impor
t a n c i a :  no se t r a t a  de una t r a n s i c i ó n  desde un té rm ino  a -  
o t ro  término e x t e r i o r  a l  pr imero ,  s in o  de una t r a n s i c i ó n  -  
que se produce en e l  i n t e r i o r  mismo de cada té rm in o .  El de. 
v e n i r  no es l a  un ión  de dos c o n t r a r i o s ,  s in o  l a  i n t e r p r e t a  
c ión  de cada uno de l o s  c o n t r a r i o s  supuestamente s im óles  e 
inmedia tos  como dotados  de una e s t r u c t u r a  in te rnam ente  d i 
f e r e n c i a d a  en s í  mismos, «̂ n consecuenc ia ,  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  
h e g e l i a n a  ño c o r r e s p o n d e r ía  a l  esquema

Devenir  = Ser  & Nada

s in o  más b ie n  a l  esauema

Devenir

f 'S e r  = (Ser  Nada)
} n

Nada = (Nada -> Ser)
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en eL cua l  e l  símbolo 1 —>  1 se usa  como un in d ic a d o r  de 
l a  r e l a c i ó n  de re f e r e n e i a l i d a d  o paso de cada momento de 
un término a su c o n t r a r i o .  Rogowski ha in d ic ad o ,  en e s t e  
s e n t id o ,  que l a  l ó g i c a  d i r e c c i o n a l  de Hegel o b l ig a  a i n — 
c l u i r ,  ju n to  a l a s  f r o n t e r a s  de a f i rm ac ió n  ( s e r )  y nega— 
ció n  (n o -se r )  de l o s  s i s tem as  fo rm ales  c l á s i c o s ,  o t r a s  -  
dos f r o n t e r a s ,  de a p a r i c i ó n  y d e s a p a r i c ió n  respec t ivam en
t e ,  a f i n  de poder p rocede r ,  a p a r t i r  de un con ten ido  con 
ce p tu a l  c u a lq u ie r a ,  a su de te rm in ac ió n  no só lo  por l o s  es
tados  de a f i rm ac ió n  y de negac ión ,  s in o  también por l a s  -  
t r a n s i c i o n e s  de comenzar a darse  una a f i rm ac ió n  y c e s a r  -  
de d a r le  una a f i rm ac ió n  - o ,  c o r r e l a t iv a m e n te ,  una negac ión  
( 5 7 0 ) .

3 . 3 . 2 . 2 .  La p a r t i c ú l á r i z a c i ó n  como a l t e r a c i ó n  u n i 
v e r s a l

%

"Un primero u n i v e r s a l ,  cons iderado  en y para  s í ,  
se muestra  como e l  o t ro  de s í  mismo. Captada de modo com— 
ple tam ente  u n i v e r s a l ,  e s t a  de te rm inac ión  puede s e r  tomada 
a s í :  l o  primeramente inmedia to  e s t á  a l a  vez ,  en cuanto  -  
mediado, r e la c io n a d o  con un o t r o ;  o b ien  e l  u n iv e r s a l  es -  
pues to  como un p a r t i c u l a r .  El segundo, que se ha o r ig in ad o  
a s í ,  es por e l l o  e l  neg a t iv o  del  primero y ,  en cuanto nos£ 
t r o s  consideramos por a n t ic ip a d o  e l  curso  u l t e r i o r ,  e l  p r i  
mer n e g a t i v o . Tras e s te  lado  n e g a t iv o ,  e l  inmedia to  ha pe
r e c id o  en e l  o t r o ,  pero e l  o t ro  es  esenc ia lm ente*  no e l  -  
n eg a t iv o  v a c i o , l a  n a d a , que sue le  tomarse como e l  r e s u l t a  
do de l a  d i a l é c t i c a ,  s in o  e l  o t ro  d e l  pr imero ,  e l  n e g a t iv o  
del  in m e d ia to : por t a n t o ,  es determinado como l o  mediado -  
- con t iene  en g e n e ra l  l a  mediación de l  primero en s í -  El -  
primero,, por e l l o ,  también e s t á  esenc ia lm en te  conservado y 
mantenido en e l  o t r o .  Lo más im por tan te  en e l  conocer r a —
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c io n a l  es e s to :  mantener firme e l  p o s i t i v o  en su  n eg a t iv o  
(571a).

Ante to d o ,  es m enester  a c l a r a r  en quá s e n t id o  e l  
inmedia to  i n i c i a l  o u n iv e r s a l  primero es inde term inado  y -  
en que s e n t id o  es de terminado.  Según p r e c i s a  e l  p rop io  He
g e l ,  l a  u n iv e r s a l i d a d  primera es un inmedia to  só lo  en cuan 
to  a l a  forma, no en cuanto  a l  con ten ido ;  o se a ,  e l  u n iv e r  
s a l  primero e s ,  en lo  que r e s p e c t a  a l  con ten ido ,  "completa  
mente inde term inado  (ganz u n b e s t i m m t ) " (WL, I I ,  1 ) .  -
Por c o n s ig u ie n te ,  su u n iv e r s a l i d a d  es só lo  fo rm al .  "El co- 

— mienzo e s t á  determinado to ta lm en te  y só lo  según su forina. -  
es d e c i r ,  como l o  inmediato  y u n i v e r s a l "  (57l|$).¿En que con 
s i s te m a  l a  "forma" de l a  u n iv e r s a l i d a d ?  En primer l u g a r ,  -  
c o n s i s t e  en l a  c a r e n c ia  de un con ten ido  determinado,  pues 
s i  lo  t u v i e r a  p e r d e r í a  su forma u n i v e r s a l .  Es im por tan te  -  
a d v e r t i r ,  a e s t e  r e s p e c to ,  que e l  u n i v e r s a l ,  formalmente -  
cons ide rado ,  no es e s t e  o aquel  u n i v e r s a l ,  n i  tampoco l a  -  
u n iv e r s a l i d a d  de e s to  o de a q u e l lo ,  pues entonces  s e r í a  ya 
un u n iv e r s a l  determinado en cuanto a l  co n ten ido ,  s ino  que 
es l a  u n iv e r s a l i d a d  en su fo rm al idad  pura .  Pero, sobre t o 
do, l a  forma de l a  pura u n i v e r s a l i d a d ,  p recisamente  en -  
cuanto que es l a  de l a  u n i v e r s a l i d a d ,  e s t á  ya apuntando ha 
c i a  l a  forma de l o  d i f e r e n t e  de s í  implicado por e l l a ,  que 
no es o t r a  que l a  forma de l a  p a r t i c u l a r i d a d .  Es ta  r e f e r e n  
c i a  pura de l a  pr imera  forma ( l a  de l a  u n iv e r s a l i d a d )  a  l a  
segunda ( l a  de l a  p a r t i c u l a r i d a d )  se m uestra  como e l  con te .  
n ido  de l a  p r im era ,  e s to  e s ,  como l a  de te rm inac ión  de l a  -  
p r im era ,  e s to  e s ,  como l a  d e te rm inac ión  de l a  u n i v e r s a l i — 
dad. De e s te  modo, l a  forma no es c a r a c t e r i z a b l e ,  en e l  -  
contex to  de l  pensar  r a c i o n a l ,  como esquema v a c ío  para  un -  
conten ido  e x t r í n s e c o .  La forma de l  pensar  concre to  es pura  
r e s p e c t i v i d a d  o r e l a c i o n a l i d a d  que, r e f l e j á n d o s e  en l a  a l -  
t e r i d a d  p ro p ia ,  genera  su propio  con ten ido  n o e t i c o .  "La -  
forma, en cuanto se r e f l e j a  sobre s í  misma, es con ten ido"  
(572) .



357

E s ta  e x p o s ic ió n  del proceso  de a u to d i f e r e n c ia c ió n  
envuelve una concepción de l a  a l t e r i d a d  que Hegel e la b o ra  a 
o a r t i r  de l a  r e in t e r p r e t a c i ó n  de l a  noción  de n egac ión , con 
forme a l a  cua l l a  d i f e r e n c ia  (U n te rsch ied )  no se i d e n t i f i 
ca con l a  mera d iv e r s id a d  (V e rs c h ie d e n h e i t ) .

La noción  h e g e l ia n a  de l a  negación  d i f i e r e  de l a  
empleada por l a  l ó g ic a  form al c l á s i c a .  Puesto  que l a  lógi-e 
ca c l á s i c a  en t ien d e  l a  de te rm in ac ió n  de un concepto como -  
un conjunto  de n o ta s  p o s i t iv a s  Coprecpntes y y u x ta p u e s ta s ,  
l a  negación de un te rm ino  co n cep tu a l só lo  puede i n t e r p r e — 
ta r s e  como e l  l ím i t e  donde acaba l a  de te rm in ac ió n  p o s i t iv a  
de l concepto y comienza un campo oonceptualm ente in d e te rm i 
nado. Segiín e s t a  i n t e r p r e t a c i ó n ,  l a  negación  deno ta  l a  sim 
pie c a re n c ia  de p o s i t iv id a d ,  lo  que no t i e n e  s e r  -pues  s e r  
es só lo  p o s i t i v i d a d - ,  o s e a ,  l a  mera negación  (d ie  31 ojie -  
S e g a t io n ) •

Eren te  a e s t a  c a r a c t e r i z a c ió n  puramente n e g a t iv a  
y a b s t r a c t a  de l a  negac ión , Hegei ha p ropuesto  l a  noción  -  
de negación  de term inada (bestimmte N egation) para  d e s c r i— 
b i r  l a  r e la c ió n  a s im é t r i c a  que se produce e n t re  lo s  momen*c 
to s  de un proceso  d i a l é c t i c o  de a u to d i f e r e n c ia c ió n .  Esa — 
r e la c ió n  de negación  determ inada se r e f i e r e  t a n to  a l a  -  
"p rim era  negación" (WL, I I ,  561) o negac ión  de l a  inmedia
t e z ,  oue se e s ta b le c e  d e n tro  de un proceso  e s p e c í f i c o  de -  
r e f l e x ió n  e n t re  e l  u n iv e r s a l  y e l  p a r t i c u l a r ,  como a l a  -  
"segunda negación" (WL, I I ,  563), o negación  de l a  prim era 
negac ión , e s to  e s ,  l a  negación  d e l -proceso mismo de media
c ió n  en tre  e l  u n iv e r s a l  y e l  p a r t i c u l a r ,  que o r ig in a r á  e l  
momento de inm ed ia tez  c o n c re ta  en que culm ina l a  r e f l e x ió n  
en s í .  Por ú l t im o ,  es asimismo "determ inada" l a  negación  -  
que e x i s te  e n t re  cada concepto o su b s is tem a  p a r c i a l ,  y e l  
subsis tem a s ig u i e n t e .
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"En e l  pensar concep tuan te  lo  n e g a tiv o  p e r ten ece  
a l  con ten ido  mismo y es lo  -p o s i t iv o , t a n to  en cuanto a su 
movimiento inmanente y su d e te rm in ac ió n , como en cuanto  -  
todo de ambos. Aprehendido como r e s u l t a d o ,  es lo  n e g a tiv o  
determ inado que proviene de e s te  movimiento y ,  con e l l o , a l  
mismo tiempo es un con ten ido  p o s i t iv o "  (513). "Tal negación  
no es negación  e n t e r a ,  s in o  l a  negación  de a c u e l l a  cosa -  
de term inada que se r e s u e lv e ,  con lo  cu a l es una negac ión  -  
de te rm inada . Por c o n s ig u ie n te ,  en e l  r e s u l t a d o  e s t á  co n te 
n ido  esenc ia lm en te  a c u e l lo  de lo  cu a l  r e s u l t a  . . .  En cuan
to  que lo  r e s u l t a n t e ,  es d e c i r ,  l a  negac ión  es una negac ión  
de te rm inada , t i e n e  un c o n te n id o . E l l a  es un nuevo concepto  
pero e l  concepto  más a l t o ,  más r i c o  que e l  p re c e d e n te ; pues 
to  que se ha e n r in u e c id o  con l a  negación  de d icho concepto  
p re c e d e n te ,  o s e a ,  con su opues to , en consecuencia  lo  con
t i e n e ,  pero co n t ien e  a lgo  más que e l ,  y es l a  un idad  de s í  
mismo y de su opues to . De e s te  modo ha de c o n s t i t u i r s e ,  en 
g e n e ra l ,  e l  s is te m a  de lo s  concep tos , y com pletarse  en un 
cu rso  in c e s a n te ,  puro , s in  en tro m e te r  nada d e l e x t e r io r "  -  
(5 7 4 ).

La negac ión  determ inada no e s ,  pues, e l  l í m i t e  -  
ló g ic o  que se p a ra  lo  p o s i t iv o  sim ule de Ib  n eg a tiv o  in d e— 
te rm in ad o , s in o  que t ie n e  e l  s e n t id o  determ inado de una po 
s i c ió n  (Setzung) y ,  por c o n s ig u ie n te ,  una connotac ión  p o s i  
t i v a .  Su s i g n i f i c a c i ó n  e s p e c u la t iv a  r a d ic a  en que p re s e n ta  
l a  modalidad de una e x t e r io r i z a c ió n  (E n tá u sse ru n g ) , de ma
n e ra  que lo  negado e s t á  p re se n te  o se r e f l e j a  en su p ro p ia  
e x t e r i o r i z a c i ó n  (5 7 5 ). De a h í  que l a  negac ión  determ inada 
no te n g a  l a  s i g n i f i c a c i ó n  de l a  nada a b s t r a c t a ,  s in o  p r e c i  
sámente de " l a  nada de a q u e l lo  de lo  que procede" (5 7 6 ) .En 
cuanto  t a l ,  l a  c a te g o r ía  de negac ión  determ inada co in c id e  
con l a  de id e n t id a d  c o n c re ta :  "La id e n t id a d  es un n e g a tiv o  
y , s in  embargo, no es l a  nada a b s t r a c t a  y v a c ia  en g e n e ra l ,  
s in o  l a  n eg ac ió n  d e l  s e r  y de sus d e te rm in a c io n e s .  Pero -
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como t a l ,  l a  id e n t id a d  es a l  mismo tiempo r e l a c i ó n ,  y por 
c i e r t o  r e la c ió n  n e g a t iv a  consigo  o d i f e r e n c ia c ió n  de s í  -  
mismo" (577).

Cuando Hegel c a r a c t e r i z a  l a  id e n t id a d  como "nega 
c ión  del s e r  y de sus d e te rm in ac io n e s" ,  se e s t á  r e f i r i e n d o  
a l a  t r a d i c io n a l  eq u ip a ra c ió n  e n t r e  s e r  y p o s i t i v id a d ,  por 
un la d o ,  y e n tre  negación  y n u l id a d ,  por o t r o .  La negación  
determ inada s u b v ie r te  e s te  dogma. El hecho de l a  negación  
se produce a l a  vez como una r e a l i z a c i ó n  de lo  d i f e r e n c ia n  
te  de s í  en lo  d i f e r e n c ia d o ,  ba jo  l a  fo rm alidad  de e s te  ú l  
t im o . De-ahí que l a  negac ión  de te rm inada  no sea  unaeespe— 
c ié  de negación p a rc ia lm en te  n e g a t iv a  y p a rc ia lm en te  p o s i
t i v a  o a f i r m a t iv a ,  s in o  que es plenamente ambas c o s a s .  La 
n egac ión  determ inada no e s ,  como l a  mera n eg ac ió n , una r e 
la c ió n  e s t á t i c a  de com plem entariedad en l a  y u x ta p o s ic ió n , -  
s in o  un proceso de e x t e r io r i z a c ió n  d e l que r e s u l t a  a lg o  -  
p recisam ente  ba jo  l a  f irm a  de un o t ro  s í  mismo, es d e c i r , -  
un proceso de a u t o a l t e r a c i ó n .

La a l t e r i d a d  (A n d e rsh e it)  no d es ig n a  únicam ente 
l a  d e l im ita c ió n  de una cosa con re s p e c to  a un r e s t o  inde— 
te rm inado , s in o  an te  to d a  l a r  r e l a c ió n  de una s ig n i f i c a c i ó n  
a a q u e l la  o t r a  e sp ec íf ic am en te  de term inada de l a  cua l e l l a  
es o t r a ,  o se a ,  a l a  o t r a  de s í  misma. Hegel d e f in e  l a  no
c ió n  de a l t e r id a d  como l a  r e f e r e n c i a  de lo  d i f e r e n c ia d o  a 
lo  o r ig in a r io  o d i f e r e n c i a n t e ,  y de é s te  a a q u e l .  "La con
c ie n c ia  o r d in a r ia  co n s id e ra  l a s  té rm inos  d i f e r e n c ia d o s  co
mo in d i f e r e n t e s  cada uno con r e s p e c to  a l o s  o t ro s  . . .  El -  
f i n  de l a  f i l o s o f í a  e s ,  f r e n te  a e s to ,  d e s t e r r a r  l a  in d ife . 
r e n c ia  y conocer l a  n eces id ad  de l a s  cosas de modo nue e l  
o t ro  aparece como su -propio o tro  que e s t á  e n f r e n te "  (578).

Dentro d e l  marco de l a  r e f l e x i ó n  en s í ,  e l  s e r -  
o t ro  aparece como r e s u l t a d o  o em ergencia de una e s p o n ta n e i i  
dad p ro p ia  de l a  forma d e l u n iv e r s a l ,  que genera  como con
te n id o  propio  su o t ro  determ inado: e l  p a r t i c u l a r .  La r e í a -
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c ió n  de a l t e r i d a d  no es só lo  una r e l a c ió n  del u n iv e r s a l  ha 
c i a  a fu e ra  o h a c ia  e l  o tro  de s í  mismo (e l  p a r t i c u l a r ) , s i 
no también h a c ia  s í  mismo, en cuanto "ue a t r a v é s  de l a  re, 
l a c ió n  con su o tro  cambia tam bién l a  r e l a c ió n  de a u to r re fe .  
r e n c ia  o " s e r ” d e l u n iv e r s a l  consigo mismo: a l  s e r  un o tro  
con re so e c to  a l  p a r t i c u l a r ,  r e s u l t a  s e r  un o tro  tam bién  -  
con re sp e c to  a s í  mismo, es d e c i r ,  con re sp e c to  a su pro-*- 
p ia  inm ed ia tez . El p a r t i c u l a r ,  por medio de su r e l a c i ó n  de 
a l t e r i d a d  en s í  con e l  u n iv e r s a l ,  saca  a é s te  de su inme— 
d ia te z  y lo  envuelve en su p ro p ia  d e te rm in ac ió n .

3 * 3 .2 .3 .  La e s t r u c t u r a  in te rnam ente  d i f e r e n c ia d a  
d e l  p a r t i c u l a r .  M ediación v c o n t r a d ic — 
c ió n  d i a l é c t i c a .

"Lo que ahora  e s t á  p re se n te  es lo  mediado que, -  
tomado en prim er lu ^ a r  asimismo como inm ed ia to , es tam bién  
una de te rm inac ión  s im ple , pues a l  h ab e r  perec ido  en é l  e l  
prim ero , e s t á  p re se n te  só lo  e l  segundo ( . . . ) .  La segunda -  
de te rm in ac ió n , l a  n e g a t iv a  o mediada, es además a l  mismo -  
tiempo l a  nue m edia. Puede s e r  tomada primeramente como de, 
te rm in ac ió n  s im p le , pero según su verdad es una r e f e r e n c i a  
o r e l a c i ó n ; pues e l l a  es e l  n e g a t iv o ,  pero d e l  p o s i t i v o ,  e 
in c lu y e  a e s te  mismo en s í .  E l l a  es por c o n s ig u ie n te  e l  -  
o t r o . no como e l  o tro  de uno f r e n te  a l  cua l e l l a  es in d i  fe, 
r e n te  -e n  e s te  caso  no s e r í a  ningún o t r o ,  n i  tampoco una -  
r e f e r e n c i a  o r e l a c i ó n - ,  s in o  como e l  o tro  en s í  mismo, e l  
o tro  de un o t r o : por e s to  inc luye  su p rop io  o tro  en s í  y -  
es con e s to  como l a  c o n t ra d ic c ió n ,  l a  d i a l é c t i c a  de s i  m is
mo c u e s ta . Ya que e l  primero o inm edia to  es e l  concepto  en 
s í ,  y por ta n to  es también lo  n eg a tiv o  só lo  en s í ♦ e l  mo— 
mentó d i a l é c t i c o  en é l  c o n s is te  a s í  en e s to :  en que l a  d i 
fe re n c ia  . que aque l co n tien e  en s i , en é s te  es p u e s ta .  El 
segundo, en cambio, es é l  mismo e l  d e te rm in ad o . l a  d i f e r e n 
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c ia  o r e la c ió n ;  e l  momento d i a l é c t i c o  c o n s is te  en é l  en es 
to ;  en poder l a  unidad que en és e s t á  co n ten id a  ( . . . ) •  La 
n e g a t iv id a d  co n s id e rad a  c o n s t i tu y e  e l  punto de r e to rn o  ddl 
movimiento del concepto . E l la  es e l  punto sim ple de l a  re** 
f e r e n c i a  n e g a tiv a  a s í ,  l a  fu en te  más i n t e r i o r  de to d a  ac
t i v i d a d ,  de l autornovimiento v iv ie n te  y e s p i r i t u a l ,  e l  a l 
ma d i a l é c t i c a  que t ie n e  todo lo  verdadero  en s í  mismo, y w' 
só lo  a t r a v é s  de l a  cual es lo  v e rd ad e ro ; pues en e s t a  sub 
j e t i v id a d  descansa l a  su p e rac ió n  de l a  o p o s ic ió n  e n t re  con 
cep to  y r e a l id a d ,  y l a  unidad que es l a  ve rd ad ” (579).

La r e l a c ió n  de l momento u n iv e r s a l  del concepto  -  
con e l  p a r t i c u l a r  es l a  r e l a c ió n  d e l  género con l a s  espe— 
c i e s ,  d e l  todo con sus p a r t e s .  Ante to d o , l a  r e l a c ió n  e n tre  
e l  u n iv e r s a l  y e l  p a r t i c u l a r  no puede te m a t iz a rs e  meramen* 
te  como una r e l a c ió n  c u a n t i t a t i v a  o e x te n s io n a l ,  s in o  como 
una r e la c ió n  in t e r n a  y r e f l e x i v a  en s í ,  en v i r t u d  d e l d ina  
mismo o n eg a t iv id a d  que c o n s t i tu y e  l a  forma ló g ic a  de l a  fe- 
u n iv e r s a l id a d .

El p a r t i c u l a r  ”es e l  p rop io  momento inmanente -  
de l u n iv e r s a l ” (580 ). El p a r t i c u l a r  co n tien e  e l  u n iv e r s a l ,  
como l a  especie  co n tien e  e l  género y l l a  p a r te  co n t ien e  e l  
todo , a sa b e r ,  de un modo d e te rm in ad o . La t o t a l i d a d  de lb s  
p a r t i c u l a r e s  ag o ta  ( e r sc h ó p f t )  e l  u n iv e r s a l ,  que en e l  con 
ju n to  de lo s  o a r t i c u l a r é s  se h a l l a  d iv e r s i f i c a d o . '  "E s tá  to  
t a l i d a d  aparece como una -plenitud en l a  medida en que l a  é  
determ in idad  del p a r t i c u l a r  se toma como mera d iv e r s id p d ”-  
(581). Pero l a  d iv e rs id a d  no es l a  ú n ic a  forma de r e l a c ió n  
de lo s  p a r t i c u l a r e s  e n tre  s í .  ^ e s  l a  d iv e r s id a d  (Verschie. 
d e n h e i t )  es una r e l a c ió n  n e g a t iv a  puramente e x t r í n s e c a , ”l a  
d i f e r e n c ia  ca ren te  de un idad” (582), m ie n tra s  que lo s  par
t i c u l a r e s ,  a l a  vez que d iv e r s i f i c a d o s  e n tre  s í ,  se h a l l a n  
u n if ic a d o s  por medio d e l  u n iv e r s a l  o género . Por co n s ig u ieñ  
t e ,  su r e la c ió n  es propiamente l a  c o n t ra p o s ic ió n  (Entgegen 
s e tz u n g ) , en cuanto que é s t a  es ya ”una r e f e r e n c i a  i  rima— 
n e n te de lo s  d iv e r s o s ” (583). Ahora  b ie n ,  ¿es l a  o p o s ic ió n
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una r e l a c ió n  in te r c o n c e p tu a l ,  e s to  es , una r e l a c ió n  que -  
e x i s t e  e n t re  lo s  p a r t i c u l a r e s ,  o por e l  c o n t r a r io  es una -  
r e la c ió n  in t r a c o n c e p tu a l  que se genera  en e l  i n t e r i o r  de -  
cada p a r t i c u l a r ?  Hegel se i n c l in a  po r  l a  segunda a l t e r o a t i  
va . Su op in ión  se c e n t r a  en lo  s ig u i e n t e :  e n t r e  l o s  p a r t i 
c u la r e s  no puede d e s a r r o l l a r s e  una r e l a c ió n  c u a l i t a t i v a  y 
c o n c re ta ,  e s to  es , una r e l a c ió n  tem pora l y d i a l é c t i c a  de -  
a u to d i fe re n c ia c ió n ;  una r e l a c ió n  de e s te  t i p o  so lo  puede -  
g e n e ra rse  e n t re  e l  u n iv e r s a l  y e l  p a r t i c u l a r .  Por o tro  l a 
do, e l  p lan team ien to  de l a  r e l a c ió n  u n i v e r s a l - p a r t i c u l a r , -  
como una r e la c ió n  in t r a c o n c e p tu a l  o de r e f l e x ió n  en s í  d e l  
p rop io  u n iv e r s a l ,  conduce a Hegel a d e f i n i r  l a  e s t r u c tu r a  
e senc ia lm en te  d i a l é c t i c a  en l a  c o n t r a d ic c ió n .

"El p a r t i c u l a r  es e l  u n iv e r s a l  mismo, pero  es — 
su d i f e r e n c i a  o r e f e r e n c i a  a un o t r o , su a p a re c e r  h a c ia  -  
fu e ra ;  ahora b ien , no hay ningún o tro  d e l  que e l  p a r t i c u 
l a r  pueda d i f e r e n c i a r s e  más que e l  u n iv e r s a l  mismo. El u n í 
v e r s a l  se de te rm ina , y a s í  es é l  mismo e l  p a r t i c u l a r ;  l a  -  
de te rm in idad  es su d i f e r e n c ia ;  e s t á  d i f e r e n c ia d o  só lo  en -  
s í  mismo. Por t a n to ,  sus e s p e c ie s  son s ó lo :  a) e l  u n iv e r s a l  
mismo, y b) e l  p a r t i c u l a r .  E l u n iv e r s a l ,  como e l  concepto  
es é l  mismo y su c o n t r a r io ,  e l  c u a l  nuevamente es como su 
de te rm in idad  p u e s ta ;  t r a s c ie n d e  más a l l á  de s í  y permanece 
en e l  co n s ig o ” (5 8 4 ).

El momento de l a  p a r t ic u la r id a d  puede s e r  co n s id ^  
raao  ba jo  un doble a s p e c to :  en su s im p lic id a d  o in m ed ia tez ,  
e s to  es , como r e s u l t a d o  escu e to  de l a  e x t e r io r i z a c ió n  y a l  
t e r a c ió n  d e l  u n iv e r s a l ,  o también en su r e l a c ió n  con e l  -  
u n iv e r s a l  d e l  que r e s u l t a .  Según Hegel, amvos a sp e c to s  no 
só lo  no se excluyen e n t re  s í ,  s in o  que es e s e n c ia l  cons ide  
r a r l o s  con juntam ente . S i l a  forma de l a  inm edia tez  p ro p ia  
d e l  u n iv e r s a l  c o n s i s t í a  en l a  pu ra  r e f e r e n c i a  a  su o t r o , l a  
inm ed ia tez  d e l  p a r t i c u l a r  se c a r a c t e r i z a  por s e r  una r e l a 
c ió n  en s í  mismo, e s to  e s ,  una m ed iac ión . El p a r t i c u l a r  in  
c luye  en s i  e l  u n iv e r s a l ,  es l a  negac ión  determ inada d e l  -
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u n iv e r s a l .  La p o s i t iv id a d  de é s te  no se en cu en tra  ca n ce la 
da, s ino  in c lu id a  en e l  p a r t i c u l a r ;  por o t ro  la d o , e l  p a r
t i c u l a r  es l a  negación  -puesta d e l  u n iv e r s a l ,  pues e l  u n i— 
v e r s a l ,  en cuanto  p o s i t iv o  en s í ,  c o n te n ia  ya l a  negac ión , 
pero  v i r tu a lm e n te .  A sí pues, e l  momento p a r t i c u l a r  d e l  con 
cep to  posee en s í  mismo una e s t r u c tu r a  in te rnam en te  d i f e 
r e n c ia d a .  Hegel subraya  e s t a  co nd ic ión  e s c in d id a  d e l  p a r t í  
cul&r, a l  d e f i n i r l o  como una r e l a c ió n  ( VerhSfchis) o r e f e 
r e n c ia  (Beziehung) en s í  mismo. "Lo n e g a t iv o ,  o sea  l a  d i 
f e r e n c i a , se h a l l a  de e s te  modo contado como una d u p lic id a d "  
(585 ). S i s e  t i e n e  en cu en ta  e s to ,  e l  p roceso  t o t a l  de l a  
de te rm inac ión  co n cep tu a l  p o d r ía  s e r  a n a liz a d o  en té rm inos  
de un esquema t e t r á d i c o ,  mas b ie n  que t r i á d i c o ,  pues e l  -  
llamado segundo momento (momento de l a  m ediación) in c lu y e  
en s i  mismo l a  d u p l ic id a d  'u n i v e r s a l - p a r t i c u l a r 1.

Al d e f i n i r  e l  momento p a r t i c u l a r  d e l  concepto  co 
mo una r e l a c i ó n ,im p o r ta  su b ray a r  e l  hecho de que se t r a t a  
de una r e l a c ió n  in t r a c o n c e p tu a l , y no in te rc o n c e p tu a l ,  co
mo es e l  caso de l a  r e l a c ió n  j u d ic a t i v a .  La r e l a c ió n  e n t re  
e l  u n iv e r s a l  negado y l a  p a r t i c u l a r  negan te  no puede s e r  -  
d e s c r i t a  en té rm in o s  de una r e l a c ió n  s u je to -p re d ic a d o  en 
e l  marco de l a  p ro p o s ic ió n  l i n g ü í s t i c a .  Por o t ro  la d o ,ta m 
poco parece  adecuado c a r a c t e r i z a r l a  m ediante l a s  noc iones 
de in c lu s ió n  y e x c lu s ió n ,  t a l  como se emplean en ló g ic a  de 
té rm inos p a ra  d e s c r i b i r  r e la c io n e s  e n t re  c l a s e s .  Lo r e l e 
v an te  en e s te  caso es que l a  r e l a c ió n  que c o n s t i tu y e  e l  mo 
mentó p a r t i c u l a r  no se conc iba  como una r e l a c ió n  s im é t r ic a  
y p lana  e n t r e  dos té rm inos  dados, s in o  como una r e f e r e n c i a  
l id a d  de cada té rm ino  en s í  mismo a su o t r o .  No se t r a t a , -  
pues, de que e l  p a r t i c u l a r  e s tá  en determ inada r e l a c ió n  lo  
g ic a  con e l  u n iv e r s a l ,  s in o  de que e l  p a r t i c u l a r  no t i e n e  
o t r a  forma ló g ic a  que s e r  l a  d i f e r e n c i a  p u e s ta  y d e te rm in a  
da d e l  u n iv e r s a l ,  o b ie n  e l  u n iv e r s a l  pues to  como d i f e r e n 
c iado  de s í  mismo. M ien tras  que como momento i n i c i a l  d e l  -
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concepto  e l  u n iv e r s a l  es e l  p o s i t i v o ,  como segundo momento 
es l a  unidad d e l  p o s i t iv o  a n t e r i o r  y d e l  n eg a tiv o  de ese -  
p o s i t iv o .

3n v i r t u d  de su p ro p ia  e n e rg ía  de d i f e r e n c ia c ió n  
o n e g a t iv id a d ,  e l  u n iv e r s a l  a b s t r a c to  se ha e s c in d id o ,  en 
cuan to  género, dando lu g a r  a  dos e sp e c ie s  opues tas  e n t r e  -  
s í ,  que son e l  p a r t i c u l a r  propiam ente dicho y e l  u n iv e r s a l  
mismo, pero  cons iderado  no en cuanto  género , s in o  en cuan
to  e sp ec ie  (586). D ubarle h a b la ,  a e s te  r e s p e c to ,  de l a " e s  
t r u c t u r a  de l a  in v o lu c ió n  de l a  d i f e r e n c i a " ,  p a ra  r e f e r i r 
se a l a  ex ig e n c ia  e s p e c u la t iv a  de que l a  em ergencia de un 
momento nuevo en e l  p roceso  de d e te rm in ac ió n  se produzca -  
como r e s u l ta d o  de l a  r e f l e x ió n  en s i  de un momento p re se n 
t e ,  y no como a lg o  provocado por v i r t u d  de una r e f l e x ió n  -  
e x t r ín s e c a .  0, en o t r a s  p a la b ra s ,  l a  d i f e r e n c i a  e n t re  e l  -  
u n iv e r s a l  y e l  p a r t i c u l a r  debe s e r  conceptuada como una d¿ 
f e r e n c i a  i n t e r i o r  a l  campo ló g ic o  d e l  u n iv e r s a l  mismo. Esa 
d i f e r e n c ia c ió n  no s e r í a  i n t e l i g i b l e  s i  e l  u n iv e r s a l  prime
ro  o g en é rico  se  h a l l a r a  determ inado en s í ,  o b ie n  t u v i e r a  
una connotación  meramente p o s i t i v a .  El paso d e l  u n iv e r s a l  
p a r t i c u l a r  a l  p a r t i c u l a r  p o s tu la  un v ac ío  o e n e rg ía  concep 
t u a l  inmanente a l  u n iv e r s a l  o r ig in a r io ,  que d a rá  o r ig e n  a  
su  p ro p ia  p a r t i c u l a r i z a c i ó n .  Lo que p r e s e n ta  e l  segundo mo 
mentó d e l  concepto  es p rec isam en te  l a  d u p l ic id a d  p u e s ta  de 
esos  dos a s p e c to s :  e l  de l a  e n e rg ía  o n e g a t iv id a d  ( e l  u n i 
v e r s a l  e s p e c í f ic o )  y e l  de l a  conno tac ión  determ inada ( e l  
p a r t i c u l a r ) .

T ra ta r é  de d e s c r i b i r ,  a co n t in u a c ió n ,  l a  t r a n s i 
c ió n  d e l  u n iv e r s a l  a l  p a r t i c u l a r  y l a  e s t r u c tu r a  i n t e r n a 
mente d i f e r e n c ia d a  d e l  p a r t i c u l a r  en s í  mismo*

Sea 'U* e l  u n iv e r s a l  en su  inm ed ia tez  e i n d e t e r 
m inación, sea  •u* l a  in d e te rm in a c ió n  de U tomada como su -  
d e te rm in ac ió n  e s p e c í f i c a .  Y sea  1 —>  1 e l  símbolo de una 
r e l a c i ó n  de a l t e r i d a d  o r e f e r e n c i a  en e l  tiempo de un mo—
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mentó c u a lq u ie ra  de l a  d e te rm in ac ió n  co n cep tu a l a su o iro  
determ inado . La p ro p o s ic ió n  h e g e l ia n a  " lo  u n iv e r s a l  se de
te rm in a  y es é l  mismo e l  p a r t i c u l a r  " s i g n i f i c a ,  en p rim er 
lu g a r ,  que

ü —> u

es d e c i r ,  que U en s í  mismo se r e f i e r e  a u , e l  c u a l  es l a  
d i f e r e n c i a  in t e r n a  de U, su n e g a t iv id a d  inmanente, pero  — 
p u e s ta  o e x t e r io r i z a d a  y, por t a n to  negada ( p a r t i c u l a r i z a
d a ) .  En cuanto que u es en s í  mismo U -e n -c u a n to - r e fe r id o -
a-su-n>tro, u co n t ien e  l a  r e f e r e n c i a  a l  p a r t i c u l a r  o, más 
exactamente aún, se d e f in e  e s t r ic ta m e n te  como l a  p u ra  r e 
f e r e n c i a  a l  p a r t i c u l a r ,  pero  to d a v ía  no como p a r t i c u l a r  -  
determ inado, s in o  como p a r t i c u l a r  a b s t r a c to  o como pura  -  
forma de l a  p a r t i c u l a r i d a d .  S i designamos m ediante ’p '  es 
t e  r e f e r e n t e  determ inado de u, tenemos

u p

Al p rop io  tiem po, pues to  que p, en cuanto  forma de l a  par*r 
t i c u l a r i d a d ,  co n t ien e  en s í  l a  u n iv e r s a l id a d ,  dado que l a  
forma de l a  p a r t i c u l a r i d a d  es en s í  u n iv e r s a l ,  se da e l  ca  
so de que

p u

Si consideramos que l a  r e f e r e n c i a  r e c íp ro c a  e n tre  u  y p es 
una r e f e r e n c i a  a s im é t r i c a  y desp legada  en e l  tiem po, de mo 
do que cada momento de l a  r e l a c ió n  es só lo  por medio d e l  -  
o t ro  o en cuanto r e f l e j a d o  en e l  o t r o ,  y rep resen tam os me
d ia n te  e l  símbolo 9 • l a  r e l a c i ó n  de r e f l e x ió n  en s í
de cada momento en su o t r o ,  tenemos

u í  p

E s ta  r e la c ió n  <é r e f e r e n c i a  r e c íp ro c a  es l a  r e l a c ió n  de d i 
f e r e n c ia c ió n  i n t e r n a  que se ha o r ig in ad o  en v i r t u d  de l a  -  
n e g a t iv id a d  de U, e s to  es , es e l  p ro p io  U a u to d ife re n c ia d o  
y pues to  como r e l a c ió n  de l a  u n iv e r s a l id a d  e x t e r io r i z a d a  -
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(u) con l a  p a r t i c u l a r i d a d  qué es su  p rop io  o t ro  ( p ) .  La re  
l a c ió n  u  p es l a  p o s ic ió n  de U como e x te r io r id a d .  En -  
cuan to  que ü se p a r t i c u l a r i z a  como u , y se  genera  l a  r e l a 
c ió n  u p, e s to s  dos momentos se h a l l a n  coord inados e n t r e  
s í  y subord inados a U. "Ambos son e l  p a r t i c u l a r  y , por ta n  
to  e s tá n  co o rd in ad o s . Ambos son, además, como p a r t i c u l a r  -  
l o  determ inado f r e n t e  a l  u n iv e r s a l ;  es d e c i r ,  que en cuan
to  t a l  e s tá n  subord inados a aquel"  (5 8 7 ).  Pero l a  r e l a c ió n  
e n t r e  u y p no se  ag o ta  a h í ,  y e l l o  por l a  razón  de que u 
y p no r e p r e s e n ta n  d e te rm in id ad es  ló g ic a s  in m e d ia ta s . con -  
r e s p e c to  a U, s in o  meramente lo s  momentos de l a  a u to p o s i— 
c ió n  de U, 0 se a ,  que no hay por un lado  una r e l a c ió n  de -  
c o o r d in a c ió n —de u y p e n t re  s í — y, por o t ro  la d o ,  l a  r e í a  
c ió n  e n tre  ü y u -p ,  s in o  una s o la  r e l a c ió n  de d i f e r e n c i a 
c ió n  i n t e r n a —asp ec to  de co o rd in ac ió n  e n t re  lo s  momentos -  
d i f e r e n c ia d o s — desp legada  as im étricam en te  o en e l  tiempo -  
—asp ec to  de su b o rd in ac ió n —* "La d e te rm in id ad  de cada uno -  
con re s p e c to  a l  o t r o  es esen c ia lm en te ,  a l  mismo tiem po, s^  
l o  una d e te rm in id a d , l a  n e g a t iv id a d ,  que en e l  u n iv e r s a l  -  
es simple (588).

Por c o n s ig u ie n te ,  l a  r e l a c ió n  e n t re  u  y p es una 
r e l a c ió n  de momentos c o n tra p u e s to s  o, como veremos a c o n t i  
nuac ión , l a  media c ió n  de ü. Puesto  que u  es l a  r e f e r e n c i a  
a  p en cuanto  que es l a  negación  determ ihada de ü, podemos 
d e c i r  que l a  r e l a c ió n  e n t re  u y p es l a  d e te rm in ac ió n  de U 
p u e s ta  como una r e l a c i ó n  d i a l é c t i c a  e n t re  e l  momento de s í  
mismo como p o s i t i v o  (u) y e l  momento de s í  mismo como nega 
t i v o  ( p ) .  S i designamos m ediante e l  símbolo • < • l a  r e l a 
c ió n  de a u to d i f e re n c ia c ió n ,  tenemos

U < u ^ p

La s i tu a c ió n  d i a l é c t i c a  c o n s is te  en e l  hecho de que e l  u n i  
v e r s a l  se h a l l a  a u to in c lu id o  en su p ro p ia  a l t e r a c i ó n , s i  -  
b ie n  se h a l l a  a l a  vez m odificado por e l l a :  no e s t á  ya co
mo a b s t r a c to  o inm edia to  (U), s ino  como mera r e f e r e n c i a  a l
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p a r t i c u l a r ,  e s to  es , m edia tizado  por é l  ( u ) .  Asimismo, e l  
p a r t i c u l a r  (p) no puede co n c eb irse  separadam ente d e l  u n i— 
v e r s a l ,  pues é l  mismo es e l  r e s u l t a d o  de l a  m ediación d e l  
u n iv e r s a l .  Si consideram os, por ejem plo, un p a r t i c u l a r  de
term inado como es e l  caso de una esp ec ie  c u a lq u ie r  ( A r t ) , -  
veremos que e l  género (Gattunj) se h a l l a  esenc ia lm en te  con
te n id o  en e l l a .  Pero  no só lo  eso , s in o  que además e l  géne
ro  (U) se h a l l a  p a r t i c u l a r i z a d o  (u) en cada esp ec ie  (p) de 
un modo p e c u l ia r  y d i f e r e n c ia d o . Si lo s  p a r t i c u l a r e s  (en  -  
e s p e c ie s  p a ,p b . . . p n )  poseen en s í  una d i f e r e n c i a  que l a s  -  
c u a l i f i c a  on to lóg icam ente  como s in g u la r e s  ( E i n z e l h e i t e n ) , -  
e l l o  acontece en v i r t u d  de que son negaciones de term inadas 
d e l  género, e s to  es ,  en v i r t u d  de que e l  género se h a l l a  -  
d ife re n te m e n te  en ceada una de e l l a s ,  y no com partido u n i 
formemente por to d a s  e l l a s .  No hay más comunidad g e n é r ic a  
e n t r e  l a s  d i f e r e n t e s  e s p e c ie s  que l a  comunidad a b s t r a c t a  -  
de U. Tan p ro n to , s i n  embargo, como ü se  concibe en a b s t r a e  
t a  in d e te rm in a c ió n  como dotado de a lguna  d e te rm in ac ió n  (u ) ,  
comienza l a  p a r t i c u l a r i z a c i ó n  y l a  d i f e r e n c ia c ió n  i n t e r n a .  
F re n te  a l  p r in c ip io  ’Todo es id é n t ic o  consigo  mismo’ , en teg  
d ido  en e l  asentido de que todo es d iv e rso  ( V erschieden) -  
de lo  demás, opone Hegel e l  p r in c ip io  ’Todo es d i f e r e n t e  -  
(u n te rsc h ie d e n )  en s í  mismo* y, só lo  por e l l o  id é n t ic o  con 
s ig o  mismo de forma c o n c re ta  y no por una mera comparación 
e x t e r i o r .  Lo co n c re to  posee l a  d i f e r e n c i a  a b s o lu ta ,  e s to  -  
e s ,  " l a  d i f e r e n c ia  que se r e f i e r e  a s í  misma, l a  d i f e r e n 
c i a  r e f l e j a d a "  (589)* "Todo lo  que e x i s t e  m uestra  en é i  -  
mismo que en su ig u a ld ad  consigo  mismo es d e s ig u a l  y c o n t ra  
d i c t o r i o ,  y que en su d iv e r s id a d  y c o n t ra d ic c ió n  es i d é n t i  
co consigo mismo, y que en é l  mismo es e s te  movimiento d e l  
p a s a r  de una de e s t a s  d e te rm inac iones  a l a  o t r a ,  p r e c i s a 
mente porque cada una es en s í  misma e l  c o n t r a r io  de s í  -  
mismo** (590).
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La c o n t ra d ic c ió n  (W iderspruch) es una de l a s  mo
d a l id a d e s  de l a  r e l a c ió n  de d i f e r e n c i a  (U n te rsch ied )*  jun
to  con l a  d iv e rs id a d  ( V e rsc M e d e n h e i t) y l a  o p o s ic ió n  (G-e- 
g e n s a tz ) •

En l a  d iv e r s id a d  lo s  té rm in o s  de l a  r e l a c ió n  "per 
manecen in d i f e r e n t e s  uno fu e r a  d e l  o tro "  (5 9 1 ) . La r e f e r e n  
c i a  de cada térm ino d iv e rso  a  lo s  o t ro s  d iv e rso s  se es tab le  
ce , por medio ae l a  r e f l e x ió n  e x t r ín s e c a ,  y consis tem a en -  
una comparación ( V ergleichung) que p erm ite  d e te rm in ar  l a s  
r e la c io n e s  e n tre  l o s  d iv e rs o s  en té rm inos de ig u a ld ad  y -  
d es ig u a ld ad  (5 9 2 ).  “La ig u a ld ad  es c ie r ta m e n te  i d e n t i d a d , -  
pero  sólo*como un s e r - n u e s t r o ,  o sea , una id e n t id a d  que no 
es en y p a ra  s í  misma. Del mismo modo l a  d e s ig u a ld a d  es d i  
f e r e n c i a ,  pero como d i f e r e n c i a  e x t r ín s e c a ,  que no es l a  djL 
f e r e n c i a  de lo  d e s ig u a l  mismo en y p a ra  s í ” (539)* EL t i p o  
de id e n t id a d  y de d i f e r e n c i a  que e s ta b le c e  l a  r e f l e x ió n  ex 
t r í n s e c a  e n tre  lo s  té rm inos d iv e rso s  se c a r a c t e r i z a  por l a  
in m e d ia t iv id a d  y r e l a t i v i d a d .  En p rim er lu g a r ,  l a  id e n t id a d  
o ig u a ld ad  de lo s  té rm inos d iv e rso s  no es t a l  en v i r t u d  de 
su d i f e r e n c ia  o m ediante e l l a ,  s ino  con independenc ia  de — 
e l l a .  La id e n t id a d  y l a  d i f e r e n c i a  se m antienen separadas  
en l a  r e l a c ió n  de d iv e r s id a d .  En segundo lu g a r ,  l a  i d e n t i 
dad y l a  d i f e r e n c ia ,  i n t e r p r e t a d a s  como ig u a ld a d  y d i v e r s i  
dad, t ie n e n  su fundamento únicam ente en e l  a c to  de una con 
c i e n c i a  que r e f l e x io n a  sobre lo s  té rm inos  d iv e rso s ;  p a ra  -  
esa  r e f l e x ió n  e x t r ín s e c a  (& u£erliche R e f le x ió n ) ,  i d e n t i — 
dad y  d i f e r e n c ia  son r e l a t i v a s  o p a ra  o tro  ( f t l r  and e r e s ) -  
es d e c i r ,  algo  p o s ic io n a l  y r e s p e c t iv o  a l a  c o n c ie n c ia  r e 
f l e x io n a n te .  Los té rm inos  "son ig u a le s  e n t r e  s í  po r un l a 
do , pero d e s ig u a le s  por o tro  l a d o , y en l a  medida en que -  
son ig u a le s ,  en esa  misma medida, no son d e s ig u a le s ” (594 ). 
En co n c lu s ió n , l a  d iv e r s id a d  c o n s t i tu y e  l a  r e la c ió n  de d i 
f e r e n c i a  pensada só lo  según e l  paradigma ló g ic o  d e l  s e r  -  
(S e in ) ,  es d e c i r ,  conforma a l  régimen i n t e l e c t u a l  que se -
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r i g e  por e l  p r in c ip io  de l a  se p a rac ió n  y l a  y u x ta p o s ic ió n :  
l a  id e n t id a d  se  d e f in e  como a b s t r a c t a  r e f e r e n c i a  a s í  mis
mo o au sen c ia  de a l t e r a c i ó n ,  y l a  r e l a c ió n  e n t re  un a lg o  y 
lo  o tro  (e n tre  s e r  y n o - s e r )  se d e f in e  como un l í m i t e  ex— 
te rn o  a t r a v é s  d e l  cua l se pasa  d e l  uno a l  o tro  ( c f .  E n z .-  

§ 112, Amm.)•
La o p o s ic ió n  es l a  d i f e r e n c i a  pensada conforme -  

a l a  ló g ic a  de l a  e s e n c ia  (Wesen) o ló g ic a  de l a s  ca teg o — 
r í a s  de l a  r e f l e x ió n ,  en cuyo co n tex to  l a  id e n t id a d  es pen 
sada  aomo r e f e r e n c i a  a s í  mismo só lo  en cuanto  que es a l a  
vez r e f e r e n c i a  a o t ro  ( c f .  Saz. § 112, Amm), m ie n tra s  que 
l a  d i f e r e n c ia  es " l a  d i f e r e n c i a  r e l a t i v a ,  p u e s ta  como refjL 
r ié n d o se  esenc ia lm en te  a su o tro "  (595 ). S i b a jo  l a  m oaali 
dad n o é t ic a  de l a  d iv e r s id a d  l a  id e n t id a d  y l a  d i f e r e n c i a  
só lo  t ie n e n  por fundamento e l  a c to  de r e f l e x ió n  de l a  con
c i e n c i a  que compara lo s  té rm inos d iv e rs o s ,  por e l  c o n t ra —  
r i o  en l a  o p o s ic ió n  " l a  id e n t id a d  y l a  d i f e r e n c i a  son lo s  
momentos de l a  d i f e r e n c i a  co n ten id o s  en e l  i n t e r i o r  de l a  
misma; son momentos r e f l e j a d o s  de su un idad" (5 9 6 ) .  La — 
o p o s ic ió n  es l a  d i f e r e n c i a  como r e f l e x i ó n : cada d i f e r e n t e  
se r e f l e j a  en su o t r o ,  de modo que lo s  d i f e r e n t e s  son opues 
t o s  p rec isam ente  p o r  e s to ,  porque cada uno en s í  mismo se 
r e f i e r e  a l  o t r o .  "Cada uno de e s to s  momentos es ,  po r e s to ,  
en su de te rm in idad , e l  to d o . Cada uno es e l  todo en cuanto  
que tam bién su o tro  momento; pero  e s te  o t ro  suyo es un — 
en te  in d i f e r e n t e ;  a s í  cada uno de lo s  momentos c o n t ie n e  l a  
r e f e r e n c i a  a su n o - s e r ,  y es só lo  l a  r e f l e x ió n  en s í  o e l  
todo  como r e f i r i é n d o s e  esenc ia lm en te  a  su n o - s e r  (597)* Ee 
e s t e  p a s a je  se desprenden dos im p o r tan tes  c o n c lu s io n e s .L a  
p r im era  de e l l a s  es que lo s  opuestos c o n s t i tu y e n  un t o a o , -  
m ie n tra s  que lo s  d iv e r s o s  no . El c r i t e r i o  de t o t a l i d a d  es 
l a  p r e s e n c ia  d e l  todo  en cada una de sus p a r t e s :  a  l a  moda 
l i d a d  de e s ta  p r e s e n c ia  l a  llam a Hegel r e f l e x ió n  en s í .De- 
c i r  que e l  todo se r e f l e j a  en ead a  p a r te  s i g n i f i c a  que ca
da p a r te  se r e f i e r e  en s í  misma a l a s  o t r a s :  por e s to  l a s
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p a r te s  son opues tas  e n t re  s í .  La segunda co n c lu s ió n  es que, 
a  p e s a r  de que eada opuesto  co n tien e  l a  r e f e r e n c i a  a su  -  
o t r o ,  es c a r a c t e r í s t i c o  de l a  r e l a c ió n  de o p o s ic ió n  e l  que 
cada momento no r e f l é j e  en s í  mismo e l  todo e n te ro .  Esto  -  
mismo puede ex p resa rse  d ic ien d o  que en cada momento de l a  
o p o s ic ió n  e s tá  p re s e n te  e l  opuesto  só lo  en cuanto  au sen te ;  
o, dicho de o tro  modo, cada opuesto es e l  n e g a t iv o  d e l  o t r o ,  
es  a t r a v é s  d e l  n o - s e r  d e l  o t r o .  En l a  o p o s ic ió n  de cada -  
opuesto  " e s tá  mediado consigo a t r a v é s  de su o tro  y lo  -  
c o n t ie n e . Pero tam bién e s t á  mediado consigo  a t r a v é s  d e l  — 
n o - s e r  de su o t r o " (598) Es d e c i r ,  que lo s  opuestos se r e 
f l e j a n  nega tivam en te , como excluyéndose. Cada uno es e l  ne 
g a t iv o  «1 o tro ,  por lo  que en c i e r t o  s e n t id o  cada  uno es -  
igua lm ente  in d e p en d ie n te  d e l  o t r o .

Kant reconoce l a  e x i s t e n c ia  de r e l a c io n e s  r e a l e s  
de o p o s ic ió n .  Al i n t r o d u c i r  e l  concepto  de magnitud n e g a t¿  
va, o to rg a  Kant a l a  negac ión  una connotac ión  en v i r t u d  de 
l a  cu a l e l  n o - s e r  no se d e f in e  meramente como lo  o t ro  en -  
g e n e ra l  (Anderes u b e rh a u p t) ,  s in o  como e l  r e s u l t a d o  de un 
antagonismo e n t re  dos r e a l id a d e s  de term inadas (599)# Pero 
Kant adm ite l a  r e a l i d a d  de opuestos  siem pre que l a  o p o s i
c ió n  se tem a tiee  como una r e l a c ió n  an tag ó n ic a  e n t r e  té rm i
nos r e a l e s  de l a  misma n a tu r a le z a  ( R e a lo p p o s i t io n ) . Los Lé 
llam ados " c o n tra r io s "  son, por c o n s ig u ie n te ,  té rm in o s  p o s i  
t i v o s  que ocupan d i f e r e n t e s  p o s ic io n e s  d en tro  de una g rada  
c ió n  de más-menos, no de todo -nada  (6 0 0 ).  C a l i f i c a r  de "po 
s i t i v o "  y "neg a tiv o "  lo s  p o lo s  de una o p o s ic ió n  r e a l ,  es -  
una mera convención sem ántica , pues rea lm en te  ambos son p£ 
s i t i v o s .  Su r e l a c ió n  no es l a  que e x i s te  e n t re  a lgo  p o s i t i  
vo y su p r iv a c ió n  (601), s in o  l a  que se e s ta b le c e  e n t r e  — 
dos en t id ad e s  que só lo  se oponen r e la t iv a m e n te  a un t e r c e 
ro» pero que abso lu tam ente  co n s id e rad as  no son c o n t r a r i a s
e n t r e  s í ,  pueden d a r s e  sim ultáneam ente en e l  mismo su j e t o . -  
C ua lqu ie r  térm ino "n eg a tiv o "  de una o p o s ic ió n  r e a l  es redje
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f i n i b l e  en térm inos e s t r i c ta m e n te  p o s i t iv o s  en un le n g u a je  
f i s i c a l i s t a .  Por c o n s ig u ie n te ,  l a  o p o s ic ió n  r e a l ,  t a l  como 
l a  en t ien d e  Kant, no es s in o  una de l a s  formas p o s ib le s  de 
com posición r e a l ; su  r e s u l ta d o  es asimismo p o s i t i v o ,  como 
lo  es e l  e q u i l i b r io  e s t á t i c o  o e l  reposo  en cuanto  r e s u l — 
ta n te  de l a  o p o s ic ió n  e n t re  dos fu e rz a s  de s igno c o n t r a r io
C 602) .

La r e l a c ió n  de o p o s ic ió n  r e a l  se p la n te a  a p a r— 
t i r  d e l  modelo de una r e l a c ió n  p la n a  e n t re  dos en t id a d e s  -  
homogéneas. En cuanto  t a l ,  l a  B e a lo p p o s it io n  k a n t ia n a  no -  
s a t i s f a c e  lo s  r e q u i s i t o s  d e l  concepto  e s p e c u la t iv o  de a l t e  
r id a d  e id e n t id a d  c o n c re ta .  Uno de esos r e q u i s i t o s  c o n s is 
t e  en que l a  id e n t id a d  c o n c re ta  r e s u l t a  de l a  m ediación — 
con e l  s e r - o t r o  de s í  mismo. Hegel llam a c o n t ra d ic c ió n  -  
(W iderspruch) a e s t a  forma de au to rnediac ión . M ien tras  que 
l a  o p o s ic ió n  r e a l  de Kant depende de l a  in h e re n c ia  de lo s  
opues tos  a un s u s t r q to  id é n t ic o  que lo s  s o p o r ta  (603), l a  
c o n t ra d ic c ió n  d i a l é c t i c a  es una r e l a c ió n  de " d i f e r e n c ia  
a b s o lu ta ” en que cada té rm ino  de l a  r e l a c ió n  e s ,  en s í  -  
mismo, l a  r e l a c ió n  e n te r a ,  pu es to  que co n t ie n e  en s í  l a  r e  
f e r e n c i a  a su c o n t r a r io .  La p o s ib i l id a d  misma de l a  o pos i
c ió n  r e a l  descansa  en l a  e x i s t e n c ia  de a lg o  que lo s  opues
to s  poseen en común, que l e s  une y no l e s  opone, y sobre -  
cuya base se produce l a  o p o s ic ió n .  S in  l a  r e f e r e n c i a  a es
t e  t e r c e r o  común, l a  c o p re s e n c ia  de lo s  opuestos  r e a l e s  s_e 
r í a  im pensable. La d i f e r e n c i a  s e r í a  en tonces in d e te rm in a 
b le ,  lo  que im p e d ir ía  a r a d ic e  to d a  r e l a c i ó n .  P a ra  que -  
pueda haber  o p o s ic ió n  r e a l ,  es m eneste r  que haya una comu
n id ad  de ra s g o s .  Hay, po r  c o n s ig u ie n te ,  una s í n t e s i s  a -  
p r i o r i  que fundam entadla a n t í t e s i s .  La id e n t id a d  no e s ,e n 
to n c e s ,  r e s u l t a d o  e f e c t iv o  de l a  d i f e r e n c i a ,  s in o  que e s t á  
p re su p u e s ta  por e l l a .  Más aún, l a  id e n t id a d  es completamen 
t e  i n d i f e r e n t e  a l a  o p o s ic ió n , t a n to  como lo  e s  l a  o p o s i
c ió n  misma, en l a  cu a l cada térm ino puede c o n s id e ra r s e  co
mo i n d i f e r e n t e  a l  o t r o .
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Hegel en t ien d e  por c o n t ra d ic c ió n  e l  t i p o  espe
c í f i c o  de o p o s ic ió n  en que lo s  té rm in o s  r e s u l t a n  opuestos 
p rec isam en te  en cuanto  que cada uno de e l l o s  s u b s i s t e  s£  
lo  m ediante e l  o t ro  (6 0 4 ) . S i en l a  r e l a c ió n  de o p o s ic ió n  
cada momento c o n t ie n e  l a  r e f e r e n c i a  d e l  o tro  como a lg o  me 
ram ente n e g a t iv o ,  de modo que lo s  opuestos  se excluyen  y 
son in d ep en d ie n te s  e n t re  s í ,  en l a  c o n t ra d ic c ió n  cada d i 
f e r e n te  c o n t ien e  a su o t r o  como a lg o  p r e s e n te ,  de s u e r te  
que es en s í  mismo l a  r e f e r e n c i a  a l  o t r o .  Cada momento de 
l a  c o n t ra d ic c ió n  co n tien e  l a  r e f e r e n c i a  a b s o lu ta  a l  o t ro ,  
no só lo  como a lgo  n e g a t iv o ,  s ino  tam bién p o s i t i v o .  P or -  
eso es esen c ia lm en te  un momento y no un elemento que pue
da s u b s i s t i r  independaentem ente de su o t r o .  Cada uno de -  
l o s  momentos de l a  r e l a c ió n  es en s í  mismo to d a  l a  r e l a 
c ió n , pues es é l  mismo y l a  negación  de s í .  En v i r t u d  de 
e s to ,  l a  c o n t ra d ic c ió n  d i a l é c t i c a  no c o n s t i tu y e  una comba, 
n ac ió n  e s t á t i c a  de c o n t r a r io s ,  s in o  más b ie n  "una in q u ie 
tu d  inm ed ia ta  de in c o m p a t ib le s , o un movimiento" (6 0 5 ).  
Más que un ión  de c o n t r a r io s ,  l a  c o n t r a d ic c ió n  d i a l é c t i c a  
es l a  d i s o c ia c ió n  de lo  une p u e s ta  a su  vez b a jo  l a  forma 
de l a  un idad .

La a u to d i f e r e n c ia c ió n  d e l  momento u n iv e r s a l  d e l  
concepto (ü) es c a r a c te r i z a d a  por Hegel como una r e l a c ió n  
de c o n t r a d ic c ió n .  Como hemos v i s t o ,  e l  p a r t i c u l a r  t i e n e  -  
una e s t r u c tu r a  in te rn am en te  d i f e r e n c ia d a .  Esa e s t r u c t u r a  
r e l a c io n a l ,  que c o n s t i tu y e  en s í  misma e l  momento de l a  -  
p a r t i c u l a r i d a d ,  s i g n i f i c a  l a  negación  determ inada d e l  uní, 
v e r s a l  U, y puede s e r  d e s c r i t a  como una r e l a c i ó n  de con
t r a d i c c i ó n  en cuanto  " e l l a  es e l  n e g a t iv o ,  pero  d e l  p o s i 
t i v o , e in c lu y e  a e s te  mismo en s í "  (6 0 6 ).  Es d e c i r ,  qae 
u  2?  p es l a  negac ión  determ inada de U, e l  c u a l  se h a l l a  
in c lu id o  en su o tro  -o  en su n e g a t iv o -  en l a  forma de u .  
Según e s to ,  la  c o n t ra d ic c ió n  d i a l é c t i c a  es una m odalidad 
e s p e c í f i c a  de l a  r e l a c ió n  de d i f e r e n c i a  in t r a c o n c e p tu a l  -  
que se c a r a c t e r i z a  por lo  s ig u i e n te :
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(a )  La c o n t ra d ic c ió n  es l a  p o s ic ió n  de l a  au to ^s  
c i s ió n  de un uno inm edia to , que se i d e n t i f i c a  -o  se r e f l e 
j a -  t a n to  en uno de sus momentos de d i f e r e n c ia c ió n  como en 
e l  o tro ;  cada p o s ic ió n  de su p ro p ia  e s c i s ió n  es , p a ra  e l  -  
uno, t a n to  p é rd id a  de s í  como encuen tro  consigo  b a jo  una -  
nueva forma, y e l l o  acon tece  no de un modo su c e s iv o ,  y u x ta  
p u es to ,  s in o  de un modo m ed ia t izad o : es p é rd id a  en cuanto 
es en cuen tro , y es encuen tro  en cuanto  es p é rd id a .  La con
t r a d i c c ió n  no e s ,  por c o n s ig u ie n te ,  un ión  de dos c o n t r a r io s  
que s u b s i s te n  independien tem ente  e l  uno d e l  o t r o ,  s ino  d i 
s o c ia c ió n  de uno o r ig in a r io  que n ie g a  su p ro p ia  inm ed ia tez  
(6 0 7 ) .

(b) Hay c o n t ra d ic c ió n  en cuanto que l a  id e n t id a d  
o a u t o r r e f e r e n c i a  de un inm edia to  no t i e n e  s ig n i f i c a d o  que 
l a  negación  de term inada de su inm ed ia tez  y s im p l ic id a d .  La 
c o n t ra d ic c ió n  d i a l é c t i c a  es r e l a c ió n  n e g a t iv a  consigo  mis
mo, o sea , a q u e l la  co n d ic ió n  en que l a  p o s i t i v id a d  no t i e 
ne o t r a  c o n s i s t e n c ia  que l a  r e f e r e n c i a  a lo  o t r o ,  " l a  au to  
e x c lu s ió n .  Cada momento de l a  a u to d is o c ia c ió n  c o n s t i tu y e  -  
" l a  r e f l e x ió n  d e te rm in an te  como ex c lu y en te ; y p u es to  que -  
e l  e x c lu i r  es un ún ico  d i s t i n g u i r ,  y cada uno de lo s  d i s — 
t i n t o s ,  ju s tam en te  como ex c lu y en te ,  c o n s t i tu y e  to d a  l a  ex
c lu s ió n ,  de a h í  se s ig u e  que cada uno se excluye en s í  mis 
mo" (6 0 8 ). £ s te  p roceso  de a u to e x c lu s ió n  puede d e s c r i b i r s e  
en té rm inos de una r e l a c ió n  dinám ica o de un movimiento en 
cuyo esquema lo s  " té rm inos"  de l a  r e l a c ió n  son dos: e l  po
s i t i v o  y e l  n e g a t iv o .  S in  embargo, no se t r a t a  propiam ente 
de té rm inos que se r e la c io n a n  e n t re  s í ,  s in o  de a sp e c to s  -  
de l a  r e l a c ió n  co n s id e rad a  como una t o t a l i d a d :  e l  " p o s i t i 
vo" de l a  r e l a c ió n  es l a  r e l a c ió n  misma en ta n to  que cons
t i t u y e  a lg o  inm edia to , es d e c i r ,  co n s id e rad a  como un " s e r  
p u es to  que no es r e f e r e n c i a  a  otro*; o sea , como un s u b s is 
t i r "  (609), m ie n tra s  que e l  "nega tivo"  es l a  r e l a c ió n  mis
ma co n s id e rad a  como pura in q u ie tu d  y a u to a l t e r a c i ó n ,  e s to  
es, como un modo de s e r  o de s u b s i s t i r  (b es te h en )  que se
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se  c a r a c t e r i z a  por t e n e r  fu e rz a  de s í  e l  p rop io  fundamento 
o razón  de s e r  (Grund). Dicho de o t ro  modo, e l  a sp ec to  ne 
g a t iv o  de l a  r e l a c ió n  c o n s is te  en que se t r a t a  de una me
d ia c ió n  (V e rm it t lu n g ) .

E l momento de l a  p a r t i c u l a r i d a d  r e p r e s e n ta ,  con 
re s p e c to  a l a  inm edia tez  de l a  u n iv e r s a l id a d  a b s t r a c t a  -  
d e l  comienzo, e l  momento de l a  m ediac ión  conceptual»  "La 
segunda de te rm inac ión , l a  n e g a t iv a  o mediada, es a l  mismo 
tiempo l a  que media" (610 ). E l p a r t i c u l a r  es mediado en -  
cuanto  que es l a  negación  de term inada d e l  u n iv e r s a l ,  que 
como t a l  se h a l l a  in c lu id o  en e l  p a r t i c u l a r ;  es m ediante -  
(V erm itte lnd)  en cuanto  que, por su m ediación , r e s u l t a  e l  
t e r c e r  momento de l a  d i f e r e n c ia c ió n :  e l  de l a  i n d i v i d u a l i 
dad concep tua l o id e n t id a d  c o n c re ta ,  tam bién denominado -  
po r  Hegel "segunda n eg ac ió n " .

En e l  p ró logo  de l a  Fenomenología d e l  E s p í r i t u  
se  h a l l a  l a  s ig u i e n te  d e f in ic ió n  del concepto de m ediación  
d i a l é c t i c a :  "La m ediación no es o t r a  cosa que l a  
ig u a ld ad  consigo  mismo (o l a  r e f l e x ió n  en s í  mismo, e l  mo 
mentó d e l  yo que es p a ra  s í ,  l a  pu ra  n e g a t iv id a d  o r e d u c i  
da a su pura a b s t r a c c ió n ,  e l  d e v e n ir  s im p le . E s te  yo o e l  
d e v e n ir  en g e n e ra l ,  e s te  m ediar es ,  por mor de su  s im p l ic i  
dad, justam ente l a  inm ed ia tez  en d ev e n ir  y lo  inm edia to  -  
mismo" (611). De e n t re  l a s  la c ó n ic a s  in d ic a c io n e s  que se  -  
co n t ien e n  en e s te  p a s a je ,  q u ie ro  d e s ta c a r  l a  p r im era  de — 
e l l a s ,  es d e c i r ,  l a  i d e n t i f i c a c i ó n  de l a  m ediación con l a  
id e n t id a d  d inám ica . Con su d o c t r in a  de l a  m ediación Hegel 
s u m in is t r a  una noc ión  de l a  a u to id e n t id a d  como un p ro ceso , 
no como un dato  n i  como un su p u es to .  La mediación es e l  — 
marco en que se c o n s t i tu y e  l a  id e n t id a d  co n c re ta  de un pro  
c e s o - s u je to ,  que es l a  id e n t id a d  lo g ra d a  mediante l a  con
t r a d i c c ió n .  Al p ro p io  tiem po, l a  d o c t r in a  h e g e l ia n a  de l a  
m ediación s i g n i f i c a  una c o n t r ib u c ió n  p a ra  una t e o r í a  d e l  -  
cambio co n c ep tu a l  (612). En e s te  s e n t id o ,  l a  d o c t r in a  de -  
l a  medición propone un modelo a l t e r n a t i v o  f r e n te  a  lo s  e s -
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quemas de l a  su c e s ió n  o de l a  y u x ta p o s ic ió n ,  que son in a 
decuados para  d e s c r i b i r  un p roceso  a b s o lu to  como es e l  -  
p roceso  de d e te rm inac ión  d e l  p en sa r ,  en que c o in c id e n  e l  
momento de l a  s u b je t iv id a d  y e l  de l a  o b je t iv a c ió n ,  y en 
e l  que l a  t o t a l i d a d  se r e f l e j a  en ©.ada uno de sus p o s ic io  
nes  p a r c i a l e s ,  determ inando su s e n t id o .

La noción  de m ediación co rresponde , d en tro  de un 
esquema o n to ló g ico  d e s c r ip t iv o  de un p r o c e s o - s u je to ,  a l a  
c a te g o r ía  de s u c e s ió n , d e n tro  de un esquema s u s t a n c i a l i s t a  
d e l  cambio. Dice Kant: ’” E1 esquema de l a  s u s ta n c ia  es l a  -  
permanencia de lo  r e a l  en e l  tiempo . . . ,  e l  cu a l  permanece 
m ie n tra s  lo  demás cambia" (613). Kant concibe e l  cambio co 
mo una su ces ió n  de fenómenos en n u e s t r a  a p reh e n s ió n , Para  
que sea p o s ib le  l a  su c es ió n  o e l  cambio, es n e c e s a r io  que 
haya "algo  que queda y permanece . . . ,  pues so lo  en lo  p e r 
manente son p o s ib le s  l a s  r e la c io n e s  de tiempo . . . ” ( 6 1 4 ) . -  
De e s te  modo, Kant se r e p r e s e h ta  en e l  tiem po, en t a n to  -  
que i n tu i c ió n  p a ra ,  como l a  forma de l a  perm anencia y de -  
l a  in m u ta b il id a d ,  a l  que corresponde en e l  dominio de lo  -  
r e a l  l a  noción  de s u s t a n c i a . "El tiempo no t r a n s c u r r e ,  s i 
no que en é l  t r a n s c u r r e  l a  e x i s t e n c ia  de lo  m utab le” (615)» 
E l tiempo es l a  co n d ic ió n  pura  de p o s ib i l id a d  de n u e s t r a  -  
p e rce p c ió n  de l o s  fenómenos como re la c io n a d o s  e n t r e  s í  en 
un orden de s im u lta n e id a d  o en un orden de su c e s ió n ,  que -  
son l a s  "ún icas  r e la c io n e s  tem pora les"  (6 1 6 ) .  Al i n t e r p r e 
t a r  e l  tiempo como i n t u i c i ó n  pu ra , Kant c o n v ie r te  e l  yo pu 
ro  en e l  r e l o j  de l o s  fenómenos, en l a  r e f e r e n c i a  a n r i o r i  
de sus r e la c io n e s  de su c es ió n  y de s im u lta n e id a d .  Los fenó 
menos se suceden o c o in c id e n  en ta n to  que se s i t ú a n  den tro  
de un marco que se s u s t r a e  a  to d a  r e l a c ió n  te m p o ra l .  Puede 
d e c i r s e ,  por t a n to ,  que lo s  fenómenos cambian só lo  por r e 
f e r e n c i a  a a lgo  que no cambia y no es fenómeno.
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Sin embargo, xana cosa es p re g u n ta rse  por l a s  — 
co nd ic iones  a p r i o r i  de n u e s t r a  p e rcep c ió n  de l o s  cambios 
fenoménicos, y o t r a  cosa p re g u n ta rse  por l a s  co n d ic io n es  
de i n t e l i g i b i l i d a d  d e l  cambio en g e n e ra l ,  es d e c i r ,  por -  
e l  concepto d e l  cambio. Ahora b ie n ,  Kant s o s t ie n e  que e l  
tiempo, como in tu i c ió n  pu ra , no só lo  nos p erm ite  p e r c i b i r  
cambios en lo s  fenómenos, s ino  que p o s i b i l i t a  comprender 
" e l  concepto d e l  cambio, o sea , de un en lace  de p r e d ic a 
dos c o n tra d ic to r ia m e n te  opuestos en uno y en e l  mismo ob
j e t o .  Solo en e l  tiempo pueden h a l l a r s e  ambas d e te rm in a— 
c io n es  c o n t ra d ic to r ia m e n te  opues tas  en una cosa , a  sab e r ,  
una después de otra** (617)* Hegel re c h a z a  a b ie r tam e n te  es 
t e  procedim iento  que c o n s i s t e  en emplear r e p re s e n ta c io n e s  
(V o rs te llu n g en )  como c r i t e r i o s  p a ra  l a  de te rm in ac ió n  d e l  
s ig n i f ic a d o  cLe lo sn c o n c e p to s .  Desde su  punto de
v i s t a ,  e l  esquema k an t ian o  de l a  s u s t a n c ia  pe rm ite  ta n  so
lo  im aginar l a  p o s ib i l id a d  de que haya cambios, pero  no -  
o f re ce  una noción d e l  cambio, es d e c i r ,  no p e rm ite  p en sa r  
l a  forma ló g ic a  d e l  cambio. Esto , por l o  demás, no c o n s t i  
tu y e  una ob jec ió n  a l a  so lu c ió n  k a n t ia n a ,  pues e l  p ro p o r
c io n a r  un esquema p a ra  un concepto -p o r  ejemplo, e l  esque 
ma de l a  s u s ta n c ia  p a ra  e l  concepto d e l  cambio- no es pa
r a  ^an t o t r a  cosa que " r e p r e s e n ta r s e  un p roced im ien to  u n i 
v e r s a l  de im aginación  p a ra  p ro v eer  una imagen a un concejo 
to "  (618 ). La imagen d e l  cambio que s u m in is t r a  e l  esquema 
de l a  s u s ta n c ia  es l a  de una y u x ta p o s ic ió n  tem pora l de d i  
v e rso s  es tados  que acon tecen  en un o b je to ,  e l  c u a l  perma
nece uno y e l  mismo a lo  la rg o  d e l proceso  de cambio. E l 
esquema de l a  s u s ta n c ia ,  por c o n s ig u ie n te ,  hace v ia b le  -  
una noción  d e l  cambio en t a n to  en cuanto  perm ite  r e p re s e n -  
tad o  como una su c es ió n  de e s ta d o .

E s ta  r e p re s e n ta c ió n ,  que m ediante e l  esquema de 
l a  su ces ió n  i n t e n t a  e l u d i r  l a  a t r ib u c ió n  s im u ltán ea  de -  
p red ic ad o s  c o n t r a r io s  a un mismo s u je to ,  no se cu id a  empe
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ro  de e v i t a r  l a  c o n t ra d ic c ió n  -¿o  t a l  vez só lo  l a  parado
j a ? -  de r e d u c i r  e l  cambio a un agregado de e s ta d o s ,  es -
d e c i r ,  de no-cam bios. ¿Cómo puede uno y e l  mismo o b je to  —
(s u s ta n c ia s )  r e c i b i r  su c e s iv a s  d e te rm in ac io n es  d i f e r e n te s  
o c o n t r a r i a s ,  s in  que ese cambio a f e c te  a su id e n t id a d  y 
permanecer? ¿Cómo puede p en sa rse  e l  paso de un es tado  de
f in id o  en térm inos de p o s i t iv id a d  o de puro s e r ,  a o t ro  -  
es tado  d i f e r e n te s  d e f in id o  igualm ente en té rm inos  p o s i t i 
vos? La d o c t r in a  h e g e l ia n a  de l a  m ediación t r a t a  de recon 
d u c i r  e l  a n á l i s i s  d e l  concepto de cambio por medio d e l  pen 
sam iento (Denken), su s tray én d o lo  d e l  ámbito de l a  r e p r e — 
s e n ta c ió h  (V o rs te l lu n g ) . La "v ida  p ro p ia  d e l  concepto" -  
que se determ ina a s í  misma ha de poder s e r  pensada , es -
d e c i r ,  ha de poder g e n e ra r  su p rop io  con ten ido  n o é t ic o .  E
inversam ente , e l  pensam iento ha de poder f i g u r a r  o cons— 
t r u i r  l a  forma ló g ic a  de un cambio en té rm inos  e s t r i c t a — 
mente c o n c ep tú a le s .

Ante todo*, l a  in v e s t ig a c ió n  d e l  hecho -
ló g ic o  - d e l  concep to -  d e l  cambio, ex ige reem plazar e l  es
quema de l a  s u s ta n c ia  por l a  noción  (B e g r i f t )  de s u je to  -  
-no se t r a t a  propiam ente de un esquema, pues no es imagi
n a b le .  Dentro de ese marco c o n c ep tu a l ,  e l  cambio no se  r e 
p re s e n ta  como una su ces ió n  de d iv e rs o s  es tad o s  que a f e c ta n  
a un s u s t r a to  permanente que subyace a l  cambio. Ese s u s t r a  
to  que l a  r e p re s e n ta c ió n  y e l  en tend im ien to  m antienen sepa 
rado  d e l  cambio como un puro inm ed ia to , e l  pensam iento  con 
ce p tu an te  lo  concibe como m ed ia tizado  a su vez por e l  pro
ceso de cambio, e l  cu a l  se en tien d e  como un cambio ab so lu 
to  -un  cambio que cambia también con re s p e c to  a l  p rop io  -  
cam biar-  ¿Puede h a b la r s e  de cambio s i  no es por r e f e r e n c i a  
a a lgo  que no cambia? E s te  pa rece  s e r  e l  núc leo  de l a  cues 
t i ó n  p a ra  e l  en ten d im ien to . La razón , por e l  c o n t r a r io ,  -  
p la n te a :  ¿Puede a lgo  que no cambia a.er e l  r e f e r e n t e  de un 
cambio, s i n  e s t a r  a  su vez condicionado por e l  cambio de l
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que es condición? El cambio só lo  es c o n c e p tu a l iz a b le  en s í  
mismo como una co nd ic ión  de lo  n eg a tiv o  en e l  p o s i t i v o ,  de 
lo  ausen te  en lo  p r e s e n te ,  de lo  o t ro  de s í  en s í  mismo;es 
d e c i r ,  como r e s o lu c ió n  de -una te n s ió n ,  como p u ra  in q u ie tu d .  
A r i s t ó t e l e s  marcó l a  d i r e c c ió n  a s e g u i r  a l  d e f in ie  e l  con
cep to  del cambio como " e l  a c to  de lo  que e s tá  en p o te n c ia , -  
en cuanto e s tá  en p o te n c ia "  (619)• Ya se ha in d ic ad o  en e l  
cu rso  de e s te  t r a b a jo  que l a  fórm ula  a r i s t o t é l i c a  no es -  
comprendida en su a u t é n t i c o  se n t id o  cuando se r e p r e s e n ta  -  
e l  cambio como mero paso o t r a n s i c i ó n  de l a  p o te n c ia  a l  ac 
t o .  El cambio es é l  mismo un a c to .  S i h u b ie ra  que p en sa r  -  
ese  ac to  o p re s e n c ia  -que es , propiam ente , e l  a c to  de ac— 
tu a r s e  y de p r e s e n c i a l i z a r s e -  a  t r a v é s  de l a s  c a te g o r ía s  r  
de s e r  y n o - s e r ,  h a b r ía  que d e c i r  t a l  vez que e l  cambio es 
l a  c o in c id e n c ia  de ambas. Una c o n tr ib u c ió n  e s e n c ia l  de l a  
o n to lo g ía  a r i s t o t é l i c a  a  l a  ló g ic a  d e l  cambio es que l a  -  
c o in c id e n c ia  de s e r  y n o - s e r  no t i e n e  n ec esa riam e n te  un re  
s u l ta a o  vac ío  ( a n u la c ió n ) ,  s ino  que puede i n t e r p r e t a r s e  en 
e l  se n tid o  de que lo s  té rm inos opues tos  c o in c id e n  r e f i r i é n  
dose cada uno h a c ia  su o t ro ,  en una d i r e c c ió n  p ro g re s iv a  -  
de a u to in c lu s ió n  en lo  d i f e r e n c ia d o  de s í ,  que Hegel conci 
be en térm inos t e l e o ló g ic o s  como p l e n i f i c a c ió n  (evr 
La noción a r i s t o t é l i c a  de p o te n c ia  se puede d e f i n i r ,  en -  
e s te  co n tex to , como l a  c o in c id e n c ia  dinám ica de a lgo  y su 
negación  determ inada, en t a n to  que e l  concepto  de cambio -  
des ig n a  e l  p roceso  de r e a l i z a c i ó n  de una p o te n c ia  en cuan
to  t a l , es d e c i r ,  l a  c o in c id e n c ia  r e a l  de p o s i t iv id a d  y ne 
g a t iv id a d .  El cambio no es c o n c e p tu a l iz a b ld  a  p a r t i r  de ca 
t e g o r í a s  que s ig n i f iq u e n  e s ta d o s .  E l p rop io  A r i s t ó t e l e s  sê  
ñ a l a  que l a  d i f i c u l t a d  de co n ceb ir  e l  cambio p ro v ien e  p re 
cisam ente  de e s t a  in ad ecu ac ió n : "Por e s to  es d i f i c i l  cap— 
t a r  lo  que es ( e l  cambio), ya  que hay que c o n c e b ir lo  como 
p r iv a c ió n ,  o como p o te n c ia ,  o como a c to  p e r f e c to ,  pero  na
da de e s to  parece  p o s ib le "  (620). Puesto  que e l  movimiento 
no es co nceb ib le  n i  como un es tad o  de p r iv a c ió n ,  n i  como -
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mera p o s ib i l id a d  -o  es tado  de n o - s e r  a lgo  no incom patib le  
con lo  que se e s -  n i  tampoco f in a lm en te  como es tad o  de -  
p le n i tu d  o p erfecc ió n *  A r i s t ó t e l e s  op ta  por c o n c e b ir lo  co 
mo un ac to  im perfec to  ( fvÉpyfcií* ) ,  es d e c i r ,  co
mo ac to  de una p o te n c ia  im p e rfe c ta :  "E l movimiento r e a l 
mente parece s e r  c i e r t o  a c to ,  pero im perfec to ; l a  r a z ó n : -  
porque es im p erfec to  e l  p o s ib le  d e l  que es a c t o ” (621), -  
¿En qué c o n s is te  l a  im perfecc ión  de l a  p o te n c ia  cuyo ac to  
es  e l  movimiento? En e l  hecho de s e r  p o te n c ia  en una do— 
b le  r e s p e c t iv id a d :  r e s p e c to  a l  te rm ino  d e l  movimiento -  
( ) y r e s p e c to  a l  movimiento mismo como ac to
( TíioC ) , e l  c u a l  es , a su  vez , p o te n c ia  con re s p e c 
to  a  su térm ino o e n te le q u ia  (622) p

La concepción  a r i s t o t é l i c a  de l a  a c t iv id a d  cons 
t i t u y e  e l  marco f i l o s ó f i c o  de l a  noción  h e g e l ia n a  de l a  -  
m ediación  d i a l é c t i c a .  Hegel reconoce l a  s i g n i f i c a c ió n  es
p e c u la t iv a  e '‘i d e a l i s t a "  d e l  a r i s t o t e l i s m o  en e l  hecho de 
h a b e r  determ inado e l  concepto  ( Xof¡>s ) como a c t i v i d a d , -  
es d e c i r ,  no ya  como mera o b je t iv id a d  o p o s i t iv id a d  (P la 
t ó n ) ,  s ino  como un idad  de p o s i t iv id a d  y n e g a t iv id a d ;  es -  
d e c i r ,  no como un u n iv e r s a l  separado , s ino  como unidad de 
u n iv e r s a l id a d  y p a r t i c u l a r i d a d ,  como concepto  in d iv id u a l .  
"La r e l a c ió n  de lo s  momentos (d e l  concepto) e n t r e  s í  debe 
c o n c e b irse  p rec isam en te  como a c t iv id a d  . . .  Lo u n iv e r s a l  -  
no t i e n e  aiín r e a l i d a d  por e l  hecho de s e r  u n iv e r s a l ,  pues 
é l  en s í  a lgo  i n e r t e ,  no puede l l e v a r  consigo  l a  a c t i v i 
dad de l a  r e a l i z a c i ó n ” (6 2 3 ). La id e a  p la tó n ic a ,  como me
ro  inm ediato  o u n iv e r s a l  separado , es só lo  p o te n c ia  (

) .  La d i f e r e n c i a  e n t re  e l  u n iv e r s a l  inm edia to  de -  
P la tó n  y e l  u n iv e r s a l  m ed ia tizado  de A r i s t ó t e l e s  es l a  -  
que e x i s t e ,  segdn Hegel, e n t re  l a  e s e n c ia  y e l  a c to  como 

: "La e n e rg ía  o l a  forma es l a  a c t iv id a d ,  lo  r e a  
l i z a t i v o ,  l a  n e g a t iv id a d  que se r e f i e r e  a s í  misma. Por -  
e l  c o n t r a r io ,  cuando decimos " l a  e s e n c ia " ,  con e l l a  no eŝ  
t á  pues to  to d a v ía  l a  a c t iv id a d ;  l a  e sen c ia  es só lo  en s í
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es só lo  p o s ib i l id a d  s in  l a  forma i n f i n i t a ” (624) • La esen
c i a  p la tó n ic a  es l a  inm ed ia tez  pura , que c o n t ie n e  e l  deve
n i r  en s í  (an s i c h ) ,  só lo  en p o te n c ia ;  f r e n t e  a  e s t o , l a  -  

a r i s t o t é l i c a  r e p r e s e n ta  p a ra  Hegel e l  momento -
de l a  m ediación de l a  e s e n c ia  y su e f e c t iv a  r e a l i z a c i ó n .

>

En prim er lu g a r ,  l a  tvspyíLot c o n s t i tu y e  un cam— 
b i o . Sin embargo, no se t r a t a  ae un cambio te m a t iz a b le  en 
té rm inos de un t r á n s i t o  de un extremo a o tro  (u b erg eh en ) , -  
s in o  de un a c tu a r  cuya a c t iv id a d  no t i e n e  l a  e s t r u c t u r a  de 
un desplazam iento  h a c ia  un térm ino que só lo  in c o a t iv a  y po 
ten c ia lm e n te  e s t a r í a  en e l  s u je to  (como s e r í a ,  po r ejemplo 
l a  a c t iv id a d  de ap ren d e r  l l e v a d a  a cabo por e l  n iñ o ) .  Se -  
t r a t a ,  por c o n s ig u ie n te ,  de un a c tu a r  que c o n s i s te  en e j e r  
c e r  una capacidad  e f e c t i v a  cuyoldominio se d e te n ta ,  sobre 
todo cuando e l  e j e r c i c i o  de t a l  a c t iv id a d  c o n s t i tu y e  l a  ac. 
t u a l i z a c i ó n  de l a  p ro p ia  forma d e l  en te  (como cuando e l  -  
hombre que ha aprendido  y conoce, a c t u a l i z a  sus conocimien 
t o s  y dispone de e l l o s )  (625). En e s t e  caso , d ic e  Hegel s i  
guiendo a A r i s tó t e l e s ,  " l a  a c t iv id a d  c o n s t i tu y e  una unidad  
con su órgano" (626), e s to  es, e l  voq*ráV c o n s t i tu y e  una u n í 
dad con e l  vou$ y con e l  Votlv . En segundo lu g a r ,  l a  media
c ió n  h e g e l ia n a  es , co n s id e rad a  en su s im p lic id a d ,  un a c t o , 
como lo  es l a  a r i s t o t é l i c a :  es l a  " inm ed ia tez
dev in iendo" o e l  "sim ple d ev e n ir"  (627), es d e c i r ,  e l  ac to  
de l a  p o te n c ia  en cuanto  e s t á  en p o te n c ia .  Como a c to ,  l a  -  
m ediación es inm ed ia ta , pero  su a c tu a l id a d  o inm ediarez  -  
c o n s i s te  en permanecer consigo mismo (b le ib e n  b e i  s ic h  — 
s e l b s t )  en e l  s e r - o t r o ,  e s to  es, en l a  reposada  e f e c t i v i — 
v id ad  d e l  a c tu a r s e  a s í  mismo o a u t o r r e a l i z a r s e  (628 ). Es
t a  inm edia tez  que puede p r e d ic a r s e  de l a  m ediación en cuan 
to  a c to ,  no debe co n fu n d irse  con n inguna de l a s  dos modal¿ 
dades de inm ed ia tez  que, re sp e c tiv a m e n te ,  i n i c i a n  y culm i
nan e l  proceso  de m ediación , l a  inm ed ia tez  p ro p ia  d e l  u n i
v e r s a l  a b s t r a c to  ( ) , y l a  inm ed ia tez  c a r a c t e r í s 
t i c a  d e l  r e s u l ta d o  sim ple de l a  m ediación ( ) .
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Cuando Hegel se r e f i e r e  a l a  m ediación o a c t iv id a d  de au to  
d i f e r e n c i a r s e  como algo  inm edia to  en s í  mismo, no v io l e n t a  
e l l l e n g u a je  más de lo  que lo  hace e l  p rop io  A r i s t ó t e l e s  -  
cuando c a r a c t e r i z a  e l  movimiento como un a c to  im p e r f e c to . -  
Ambos p re tenden  e l u d i r  l a  concep tuación  de un proceso  de — 
au to d e te rm in ac ió n  o a c t iv id a d  e s e n c ia l  en té rm inos  de mera 
suces ión ; y ambos c o n s ta ta n ,  por o t ro  la d o ,  l a s  d i f i c u l t a 
des de ex p resa r  l in g ü ís t ic a m e n te  e s t e  hecho ló g ic o ,  denun
ciando l a  impropiedad de l a s  ex p res io n es  que se ven empujg 
dos a emplear (629).

Hegel descubre  e l  núcleo  e s p e c u la t iv o  de l a  f i l o  
s o f í a  a r i s t o t é l i c a  en l a  un idad  d e l  pensam iento y lo  pensa 
do, en l a  concepción de l a  a c t iv id a d  d e l  p en sa r  ( VÓh/ tjs* ) 
como una con lo  pensado ( ) .  E s ta  concepción depende
de l a  te m a t iza c ió n  d e l  pensam iento como a c to  ( E ^ É p ).. 
Pero m ien tras  que l a  i n t e r p r e t a c i ó n  e s c o l á s t i c a  de l a  doc
t r i n a  a r i s t o t é l i c a  de l a  a c t iv id a d  d e l  Voü£ -o  d e l  e n te n d í  
miento a c t i v o -  condujo a  una concepción de l a  un idad  d e l  -  
en tend im ien to  y lo  pensado como id e n t id a d  de l a  f a c i l i t a d  -
i n t e l e c t i v a  y lo s  i n t e l i g i b l e s  en cuanto  ac tuados  en t a l  -

> /
f a c u l t a d ,  Hegel no en t ien d e  l a  d e l  p en sa r  co
mo mero a c to ,  s ino  como a c t iv id a d  ( T ü t i g k e i t ) .  Hegel hace 
v a l e r ,  a  e s te  r e s p e c to ,  l a  d i s t i n c i ó n  a r i s t o t é l i c a  e n t re  — 
un en tendim iento  a c t iv o  y un en tend im ien to  pasivo* La d i s 
t i n c ió n  e n tre  l a  p a s iv id a d  y l a  a c t iv id a d  co rresponde a  l a  
d i s t i n c i ó n  h e g e l ia n a  e n t re  lo  e n - s í  (a s  s ic h )  y lo  p a ra  .s í  
( f ü r  a i c h ) .  El en tend im ien to  pas ivo  es , en l a  l e c t u r a  heg^e 
l i a n a ,  e l  en tend im ien to  f i n i t o ,  es d e c i r ,  e l  en tend im ien to  
en cuanto que t i e n e  por o b je to  lo  i n t e l i g i b l e  e n - s í ,  pero 
no producido por e l  pensam iento mismo, s in o  c o n tra p u e s to  a 
é l  (G egen -s tand ). Cuando e l  en tend im ien to  p e rc ib e  o b je to s  
f i n i t o s ,  en tonces no se lo g r a  l a  ia e n t rd a d  e n - s í  y p a r a - s í  
de o b je t iv id a d  y s u b je t iv id a d  (6 3 0 ). S in  embargo, Hegel no 
c o n s id e ra  e l  en tend im ien to  pas ivo  y e l  en tend im ien to  a c t i 
vo como f a c u l ta d e s ,  s in o  como momentos d e l  proceso  de a c t i
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v id ad  -o  sea , de a c tu a c ió n -  del p e n s a r .  Hay una un idad  de 
ambos, unidad que se lo g r a  p rec isam en te  en t a n to  que e l  -  
pensam iento es a c t iv o .  Y e l  pensamiento es a c t iv o  en l a  -  
medida en que p ie n s a  su o b je to  no como algo  que se l e  con 
t ra p o n e ,  s ino  como a u to p o s ic ió n  de s í  mismo. La l i b e r t a d  
d e l  pensamiento c o n s is te  en que e l  pensam iento , a l  p en sa r  
e l  o b je to ,  t ra n s fo rm a  ta n to  su co n d ic ió n  p o te n c ia l  y p a s i  
va -en  cuanto f a c u l t a d  o capac idad  de s e r  e n - s í  to d a s  l a s  
c o s a s -  como l a  co n d ic ió n  f i n i t a  d e l  o b je to  -e n  cuanto  v e r  
dad opuesta  a l a  c e r t e z a  d e l  pensam ien to- La unidad de ob 
j e t i v id a d  y s u b je t iv id a d  se  produce, pues, por una t r a n s 
form ación de l a  u n i l a t e r a l i d a d  d e l  pensam iento y d e l  ob j£  
t o :  cada uno de e l l o s  co n t ie n e  en s í  a l  o t r o .  Pero esa  un í

y
dad es l a  obra ( í?pyoV ) misma d e l  pensam iento , no ya como 
f a c u l t a d ,  s ino  como a c t iv id a d  o oc . El p e n s a r ,c o
mo a c t iv id a d ,  no se contrapone a l  o b je to  pensado como a l 
go en fren tado  a é l ,  s in o  como a lgo  puesto  l ib re m e n te  ppr 
e l  pensamiento mismo. El o b je to  es , en tonces , pensam iento 
pensándose a s í  mismo

La c a r a c te r i z a c ió n  h e g e l ia n a  d e l  pensam iento  co 
mo d e s a u to r iz a  ta n to  l a  in te rp re ta -?
c ió n  d e l  proceso  de a u to c o n s t i tu c ió n  d e l  concepto en t é r 
minos de un sim ple p ro g re so , como l a  i n t e r p r e t a c i ó n  opues 
t a  que só lo  ve en t a l  movimiento una e x p l i c i t a c ió n  de a l 
go p reco n ten id o  o p re su p u e s to  en e l  comienzo d e l  "movimien 
to  d e l  concep to” . Se t r a t a ,  en d e f i n i t i v a ,  de l a  a l t e r n a 
t i v a  e n t re  a n á l i s i s  y S í n t e s i s . Uno y .o tro  esquemas, s in  
embargo, r e s u l t a n  i n s u f i c i e n t e s ,  por su u n i l a t e r a l i d a d ,p a ^  
r a  dar cuen ta  d e l  d is c u rs o  e s p e c u la t iv o .  Pues é s te  e s , s e — 
gún Hegel, s i n t é t i c o  y a n a l í t i c o  a l a  vez : es s i n t é t i c o  en 
cuanto  que hay p o s ic io n e s  (Setzungen) que c o n s t i tu y e n  v e r 
daderas  d e te rm in ac io n e s ,  y no meras t a u t o l o g í a s .  Pero , en 
l a  misma medida, " e l  p rog reso  no debe e n ten d e rse  como un -  
f l u i r  de uno a o t ro "  (631); es d e c i r ,  que l a  d i f e r e n c i a  es 
m ediación de l a  id e n t id a d  c o n c re ta ,  l a  negación  es determ i
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minaciÓn y l a  a l t e r a c i ó n  es r e f l e x ió n  en s í .  El movimiento 
d e l  concepto es c i r c u l a r  en cuanto  c o n s t i tu y e  un proceso  -  
de a n á l i s i s ,  m ediante l a  s í n t e s i s :  un movimiento que va a 
lo  o tro  de s í  mismo en cuanto r e s u l t a d o  de l a  p ro p ia  a u to -  
e x p l i c i t á c ió n  (632). En e s te  p ro to d is c u rs o  l a  verdad  no -  
t i e n e  e l  s ig n i f ic a d o  de l a  adecuación  a un o b je to  indepen
d ie n te  d e l d isc u rs o  que l o  d e s c r ib e ,  s in o  e l  s ig n i f i c a d o  -  
de un reconocim iento  de l a  co nd ic ión  s u b je tu a l  d e l  proceso  
de e x p e r ie n c ia  co n cep tu a l  en cada momento de su o b je t iv a 
c ió n .

3 .3 .2 .4 .  La in d iv ú a l id a d  d e l  concepto  o l a  u n iv e r 
s a l id a d  c o n c re ta .  La negación  de l a  nega
c ió n .

"El n eg a tiv o  segundo—e l  n e g a tiv o  d e l  n e g a t i v o -  
a i  que hemos l le g a d o ,  es aq u e l su p e ra r  l a  c o n t r a d ic c ió n , -  
pero  tampoco c o n s t i t u y e —como no lo  es l a  c o n t ra d ic c ió n — 
una a c t iv id a d  de una r e f l e x ió n  e x t r í n s e c a , s in o  e l  momento 
más i n t r ín s e c o  f  más o b je t iv o  de l a  v id a  d e l  e s p í r i t u ,  por 
medio d e l  cu a l  é s te  es un s u j e t o , una p e rso n a , ion l i b r e  -  
( . . . ) .  En e s te  punto de in f le x ió n  d e l  método, e l  cu rso  d e l  
conocer r e to r n a  a l  p rop io  tiempo a s í  mismo. E s ta  n e g a t iv i  
dad, en ta n to  c o n t ra d ic c ió n  que se supera  a s í  misma, es -  
l a  producción de l a  p rim era  in m ed ia tez , de l a  u n i v e r s a l i 
dad sim ple; pues es inm ediatam ente e l  o t ro  d e l  o t r o ,  e l  ne 
g a t iv o  d e l  n e g a tiv o ,  lo  p o s i t i v o , i d é n t i c o , u n iv e r s a l  ( . . . )  
Más esactam ente , e l  t e r c e r o  es lo  inm ed ia to , pero median
t e  l a  superac ión  de l a  m ediac ión ; es lo  sim ple m ediante — 
l a  su p e rac ió n  de l a  d i f e r e n c i a ; es lo  p o s i t iv o  m edian te  l a  
su p e rac ió n  de lo  n eg a tiv o ; es e l  concep to , que se r e a l i z a  
m ediante e l  s e r - o t r o  y que, m ediante l a  su p e ra c ió n  de e s ta  
r e a l id a d ,  se ha u n if ic a d o  consigo  y ha producido su r e a l i 
dad a b s o lu ta ,  su r e f e r e n c i a  sim ple a s í  mismo. E ste  r e s u l 
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ta d o  es , por c o n s ig u ie n te ,  l a  verdad . Es ta n to  inm ed ia tez  
como m ediación, o es l a  un idad  de ambos, no son capaces -  
de c a p ta r lo ,  porque no es un t e r c e r o  q u ie to ,  s ino  j u s t a 
mente como e s ta  unidad que es movimiento mediándose cons i 
go mismo y a c t iv i d a d - .  Como lo  que comienza es lo  u n iv e r 
s a l , a s í  e l  r e s u l ta d o  es lo  in d iv i d u a l , c o n c re to , s u j e t o ; 
lo  que e ra  en s í , é s te  lo  es en l a  misma medida p a ra  s í , -  
e l  u n iv e r s a l  e s tá  p u es to  en e l  s u je to "  (633 ).

Ya ha habido oportun idad  de i n d ic a r  que l a  r e í a  
c ió n  e n t re  e l  u n iv e r s a l  a b s t r a c to  y su p ro p ia  a l t e r a c i ó n  
como p a r t i c u l a r  es te m a t iz a b le  como una r e l a c ió n  e n t re  e l  
género y sus e s p e c ie s .  Lo que veremos a c o n t in u a c ió n  es -  
que e l  momento de l a  p a r t i c u l a r i z a c i ó n  no c o n s t i tu y e  l a  -  
mera negación  d e l  u n iv e r s a l  a b s t r a c to  o su a n u la c ió n ,  s i 
no su negación  determ inada como t a l  u n iv e r s a l  a b s t r a c to  y 
su c o n s ig u ien te  d e te rm in ac ió n  como u n iv e r s a l  c o n c re to .  -  
P uesto  que en l a  p a r t i c u l a r i z a c i ó n  d e l  u n iv e r s a l  no es -  
abandonado o e lim inado , s in o  que lo  que se n ie g a  o abando 
na es p rec isam en te  su a b s t r a c c ió n ,  l a  p ro p ia  dinám ica in 
t e r n a  de l a  p a r t i c u l a r i z a c i ó n  d e l  u n iv e r s a l  conduce a l a  
su p e rac ió n  o negación , d e l  p a r t i c u l a r  como t a l  - e s  d e c i r ,  
como negación  d e l  u n i v e r s a l -  y a su de term inac ión  p o s i t i 
va como u n iv e r s a l  c o n c re to .  E s ta  “negac ión  de l a  negación  
o su p e rac ió n  de l a  l im i t a c ió n  de l a  p a r t i c u l a r i d a d ,  cons
t i t u y e  e l  momento cu lm inan te  d e l p roceso  de de te rm in ac ió n  
c o n c e p tu a l .

La negación  de l a  negación  es l a  r e f l e x ió n  de l a  
negación  sobre s í  misma. Puesto  que l a  negación  que se r e 
f l e j a  (n eg a c ió n -o b je to )  es negación  determ inado que no es 
mera ex c lu s ió n , s in o  r e f e r e n c i a  de lo  negado en s í  mismo a 
su o t ro ,  l a  negación  r e f le x io n a n te  (n e g a c ió n -s u je to )  no -  
t i e n e  una func ión  n e g a t iv a ,  s ino  eminentemente p o s i t i v a : e s  
una s í n t e s i s .  Lo negado (n e g a c ió n -o b je to )  es l a  forma ana-
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l í t i c a  que p re s e n ta  l a  r e l a c ió n  de lo s  c o n t r a r io s  en l a  -  
p a r t i c u l a r i z a c i ó n  de lo  uno; e l  r e s u l t a d o  de e s te  n eg a r  -  
(n e g a c ió n -su je to )  es l a  de te rm in ac ió n  de esa  r e l a c ió n  co
mo una r e la c ió n  s i n t é t i c a . La 'n eg a c ió n  de l a  n e g a c ió n 'e s  
l a  operac ión  que u n i f i c a  l a  u n iv e r s a l id a d  y l a  p a r t i c u l a 
r id a d  - l a  id e n t id a d  y l a  a l t e r i d a d - ,  en cuanto  que c o n v ie r  
t e  cada uno de lo s  elem entos de l a  r e l a c ió n  en un momento 
d e l  o t ro ,  o más exactam ente, en cuanto  que d o ta  a cada -  
elemento de una e s t r u c tu r a  r e la c io n a d  en s í  mismo. Le e s 
t e  modo c o n s t i tu y e  l a  un idad  de ambos como s í n t e s i s  o po
s ic ió n  de un n iv e l  más co n c re to  de d e te rm in ac ió n . La 'n e 
gac ión  de l a  negación* no es, por t a n to ,  e l  r e to rn o  a l  n i  
v e l  o r ig in a r io  que precede  a  l a  negac ión  p r im era , s in o  -  
justam ente  l a  negación  de l a  inm ed ia tez  o r i g i n a r i a  y l a  -  
a f irm ac ió n  d e l  t i p o  de inm ed ia tez  qufe r e s u l t a  de l a  media 
Ción d e l  punto de p a r t i d a  con su negac ión  d e te rm in a d a (6 3 4 )• 

Hegel i d e n t i f i c a  l a  dóble negación  con l a  n e g a t i  
v id ad  a b s o lu ta  ( a b so lu te  N e g a t iV i ta t ) , que c o n s t i tu y e  l a  
e n e rg ía  de de term inac ión  y de i n t e l i g i b i l i d a d  d e l  a b so lu 
to ,  e s to  es , l a  p o te n c ia  que c o n v ie r te  e l  p roceso  de de
te rm in ac ió n  co ncep tua l en un s u je to  de s í  mismo ( 6 3 5 ) .Con 
e l l o  cumple Hegel, en su p le n a  dim ensión, e l  p r in c ip i o  — 
sp in o z ian o  de que to d a  de te rm in ac ió n  es n eg ac ió n . Pues l a  
negación  só lo  puede s e r  d e te rm in ac ió n  c o n c re ta  y au to id e n  
t i f i c a a o r a  cuando no es f a l t a  o i n s u f i c i e n c i a ,  mera ex c lu  
s ió n  de lo  o tro  o l í m i t e  e x te rn o , s in o  au to  su p e ra c ió n  in 
t e r n a  o negación  de l a s  l im i ta c io n e s  que p a r t i c u l a r i z a n  -  
un en te  y lo  oponen a o t ro s  p a r t i c u l a r e s  (6 3 6 ) .  La e s t r u c  
t u r a  de l a  de term inac ión  co n cep tu a l  no se d e f in e  en tonces 
a  t r a v é s  de l a  operac ión  de a g reg a r  a  un s u je to  su c e s iv o s  
p red ic ad o s  o d e te rm in id aaes  p o s i t i v a s  que lo  p a r t i c u l a r i 
cen y, en esa misma medida, lo  d i f e r e n c ie n  de o t r o s .  E l -  
ún ico  modo p o s ib le  de l a  de te rm in ac ió n  p a ra  s í  es l a  de—
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te rm in ac ió n  con re s p e c to  a s í  mismo e s to  es , l a  r e f l e x ió n  
en s í .  Y lo  que c a r a c t e r i z a  e l  modo ¿e  s e r  d e l  en te  que -
se determ ina con r e s p e c to  a  s í  mismo por medio de l a  p ro
p ia  r e f l e x ió n  en s í ,  es l a  n e g a t iv id a d  o e l  au to tra scen d j.  
m ien to . Sólo en v i r tu d  de l a  n e g a t iv id a d  a b s o lu ta  o 'nega 
c ió n  de l a  n eg a c ió n 1, l a  r e f l e x ió n  en s í  no posee una es
t r u c t u r a  c e rra d a  sobre s í  misma, s ino  a b i e r t a .  P a ra  d e c i r  
lo  con p a la b ra s  de Kosok, l a  a u to r r e f l e x ió n  posee una es
t r u c t u r a  dinámica y t r a n s i t i t v a  (6 3 7 ). Pe e s te  modo, e l  -  
r e s u l ta d o  d e l  proceso  de de term inac ión  co n cep tu a l  es más 
co n c re to  que e l  comienzo porque, a l  s e r  e l  prbceso  mismo 
s u je to  de s í ,  su e n e rg ía  o a c t iv id a d  t i e n e  como p r in c ip io  
una id e n t id a d  que se h a l l a  m ed ia t iza d a  por l a  a l t e r i d a d .
El proceso  de de term inac ión  es un p roceso  de i d e n t i f i c a 
c ión  consigo m ediante l a  a l t e r a c i ó n  (638). La cond ic ión  -  
de s u je to  p ro p ia  d e lp roceso  de c o n c e p tu a l iz a c ió n  r a d ic a  -
en l a  e s t r u c tu r a  a b s o lu ta  de ó s te ,  e s to  e s f en e l  modo de
e s t a r  p re s e n te  l a  id e n t id a d  en l a  a l t e r i d a d ,  y l a  a l t e r i 
dad en l a  id e n t id a d .  La unidad  d e l  concepto  no es , a s í , l a  
un idad  co n t in g en te  que r e s u l t a  d e l  en lace  de una m u l t i p l i  
c idad  en v i r t u d  de un p r in c ip io  u n i f i c a d o r  e x t r ín s e c o  a l  
o b je to ,  s ino  l a  unidad inmanente de un proceso  de a u to r r e a  
l i z a c ió n  que se  d e s a r r o l l a  como una t o t a l i d a d  o rg á n ic a .

La id e n t id a d  s in  l a  a l t e r i d a d  es l a  a u to a f irm a— 
c ió n  inm ed ia ta  y v a c ía  (u n iv e r s a l id a d  a b s t r a c t a ) ;  l a  a l t e 
ra c ió n  de esa  inm ed ia tez  es l a  negación  determ inada de sa  
a b s t ra c c ió n ,  que conduce a  l a  e s c i s ió n  i n t e r n a  y a l a  m u ít i  
p l i c id a d  de lo  uno ( l a  p a r t i c u l a r i d a d ) ;  l a  un idad  de iden 
t id a d  y a l t e r i d a d  es l a  negación  determ inada de esa  e s c i 
s ió n  o c o n tra d ic c ió n ,  y como t a l  es l a  de te rm in ac ió n  de l a  
id e n t id a d  co n c re ta ,  de l a  ind  i v i  d u a l id a d . " U n iv e rs a l id a d ,-  
p a r t i c u l a r i d a d  e in d iv id u a l id a d  - d ic e  H egel-, tomadas abs
tra c ta m e n te ,  son lo  mismo que id e n t id a d ,  d i f e r e n c i a  y fu n -
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damento. Pero lo  u n iv e r s a l  es lo  id é n t ic o  consigo ba jo  l a  
s ig n i f i c a c ió n  e x p l í c i t a  de que en é l  e s tá n  a l  mismo tiem 
po con ten idos  l o  p a r t i c u l a r  y lo  i n d i v i d u a l . Asimismo lo  
p a r t i c u l a r  es lo  d i f e r e n t e  o l a  d e te rm in id ad , pero  en e l  
s ig n i f ic a d o  de que es en s í  u n iv e r s a l  y como in d iv id u a l ,  -  
Igualm ente lo  in d iv id u a l  t i e n e  l a  s i g n i f i c a c ió n  de que es 
s u je to  y base que c o n t ien e  en s í  e l  género y l a  e s p e c ie ,y  
e l  mismo es s u s t a n c i a l ” (639).

Hegel se propone r e i n t e r p r e t a r  l a  noción  de l a  
in d iv id u a l id a d  en fu n c ió n  de c r i t e r i o s  e s t r i c ta m e n te  noé- 
t i c o s .  Ante to d o , es m enester d i s t i n g u i r  l a  in d iv id u a l id a d  
r a c io n a l  de l a  in d iv id u a l id a d  s e n s ib le ,  es d e c i r ,  de l a  -  
s in g u la r id a d  t a l  como se p r e s e n ta  d irec tam en te  a lo s  s e n t í  
dos. La in d iv id u a l id a d  s e n s ib le  se c a r a c t e r i z a  por l a  i r r e  
d u c t ib i l i d a d  de lo  dado a  l a  u n iv e r s a l id a d  d e l  pensamiento» 
m ie n tra s  que l a  u n iv e r s a l id a d  p ro p ia  d e l  en tend im ien to  ex
cluye  l a  in d iv id u a l id a d  y s in g u la r id a d  de lo  s e n s ib le ,  y * 
se m antiene en e l  n iv e l  de lo  a b s t r a c t o .  Por e l  c o n t r a r io ,  
l a  in d iv id u a l id a d  r a c io n a l  es l a  u n iv e r s a l id a d  c o n c re ta ,c u  
ya concrec ión  d i s t a  de s e r  l a  p ro p ia  de lo  s e n s ib le ,  y  cu
ya  u n iv e r s a l id a d  es asimismo d iv e r s a  de l a  u n iv e r s a l id a d  -  
a b s t r a c t a  de l a s  c a te g o r ía s  d e l  i n t e l e c t o .  La noción, r a c io  
n a l  de l a  in d iv id u a l id a d  c o in c id e ,  en e s te  s e n t id o ,  con l a  
u n iv e r s a l id a d  c o n c re ta ,  es d e c i r ,  con l a  unidad  de l a  u n i
v e r s a l id a d  y l a  p a r t i c u l a r i d a d .

Con r e s p e c to  a l a  in d iv id u a l id a d  s e n s i b l e , a f i r 
ma Hegel: ”La s in g u la r id a d  e s p a c ia l  y tem pora l,  e l  a q u í , y 
e l  a h o ra , . . . ,  p e r te n e c e  propiam ente a l  p e r c i b i r .  Hay que 
tomar e l  o b je to  aqu í primeram ente só lo  según l a  r e l a c ió n  -  
que t i e n e  con l a  c o n c ie n c ia , es d e c i r ,  a lgo  que es determ i 
nado como e x t e r i o r  a  l a  misma, to d a v ía  no como e x t e r i o r  en 
s í  mismo o como e x t e r io r i d a d ” (6 4 0 ).  La in d iv id u a l id a d  o -  
s in g u la r id a d  d e l  da to  s e n s o r i a l  no posee o t r a  e n t id ad  que 
l a  mera r e f e r e n c i a l i d a d  a l a  co n c ien c ia ;  su u n ic id a d  es l a  
p ro p ia  de l a  e sp a c io - te m p o ra l id a d  d e l  o b je to  de l a  c e r te z a
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s e n s ib l e .  La in d iv id u a l id a d  d e l  dato  s e n s o r i a l  no es in 
d iv id u a l id a d  en s í  o d e l  o b je to ,  s ino  únicam ente i n d i v i 
d u a lid ad  p a ra  o t r o .  Y pues to  que, por v i r t u d  de l a  forma 
l id a d  de l a  c o n c ie n c ia ,  l a  c e e te z a  t r a s c ie n d e  c u a lq u ie r  
da to  o con ten ido  de l a  misma. La p o s ib i l id a d  misma d e l  -  
s e r - c o n s c ie n te  o de l a  c e r t e z a  depende de l a  d iv e rs id a d  
de su o b je to  con re s p e c to  a s í  misma. La c o n c ie n c ia  es -  
p a ra  s í  -o  es c e r t e z a -  en cuanto  que es c o n c ie n c ia  de un 
o b je to  o tro  o d i f e r e n t e  d e l  ac to  mismo d e l  s e r - c o n s c ie n 
t e .  Esto , a su vez, ex ige l a  in tro d u c c ió n  de l a  d i v e r s i 
dad en e l  campo que c o n s t i tu y e  e l  campo de l a  c e r t e z a ,d e  
manera que l a  co n c ie n c ia  posee c e r t e z a  en cuanto  que ese 
campo de e x p e r ie n c ia  se q u ie b ra  en una m u l t ip l i c id a d  de -  
da to s  d iv e r s o s .  Es e s e n c ia l  que haya muchos *aquí* y mu
chos ‘ahora*, pues l a  u n ic id a d  d e l  dato  e sp ac io - tem p o ra l  
im p l ic a r í a  l a  i n d i s c e m i b i l i d a d  de forma ( c e r te z a )  y con
te n id o  (o b je to )  y , con e l l o ,  r e s u l t a r í a  im posib le  l a  r e 
f l e x ió n  que c o n s t i tu y e  l a  e s t r u c tu r a  d e l  s e r —c o n s c ie n te . -  
Ahora b ien , esa  m u l t ip l i c id a d  im p l l ic a d a  en l a  in d iv id u a 
l id a d  s e n s ib le  c o n s t i tu y e  su  “ve rd ad ” . El r e s u l t a d o  inma
n en te  de l a  p ro p ia  d i a l é c t i c a  de l a  r e l a c ió n  s e n s o r i a l  en 
t r e  c o n c ie n c ia  y o b je to  es que l a  in d iv id u a l id a d  s e n s ib le  
muta en u n iv e r s a l id a d  ( c f .  Enz. £ 419)*

La u n iv e r s a l id a d  es l a  verdad  de l a  c e r t e z a  sen 
s i b l e  en cuanto  que l a  a c t iv id a d  d e l  s e r - c o n s c ie n te  no -  
t i e n e  meramente l a  forma de un s e n t i r  ( fü h le n ) ,  s in o  l a  -  
de ub- sa b e r  (V/issen). El o b je to  de ese p rim er grado d e l  -  
sab e r ,  que es e l  p e r c i b i r ,  no es a lg o  s in g u la r  como t a l , -  
s in o  que su s in g u la r id a d  e s tá  m e d ia t izad a  po r l a  u n iv e r s a  
l i d a d :  "Es una combinación de d e te rm in ac io n es  s e n s ib le s  y 
de d e te rm in ac io n es  c o n c ep tu a le s  más am plias de r e la c io n e s  
y conexiones c o n c re ta s ” (6 4 1 ). Le e s te  modo e l  o b je to  p e r 
c ib id o  rep roduce , en su p ro p ia  e s t r u c tu r a ,  e l  dualismo -
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( in d iv id u a l id a d - u n iv e r s a l id a d ,  inm ed ia tez -m ed iac ión) que -  
en l a  c e r te z a  s e n s ib le  t e n í a  l a  forma de una r e l a c ió n  sub
j e t i v a  e n t re  l a  c e r t e z a  y su o b je to .  Ahora l a  forma de l a  
r e l a c ió n  no es l a  forma s u b je t iv a  de l a  c e r t e z a ,  s ino  l a  -  
forma o b je t iv a  de l a  u n iv e r s a l id a d  de l a s  p rop iedades y re  
la c io n e s  que co in c id en  en e l  o b je to .  Bajo e s t a  p r im era  de
te rm in ac ió n  d e l sa b e r ,  e l  o b je to  posee una e s t r u c tu r a  con
t r a d i c t o r i a :  es uno y m ú l t ip le  en s í  mismo, s in g u la r  y u n i  
v e r s a l  a  l a  vez . Su s in g u la r id a d  es e l  r e s u l ta d o  de l a  — 
un ión  de d iv e rsa s  p rop iedades  y r e la c io n e s  que, en s í  mis
mas, son u n iv e r s a le s ,  l a  consecuencia  de una combinación -  
de sus m ú l t ip le s  d e te rm in id a d es .  "E s ta  con junción  de lo  -  
s in g u la r  y de lo  u n iv e r s a l  es m ezcla, porque lo  s in g u la r  -  
permanece un s e r  que yace en e l  fondo y firmemente f r e n te  
a  lo  u n iv e r s a l ,  a l  c u a l  a  l a  vez se h a l l a  r e f e r e id o "  (6 4 2 ) .

El en tend im ien to  r e s u e lv e  l a  c o n t ra d ic c ió n  d e l  -  
o b je to  p e rc ib id o  a l  tomado b a jo  l a  c o n s id e ra c ió n  de sim ple 
a p a r ie n c ia  (Erscheinung) que, por c o n s ig u ie n te ,  t i e n e  su -  
fundamento en algo i n t e r i o r  ( i n n e r e s ) . Según l a  imagen c ie n  
t í f i c a  d e l  mundo, é s te  posee una doble e s t r u c tu r a :  l a  es— 
t r u c t u r a  s u p e r f i c i a l  de lo  fenoménico, que se c a r a c t e r i z a  
po r  l a  d iv e rs id a d ,  l a  m u l t ip l i c id a d  y e l  d ev e n ir ,  y l a  es
t r u c t u r a  profunda d e l  mundo, que c o n s t i tu y e  "e l  r e in o  de -  
l a s  le y e s  d e l  fenómeno tque es) su t r a n q u i l a  cop ia  u n iv e r 
s a l "  (643 ). Be e s te  modo, e l  en tend im ien to  culmina l a  e s c l  
s ió n  e n t re  s in g u la r id a d  y u n iv e r s a l id a d  que se h a b ía  o r i g i  
nado en l a  d i a l é c t i c a  de l a  c e r t e z a  s e n s ib le :  lo  s in g u la r  
queda reducido  a  l a  m a te r ia l id a d  de lo  s e n s ib le ,  a l  p lenb 
de lo  a p a r i e n c i a l ,  a  l a  co n d ic ió n  de un sim ple caso o ejem 
p l i f i c a c i ó n  de lo  u n iv e r s a l .  Por e l  c o n t r a r io ,  e l  p lano de 
l a  u n iv e r s a l id a d  es e l  de l a s  d e te rm in ac io n es  n e c e s a r ia s  y 
fo rm ales  d e l  pensam iento . M ien tras que l a  m a to ria  d e l  mun
do es s in g u la r ,  su forma es u n iv e r s a l ;  m ie n tra s  que a q u e l la  
es dada em píricam ente, é s t a  es p u e s ta  por e l  en ten d im ien to . 
En consecuencia , lo  in d iv id u a l  permanece como t a l  f u e r a  d e l
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campo de lo  i n t e l i g i b l e ,  a l a  vez que l a  u n iv e r s a l id a d  de 
lo s  Denkformen es l a  p rop iedad  por l a  que é s ta s  pueden -  
subsum ir, de modo in d i f e r e n t e ,  una m u l t ip l i c id a d  de casos 
s in g u la r e s .

E s ta  r e p re s e n ta c ió n  de l a  r e l a c ió n  e n t re  lo  u n i 
v e r s a l  y lo  s in g u la r  no puede d ar  razón  de l a  c o n t in u id a d  
d e l  proceso  de l a  d e te rm in ac ió n  d e l  concepto , desde su in  
m ediata  de te rm inac ión  como u n iv e r s a l  a b s t r a c to ,  h a s ta  su 
de term inac ión  c o n c re ta  como in d iv id u a l id a d .  P ara  e l  en ten  
dimiejito e x i s te  un h ia to  in s a lv a b le  e n t re  u n iv e r s a l id a d  y 
s in g u la r id a d ,  análogo a l  que e x i s t e  e n t re  in t e l e c c i ó n  y -  
pe rcep c ió n , e n tre  concepto  y da to  s e n s o r i a l .  En todo cam
po de e x p e r ie n c ia  hay a lgo  r e d u c t ib l e  a l a  c o n c e p tu a l iz a -  
c ió n , o u n iv e r s a l i z a b le ,  y a lg o  que se r e s i s t e  a l a  d e t e r  
m inacién  co n c ep tu a l ,  a lgo  amorfo que es p rec isam en te  lo  -  
que c o n s t i tu y e  l a  s in g u la r id a d d e l  o b je to .  El en tendim ien
to  contempla a s í  l a  r e l a c ió n  e n t re  ambos n iv e l e s :  es i n t e  
l i g i b l e  lo  que se da igualm ente  en todos  y cada uno de -  
l o s  casos d e l  mismo t i p o ,  c la s e  o e sp ec ie  ( e l  género , l a  
e se n c ia ,  l a  l e y ) .  A quello que in d iv id u a l i z a  cada caso y lo  
d i f e r e n c i a  de lo s  demás cae fu e r a  de lo  u n iv e r s a l  y , por -  
t a n to ,  só lo  puede h a l l a r s e  en lo  a c c id e n ta l ;  Esto conduce 
a b u sca r  e l  p r in c ip io  de in d iv id u a c ió n  en a lgo  ajep.o a l a  
i n t e l i g i b i l i d a d ,  o cuando menos, a  l a  de te rm inac ión  concen 
t u a l  c o n c re ta .  Un ejemplo de e l l o  es l a  d o c t r in a  a r i s t o t é 
l i c a  de l a  m a te r ia  como p r in c ip io  in d iv id u a n te  d e l  
en e l  en te  s in g u la r  c o n c re to .

La e s t r u c t u r a  o n to ló g ic a  d e l  en te  co n c re to  se ca 
r a c t e r i z a ,  según A r i s t ó t e l e s ,  por l a  com posición de dos -  
p r in c ip io s  h e te ro g én eo s :  l a  forma y l a  m a te r ia .  E l p ro b len  
ma de l a  se p a rac ió n  e n t re  lo s  dos mundos p la tó n ic o s  se r e 
produce ahora en e l  i n t e r i o r  d e l  mundo m a te r ia l  en lo s  s i 
g u ie n te s  té rm in o s: ¿Cómo puede l a  m a te r ia  p a r t i c i p a r  d e l  -  

8 ' i io f  ? Es d e c i r ,  ¿cómo puede e l  t ibo$  u n iv e r s a l  p a r t i -
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c u l a r i z a r s e  h a s ta  l l e g a r  a r e a l i z a r s e  ba jo  l a  de te rm ina— 
c ió n  de lo  e s t r i c ta m e n te  s in g u la r ?  Este  problema t i e n e  su 
fo rm u lac ió n  in v e rs a  y c o r r e l a t i v a  en e s te  o t ro :  ¿Cómo pue 
de l a  m a te r ia  c u a l i f i c a r s e ,  s iendo  a s í  que su e n t id a d  es 
l a  pu ra  in d e te rm in ac ió n ?  A r i s t ó t e l e s ,  a f r o n ta  e l  problema 
de l a  in d iv id u a l i z a c ió n  de lo  u n iv e r s a l  m ediante e l  r e c u r  
so a l a  d i s t i n c i ó n  e n t re  e l  e idos  u n iv e r s a l  y l a  m a te r ia ,  
co n s id e ra d a  como p r in c ip io  de in d iv id u a c ió n .  La cosa  s in 
g u la r  r e a l  surge a l a  e x i s t e n c ia  por l a  l im i ta c ió n  que l a  
m a te r ia  e je r c e  sobre e l  e id o s  u n iv e r s a l  que p r e e x i s t e  en 
su i n t e r p o r a l i a a d  a l  en te  c o n c re to .  La m a te r ia  s i n g u l a r i -  
zado ra  y e l  e idos  u n iv e r s a l i z a d o r  in te g ra n  conjuntam ente 
e l  compuesto que es e l  en te  co n c re to  ( <5WoXe>v ) .

La so lu c ió n  a r i s t o t é l i c a  de i d e n t i f i c a r  e l  p r in 
c i p io  de in d iv id u a c ió n  con l a  m a te r ia  r e s u l t a  p ro b lem á tic a  
po r v a r i a s  razones  (644)* En p rim er lu g a r ,  porque l a  mate
r i a  só lo  p o d r ía  s e r  p r in c ip io  in d iv id u a l i z a d o r  de cosas ma 
t e r i a l e s ,  pero  no de s u s ta n c ia s  in m a te r ia le s .  Pero , sobre  
to d o , l a  p ro b le m a tic id a d  se h a l l a  en e l  concepto mismo de 
m a te r ia .  Si l a  m a te r ia  se en t ien d e  como p r in c ip io  o n to ló g i  
co, en tonces  se d e f in e  como mera p o s ib i l id a d  f r e n t e  a  l a  -  
a c tu a l id a d  d e l  e id o s ,  lo  cua l im p l i c a r í a  l a  p a r a d ó j ic a  t e 
s i s  de que l o  in d iv id u a n te  de una s u s ta n c ia  s in g u la r  se  ha 
l i a r í a  en é l  como p o s ib i l id a d ,  y no como a lgo  e f e c t iv o  y 
a c t u a l .  P a ra  o b v ia r  e s t a  d i f i c u l t a d  queda e l  re c u rso  a una 
concepción  de l a  m a te r ia  como p r in c ip i o  de l a  d e te rm in ac ió n  
c u a n t i t a t i v a  de un en te  y , en cuanto  t a l ,  de su s i n g u l a r i -  
z a c ió n .  De e s te  modo, l a  in d iv id u a c ió n  por madio de l a  ma
t e r i a  queda re d u c id a  a una d i s t i n c i ó n  puramente e x t r ín s e c a ,  
num érica , y no de co n ten ido  o c u a l i t a t i v a .

E l p roceso  de p a r t i c u l a r i z a c i ó n  desda lo s  géne— 
ro s  más u n iv e r s a le s  a t r a v é s  de l a  e s p e c i f ic a c ió n  c o n t in u a  
da t i e n e  un l í m i t e  in f ra n q u e a b le  en e l  ccvoyJ)v • El e i -
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dos que no puede p a r t i c u l a r i z a r s e  en u l t e r i o r e s  de term ina 
c io n es  u n iv e r s a le s ,  s ino  que l i m i t a  d irec tam e n te  con sus 
casos s im g u ia res .  Todas l a s  d i f e r e n c ia s  que por debajo  -  
d e l  e idos podamos a t r i b u i r  a  lo s  in d iv id u o s  son c o n s id e ra  
das como a c c id e n ta le s  o concom itan tes  ( kóY<* )
No hay o t r a  d e f in ic ió n  d e l  caso s in g u la r  que l a  de su -  
e idos  (645K Esto se s ig u e  d e l  p r in c ip i o  según e l  c u a l  l a  
d e f in ic ió n  expresa  e l  t o  t '  l^oct  de un en te ,  " lo  que 
l e  compete se r"  a un e n te .  Puesto  que e l  e idos  es s i n  ma
t e r i a ,  l a  d e f in ic ió n  de un en te  s in g u la r  no  debe i n c l u i r  
s u  _ m a te r ia m i, por t a n to ,  su  in d iv id u a l id a d  p e c u l i a r .  Só
lo  son r e le v a n te s ,  desde un punto de v i s t a  o n to ló g i c o , l a s  
d i f e r e n c ia s  e n tre  géneros supremos y géneros ín f im o s , en
t r e  géneros ín fim os y e s p e c ie s ,  pero  no l a s  d i f e r e n c ia s  -  
e n t re  in d iv id u o s  de una misma e s p e c ie .  En e s te  n i v e l  de — 
lo  r e a l  no hay d i f e r e n c i a  e s e n c i a l ,  s ino  ta n  só lo  d i v e r s i  
dad de ra sg o s  puramente a c c id e n ta le s  ( c u a n t i t a t i v o s ,  lo c a  
l e s ,  tem pora les , e t c . ) .  Las d i f e r e n c ia s  i n t e r i n d iv id u a l e s  
en un ámbito i n t r a e s p e c í f i c o  se deben a  l a  d i s p e r s ió n  cuan 
t i t a t i v a  o m a te r ia l  de l o  e s p e c í f ic o  en m ú l t ip le s  e n te s ,  Y 
a s í  como es in e s e n c ia l  l a  d i f e r e n c i a  e n t re  lo s  d iv e rso s  in  
d iv id u o s  de una e sp e c ie ,  r e s u l t a  in d i f e r e n t e  ( g le i c h g ü l t i g )  
l a  d i f e r e n c ia  e n tre  su c e s iv a s  c i r c u n s ta n c ia s  o modos de s e r  
que a f e c te n  a un en te  c o n c re to .  En co n c lu s ió n , l a  red u cc ió n  
de l a  in d iv id u a l id a d  o l a  m a te r ia l id a d  impide l a  i n t e l i g i 
b i l i d a d  de lo  s in g u la r ,  es d e c i r ,  l a  p o s ib i l id a d  de p e n sa r  
lo  como t a l . La ú n ic a  i n t e l i g i b i l i d a d  de l o  in d iv id u a l  — 
p ro v ien e  de l a  p o s ib i l id a d  de subsum irlo  b a jo  d e te rm in ac io  
nes  a b s t r a c t a s  que r e s u l t a n  in d ife re n te m e n te  a p l i c a b le s  a 
una m u l t ip l i c id a d  de casos in d iv id u a le s .

El p lan team ien to  d e l  problema de l a  in d iv id u a c ió n  
en e l  co n tex to  d e l  rea l ism o  a r i s t o t é l i c o ,  se c a r a c t e r i z a  -  
por conceder una p r io r id a d  o n to ló g ic a  a lo  u n iv e r s a l  con -
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re s p e c to  a lo  s in g u la r :  se p a r te  de que e x i s t e  lo  u n iv e r 
s a l  ( e l  e id o s ) ,  con lo  cu a l  l o  p rob lem ático  r e s id e  en ex

v e r s a l  h a s ta  l l e g a r  a lo s  casos s in g u la re s*  Hegel cons id^  
r a  inadecuado e s te  enfoque de l a  r e l a c ió n  e n t re  u n iv e r s a 
l i d a d  y s in g u la r id a d ,  que te m a t iz a  l a  in d iv id u a c ió n  como 
una l im i ta c ió n  d e l  u n i v e r s a l .  La u n iv e r s a l id a d  d e l  e idos  
se da plenamente con a n t e r io r id a d  a su r e a l i z a c i ó n  en lo s  
in d iv id u o s .  Sin embargo, e s to  im p lic a  que e l  u n iv e r s a l  se 
concibe como a lgo  a b s t r a c to  y separado de lo s  in d iv id u o s  
(646). Se t r a t a  de una u n iv e r s a l id a d  a b s t r a c t a  que se de
f in e  en e l  s e n tid o  de una comunidad de p ro p ied ad es  (Gemeins 
c h a f t l i c h k e i t  von E ig en sch a f ten )  y u x ta p u e s ta s ,  f r e n t e  a -  
lo  cu a l  opone Hegel l a  noc ión  de una u n iv e r s a l id a d  concr^  
t a  "que p e n e tra  l a  p a r t i c u l a r i d a d  y en e l l a  es in m ed ia ta  
s in g u la r id a d '1 (647 ). Por c o n s ig u ie n te ,  Hegel p l a n te a  e l  -  
proceso  concep tua l que va de l a  u n iv e r s a l id a d  a l a  i n d i v i 
d u a lid ad , no como una l im i ta c ió n  d e l  u n iv e r s a l  in m e d ia to ,-  
s in o  como una p ro g re s iv a  c o n c re t iz a c ió n  d e l  u n iv e r s a l  o r i 
g in a r io .

de in d iv id u a l iz a c ió n  d e l  u n iv e r s a l  en lo s  s ig u i e n te s  té rm i 
n o s .  Sea G e l  símbolo d e l  u n iv e r s a l  inm ed ia to , E* y E ' ' -
lo s  símbolos de l a s  e s p e c i f ic a c io n e s  p a r t i c u l a r e s  de 5  y -  
d* y d "  lo s  sím bolos de l a s  r e s p e c t iv a s  d i f e r e n c i a s  de -  
E* y E*1• El p roceso  de p a r t i c u l a r i z a c i ó n  de G se  re p re se n  
t a  m ediante e l  diagrama

en donde l a  ex p res ió n  E *(G ,d ')  se r e e s c r ib e  como: e l  p a r t í  
c u l a r  E* se determ ina como e l  u n iv e r s a l  G p a r t i c u l a r i z a d o  
m ediante l a  d i f e r e n c i a  d f .

p l i c a r  cómo puede s u r g i r  l a  p a r t i c u l a r i z a c i ó n  de lo  un ii—

Podemos esquem atiza r  l a  e s t r u c t u r a  d e l  p roceso  -

d )

( 2 )
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Los elem entos de l a  e s t r u c tu r a  a n t e r i o r  se d e f i  
nen a  t r a v é s  de l a s  s ig u ie n te s  r e la c io n e s :

(a) E n tre  G en (1 ) ,  po r un lado  y E* - o ,  en su 
caso , Ef f-  por o t ro  la d o ,  e x i s t e  una r e l a c ió n  de n egac ión  
determ inada, o de p a r t i c u l a r i z a c i ó n .  El símbolo d 1 - o ,  en 
su  caso d* d e s ig n a  e l  funtor de d i f e r e n c ia c ió n  que p ro 
duce G como E* -o ,  en su  caso , E* *-.

(b) La r e l a c i ó n  e n t re  £• y E*• se d e f in e  como -  
una r e l a c ió n  de n egac ión  e x te rn a  o de l im i t a c ió n .

(c) Sin embargo, hay un elemento comín a E* y E*' 
que es G en (2 ) ,  e l  c u a l  r e p r e s e n ta  una fu n c ió n  u n i f i c a d o -  
r a  de E* jt E " ,  es d e c i r ,  que E* y EM se unen en G, o por 
medio de G. Ahora b ie n ,  en l a  i n t e r p r e t a c i ó n  de Hegel lo  -  
d e c is iv o  es que e l  u n iv e r s a l  G es fundamento de l a  un idad  
de E' y Ef * no en s í  (an aso ch ) , s in o  ta n  só lo  en cuan to  -  
p a r t i c u l a r i z a d o  como E' y E ' ' .  Quiere e s to  d e c i r  que E' no 
es e l  r e s u l ta d o  de a g re g a r  a l  u n iv e r s a l  a b s t r a c to  una d i f e  
r e n c i a  p a r t i c u l a r i z a d o r a :  E' no es e l  u n iv e r s a l  G más l a  -  
d i f e r e n c i a  d* que se  l e  ag re g a .  Por e l  c o n t r a r io ,  e n t r e  G 
en (1) y G en (2) hay una d i f e r e n c i a  conceptualm ente d e t e r  
minada: m ien tra s  que en (1) G no e s t á  l im i ta d o ,  en (2) lo  
e s t á .  Es p rec isam en te  l a  l im i t a c ió n  de G en (2) lo  que da 
o r ig e n  a su p a r t i c u l a r i z a c i ó n  como E' y E*' • Dicho de o t r a  
manera, Ef y E ' ' c o n s t i tu y e n  l a  de te rm in ac ió n  d e l  u n iv e r — 
s a l  a b s t r a c to  G como p a r t i c u l a r  m ediante  su p ro p ia  au to  d i 
f e r e n c ia c ió n  o a l t e r a c i ó n .

(d) S i,  por un la d o ,  e n t r e  E* y E** hay una r e í a  
c ió n  de negación , y por o t ro  lad o  G en (2) es e l  fundamen
to  de l a  un idad  de E* y E*' ,  de a h í  se s igue  que G en ( 2 ) -  
n ie g a  l a  negación  de £• y E**, es d e c i r ,  que a l  u n i f i c a r  -  
E* y E* * n ie g a  su  l im i t a c ió n  r e c íp r o c a .  Ahora b ien  ¿qué -  
s i g n i f i c a  exactam ente l a  negac ión  de l a  l im i ta c ió n  e n t r e  -  
2 » y 2 »»? S ig n i f i c a  l a  negac ión  de su p a r t i c u l a r i d a d  como 
t a l ,  es d e c i r ,  de su e x c lu s ió n  r e c íp r o c a  o de su l im i ta c ió n .  
E sto  ocurre  cuando G, en lu g a r  de i n t e r p r e t a r s e  como mero
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elemento común a E* y E* *, se toma como una r e g l a  de i n t e r  
p r e ta c ió n  de d ! p a ra  E* (o de d* * p a ra  E*f )> en e l  s e n t id o  
s ig u i e n t e :  cuando d* se i n t e r p r e t a  mediante G, se produce 
o se genera  E*. 0 sea , cuando l a  d i f e r e n c ia  se i n t e r p r e t a  
m ediante e l  u n iv e r s a l ,  e l  p a r t i c u l a r  ad q u ie re  e l  s i g n i f i 
cado de l a  u n iv e r s a l id a d  c o n c re ta  o, lo  que es lo  mismo,-  
de l a  in d iv id u a l id a d  (648).

La ú n ic a  so lu c ió n  p o s i t i v a  de l a  c o n t ra d ic c ió n  -  
p la n te a d a  por l a  p a r t i c u l a r i z a c i ó n  d e l  u n iv e r s a l ,  r a d ic a  -  
en una re c u p e ra c ió n  de l a  u n iv e r s a l id a d ,  pero  no en e l  sen 
t i d o  de una r e g r e s ió n  -p o r  ejemplo, a t r a v é s  de l a  an u la 
c ió n  de l a s  d i f e r e n c ia s  y o p o s ic io n e s ,  l o  c u a l  o c u r r i r í a  -  
s i  é s ta s  se re d u je se n  a meras d iv e r s id a d e s - ,  s ino  en e l  -  
s e n t id o  de una p ro g re s ió n .  Conforme a  e s to ,  l a  r e c u p e ra c ió n  
de l a  u n iv e r s a l id a d  es fu n c io n a l ,  pues c o n s i s te  en i n t e r 
p r e t a r l a  como p r in c ip io  d e te rm in an te  de l a  r e l a c ió n  de d i 
f e r e n c i a  in t e r n a  que c a r a c t e r i z a  a l a  p a r t i c u l a r i d a d .  Cuan 
do l a  negación  p rim era  d e l  u n iv e r s a l ,  que e l  p a r t i c u l a r  -  
r e p r e s e n ta ,  es negada determ inadam ente a su vez, en tonces  
se produce l a  u n iv e r s a l i z a c i ó n  d e l  p a r t i c u l a r ;  e s to  es ,  e l  
u n iv e r s a l  se c o n v ie r te  en alma (S ee le )  o forma de l a  r e l a 
c ió n  de op o s ic ió n  de l a  p a r t i c u l a r i d a d  y, de e s te  modo, e l  
p a r t i c u l a r  d e ja  de t e n e r  su razón  de s e r  en l a  l im i t a c ió n  
con re s p e c to  a lo s  o t r o s  p a r t i c u l a r e s ,  y pasa  a t e n e r  su -  
fundamento en l a  a c t iv id a d  de d i f e r e n c i a r s e  in te rnam en te  -  
con re sp e c to  a s í  mismo, determ inándose concre tam ente  como 
in d iv id u a l id a d .

M ien tras que l a  in d iv id u a l id a d  separada  de l a  -  
u n iv e r s a l id a d  es l a  in d iv id u a l id a d  s e n s ib le ,  que en su pseu  
doconcreción  se r e s i s t e  a l  pensam iento , l a  i n d iv i  d u a lid ad  
r a c i o n a l r e s  l a  p a r t i c u l a r i d a d  m e d ia t iza d a  por l a  u n iv e r s a 
l i d a d .  "El p r in c ip io  de l a  p e rso n a l id a d  - d ic e  H egel- es l a  
u n iv e r s a l id a d  (649)* La u n iv e r s a l id a d  c o n c re ta  es l a  que -  
inform a l a  r e a l id a d  s in g u la r ,  d e l  mismo modo que l a  in d iv i
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d u a l id ad  es t o t a l i d a d  cuando c o n s t i tu y e  una r e a l i z a c ió n  
c o n c re ta  de lo  u n iv e r s a l .  La d i f e r e n c i a  i n t e r i n d i v i d u a l  
no se reduce , en tonces , a l a  mera u iv e r s id a d .  Cada indjl 
v iduo , como ya d i j e r a  L e ib n iz ,  e s t á  en s í  mismo in te r n a  
mente d ife re n c ia d o ;  o, por m ejor d e c i r ,  e s t á  de term ina
do en s í  y p a ra  s í  mismo, s iendo  p rec isam en te  su r e f e 
r e n c i a  (Beziehung) a  l a  u n iv e r s a l id a d  -o  su  p e c u l i a r  mo 
do de s e r  lo  u n iv e r s a l -  lo  que c o n s t i tu y e  su razó n  s u f i  
c i e n te  como in d iv id u o .  Lo que a p o r ta  Hegel a e s t a  co n s i 
d e ra c ió n  l e i b n i z i a n a  de l a  in d iv id u a l id a d  es e l  p r i n c i 
p io  de l a  n e g a t iv id a d  o d e l l a  s u b je t iv id a d ,  en v i r t u d  -  
d e l  cu a l l a  de te rm in ac ió n  c o n c re ta  de l a  in d iv id u a l id a d  
no es meramente p o s i t i v a ,  s in o  que comprende l a  d i f e r e n  
c i a  i n t e r n a  y l a  r e f e r e n c i a  en s í  a lo  o tro  de s í  mismo 
¿Qué o t r a  cosa s i g n i f i c a  l a  c o n t ra d ic c ió n  en l a  econo
mía d e l  concepto s in o  l a  e x p e r ie n c ia  de l a  a u to d i f e r e n -  
c ia c ió n  como forma de l a  in d iv id u a l id a d  o de l a  u n iv e r 
s a l id a d  co n c re ta?  L e ib n iz  ya mostró que cuando se emplea 
un c r i t e r i o  c u a n t i t a t i v o  como p r in c ip io  de d e te rm in ac ió n  
de lo  s in g u la r ,  en tonces no p u edehab la rse  e s t r i c ta m e n te  
de in d iv id u a l id a d ,  s in o  de mera m u l t ip l i c id a d  d e l  u n iv e r  
s a l .  Hegel añade a e s to  que l a  in d iv id u a l id a d  c o n c re ta  
es e l  r e s u l t a d o  de que l a  u n iv e r s a l id a d  devenga, median 
t e  l a  u n i f i c a c ió n  con su o t r o  ( l a  p a r t i c u l a r i d a d ) ,  u n i 
v e r s a l id a d  no só lo  en b í , s in o  tam bién p a ra  s í . E l p roce  
so de in d iv id u a c ió n  es , a s í ,  e l  proceso  de s u b j e t u a l i z a -  
c ió n  d e l  u n iv e r s a l .

La in d iv id u a l id a d  c o n c re ta  es l a  r e a l i z a c i ó n  -  
p e c u l i a r  y d i f e r e n c ia d a  d e l  u n iv e r s a l  y , por t a n to ,  su -  
p r in c ip i o  es l a  n e g a t iv id a d  d e te rm inada . "Lo in d iv id u a l ,  
como n e g a t iv id a d  que se r e f i e r e  a s í ,  es id e n t id a d  inme
d i a t a  de lo  n e g a t iv o  consigo  mismo; es a lgo  que es p a ra  
s í  ( . . . ) .  Como n eg ac ió n  de l a  neg ac ió n , l a  i n d i v i d u a l i 
dad c o n t ie n e  l a  o p o s ic ió n  de a q u e l la s  d e te rm in a c io n e s ,y  
l a  co n t ien e  tam bién en su  fundamento o un idad , es d e c i r ,
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en e l  haberse  fundido cada una en su o t r a ” (6 5 0 ) .  Mi e n t ra s  
que e l  u n iv e r s a l  a b s t r a c to  d e l  en tend im ien to  se o b tien e  -  
por se p a ra c ió n  (Trennung) de l o  i n d i f e r e n t e  o común a mu— 
chos s in g u la r e s ,  e l  u n iv e r s a l  co n c re to  se r e a l i z a  como in 
d iv id u a l id a d  en ta n to  que l a  u n iv e r s a l id a d  se c o n v ie r te  en 
fundamento a c t iv o  de l a  p ro p ia  p e c u l ia r id a d .  "Lo u n iv e r s a l  
d e l  concepto no es meramente a lgo  conrun, f r e n t e  a lo  cu a l 
lo  p a r t i c u l a r  t i e n e  una s u b s i s t e n c ia  p ro p ia ,  s in o  más b ie n  
lo  que se p a r t i c u l a r i z a  a s í  mismo (se  e s p e c i f i c a )  y perma 
nece consigo mismo en su o t ro  en c l a r id a d  no empañada. Es 
de l a  mayor im p o rtan c ia ,  t a n to  p a ra  e l  conocim iento  como -  
p a ra  e l  comportamiento p r á c t i c o ,  que no se confunda lo  me
ramente común con lo  verdaderam ente g e n e ra l ,  lo  u n iv e r s a l"  
(6 5 1 ). Lo in d iv id u a l  no es a q u e l lo  que d is t in g u e  a cc id e n — 
ta lm en te  - in d i f e r e n te m e n te -  a  cada in d iv id u o  de lo s  demás, 
s in o  lo  que hace de un in d iv id u o  un su.jeto c o n c re to , una -  
t o t a l i d a d  determ inada en s í  y p a ra  s í .  "La in d iv id u a l id a d ,  
e l  s u je to ,  es e l  concepto pu es to  como to t a l i d a d "  (6 5 2 ) .

Sólo puede hab er  in d iv id u a l id a d  c o n c re ta  por me
d ia c ió n  de lo  u n iv e r s a l ,  es d e c i r ,  en e l  elemento d e l  pen
sam iento  (Denken). No puede haber genuina in d iv id u a l id a d  -  
donde se suprime l a  d i f e r e n c i a  e n t re  lo s  s in g u la r e s  y só lo  
r e s t a  l a  comunidad de lo  u n iv e r s a l  a b s t rc n to ;  pero  tampoco 
puede h a b e r la  donde l a  p a r t i c u l a r i d a d  de cada s in g u la r  se 
a f irm a  a s í  mismo m ediante l a  ex c lu s ió n  de l a  p a r t i c u l a r i 
dad de lo s  o t ro s  s in g u la r e s  (653)* La v e rd ad e ra  in d iv id u a 
l i d a d  es comunicable y, po r  t a n to ,  u n iv e r s a l  y fundada en 
l a  razó n . Sólo puede haber  in d iv id u a l id a d  a l l í  donde hay -  
r e f l e x iv i d a d  y, más concre tam ente , donde cada in d iv id u o  -  
dev iene  l ib rem en te  un e s te  c u a l i t a t i v o ,  m ediante l a  nega
c ió n  determ inada de l a  forma de l a  p a r t i c u l a r i d a d  ( l a  l im i  
ta c ió n  e x t r ín s e c a )  y l a  r e a l i z a c i ó n  de s í  mismo fundada en 
e l  p r in c ip io  de l a  u n iv e r s a l id a d  (6 5 4 ). Sólo en ese caso -  
cada in d iv id u o  ad q u ie re  p a ra  lo s  o t ro s  l a  s i g n i f i c a c i ó n  de 
un u n iv e r s a l  que, en lu g a r  de amenazar l a  p ro p ia  in d iv id u a
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l i d a d ,  l a  g a r a n t i z a .  Cada in d iv id u o  co n cre to  no es i n d i f e  
r e n te  con re sp e c to  a l o s  o t r o s ,  s in o  d i f e r e n t e  p a ra  lo s  -  
demás in d iv id u o s  c o n c re to s  t a n to  como lo  es en y p a ra  s i  
mismo. En t a l  caso , l a  comunidad de lo s  in d iv id u o s  es e l  
elemento en que se r e a l i z a  l a  in d iv id u a l id a d  c o n c re ta ,p u e s  
e l  reconocim ien to  de cada uno por lo s  demás como a lgo  que 
v a le  en s í  y p a ra  s í  abso lu tam en te , c o n s t i tu y e  l a  media— 
c ió n  e s e n c ia l  de l a  r e a l i z a c i ó n  de l a  in d iv id u a l id a d  con
c r e t a  (655).

No cabe duda de que Hegel ha p e r f i l a d o  l a  noc ión  
de l a  in d iv id u a l id a d  c o n c re ta  d e l  concepto a  p a r t i r  de una 
determ inada concepción de l a  in d iv id u a l id a d  d e l  s u je ro  hu
mano. Así lo  i l u s t r a  e l  s ig u ie n te  p a s a je  de l a  in t ro d u c c ió n  
de l a  C ienc ia  de l a  L ó g ica : MSolo a p a r t i r  de un conocim ien 
to  más profundo de l a s  o t r a s  c i e n c ia s  lo  ló g ic o  se e lev a  — 
p a ra  e l  e s p í r i t u  s u b je t iv o  no só lo  como u n iv e r s a l  a b s t r a c 
t o ,  s in o  como l a  un idad  que comprende en s í  l a  r iq u e z a  de 
lo  p a r t i c u l a r ;  a s í  como l a  misma s e n te n c ia  m oral no t i e n e  
en l a  boca de un a d o le s c e n te ,  aunque l a  comprenda muy b ie n ,  
l a  s ig n i f i c a c ió n  y e l  a lcan c e  que t i e n e  en e l  e s p í r i t u  de 
un hombre con e x p e r ie n c ia  de l a  v id a ,  p a ra  qu ien  exp resa  -  
to d a  l a  fu e rz a  de su co n ten id o , d e l  mismo modo lo  ló g ic o  -  
a lc a n z a  l a  a p re c ia c ió n  de su  v a lo r  cuando deviene r e s u l t a 
do de l a  e x p e r ie n c ia  de l a s  c i e n c i a s .  Entonces se  p r e s e n ta  
e l  e s p í r i t u  como l a  verdad  u n iv e r s a l ,  no e n " ta n to  que un -  
conocim iento p a r t i c u l a r  ju n to  a  o t r a s  m a te r ia l e s  y r e a l i d a  
d es , s in o  como l a  e s e n c ia  de to d o s  l o s  o t ro s  c o n te n id o s1' -  
(6 5 6 ). E ste  p a s a je  es r e v e la d o r  d e l  concepto  de s u b j e t u a l i  
dad empleado por Hegel p a ra  c a r a c t e r i z a r  l a  in d iv id u a l id a d  
de l a  razón , como un modo se s e r  que só lo  puede d a rse  p a ra  
s í  en cuanto r e s u l t a d o  de l a  p ro p ia  e x p e r i e n c ia .
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En prim er lu g a r ,  e l  t e x to  h e g e lia n o  pone de ma 
n i f i e s t o  que l a  co n d ic ió n  de que l a  c ie n c ia  ló g ic a  pueda 
s e r  un sa b e r  co n c re to  r a d ic a  en que sea  un saber de l a  ex 
p e r i e n c ia  de l p en sa r ,  o sea , e x p o s ic ió n  de l a  ex p e r ie n 
c i a  que e l  pensamiento hace de s í  mismo. Solo en tonces -  
e l  pensamiento supera  l a  u n iv e r s a l id a d  a b s t r a c t a ,  según 
l a  cu a l es mera forma p a ra  un con ten ido  e x t r ín s e c o ,  y se 
de term ina  concre tam ente a s í  mismo como o b je to ,  e s to  es, 
como s is tem a  de l a s  c a te g o r ía s  que, a l  p en sa rse  o d a rse  
un s ig n i f ic a d o  e id ó t ic o ,  c o n s t i tu y e n  y m uestran  su p ro 
p i a  co h e ren c ia  y n ec e s id ad  i n t e r n a .  Pero e s to  no es s u f i  
c i e n te ,  pues e l  s is te m a  c a t e g o r i a l ,  cons iderado  en s í  -  
mismo como o b je t iv a c ió n  de l a  a c t iv id a d  d e l  p e n s a r ,  no -  
es s u je to  e in d iv id u a l id a d ,  s in o  que es to d a v ía  s u s ta n 
c i a  pensada, que r e q u ie r e  p a ra  i n d iv i d u a l i z a r s e  y d e v e n ir  
pensam iento co n c re to  asum ir, m ediante  l a  r e f l e x ió n  en s í ,  
l a  e x p e r ie n c ia  que e l  pensam iento ha  hecho de su p ro p ia  -  
c o h e re n c ia  en su e x t e r io r i z a c ió n  como e s p í r i t u  (G e is t) .N o  
b a s ta  con que e l  s a b e r  ló g ic o  sea  e l  sa b e r  de l a  ex p e rien  
c i a  d e l  p en sa r  o b je t iv a d a  en e l  s is te m a  de l a s  Denkformen; 
es m eneste r, además, que ese sa b e r  de s í  mismo sea  p a ra  -  
s í  mismo, y e l l o  que e l  s a b e r  ac e rca  d e l  mundo e id ó t ic o  a  
ad q u ie ra  p a ra  e l  p ro p io  pensam iento e l  s ig n i f ic a d o  y e l  -  
v a l o r  de un r e s u l t a d o  de l a  e x p e r ie n c ia  e fe c tu a d a  ya por 
e l  p rop io  pensam iento . Esa e x p e r ie n c ia  l a  ha  hecho e l  pen 
sam iento  en l a s  c i e n c ia s  p a r t i c u l a r e s .  Hegel in d ic a  c l a r a  
mente en e l  p a s a je  c i ta d o  que l a  c i e n c ia  ló g ic a ,  como sa
b e r  d e l  pensam iento , só lo  deviene sa b e r  co n c re to  o i n d iv i  
d u a l id ad  en l a  medida en que e l  pensam iento  se reconoce a 
s í  mismo en l a  e x p e r ie n c ia  r e a l i z a d a  e fec tiv a m en te  por é l  
en lo s  sa b e re s  c i e n t í f i c o s  (657). El p r in c ip io  e s p e c u la t i  
vo segán e l  cu a l s i n  a u to o b je t iv a c ió n  no puede hab er  sub
j e t i v id a d ,  se t ra d u c e  aq u í de e s te  modo: s i n  l a s  c i e n c ia s  
no puede haber f i l o s o f í a  o sab e r  e s p e c u la t iv o .  S in embar
go, l a  s ig n i f i c a c ió n  que ad q u ie re  l a  c i e n c i a  p a ra  e l  s a b e r
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e s p e c u la t iv o  o r a c io n a l  d i f i e r e  de l a  que t i e n e  p a ra  e l  
en tend im ien to . P ara  é s te ,  l a  c i e n c ia  es e senc ia lm en te  -  
d e s c r ip c ió n  y e x p l ic a c ió n  de lo s  fenómenos; p a ra  l a  r a 
zón, en cambio, es e x p e r ie n c ia  que r e a l i z a  e l  pensamien 
t o  a c e r c a  de su p ro p ia  ¿e poder orden y dar -
se n t id o  a l l á  donde se a c tú a  como r e la c ió n  d i a l é c t i c a  de 
s u b je t iv id a d  y o b je t iv id a d .  M ientras que e l  entendim ien 
to  co n s id e ra  l a  fu n c ió n  c o g n o s c i t iv a  de l a  c i e n c ia  con 
r e s p e c to  a l  mundo de lo s  o b je to s ,  l a  razón  d e s ta c a  l a  -  
fu n c ió n  herm enéu tica  de l a  c i e n c i a  en cuanto  p r in c ip io  
de in t e r p r e t a c i ó n  de l a  id e n t id a d  p ro p ia  d e l  pensamien
t o ,  e s to  es , de su in d iv id u a l id a d  como a c t iv id a d  abso lu  
tám ente l i b r e  y s u je to  de s í  misma.
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E P I L O G O

No q u ie ro  c o n c lu i r  e s t e  trab ad o  s in  exponer mi 

punto de v i s t a  a c e rc a  de lo s  a s p e c to s  que c o n s id e ro  más 
d i s c u t i b l e s  y p ro b lem á tico s  en e l  p royec to  h e g e lia n o ,  t a l  
como se b a i l a  r e a l i z a d o  de modo e je m p la r  en su C ie n c ia  de 

l a  L ó g ic a , a s í  como también de a q u e l lo s  o t r o s  e lem en tos  
que pueden r e s u l t a r  de mayor a c tu a l id a d  e i n t e r é s  desde un 
punto de v i s t a  t e o r é t i c o .  P a rad ó jic a m e n te ,  a q u e l lo  que hay 
de más p la u s ib le  en l a  m e ta f í s i c a  h eg e l ia n a  t i e n e  su radjl 
ca c ió n  en e l  mismo punto d e l  que se o r ig in a  a q u e l lo  que 
r e s u l t a  más p ro b le m á tic o ,  su concepción  a b s o lu ta  d e l  s a b e r .

La f i l o s o f í a ,  como s a b e r  a b s o lu to  d e l  a b s o lu to  
o c i e n c ia  ló g ic a ,  no puede t e n e r  o t ro  fundamento que e l  
p ro p io  a b s o lu to ,  e s to  e s .  l a  t o t a l i d a d  en que s e r  y v e r 
dad c o in c id e n ,  y que comprende en s í  toda d i f e r e n c i a ( 6 5 8 ) .  

La f i l o s o f í a  no t ie n e  o t r a  t a r e a  que m o s tra r  cómo esa  Iden
t id a d  de lo  d i f e r e n t e  y esa un idad  de lo  m ú l t i p l e ,  que es 
e l  a b s o lu to ,  no só lo  es  en s í  o como s u s t a n c i a ,  s in o  que 
e x i s t e  también para s í , es d e c i r ,  se ha hecho a s í  misma 

y, por c o n s ig u ie n te ,  es  s u j e t o .  E l  campo de r e a l i z a c i ó n  
d e l  a b s o lu to  como s u j e to  de s í  mismo e s ,  en su e x t e r i o r i -  
za c ió n , l a  n a tu r a l e z a ;  en su  a u to p o se s ió n  c o n c r e t a , e l  e s 
p í r i t u ;  y en su pura t r a n s p a r e n c ia  o p re s e n c ia  inm anente , 

e l  pensam iento  mismo, cuyo sa b e r  e s  l a  c i e n c ia  ló g ic a (6 5 9 ) .
La c ie n c ia  o s a b e r  puro d e l  p e n sa m ie n to .e s ,  en 

cuan to  s a b e r  a b s o lu to  o s a b e r  que t i e n e  en s í  mismo su 
p rop io  fundamento, e s e n c ia lm e n te  e s p e c u l a t i v a .E s to  s i g n i 

f i c a ,  l i t e r a l m e n t e ,  que posee una e s t r u c t u r a  r e f l e x i v a  y
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que procede por v i r t u d  de una e n e rg ía  de co n cep tu ac ió n  ( l a  
n e g a t i v i d a d ) , que ee c a r a c t e r i z a n  por su d i a l e c t i c i d a d . E l  
s a b e r  ló g ic o  es un s a b e r  t o t a l  en cuanto  que in t e g r a  como 

una unidad inm ed ia ta  e l  desdob lam ien to  de forma y c o n te n i 

do . Esa unidad in m e d ia ta ,  empero, e s  c o n c re ta  en t a n to  

que e s  r e s u l t a d o  de l a  m ediación  misma de forma y c o n te n i 

do . Análogamente, puede p r e d ic a r s e  d e l  s a b e r  a b s o lu to  l a  
id e n t id a d  de s u je to  y o b je to ,  de c e r t e z a  y verdad , de méto  

do y s is te m a ,  siem pre y cuando l a  id e n t id a d  no se tome co
mo a lg o  supuesto  por una r e f l e x i ó n  e x t r ín s e c a  a l  p rop io  
proceso  c o n s t i tu y e n te  d e l  s a b e r  ló g ic o ,  s in o  como a lg o  
pu es to  por m ediación  de l a  p ro p ia  r e f l e x i ó n  en s í  de l a  
a c t iv i d a d  d e l  p e n s a r .  Un s a b e r  t o t a l  de e s t e  t ip o  e s , a  cau 
sa  de su u l t im id a d  y a b s o lu te z ,  e se n c ia lm e n te  s i s t e m á t i c o ,  
en cuan to  que se a r t i c u l a  en una a r q u i t e c t ó n i c a  de d e t e r -  
m in idades  o c a te g o r ía s  que c o n s t i tu y e n  -y ,  a l a  vez, mue_s 

t r a n -  su co h e re n c ia  in t e r n a  o su verdad para e l  p rop io  pen

sa m ien to .
Ante todo , bay que d e c i r  que l a  f i l o s o f í a  de He

g e l  responde a un p royec to  d e l ib e r a d o  de c o n s t r u i r , t a l  vez  

por vez  prim era en l a  H i s to r i a  f i l o s ó f i c a ,  una t e o r í a  con

s i s t e n t e  y c e r ra d a  d e l  u n iv e rs o  c a t e g o r í a l  como u n iv e rs o  

s u b s i s t e n t e  y dotado por s í  mismo de s e n t id o ,  e s to  e s ,  de 
e f e c t i v i d a d  n o e t i c a  y de t r a n s p a r e n c ia  a s í  mismo. H egel, 
i n t e n t a  con e l l o  l l e v a r  a cabo e l  p ro b lem á tico  p ro y ec to

de A r i s t ó t e l e s  de r e a l i z a r  l a  m e ta f í s i c a  como c ie n c ia  p r i  
mera o c ie n c ia  d e l  fundamento ú l t im o .  Esa c ie n c ia  p rim era , 

o s a b e r  a b s o lu to ,  lo  es  en l a  medida en que se fundamenta 

a s í  misma y se pone como s is te m a  de o b je t iv a c io n e s  c a t e -  
g o r i a l e s  que r e f l e j a n  l a  p ro p ia  c o h e re n c ia  o verdad de l a  

a c t iv i d a d  d e l  p en sa r ,  como a c t iv i d a d  de poner orden y ge

n e r a r  s e n t id o .  De e s te  modo, e l  p ro y ec to  h eg e lia n o  se
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desmarca ta n to  de lo s  enfoques i n t u i c i o n i s t a s  d e l  p ro b le 
ma d e l  fundamento, según lo s  c u a le s  es  p o s ib le  r e t r o t r a e r  
todo cond ic ionado  a un fundamento ú l t im o  que l o  s u s t e n t a  

y c o n t ie n e  su razó n  de s e r ,  como de lo s  en foques  que p ro 

f e s a n  un e s c e p t ic is m o  m etodológ ico  r e s p e c to  d e l  problema 
d e l  fundamento ú l t im o .  Hegel aborda e l  problema d e l  funda

mento d e l  s a b e r  en e l  c o n tex to  de una lo g ic id a d  que u n i f i 

ca e l  p roceder  i n t u i t i v o  d e l  i n t e l l e c t u s  a rc h e ty p u s  con e l  
p ro ced e r  d i s c u r s iv o  d e l  i n t e l l e c t u s  e c ty p u s . En e s t a  u n i 

dad funda e l  c a r á c t e r  a b s o lu to  d e l  s a b e r  l ó g i c o .
E s ta  c o n s t i t u c ió n  a b s o lu ta  d e l  s a b e r  d e l  a b s o lu 

to ,  que por un lad o  r e p r e s e n ta  una so lu c ió n  p o s i t i v a  d e l  
problema d e l  fundamento, p la n te a  por o t ro  la d o  c i e r t o s  
problem as que a f e c ta n  a l a  id e n t id a d  misma d e l  s a b e r  ab so 
l u t o  en cuanto  s a b e r . Un prim er problema d e r iv a  de l o  que 
puede denom inarse l a  " i n d i v i d u a l i d a d ” d e l  s a b e r  a b s o lu to ,  
es  d e c i r ,  l a  p e c u l ia r id a d  e s p e c í f i c a  d e l  s a b e r  d e l  s a b e r  

Vov^cíioC ) , e n  cuan to  que es  un s a b e r  q u e ,en  v i r t u d  
de su id e n t id a d  con su  o b je to ,  se d i s t in g u e  de c u a lq u ie r  
o t r o  t i p o  de s a b e r .  E s ta  id e n t id a d  de s u j e to  y  o b je to  en 
e l  s a b e r  a b s o lu to  es te m a tiza d a  po r  Hegel como id e n t id a d  

de forma y c o n te n id o :  l a  forma l ó g i c a ,  en su i n t e r p r e t a 

c ió n  e s p e c u la t iv a ,  no es  más que l a  d e te rm in a c ió n  c o n c re ta  

d e l  c o n ten id o  n o é t i c o .  S in  embargo, l a  in s e p a r a b i l i d a d  de 

forma y co n ten id o  en e l  s a b e r  a b s o lu to  - l a  im p o s ib i l id a d  
de e sq u e m a tiz a r  l a  forma a b s tra y á n d o la  d e l  c o n te n id o - ,  ha

ce in v ia b le  e l  e s ta b le c im ie n to  de r e g l a s  se m á n tic a s  de f o r 

mación y de tra n s fo rm a c ió n  d e l  s i g n i f i c a d o  n o é t ic o  de l a s  

Denkformen, e s to  e s ,  r e g l a s  de t r a d u c c ió n  e n t r e  forma l ó 
g i c o - e s p e c u la t i v a  y co n ten id o  c a t e g o r i a l .  A f a l t a  de c r i 
t e r i o s  o b je t iv o s ,  l a  a r t i c u l a c i ó n  d i s c u r s iv a  d e l  s a b e r

ló g ic o  se d e ja  a expensas de una j u s t i f i c a c i ó n  meramente
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i n t u i t i v a  de l a  n ec es id ad  in t e r n a  que mueve e l  p roceso  de
l a  d e te rm in ac ió n  c o n c e p tu a l .  Es sab ido  que e l  concepto  de
n e c e s id a d  in te rn a  ( in n e re  N o tw end igke it)  d es ig n a  e l  t ip o

de n ec e s id ad  que l i g a  una determ inada forma ló g ic a  a un
determ inado  con ten ido  e i d é t i c o ,  y que v iene  e x ig id a  por

#
l a  n a tu r a le z a  misma d e l  o b je to  n o é t ic o ,  f r e n te  a l  t ip o  de 

n e c e s id a d  e x t r ín s e c a  que r a d ic a  en l a  r e f l e x i ó n  in t e r n a  del 

e n te n d im ie n to .  Hegel funda l a  d i s c u r s iv id a d  en l a  n e g a t i -  
v idad  in h e re n te  a l  p rop io  o b je to  n o é t ic o ,  que se genera  
en l a  d i f e r e n c ia  in t e r n a  e n t r e  su forma y su  c o n te n id o .  

Pero , a l  no e s t a b l e c e r  l a s  co n d ic io n e s  o b je t iv a s  (desde un 
punto de v i s t a  e i d é t i c o )  de l a  d i s c u r s iv id a d  d i a l é c t i c a ,  
é s t a  escapa a l  c o n t r o l  de l a  y se r e f u g ia  en e l

ám bito in c o n t ro la b le  d e l  voüc . Se pone a s í  de m a n if ie s 
to  l a  p ro b lem a tic id ad  in h e re n te  a l  p ro y ec to  h eg e lia n o  de 
u n i f i c a r ,  por medio d e l  método de l a  subsunción  d i a l é c t i 
ca , e l  s a b e r  i n t u i t i v o  de l a  t o t a l i d a d  o d e l  fundamento 
ú lt im o  de l a  verdad , y e l  s a b e r  d i s c u r s iv o  de l o s  s u c e s i 
vos n iv e l e s  p a r c i a l e s  de l a  d e te rm in a c ió n  co n c ep tu a l  a t r a 
vés de l o s  c u a le s  se expone l a  p re se n c ia  o verdad d e l  t o 
do, en cuanto  fundamento, en cada una de l a s  de te rm in a c ió  

n es  p a r t i c u l a r e s .
La unidad de forma y con ten ido  que c a r a c t e r i z a  

e l  s a b e r  a b s o lu to  y lo  de te rm ina  como sa b e r  i n d iv i d u a l i z a 
do, e n t ra ñ a  aún o tro  problema que apun ta  a l a  c o n d ic ió n  de 

p o s ib i l id a d  d e l  sa b e r  a b s o lu to  como ve rd ad .H eg e l s o s t ie n e  

e n fá t ic a m e n te  que l a  c i e n c i a  l ó g ic a ,  en cuan to  c i e n c ia  pa

r a  de l a  m a te r ia l id a d  d e l  pensam iento , es  n ec esa r iam e n te  
una c i e n c ia  a b s o lu ta ,  e s to  e s ,  una c i e n c i a  cuya verdad  no 

puede s e r  dada en p a r te ,  s in o  tan  só lo  como una t o t a l i d a d  
c e r ra d a  y acabada. E l lo  d i s t in g u e  e l  s a b e r  ló g ic o ,e n  cuan

to  sa b e r  abso lu tam en te  l i b r e ,  de c u a lq u ie r  o tro  t ip o  de
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sa b e r  heterónomo en e l  que e l  o b je to  no c o in c id a  con e l
p rop io  sa b e r ,  es d e c i r ,  en e l  que e l  fundamento de l a  v e r
dad no c o in c id a  con l a  verdad  misma, y é s t a  haya de depen 

d e r  d e l  a j u s t e  o conco rdanc ia  d e l  s a b e r  con a lg o  e x t r í n s e 

co a é l .  Por e l  c o n t r a r io ,  e l  s a b e r  ló g ic o  es  un t ip o  de 
s a b e r  en e l  que e l  hecho de s e r  v e rd ad e ro  im p l ic a  e l  he

cho de s e r  n ec esa r iam e n te  v e rd ad e ro ,  y en e l  que s ó lo  hay
verdad  en l a  medida en que e s t é  dada toda l a  v e rd a d .  E s to

s i g n i f i c a ,  por un la d o , que es  un s a b e r  in c o r r e g ib l e  y , por 
o t r o ,  que es un sa b e r  c e r r a d o .

Lo que deseo exponer a c o n t in u a c ió n  es  mis p ro 
p ia s  dudas a c e rc a  de que l a  n o c ió n  misma d e l  saber(W issen )  
sea  congruen te  con l a  i n c o r r e g i b i l i d a d  y l a  p e r f e c c ió n  que 
Hegel o to rg a  a l a  c i e n c ia  de l a  l ó g ic a  en ta n to  que s a b e r  

a b s o lu to .  En prim er lu g a r  hay que s e ñ a la r  que l a  i n c o r r e 
g i b i l i d a d  d e l  s a b e r  a b s o lu to  no procede de l a  i n e x i s t e n 
c ia  o in c lu s o  im p o s ib i l id a d  d e l  e r r o r ,  s in o  de l a  i n t e r p r e  
ta c ió n  d e l  e r r o r  como un momento in t e r n o  de l a  v e rd ad . S i ,  
por un la d o ,  l a  n oc ión  h e g e l ia n a  d e l  s a b e r  lógicooomo ex 
p e r i e n c ia  t ie n e  e l  m é r i to  de i n t e r n a l i z a r  e l  e r r o r  -o ,  en 
g e n e r a l ,  l o  n e g a t iv o -  como momento o c o n d ic ió n  i n t e r n a  d e l  
p roceso  de v e r i f i c a c i ó n  d e l  s a b e r ,  de manera que l a  v e r i 

f i c a c i ó n  se consuma como verdad  para s í  y no só lo  para un 
t e r c e r o ,  por o t ro  la d o  comporta e l  r i e s g o  de que l a  media 
c ió n  i n t e r n a  e n t r e  e r r o r  y verdad  sea t a l  que impida e s t a  

b l e c e r  c r i t e r i o s  o b je t iv o s  que p erm itan  d i s c e r n i r  e n t r e  
lo s  a s p e c to s  o momentos de p o s ib i l id a d  y n e g a t iv id a d ,  de 

verdad  y e r r o r .  E l s a b e r  d i a l é c t i c o ,  para j u s t i f i c a r  su 

e s t a t u t o  e p is te m o ló g ic o ,  debe e s p e c i f i c a r  l o s  c r i t e r i o s  en 

v i r t u d  de lo s  c u a le s  podemos d i s t i n g u i r  cuando lo  n e g a t i 
vo o e l  e r r o r  fu n c io n a  como momento in t e r n o  y n e c e s a r io  

d e l  p roceso  de v e r i f i c a c i ó n  d e l  s e r - p t i r a - s í ,  y cuando es
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mera n o -verdad  que l i m i t a  ex te rnam en te  con l a  verdad  espe 
c u l a t i v a  y l a  e x c lu y e .  S in  embargo, e s t a  e x ig e n c ia  condu
ce a una s i t u a c i ó n  a p o r é t i c a ,  pues s i  l o s  c r i t e r i o s ,  para  
poder s a t i s f a c e r  su fu n c ió n  m e ta te ó r i c a ,  se e s ta b le c e n  d e s  

de fu e ra  d e l  s a b e r  e s p e c u la t iv o ,  e n to n c es  e l  s a b e r  e sp ecu 

l a t i v o  p ie rd e  su c a r á c t e r  de a b s o lu te z ,  además de que e l  
problema tampoco queda r e s u e l t o  con e l l o ,  s in o  s ó lo  d i f e 

r i d o ;  y s i ,  por e l  c o n t r a r i o ,  l o s  c r i t e r i o s  con l a s  c o n d i
c io n e s  ú l t im a s  d e l  s e n t id o  que no son p re s u p u e s ta s  por e l  
s a b e r  ló g ic o ,  s in o  fundam entadas en l a  a c t iv i d a d  a b s o lu t a 

m ente  l i b r e  d e l  p en sa r  puro, e n to n c e s  se impide a r a d ic e  
l a  p o s ib i l id a d  misma d e l s i n s e n t i d o ,  de l a  i r r a c i o n a l i d a d  
y de l a  f a l s e d a d  l ó g i c o - e s p e c u l a t i v a ,  pero igua lm en te  p ie r  
de toda  e f e c t i v i d a d  e p is te m o ló g ic a  l a  n o c ió n  misma de l a  

verdad  e s p e c u l a t iv a .  Pues só lo  puede haber r a c i o n a l id a d  y 
s e n t id o  a l l í  donde es p o s ib le  e s p e c i f i c a r  l a s  c o n d ic io n e s  
en que h a b r ía  s in s e n t id o  y e r r o r ,  como amenazas r e a l e s  de 
l a  verdad  y d e l  s e n t id o ,  Pero e l l o  ex ige  que l a  verdad  y 
e l  s e n t id o  nunca puedan e s t a r  dados d e f in i t iv a m e n te ,  s in o  
s ó lo  en permanente t r a n c e  de r e s c a t a r s e  y de c o n s t r u i r s e .

La p ro b le m a tic id a d  in h e re n te  a l  d i s c u r s o  d i a l é c 
t i c o  en g e n e r a l ,  y a l  h e g e l ia n o  en p a r t i c u l a r ,  no im p l ic a  

s in  embargo su d e s c a l i f i c a c i ó n  como d is c u r s o  d e s p ro v is to  
de e f i c a c i a  t e ó r i c a .  Creo, por e l  c o n t r a r i o ,  que só lo  un 
d is c u r s o  a r t i c u l a d o  conforme a una d i a l e c t i c i d a d  in t e r n a  

puede d e s c r i b i r  adecuadamente l o s  p rocesos  de r e f l e x i ó n  en 
e l  c o n te x to  de un s is te m a  d in ám ico . No me r e f i e r o  a l a

r e f l e x i ó n  só lo  en cuan to  p roceso  m en ta l , s in o  tam bién como 
concep to  ap to  para l a  r e c o n s t r u c c ió n  t e ó r i c a  de l o s  p ro ce 
sos d inám icos , t a l  como ac tu a lm en te  se a n a l i z a n ,  pongo por 

c a so ,  en e l  marco de l a  t e o r í a  g e n e r a l  de s is te m a s  (6 6 0 ) .  

La l ó g ic a  d i a l é c t i c o - e s p e c u l a t i v a  de Hegel c o n s t i tu y e  un



408

modelo t e ó r i c o  de una ló g ic a  de lo  r e f l e x i ó n ,  e s to  e s ,  de 
una ló g ic a  de l a  e s t r u c t u r a  i n t e r n a  de lo s  s is te m a s  d in á 

m icos r e a l e s .P a r e c e  haber un c r e c i e n t e  consenso e n t r e  l o s  

a n a l i s t a s  de s is te m a s  en to rn o  a un punto: c u a lq u ie r  f o r 

m ulación  o d e te rm in ac ió n  de un proceso  dinám ico de i n t e r 
a c c ió n  o e x p e r i e n c ia ,  t i e n e  que a r t i c u l a r s e  a l  mismo tiem  
po como un proceso  de i n t e r a c c i ó n  o de e x p e r i e n c ia  en s í  
mismo(6 6 1 ) .Ahora b ie n ,  l a  e s t r u c t u r a  de un proceso  de r e 

f l e x ió n  se d e f in e  por l a  n o - l i n e a l i d a d  o, s i  se p r e f i e r e ,  
por l a  c i r c u l a r i d a d . Una ló g ic a  de l a  r e f l e x i ó n  es  una te £  
r í a  de l a  e s t r u c t u r a  fo rm al de un p roceso  de in t e r a c c i ó n  o 

e x p e r i e n c ia ,  en ta n to  que proceso  de a u t o r e f l e x ió n  inmanen 
te  ( 6 6 2 ) .Toda m o d if ic a c ió n  que se produce en e l  i n t e r i o r  
de un s is tem a  dinám ico puede c o n s id e r a r s e  como r e s u l t a d o  

de un proceso  de c i r c u l a c ió n  de in fo rm ac ió n  o de e n e rg ía  
que, a l  tiempo que a c tú a  sobre c i e r t o s  e lem entos d e l  s i s t e  
ma, r e a c tú a  o r e f l e x io n a  sobre l a  p ro p ia  fu e n te  y c a n a l  de 

em is ió n , reordenando  e l  campo g e n e ra l  de i n te r a c c ió n .E n  un 
p roceso  de e s te  t i p o  no puede l i n e a l i z a r s e  l a  r e l a c i ó n  en 
t r e  l o  c o n d ic io n a n te  y lo  co n d ic io n ad o , s i n  i n c u r r i r  enuna 
s im p l i f i c a c ió n  o d efo rm ac ión . En un s is tem a  dinámico hay 
que d i s t i n g u i r  e n t r e  e l  e s ta d o  g lo b a l  d e l  s is tem a  en un 
momento dado y l a  e s t r u c t u r a  de l a s  r e l a c i o n e s  que lo  d es 

c r ib e n .  E l  s is te m a  g lo b a l  puede c o n s id e r a r s e ,  en un momen
to  dado, como un e s ta d o  de in m e d ia te z  con r e s p e c to  a l o s  
e lem en tos  que lo  i n te g r a n ,  en e l  s e n t id o  de que es  e l  e s 
tado  i n i c i a l  en fu n c ió n  d e l  c u a l  se de term inan  l a s  r e l a c i o  

n e s  d inám icas  e n t r e  sus  e lem en tos ; por su p a r t e , t o d o s  l o s  

e lem en tos  se h a l la n  m e d ia t iz a d o s .  P e ro , asimismo, e l  s i s 
tema g e n e ra l  e s  in m ed ia to  só lo  en cuan to  que su in m e d ia te z  

r e s u l t a  d e l  dinamismo de r e l a c io n e s  que co n d ic io n an  e n t r e  

s í  a sus e lem e n to s .  Por c o n s ig u ie n te ,  e l  desdob lam ien to
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e n t r e  in m ed ia tez  y m ediación , e n t r e  lo  co n d ic io n a n te  y lo  

co n d ic io n ad o , o cu rre  d en tro  d e l  campo de i n t e r a c c ió n  o ex

p e r i e n c ia  y, por l o  ta n to ,  se r e d e f in e  a p a r t i r  de l todo 

dinám ico de l a  i n t e r a c c i ó n .
Una e s t r u c t u r a  r e a l  c a r a c t e r i z a d a  por l a  r e f l e x i  

v idad  y l a  r e a l im e n ta c ió n  de sus p rocesos  d in á m ic o s ,p a re c e  
e x i g i r  una ló g ic a  e s p e c í f i c a  capaz  de d e s c r i b i r l a  adecuada

m ente, Una ló g ic a  de l a  r e f l e x i ó n  e s ,  desde e s t e  punto de 
v i s t a ,  una ló g ic a  que se c a r a c t e r i z a  por i n c l u i r  en un mis 
mo campo de r e f l e x i ó n  l a  t e o r í a - o b j e t o  y l a  m e t a t e o r í a , e n 
t r e  l a s  que se e s ta b le c e  una r e l a c i ó n  de c i r c u l a r i d a d :  e l  
momento m e ta te ó r ic o  no e s  a q u í  un n i v e l  s u s t a n t iv o  y se p a 
r a b le  de l a  t e o r í a - o b j e t o ,  s in o  l a  p ro p ia  a u t o r r e f l e x i v i d a d  
que c a r a c t e r i z a  a l a s  d e te rm in a c io n e s  c o n c e p tu a le s  en su  
pura o b je t iv id a d  e i d é t i c a .  Una ló g ic a  como l a  h e g e l ia n a  

e s t á  en m ejores  co n d ic io n e s  para  d a r  razón  de l a  e s t r u c t u  
r a  r e f l e x i v a  de l o s  s is te m a s  d inám icos que o t ro  t ip o  de 
l ó g ic a  según l a  c u a l  l a  e s p e c i f i c a c i ó n  d e l  método de in v e£  
t ig a c i ó n  de un campo de i n t e r a c c i ó n  deba e f e c tu a r s e  desde 

un n i v e l  m e ta te ó r ic o  e x t r ín s e c o  y a je n o  a l a  t e o r í a - o b j e t o  
que d e s c r ib e  e l  proceso  de i n t e r a c c i ó n  d inám ica o e x p e r ie n  
c i a ,

Por ú l t im o ,  no q u ie ro  d e j a r  de r e f e r i rm e  a l a  
p rofunda s i g n i f i c a c i ó n  de l a  l ó g i c a  h e g e l ia n a  como una 
ló g ic a  e s p e c í f ic a m e n te  e s p i r i t u a l ,  a e s t e  r e s p e c to ,  c reo  

que l a  t e o r í a  h e g e l ia n a  de l a  c o n t r a d ic c ió n  d i a l é c t i c a  pu£ 
de s e r  de gran  u t i l i d a d  en e l  marco de una herm eneú tica  de

l a  s u b je t iv id a d  humana. C ie r to s  fenómenos e s p i r i t u a l e s  st>n 

e s e n c i a l  e i r r e d u c t ib le m e n te  p a r a d ó j ic o s ,  y só lo  pueden 
s e r  adecuadamente d e s c r i t o s  de una man e ra  a u to c o n t r a d ic to  

r i a  ( 6 6 3 ) .Un caso e je m p la r  de e l l o  l o  c o n s t i tu y e  e l  hecho 

d e l  autoengaño.A  d i f e r e n c i a  de 1« p a rad o ja  c l á s i c a  de E pi
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m éniaes, que se r e s u e lv e  m ediante  e l  ex p e d ien te  de d i s t i n 
g u i r  e n t r e  e l  uso y l a  mención de un térm ino  y de e s t a b l e 

c e r  l a  r e g la  que p rohibe u s a r  y m encionar a l a  vez un t é r 

mino en e l  mismo n i v e l  de le n g u a je ,  e l  fenómeno d e l  a u to -  
engaño se produce en e l  i n t e r i o r  de un campo de e x p e r ie n 

c ia  e s p i r i t u a l  que, por su p ro p ia  n a t u r a l e z a ,  impide e s t a 

b l e c e r  una dem arcación c i e r t a  para  e l  p rop io  s u je to  e n t r e  

e l  e r r o r  y l a  v e rd ad . Pues a s í  como e l  m e n tir  a o t ro  im p l i  
ca l a  n e ta  d i s t i n c i ó n ,  por p a r te  d e l  que m ien te , e n t r e  lo  
que é l  c o n s id e ra  v e rd ad e ro  y lo  que é l  c o n s id e ra  f a l s o ,  l a

e x p e r ie n c ia  d e l  au toengaño no c o n s i s t e  en e l  hecho de t o 
mar por verd ad ero  a lg o  que e_s f a l s o  o v ic e v e r s a ,  s in o  en 
e l  hecho de tomar por v e rd ad e ro  a lg o  que sabemos que es  
f a l s o  o v ic e v e r s a .  E l  au toengaño  no se basa en e l  sim ple 
e r r o r ,  s in o  en l a  in s i n c e r id a d  cons igo  mismo. Hay un desd£ 
b lam ien to  o una c o n t r a d ic c ió n  i n t r í n s e c a  en l a  e x p e r ie n c ia  

d e l  au toengaño: s ó lo  nos autoengañamos en l a  medida en que 
sabemos que no somos s in c e r o s ,  pero no sabemos b a jo  qué con 
d ic io n e s  podemos e s t a r  se g u ro s  de s e r  s in c e r o s  y de no e s 
t a r  autoengañándonos a c e rc a  de n u e s t r a  p ro p ia  s in c e r i d a d .

No p re te n d o , como es  obv io , hacer  a q u í  una des

c r ip c ió n  de l a  e x p e r i e n c ia  d e l  autoengaño (6 6 4 ),  s in o  ú n i 
camente a l u d i r  a e l l a  como i l u s t r a c i ó n  de c i e r t o s  fenóme
nos e s p i r i t u a l e s  que só lo  pueden s e r  adecuadamente d e s c r i 
to s  en e l  c o n tex to  de una ló g ic a  de l a  r e f l e x i ó n  o ló g ic a  

d i a l é c t i c a .  0, d icho  de o t ro  modo, e l  modelo c a r t e s i a n o  de 

l a  r e s  c o g i ta n s  y de sus o p e ra c io n e s  meramente p u n tu a le s  
( i n t u i c i ó n )  y l i n e a l e s  (deducc ión )  no b a s ta n  para d a r  r a 
zón de p rocesos  a u to c o n s c ie n te s  más com ple jos .L a  ló g ic a  
e s p e c u la t iv a  de H egel puede c o n s id e r a r s e ,  a e s t e  r e s p e c to ,  
como una t e o r í a  fo rm a l de l a  e s t r u c t u r a  de l a  s u b j e t i v i d a d  

que responde a una concepción  de l a  a u to c o n c ie n c ia  como
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una a c t iv id a d  inmanente - a u t o p r e s e n t e - ,  e s e n c ia lm e n te  me

d i a t i z a d a  por l a  n e g a t iv id a d .
Pero una ló g ic a  de l a  r e f l e x i ó n  no só lo  e s  capaz 

de d a r  cu en ta  de l a  d i a l é c t i c a  de t r a n s p a r e n c i a  y opac ida  

des que t e j e n  l a  a r t i c u l a c i ó n  de l a  p ro p ia  id e n t id a d  en e l  

seno de l a  a u to c o n c ie n c ia ,  s in o  que además perm ite  e la b o 
r a r  una t e o r í a  de l a  s u b je t iv id a d  t r a s c e n d e n ta l  en cuan to  

s u b je t iv id a d  a b s o lu t a .  Lo que e l l o  im p l ic a ,  i n i c i a lm e n te ,  
es l a  su p e ra c ió n  de una e s c i s i ó n  que c a r a c t e r i z a  a l  modelo 
c a r t e s i a n o  de l a  c o n c ie n c ia :  l a  e s c i s i ó n  e n t r e  l a  co n c ien 
c ia  como cosa, y sus r e p r e s e n ta c io n e s  como c o n te n id o s  o 
a t r i b u t o s .  E s ta  d i v i s i ó n  e s t a tu y e  un in s o s la y a b le  c o n t r a s 
te  e n t r e  e l  plano de lo  que se m a n i f i e s t a  y se conoce, a -  
q u e l lo  que puede s e r  f i j a d o ,  r e t e n id o  y c o n t ro la d o ,  y un 
t r a s fo n d o  d ifu s o  que permanece o c u l to ,  in a b o rd a b le  y p ro 
b le m á t ic o .  E s te  fondo es  l a  e s e n c ia  l a t e n t e  y f irm e  a l a  
que in b ie r e  e l  f l u j o  de l a  e x p e r i e n c i a ,  e s to  e s ,  l o s  m ú l t i  
p ie s  y d iv e r s o s  ev e n to s  de l a  c o n c ie n c ia  que l o  p a te n t i z a n  
e f ím eram en te , y p asan . La c o n c ie n c ia  e s  l a  co sa ,  r e p r e s e n 

tada  conforme a l  modelo d e l  s e r , y sus r e p r e s e n ta c io n e s  

son l a s  c u a l id a d e s ,  que p e r te n e c e n  a l  mundo d e l  movimien

t o #
La ló g ic a  de 1» r e f l e x i ó n  reem plaza  l a  c o n c ie n 

c i a - c o s a  por l a  c o n c i e n c i a - a c t i v i d a d .  Todo e s t á  aq u í  pues

to  en juego , es  d e c i r ,  s u j e to  a e x p e r i e n c i a .  A quello  que 
en una ló g ic a  de l a  id e n t id a d  se te m a tiza b a  como e l  s e r  

de l a  c o n c ie n c ia ,  en una ló g ic a  de l a  r e f l e x i ó n  se co n v ie r  

te  en e l  momento i n t e r i o r i z a d o  y rememorado, que e s  puesto  
en e l  mismo plano que e l  s i g n i f i c a d o  c o n s c ie n te .  La r e f l e 
x ió n  e s ,  p rec isam e n te ,  l a  e x p e r i e n c ia  de un i r  y v e n i r  de 
l a  e s e n c ia  a l  fenómeno -de l a  e s e n c ia  como fenómeno- y 

d e l  fenómeno a l a  e s e n c ia  - d e l  s ig n i f i c a d o  a l  fundam ento-.
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En e l  mareo de e s t e  movimiento de r e f l e x i ó n ,  l a  d i a l é c t i 

ca e n t r e  e se n c ia  y fenómeno ad q u ie re  n a tu ra lm e n te  l a  f o r 
ma de una r e l a c i ó n  e n t r e  ló g ic a  y l e n g u a j e , por un l a d o ,y  
e n t r e  ló g ic a  y d i a l ó g i c a , por o t r o .

P ensar  es  un e s t a r  r e f l e j á n d o s e  l a  e s e n c ia  como 

fenómeno; es  una t r a n s i c i ó n  d e l  s e n t id o  o s ig n i f i c a d o ,  en 
cuanto  fundamento, a l  o b je to  o s i g n i f i c a n t e .  No hay _el 
s e n t id o ,  o c u l to  y l a t e n t e ,  como a lgo  que subyace a su  f o r  
ma m a n i f i e s t a ,  t r a s c e n d ié n d o la  in d i f e r e n te m e n te .  La expe
r i e n c i a  l i n g ü í s t i c a  e s ,  desde l a  p e r s p e c t iv a  h e g e l i a n a , l a  

e x p e r ie n c ia  de l a  c o n s t i tu c ió n  d e l  s e n t id o  como s e n t id o  
m a n i f ie s to ,  co n fig u rad o  y p re s e n te ,  aunque tam bién a l a  
vez en r e l a c ió n  n e g a t iv a  con su  p ro p ia  o b je t i v a c ió n .  Es 
p rec isam en te  por e sa  r e l a c ió n  n e g a t iv a  que m antiene l a  a c 
t iv id a d  de l a  r e f l e x i ó n  con sus p ro p ia s  o b je t iv a c io n e s  por 
lo  que l a  e x p e r ie n c ia  d e l  p e n s a r - d e c i r  ( ) t i e n e

esen c ia lm en te  l a  e s t r u c t u r a  de un d iá lo g o  ( ) .
Dicho con o t r a s  p a la b r a s ,  l a  s u b je t iv id a d  a b s o lu ta  se pone 
o se co n s tru y e  como un campo dinámico de r e f e r e n c i a s  que 
e s tá n  cons tan tem en te  generándose y negándose como r e s u l t a  

do de su  r e f l e x i v i d a d .  En ese campo de e x p e r i e n c ia ,  e l  en 

c u e n tro  cons igo , o id e n t id a d ,  só lo  se produce m ediante e l  
en c u en tro  con e l  o t r o  y m ediante  e l  e n c u en tro  con n u e s t ro  
p rop io  o t ro  que e l  o t ro  nos d e v u e lv e .  Sólo a p a r t i r  de e s a  
d ia ló g ic a  surge esa  modalidad de l a  s u b je t iv i d a d  c o n c re ta

o de l a  s u b je tu a l id a d  - e l  c a r á c t e r  o n to ló g ic o  d e l  s e r  su_ 
j e t o -  que es e sen c ia lm e n te  i n t e r s u b j e t i v i d a d .
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N O T A S

(1) Cf. C r á t i l o , 390 b .

(2 )  E. P a c i ,  "La d i a l é c t i c a  en P la tó n " ,  ED p .  25#

(3 )  E s te  es e l  s e n t id o  d e l  famoso p a s a je  d e l  fcenón, en 
e l  que S ó c ra te s  i n t e n t a  s u s c i t a r ,  m edian te  e l  a r t e  
m ay éu tico , e l  s a b e r  d e l  ig n o r a n te  ( e l  e s c la v o )  a c e rc a  
de c u e s t io n e s  g e o m é tr ic a s  sob re  l a s  que no h a  r e c ib id o  
i n s t r u c c i ó n .  P la tó n  su b ray a  que p a r a  que se d e s p ie r t e  
e s a  r e m in is c e n c ia  es c o n d ic ió n  n e c e s a r i a  que e l  ig n o 
r a n te  haya l le g a d o  a l a  s i t u a c i ó n  a p o r é t i c a ,  e s to  e s ,  
que haya p ro b lem a ti^ad o  su  p re su n to  s a b e r  o su  ignoran<r 
c i a  i n i c i a l e s ,  c o n v i r t ie n d o  e s a  p e r p l e j i d a d  en e s t í 
mulo y punto de p a r t i d a  de l a  in d a g a c ió n .  "¿ C re e s ,  en
to n c e s  -  p re g u n ta  S ó c ra te s  a foenón . que é l  h u b ie ra
in te n ta d o  i n v e s t i g a r  lo  que c r e í a  s a b e r  s i n  s a b e r lo ,  
a n te s  de c a e r  en l a  p e r p l e j i d a d  ( r t p iv  9¡< t u t O f í t f t /  K t T f r t t c t v  ) ,  

convencido de que no so s a b í a ,  y de s e n t i r  e l  deseo de 
s a b e r lo ? "  (Kenón, 84 c ) .  Y cuando Eenón reconoce l a  
r e l e v a n c i a  g n o se o ló g ic a  de l a  s i t u a c i ó n  a p o r é t i c a ,  aña
de S ó c r a te s :  " P i j a t e ,  p u es ,  en lo  que desde e s te  es tad o
de p e r p l e j i d a d  ( l<  T#urn£ Tífc foopiVc ) v a  a e n c o n t r a r  
tam bién  in v e s t ig a n d o  conmigo, s in  que yo haga o t r a  co
s a  que p r e g u n ta r ,  y no en señ a r"  ( i b i d . ) .

(4) Cf. P e d ro . 249 d -  252 c .

.5) P a c i ,  Q p . c i t . . p . 36.

6) V. Gómez P in  o b se rv a  lo  s ig u i e n t e  a l  r e s p e c to :  "E l 
Time o s i g n i f i c a  e l  r e t o m o  a l a  o r to d o x ia  t r a s  un 
momento de a p o s t a s í a  y de c r i s i s ;  e l  Timeo s i g n i f i c a  
l a  v u e l t a  a l  r e d i l  o , s i  se p r e f i e r e n  té rm in o s  menos 
m o ra le s ,  l a  v u e l t a  a l  p la to n ism o  ingenuo y tím idam ente  
p o é t ic o  de l o s  'am igos de l a s  f o r m a s ' ,  que t a n  d u ra 
mente f u e r a  c r i t i c a d o  en e l  S o f i s t a " (V. Gómez P in ,
E l drama de l a  c iu d ad  i d e a l .  E l n ac im ie n to  de Hegel en 
P l a t ó n , p . 6 4 ) .
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Cf* I . I l. Crombie, A n á l i s i s  de l a s  d o c t r in a s  de P l a 
t ó n , I I ,  p . 345.

Crombie s e ñ a la d la  ambigüedad con que P la tó n  emplea 
l a  ex p re s ió n  To cv en e l  Parm ónides , in d ican d o  cu a tro  
p o s ib le s  s e n t id o s  d i f e r e n t e s  de l a  misma; 1) u n id ad  en 
e l  s e n t id o  de u n ic id a d  que exc luye  to d a  p l u r a l i d a d ;  2) 
u n id ad  en e l  s e n t id o  de u n id a d  com patib le  con l a  p lu r a 
l i d a d ;  3) un idad  en e l  s e n t id o  de cosas  u o b je to s  ú n i 
co s ;  y 4) un idad  en e l  s e n t id o  de cosas  u o b je to s  unos ,
pero no ú n ic o s .  ( I . lu .  Crombie, O p . c i t . ,  I I ,  p . 3 3 4 ) .

P arm ón ides , 166 c: toivuv tdüto T í  Ktfi ¿ti t ¿C
& *’á> sVnv \ ¿ t i  ^  ^ TfV; ctl/ri T t  K« i  rSAA* 

npos ocur¿ m I  fcXX̂ Aô  TiávT* n¿vTU>£ <r<rrí v í  K*l
0\)\c  t i  KoU {fULViToLÍ T í  Ot) yo t íV íT t t l  .

S o f i s t a . 257 b -c: c0tm>t*v to ^  ov Aífwpty f o¿ic
eVít̂ TiV Tt kí\Ofi<lY Toó cl/TOJ ¿XA5 mpov fjuófoy/ ... Oi)K & f > \  ÍVOLM- 

T í o v  ¿ n ó ( p o i < n ;  A í y t r e u  r ^ o u v c . y ,  0 ^  ; T o r o O r a v
y .ó v o \  f orí tú>/ ÂXwV T* f b  Olí TipoTi-

£^x£\ri itW fnroViu^ o/oju¿tv>v, ju«AAor H túv' np¿Y>í£TU/V 7l̂ >t 
o¿tt> ¿Wí̂ Títt t í  ínufQíYYópLívti ¿Vispov ínoiffaíwc

S o f i s t a , 256 a -b :  T^v K»v>i<nV t ^Otov t ’ 6T/,u k*Í yuí̂  Ttf&reV
0)¿oAo^noV i&i óv iü^^ctv'Tíov.  00 yip 5!t*v ícnto^£v /tur»!'''

T o u n r W  ^jlv\ T ^ O t o v ,  o / m u > £  í í ( i{ k il} ¿ W f ¿ A A  ’ o n Ó T r fi/'  T d c O to v ^

V* }JL lb t( \V  TeCUTOO Tipdí £AWTr|V O&Tu)

t &Itíjyt Jii tvj/ tfoiVWt'rfv ¿u frompoo / ¿nô uopi

t a & t o o  y í y ' o / e v '  eu K  í M t V o  ¿A A  * í r c ^ o v , i2 < r r t  ( t í  A  £ / c r o a  

n¿Aiy t<íütov .

Cf. P au l Sandor, H i s t o r i a  de l a  d i a l é c t i c a ,  p .  27

V. Gómez P in ,  O p . c i t . .  p . 50

C f. J  .A. Ñuño Montes, La d i a l é c t i c a  p l a t ó n i c a ,  pp 
131 s s .
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( 1 5 )  S o f i s t a , 255 c - d .

( 1 6 )  S o f i s t a , 255 e :  ¡tUi ^  £Ür>¡V' &*7 ¿pou
(fGtfiv] iWeít * i'v ÍK v rrw  iVepov
fXVea TV)V 3W u>V o 0  T>JV o tirn tó  {fócriv T ú

-Tí5 Ufcoií Tk¡ í r̂fTÉpDO.

(1 7 )  S o f i s t a ,  255 d: tJov bí ¿Tt^ywf *¿fñv oTiTtep oív sVfcpov ,
<ro^Pt^K?v H  Ití^ou  Tt)uTo ¿Oto V?i£f ¿<ST¡V
S W c .

(1 8 )  S o f i s t a ,  256 a :  "TV KíVr)S(v ¿¿j tk t̂Óv t > iiv'ca k* i /a*v TW"¿v...

( 1 9 )  S o f i s t a ,  256 d - e :  vEor«v oWfK»u TÍ ^  ov ¿ni T í
S V ett KiU  X tfT *  T M V T t t  T ¿  f £ V ^  . K * r ¿  TT tf/T * p t p  £

Q eC Típ O y )  y ó < n $  Í t í  pov flfTlÉpY’o l^ o ^ t V '^  Toó o W » /' £W<TTí>V OUK oV 

pOl¿t, KíU î/^TT /̂TU k«Tai ■ptín'i o!)tw( ÔR* OVTit bp&U¡$
k p o o y . i V '  \ f r i  n ¿ A « v ,  8 t í  j^tr i / í t  i í u  W o r , f i v t c r *  ^

( 2 0 )  V, Gómez P i n ,  O p . c i t . ,  p .  50

(2 1 )  E . P a c i ,  O p . c i t . . p .  41

(2 2 )  S o f i s t a ,  253 d : Ourou/ % ^  'rtírrt i^WToj le* v  v Í^éVv
noMÚJ^, fcvof íd s n o ü  K8i{líyou ♦‘¿ r tT o ^ v ^ v '  W * ^
^KtKT^cífiTRt ( K*i noAAiíf tT í(o¿( ocAÂ AwV ¿r?¡ rtf£iS/(®hfe-
v*ft RfcTi mTiív t í  bi* oW T\o&üY í i  Vi s v ^ ^ u i ^ v , n°*W X^eíí n¿fT>| iiWtotffjuíVrf 
C f .  S .A . Ñuño M o n te s ,  L a  d i a l é c t i c a  p l á t o n i c a  , '
p p . 1 5 4 -1 5 6 .  Es muy c o n t r o v e r t i d a  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  
de e s t e  e n ig m á t i c o  p a s a j e  de S o f i s t a , 253 d 5 - 1 0 ,  cu 
y a  t r a d u c c i ó n  i n c l u s o  h a  s u s c i t a d o  d i s c r e p a n c i a s .  Gó
mez P i n  o f r e c e  u n a  i n t e r p r e t a c i ó n  c o h e r e n t e  y de g r a n  
b e l l e z a ,  b a s a d a  en l a  h i p ó t e s i s  de que e l  t e x t o  p l a 
t ó n i c o  d e s c r i b e  l a s  d i f e r e n t e s  d im e n s io n e s  en  que l a  
a l t e r i d a d  p o s i b i l i t a  l a  K o t/v u /v í*  e n t r e  l o s  g é n e r o s  
sup rem os (V .G . P i n ,  O p . c i t . .  p p .  5 0 -5 3 )*  Me r e s u l t a  
d i f i c i l ,  s i n  em bargo , c o n c o r d a r  l a  h i p ó t e s i s  de Gó
mez P i n  con e l  c o n t e x t o ,  e i n c l u s o  con e l  t e x t o ,  d e l  
p a s a j e  en c u e s t i ó n .  L as  r e g l a s  de c o m b in a c ió n  e i d á -
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t i c a  que aqui se exponen c o n s t i tu y e n  el^ método de 
l a  c i e n c i a  d i a l é c t i c a  (  ̂i<*Ae *Tii<q ) ,  que
no contem pla s é lo  l a s  com binaciones e n t r e  l o s  gé
n e ro s  supremos, s ino  l a  com unicación de l a s  formas 
en g e n e ra l  a t r a v é s  de l a s  géneros  supremos como 
" v o c a le s "  de l a  r e l a c i ó n  in t e r c o n c e p u ta l  (253 a, 5 ) .  
Además, P la tó n  h a b la ,  en e l  c u a r to  paso (253 d 1 0 ) ,  
de muchas formas d i s t i n t a s  y d e f i n i d a s ,  lo  cu a l  con
t r a d i c e  que se t r a t e  de lo s  c inco  gén e ro s  supremos. 
P a re c e ,  p u es , más p l a u s i b l e  i n t e r p r e t a r  e l  p a s a je  
como una d e s c r i c ió n  de l a  t é c n i c a  d i a l é c t i c a  en cuan
to  avs co m b in a to r ia  de l a s  form as en g e n e ra l  ( c f .  J .  
S t e n z e l ,  S tu d ien  zur E n tw ick lung  d e r  p la to n is c h e n  
D ia l e k t i k ,  pp. 62 s s . )

(23) P a ra  una d is c u s ió n  sob re  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  h e g e l i a 
n a  de lo s  t e x t o s  p l a t ó n i c o s ,  v é a s e :  Wolfgang Künne, 
"Hegel a i s  L e se r  P l a t o n s .  E in  B e i t r a g  zu r  I n t e r p r e -  
t a t i o n  des P la to n is c h e n  P arm en id es" ,  HS, Bd. 14 (1 9 7 9 ) ,  
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g a c ió n ,  véase  E. L ledó , **Introducción g e n e ra l"  a P la 
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b’ tn»o* tSAA* ( íxStv\ í y  tíh K *¿tÍ£k 4 o¿ £Y£K*.

( 7 5 )  P h y s ic a , 198 a : 2A-ZB : ’ E ttéi *c * i t í* i  T?1Ti¿pK 7»)y
&'A*lVf To ÉtcloC. To KirtjOW , To oo i v t H K .  vE(>K¿t k l

V t  T* TPu* t u r  ?V TloAAáClC * TÍ f-ifV T Í  £0TI K *i 
o c/ *TO 00 £V£K* £V £^Tt»

( 7 6 )  Enzr# § 360, Anm.: " . . . d e r  Zweck n u r  a i s  d e r  in n e re  
B e g r i f f  a u f g e f a s s t  werden k a n n . . .  Die g rü n d l ic h e  Be
s t  immung, welche A r i s t ó t e l e s  vom Lebendigen g e f a s s t  
h a t ,  d a ss  es a i s  nach dem Zwecke w irkend zu b e t r a c h -  
t e n  s e i ,  i s t  in  neu e ren  Z e i te n  b e in ah e  v e r lo r e n  gewe- 
s e n ,  b i s  Kant i n  d e r  in n e re n  Zweckm&ssigkeit, d ass  
das Lebendige a i s  S e lbs tzw eck  zu b e t r a c h te n  s e i ,  au f  
s e in e  Weise d ie s e n  B e g r i f f  w ieder  e rw e c k te " .

( 7 7 )  Enz« I  352:  " . . . n u r  a i s  d ie s e s  s i c h  R e p ro d u z ie ren d e ,
n i c h t  a i s  S e ie n d e s ,  i s t  und erh*ált s i c h  das L ebend i
ge ; es i s t  n u r ,  indem es  s i c h  zu dem m acht, was es 
i s t ;  es i s t  v o rau sg eh en d er  Zweck, d e r  s e l b s t  n u r  das 
R e s u l t a t  i s t " .

(78) Enz. S 359> Anm.: "Nur e in  L ebendiges f t lh l t  U an g e l;
denn n u r  es i s t  in  d e r  N a tu r  d e r  B e g r i f f , d e r  d ie  E in -
h e i t  s e in e r  s e l b s t  und s e in e s  bestjm m ten E n tgegenge-
s e t z t e n  i s t .  Wo e in e  Schranke i s t ,  i s t  s i e  e in e  Nega- 
t i o n  n u r  f ü r  e in  D r i t t e s , f t i r  e in e  S n s s e r l i c h e  V er-  
g le ic h u n g .  I»i ánge l ab e r  i s t  s i e ,  i n s o f e r a  i n  einem eb en -  
so das D a rü b e rh in a u s se in  vo rhanden , d e r  W idersnruch  a i s
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s o lc h e r  immanent und in  ihm g e s e t z t  i s t .  E in  s o l -  
c h e s ,  das den W iderspruch s e i n e r  s e l b s t  in  s i c h  zu 
haben und zu e r t r a g e n  f&hig i s t ,  i s t  das Sub.jekt" .

(79) VGPh, I I ,  157: " . . . a b e r  d ie  T & tig k e it  i s t  das Nega- 
t i v e ,  w elches i d e e l l  das E n tg e g e n g e se tz te  in  s ic h  
e n th S l t  ( e i n s  a u f h e b t ) ,  -  a l s o  schon auch d a s ,  was 
werden s o l í ” .

(80) VGPh. I I ,  157: " I n s o f e r a  a l s o  nun d ie  T & tig k e it  das
e n th 'á l t ,  was werden s o l í ,  i s t  s i e  d e r  V ers tand  ( voG< ) ,
und s e in  I n h a l t  i s t  d e r  Zweck ( sTbo<; ) ,  und d i e s e r
i s t  d i e s ,  durch  d ie  T & tig k e i t ,  d ie  E n e rg ie ,  g e s e t z t ,  
v e r w i r k l i c h t  zu werden” .

(81) VGPh, I I ,  1 5 8 :^ "Der h b c h s te  Punkt i s t  a b e r  v ie lm e h r ,
wo und f c V T t v e r e i n t  s in d " .

(82) E. G ar in ,  "La d i a l é c t i c a  desde e l  s i g l o  X II a p r i n 
c i p i o s  de l a  Edad M oderna", ED, pp. 132-133. No po
demos d e te m o s  a q u i  en l o s  d e s a r r o l l o s  m ed iev a les  de 
l a  d i a l é c t i c a ,  que po r  lo  demás no t u v i e r a  p a ra  He- 
g e l  un i n t e r é s  e s p e c i a l .  Mencionaremos t a n  s é lo  que 
l a  d i a l é c t i c a  e r a  i n c l u i d a ,  en l a  Edad Media, e n t r e  
l o s  s i e t e  a r t e s  l i b e r a l e s ,  ad q u ir ié n d o  a p a r t i r  d e l  
s ig l o  XI e l  rango de método f i l o s é f i c o ,  h a s t a  e l  pun
t o  de c o n v e r t i r s e  en sinénim o de l é g i c a  (A la in  de L i l l e ,  
G a u th ie r  de Metz, Anselmo de C a n te rb u ry ) .  En e s t e  se n 
t i d o ,  en l a  po lém ica  sob re  l a  r e l a c i é n  e n t r e  r a z é n  y 
f e ,  se c o n tra p o n d rá  l a  d i a l é c t i c a ,  como f i l o s o f í a  mun
dana, a  l a  t e o l o g í a  como conocim ien to  a b s o lu to .  Cf.
L. S i c h i r o l l o ,  O p . c i t . . pp. 121-144 .

(83) H. D e s c a r te s ,  Reg. ad d i r e c t .  i n g . . X ( O euvres . éd . 
P lé i a d e ,  pp. 6 9 -7 2 ) .  Al re c o n o c e r ,  como ú n ic a s  o p e ra 
c io n e s  i n t e l e c t u a l e s  capaces de d e s c u b r i r  l a  v e rd a d ,  
l a  i n t u i c i é n  y l a  d ed u c c ié n , D e sc a r te s  re ch a za  to d a  
l a  s u p r a e s t r u c t u r a  ra z o n a n te  de lo s  d i a l é c t i c o s :  "Por 
lo  que to c a  a l a s  o t r a s  o p e ra c io n e s  de l a  mente que l a  
d i a l é c t i c a  p re te n d e  d i r i g i r  con l a  ayuda de l a s  p r i 
meras ( i . e .  l a  i n t u i c i é n  y l a  d e d u c c ié n ) ,  son aq u i i n -
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ú t i l e s ,  o m e jo r ,  deben s e r  con tados e n t r e  l o s  o b s tá 
c u lo s ,  porque nada  puede a ñ a d i r s e  a l a  p u ra  lu z  de 
l a  razó n  que de a lgún  modo no l a  o s c u re z c a ” ( R e g u la e ,
IV ).

(84) KrV, A 61/B 86 : ” . . .  e in e  s o p h i s t i s c h e  K unst,  s e i n e r  
U n w isse n h e i t , j a  auch se in e n  v o rs & tz l ic h e n  B lendw er- 
ken den A n s tr ic h  d e r  W ahrheit zu g e b e n . . . ” .

(85) KrV, A 60/B 85: ”Weil a b e r  d ie  b lo s s e  Form des E rk e n n t-  
n i s s e s ,  so s e h r  s i e  auch m it lo g is c h e n  G-esetzen ü b e r -
einstim ulen mag, noch la n g e  n i c h t  h i n r e i c h t ,  m a t e r i e l -  
l e  ( o b je k t iv e )  W ahrheit dem E rk e n n tn is s e  darum a u s -  
zumachen, so kann s ic h  niemand b lo s s  m it d e r  Logik wa- 
gen , tlber G-egenstSnde zu u r t e i l e n ,  und i rg e n d  etwas 
zu b eh a u p ten , ohne von ihnen  v o rh e r  geg rü n d e te  Erkun- 
d igung a u s s e r  d e r  Logik e ingezogen  zu h a b e n . . . ” .

( 86 ) P . C hiodi d i s t in g u e  c u a tro  a c ep c io n es  d i f e r e n t e s  d e l  
té rm in o  " d i a l é c t i c a ” en l a  in t r o d u c c ió n  de l a  D ia lé c 
t i c a  T ra n sc e n d e n ta l  (P . C h io d i,  "La d i a l é c t i c a  en 
K an t" ,  ED, pp. 1 6 4 -1 9 6 ) .

(87) KrV, A 297/B 354: ” . . .  und wodurch es g e s c h ie h t ,  d ass  
d ie  s u b je k t iv e  N o tw end igke it  e i n e r  gew issen  Verknüpfung 
u n s e r e r  B e g r i f f e ,  zugunsten  des V e rs ta n d e s ,  f ü r  e in e  
o b je k t iv e  N o tw e n d ig k e it ,  d e r  Bestimmung d e r  Dinge an 
s i c h  s e l b s t ,  g e h a l te n  w ird ” .

( 88 ) P .  C h io d i ,  O o . c i t . . pp. 171-172.

(89) Kant denomina " a n f ib o l o g ía  de l a  r e f l e x i ó n "  a l a  con
f u s ió n  d e l  uso em pírico  d e l  en ten d im ien to  con e l  uso 
t r a s c e n d e n t a l ,  que l l e v a  a tom ar l o s  fenómenos como 
o b je to s  d e l  en ten d im ien to  puro o noúmenos ( c f .  ErV,
A 260/B 3 16 ).

(90) KrV. A 63-64/B 88 : " . . . e i n e  K r i t i k  des V ers tan d es  und 
d e r  V ernuñft in  Ansehung i h r e s  h y p e rp h y s isch en  Grebrauchs, 
um den f a l s c h e n  S chein  i h r e r  g ru n d lo se n  Anmassungen
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aufzudecken , und ih r e  Ansprüche au f  E rf in d u n g  und E rw e i-  
t e ru n g ,  d ie  s i e  b lo s s  durch  t r a s z e n d e n t a l e  Grunds&t- 
ze zu e r r e ic h e n  v e rm e in t ,  zu r b lo s s e n  B e u r te i lu n g  und 
Verwahrung des r e in e n  V ers ta n d es  v o r  soph .is tisch .en  
Blendwerken h e ra b z u s e tz e n ” .

(91) KrVt A 305/B 361: "Die V ernunft im S c h l ie s s e n  d ie  g r o s -  
se L a n n ig f a l t ik e i^ & e r  E rk e n n tn is  des V ers ta n d es  au f  
d ie  k l e i n s t e  Zahl d e r  P r i n z i p i e n  ( a l lg e m e in e r  B e d in -  
gungen) zu b r in g e n  und dadurcb  d ie  h b c h s te  E in h e i t  
d e r s e lb e n  zu bew irken su ch e” .

(92 )  KrV, A 307/B 364: " . . . z u  dem b e d in g te n  E rk e n n tn is -
se des V ers ta n d es  das U nbedingte zu f in d e n ,  womit d ie  
E in h e i t  d e s s e lb e n  v o l l e n d e t  w ird " .

(93) KrV, A 322/B 379: "Also i s t  d e r  t r a s z e n d é n ta l e  V er-  
n u n f t b e g r i f f  k e in  a n d e re r ,  a i s  d e r  von d e r  T o ta l i t& t  
d e r  Bedingungen zu einem gegebenen B e d i n g t e n . . . ;  so 
karm e in  r e i n e r  V e r n u n f tb e g r i f f  ü b e rh a u p t  durch  den 
B e g r i f f  des U nbed ing ten , s o f e m  e r  e in e n  Grund d e r  
S y n th e s is  des B ed in g ten  en th& lt e rk l& r t  w erden".
Kant d i s t in g u e  t r e s  d e te rm in a c io n e s  de lo  in c o n d i -  
c ionado : lo  in co n d ic io n ad o  como s u j e t o ,  como s e r i e
y como s is te m a .  Kant s o s t i e n e  que l a  base  de l a  e s t r u c 
t u r a  de l a s  id e a s  de l a  ra z ó n ,  a s í  como l a  de l a s  ca
t e g o r í a s ,  se h a l l a  en l a  l ó g i c a  fo rm a l .  Del mismo mo
do que l o s  concep tos  puros d e l  e n ten d im ien to  e s tá n  
en c o r r e l a c ió n  con lo s  t i p o s  ló g ic o s  fundam en ta les  
de j u i c i o s ,  a s í  tam bién  l a s  id e a s  t r a s c e n d e n t a l e s  e s tá n  
c o r r e la c io n a d a s  con l a s  form as b á s i c a s  de l a  i n f e r e n 
c i a  s i l o g i s t i c a .  Hay t r e s  t i p o s  de s i lo g is m o s :  c a t e 
g ó r ic o s ,  h i p o t é t i c o s  y d i s y u n t iv o s ,  según l a  forma 
d e l  j u i c i o  que s i r v e  de p rem isa  mayor. Su consecuen
c i a ,  "h a b rá  que b u sc a r :  p r im ero , un in c o n d ic io n ad o  de 
l a  s í n t e s i s  c a te g ó r i c a  en un s u j e t o ;  segundo, de l a  
s í n t e s i s  h i p o t é t i c a  de l o s  miembros de una  s e r i e ;  y 
t e r c e r o  de l a  s í n t e s i s  de l a s  p a r t e s  de un s is te m a "  
í KrV, A 323/B 3 7 9 ) .  A t a l e s  co n cep to s  de lo  a b s o lu ta -
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mente in co n d ic io n ad o  co rre sp o n d e n , r e s p e c t iv a m e n te ,  
l a s  id e a s  de y o ,  mundo y D io s , cuya te m a t iz a c ió n  
m e ta f ó r i c a  da lu g a r  a l a  p s i c o l o g í a  r a c i o n a l ,  l a  
cosm olog ía  m e t a f í s i c a  y l a  t e o l o g í a  n a t u r a l .

(94) Cf. P .P .  S traw son . Los l í m i t e s  d e l  s e n t id o ,  pp. 141- 
142.

(95) P . C h io d i,  O p . c i t . t pp. 175-179.

(96) VWL, I ,  38: " In  diesem V e rz ic h te n  d e r  V em u n ft au f  
s i c h  s e l b s t . . . "

(97) WL, I ,  27’6: "Es i s t  e in e  zu g ro s se  Z & r t l ic h k e i t  f ü r  
d ie  W elt, von i h r  den W iderspruch zu e n t f e m e n ,  ihn  
dagegen in  den G e is t ,  i n  d ie  V em u n ft  zu v e r le g e n

rd d a r in  u n a u fg e lo s t  b e s te h e n  zu l a s s e n " .  Cf. Enz.
48 , Anm.

(98) D ice H egel: "Es una g ran  in c o n se c u e n c ia  co n c ed e r ,  p o r  
una  p a r t e ,  que e l  en ten d im ien to  conoce só lo  fenómenos, 
y a f i r m a r ,  po r o t r a  p a r t e ,  e s t e  conocim iento  como a l 
go a b s o lu to  a l  d e c i r :  e l  conocim ien to  no puede i r  más 
a l l á ,  é s t e  es e l  l i m i t e  a b s o lu to  y n a t u r a l  d e l  s a b e r  
humano. Las cosas  n a t u r a l e s  son l i m i t a d a s ,  y son co
s a s  n a t u r a l e s  en cuanto  no saben nada de su  l í m i t e  g e -  
g e n e r a l ;  lo  son en cuanto  su  s e r  determ inado  es un l í 
m ite  só lo  p a r a  n o s o t r o s ,  no p a r a  e l l a s .  Una co sa  es 
co n o c id a  como l í m i t e ,  como d e f i c i e n c i a ,  só lo  en cuanto  
e s t e  l í m i t e  y e s t a  d e f i c i e n c i a  han s id o  t r a s p a s a d o s "  
( Enz. S 6 0 ) .  Bajo e s t e  a s p e c to ,  Hegel c o n s id e r a  l a  
c o n c ie n c ia  d e l  l í m i t e  como e x p re s ió n  de l a  p e c u l i a r id a d  
de lo  e s p i r i t u a l  f r e n t e  a lo  meramente n a t u r a l ,  de lo  
v ivo  f r e n t e  a lo  i n e r t e ,  que no posee t*el p r in c ip i o  
d e l  d o lo r"  (Ifoz. S 359) .

(99) KrV, B 110-111: "Dazu kommt a b e r  noch , d ass  d ie  d r i t -  
t e  K a te g o r ie  a l l e n t h a lb e n  aus d e r  Verbindung d e r  zw ei-  
t e n  m it d e r  e r s t e n  i h r e r  K la sse  e n t s p r i c h t .  So i s t  d ie
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A l l h e i t  ( T o ta l i t& t )  n i c h t s  an d e re s  a i s  d ie  V ie l -  
h e i t  a i s  E in h e i t  b e t r a c h t e t . . . "

(100) Cf. W. RSd, La f i l o s o f í a  d i a l é c t i c a  moderna, p . 83.

(101) KrV, B 111: "Man denke a b e r  j a  n i c h t ,  d a ss  darum d ie  
d r i t t e  K a te g o r ie  e in  b lo s s  a b g e l e i t e t e r  und k e in  
S tam m begriff  des r e in e n  V e rs ta n d e s  s e i .  Denn d ie  V er-  
b indung d e r  e r s t e n  und zw e ite n ,  um den d r i t t e n  B e g r i f f  
h e rv o rz u b r in g e n ,  e r f o r d e r t  e in e n  besonderen  Aktus des 
V e rs ta n d e s ,  d e r  n i c h t  m it dem e i n e r l e i  i s t ,  d e r  beim 
e r s t e n  und zw eiten  ausgetlb t w ird " .

(102) P arece  f u e r a  de to d a  d i s c u s ió n  e l  hecho de que a l  so 
m e te r  l a  l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l  a l o s  c r i t e r i o s  de c l a 
s i f i c a c i ó n  de 1 l o g í s t i c a  c l á s i c a ,  Kant r e s o l v i ó  de 
modo completamente a r t i f i c i a l  c i e r t o s  problem as e s 
p e c í f i c o s  de l a  deducción  de l a s  c a t e g o r í a s .  Uno de 
lo s  p r im ero s  c o m e n ta r i s ta s  que s e ñ a la ro n  e l  c a r á c t e r  
poco c r í t i c o  de l a s  d iv i s io n e s  c a t e g o r i a l e s  fue  E. 
A dickes, en su  o b ra  K ants K r i t i k  d e r  r e in e n  V e m u n f t , 
p . 125.

(103) VGPh. I I I ,  145: ”Es i s t  g r o s s e r  I n s t i n k t  des B e g r i f -  
f e s ,  d ass  e r  s a g t :  d ie  e r s t e  K a te g o r ie  i s t  p o s i t i v ;  d ie  
zw eite  i s t  das N eg a tiv e  d e r  e r s t e n ;  das D r i t t e  i s t  das 
S y n th e t i s c h e  aus b e id e n " .

(104) E ste  t i p o  de en la ce  de d e te rm in a c io n e s  po r  yux tapo
s i c ió n  no im p l ic a  t o d a v ía  c o n c e p tu a l iz a c ió n ,  y es ca 
r a c t e r í s t i c o  de l a  r e p r e s e n ta c ió n  ( V o r s t e l l u n g ) : "E l 
en ten d im ien to  se d i f e r e n c i a  de l a  r e p r e s e n ta c ió n  en 
que . . .  pone r e l a c io n e s  de n e c e s id a d  b a jo  l a s  d e t e r 
m inaciones a i s l a d a s  de l a  r e p r e s e n t a c ió n ,  cuando á s t a  
l a s  d e j a  en su  e sp ac io  in d e te rm in ad o  u n id a s  una ju n to  
a o t r a  a  t r a v á s  d e l  mero tam b ién " ( Enz. § 20 )

(105) VGPh, I I I ,  348: "Es i s t  e in  a n sc h a u e n d e r , i n t u i t i v e r  
V ers ta n d , o d e r  v e r s tS n d ig e s  Anschauen; ab e r  so nimmt
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und b e g r e if t  es Kant n ic h t ,  er b rin gt d ie se  Gedanken 
n ic h t zusammen, dass er h ie r  beide E rkenntnisstücke  
in  Eins g e s e tz t  h a t, -  das Ansich d erse lb en . Denken, 
Verstand b le ib t  e in  B esonderes, S in n lic h k e it  e in  B e- 
son d eres, d ie  auf ELusserliche, o b e r flS c h lic h e  Yíeise 
verbunden werden, wie e in  Holz und Bein durch einen  
S tr ic k " .

(106) Sobre l a  i n v i a b i l i d a d  de una v u e l t a  a  l a  m e t a f í s i c a  
p r e c r i t i c a  a f irm a  H egel: "La l<5gica o b j e t i v a  toma e l  
l u g a r  de l a  a n t ig u a  m e t a f í s i c a  ( . . . ) .  É s ta  i n t e n t a b a  
com prender, ju n to  con l a s  form as p u ras  d e l  pensam ien
t o ,  l o s  s u s t r a t o s  p a r t i c u l a r e s ,  tomados de l a  r e p r e 
s e n ta c ió n ,  es d e c i r ,  e l  alma, e l  u n iv e r s o ,  D i o s . . .

m Pero  l a  l ó g i c a  c o n s id e r a  e s t a s  formas d e s p ro v is ta s  
de a q u e l lo s  s u s t r a t o s ,  es d e c i r ,  de l o s  s u j e to s  de 
l a  r e p r e s e n ta c ió n ,  y c o n s id e r a  su n a t u r a l e z a  y su  va
l o r  en s í  y p a ra  s í  mismos. E sto  fue  om itido  po r  l a  
a n t ig u a  m e t a f í s i c a  y se  a t r a j o  po r  c o n s ig u ie n te  e l  
b ie n  m erecido  rep ro ch e  de h a b e r  u t i l i z a d o  a q u e l lo s  
form as s in  c r i t i c a , s in  in d a g a r  p rev iam en te  s i  e ran  
capaces de c o n s t i t u i r  l a s  d e te rm in a c io n e s  de l a  cosa  
en s í  (Según l a  e x p re s ió n  k a n t ia n a )  o , m ejor d ic h o ,  de 
lo  r a c i o n a l ,  n i  cómo t e n í a n  t a l  c a p a c id a d .  Por con
s i g u i e n t e ,  l a  l ó g i c a  o b j e t i v a  es l a  v e rd a d e ra  c r í t i c a  
de a q u e l l a s  form as" (WL, I ,  61. Vóase asimismo Enz,
§ 28, Z u s a tz ) .  Sobre l a  r e l a c i ó n  de Hegel con l a  me
t a f í s i c a  p r e c r i t i c a ,  vóase B. Longuenesse, Hegel e t  l a  
c r i t i q u e  de l a  m e tap h y s ig u e , ca p . I .

(107) VGPh, I I I ,  352: " . . . d i e s e m  (ü n e n d l ic h e )  k e in e  psycho- 
lo g i s c h e  s in n l i c h e  Anschauung, Wahmehmung e n t s p r i c h t . . . "

(108) Enz. I  24, Z usa tz  1: " In  a l lem  m ensch lichen  Anschauen 
i s t  Denken; ebenso i s t  das Denken das A llgem eine in  a l 
i e n  V o rs te l lu n g e n ,  E rin n eru n g en  und überh au p t in  j e d e r  
g e i s t i g e n  ^ S t i g k e i t " .

(109) Enz. s 3> Anm.: " . . . i n  jedem S a tz e  von ganz s in n l ic h e m  
I n h a l t e : «  D ies B l a t t  i s t  g rü n »  , s in d  schon K a te g o r ie n ,
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S e in , 5 i n z e l h e i t  , e in g e m is c h t" . Asimismo Enz,
S 20, Anm.: "Indem d ie  Sorache das Werk des Gedan- 
kens i s t ,  so kann auch in  i h r  n i c h t s  g esag t werden, 
was n i c h t  a l lg em e in  i s t ,  Was ic h  n u r  m e ine , i s t  
mein, g e h b r t  m ir  a i s  diesem  besonderen  Indiv iduum  
an; wenn a b e r  d ie  Sprache n u r  A llgem eines a u s d rü c k t ,  
so kann ic h  n ic h t  sagen , was ic h  n u r  m eine . Und 
das U nsagbare , G efüh l,  Empfindung, i s t  n i c h t  das 
V o r t r e f f l i c h s t e ,  W ahrste , so n d e m  das U nbedeutend- 
s t e ,  U nw ahrste. Wenn ic h  s a g e : « d a s  E in ^ e ln e **,

« d ie s e s  E inzelneyj, «Hier*> , « J e t z tw ,  so s in d  d ie s  a l 
i e s  A l lg e m e in h e i te n " • Como in d ic a  J o s e f  Simón, e n t r e  
l a  p u ra  s e n s o r i a l i d a d  y l a  g e n e ra l id a d  a b s t r a c t a  d e l  
e n ten d im ien to  se in te r p o n e ,  en H ege l,  l a  m ediac ión

_______ del. l e n g u a ; ) e ._  "S i  ~el le n g u a je  -  d ic e  Simón -  es l a
ú n ic a  forma de m ed iac ión  de lo  p e r c ib id o  p a ra  s í  y 
p a ra  l o s  demás, e n to n ces  s e r á  tam bién  e l  le n g u a je  
mismo e l  que s u s c i t e  e s t a  o p o s ic ió n  ( e n t r e  s in g u 
l a r i d a d  y g e n e ra l id a d )  y l a  haga  m a n i f i e s t a ,  como 
o p o s ic ió n  e n t r e  'o p i n i ó n #y 'verdad*de  l a  c o n c ie n c ia " .  
( J .  Simón, 51 problem a d e l  le n g u a je  en H egel, p . 4 9 ) .  
A si p u es ,  e l  le n g u a je  no es e l  elem ento n e u t ro  po r  
donde c i r c u l e  e l  p roceso  de e la b o ra c ió n  c o n c e p tu a l  
de lo  s e n s i b l e ,  s in o  e l  f a c t o r  m ediador a c t iv o  que 
r e a l i z a  l a  o p o s ic ió n  e n t r e  o p in ió n  y verdad  en l a  
d i a l é c t i c a  e n t r e  s e n s i b i l i d a d  y e n te n d im ie n to ,  p e r 
ce p c ió n  y j u i c i o .

(110) VGPh, I I I ,  353: " . . . s o  kann a l l e r d i n g s  das U n en d li-  
che n i c h t  e rk an n t werden in  dem S in n e ,  dass  man e in e  
s in n l i c h e  Wahmehmung davon h a t .  Aber man w ird  auch 
f ü r  d ie  Bew ahrheitung des ü n e n d l ic h e n  n i c h t  e in e  s in n 
l i c h e  Wahmehmung fo rd e n  w o lle n ;  d e r  G e is t  i s t  n u r  f t i r  
den G e i s t " .

(111) WL, I ,  290: " . .  •e in e  A rt von A berg lauben , d e r  A ber- 
g laube  des V e rs ta n d e s " .

(112) La r e p r e s e n ta c ió n  de lo  i n f i n i t o  o in co n d ic io n ad o  como 
té rm in o  in d e p e n d ie n te  de una s e r i e  d e p e n d ie n te ,  es  l a
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h a b i tu a lm e n te  empleada en l o s  argum entos sobre  l a  
e x i s t e n c i a  de Dios s o s te n id o s  por l a  t e o l o g í a  r a 
c i o n a l .  En l a s  V orlesungen  ü b e r  d ie  Philoso-phie 
d e r  R e l ig i ó n , p l a n te a  Hegel una c r í t i c a  sem án tica  a 
t a l e s  p ru e b a s ,  o r i e n t a d a  a m o s t ra r  l a  i n c o n s i s t e n c i a  
d e l  s ig n i f i c a d o  de l o s  té rm in o s  que deno tan  l o s  a t r i 
b u to s  d iv in o s  ( i n f i n i t o ,  a b s o lu to ,  in c o n d ic io n a d o , 
e t e r n o ,  e t c . ) .  Hegel propone una r e d e f i n i c i é n  de t a 
l e s  n o c io n e s ,  en v i r t u d  de lo  c u a l  no s é lo  se in v a l id e  
l a  a p l i c a c ió n  de l o s  mismos en e l  campo de l a  t e o l o 
g í a  n a t u r a l  como meras r e p r e s e n ta c io n e s  ( V o r s te l lu n g e n ) , 
s in o  que haga p o s ib le  su  d e te rm in a c ió n  como concep tos 
puros de l a  ra z ó n .  (C f .  VPhR, I I ,  131 s s ) .

(113) Cf. J .  Wahl, La l ó g i c a  de Hegel como fen o m en o lo g ía , 
pp . 193 s s .

(114) WL, I ,  163-164: "D iese Bestimmung des w ahrhaft Unend- 
l i c h e n  kann n ic h t  in  d ie  schon g e rü g te  Formel e i n e r  
E in h e i t  des E n d lich en  und U nendlichen  g e f a s s t  werden; 
d ie  E in h e i t  i s t  a b s t r a k t e  bew egungslose S i c h s e l b s t -  
g l e i c h h e i t , u n d  d ie  Lómente s in d  ebenso a i s  unbewegte 
S e ie n d e .  Das U nendliche a b e r  i s t ,  wie s e in e  b e id en  
Lómente, v ie lm e h r  w e s e n t l ic h  n u r  a i s  W e rd e n . . ."

(115) WL, I ,  262: "Das Quantum h a t  es  in  seinem B e g r i f f e ,  
e in  J e n s e i t s  s e i n e r  zu haben" .

(116) WL, I ,  284: "Kants B e g r i f f  d e r  U n e n d lic h k e i t  dagegen, 
den e r  den wshren t r a s z e n d e n ta l e n  n e n n t ,  i s t ,  d ass  
d ie  su k z e s s iv e  S y n th e s i s  d e r  E in h e i t  in. Durchmessung 
e in e s  Quantums n iem als  v o l le n d e t  s e in  kann ( . . . ) .  
H ie rm it i s t ,  wie e r h e l l t ,  n i c h t s  a i s  d e r  P ro g re s s  in s  
U nendliche au sg esp ro ch en , n u r  t r a s z e n d e n t a l , d . i .  
e i g e n t l i c h  s u b je k t iv  und p sy c h o lo g isc h  v o r g e s t e l l t " .

( H 7 )  WL, I ,  264: "Der P ro g re s s  i s t  d ah e r  g l e i c h f a l l s  n i c h t
e in  F o rtg eh en  und Weiterkommen, sondern  e in  W iederholen
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von einem und eben dem selben S e tz e n ,  Aufheben und 
W ied erse tzen  und W iederaufheben -  e in e  Ohnmacht des 
N e g a tiv e n ,  dem d a s ,  was es 8.u fh eb t,  durch s e in  A uf- 
heben s e l b s t  a i s  e in  K o n t in u ie r l i c h e s  w ie d e rk e h r t " •

(118) WL, I ,  277: "Nehmen w ir  ih n  (den  P ro z e ss )  zun&chst 
in  s e in e n  a b s t r a k te n  Bestimmungen, wie s i e  v o r l i e -  
gen , so i s t  in  ihm das Aufheben des Quantums, ab e r  
e b e n so se h r  s e in e s  J e n s e i t s ,  a l s o  d ie  N eg a tio n  des 
Quantums sowohl a i s  d ie  N eg a tio n  d i e s e r  N eg a tio n  v o r -  
h a n d e n "•

(119)— Diñe H egel: "La d e te rm in a c ió n  d e l  i n f i n i t o  matemá
t i c o ,  t  p rec isam e n te  t a l  como se lo  emplea en e l  
a n á l i s i s  s u p e r io r ,  co rresp o n d e  a l  concepto d e l  v e r 
dadero  i n f i n i t o ” (WL, I ,  2 84 ). K erece in d ic a r s e  que 
H egel d ed icó  a " l a  d e te rm in a c ió n  c o n c e p tu a l  d e l  i n 
f i n i t o  - m atem ático  una n o ta  (Anmerkung) que c o n s t i 
tu y e  l a  s e c c ió n  más e x te n s a  de l a  C ie n c ia  de l a  Ló
g i c a . En e s t a  e x p o s ic ió n  no se ah o rran  c i t a s  y r e 
f e r e n c i a s  e x p l í c i t a s  a a u to re s  r e l e v a n te s  en l a  i n 
v e s t i g a c i ó n  m a tem ática  ( C a v a l i e r i ,  C a m o t,  E u le r ,  
L agrange , Perm at, Barrow, Newton, e t c . ) .

(120) WL, I ,  294: "Das V erh & ltn is  e i n e r  GrSsse zur P o tenz  
i s t  n i c h t  e in  Quantum, so n d e m  w e s e n t l ic h  o u a l i t a -  
t i v e s  V e rh & ltn is " .

(121) WL, I ,  295: "dx , dy s in d  k e in e  Quanta mehr, noch s o l -  
l e n  s i e  so lc h e  b ed e u ten ,  so n d e m  haben a l l e i n  in  i h -  
r e r  Beziehung e in e  B edeutung, e in e n  Sinn b lo s s  a i s  
Momente"•

(122) WL, I ,  296: " In  diesem  B e g r i f f  des ü n en d lich e n  i s t
das Quantum w ahrhaft zu einem q u a l i t a t i v e n  D asein  v o l l -  
e n d e t ; es i s t  a i s  w i r k l i c h  u n e n d l ic h  g e s e t z t ;  es i s t  
n i c h t  n u r  a i s  d ie s e s  od er  je n e s  Quantum aufgehoben , 
so n d e m  a i s  Quantum ü b e rh a u p t .  Es b l e i b t  ab e r  d ie  
Quant i tS .t  sbe s t  immthe i t  a i s  Element von Q uan tis  P r i n 
z ip  o d e r  s i e ,  wie man auch g e s a g t  h a t ,  in  ihrem e r 
s t e n  B e g r i f f e " .
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(123) WLj. I ,  312: nIn  d e r  V o rs te l lu n g  d e r  Grenze l i e g t
nSm lich wohl d ie  angegebene w ah rh af te  K a te g o r ie  d e r  
q u a l i t a t i v e n  V erh& ltnisbestim m ung d e r  v e r 'á n d e r l i -  
chen G rdssen" .

(124) WL, I ,  305: "Der K a lk ü l macht es no tw end ig , d ie  so -  
genann ten  u n en d lich e n  G rbssen den gew bhnliehen a r i t h -  
m e tisc b en  O p era tio n en  des A ddierens u s f . ,  welche s ic h  
au f  d ie  N a tu r  e n d l ic h e r  GrSssen f ü r  e in en  A ugenblick  
g e l t e n  zu l a s s e n  und a i s  so lc h e  zu b eh a n d e ln " .  La 
c u a n t i f i c a c i ó n  de l a s  m agnitudes i n f i n i t e s i m a l e s  o r i 
g in a ,  por o t r a  p a r t e ,  l a  r e p r e s e n ta c ió n  de l a  r e l a 
c ió n  e n t r e  t a l e s  m agnitudes como una r e l a c i ó n  e n t r e  
té rm in o s  de_una s e r i e , t a l  como se o b se rv a  en e l  mé
todo de Newton. E l acen to  no re c a e  en l a  m agnitud 
i n i c i a l  misma, s in o  en su  in c re m en to , e s to  e s ,  en l a  
d i f e r e n c i a  e n t r e  una fu n c ió n  y su v a r i a c ió n .  En e s te  
c a so ,  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  x y (x  +  dx) no es una r e l a 
c ió n  c u a l i t a t i v a  e n t r e  dos momentos de una misma e n t i 
dad m a tem ática , s in o  una r e l a c i ó n  c u a n t i t a t i v a  e n t r e  
dos m agnitudes ( c f .  WL, I ,  3 10 ).

(125) Hegel r e c h a z a  l a  r e p r e s e n ta c ió n  d e l  i n f i n i t o  como
un más a l l á  im a g in a r io  a l  que l a s  m agnitudes v a r i a b l e s ,  
a  t r a v é s  de inc rem en tos  s u c e s iv o s ,  se ap ro x im arían  i n 
d e f in id a m en te  s in  a l c a n z a r lo  nunca . A parte  de s e r  un 
p ro d u c to  de l a  f a c u l t a d  im a g in a t iv a ,  sem ejan te  r e p r e 
s e n ta c ió n  presupone l a  no c ió n  d e l  i n f i n i t o  como s e r i e  
de in c rem en tos  c u a n t i t a t i v o s .  Hegel no reconoce  e l  
v e rd ad e ro  i n f i n i t o  en e l  l í m i t e  ex te rn o  im a g in a r io ,  
s ino  en l a  r e l a c i ó n  misma dy. 0 s e a ,  dy no se r e l a c i o -

dx
n a  e sen c ia lm e n te  con y ,  s in o  con dx.

(126) Hegel o p in ab a , c ie r ta m e n te ,  que e l  pensam iento  m ate
m ático  no e r a  capaz de r e s o l v e r  e s t e  c a r á c t e r  a p o ré 
t i c o  d e l  i n f i n i t o  c u a n t i f i c a c i o n a l ,  y que e s t a  t a r e a  
e s ta b a  encomendada a l  p e n s a r  e s p e c u la t iv o  o f i l o s ó f i 
co . E s ta  o p in ió n  se apoyaba t a n to  en e l  empeño h e -  
g e l ia n o  de en v o lv e r  l o s  s a b e re s  d e l  en ten d im ien to  
d e n tro  d e l  s a b e r  f i l o s ó f i c o ,  como en r e s u l t a d o s  e sp e 
c í f i c o s  de l a  in v e s t ig a c ió n  m a tem ática  en lo s  s i g l o s
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XVTI y X V III, que Hegel toma como punto de r e f e r e n 
c i a .  A si,  po r e jem plo , se h a b ia  d e s c u b ie r to  una  in 
c o h e re n c ia  e n t r e  l o s  co n cep to s  de sumación y de exac
t i t u d  de lo s  r e s u l t a d o s ;  asimismo se h a l l a b a  s i n  r e 
s o lv e r  e l  doble c a r á c t e r  de l a s  d i f e r e n c i a s ,  según 
se tomen como i n f i n i t e s i m a l e s ,  aunque a s ig n a b le s ,  o 
como n u la s ,  e t c .  L agrange , en sue T h éo rie  a n a ly t io u e  
des fo n c t io n s  (1 7 9 7 ) ,  acababa de p roponer l a s  ú n ic a s  
s o lu c io n e s  c o h e re n te s  a e s t a s  c o n t r a d ic c io n e s ,  y e l l o  
apelando a una n o c ió n  de i n f i n i t u d  que im p l ic a b a  l a  
de movimiento y r e s u l t a b a  im p o s ib le  de d e te rm in a r  con 
p r e c i s ió n  c o n c e p tu a l .  Hegel aprovechó l a s  co n c lu 
s io n e s  da Lagrange p a r a  s a c a r  e l  tema de l a  i n f i 
n i t u d  d e l  co n tex to  m atem ático y l l e v a r l o  a l  f i l o s ó 
f i c o ,  p u e s -c o n s id e ra b a  como in h e re n te  a l  p e n sa r  mate
m ático  e l  em plear concep tos  y modelos f i n i t i s t a s  y 
c u a n t i f i c a c i o n a l e s .  Be e s t e  modo, c o n v i r t i ó  su  paso 
p o r  l a s  m a tem áticas  en un rodeo p a ra  l l e g a r  a l a  r e 
f l e x i ó n  f i l o s ó f i c a ,  ú n ic a  capaz de r e s o l v e r  l a s  c o n t r a 
d ic c io n e s  y a p o r ía s  p la n te a d a s  en aq u e l dominio ( c f .
P. Raymond, "Cinc q u e s t io n s  s u r  l ' h i s t o i r e  des m ate-  
m a t iq u e s" ,  D ia l e c t iq u e s ,  10- 1 1 , 1975 , pp. 65 s s ) .

(127) Enz. Í  111, Z u sa tz :  " . . . d i e  wahre ü n e n d l ic h k e i t  des 
i n  seinem Anderen s i c h  s e l b s t  Zusammengehens".

(128) Como d ice  K an t, " l a s  c o n d ic io n e s  de l a  p o s ib i l i d a d
de l a  e x p e r i e n c ia  en g e n e ra l  son a l  mismo tiem po con
d ic io n e s  de l a  p o s i b i l i d a d  de l o s  o b je to s  de l a  ex
p e r ie n c ia "  (KrV, A 158/B 1 9 8 ) .  Kant se r e f i e r e  ob
viam ente  a l a s  c o n d ic io n e s  a p r i o r i  que de te rm inan  
l a  forma de l o s  o b je to s  de l a  e x p e r i e n c ia  en g e n e ra l ,  
pues es c la r o  que d e l  a n á l i s i s  t r a s c e n d e n ta l  de t a l e s  
c o n d ic io n e s  no puede d e d u c ir s e  l a  m a te r i a l i d a d  de l a  
e x p e r i e n c i a .  0 s e a ,  se puede d e d u c ir  cómo son lo s  
fenómenos, pero no qué fenómenos hay .

(129) Enz. |  38 , Anmerkung: " Es l i e g t  im Empirismus d ie s
g ro s s e  P r in z ip ,  d a s s ,  was wahr i s t ,  in  d e r  W irk l ic h k e i t
s e i n  und f ü r  d ie  Wahmehmung da s e in  m uss". Asimismo 
PhG, 585: " . . . n i c h t s  gewusst w ird ,  was n i c h t  in  d e r  
E rfah ru n g  i s t " .
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(130) Cf. PhG, 78: A cerca d e l  c a r á c t e r  complejo y meto
do ló g ico  de l a  e x p e r i e n c ia  en H egel, véase  J »1L. 
N avarro  Cordón, "S en tid o  de l a  Fenomenología d e l  
E s p í r i t u  como c r í t i c a " ,  ETH, pp. 294-306.

(131) La concepción  de l a  i n f i n i t u d ,  no como o b je to  t r a s 
c e n d e n te ,  s in o  como a c t iv i d a d  inmanente de a u to -  
t r a s c e n d e r s e  y de u n i f i c a r s e  inm edia tam ente  con e l  
o t r o  de s í  mismo, que c a r a c t e r i z a  e l  p e n sa r  e s p e c u la 
t i v o ,  apa rece  ya  en l a  l ó g i c a  de Je n a :  "Die Unend- 
l i c h k e i t  i s t  in  d i e s e r  U n m i t t e lb a r k e i t , des A nders- 
s e in s  und des A n d e rsse in s  d ie s e s  A nders- oder w ieder  
des e r s t e n  S e in s ,  d e r  d u p l i c i s  n e g a t i o n i s , d ie  w ied e r  
a f f i r m a t i o  i s t * - e i n f a c h e  B eziehung, i n  i b r e r  a b s o lu -  
t e n  U n g le ic h h e i t  s ic h  s e l b s t  g l e i c h ;  denn das ü n g l e i -  
che o d er  das Anders i s t  ebenso u n m i t t e lb a r  a i s  s e i -  
nem Wesen nach e in  A nderes, das Andere s e i n e r  s e l b s t ” 
( J e n e n s e r  L og ik , fce taphysik  und N a tu r p h i lo s o p h ie , ed . 
L asson , p . 31)* Y tam b ién : "Die U n e n d lic h k e i t  i s t  
ihrem  B e g r i f f  nach das e in fa c h e  Aufheben des Gegen- 
s a t z e s ,  n i c h t  das A ufgehobensein ; d ie s  i s t  das L ee- 
r e ,  dem d e r  G-egensatz s e l b s t  gegenü j^ers teh t"  ( I b i d . t 
p . 3 3 ) .

(132) Je a n  H y p p o li te  ha  d es tac ad o  que e l  p r in c ip i o  h e g e l i -  
ano d e l  s a b e r  a b s o lu to  s i g n i f i c a  l a  e l im in a c ió n  d e l  
su p u e s to  de un no s a b e r  a b s o lu to  o e se n c ia lm e n te  i r 
r e d u c t i b l e  a l  s a b e r  humano. 0 , d icho  de o t ro  modo, 
e l  s a b e r  a b s o lu to  es l a  n eg a c ió n  de lo  in e f a b le  ( c f .  
J .  H y p p o l i te ,  Logique e t  e x i s t e n c e , pp. 3 ,7  y s s . )

(133) T e m a tiz a r  l a  i n f i n i t u d  como m a n i fe s ta c ió n  e q u iv a le  
a  i n t r o d u c i r ,  como momento de su p r o p ia  d e te rm in a 
c ió n ,  su r e l a c ió n  con lo  f i n i t o .  No d e b e r í a  p a s a r 
se po r  a l t o  que l a  d e te rm in a c ió n  r e l a c i o n a l  de l a  
i n f i n i t u d  r e p r e s e n t a ,  po r  p a r t e  de H egel, una a l t e r 
n a t i v a  f r e n t e  a l a s  t r a d i c i o n a l e s  r e p r e s e n ta c io n e s  
de lo  i n f i n i t o  como e n t id a d  o como s u s t a n c i a .  Como 
ace r tad am en te  o b se rv a  A r to la  a l  r e s p e c to ,  " l a  in v e 
t e r a d a  costum bre de i n t e r p r e t a r  en té rm in o s  e n t i t a -  
t i v o s  l a s  a f i rm a c io n e s  de l a  f i l o s o f í a  en g e n e r a l ,  
in c lu s o  de l a  f i l o s o f í a  i d e a l i s t a ,  nos hacen  o lv i d a r
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que e l  id e a lism o  a b s o lu to  de Hegel debe s e r  con
s id e ra d o  desde e l  ángulo de una f i l o s o f í a  de l a  
m a n ife s ta c ió n ,n o  d e l  s e r .  La i n f i n i t u d  de que He
g e l  h a b la  no es l a  i n f i n i t u d  d e l  s e r ,  s in o  l a  i n 
f i n i t u d  de l a  m a n i f e s ta c ió n ” ( J .E .  A r to la ,  H eg e l.
La f i l o s o f í a  como r e t o m o ,  p . 1 1 0 ) .

(134) Cf. E. Alvarez-Gómez, E x p e r ie n c ia  y s i s t e m a , p . 51.

(135) E e d ia n te  l a  n oc ión  de e s p í r i t u , Hegel d e s v in c u la  l a  
a c t i v i d a d  d e l  p e n s a r  d e l  modelo c a r t e s i a n o  de l a  au- 
t o c o n c ie n c ia  s u b j e t i v a ,  c o n e c tá n d o la  con l a  noc ión  
e s t ó i c a  d e l  A ©y©* como razó n  d iv in a  y s u b s i s t e n t e  
que t r a s c i e n d e  l o s  Aojoc p a r t i c u l a r e s  de lo s  hombres, 
y que s e r á  r e c o g id a  p o r  lo s  a v e r r o i s t a s  en su i n t e r 
p r e t a c ió n  d e l  I n t e l l e c t u s  agens como en ten d im ien to  
ú n ic o  y se p a rad o . Véase II.G. Gadamer, H egels D ia-  
l e k t i k , p . 63*

(136) ErV, A 346/B 404: ” . . .  das B ew u ss tse in  an s ic h  n ic h t  
sowohl e in e  V o rs te l lu n g  i s t ,  d ie  e in  beso n d eres  Ob- 
j e k t  u n t e r s c h e i d e t , so n d e m  e in e  Form d e r s e lb e n  ü b e r -  
h a u p t ,  s o f e m  s i e  E rk e n n tn is  genannt werden s o l í ;  
denn von d e r  a l l e i n  kann ic h  sag en , dass  ic h  dadurch  
i rg e n d  etwas denke” .

(137) ErV, B 428: "Das Denken, f t i r  s ic h  genommen, i s t  b lo s s  
d ie  lo g is c h e  F u n k tio n , m i th in  l a u t e r  S p o n ta n e i tá t  
d e r  Verbindung des E a n n i f a l t i g e n  e i n e r  b lo s s  m Sgli-  
chen Anschauung” .

(138) ErV, A 345-6/B 404: ” Zum Grunde d e r s e lb e n  kbnnen w ir  
a b e r  n i c h t s  an d eres  le g e n ,  a i s  d ie  e in fa c h e  und f ü r  
s i c h  s e l b s t  an I n h a l t  g S n z l ic h  l e e r e  V o rs te l lu n g :
I c h ;  von d e r  man n i c h t  e inm al sagen kann, dass  s i e  
e in  B e g r i f f  s e i ,  so n d e m  e in  b lo s s e s  B e w u ss tse in ,  das 
a l i e  B e g r i f f e  b e g l e i t e t .  Durch d ie s e s  I c h ,  oder E r, 
o d e r  Es (d as  D in g ) , w elches d e n k t ,  w ird  man n i c h t s  w ei-
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(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

t e r ,  a i s  e in  t r a s z e d e n t a l e s  S ü b jek t d e r  Gedanken 
v o r g e s t e l l t  = x , w elches n u r  durch  d ie  G-edanken, d ie  
s e in e  P rü d ik a te  s in d ,  e rk an n t  w i r d . . . " .

PhGt 179: " Ic h  b in  i c h ,  in  dem S in n e , dass  i c h ,  
w elches m ir  Gegenstand i s t ,  n i c h t  wie im S e lb s tb e -  
w u s s ts e in  ü b e rh a u p t ,  noch auch wie im f r e i e n  S e l b s t -  
b e w u s s ts e in ,  doifc n u r  l e e r e r  Gegenstand ü b e rh a u p t ,  
h i e r  n u r  G egenstand, d e r  s ic h  von den anderen  zu rü ck -  
z i e h t ,  welche neben ihm noch g e l t e n ,  so n d em  Gegen
s ta n d  m it  dem B ew u ss tse in  des N ic h t s e in s  i rg e n d e in e s  
a n d e re n , e i n z ig e r  G egenstand, a l i e  S e a l i t ü t  und Ge- 
genw art i s t " .

PhG, 182: "Denn indem im r e in e n  I c h ,  im r e in e n  V er- 
s ta n d e  s e l b s t  d e r  U n te rsc h ie d  an fS n g t ,  so i s t  damit 
g e s e t z t ,  d a ss  h i e r  d ie  ü n m i t t e l b a r k e i t  t das V e r s i -  
c h e m  und P indén aufgegeben werde und das B e g re ife n  
a n fa n g e " .

I b i d . :  " . . . s o  kbnnte  e i g e n t l i c h  Ü berhaupt n i c h t  mehr 
von Dingen d ie  Hede s e i n ,  d .h .  einem so lc h e n ,  w elches 
f ü r  das B ew uss tse in  n u r  das N eg a tiv e  s e i n e r  s e l b s t  
w üre" .

PhGt 183: "Wir sehen h i e r  das r e in e  B ew u ss tse in  au f  
e in e  g ed o p p e lte  Weise g e s e t z t ,  e inm al a i s  das u n r u h i -  
ge H in -  und H ergehen . w elches a l i e  s e in e  Momente d u rc h -  
l ü u f t ,  i n  ihnen  das A n d e rsse in  vorschweben h a t ,  das 
im E r fa s s e n  s i c h  a u f h e b t ;  das andere  Mal v ie lm e h r  a i s  
d ie  r u h i g e , i h r e r  V/ah.rheit gew isse  E i n h e i t " .

I b i d . : "Das B ew u ss tse in  ab e r  a i s  Wesen i s t  d i e s e r  Gan-
-  f

ze V e r la u f  s e l b s t ,  aus s ic h  e in f a c h e r  K a te g o r ie  i n  d ie  
E in z e lh e i t  und den G egenstand überzugehen  und an d i e -  
sem d ie s e n  V e r la u f  anzuschauen , ih n  a i s  e in en  u n t e r -  
s ch ied en en  aufzuheben , s ic h  zu z u e ig n en , und s i c h  a i s  
G e w is s h e i t ,  a l i e  R e a l i t ü t ,  sowohl es s e l b s t  a i s  s e in  
Gegenstand zu s e in ,  a u s z u sp re c h e n " .
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(144) WL, I I ,  254: "Es g e h b r t  zu den t i e f s t e n  und r i c h t i g -  
s t e n  E in s ic h te n ,  d ie  s i c h  in  d e r  K r i t i k  d e r  V em u n ft  
f in d e n ,  dass  d ie  E i n h e i t ,  d ie  das Wesen des B e g r i f f s  
ausm ach t, a i s  d ie  u r s p r ü n g l i c h - s y n th e t i s c h e  E in h e i t  
d e r  A p p erzep tio n , a i s  E in h e i t  des ^ch_denke>7 oder 
des S e lb s tb e w u s s ts e in s  e rk an n t  w ird " .

(145) WL, I I ,  256 : "Aber au f  d e r  an d e ra  S e i te  w ird  d e r s e l -  
be ( d e r  B e g r i f f )  a i s  etwas b lo s s  S u b je k t iv e s  genom- 
m e n . . . ;  und üb erh au p t w ird  d e r  B e g r i f f  und das Lo- 
g isc h e  f ü r  etwas n u r  F o rm e lle s  e r k l ü r t ,  d a s ,  w e il  
es von (fem I n h a l t  a b s t r a h i e r e ,  d ie  W ahrheit n i c h t  
en th a .l t  e" •

(146) Dice H arcuse : "Asumiendo c o n sc ie n tem e n te  e l  punto 
más a l t o  de l a  f i l o s o f í a  t r a s c e n d e n t a l ,  H egel t r a n s 
formó l a  u n id ad  o r i g i n a r i a  s i n t é t i c a  d e l  YO-pienso 
en l a  un id ad  u n i f i c a n t e  de s u b j e t i v i d a d  y o b j e t i v i 
dad en geneig. en e l  a c a e c e r  a b s o lu to  d e l  e n te  como 
t a l ,  y de te rm inó  ese a c a e c e r  como a u to ig u a ld a d  en e l  
s e r - o t r o ,  o s e a ,  e se n c ia lm e n te  como una u n id a d  en l a  
m o t i l id a d "  (H. M arcuse, O n to lo g ía -d e  H eg e lt p .  202).

(147) WL, I I ,  253: M. . .  e in  Anundfür s i c h  s e in ,  w elches s c h l e c h t -  
h in  G e se tz t  s e in  und n u r  d ie s  Anundfür s i  chs e in  durch
d ie  E in h e i t  m it dem G e s e tz s e in  i s t ,  macht ebenso d ie  
N a tu r  des I c h  a i s  des B e g r i f f e s  a u s " .  Véase a s im is 
mo e l  s ig u i e n t e  p a s a je  de PhG, 588: "El yo no t i e n e  
por qué a f e r r a r s e  a l a  form a de l a  a u to c o n c ie n c ia  
c o n t r a  l a  forma de l a  s u s t a n c i a l i d a d  y o b j e t iv id a d ,  
como s i e  t u v i e s e  miedo a  su e n a je n a c ió n ;  l a  f u e r z a  
d e l  e s p í r i t u  c o n s i s t e  más b ie n  en perm anecer ig u a l  
a s í  mismo en su  e n a je n a c ió n  y , como lo  que e s  en y 
p a i& s í ,  en poner e l  s e r  p a r a  s í  so lam ente  como momen
t o ,  como se p o n ía  e l  s e r  en s í ;  y e l  yo no es tampoco 
un t e r c e r  elem ento que re c h a c e  l a s  d i f e r e n c i a s  a r r o 
já n d o la s  a l  abismo de lo  a b s o lu to  y proclamando su 
ig u a ld a d  en e l  mismo, s in o  que e l  s a b e r  c o n s i s t e  más 
b ie n  en e s t a  a p a re n te  i n a c t i v i d a d  que se l i m i t a  a con
s i d e r a r  cómo lo  d i f e r e n t e  se mueve en é l  mismo y r e t o r 
n a  a su u n id a d " .
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(148) P a ra  e s c l a r e c e r  e l  s i g n i f i c a d o  h e g e l ia n o  de l a  
i n f i n i t u d  d e l  p e n s a r ,  puede r e s u l t a r  de g ran  u t i 
l i d a d  e l  siguiente p a s a je  de Enz. § 26, Z u sa tz :
"Der Ausdruck u n e n d l ic h e s  Denken kann a i s  a u f f a l -  
le n d  e r s c h e in e n ,  wenn man d ie  V o rs te l lu n g  d e r  n eu e -  
r e n  Z e i t ,  a i s  s e i  das Denken immer b e s c h rS n k t ,  f e s t -  
h S l t .  Nun ab e r  i s t  i n  d e r  Tat das Denken seinem  Vie
sen nach  in  s ic h  u n e n d l ic h .  E n d lic h  h e i s s t ,  fo rm e l l  
a u s g e d rü c k t ,  d a s je n ig e ,  was e in  Ende h a t ,  was i s t , 
ab e r  da a u f h b r t ,  wo es m it seinem Anderen zusammen- 
hSngt und som it du rch  d ie s e s  besch rS n k t w ird .  Das 
E nd liche  b e s t e h t  a ls o  in  Beziehung a u f  s e in  A nderes, 
w elches s e in e  N eg a tio n  i s t  und s ic h  a i s  d e s se n  Gren- 
ze d a r s t g l l t .  Das Denken ab e r  i s t  b e i  s ic h  s e l b s t ,  
v e r h h l t  s i c h  z u - s ic h  s e l b s t  und h a t  s ic h  s e l b s t  zum 
G egenstand. Indem ic h  e in e n  Gedanken zum G egenstand 
h ab e , b in  ic h  b e i  m ir  s e l b s t .  I c h ,  das Denken, i s t  
demnach u n e n d l ic h ,  darum, w e il  es s i c h  im Denken zu 
einem Gegenstand v e rh & lt ,  d e r  es s e l b s t  i s t .  Gegen
s ta n d  üb erh au p t i s t  e in  A nderes, e in  N e g a t iv e s  gegen 
m ich. Denkt das Denken s ic h  s e l b s t ,  so h a t  es  e in en  
G egenstand, d er  z u g le ic h  k e i n e r  i s t ,  d .h .  e in  au fg e -  
h o b en e r ,  i d e e l l e r .  Das Denken a i s  s o lc h e s ,  i n  s e in e r  
R e in h e i t ,  h a t  a l s o  k e in e  Schranke in  s i c h .  E n d lic h  
i s t  das Denken n u r ,  i n s o f e m  es b e i  b e sch rS n k te n  Be- 
stimmungen s t e h e n b l e i b t , d ie  demselben a i s  e in  L e tz -  
t e s  g e l t e n .  Das u n e n d l ic h e  oder s p e k u la t iv e  Denken da- 
gegen bestimm t g l e i c h f a l l s ,  ab e r  bestimm end, b eg re n -  
zend, h eb t es d ie s e n  Kangel w ieder  a u f .  Die U nend lich -  
k e i t  i s t  n i c h t  wie in  d e r  gewShnlichen V o rs te l lu n g  a i s  
ein . a b s t r a k t e s  Hinaus und Im m er-w eite r-H inaus  a u fz u -  
f a s s e n ,  so n d em  in  d e r  e in fa c h e n  W eise, wie so lc h e s  v o r -  
h e r  angegeben wurde.

"Das Denken d e r  a l t e n  M etaphysik  war e n d l ic h e s  Denken, 
denn d ie s e lb e  bewegte s i c h  in  so lc h e n  Denkbestimmungen, 
d e ren  Schranke i h r  a i s  etwas P e s te s  g a l t ,  w elches n i c h t  
w ieder  n e g i e r t  w urde.”

(149) PhG, 131: HNur so i s t  s i e  d e r  ü n te r s c h ie d  a i s  in n e re r  
o d e r  ü n te r s c h ie d  an s i c h  s e l b s t  od er  i s t  a i s  ü n e n d l ic h -  
k e i t " .
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(150) PhG, 182: "Indem d e r  Id e a l ism u s  d ie  e in fa c h e  E in h e i t  
des S e lb s tbeew uss tse in s  a i s  a l i e  R e a l i t ü t  a u s s p r i c h t  
und s i e  u n m j t t e l b a r , ohne s i e  a i s  a b s o lu t  n e g a t iv e s  
W esen .. .  b e g r i f f e n  zu h a b e n . . . "

(151) I b i d . : "E r e r s c h e in t  a i s  e in e  V i e l h e i t  von K atego- 
r i e n " •

(152) Enz. 1 24, Z usa tz  1: "Wenn ic h  Ic h  sa g e ,  so meine 
ic h  mich a i s  d ie s e  e in z e ln e ,  durchaus bestim m te P e r -  
son . I n  d e r  Tat sage ic h  jedoch  dadurch n i c h t s  Be- 
so n d e res  von m ir  au s .  I c h  i s t  auch j e d e r  andere und 
indem ic h  mich a i s ' I c h  b e z e ic h n e ,  so meine ic h  zwar 
m ich, d ie s e n  E in z e ln e n ,  sp reche  jedoch  z u g le ic h  e in  
vollkommen A llgem eines aus” .

(153) PhG. 180-181: "Es i s t  Anderes f t i r  m ich; Anderes a i s  
Ic h  i s t  m ir  G egenstand und Wesen, oder  indem Ic h  m ir  
Gegenstand und Wesen b in ,  b in  ic h  es n u r ,  indem Ic h  
mich von dem Anderen ü b erh au p t zu rückz iehe  und a i s  
e in e  W irk l ic h k e i t  neben es t r e t e .  B rs t  wenn d ie  V er-  
n u n f t  a i s  R e f le x ió n  aus d i e s e r  e n tg e g e n g e s e tz te n  Ge- 
w is s h e i t  a u f t r i t t ,  t r i t t  i h r e  Behauptung von s i c h  n i c h t  
n u r  a i s  G ew issh e it  und V ers ic h e ru n g , so n d e m  a i s  Wahr- 
h e i t  a u f ;  und n i c h t  neben an d e ren , so n d em  a i s  d ie  e i n -  
z i g e " •

(154) PhG, 144: "Es i s t  e in  S e lb s tb e w u s s te in  f ü r  e in  S e l b s t -  
b e w u s s ts e in " •

(155) PhG, 143: " . . . d a s  S e lb s tb e w u s s ts e in  ( i s t )  h ie rm i t  s e i -  
n e r  s e lb s t -  n u r  gew iss durch  das Aufheben d ie s e s  Ande
r e n ,  das s i c h  ihm a i s  s e lb s tS n d ig e s  Deben d a r s t e l l t " .

(156) PhG, 144: "D iese a l lg em e in e  s e lb s th n d ig e  N a tu r  a b e r ,  an 
d e r  d ie  N eg a tio n  a i s  a b s o lu te  i s t ,  i s t  d ie  G attung  a i s  
so lc h e  o d e r  a i s  S e lb s tb e w u s s t s e in . Das S e lb s tb e w u ss t
s e in  e r r e i c h t  s e in e  B e fr ie d ig u n g  n u r  in  einem anderen  
S e lb s tb e w u s s t s e in " •
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(157) PhG, 145: "Das S e lb s tb e w u s s ts e in  i s t  an und f ü r  
s ich ., indem und d adu rch , d ass  es f ü r  e in  Anderes 
an und f ü r  s i c h  i s t ;  das h e i s s t ,  es i s t  n u r  a i s  
e in  A n e rk an n te s" .

(158) I b i d . : "Die D o p p e ls in n ig k e i t  des U n te rsc h ied en en  
l i e g t  i n  dem Wesen des S e lb s tb e w u s s t s e in s , unend
l i c h  o d e r  u n m i t t e lb a r  das G e g e n te i l  d e r  Bestim m t- 
h e i t ,  in  d e r  es g e s e t z t  i s t ,  zu s e in " .

(159) I b i d . ; " . . .w a s  d e r  G e is t  i s t ,  d ie s e  a b s o lu to  Sub- 
s t a n z ,  welche in  d e r  vollkommenen F r e i h e i t  und S e lb -

 ----- s t f in d ig k e i t  i h r e s  Gagens&t.zes; nSm lich v e r s c h ie d e n e r
f ü r  s i c h  s e ie n d e r  S e lb s tb e w u s s ts e in ,  d ie  E in h e i t  d e r 
s e lb e n  i s t ;  I c h , das W ir, und W ir, das Ic h  i s t " .

(160) I b i d . : "Das B ew uss tse in  h a t  e r s t  in  dem S e lb s tb e w u s s t 
s e i n ,  a i s  dem B e g r i f f e  des G e i s t e s ,  s e in e n  Wendungs- 
p u n k t,  au f  dem es aus dem f a r b ig e n  Scheine  des s in n -  
l i c h e n  D i e s s e i t s  und aus d e r  l e e r e n  Nacht des ü b e r -  
s in n l i c h e n  J e n s e i t s  in  den g e i s t i g e n  Tag d e r  Gegen- 
w art e i n s c h r e i t e t " .

(161) Véase a l  r e s p e c to  R. V a l l s  P la n a ,  Del yo a l  n o s o t r o s , 
pp. 112-113.

(162) Sobre e s to  e s c r ib e  J .  Simón lo  s i g u i e n t e :  " En E e g e l ,  
l a  c o n c ie n c ia  no se concibe  como i n a l t e r a b l e  desde e l  
p r i n c i p i o .  Antes a l  c o n t r a r i o ,  en e l  p roceso  l i n g ü í s 
t i c o  l a  c o n c ie n c ia  se e s t á  p roduciendo  co n tin u am en te .
No es c o n c ie n c ia  « t r a s c e n d e n ta l*  a  l a  que puede su b -  
s u m irs e le  l a  r e a l i d a d  según l a s  c o n d ic io n e s  de su po
s i b i l i d a d  -  con lo  que l a s  c o n d ic io n e s  de l a  p o s i b i l i 
dad de l a  r e a l i d a d  s e r í a n  i d é n t i c a s  a lo s  a t r i b u t o s
a p r i o r i  de l a  c o n c ie n c ia .  Las form as y l a  c o n s t i t u 
c ió n  de l a  c o n c ie n c ia  son p roduc to  d e l  p roceso  l i n g ü í s 
t i c o ,  y l a  id e n t id a d  b a jo  l a  que se p o d r ía  subsum ir 
l a  r e a l i d a d  se debe ún icam ente  a ese  p ro ce so ,  y no t i e 
ne o t r a  v ig e n c ia  que l a  de p ro d u c i r s e  en é l ,  ya  se t r a 
t e  de l a  id e n t id a d  de l a  c o n c ie n c ia  en g e n e r a l ,  ya  de
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l a  id e n t id a d  como c o in c id e n c ia  en una d e te rm in a c ió n  
c a t e g o r i a l  dé lo  o b je t iv o  ( . . . ) .  Sólo desde aqu í 
se e n t ie n d e  l a  t e s i s  h e g e l ia n a  de l a  ig u a ld a d  de 
razó n  y s e r ,  y tam bién  e s t a  ig u a ld a d  es una i d e n t i 
dad que se ha p roducido  d ire c ta m e n te  a t r a v é s  de l a  
v o z , l a  c o in c id e n c ia  y e l  s i g n i f i c a d o .  A e s t a  c o i n c i 
d e n c ia  l a  c o n c ie n c ia  a p o r ta  lo  A suyon. E l momento p rá c 
t i c o  p e r te n e c e  e se n c ia lm e n te  a l a  c o n s t i t u c ió n  de l a  
c o n c ie n c ia  en H egel” ( J o s e f  Simón, El p roblem a d e l  
le n g u a je  en H eg e l , pp. 107-108)•

(163) PhG, 490: " . . . d i e  Sprache das D asein  des G e is te s  a i s  
u n m it te lb a re m  S e lb s t  i s t ” .

(164) Theodor Bodammer h a  d es tac ad o  l a  fu n c ió n  m ed iadora  
d e l  l e n g u a je  en l a  c o n s t i t u c ió n  r e l a c i o n a l  de l a  au -  
t o c o n c ie n c ia  ( c f .  Th. Bodammer, H egels Deutung d e r  
Sprache , pp . 90- 97 ) .

(165) PhG. 145 í "Das S e lb s tb e w u s s ts e in  i s t  an und f ü r  s i c h , 
indem und dadurch , d ass  es  f ü r  e in  Anderes an und 
f ü r  s i c h  i s t " .

(166) PhG, 478: "Wir sehen h ie r m i t  w ieder  d ie  Sprache a i s  
das D asein  des G e i s t e s .  Die i s t  das f ü r  andere  s e i e n -  
de S e lb s tb e w u s s ts e in ,  w elches u n m i t t e lb a r  a i s  s o lc h e s  
vorhanden und a i s  d ie s e s  a l lg e m e in e s  i s t " .

(167) Cf. Theodor L i t t ,  H ege l. E s s a i  d 'u n  ren o u v e llem en t 
c r i t i q u e . p . 63*

C l68 ) PhG, 376: "Denn s i e  i s t  das D ase in  des r e in e n  S e l b s t s ,
a i s  S e l b s t s ;  i n  i h r  t r i t t  d ie  f ü r  s i c h  s e ie n d e  S in z e l -  
h e i t  des S e lb s tb e w u s s ts e in s  a i s  so lc h e  in  d ie  E x is te n z ,  
so d ass  s i e  f ü r  andere  i s t .  I c h  a i s  d ie s e s  r e i n e  I c h  
i s t  s o n s t  n i c h t  da; i n  je d e r  anderen  Jlusserung i s t  es 
i n  e in e  W irk l ic h k e i t  v e r s e n k t  und in  e i n e r  G e s t a l t ,  
aus ye lcher  es s i c h  zu ríickz iehen  kann; es  i s t  aus s e i -
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n e r  Handlung wie aus se inem  ph.ysiognomisch.en Aus- 
drucke in  s i c h  r e f l e k t i e r t  und l ü s s t  s o lc h e s  u n v o l l -  
s tS n d ig e  D ase in , w orin  immer eb en so seh r  z u v ie l  a i s  
zuwenig i s t ,  e n t s e e l t  l i e g e n .  Die Sprache a b e r  e n t -  
h S l t  es in  s e in e r  R e in h e i t ,  s i e  a l l e i n  s p r i c h t  Ic h  
a u s ,  es s e l b s t .  D ies s e in  D asein  i s t  a i s  D asein  e in e  
G -e g en s tS n d lich k e it , welche s e in e  wahre N a tu r  an i h r  
h a t .  I c h  i s t  d ie s e s  I c h  -  a b e r  ebenso a l lg e m e in e s ; 
s e i n  E rsc h e in en  i s t  ebenso u n m i t t e lb a r  d ie  E n táu s -  
se ru n g  und das Verschwinden d ie s e s  I c h s  und dadurch 
s e in  B le ib e n  in  s e i n e r  A l lg e m e in h e i t . I c h , das s i c h  
a u s s p r i c h t ,  i s t  vemommen; es i s t  e in e  Ansteckung, 
w orin  es u n m i t te lb a r  in  d ie  E in h e i t  m it denen, f ü r  
welche es da i s t ,  übergegangen  und a l lg e m e in e s  S e l b s t -  

-b e w u ss ts e in  i s t w •

(169) WD, I ,  291: "Aber b e i  S p inoza  h a t  d ie  S ubstanz  und
d e re n  a b s o lu te  E in h e i t  d ie  Form von unbew egter , d . i .  
n i c h t  s i c h  m it s ic h  s e l b s t  v e r m i t t e l n d e r  E in h e i t ,  von 
s e i n e r  S t a r r h e i t ,  w o rin  d e r  B e g r i f f  d e r  n e g a t iv e n  E in 
h e i t  des S e lb s t  d ie  S u b je k t iv i tÜ t  s i c h  noch n i c h t  f i n -  
d e t n .

(170) Un ejemplo de e l l o  lo  c o n s t i tu y e  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  
d e l  concepto  de c o n t r a d ic c ió n ,  o un id ad  de d e te rm i
n a c io n e s  o p u e s ta s ,  como c o p re s e n c ia  s im u ltá n e a  de é s 
t a s  en e l  ac to  d e l  ju z g a r .  E s ta  i n t e r p r e t a c i ó n  de 
l a  r e l a c i ó n  in t e r c o n c e p tu a l  de l a  c o n t r a d ic c ió n  e s t á  
r e a l i z a d a  desde c r i t e r i o s  e m p ír ic o s ,  en cuanto  que 
a p l i c a  una r e p r e s e n ta c ió n  te m p o ra l  de l a  un idad  ( l a  
simul t a n e i d a d )  a l a  r e l a c i ó n  de un id ad  in te rc o n c e p 
t u a l .  O tro ejemplo de modelado de concep tos  desde 
c r i t e r i o s  em p ír ico s  se h a l l a  en e l  concepto  de i n f i 
n i t u d  o de lo  a b s o lu to  en t a n to  se r e p r e s e n t a  como 
e n te  s in g u l a r  y e x i s t e n t e .  A e s t e  r e s p e c to ,  merece 
su b ra y a rse  que l a  c r í t i c a  de Hegel a l a  c r í t i c a  kan
t i a n a  d e l  argumento o n to ló g ic o  no p re te n d e  r e i v i n d i 
c a r  l a  d e d u c ib i l id a d  de l a  e x i s t e n c i a  a p a r t i r  de l a  
e s e n c i a ,  s in o  d e s e s t im a r  e l  concep to  de e x i s t e n c i a  que 
se a f i rm a  d e l  s e r  a b s o lu to ,  y que no es o t r o  que e l  
concep to  em pírico  de e x i s t e n c i a :  l a  d a t i t u d  e s p a c io -  
te m p o ra l .  No hay só lo  e l  problem a ló g ic o  de l a  i n 
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f e r e n c i a  de l a  e x i s t e n c i a  d e l  s e r  i n f i n i t o  a p a r t i r  
d e l  a n á l i s i s  de su  e s e n c i a ,  s in o  tam bién  e l  p r o b le 
ma sem ántico  de d i l u c i d a r  e l  s i g n i f i c a d o  de “ e x i s t i r "  
a p l ic a d o  a una m odalidad  d e l  en te  cuyo concepto  ex
c lu y e  p rec isam en te  to d a  d e te rm in a c ió n  e sp a c io - te m p o -  
r a l  (Véase Enz» sS 51 y 28 Z u s a tz ) .

(171) P a ra  d e c i r lo  con p a la b ra s  de Je a n  H y p p o li te ;  "T al vez 
e l  punto d e c is iv o  d e l  h e g e lia n ism o  se a  e s t a  t o r s i ó n  
d e l  pensam iento  p a r a  p e n sa r  concep tua lm en te  lo  impen
sab le»  E sto  es lo  que c o n v ie r te  a Hegel a  l a  vez
en e l  maj^or i r r a c i o n a l i s t a  y en e l  mayor r a c i o n a l i s t a  
que haya e x i s t i d o .  No podemos s a l i r  d e l  ló g o s ,  pero

   - :e l  lógos- s a l e  de s í  perm aneciendo e l  mismo; como es
e l  s í  mismo i n d i v i s i b l e ,  e l  a b s o lu to ,  p ie n s a  e l  n o -  
p en sam ien to , p ie n s a  e l  s e n t id o  en su r e l a c i ó n  con e l  
n o - s e n t i d o ,  con e l  s e r  opaco de l a  n a t u r a l e z a ,  y r e 
f l e j a  e s t a  opac idad  en su  c o n t r a d ic c ió n  ( J .  H y p p o l i te ,  
Logioue e t  e x i s t e n c e ,  p . 131 . ) .

(172) R e p ú b lic a  510 c -d :  "Q uienes se ocupan de g e o m e tr ía ,  
a r i t m é t i c a  y o t r a s  d i s c i p l i n a s  s i m i l a r e s ,  p a r te n  de 
h i p ó t e s i s . . . ,  y p roceden  luego  como s i  l a s  c o n o c ie ra n ,  
cuando en r e a l i d a d  no l a s  han t r a t a d o  s in o  como h ip ó 
t e s i s ,  por lo  c u a l  es tim an  que no t i e n e n  en a b s o lu to  
po r  qué d a r  razó n  de e l l a s ,  n i  a s í  mismos n i  a l o s  
demás, dándo las  a s í  po r  e v id e n te s  a to d o s .  De e l l a s  
a r r a n c a n ,  en suma, p a ra  r e c o r r e r  lo  que l e s  r e s t a ,  
h a s t a  t e n n i n a r ,  po r  d ed ucc iones  c o n s e c u e n te s ,  en l a  
p ro p o s ic ió n  que p r e te n d ía n  a l c a n z a r " .

(173) Rep. 511 b -c :  " . . . l o s  o b je to s  i n t e l i g i b l e s  de l a  s e 
gunda p a r t e  son a q u e l lo s  con que l a  razó n  toma c o n ta c 
to  p o r  s í  misma y p o r  v i r t u d  de l a  d i a l é c t i c a ,  toman
do l a s  h i p ó t e s i s  no po r  p r i n c i p i o s  ( <jno$-í<r€i{ ttoioo- 
^fvoc oí;* ) ,  s in o  p o r  lo  que en e f e c to  son;
h i p ó t e s i s ,  ^es cfecir, p e ld añ o s  ( Érn(M<rf(< ) y tram 
p o l in e s  ( o p p o ) que l e  p e rm itan  l a n z a r s e  h a s t a
lo  no h i p o t é t i c o  ( Á ^ v r i o b í tou h a s t a  e l  p r in c i p i o
de to d o .  Y una vez que haya tomado c o n ta c to  con é l ,  
i r á  a p r e n d ie n d o  l a  r a z ó n ,  en su camino in v e rso  de d e s 
ce n so , to d a s  l a s  c o n c lu s io n e s ,  h a s t a  l a  ú l t im a ,  que
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derivan  de aquel p r in c ip io , y ya s in  re cu rr ir  en ab
so lu to  a ningún dato s e n s ib le ,  sin o  tan  só lo  a la s  
id ea s  en s í  mismas, pasando de una a o tra  y term inan
do en id ea s" .

(174) Cf. D. D ubarle , Logicue e t  d i a l e c t i o u e , p . 86.

(175) Enz. § 79-82: "Das L ogische h a t  d e r  Porm nach d r e i  
S e i te n :  a) d ie  abstrakrbe o d e r  v e r s t a n d i g e t b) d ie  
d i a l e k t i s c h e  oder  n e g a t  i v - v e m ü n f  t  i  ge . c) d ie  spe-  
k u l a t iv e  o d er  p o s i t i v - v e r n ü n f t i g e " .
"Diese d re i S e iten  machen n ic h t d re i T e ile  der Logik 

-a ñ s^  sondém  sin d  komente .jedes L o g isch -R ee llen , das 
i s t  jed es B e g r if fe s  oder jed es Wahren überhaupt. S ie  
kSnnen sS m tlich  u n ter das e r s te  Moment, das VerstSindi-  
g e . g e s e tz t  und dadurch abgesondert au sein an dergeh al-  
ten  werden, aber so werden s i e  n ich t in  ih r e r  Wahr- 
h e it  b e tra ch te t" .
"Das Denken a is  Verstand b le ib t  b e i der f e s t e n  Bestimmt- 
h e it  und der U n tersch ied en h eit d erselb en  gegen ande- 
re stehen; e in  so lc h e s  beschrSnktes A bstraktes g i l t  
ihm a is  fü r  s ic h  bestehend und se ien d " .
"Das d i a l e k t i s c h e  Ktoment i s t  das e igene  S ichaufheben  
s o lc h e r  e n d l ic h e n  Bestimmungen und i h r  TJbergehen in  
ih r e  e n tg e g e n g e s e tz te n " .
"Das S p e k u la t iv e  oder  P o s i t i v - V e m ü n f t i g e  f a s s t  d ie  
S in h e i t  d e r  Bestimmungen in  i h r e r  E n tgegense tzung  a u f ,  
das A ff irm a t iv e  t das in  i h r e r  A uflSsung und ihrem 
TJbergehen e n t h a l t e n  i s t " .

(176) D. D ubarle , O p . c i t . , p . 90.

(177) Dubarle s o s t i e n e  que en ten d im ien to  y razó n  "no son 
más que h e rm e n éu tica s  d iv e r s a s  de una in s t ru m e n ta 
c ió n  que, en su m a te r i a l i d a d ,  es en p r in c ip i o  l a  m is -  
ma" ( Op. c i t . , p. 1 1 4 ) .  Y añade a c o n t in u a c ió n :  "La 
f i l o s o f í a  h e g e l ia n a  q u e r ía  e v i t a r  l a  c o l i s i ó n  e n t r e  
e s to s  dos reg ím enes i n t e l e c t u a l e s ,  aunque no lo g ró  
l l e v e r  a acabo su e n t e r a  c o n c i l i a c i ó n "  ( i b i d . )
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(178)

(179)

( 180 )

( 181)

(182)

Véase a l  r e s p e c to  e l  s i g u i e n t e  t e x t o :  "La r e l a c i ó n
de l a  c i e n c i a  e s p e c u l a t i v a  con l a s  demás c i e n c ia s  
es so lam ente  e s t a :  que l a  c i e n c i a  e s p e c u l a t iv a  no 
d e j a  a  un la d o  e l  co n ten id o  em pírico  de a q u e l l a s ,  
s in o  que lo  reconoce (a n e rk e n n t)  y emplea ( g e b r a u c h t ) ,  
e igua lm en te  reconoce lo  u n i v e r s a l  de e s t a s  c i e n c i a s ,  
l a s  l e y e s ,  l o s  g é n e ro s ,  e t c .  y l o s  c o n v ie r te  en su 
p ro p io  c o n te n id o ;  p e ro ,  además, e l l a  in t ro d u c e  en 
e s t a s  c a t e g o r ía s  o t r a s  y l a s  hace v a l e r .  La d i f e r e n 
c i a  c o n s i s t e ,  por c o n s ig u ie n te ,  só lo  en d ic h a  modi
f i c a c i ó n  ( VerSnderung) de l a s  c a t e g o r í a s .  L l ó g i c a  
e s p e c u l a t iv a  c o n t ie n e  ( e n th & lt)  l a  l ó g i c a  y l a  m eta
f í s i c a  a n t ig u a s ,  co n se rv a  ( k o n s e r v i e r t ) l a s  mismas 
form as de pensam ien to , sus le y e s  y o b j e to s ,  pero a l  
mismo t i e m p o ' l a s  r e c o n s t ru y e  (w e i te rb i ld e n d )  y con
f i g u r a  (umformend) con c a t e g o r í a s  u l t e r i o r e s ” (Enz.
5 S f Anm.).

Cf. H.G. Gadamer, "H ege lr  d ie  v e rk e h r te  W elt” , HS,
3 h . 3 (1 9 6 5 ) ,  pp. 135-164 .

D ubarle  ha  in d icad o  que l a  d i s t i n c i ó n  de fu n c io n e s  
y n i v e l e s  de e x p l ic a c ió n  que Hegel a s ig n a  a l  e n te n 
d im ien to  es congruen te  con su p r o p ia  i n t e r p r e t a c i ó n  
de l a  h i s t o r i a  de l a  f í s i c a  moderna, en cuyo curso  
h a b r í a  que d i s t i n g u i r  dos e ta p a s :  l a  de l a  a s t r o n o 
m ía o g e o m e tr ía  c e l e s t e  de G opém ico y K e p le r ,  que se 
c a r a c t e r i z a  por e l  uso d i r e c t o  e ingenuo d e l  e n te n 
d im ie n to ,  que m a tem atiza  l o s  fenómenos en su inm edia
t e z ,  y l a  que co rresponde  a l a  m ecánica de Newton, 
que supone un uso " r e f l e x i o n a n t e ” d e l  en ten d im ien to  
( c f .  D. D u b arle ,  Logioue e t  d i a l e c t i q u e , p . 1 02 ).

”Die Macht des N e g a t iv e n ” ( PhG, 3 6 ) .

Enz. S 20, Anm.: "Das V o r s t e l i e n  h a t  so lc h en  s i n n l i -  
chen S t o f f  zum I n h a l t e ,  ab e r  in  d ie  Bestimmung des 
L e in ig e n , dass  s o lc h e r  I n h a l t  i n  Mir i s t ,  und d e r  
A l lg e m e in h e i t , d e r  B e z ie h u n g -a u f - s ic h ,  d e r  E in fa c h -  
h e i t ,  g e s e t z t ” .
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(183) I b i d . ; "D iese (d ie  V o rs te l lu n g )  s i e  ( V erh & ltn isse  
von Allgemeinem und Besonderem u s f . )  in  ihrem  unbe- 
stim m ten Raume durch  das b lo s s e  Auch verbunden n e -  
b e n e in an d e r  b e l h s s t " .

(184) R e p ú b lica  533e-534a: "llamamos c i e n c i a  ( Í t u g t w w  ) 
a l a  p r im era  p a r te  d e l  conoc im ien to ; i n t e l i g e n c i a  
d i s c u r s i v a  ( b i*yoio<v ) a l a  segunda; c r e e n c ia
( n ícn v  ) a l a  t e r c e r a ,  y c o n je tu r a  ( )
a l a  c u a r t a .  A l a s  dos ú l t im a s  p a r t e s  en co n ju n to  
l a s  llamo o p in ió n  (  hótol ) ,  y a  l a s  dos p r im e ra s ,  en 
c o n ju n to ,  i n t e l e c c i ó n  ( Y©n<nc ) ,  s iendo  l a  o p i 
n ió n  r e l a t i v a  a l a  g e n e ra c ió n  ( ycY*<riV )» y I a 
i n t e l e c c i ó n  a l a  e s e n c ia  ( ouvfotv ) " .

(185) PhG, 36: "Die T & tig k e it  des S che idens  i s t  d ie  K ra f t  
und A rb e it  des V e r s ta n d e s ♦ d e r  verw undertsam  und 
g rS s s te n  o d er  v ie lm e h r  d e r  a b s o lu te n  M acht".

(186) Enz. I  25: "Das Denken, n u r  e n d l ic h e  Bestimmungen 
h e rv o rb r in g e n d  und in  so lc h e n  s i c b  bewegend, b e i s s t  
V ers tan d  ( im genaueren  Sinne des W o r te s )" .

(187) W L ,  I I ,  286-288: "Das K onkrete  d e r  Anschauung i s t  To
t a l  i  t a t  , ab e r  d ie  s i n n l i c h e , -  e in  r e a l e r  S t o f f ,  d e r  
i n  Raum und Z e i t  g l e i c h g ü l t i g  a u s e re in a n d e r  b e s t e h t .
Die V e r S n d e r l i c h k e i t , d ie  es in  d e r  Anschauung z e i g t ,  
d e u te t  schon au f  das Allgeme in e  h in ;  was davon zu r  An
schauung kommt, i s t  n u r  e in  an d e re s  ebenso V erSnder- 
l i c h e s ,  a lso  n u r  das NSmliche; es i s t  n i c h t  das A l l 
geme in e ,  das an d essen  S t e l l e  t r& te  und e r s c h ie n e .

*‘Indem daher  d e r  V ers ta n d  d ie  u n e n d l ic h e  K ra f t  d a r -  
s t e l l t ,  welche das A llgem eine bestim m t o d e r  umgekehrt 
dem an und f ü r  s i c h  H a l tu n g s lo s e n  d e r  B es tim m th e it  
durch  d ie  Porm d e r  A llg e m e in h e it  das f i x e  B es teh en  e r -  
t e i l t , s o  i s t  es nun n i c h t  Schuld des V e rs ta n d e s ,  wenn 
n i c h t  w e ite rg eg an g en  w ird . Es i s t  e in e  s u b je k t iv e  
Ohnmacht d e r  V e m u n f t . welche d ie s e  B estim m the it en so 
g e l t e n  l& s s t  und s i e  n i c h t  durch  d ie  j e n e r  a b s t r a k te n  
A llg e m e in h e i t  e n tg e g e n g e s e tz te  d i a l e k t i s c h e  K r a f t ,  d .h .  
du rch  d ie  e ig e n tü m lich e  N a tu r ,  n&mlich durch  den Be- 
g r i f f  j e n e r  B e s t im m th e ite n ,  zu r  E in h e i t  zurU ckzuführen
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vermag.
uEs i s t  daher in  jeder R ticksicht zu verw erfen , Ver- 

stand und V em unft so , wie gewbhnlich g e s c h ie h t , zu 
tren n en . Wenn der B e g r if f  a is  v e m u n ft lo s  b etra eh -  
t e t  w ird, so muss es v ielm ehr a is  e in e  U nfSh igkeit  
der V em unft b e tra ch te t werden, s ic h  in  ihm zu erken- 
nen. Der bestimmte und ab strak te  B e g r if f  i s t  d ie  
Bedingung oder vielm ehr w e se n tlic h e s  fcoment der Ver- 
n u n ft; er  i s t  b e g e is te te  Porm, in  w elcher das E n d li-  
che durch d ie  A llg em ein h e it, in  óer es s ic h  auf s ic h  
b e z ie h t , s ic h  in  s ic h  en tzü nd et, a is  d ia le k t is c h  g e -  
s e t  zt und h ierm it der Anfang s e lb s t  der Erscheinung  
der V em unft i s t ” .

(188) PhD, 50: ” . . .  den B e g r i f f  s e l b s t  oder  d ie  Bedeutung 
d e r  s in n l i c h e n  V o rs te l lu n g  a u s z u s p re c h e n . . . " .

(189) Enz. § 27: " . . . d i e  b lo s s e  V e r s ta n d e s a n s ic h t  d e r  V er- 
n u n f tg e g e n s tS n d e " •

(190) PhD. 37: " J e t z t  b e s te h t  darum d ie  A rb e i t  n i c h t  so se h r  
d a r i n ,  das Indiv iduum  aus d e r  u n m i t te lb a r e n  s i n n l i 
chen Weise zu r e in ig e n  und es zu r  gedach ten  und denken- 
den S ubstanz  zu machen, a i s  v ie lm e h r  in  dem E ntgegen- 
g e s e t z t e n ,  durch  das Aufheben d e r  f e s t e n ,  bestim m ten 
G-edanken das A llgem eine zu v .e rw irk lich e n  und zu b e -  
g e i s t e n " •

(191) Dice D e r r id a :  "S i e l  paso po r  l a  a b s t r a c c ió n  m ate
m á t ic a ,  po r e l  en ten d im ien to  fo rm a l ,  po r  e l  e s p a c i a -  
m ie n to ,  l a  e x t e r i o r i d a d  y l a  m uerte  ( c f .  e l  p r e f a c io  
a  l a  Fenomenología d e l  E s p í r i t u ) es un paso n e c e s a r io  
( t r a b a j o  de lo  n e g a t iv o ,  despo jo  de lo  s e n s i b l e ,  a s e e -  
s i s  ped ag ó g ica , p u r i f i c a c i ó n  d e l  p en sam ie n to ) ,  e s t a  
n e c e s id a d  se vue lve  p e r v e r s ió n  y r e g r e s ió n  desde que 
se  l a  toma por modelo f i l o s ó f i c o " ( J .  D e r r id a ,  "E l 
pozo y l a  p irám id e .  In t ro d u c c ió n  a l a  se m io lo g ía  de 
H eg e l" ,  HPk, p . 8 7 ) .
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(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

Enz. S 115, Anm.: "Porm elle  o der  V e r s ta n d e s id e n t i -
t& t i s t  d ie s e  I d e n t i t & t ,  i n s o f e m  an i h r  f e s t g e h a l -  
t e n  und von dem U n te rsc h ie d e  a b s t r a h i e r t  w ird " .

Enz. 5 117, Z u sa tz : "Indem d e r  V ers tan d  s ic h  an d ie
B e tra c h tu n g  d e r  I d e n t i t ' á t  b e g i b t ,  so i s t  e r  in  d e r  
T at b e r e i t s  d a rü b e r  h in a u s ,  und was e r  v o r  s ic h  h a t ,  
das i s t  d e r  ü n te r s c h ie d  in  d e r  G e s t a l t  d e r  b lo s s e n  
V e r s c h ie d e n h e i t .  Sagen w ir  nSm lich nach  dem sogenann- 
t e n  D enkgesetz  d e r  I d e n t i t & t :  das hieer i s t  das Meer,
d ie  L u ft  i s t  d ie  X u ft ,  d e r  Aond i s t  d e r  kond u s e . ,  so 
g e l t e n  uns d ie s e  G-egenst£inde a i s  g l e i c h g l i l t i g  gegen- 
e in a n d e r ,  und es i s t  som it n i c h t  d ie  I d e n t i t h t ,  son -  
dern  d e r  ü n t e r s c h i e d ,  welchei. w ir  v o r  uns haben” .

Enz. S 20: "Das Denken a i s  d ie  T S t ig k e i t  i s t  som it
das t& t ig e  A llgem eine , und zwar das s ic h  b e t& tig en d e , 
indem d ie  T a t ,  das H e rv o rg e b ra c h te , eben das A l lg e 
meine i s t " .

Enz. S 20, Anm.: "Was ic h  n u r  m e ine , i s t  m ein , g e -
hí5rt m ir  a i s  diesem  b esonderen  Indiv iduum  an; wenn 
ab e r  d ie  Sprache n u r  A llgem eines a u s d rü c k t ,  so kann 
ic h  n i c h t  sagen , was ic h  n u r  m eine . Und das Uns am
b a re  , G-efühl, Empfindung, i s t  n i c h t  das V o r t r e f f l i c h -  
s t e ,  W ahrste , so n d e m  das U n b ed e u ten d s te , U nw ahrste".

C f. D. D u b a r le ,  Lo^ioue e t  d i a l e c t i o u e . p . 38.

Enz. I  80 Z usa tz : "Die T & tig k e it  des V ers tandes  be
s t e h t  ü b e rh au p t d a r in ,  ihrem I n h a l t  d ie  Form d e r  A l l 
gem ein h e it  zu e r t e i l e n ,  und zwar i s t  das durch  den 
V ers tan d  g e s e t z t e  A llgem eine e in  a b s t r a k t  A llg em ein es , 
w elches a i s  s o lc h e s  dem Besonderen gegenllber f e s t g e h a l -  
t e n . . . w. Véase asimismo Enz. S 164.

Enz. 5 164, Anm.: MWas auch B e g r i f f e ,  und zwar bestimm-
t e  B e g r i f f e  genannt werden, z .B . Mensch, Maus, T ie r  u s f .  
s in d  e in fa c h e  Bestimmungen und a b s t r a k t e  V o rs te l lu n g e n ,
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A b s tr a k t io n e n ,  d ie  vom B e g r i f f e  n u r  das fooment d e r  
A llg e m e in h e it  nehmen und d ie  B e so n d e rh e i t  und E in -  
z e ln h e i t  w eg lassen , so n i c h t  an ihnen  e n tw ic k e l t  s in d  
und damit gerade  vom B e g r i f f  a b s t r a h i e r e n " .

(199) WXj I I i  284-284: "Wenn von bestim m ten B e g r i f f e n  
d ie  Rede i s t ,  so i s t  e in  gew bhnlich  r e i n  n u r  e in  
s o lc h e s  a b s t r a k t  A llg e m e in es , was gem eint i s t .
Auch u n te r  dem B e g r i f f e  ü b e rh au p t w ird  m e is t  n u r  
d i e s e r  b e g r i f f s l o s e  B e g r i f f  v e r s ta n d e n ,  und d e r  V er- 
s ta n d  b e z e ic h n e t  das VermSgen s o lc h e r  B e g r i f f e  ( . . . ) .  
J e d e r  bestim m te B e g r i f f  a l l e r d i n g s  l e e r , a i s  e r  n i c h t  
d ie  T o t a l i t ü t ,  so n d em  n u r  e in e  e i n s e i t i g e  B estim m t- 
h e i t  e n t h ü l t .  '//enn e r  auch so n s t  k o n k re te n  I n h a l t  h a t ,  
z .B . k en sch , S t a a t ,  T i e r  u s f . ,  so b l e i b t  e r  e in  l e e r  
B e g r i f f ,  i n s o f e m  s e in e  B es tim m the it  n i c h t  das P r i n z i o  
s e i n e r  U n te rsc h ie d e  i s t " .

(200) Cf. H.G. Gadamer, H egels D i a l e k t i k , pp. 22-23 .

(201) P o r e jem plo , ^Ca1 s im b o l iz a  'N apoleón  es corso* . P a ra  
s e r  e x h a u s t iv o s ,  hay que m encionar o t r o s  dos s e n t i 
dos de l a  có p u la ,  que no a p o r ta n  n in g u n a  i n t e r p r e t a c i ó n  
nueva: se t r a t a  de ' s e r 1 en e l  s e n t id o  de i n c lu s ió n
de una c l a s e  en o t r a ,  o de una r e l a c i ó n  en o t r a ;  y , 
f in a lm e n te ,  s e r  en e l  s e n t id o  de p e r t e n e n c i a  de un 
in d iv id u o  a una c l a s e  ( c f .  A. Deaño, I n t ro d u c c ió n  
a l a  l ó g i c a  fo rm a l , I I ,  p . 1 1 9 ) .

(20.2) Enz. § 214, Anm.: "Der V e r s t a n d . . .  ü b e r s e t z t . . .  d ie
N a tu r  d e r  Kopula im U r t e i l ,  welche vom E in z e ln e n ,  dem 
S u b je k te ,  a u s s a g t ,  d ass  das E in ze ln e  eb en so se h r  n i c h t  
E in z e ln e s ,  soñdera  A llgem eines i s t " .

(203) V/L, I I ,  301-303: "Das U r t e i l  i s t  d ie  am B e g r i f f e
s e l b s t  g e s e tz t e  B es tim m th e it  d e s s e lb e n  ( . . . ) .  Das 
U r t e i l  kann dah er  d ie  n ’á c h s te  R e a l i s i e r u n g  des B e g r i f -  
f é s  genannt werden, i n s o f e m  d ie  R e a l i tÜ t  das T re te n  
in s  D ase in  a i s  bestim m tes S e in  ü b e rh au p t  b e z e ic h n e t .
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Nhher h a t  s ic h  d ie  N a tu r  d i e s e r  R e a l i s i e ru n g  so e r -  
geben, d ass  f t l r s  e r s t e  d ie  Lómente des B e g r i f f s  du rch  
s e in e  R e f l e x i ó n - i n - s i c h  o d er  s e in e  E in z e lh e i t  s e l b s t h n -  
d ige  T o ta l i t& te n  s in d ,  f ü r s  andere  a b e r  d ie  E in h e i t  
des B e g r i f f e s  a i s  d e ren  B eziehung i s t ” ,

(204) En e l  movimiento de l a  d e te rm in a c ió n  c o n c e p tu a l ,  e l  
s i lo g ism o  s im b o l iz a  l a  p le n a  r e a l i z a c i ó n  de l a  id e n 
t i d a d  de s u je to  y p re d ic a d o ,  que en e l  j u i c i o  queda 
só lo  esbozada . ,fIm ü r t e i l e  a b e r  i s t  d ie s e  I d e n t i t& t  
noch n i c h t  g e s e t z t ;  d ie  Kopula i s t  a i s  d ie  noch u n b e-  
stim m te Beziehung des S e in s  ü b e rh a u p t :  A i s t  B; denn 
d ie  S e lb s tS n d ig k e i t  d e r  B e s tim m th e iten  des B e g r i f f s  
o der  ( d e r )  Extreme i s t  ixn ü r t e i l e  d ie  H e a l i t S t ,  w e l-  
che d e r  B e g r i f f  in  ihm h a t .  Würe das I s t  d e r  Kopula 
schon g e s e t z t  a i s  jene  bestim m te und e r f ü l l t e  E in
h e i t  des S u b je k ts  und P r ü d ik a t s ,  a i s  i h r  B e g r i f f ,  so 
whre es b e r e i t s  d e r  S c h lu ss "  (WL, I I ,  308).

(205) WL, I I ,  309: "Die B eg riffsb es tim m u n g  i s t  w e s e n t l ic h  
s e l b s t  B eziehung, denn s i e  i s t  e in  A llgem eines; d i e -  
s e lb e n  Bestimmungen a l s o ,  welche das S u b jek t und P rü -  
d ik a t  h a t ,  h a t  dam it auch ih r e  Beziehung s e l b s t .  S ie  
i s t  a l lg e m e in . denn s i e  i s t  d ie  p o s i t i v e  I d e n t i t ü t  
b e i d e r ,  des S u b je k te s  und P r ü d ik a t s ;  s i e  i s t  a b e r  auch 
b e s t im m te t denn d ie  B es tim m th e it  des P r a d ik a t s  i s t  d ie  
des S u b je k ts ;  s i e  i s t  f e m e r  auch e i n z é l n e , denn in  
i h r  s in d  d ie  s e lb s tS n d ig e n  Extreme a i s  in  i h r e r  n e g a -  
t i v e n  E in h e i t  au fgehoben".

(206) E s ta s  c o n s id e ra c io n e s  l l e v a n  a Wolfgang Krohn a l a  
c o n c lu s ió n  de que es f a l s a  l a  c o n t r a p o s ic ió n  e n t r e  
l a  l ó g i c a  y l a  d i a l é c t i c a  h e g e l i a n a .  Krohn a f i rm a ,  
po r  un l a d o ,  que l a  d i a l é c t i c a  t i e n e  su c o n s i s t e n c i a  
( i h r  B estehen) en l a  l ó g i c a  fo rm a l ,  en t a n to  que su 
p e r a  l a  f i j e z a  y e l  a i s la m ie n to  de l a s  formas l ó g i c a s ,  
c o n te x t r á n d o la s  en un s is te m a  d e l  que son momentos 
p a r c i a l e s  c u ja  v a l id e z  depende de su r e f e r e n c i a l i d a d  
a l  s i s te m a  o t o t a l i d a d .  P o r  o t ro  l a d o ,  s o s t i e n e  que 
" l a  l ó g i c a  fo rm al misma es d i a l é c t i c a " ,  y d e s a r r o l l a  
e s t a  o p in ió n  en lo s  pun tos  s i g u i e n t e s :  "En p r im er  l u 
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g a r ,  Hegel no d e ja  l a  l<5gica fo rm al f u e r a  de su  p ro 
p io  l ó g i c a ,  s in o  que l a  deduce y fundam enta en e l  
n ú c le o  c e n t r a l  en que t i e n e  su  lu g a r  l a  d e te rm in a 
c ió n  de l a s  form as s u b j e t i v a s  d e l  concepto  e s p e c u l a t i 
vo . En segundo l u g a r ,  su  c r í t i c a  a l a  l ó g i c a  fo rm al 
no es un rechazo  (V erw erfu n g ) , s in o  l a  c o n s tru c c ió n  
de su  i n t e l e c c i ó n  c o r r e c t a .  Eh t e r c e r  l u g a r ,  t a l  c r í 
t i c a  permanece d e n tro  de l a  l ó g i c a  fo rm al"  (W. Krohn, 
Die fó rm ale  Logik in  H egels * W issen sch af t  d e r  L o g ik ‘ , 
pp . 7 - 9 ) .

(207) C f. N ico lá s  G rim a ld i ,  V  E xperience  de l a  pensée dans
l a  p h i lo s o p h ie  de D e s c a r t e s , pp. 21 s s .

(2H8) Los métodos ló g ic o s  de a n á l i s i s  y s í n t e s i s ,  a p l i c a 
dos en e l  campo de l a s  c i e n c i a s  p o s i t i v a s  y o r i e n t a 
das a l  conocim iento  de o b je to s  e s p e c í f i c o s ,  se d i 
v e r s i f i c a n  y p a r t i c u l a r i z a n  como m e to d o lo g ía s  y t é c 
n i c a s  de i n v e s t i g a c i ó n .  Tanto e l  método com parativo  
como e l  método g e n é t ic o  son e jem plos de e s t e  p ro c e d e r  
d e l  e n ten d im ien to  conforme a l o s  cánones r e d u c t iv o s  
d e l  a n á l i s i s  y l a  s í n t e s i s .  R especto  a l  método compa
r a t i v o  d ice  H egel: "Hoy por método c i e n t í f i c o  (w is -
s e n s c h a f t l i c h e  Behandlung) se e n t ie n d e  sobre  todo  ese  
p ro ced im ien to  que c o n s i s t e  en comparar e n t r e  s í  d i 
f e r e n t e s  o b je to s .  No se puede ig n o r a r  l a  g ran  im por
t a n c i a  de lo s  r e s u l t a d o s  a que se han l le g a d o  po r  e s t e  
cam ino, sob re  todo  en ana tom ía  comparada y en l i n g ü í s 
t i c a  comparada. Pero hay que o b se rv a r  no só lo  que se 
h a  ido  demasiado l e j o s  a l  o p in a r  que e s te  p roced im ien 
t o  com parativo  p o d ía  a p l i c a r s e  con e l  mismo é x i to  a 
to d a s  l a s  ramas d e l  s a b e r ,  s in o  que además hay que po
n e r  de r e l i e v e  que m ed ian te  l a  sim ple com paración no 
es p o s ib le  s a t i s f a c e r  com pletam ente l a  n e c e s id a d  c i e n 
t í f i c a ,  y que lo s  r e s u l t a d o s  d e l  mencionado método só 
lo  deben s e r  co n s id e ra d o s  como t r a b a j o s  p r e p a r a t o r io s  
p a r a  e l  v e rdadero  conocer c o n c e p tu a l"  ( Enz. 5 117. Zu
s a t z .  lo s  subrayados son m ío s ) .  En cuanto  a l  método 
g e n é t i c o ,  t a l  como a j u i c i o  de Hegel es empleado por e l  
tran sfo rm ism o  b io ló g ic o  de la m arck , se c a r a c t e r i z a  por 
e l  e s ta b le c im ie n to  de s e r i e s  iso m o rfa s ,  cuyos miembros 
se  generan  por l a  t r a n s fo rm a c ió n  de miembros a n t e r i o r e s  
en l a  s e r i e ,  de acuerdo con una l e y  g e n e ra l  de t r a n s -
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fo rm ación  que se a p l i c a  por ig u a l  a c u a lq u ie r  t r a n s i 
c ió n  d e l  p roceso  de e v o lu c ió n .  Las d i f e r e n c i a s  de 
e s t a  i n t e r p r e t a c i ó n  d e l  cambio n a t u r a l  r a d ic a n  en e l  
reducc ion ism o  y en l a  c o n s id e ra c ió n  de l a  d i f e r e n c i a  
c u a l i t a t i v a  como mera d i f e r e n c i a  de g rad o . Dice He
g e l :  "Aqui se s i t ú a  l a  concepción  según l a  cu a l l a s
cosas  de l a  n a t u r a l e z a ,  y so b re  todo lo s  s e re s  v iv o s ,  
fo rm a r ía n  s e r i e s . E l deseo de conocer una n e c e s id a d  
de t a l  d e s a r r o l l o  conduce a e n c o n t r a r  una l e y  de l a  
s e r i e ,  una d e te rm in a c ió n  fundam enta l que, a  l a  vez que 
pone l a  d i f e r e n c i a ,  se r e p i t e  a l  mismo tiem po en e s t a  
d i f e r e n c i a  y pone a l  mismo tiem po de nuevo, a t r a v ó s  de 
é s t a ,  una nueva d i f e r e n c i a .  Pero e l  d e te rm in a r  d e l  
concepto  no c o n s i s t e  en a c r e c e n ta r  un té rm ino  por l a  
a d ic ió n  s u c e s iv a  de ^elementos uniform em ente d e te rm in a 
dos , no viendo en lo s  té rm in o s  de l a  s e r i e  más que l a  
misma r e l a c i ó n  r e c í p r o c a .  E s ta  manera de r e p r e s e n t a r 
se l a  r e l a c i ó n  de l o s  té rm in o s  como una s e r i e  de g r a 
dos e s ,  por e l  c o n t r a r i o ,  lo  más opues to  a c o n c e b ir  
l a  n e c e s id a d  de l a s  f o r m a s . . .  La n a t u r a l e z a  no d i s 
t r i b u y e  a s í  l o s  s e r e s  en s e r i e s  y en miembros, y e l  
concep to  lo s  d i f e r e n c i a  según su d e te rm in id a d  c u a l i 
t a t i v a  cuando hace un s a l t o ” (Enz. S 249* Z u s a tz ) .  T a l  
como e l  en ten d im ien to  concibe  un movimiento e v o lu t iv o ,  
no hay en é l  d i f e r e n c i a c i ó n .  E l esquema e v o lu t iv o  se 
c a r a c t e r i z a ,  in v e rsam en te  a l  p roceso  de d i f e r e n c i a c ió n  
c o n c e p tu a l ,  por l a  ad.junción de nuevos ra sg o s  que su 
ceden y reem plazan  a o t r o s  ra s g o s  p re c e d e n te s  ( c f .  G. 
l e b r u n ,  La p a t ie n c e  du c o n c e p t .  E s s a i  s u r  l e  d i s c o u r s  
h é g é l i e n . pp. 3 56 -357 ).

(209) Enz. § 231, Anm.: "das K o n k r e te ... v o ra u sg ese tz t w ird ,
so la s s e n  s ic h  aus demselben d ie  abstrakten  Bestimmun- 
gen a is  Polgen h e r a u sa n a ly s ie r e n .. ."

(210) Enz. £¡ 227: "Diese T á t ig k e it  b esteh t daher d arin , das 
gegebene Konkrete a u fzu lb sen , dessen  U ntersch iede zu 
v e r e in z e ln  und ihnen d ie  Porm a b stra k ter  A llgem ein h eit  
zu geben".

( 211) R. D esc a r te s , l a  G-éometrie, AT, VI, p . 369.
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(212) 1 . V i l l o r o ,  La id e a  y e l  en te  en l a  f i l o s o f í a  de
D e s c a r t e s , pp. 30-31* La a p l i c a c ió n  d e l  a n á l i s i s  
supone e l  p r in c ip i o  de l a s  fu n c io n e s  de v e rd ad , s e 
gún e l  cu a l  e l  v a l o r  de verdad  de una c u e s t ió n  es xana 
fu n c ió n  d e l  v a lo r  de v erdad  ( i n t u i b l e )  de lo s  elemen
t o s  s im ples  en que pueda r e s o l v e r s e .

(213) Cf. R. D e s c a r te s ,  Regulae ad d ire c t io n e m  i n g e n i i ,
IV y XIV.

(214) WL, I I ,  504: ” . . .  e in  F o r tg e h e n , e in e  Entw icklung von 
U n te rsc h ied e n  s e i n ” •

(215) W. Ród, La f i l o s o f í a  d i a l é c t i c a  moderna, p. 182.

(216) Enz. I  231, Anm.: ”Der N a tu r  des B e g r i f f  es nach i s t  
das A n a ly s ie re n  das e r s t e ,  indem es den gegebenen em- 
p i r i s c h - k o n k r e te n  S t o f f  v o r e r s t  in  d ie  Form a l lg e m e i -  
n e r  A b s tra k t io n e n  zu erheben  h a t ,  welche dann e r s t  
a i s  D e f in i t io n e n  in  d e r  s y n th e t i s c h e n  Ikethode v o ra n -  
g e s t e l l t  werden kbnnen” .

(217) WL, I I ,  527: nDer L e h r s a t z . . .  i s t  das e i g e n t l i c h  Syn- 
t h e t i s c h e  e in e s  G-egenstandes, i n s o f e r n  d ie  V e rh & ltn is -  
se s e in e r  B estim m the it en no tw end ig , d . i .  i n  d e r  in n e -  
r e n  I d e n t i t& t  des B e g r i f f e s  g eg ründe t s in d ” .

(218) Téngase p re s e n te  que lo  que Hegel c u e s t io n a  no es p ro 
piam ente e l  método de a n á l i s i s  y s í n t e s i s ,  s in o  su  ap
l i c a c i ó n  a l a  m e t a f í s i c a  según e l  modelo geom étrico  
( c f .  J  . fcanninen, ”The A n a ly t ic  and th e  Syn*frhetic in  
H e g e l 's  L og ic” , KdD, p. 1 7 3 ) .

(219) PhG, 42: ”Die Bewegung des m athem atischen  Beweises g e -  
h b r t  n i c h t  dem an , was Gegenstand i s t ,  sondem  i s t  e in  
d e r  Sache £ u s s e r l i c h e s  Tun” .

(220) Enz. § 38, Z usatz : ”Die Eethode i s t  ü b r ig e n s  i n s o f e m  
b e i  be iden  Weisen des P h i lo s o p h ie r e n s  d i e s s e l b e ,  a i s
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b e i  b e id en  von V orausse tzungen  a i s  etwas Festem a u s -  
gegangen w ird " .

(221) I b i d . ; "Die Analyse geh t vom K onkre ten  aus und h a t
in  diesem  k a t e r i a l  v i e l  v o r  dem a b s t r a k te n  Denken d e r  
a l t e n  k e ta p h y s ik  v o ra u s " .

(222) I b i d . : "Der Em pirism us, indem e r  d ie  Gegenstánde
a n a l y s i e r t ,  b e f in d e t  s i c h  im I r r tu m ,  wenn e r  m e in t ,  
e r  l a s s e  d ie s s e lb e n ,  wie s i e  s in d ,  da  e r  doch i n  d e r  
Tat das K onkrete i n  e in  A b s t r a k te s  v e rw an d e lt  ( . . . ) .  
Für den Empirismus i s t  ü b e rh au p t das A u s s e r l ic h e  das 
W a h re . . .  D ie s e r  G rundsatz  a b e r  in  s e i n e r  D urchführung 
h a t  d a s je n ig e  gegeben, was man s p ü te r  a i s  K a t e r i a l i s -  
mus b e z e ic h n e t  h a t .  Diesem k a t e r i a l i s m u s  g i l t  d ie  Ma- 
t e r i e  a i s  so lc h e  a i s  das w ahrhaf t O b je k t iv e .  fclaterie 
a b e r  i s t  s e l b s t  schon e in  A bstrak tum , w elches a i s  s o l -  
ches n i c h t  wahrzunehmen i s t " .

(223) A r i s t ó t e l e s ,  A n a ly t ic a  P r i o r a , I I ,  16 , 64a 28 s s .

(224) H.Gr. Gadamer, Verdad y método. Fundamentos de una h e r 
m e n éu tica  f i l o s ó f i c a , pp. 557-558.

(225) G-adamer, i b i d . ,  pp. 555 y 560.

(226) En l a  " D o c tr in a  t r a s c e n d e n t a l  d e l  método" de l a  KrV . 
ad o p ta  Kant un concepto  de método t r a s c e n d e n t a l  d e r i 
vado de l a  llam ada  " ló g i c a  p r á c t i c a " ,  que in c lu y e  un 
canon, una a r q u i t e c t ó n i c a ,  una  h i s t o r i a  y una d i s c i p l i n a  
de l a  razó n  p u ra ,  en tend iendo  é s t a  ú l t im a  como s u je c ió n  
a c i e r t a s  r e g l a s  c o r r e c t i v a s  de l a  p ro p en s ió n  n a t u r a l
de l a  razó n  a  c a e r  en l a  a p a r i e n c i a  t r a s c e n d e n t a l  (C f .  
KrV A 705/B 733 y s s . ) .

227) PhG. 47: "Denn d ie  lúethode  i s t  n i c h t s  an d eres  a i s  d e r
Bau des Ganden, in  s e i n e r  r e in e n  W esenheit a u f g e s t e l l t " .
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(228) WL, I I ,  550: M. . . i s t  som it n i c h t  e in  I n h a l t  a i s  s o l -  
c h e r ,  sondera  das A llgem eine s e in e r  Form, d . i .  d ie  
fcethode".

(229) WL, I ,  49: " • • • d i e  Lethode i s t  das B ew u ss tse in  ü b e r  
d ie  Porm d e r  in n e re n  Selbstbew egung i h r e s  I h h a l t s " .

(230) WL, I I ,  552: ’*Die k e thode  i s t  d ie s  Wissen s e l b s t ,  f ü r  
das e r  n i c h t  n u r  a i s  G egenstand, sondera  a i s  d essen  
e ig e n e s ,  s u b je k t iv e s  Tun i s t ,  a i s  das In s tru m e n t und 
K i i t te l  d e r  erkennende T ü t i g k e i t ,  von i h r  u n te r s c h ie d e n ,  
a b e r  a i s  deren  e igene  W esenhe it" .

(231) WL, I I ,  552-553: " In  dem suchenden Erkennen i s t  d ie  
k e thode  g l e i c h f a l l s  a i s  Werkzeug g e s t e l l t ,  a i s  e in  auf 
d e r  s u b je k t iv e n  S e i te  s te h e n d e s  M i t t e l ,  wodurch s i e  
s i c h  au f  das O bjekt b e z ie h t  ( • • • )  Im w ah rh af ten  Erken
nen dagegen i s t  d ie  Kethode n ic h t  n u r  e in e  Menge gew is-  
s e r  Bestimmungen, so n d e ra  das A n -u n d -fü r-s ic h -B e s t im m t-  
s e in  des B e g r i f f s " .

(232) WL, I I ,  567: "Die fcethode s e l b s t  e r w e i t e r t  s i c h  durch  
d ie s  Moment zu einem System e" .  Segón e l  modo de e n te n 
d e r  de H egel, e l  método ab so lu to  de l a  f i l o s o f í a  auna
r í a  l o s  momentos de d escu b r im ie n to  y de j u s t i f i c a c i ó n ,  
h a c ié n d o lo s  in s e p a r a b l e s .  W alte r  Kaufmann c a r a c t e r i z a  
e l  método h e g e l ia n o  como un método e x p o s i t iv o ,  l o  cu a l 
c o r r e  e l  r ie s g o  de a s i m i l a r l o  a una mera t é c n i c a  de ex
p o s ic ió n  que r e s u l t a r í a  de todo  punto a je n a  a l a  con
cepc ión  h e g e l ia n a  d e l  método ( c f .  W. Kaufmann, H e g e l , 
p . 236).

(233) Cf. W. Rt5d, La f i l o s o f í a  d i a l é c t i c a  m oderna, p . 169.

(234) KrV, B XVI: " B ish e r  nahm man an, a l i e  u n se re  E rk e n n t-  
n i s  müsse s ic h  nach den Gegenstünden r i c h t e n ;  a b e r  a l i e  
Versuche ü b e r  s i e  a p r i o r i  etwas durch B e g r i f f e  au szu -  
machen, wodurch u n se re  E rk e n n tn is  e r w e i t e r t  wurde, g in -
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gen u n t e r  d i e s e r  V orausse t zung z u n ic h te .  l u á n  v e r s u -  
che es daher  e in m al, ob w ir  n i c h t  in  den Aufgaben d e r  
& etaphysik  dam it b e s s e r  fortkommen, d ass  w ir  annebmen, 
d ie  G-egenstSnde müssen s ic h  nach unserem E rk e n n tn is  
r i c h t e n ,  w elches so schon b e s s e r  m it  d e r  v e r la n g te n  
& b g l ic h k e i t  e i n e r  E rk e n n tn is  d e r s e lb e n  a p r i o r i  zu - 
sammenstimmt , d ie  tiber CregenstSnde, ehe s i e  uns g eg e -  
ben werden, etwas f e s t s e t z e n  s o l í ” .

(235) Enz. I  10 , Anm.: "E in  H au p tg e s ic h tsp u n k t  d e r  k r i t i s c h e n  
P h i lo s o p h ie  i s t ,  d a s s ,  ehe daran  gegangen werde, G o t t ,  
das Wesen d e r  Dinge u s f .  zu erkennen , das E rk e n n tn is -  
vermbgen s e l b s t  v o rh e r  zu u n te rsu c h e n  s e i ,  ob es s o l -  
ches zu l e i s t e n  fS h ig  s e i " .

(236) No p ro c e d e ,  por t a n t o ,  e l  p a ra le l is m o  e n t r e " q u e r e r  co
n o c e r  a n te s  de conocer" y " e l  p ru d en te  p ro p ó s i to  de 
aq u e l  e s c o l á s t i c o ,  de ap re n d e r  a n a d a r  a n te s  de a r r o 
j a r s e  a l  agua" ( Enz. 5 10, Anm.). S i  h u b ie ra  que b u s c a r  
en e l  campo de l a  n a ta c ió n  a lg u n a  c o r re sp o n d e n c ia  a l a  
d i s t i n c i ó n  e n t r e  conocer l a s  co n d ic io n e s  a  -p r io r i  d e l  
conocim iento  o b je t iv o  y conocer o b j e t i v o s ,  pa rece  que 
h a b r í a  que i d e n t i f i c a r l a  en l a  d i s t i n c i ó n  e n t r e  cono
c e r  l a s  c o n d ic io n e s  f í s i c a s ,  anatóm icas y f i s i o l ó g i c a s  
d e l  organism o que hacen a ó s te  ap to  p a r a  l a  n a t a c ió n ,
y s a b e r  n a d a r .  C ie r ta m e n te ,  con sa b e r  c u á le s  son l a s  
c o n d ic io n e s  que, p rev iam en te  a  todo  c o n ta c to  con e l  agua, 
p e rm iten  a n u e s t ro  cuerpo m antenerse  a f l o t e ,  no h a b r í a 
mos ap rend ido  a n a d a r .  Pero l a  d i f e r e n c i a  e n t r e  s a b e r  
cómo es p o s ib le  que n u e s t r o  cuerpo nade y sa b e r  n a d a r ,  
no es  mayor que l a  que e x i s t e  e n t r e  s a b e r  cómo es po
s i b l e  que n u e s t r a  razón  conozca a  p r i o r i  o b je to s ,  y 
conocer  esos o b je to s  em p íricam en te . Con to d o ,  e l  pa
r a le l i s m o  se t r u n c a  po r  un punto : m ie n tra s  que e l  cono
c im ien to  t r a s c e n d e n t a l  y e l  conocim iento  o b je t iv o  son 
ambos t e ó r i c o s  (knowing t h a t ) ,  en e l  dominio de l a  n a 
t a c i ó n  hay un s a b e r  t e ó r i c o  -  é l  que se r e f i e r e  a l a s  
c o n d ic io n e s  r e a l e s  que nos p e rm iten  n a d a r  - ,  pero " s a 
b e r  n a d a r"  es p ropiam ente  una  a p t i t u d  o h a b i l id a d  (kno
wing how) que se v e r i f i c a  tín icam ente en e l  e j e r c i c i o  
de l a  n a ta c ió n  t r a s  a r r o j a r s e  a l  agua, con in d ep en d en c ia  
de todo  sa b e r  t e ó r i c o .
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(237)

( 2 3 8 )

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

Cf. K. Al'varez-Gómez, E x p e r ie n c ia  y s i s t e m a , pp. 293- 
294. Véase asimismo Y/. R8d, O p . c i t . ,  pp. 173-174.

Enz. § 10, Anm.: "Aber d ie  U ntersuchung des Erkennens 
kann n i c h t  anders  a i s  erkennend geschehen" .

KrV A 56/B 80: " . . .  n i c h t  jed e  E rk e n n tn is  a p r i o r i . . .  
t r a s z e n d e n t a l . . .  h e i s s e n  m üsse".

KrV A 57/B 81: " . . . w e i l  s i e  ( t r a n s z e n d e n ta le  Logik) es 
b lo s s  m it den G ese tzen  des V ers tan d es  und d e r  V em u n ft  
z u  tu n  h a t ,  ab e r  l e d i g l i c h ,  s o f e m  s i e  au f  G egenstSn- 
de a p r i o r i  b e z o g e n . . . " .

PhG, 68: " . . . d a s  Erkennen s ic h  zu v e r s ta n d ig e n ,  das 
a i s  Werkzeug, wodurch man des A bso lu ten  s ic h  bem&ch- 
t i g e ,  o d e r  a i s  das M i t t e l ,  durch  w elches h in d u rch  man 
es e r b l i c k e . . .

PhG, 68-69: "Wir gebrauchen  in  b e id e n  F a l le n  e in  K i t -  
t e l ,  w elches u n m i t t e lb a r  das G e g e n te i l  s e in e s  Zwecks 
h e r v o r b r i n g t " .

PhG, 68: "Denn i s t  das Erkennen das Werkzeug, s i c h  des 
a b s o lu te n  Wesens zu bem üchtigen , so f S l l t  s o g le ic h  a u f ,  
d ass  d ie  Anwendung e in e s  Werkzeugs au f  e in e  Sache s i e  
v ie lm e h r  n i c h t  l& s s t ,  wie s i e  f ü r  s i c h  i s t ,  so n d em  e i 
ne Form ierung und VerSnderung m it i h r  vom im m t" .

I b i d . : "Oder i s t  das Erkennen n i c h t  Werkzeug u n s e r e r  
T ü t ig k e i t  , so n d e m  gew isserm assen  e in  p a s s iv e s  Kedium, 
durch  w elches h in d u rc h  das L ic h t  d e r  W ahrheit an uns 
g e l a n g t ,  so e r h a l t e n  w ir  auch so s i e  n i c h t ,  wie s i e  an 
s i c h ,  so n d em  wie s i e  durch  und in  diesem Iuedium i s t " .

W. Rod, La f i l o s o f í a  d i a l é c t i c a  m oderna, p . 172.
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( 246)

(247)

( 248)

(249)

( 2 5 0 ) 

(251)

( 252)

En esos  té rm in o s  se r e f i e r e  Hegel a l  o b je to  d e l  co
n o c im ien to  in s t r u m e n ta l :  " . . . e l  co n oc im ien to , c o n s i 
derado como un in s tru m e n to  que s i r v e  p a ra  a p o d e ra r 
se de lo  a b s o lu to . En e f e c t o ,  s i  e l  conocim iento  es 
e l  in s tru m e n to  p a ra  a p o d e ra rse  de l a  e s e n c ia  a b s o lu 
t a .  . . " .  ( PhG, 68-69. l o s  subrayados son m ío s ) .

E nz. § 60, Anm.: "Es i s t  darum d ie  g r d s s t e  In k o n se -  
quenz, e i n e r s e i t s  zuzugeben, d ass  e r  V ers tan d  n u r  E r-  
scheinungen  e rk e n n t ,  und a n d e r e r s e i t s  d ie s  Erkennen 
a i s  etwas A b so lu te s  zu b eh au p ten , indem man s a g t ,  das 
Erkennen kbnne n i c h t  w e i t e r ,  d ie s  s e i  d ie  n a t t l r l i c h e , 
a b s o lu te  Schranke des m en sch lich en  W issens" .

Cf. KrV A 345-346/B 404: "Zum Grunde d e r s e lb e n  kSnnen 
w ir  n i c h t s  anderes  le g e n ,  a i s  d ie  e in fa c h e  und f ü r  s i c h  
s e l b s t  an I n h a l t  g& nzlich  l e e r e  V o rs te l lu n g :  I c h ; von 
d e r  man n i c h t  einm al sagen kann, d ass  s i e  e in  B e g r i f f  
s e i . .

KrV A 277/ B 333: " . . . d a s  t r a n s z e n d e n ta le  O bjekt a b e r ,  
w elches d e r  Grund d i e s e r  E rsch e in u n g  s e in  mag, d ie  w ir  
M a te r ie  n e n n e n . . . " .

KrV, A 278/B 334: " . . . d e r e n  (E rsch e in u n g en )  n i c h t s i n n -  
l i c h e  ü r s a c h e . . .  ” .

A e s t e  r e s p e c to  comenta Adorno: "La j u s t i f i c a c i ó n  d e l  
primado de l a  n eg a c ió n  en l a  f i l o s o f í a  h e g e l ia n a  s e r í a  
que lo s  l í m i t e s  d e l  conocim ien to  a que l l e v a  su a u to -  
c o n s id e ra c ió n  c r í t i c a  no son nada e x t e r i o r  a é l ,  nada  
a lo  c u a l  e s tu v ie s e  condenado de forma meramente h e t e -  
rónoma, s in o  que son in h e r e n te s  a to d o s  sus  m om entos .. .  
P a r a  H ege l, l o s  l í m i t e s  k a n t ia n o s  d e l  conocim iento  se 
c o n v ie r te n  en e l  p r in c ip i o  de su  p ro g re so "  (Th. W. Ador
n o , "La s u s t a n c i a  e x p e r i e n c i a l " , en I d . ,  T res  e s tu d io s  
so b re  H e g e l , pp. 1 0 4 -1 0 5 ).

PhG, 78: "D iese d i a l e k t i s c h e  Bewegung, welche das Be- 
w u s s ts e in  an ihm s e l b s t ,  sowohl an seinem  Wissen a i s  an 
seinem Gegenstande a u s ü b t ,  i n s o f e m  ihm d e r  neue wahre
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(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

( 2 5 8 ) 

(259)

Gegenstand darau s  e n t s o r i n g t  t i s t  e i g e n t l i c h  d a s j e n i -  
ge , was E rfah ru n g  genannt w ird " .

La m a g i s t r a l  l e c t u r a  de l a  Fenom enología d e l  E s p í r i t u  
que nos ha  p roporc ionado  R. V a l l s  t i e n e  como h i l o  con
d u c to r  e l  tema de l a  i n t e r s u b j e t i v i d a d : ME1 e s p í r i t u  es 
i n t e r s u b j e t i v i d a d  y lo  son tam b ién , po r  t a n t o ,  to d o s  
sus fenómenos, aunque en a lgunos c a s o s ,  l a  n e c e s id a d  
d e l  reco n o c im ien to  mutuo no se a  p a te n te  a l a  co n c ien 
c i a  que hace l a  e x p e r i e n c i a .  El tem a de l a  i n t e r s u b -  
j e t i v i d a d ,  según e s to ,  no só lam ente  r e c o r r e  to d a  l a  
Fenom enología, s in o  que es c e n t r a l "  (R. V a l l s ,  P la n a ,  
Del yo a l  n o s o t r o s , p . 377).

Cf. J . k .  A r to la ,  " C i r c u la r id a d  y s a b e r  inm edia to  en e l  
punto de p a r t i d a  de l a  <<Fenomenologia d e l  e s p í r i t u s " ,  
AS&, 1970, pp. 53-83 .

KrV, A 239/B 298: " . . .  au f  E rsche inungen , d . i .  Gegen- 
stSnde e i n e r  m bglichen  E r f a h r u n g . . . " •

Como in d ic a  Alvarez-Gómez, "Hegel e n t ie n d e  e l  té rm ino  
E rscheinung  en un s e n t id o  r a d i c a l ,  es d e c i r ,  como apa
r i c i ó n  p le n a  ( s u g e r id a  por l a  p a r t i c u l a  e r -  ) de lo  que 
a p a rece"  (fc. A lvarez-Góm ez, E x p e r ie n c ia  y s i s t e m a , p . 
268).

0 , como d ic e  K rdner, no só lo  se m a n i f i e s t a  e l  fenómeno, 
s in o  e l  m a n i f e s ta r s e  mismo (R. K rSner, Von Kant b i s  
H eg e l . I I y  pp. 192 y 367 s s . ) .

J P a l m i e r ,  H egel. E s s a i  s u r  l e  fo rm a tio n  du systfeme 
h é g é l ie n .  cap . 2.

PhG, 31: " . . . a i s  d ie  B e g e is te ru n g ,  d ie  wie aus d e r  P i 
s t ó l e  m it dem a b s o lu te n  Wissen u n m i t t e lb a r  a n f & n g t . . . "
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(260) PhG, 33-34: " . . . d i e  ungeheure  A rb e i t  d e r  W eltge- 
s c l i i c b t e . . . " .

(261) Sobre e l  c a r á c t e r  inm anente de l a  c r í t i c a  h e g e l ia n a ,  
v éase  J .& . N avarro  Cordón, O p . c i t . ,  pp . 273 s s .

(262) Dice H egel: "La c o n c ie n c ia  n a t u r a l  se m o s t ra rá  só lo  
concepto  d e l  s a b e r  o s a b e r  no r e a l .  P e ro ,  en cuan to  
se t i e n e  inm edia tam ente  más b ie n  por e l  s a b e r  r e a l ,  
e s t e  camino ( l a  e x p e r ie n c ia )  t i e n e  p a ra  e l l a  un s i g 
n i f i c a d o  n e g a t i v o . . . "  ( PhG, 7 2 ) .  Alvarez-Gómez c a r a c 
t e r i z a  l a  c o n c ie n c ia  n a t u r a l  o r d i n a r i a  como una con
c i e n c i a  " o b s ta c u l iz a d a  por sus p ro p io s  p r e j u i c i o s " ,
y ,  en co n se c u e n c ia ,  dogm ática  e in cap az  de d i s c e r n i r  l a  
verdad  (&. Alvarez-Gómez, O p . c i t . , pp. 8 3 -8 4 ) .  C i e r t a 
m ente , e l  uso c r í t i c o  que hace Hegel d e l  té rm in o  n a 
t u r a l i d a d  ( N a tÜ r l ic h k e i t )  s u g ie re  que m edian te  é l  no 
d e s ig n a  un e s ta d o  o c o n d ic ió n  o n to ló g ic a  de l a  con
c i e n c i a ,  s in o  una a c t i t u d  o modo de com portarse  con 
r e s p e c to  a l  o b je to :  "Lo que e s t á  l im i ta d o  a una v id a  
n a t u r a l ,  no es capaz p o r  s í  mismo de s o b re p a sa r  su  
e x i s t e n c i a  in m e d ia ta "  ( PhG, 74)*

(263) J .  H y p p o li te ,  Logique e t  e x i s t e n c e , pp. 111-112.

(264) Sobre l a s  r a i c e s  c u l t u r a l e s  de H egel, v é a se :  W. D i l -  
th e y ,  Hegel y e l  id e a l i s m o ; K. L b w it t ,  De Hegel a 
N ie t z s c h e . pp. 17-52 ("G oethe y H e g e l" ) ;  A. P ep erzak ,
Le jeune Hegel e t  l a  v i s i ó n  m orale  du monde. E m s t  
Bloch ha  m ostrado e l  p a ra le l is m o  e x i s t e n t e  e n t r e  l a  
Fenom enología h e g e l i a n a ,  como e x p o s ic ió n  d e l  ascenso  
a u to fo rm a tiv o  d e l  e s p í r i t u  u n iv e r s a l  y d e l  método de 
l a  fo rm ación  i n d i v i d u a l ,  y e l  Fausto  de Goethe (E . 
B loch , "Das F au s tm o tiv  d e r  PhSnomenologie des G e i s t e s ” , 
HS, Bh. 1 , 1961, pp. 1 5 5 -171). Sobre e l  tema de de l a  
fo rm ación  en e l  pensam iento  de H egel, v éan se : C.L.
F urck , Der B i ld u n g s b e g r i f f  des jungen H eg e l, 1952; U. 
l ü l l g e s ,  "Hegel a i s  B i ld u n g s t h e o r e t i k e r " , PR 26, 1972, 
pp. 225-269; K. LSwith, "H egels B e g r i f f  von B ild u n g " , 
en I d . ,  Aufs&tze und V ortr£ge  1930-1970» pp. 211-228.
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(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

(271)

(272)

PhG-, 586: "Die Bewegung, d ie  Porm s e in e s  W issens von 
s i c h  h e r v o r z u t r e ib e n ,  i s t  d ie  A r b e i t ,  d ie  e r  a i s  w irk -  
l i c h e  G esch ich te  v o l l b r i n g t " .

Sobre l a  t e o r í a  h e g e l ia n a  de l a  e x p e r i e n c ia ,  son p io 
n e ro s  l o s  e s tu d io s  de fti. H eidegger ("H egels  B e g r i f f  
d e r  E rfa h ru n g " ,  en I d . ,  Holzwege, pp. 105-192) y de 
Th.W. Adorno ("D ie  e r f a h r l i c h e  S u b s ta n z " ,  en APh, 9 , 
1959» PP* 6 7 -8 9 ) .  E n tre  l a s  m onografías  más r e c i e n 
t e s  se h a l l a n :  H. Im h o ff , Der H egelsche E rfah ru n g sb e -  
g r i f f , 1973, y e l  ya  c i ta d o  de A. Alvarez-Gómez, Ex
p e r i e n c i a  y s i s t e m a , 1978.

Th.W. Adorno, T res  e s tu d io s  sobre  H eg e l , p . 77 .

PhG, 80: " . . . o d e r  d ie  E n ts te h u n g  des neuen G egenstan
d e s ,  d e r  dem B e w u ss tse in ,  ohne zu w isse n , wie ihm ge-  
s c h i e h t ,  s i c h  d a r b i e t e t . . . " .

PhG:, 79: " . . . d u r c h  e in e  Umkehrung des B ew u ss tse in s  
s e l b s t " .

PhG, 76: "D ieses  (B ew u ss tse in )  u n t e r s c h e id e t  nüm lich  
etwas von. s i c h ,  worauf es s i c h  z u g le ic h  b e z i e h t " .

PhG, 77: " . . . d i e s e  b e id e n  Momente, B e g r i f f  und Gegen
s t  an d , P ü r-e in -A n d e re s  und A n - s i c h - s e i b s t - S e in ,  i n  das 
W issen, das w ir  u n te r s u c h e n ,  s e l b s t  f a l l e n . . . " .

PhG, 77 -78 : "Denn das B ew u ss tse in  i s t  e i n e r s e i t s  Be
w u s s ts e in  des G eg en s tan d es , a n d e r e r s e i t s  B ew usstse in  
s e i i i e r  s e l b s t ;  B ew u ss tse in  d e s se n ,  was ihm das Wahre 
i s t ,  und Bew u s s t s e i n  s e in e s  W issens davon. Indem be id e  
f ü r  d a s s e lb e  s in d ,  i s t  es s e l b s t  ih r e  V erg le ich u n g ; es 
w ird  f ü r  d a s s e lb e . ob s e in  Wissen von dem Gegenstande 
d iesem  e n t s p r i c h t  od er  n i c h t " .
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(273)

(274)

(275)

(276)

(277)

(278)

(279)

( 280 )

PhG-, 78: " A l le in  gerade  d a r i n ,  dass  es üb erh au p t von 
einem Gegenstande w e is s ,  i s t  schon d e r  ü n te r s c h ie d  v o r -  
handen, d ass  ihin etwas das A n s ic h , e in  an d eres  Moment 
ab e r  das Wissen oder  das S e in  des G egenstandes f ü r  das 
B ew usstse in  i s t ” .

I b i d . : ” Indem es (d as  B ew uss tse in )  a ls o  an seinem Ge
g en s tan d e  s e in  Wissen diesem  n i c h t  e n tsp re ch e n d  f i n d e t ,  
hSLlt auch d e r  Gegenstand s e l b s t  n i c h t  a u s” .

]¿. Alvarez-Gómez h a  seña lado  con e v id e n te  a c i e r t o  l a s  
d i f e r e n c i a s  que se p a ran  a Hegel de S c h e l l in g  en lo  r e 
f e r e n t e  a l a  concepción  d e l  a b s o lu to  o de l a  v e rd ad . 
M ie n tra s  que S c h e l l in g  conc ibe  e l  a b s o lu to  como i n d i 
f e r e n c i a  t o t a l ,  Hegel lo  c a r a c t e r i z a  como l a  un id ad  d e l  
d i f e r e n c i a r  y d e l  n o - d i f e r e n c i a r ,  o de l a  id e n t id a d  y 
de l a  n o - id e n t id a d  ( c f .  WL, I ,  7 4 ) .  De a h í  se s ig u en  
v a r io s  c o r o l a r i o s :  de un la d o ,  l a  id e n t id a d  a b s o lu ta  
de S c h e l l in g  c a re ce  de to d a  r e l a c ió n  con e l  t iem po; de 
o t r o  l a d o ,  S c h e l l in g  e s t a b le c e  una e s c i s i ó n  in s a lv a b le  
e n t r e  l a  e s e n c ia  y e l  fenómeno (M. Alvarez-Gómez, OoV 
c i t . , pp. 5 5 -5 9 ) .

PhG’, 79: ” . . . d a s  r e in e  A u ffa ssen  d e s se n ,  was an und 
f ü r  s i c h  i s t . . .

S iendo a s i  que con e l  n a c im ie n to  d e l  nuevo o b je to  nace 
asimismo una nueva c o n f ig u ra c ió n  ( G e s t a l t )  de l a  ex
p e r i e n c i a ,  puede h a b la r s e  d e l  conocim ien to  como a u té n 
t i c o  co n -n ac im ien to  ( c o n a i s s a n c e ) .

M. Alvarez-Gómez, O p . c i t . , p . 70.

A si lo  e x p re s a  Bruno L ieb ru ck s  en su  o b ra  Conocimiento 
y d i a l é c t i c a , p . 35.

PhG, 25: ” . . . e i n  A ndersw erden, das zurückgenommen wer- 
den muss, i s t  e in e  V e rm it t lu n g ” .
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(281) Cf. Th.W. Adorno, T res  e s tu d io s  sobre  H eg e l , p . 93.

(282) PhG, 584-585 i "Die Z e i t  i s t  d e r  B e g r i f f  s e l b s t ,  d e r  
da i s t  und a i s  l e e r e  Anschauung s ic h  dem B ew uss tse in  
v o r s t e l l t ;  deswegen e r s c h e in t  d e r  G e is t  no tw endig  in  
d e r  Z e i t ,  und e r  e r s c h e in t  so la n g e  in  d e r  Z e i t ,  a i s  
e r  n i c h t  s e in e n  r e in e n  B e g r i f f  e r f a s s t , d .h .  n i c h t  d ie  
Z e i t  t i l g t .  S ie  i s t  das á u s s e re  an g e sch a u te ,  vom S e lb s t  
n i c h t  e r f a s s t e  r e in e  S e l b s t ,  d e r  n u r  angeschau te  Be
g r i f f ;  indem d i e s e r  s i c h  s e l b s t  e r f a s s t ,  h eb t e r  s e in e  
Z e itfo rm  a u f ,  b e g r e i f t  das Anschauen und i s t  b e g r i f -  
f e n e s  und b e g re i fe n d e s  Anschauen. -  Die Z e i t  e r s c h e in t  
dahe r  a i s  das S c h ic k s a l  und d ie  N o tw endigke it des G ei-  
s t e s ,  d e r  n i c h t  in  s i c h  v o l le n d e t  i s t ” .

(283) PhG. 585: " I n s o f e m  d e r  G e is t  a l s o  notw endig  d ie s e s  
U n te rsc h e id e n  íel s i c h  i s t ,  t r i t t  s e in  Ganzes angeschau t 
seinem  e in fa c h e n  S e lb s tb e w u s s ts e in  gegenüber; und da 
a ls o  je n e s  das U n te rsc h ied e n e  i s t ,  so i s t  es  u n t e r s c h i e -  
den i n  s e in e n  r e in e n  B e g r i f f ,  i n  d ie  Z e i t . . . "

(284) KrV, A 37/B 53: "Die Z e i t  i s t  a l l e r d i n g s  etwas W irk l i -  
c h e s ,  ngm lich  d ie  w i r k l ic h e  Porm d e r  in n e re n  Anschauung".

(285) PhG, 585: " . . . n i c h t s  gewusst w ird ,  was n i c h t  i n  d e r  E r -  
fah ru n g  i s t . . . "

(286) KrV, A 32/B: 4 8 : " . . . d e r  B e g r i f f  d e r  VerSnderung und, 
m it ihm, d e r  B e g r i f f  d e r  E ew egung ...  n u r  durch  und in  
d e r  Z e i t v o r s t e l l u n g  m Sglich  i s t ;  d ass  wenn d ie s e  Vor
s t e l l u n g  n i c h t  Anschauung ( in n e r e )  a  p r i o r i  w are, k e i n  
B e g r i f f ,  w e lcher  es auch s e i ,  d ie  K o g l ic h k e i t  e i n e r  V er-  
Snderung, d . i .  e i n e r  V erbindung k o n t r a d i k t o r i s c h  e n t -  
gegenge se;fczter P rS td ik a te . . .  i n  einem und demselben Ob- 
j e k te  b e g r e i f l i c h  machen k ttn n te" .

(287) KrV, B 131-132: "Das: Ic h  denke, muss a l i e  meine V or- 
s t e l lu n g e n  b e g l e i t e n  kbnnen".
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(288) Como d ic e  V a l l s  P la n a ,  en e l  s a b e r  ab so lu to  " e l  t ie m 
po queda t o t a l i z a d o  y dom inado .•• Pero  e l  tiem po t o 
t a l i z a d o  en l a  p r e s e n c ia  de lo  a b s o lu to  d e n tro  de é l  
mismo, ya no puede p a s a r .  El tiem po t o t a l i z a d o  y con- 
c e p tu a l iz a d o  vence l a  caduc idad  d e l  t iem p o . La c ie n 
c i a  d e f i n i t i v a  no se funda en un más a l l á  d e l  t iem p o , 
pero tampoco se funda en l a  te m p o ra l id a d .  Se fu n d a
en lo  a b s o lu to ,  pero en lo  a b s o lu to  que s e  l i g a  n e c e 
s a r ia m en te  a l  tiem po y lo  a b ra z a ” . (R. V a l ls  P la n a ,
Del yo a l  n o s o t r o s , p . 369)*

(289) KrV, A 216/B 263: "U n te r  N a tu r  (im em p ir isch e n  V er-  
s ta n d e )  v e r s te h e n  w ir  den Zusaimnenhang d e r  E r s c h e i -  
nungen ihrem  D ase in  n ac h , n~xh notw endigen R eg e ln , d . 
i .  nach  G ese tze n " .

(290) PhG, 120: w. . . e in  ru h ig e s  R eich  von G e se tz e n . . . ”

(291) PhG, 112: "Die K ra f t  i s t  h i e r m i t  dadu rch , d ass  e in  An- 
d e re s  f ü r  s i e  und s i e  f ü r  e in  Anderes i s t ,  ü b e rh au p t 
noch n i c h t  aus ihrem  B e g r i f f e  h e r a u s g e t r e t e n .  Es s in d  
a b e r  z u g le ic h  zwei K rü f te  vorhanden , d e r  B e g r i f f  b e i -  
d e r  zwar d e r s e lb e ,  a b e r  aus s e i n e r  E in h e i t  i n  d ie  Zwei- 
h e i t  h e rau sg eg an g e n " .

(292) PhG, 120: "Er i s t  im G ese tze  ausg ed rü ck t a i s  dem b e -  
s tü n d ig e n  B i ld e  d e r  u n s t e t e n  E rs c h e in u n g " .

(293) WL, I I ,  153-154: "Das G ese tz  i s t  dah er  n i c h t  j e n s e i t s  
d e r  E rsch e in u n g , so n d e m  i n  i h r  u n m i t t e lb a r  gegenwSr- 
t i g ; das R eich  d e r  G ese tze  i s t  das ru h ig e  A bbild  d e r  
e x i s t i e r e n d e n  o der  e rsc h e in e n d e n  W elt" .

(294) W. Rüd, La f i l o s o f í a  d i a l é c t i c a  m oderna, p . 203*

(295) Enz. I  21, Z u sa tz :  "Das S in n l ic h e  i s t  e in  E in z e ln e s  und 
V erschw indendes; das Dauerade d a r in  l e m e n  w ir  durch  das 
Nachdenken kennen. Die N a tu r  z e ig t  uns e in e  u n e n d l ic h e
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kenge e in z e ln e r  G e s ta l te n  und E rsche inungen . Wir 
haben das B e d ü r fn is ,  i n  d ie s e  f o a n n ig f a l t ig k e i t  E in 
h e i t  zu b r in g e n ;  w ir  v e r g le ic h e n  d esh a lb  und suchen 
dasA llgem eine e in e s  jeden  zu e rkennen” .

(296) PhG, 36: "Die T & tig k e it  des S cheidens i s t  d ie  K ra f t  
und A rb e i t  des V e rs ta n d e s ,  d e r  verw undersajusten und 
g r b s s te n  o der  v ie lm e h r  d e r  a b s o lu te n  M acht" .

(297) Enz. § 12, Anm.: " . . . i n  d e r  Tat i s t  das Denken w esen t-
l i c h  d ie  N ega tion  e in e s  u n m i t te lb a r  V orhandenen .• • H•

(298) Enz. I  50, Anm.: "Die em p ir isch e  Welt denken h e i s s t
v ie lm e h r  w e s e n t l ic h ,  i h r e  em p ir isch e  Porm umSndem und 
s i e  i n  e in  A llgem eines verw andeln ; das Denken ü b t 
z u g le ic h  e in e  n e g a t iv e  T & tig k e it  au f  jene  Grundlage 
aus ; d e r  wahrgenommene S t o f f ,  wenn e r  durch  A llgem ein
h e i t  bestimmt w ird ,  b l e i b t  n i c h t  in  s e i n e r  e r s t e n  em- 
p i r i s c h e n  G e s t a l t " .

(299) PhG, 121: "Liit d iesem  E in a n d e r f a l l e n  ab e r  v e r l i e r e n  d ie
G esetze  ih r e  B e s t im m th e i t ;  das G ese tz  w ird  immer o b e r -  
f l& c h l ic h e r  ( . . . ) .  Die V ere in igung  a l l e r  G ese tze  in  
d e r  a l lg em ein en  A t t r a k t i o n . . .  s a g t  n u r  d i e s ,  d a ss  a l i e s  
e in en  b es tS n d ig en  ü n te r s c h ie d  zu Anderem h a t .  Der V er- 
s ta n d  m eint d abe i e in  a l lg e m e in e s  G ese tz  gefunden zu 
haben , w elches d ie  a l lg em e in e  W irk l ic h k e i t  a i s  so lc h e  
ausdrttcke; ab e r  ( e r )  h a t  i n  d e r  T at n u r  den B e g r i f f  des 
G ese tzes  s e l b s t  ge funden , jedoch  so ,  d ass  e r  z u g le ic h  
d ie s  damit a u s s a g t :  a l i e  W irk l ic h k e i t  i s t  an i h r  s e l b s t  
gesetzm & ssig".

(300) Enz. ^ 136, Anm.: "Die Erkl&rung e i n e r  E rsche inung  aus 
e i n e r  K ra f t  i s t  deswegen e in e  l e e r e  T a u to lo g ie " .

(301)1 Enz. § 136, Z usatz  2: H. . . d i e  so o f t  w ie d e rh o l te  Be- 
haup tung , dass  n u r  d ie  Ausserung d e r  K r& fte , n i c h t  
ab e r  d ie s e  s e l b s t  zu erkennen  s e ie n ,  um d e s w i l le n  a i s
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unbegründet von d e r  Hand gew iesen weraen muss, w e il  
d ie  K ra f t  eben n u r  d ie s  i s t ,  s i c h  zu 'á u sse ra ,  und w ir  
somit in  d e r  a i s  G-esetz a u f g e f a s s te n  T o t a l i t á t  d e r  
JLusserung z u g le ic h  d ie  K ra f t  s e l b s t  e r k e n n e n . , . ” .

(302) El c a r á c t e r  r e d u c c io n i s t a  y f o r m a l i s t a  de l a  e x p l i 
cac ió n  d e l  e n ten d im ien to  se cumple plenam ente en l a  
m a tem atisac ió n  de lo  s e n s i b l e ,  e s to  e s ,  en l a  cuan- 
t i f i c a c i ó n  de lo  c u a l i t a t i v o .  Un le n g u a je  fo rm al e s ,  
por su  a b s t r a c c ió n ,  in c ap az  de r e t e n e r  l a  d i f e r e n c i a  
c u a l i t a t i v a  y ,  en p a r t i c u l a r ,  no puede p en sa r  e l  t ie m 
po ( c f .  J .  H y p p o li te ,  G-fenese e t .  ¡ s t r u c t .  de l a  Phén. 
de l ' E s u r i t , I ,  p . 1 31 ) .

(303) Enz. § 136, Z usatz  1: ”Die E n d l ic h k e i t  des v e r m i t t e l -  
t e n  V e r h S l tn is s e s  d e r  K ra f t  und i h r e r  Xusserung z e ig t  
s i c h  zun&chst d a r in ,  dass  e in e  jed e  K ra f t  b e d in g t  i s t  
und zu ihrem B estehen  e in e s  Anderen b e d a r f ,  a i s  s i e  
s e l b s t  i s t ” .

(304) I b i d . : "Die E n d l ic h k e i t  d e r  K ra f t  z e ig t  s ic h  f e m e r
d a r in ,  dass  d i e s s e l b e ,  um s ic h  zu & ussern , d e r  S o l l i -  
z i t a t i o n  b e d a r f ” .

(305) Yvon B edava l, " I 'e s s e n c e  de l a  f o rc é  dans l a  lo g iq u e  
de H egel” , HS, Bh. 18, 1978, p . 331.

(306) B e la v a l ,  i b i d . ,  pp. 333-334.

(307) Enz. § 136, Z usa tz  1 : "Die K ra f t  i s t  noch n ic h t  wie 
d e r  Zweck das s ic h  in  s i c h  s e l b s t  B estim m ende.• • ,  wor- 
u n t e r  dann eben d e r  ü n te r s c h ie d  zw ischen d e r  a b s t r a k -  
t e n  K ra f th u s se ru n g  und d e r  zweckm&ssigen T h t ig k e i t  zu 
v e r s te h e n  i s t " .

(308) A sí,  por e jem plo , Wolfgang R6*d: "La c r í t i c a  h e g e l ia n a  
d e l  modo de e x p l ic a c ió n  c i e n t í f i c a  cae en e l  v a c ío ;  en 
e l l a  se e x p re sa  so lam ente  l a  r e p u l s a  h e g e l ia n a  a todo  
modo de c o n s id e ra c ió n  c i e n t í f i c a  como t a l "  (W. Rbd,
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O p . c i t . ,  p. 239), Por e l  c o n t r a r i o ,  F ra n ^ o is  C h á te le t  
s o s t i e n e  lo  s ig u i e n t e :  "La t a r e a  d e l  f i l ó s o f o  de l a  
n a t u r a l e z a  -  en e l  s e n t id o  en que l a  comprende H egel -  
e s ,  pues , tom ar a l a  f í s i c a  como p a ra  s í  y a s e g u ra r  
su com prensión . Esto  s i g n i f i c a  que toma a su  ca rg o , 
por una p a r t e ,  s i t u a d a  en su lu g a r  en e l  o rden  de l a  
c i e n c i a  y , por o t r a ,  a s e g u ra r  l a s  b ases  c o n c e p tu a le s  
a lo s  d iv e r s o s  dom inios que e l l a  reconoce y a l a s  c a 
t e g o r í a s  que e la b o r a  ( . . . ) .  No se t r a t a  de c o n s t r u i r  
l a  n a t u r a l e z a ,  s in o  de c o n s t r u i r  su  c o n c e p to ,  es  d e c i r ,  
a q u e l lo  g r a c i a s  a lo  c u a l  su r e a l i d a d  se h a c ^ p e n s a b le ; 
no de p ro lo n g a r  l a  f í s i c a ,  s in o  de com prenderla  y p e r 
m i t i r l e  com prenderse m e jo r” (F .  C h á te l e t ,  Hegel según 
H e g e l , p . 1 7 0 ) . Una p o s ic ió n  más m a tiz a d a  es l a  de 
K aulbach , qu ien  c o n s id e r a  ambigua l a  a c t i t u d  de Hegel 
f r e n t e  a l a s  c i e n c i a s  p o s i t i v a s :  po r un la d o ,  ve en 
e l l a s  un f a c t o r  e s e n c i a l  p a ra  l a  au tocom prensión  d e l  
e s p í r i t u ,  m ie n tr a s  que p o r  o t r o  la d o  no l e s  reconoce 
un v a l o r  a b s o lu to ,  s in o  u n i l a t e r a l  y n e c e s i t a d o  de un 
s e n t id o  que só lo  puede s e r l e s  dado por l a  f i l o s o f í a  
( c f .  F. Kaulbach., "Hegel S te l l u n g  zu den E in z e lw is s e n -  
s c h a f te n " ,  PhG, pp. 1 8 1 -2 0 6 ) .

(309) Enz. I  2: "Die P h i lo s o p h ie  kann zun&chst im a l lg e m e i -  
nen  a i s  denkende B e tra c h tu n g  d e r  GegenstSnde bestim m t 
w erden"•

(310) Enz. 5 24, Z usatz  2: " B e tr a c h te n  w ir  dem B is h e r ig e n  zu -  
f o lg e  d ie  Logik a i s  das System d e r  r e in e n  D enkbestim - 
mungen, so e r s c h e in e n  dagegen d ie  anderen  p h i lo s o p h i -  
schen W isse n sc h a f te n ,  d ie  N a tu r p h i lo s o p h ie  und d ie  P h i 
lo s o p h ie  des G e i s t e s ,  g le ich sa m  a i s  e in e  angewandte Lo
g ik " .  Vóase, sob re  e s t o ,  Koyró, "Hegel á  J e n a " ,  en 
I d . ,  EHPPh, p . -150, n o ta  4 .

(311) La noc ión  de g ra m á t ic a  d e l  s e n t id o  se aproxim a a  l a  de 
" g ra m á tic a  d e l  s ig n i f i c a d o "  empleada p o r  Thomas II. S ee -  
bohm, qu ien  i n t e r p r e t a  l a  C ie n c ia  de l a  L ó g ica  como una 
" ló g i c a  h e rm en éu tica"  o t e o r í a  de l a  g é n e s is  d e l  s i g n i 
f ic a d o  ( c f .  T.M. Seebohm, "The Grammar o f  H e g e l 's  D ia
l e  ctic", HS, Bd. 11, 1976, pp. 1 5 0 -1 5 1 ).



470

(312) Á .J .  Greimas, En to rn o  a l  s e n t id o .E n sa y o s  s e m ió t i c o s ,
p. 12.

(313) F re n te  a l a  ac u sac ió n  de o lv id o  d e l  s e r  que H eideg- 
g e r  d i r i g e  c o n t r a  Hegel ( c f .  H eidegger , S e in  und 
Z e i t ,  S 6; I d . ,  " Der H egelsche B e g r i f f  d e r  E rfa h ru n g " ,  
en: Holzwege) t h a b r í a  que o b j e t a r  que e l  a b s o lu to  h e -  
g e l ia n o  no es en te  a lguno ; pero tampoco puede a s im i
l a r s e  a l  s e r  en e l  s e n t id o  h e id e g g e r ia n o , n i  a t o  ov  

en e l  s e n t id o  a r i s t o t é l i c o .  Lo a b s o lu to  se p r e s e n ta  
en l a  C ie n c ia  de l a  L ó g ica  como u n id ad  de s e r  y de 
e s e n c ia ,  como concepto  ( B e g r i f f )  y ,  en su p e c u l i a r id a d ,  
como concepto  r e a l i z a d o  o id e a  ( I d e e ) .  M ien tra s  que e l  
perm anecer en l a  o b je t i v id a d  es lo  que en H eidegger i n 
d ic a  e l  o lv id o  d e l  s e r ,  en Hegel p o r  e l  c o n t r a r io  e l  
s e r  no o lv id a  e l  momento n e c e s a r io  de l a  o b j e t i v id a d  
( c f .  Bruno L ie b ru c k s ,  Conocimiento y d i a l é c t i c a , pp. 
3 1 -4 2 ) .

(314) G. Lebrun , La p a t ie n c e  du co n c ep t.  E s s a i  s u r  l e  d i s -  
cou rs  h é g é l i e n , p . 222.

(315) V éase, sobre  e s t o ,  Hermann G lockner, E l concepto  en l a  
f i l o s o f í a  h e g e l i a n a . s e c .  I I ,  cap . 1 .

(316) W£» 195: "Dem B e g r i f f e  des A bso lu ten  und dem V er-
h & ltn is s e  d e r  R e f le x ió n  zu d e m se lb e n .. . ,  e n t s p r i c h t  
der  B e g r i f f  d e r  s p i n o z i s t i s c h e n  S u b s ta n z " •

(317) El h i l o  co n d u c to r  d e l  e s tu d io  de P i e r r e  L ach erey ,
Hegel on Sp inoza  ( P a r i s ,  ¡¿áspero, 1979 )% es  p r e c i s a 
mente l a  d em ostrac ión  de que Hegel d e s f ig u r ó  e l  pen
sam iento  s p in o z ia n o .  Véase ta m b ié n , a c e r c a  de e s t o ,  
l a  po n en c ia  de Dominique J a t t ic au d ,  " D i a l é c t i c a  y s u s -  
t a n c i a l i d a d .  Sobre l a  r e f u t a c i ó n  h e g e l ia n a  d e l  s p in o -  
zism o", H H , pp. 171-205*

(318) VGPh. I I ,  163-164: "S p inoza  i s t  H auptpunkt d e r  modemen
P h i lo s o p h ie : en tw eder Spinozism us oder k e in e  P h i lo s o p h ie " .
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Y tam bién : "Wenn man anfSngt zu p h i lo s o p h ie r e n ,  so 
muss man z u e r s t  S p in o z i s t  s e i n ” ( I b i d . , p . 1 6 5 ) .

(319) WL, I I ,  250: ”Die w ah rh a f te  W iderlegung muss in  d ie  
E r a f t  des Gegners e ingehen  und s i c h  in  den Umkreis 
s e i n e r  S th rk e  s t e l l e n ;  ih n  a u s s e rh a lb  s e i n e r  s e l b s t  
a n z u g re ife n  und da Recht zu b e h a l te n ,  wo e r  n i c h t  i s t ,  
f b r d e r t  d ie  Sache n i c h t .  Die e in z ig e  W iderlegung des 
Spinozism us kann daher  n u r  d a r in  b e s te h e n ,  d ass  s e in  
S tandpunkt z u e r s t  a i s  w e s e n t l ic h  und notw endig  an e rk a n n t 
w erde, dass  ab e r  zw e itens  d i e s e r  S tandpunkt aus s ic h  
s e l b s t  au f  den hbheren  gehoben werde” .

(320) WL, I I ,  250-251: HDie im l e t z t e n  Buch e n th a l t e n e  Ex- 
p o s i t i o n  d e r  S u b s tan z , welche zum B e g r i f f e  ü b e r f U h r t , 
i s t  dah er  d ie  e in z ig e  und w ah rh af te  W iderlegung des 
Sp inozism us” •

(321) VGPh. I I I ,  161: ” Spinozas P h i lo s o p h ie  i s t  d ie  O b je k t i -  
v ie ru n g  d e r  C a r t e s ia n i s c h e n ,  in  d e r  Porm d e r  a b s o lu te n  
W ahrhe it .  Der e in fa c h e  Gedanke des S p in o z is t i s c h e n .  
Id e a l ism u s  i s t :  Was wahr i s t ,  i s t  s c h le c h th in  n u r  d ie  
e in e  S u b s tan z , d e ren  A t t r i b u t e  Denken und Ausdehnung 
(N a tu r)  s in d ;  und n u r  d ie s e  a b s o lu te  E in h e i t  i s t  w irk -  
l i c h ,  i s t  d ie  W i r k l i c h k e i t ” .

(322) I b i d . : ” . . . d a s  S e in  a i s  d ie  E in h e i t  von G egensatzen  zu 
f a s s e n ” .

(323) VGPh, I I I ,  165: "Es i s t  d a s s e lb e ,  was b e i  den E le a te n  
das ov ” .

(324) VGPh. I I I ,  166: ”Die a b s o lu te  S ubstanz  i s t  das Wahre, 
ab e r  s i e  i s t  noch n i c h t  das Ganze Wahre; s i e  muss auch 
a i s  in  s ic h  t ’á t i g ,  l e b e n d ig  gedach t werden und eben 
dadurch  s ic h  a i s  G e is t  bestimm en. Die S p in o z i s t i s c h e  
S u b stan z  i s t  d ie  a l lg em ein e  und so d ie  a b s t r a k t e  Be- 
stimmung; man kann sag en , es i s t  d ie  Grundíage des G e i-  
s t e s ,  ab e r  n i c h t  a i s  d e r  a b s o lu t  u n te n  f e s tb l e ib e n d e
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Grund, so n d em  a i s  d ie  a b s t r a k t e  E in h e i t ,  d ie  d e r  
G e is t  in  s i c h  s e l b s t  i s t M.

(325) VGPh, IV, 165: "Bei d i e s e r  im e n d lic h en  Porderung des 
ganz K o rk re ten  i s t  nun abe r  d ie  S ubstanz  n i c h t  b e -  
stimiLt a i s  k o n k re t  in  s i c h .  Da das K onkrete so n i c h t  
im I n h a l t  d e r  S ubstanz  i s t ,  so f S l l t  es h ie rm i t  n u r  
in  das r e f l e k t i e r e n d e  Denken".

(326) VGPh, I I I ,  169: "Der V ers tan d  f a s s t  s i e  ( d ie  T o t a l i -  
t& t von Denken und Ausdehnung) a i s  das Wesen d e r  Sub
s ta n z ;  das Wesen i s t  n i c h t  h b h er  a i s  d ie  S u b s tan z , son
d e m  s i e  i s t  n u r  Wesen in  d e r  B e tra ch tu n g  des V e r s ta n -  
d es .  D iese B e tra ch tu n g  i s t  a u s s e rh a lb  d e r  Substanz '* .

(327) I b i d . ; " lo d u s  e n d l ic h ,  was n i c h t  a i s  das Wesen b e g r i f -  
fen  w ird , so n d e m  durch  und in  etwas A nderes" .

(328) VGPh, I I I ,  170: "Der LLangel des S p inoza  i s t ,  dass  e r  
das D r i t t e  n u r  a i s  Kodus f a s s t ,  a i s  s c h le c h te  E in z e l -  
h e i t .  Die w ah rh af te  E i n z e l h e i t ,  I n d i v i d u a l i t & t , w ahr- 
h a f t e  S u b je k t iv i t& t  i s t  n i c h t  n u r  E n tfe m u n g  vom A l l -  
gemeinen, das s c h le c h th in  B estim m te; so n d em  es i s t ,  
a i s  s c h le c h th in  b es tin u n t, das P t i r s ic h s e ie n d e , n u r  s i c h  
s e l b s t  Bestimmende. Das S u b je k t iv e  i s t  so ebenso d ie  
Htickkehr zum A llgem einen ; das E in z e ln e  i s t  das b e i  s i c h  
s e l b s t  Seiende und so das A llgem eine . Die Síickkehr 
b e s t e h t  d a r in ,  d ass  es an ihin s e l b s t  das A llgem eine 
i s t ,  zu d i e s e r  Rückkehr i s t  S p inoza  n i c h t  f o r tg e g a n g e n " .

(329) WLf I ,  291: "Sninoza den B e g r i f f  d e r  wahren ü n e n d l ic h -  
k e i t  gegen den d e r  s c h le c h te n  a u f s t e l l t . . .  Aber b e i  
Sp inoza  h a t  d ie  S ubs tanz  und d eren  a b s o lu te  E in h e i t  d ie  
F o n n  von unbew eg ter, d . i .  n i c h t  s i c h  m it s i c h  s e l b s t  
v e r m i t t e l n d e r  E i n h e i t ,  von e i n e r  S t a r r h e i t ,  worin d e r  
B e g r i f f  d e r  n e g a t iv e n  E in h e i t  des S e l b s t ,  d ie  S u b je k t i -  
v i t ' á t ,  s i c h  noch n i c h t  f i n d e t " .

(330) VGPh, I I I ,  168: "Das i s t  d ie  u n e n d l ic h e  U rsache , i n  d e r  
d ie  Ursache m it d e r  Wirkung i d e n t i s c h  i s t .  H&tte S p i -
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noza  nhher e n t w i c k e l t , was in  d e r  cau sa  s u i  l i e g t ,  
so whre se in e  S ubstanz  n i c h t  das S t a r r e " .

(331) WL, I ,  291: "Er (S p inoza)  d e f i n i e r t  zunhchst das Un-  
e n d l ic h e  a i s  d ie  A bso lu te  A ff i rm a t io n  d e r  E x is te n z  
i r g e n d e in e r  N a tu r ,  das E n d lich e  im ( re g e n te i l  a i s  Be
s t  im m theit t a i s  V erae in u n g . Die a b s o lu te  A ff irm a t io n  
e i n e r  E x is te n z  i s t  nSm lich a i s  ih r e  Beziehung auf 
s i c h  s e l b s t  zu n e h m e n . . ." .

(332) E l punto de v i s t a  de S p inoza  sobre  e l  problem a de l a  
i n f i n i t u d  se h a l l a  conc isam ente  expuesto  en una c a r t a  

_  -  a -L o u is  keyer. ( c a r t a  X I I I , ed . G eb h a rd t) .  Sp inoza
com ienza señalando  que uno de l o s  mayores o b s tá c u lo s  
p a ra  l a  d e te rm in a c ió n  de l a  n oc ión  de i n f i n i t u d  p ro 
cede de l a s  i n t e r f e r e n c i a s  de l a  im ag inac ión  en l a  
t a r e a  d e l  e n te n d im ie n to ,  en e l  in t e n to  de r e p r e s e n t a r 
se de manera s u p e r f i c i a l  y f á c i l  c i e r t o s  co n c ep to s .
A s í ,  por e jem plo , l a  m agnitud o g randeza  es r e p r e s e n -  
t a b l e  por l a  im ag inac ión  como " d i v i s i b l e ,  f i n i t a ,  com
p u e s ta  de p a r t e s  y m ú l t i p l e ;  por e l  c o n t r a r i o ,  e l  
en ten d im ien to  l a  concibe  y d e f in e  como " i n f i n i t a ,  i n 
d i v i s i b l e  y ú n ic a " .  Todo concepto  de un con tinuo  es 
e l  concepto  de a lgo  i n f i n i t o .  S in  embargo, l a  im agi
n a c ió n  n e c e s i t a  i n t r o d u c i r  d is c o n t in u id a d e s  p a ra  po
d e r  r e p r e s e n t a r s e  un c o n t in u o ,  A t a l  e f e c to ,  r e c u r r e  
a r e p r e s e n ta c io n e s  de un co n tin u o  como un a g re g a d o ( in -  
f i n i t o )  de p a r t e s  d i s c r e t a s  ( f i n i t a s ) .  "E l tiempo s i r 
ve p a ra  d e l i m i t a r  l a  d u ra c ió n ;  l a  m edida, p a ra  d e l im i
t a r  l a  m agnitud , de m anera que l a  imaginemos fá c i lm e n 
t e ,  en t a n to  sea- p o s i b l e . . .  La m edida, e l  tiempo y e l  
número no son o t r a  cosa  que maneras de p e n s a r ,  o , m e jo r, 
de im ag ina r  ( . . . ) .  Ni e l  número, n i  l a  m edida, n i  e l  
t iem p o , pueden s e r  i n f i n i t o s ,  pues to  que no son más 
que a u x i l i a r e s  de l a  im ag inac ión"  ( I b i d . ) .  Sp inoza  i n 
d ic a  que f i n i t u d  e i n f i n i t u d  p e r te n e c e n  a n i v e l e s  l ó 
g ic o s  d i f e r e n t e s ,  r e sp e c t iv a m e n te  a so c ia d o s  desde un 
punto  de v i s t a  g n o seo ló g ico  a l a  im ag inac ión  y a l  en
te n d im ie n to .  No se t r a t a  de dos g ra d o s ,  s in o  de dos 
ó rd en es  e p is te m o ló g ic o s  i r r e d u c t i b l e s  e n t r e  s i  e i n 
conm ensurab les . Se in c u r r e  en un e r r o r  c a t e g o r i a l  
cuando se a p l ic a n  a lo s  r e l a t a  de l a  i n f i n i t u d  (d u ra -
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c ió n ,  m agnitud , e x te n s ió n ,  e t c . )  p ro p ied a d es  que só lo  
convienen  a r e p r e s e n ta c io n e s  o ”maneras de p e n s a r” 
p ro p ia s  de l a  im ag inac ión  ( t iem p o , m edida, número, e t c . ) . .  
T a l  o c u r re  cuando algo  i n f i n i t o  se r e p r e s e n t a  o ima
g in a  como constando rea lm en te  de un número i n f i n i t o  de 
p a r t e s  o e lem en to s . Las d i f i c u l t a d e s  que se s ig u e n  de 
aqu í se d is u e lv e n  a l  c o n s id e r a r  ”Ila co n fu s ió n  de en
t e s  de razó n  con cosas  r e a l e s ” . La i n f i n i t u d  es un 
co n cep to , un en te  de r a z ó n ;  y e s p e c i f ic a m e n te , es una 
p ro p ied ad  e x ig id a  por l a  n a t u r a l e z a  de c i e r t o s  concep
t o s .  Hegel reconoce  e l  e s fu e rz o  r e a l i z a d o  por Sp inoza  
p a ra  s e p a r a r  e l  i n f i n i t o  de l a  im ag inac ión  d e l  i n f i 
n i t o  c o n c e p tu a l ,  e s to  e s ,  e l  i n f i n i t o  s e r i a l  y e l  i n 
f i n i t o  a c t u a l .  Hegel c o in c id e  con Sp inoza en c o n s i -  

-  d e r a r  é s t e  ú l t im o  -como ”p re s e n te  y acabado” y como ”no 
r e p r e s e n ta b le  c u a n t i t a t iv a m e n te ” (WL, I ,  292). P e ro ,  
p o r  o t ro  l a d o ,  d i s c r e p a  de S p inoza  en a sp e c to s  fundamen
t a l e s .  En p rim er l u g a r ,  l a  noc ión  de i n f i n i t u d  es de
f i n i d a  p o r  S p inoza  de un modo meramente n e g a t iv o  y ab
s t r a c t o ,  po r  sim ple  o p o s ic ió n  a l a s  r e p r e s e n ta c io n e s  
de lo  f i n i t o  p ro p ia s  de l a  im a g in a c ió n . Según H egel, 
l a  n o c ió n  de i n f i n i t u d  só lo  puede d e v e n ir  c o n c re ta  en 
t a n to  que r e s u l t e  de l a  m ediac ión  de l a  f i n i t u d .  En 
segundo lu g a r ,  Hegel desap ru eb a  l a  c o r r e l a c ió n  e n t r e  
e n te  de razó n  y e n te  r e a l ,  por un l a d o ,  y en ten d im ien 
to  e im ag inac ión  s e n s i b l e ,  p o r  o t r o .  T a l c o r r e l a c ió n  
presupone un desp lazam ien to  e n t r e  lo  p en sab le  y lo  
r e a l ,  y só lo  se e x p l i c a  po r  l a  co n fu s ió n  e n t r e  lo  pen
s a b le  y l o  im a g in a b le ,  c o n fu s ió n  que S p inoza  i n t e n t a 
b a  e v i t a r .  Hay una in c o n se c u e n c ia  en d e te rm in a r  l a  
”r e a l i d a d ” c o r re s p o n d ie n te  a un concepto  empleando 
c r i t e r i o s  tomados de l a  im a g in a c ió n , cuando po r  o tro  
la d o  se re c h a z a  l a  p o s i b i l i d a d  de im ag ina r  c i e r t o s  con
c e p to s  de forma adecuada.

(333) WL, I I ,  197-193: ”Die s p i n o z i s t i s c h e  Auslegung des Ab- 
s o lu t e n  i s t  daher i n s o f e m  wohl v o l l s t a n d i g , a i s  s i e  
von dem A bso lu ten  an fS n g t,  h i e r a u f  das A t t r i b u t  fo lg e n  
l*ásst und m it dem Lodus e n d ig t ;  ab e r  d ie s e  d r e i  werden 
n a c h e in a n d e r  ohne in n e re  Polge d e r  Entw icklung a u fg e -  
z2 h .l t ,  und das D r i t t e  i s t  n i c h t  d ie  N eg a tio n  a i s  Nega-
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t i o n ,  n i c h t  s ic h  s e g a t iv  au f  s ic h  b e ziehende  N eg a tio n ,  
wodurch s i e  an i h r  s e l b s t  d ie  Rückkehr in  d ie  e r s t e  
IdentitSLt und d ie s e  w ah rh a f te  I d e n t i t& t  whreM.

(334) WX, I ,  121: ” . . . d i e  S ubstanz  i s t  das in  i h r  s e l b s t  
ganz B estim m ungslose , und d ie  A t t r i b u t e  s in d ,  wie 
auch d ie  L o d i,  ü n te rs c h e id u n g e n ,  d ie  e in  a u s s e r e r  Ver- 
s ta n d  m acht" .

(335) WL, I ,  98: " . . . d a s  S e in  so ganz f ü r  s ic h  i s t  das Un- 
bes tim m te , h a t  a lso  k e in e  Beziehung au f  A nderes; es 
s c h e in t  d a h e r ,  dass  von diesem Anfang aus n i c h t  w e i t e r  
fo r tg e g a n g e n  werden kbnne, n&mlich aus ihm s e l b s t ,  und 
e in  P o rtgang  n u r  dadurch  geschehen  kbnne, d ass  von Aus-  
sen etwas Fremdes daran  geknüpft würde ( . . . ) .  B ei P a r -  
m enides wie b e i  Sp inoza  s o l í  vom dem S e in  od er  d e r  ah- 
s o lu te n  S ubstanz  n i c h t  fo r tg e g a n g e n  werden zu dem Ne- 
g a t iv e n ,  E n d l ic h e n " .

(336) WX, I I ,  196: MAber das A bso lu te  kann n i c h t  e in  E r s t e s ,  
U n m it te lb a re s  s e in ,  so n d e m  das A bso lu te  i s t  w esen t-  
l i c h  s e in  R e s u l t a t " .

(337) S nz . S 359» Anm.: "Die a b s o lu te  Form, d e r  B e g r i f f  und 
d ie  L eb en d ig k e it  h a t  v ie lm e h r  a l l e i n  d ie  q u a l i t a t i v e ,  
s i c h  an s i c h  s e l b s t  aufhebende D i f f e r e n z ,  d ie  D ia le k -  
t i k  d e r  a b s o lu te n  E n tg eg en se tzu n g , zu i h r e r  S e e le .  I n -  
s o f e rn  d ie s e  w ahrhafte  u n e n d l ich e  * íeg a tiv itS .t  n i c h t  e r -  
kann t i s t ,  kann man m einen, d ie  a b s o lu te  I d e n t i t & t  des 
Xebens, wie b e i  Sp inoza d ie  A t t r i b u t e  und &odi in  e i -  
nem S n sse ren  Ver s ta n d  vorkommen, n i c h t  f e s t h a l t e n  zu 
kbnnen, ohne den U n te rsc h ie d  zu einem b lo s s  A u s s e r l i -  
chen d e r  R e f le x ió n  zu machen; womit es dem Xeben an 
dem so r in g en d en  Punkt d e r  S e l b s t h e i t ,  dem P r in z ip e  d e r  
Selbstbew egung, D irem tion  s e in e r  s e l b s t  in  s ic h  ü b e r -  
hau p t f e h l t " .

(338) WX, I I ,  198: "Es f e h l t  d ah e r  d ie  N o tw end igke it  des F o r t -  
gangs des A bso lu ten  zu r  U n w e se n t l ic h k e i t  sowie ih r e  Auf- 
lb su n g  and und f t i r  s i c h  s e l b s t  in  d ie  I d e n t i t & t ;  o der  es
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m angelt sowohl das 7/erden d e r  I d e n t i t& t  a i s  i h r e r  Be
s t  immungen"•

(339) Cf. D. J a n ic a u d ,  " D i a l é c t i c a  y s u s t a n c i a l i d a d .  Sobre 
l a  r e f u t a c ió n  h e g e l ia n a  d e l  sp in o z ism o " , HPL, pp. 178 - 
179* Ya hemos in d icad o  que según Hegel e x i s t e  una i n 
c o m p a t ib i l id a d  e n t r e  e l  método geom étrico  y e l  s a b e r  
f i l o s ó f i c o :  "Dass d ie s e  Lethoden (A n a ly s is  und S y n th e -  
s i s ) , s o  w e s e n t l ic h  und von so glSnzendem E rfo lg e  in  
ihrem  e ig en tü m lich e n  F e ld e ,  f t i r  das p h i lo s o p h is c h e  E r-  
kennen unbrauchbar s in d ,  e r h e l l t  von s e l b s t ,  da s i e  
V orausse tzungen  haben und das Erkennen s ic h  d a r in  a i s  
V ers tan d  und a i s  P o rtg eh en  an f o r m e l le r  I d e n t i t& t  v e r -

-___  h S l t .  Bei- S p inoza , d e r  d ie  g eo m etr isch e  Methode v o r -
neh m lich , und zwar f t i r  s p e k u la t iv e  B e g r i f f e  g e b ra u c h te ,  
macht s ic h  d e r  Pormalism us d e r s e lb e n  s o g le ic h  a u f f a l -  
le n d "  (Enz. S 231, Anm.)*

(340) La o b se rv a c ió n  de que l a  d e te rm in a c ió n  de l a  s u s t a n c i a  
s p in o z ia n a  no es una d e te rm in a c ió n  l i b r e ,  no se a j u s t a  
a l a  t e s i s  de S p inoza  de que l a  s u s t a n c i a ,  como c a u sa  
de s í  n e c e s a r i a ,  es l i b r e .  Dice S p inoza : "Nada puede 
s e r ,  no s e r  conceb ido , s i n  D ios , s in o  que todo es en 
D ios; por c o n s ig u ie n te ,  nada  puede e x i s t i r  f u e r a  de
é l  que l e  de term ine  a o b ra r  o l e  o b lig u e  a  o b r a r ,  y 
a s í  Dios ob ra  ún icam ente  por l a s  le y e s  de su n a t u r a l e 
za y s in  v i o l e n c i a  a lguna"  ( E t i c a , I ,  p ro p . 17 , d e m o s t r . ) ,  
Asi p u es ,  l i b e r t a d  es p a ra  S p inoza  a u s e n c ia  de v i o l e n 
c i a  y de co a cc ió n . P u es to  que Dios "o b ra  ún icam ente  por 
l a  n e c e s id a d  de su  n a t u r a l e z a " ,  es  ca u sa  l i b r e  de s í  
mismo. El concepto  de l i b e r t a d ,  a l  d e f i n i r s e  como ausen 
c i a  de coacc ión  e x te r n a ,  se d e te rm in a  a l a  vez como au
s e n c ia  de a r b i t r a r i e d a d ,  de donde se suguie que a q u e l lo  
que se d e te rm in a  a s í  mismo l ib re m e n te  y p o r  l a  n e c e s i 
dad de su p ro p ia  n a t u r a l e z a  no es a r b i t r a r i o  n i  ab su rd o , 
s in o  i n t e l i g i b l e  y r a c i o n a l .  Por lo  demás, Hegel se 
aproxim a a Spinoza a l  c o n c e b ir  l a  l i b e r t a d  como l a  v e r 
dad de l a  n e c e s id a d .  "D iese V/ahrheit d e r  N o tw end igke it  
i s t  somit d ie  F r e i h e i t , und d ie  W ahrheit d e r  S ubs tanz  
i s t  d e r  B e g r i f f "  (Enz. S 1 5 8 ) .  Pero m ie n tra s  que e l  acen
to  re c a e  en Sp inoza  en l a  d e te rm in a c ió n  desde s í ,  y no 
desde o t r o ,  en Hegel r e c a e  en que lo  en s í  devenga p a r a
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s í ,  t r a n s i c i ó n  que ex ige  l a  m ediac ión  de lo  n e g a t iv o  
como momento i n t e r n o  d e l  l l e g a r  a s e r  l i b r e .

(341) PhG, 23: "Die le b e n d ig e  Substanz  i s t  f e m e r  das 
S e in ,  welches in  Wahrheit  Sub.jekt o d e r ,  was d a s s e lb e  
h e i s s t ,  welches in  Wahrheit  w i r k l i c h  i s t ,  n u r  i n s o f e m  
s i e  d ie  Bewegung des S i c h s e l b s t s e t z e n s  oder  d ie  V e r m i t t -  
lung  des S ichandersw erdens  mit  s i c h  s e l b s t  i s t " ,

(342) Bnz. § 359 > Anm.: "Ein s o l c h e s ,  das den W iderspruch 
s e i n e r  s e l b s t  in  s i c h  su haben und zu e r t r a g e n  f a h i g  
i s t  , i s t  das Sub .jek t; d i e s  macht s e in e  U n en d l ic h k e i t  
a u s " .

(343) Cf. H. k a r c u s e ,  O n to lo g ía  de H e g e l , p. 126. F re n te  a 
l a  i n t e r p r e t a c i ó n  o n t o l ó g i c a  de k a r c u s e ,  A lexandre Ko- 
j b r e  ha  e n f a t i z a d o  e l  a s p ec to  a n t ro p o ló g ic o  de l a  d i s 
t i n c i ó n  s u s t a n c i a - s u j e t o ,  i n t e r p r e t a n d o  l a  s u s t a n c i a  
como i d e n t i d a d  o s e r  e s t á t i c o  dado, e i d e n t i f i c á n d o 
l a  con l a  n a t u r a l e z a ,  y d e f in ie n d o  por  o t r o  lado  l a  
no c ió n  de s u j e t o  en tó rm in o s  de n e g a t i v i d a d  y v in c u 
l á n d o lo  exc lus ivam en te  con e l  e s p í r i t u . De e s t e  modo, 
Eoj&re l l e g a  a e s t a b l e c e r  un abismo in f r a n q u e a b le  en
t r e  s u s t a n c i a  y s u j e t o :  l a  n a t u r a l e z a  ( s u s t a n c i a )  r e 
p r e s e n t a  e l  mundo o b j e t i v o  y p o s i t iv a m e n te  dado, donde 
e l  hombre ( s u j e t o )  d e s a r r o l l a  su l i b r e  a c t i v i d a d ,  en
t e n d i d a  mediante  l o s  concep tos  de n e g a t i v i d a d  y muerte  
como modo e s p e c í f i c o  de l a  a u to a f i rm a c ió n  d e l  s u j e t o  
(A. Koj&re, I n t r o d u c t i o n  á l a  l e c t u r e  de H eg e l , pp.
529 s s . ) .  E s t a  i n t e r p r e t a c i ó n  e x i s t e n c i a l i s t a  de Ko- 
jbve no se cor responde  con l a  d e te rm in a c ió n  h e g e l i a n a  
de l a s  no c io n es  de s u s t a n c i a  y s u j e t o ,  que no d es ignan  
t a n t o  dos u n iv e r s o s  cuanto  dos m odal idades  d e l  s e r :  e l  
s e r  en s í  y e l  s e r  p a r a  s í ,  l a  in m e d ia tez  y l a  media
c ió n .

(344) WL, I I ,  248-249: "Diese u n e n d l ic h e  R e f l e x ió n  in  s i c h  
s e l b s t ,  dass  das A n u n d fü rs ic h se in  e r s t  dadurch i s t ,  
d a s s  es  G e s e t z t s e i n  i s t ,  i s t  d ie  Vollendung d e r  Sub-  
s t a n z .  Aber d i e s e  Vollendimg i s t  n i c h t  mehr d ie  Sub
s t a n z  s e l b s t ,  so n d e m  i s t  e i n  Hb'heres, d e r  B e g r i f f , 
das Sub.jekt" .
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(345) WL, I I ,  251: "In* B e g r i f f e  h a t  s i c h  daher  das Reich  
d e r  F r e i h e i t  e r b ' f f n e t .  Er i s t  das F r e i e ,  w e i l  d ie
an und f ü r  s i c h  s e ien d e  I d e n t i t & t , welche d ie  Notwen- 
d i g k e i t  d e r  Substanz  ausmacht,  z u g le ic h  a i s  au fgeho-  
ben oder  a i s  G -ese tz tse in  i s t  und d i e s  G -ese tz tse in ,  a i s  
s i c h  au f  s i c h  s e l b s t  b e z ie h e n d ,  eben jene  I d e n t i t & t  i s t ,  
Die D unkelhe i t  d e r  im E a u s a lv e r h & l t n i s s e  s tehenden  Sub- 
s t a n z e n  f ü r e i n a n d e r  i s t  verschwunden, denn d ie  Ursprüng-  
l i c h k e i t  i h r e s  S e lb s t b e s t e h e n s  i s t  in  G e s e t z t s e i n  ü b e r -  
gegangen und dadurch zur  s i c h  s e l b s t  d u r c h s i c h t i g e n  E l a r  
h e i t  geworden; d ie  u r s r r ü n g l i c h e  Sache i s t  d i e s ,  indem 
s i e  n u r  d ie  Ursache i h r e r  s e l b s t  i s t ,  und d i e s  i s t  d ie  
zum B e g r i f f e  b e f r e i t e  S u b s tan z" .

(346) Enz. I  194, Anm.: "Die D e f i n i t i o n  « Das A bso lu te  i s t  das 
Ob¿ektH i s t  am b es t im m ts te n  i n  d e r  L e ib n iz sc h en  Lonade 
e n t h a l t e n ,  welche e i n  O b jek t ,  ab e r  an s i c h  v o r s t e l l e n d ,  
und zwar d ie  T o t a l i t h t  d e r  W e l t v o r s t e l l u n g •s e i n  s o l í ” ,

(347) Cf.  Enz. I  193: "Diese R e a l i s i e r u n g  des B e g r i f f s ,  i n
w e lcher  das Allgemeine d ie s e  e in e  in  s i c h  zurückgegan- 
gene T o t a l i t a t  i s t ,  d e ren  U n te r sc h ied e  abenso d ie s e  
T o t a l i t ' á t  s in d  und d ie  durch  Aufheben d e r  V erm it t lu n g  
a i s  u n m i t t e l b a r e  E i n h e i t  s i c h  bestimmt h a t ,  i s t  das Ob- 
,i e k t H.

(348) Enz. S 194: "Das Objekt  i s t  daher  d e r  a b s o lu te  Y/ider-  
sp ru ch  d e r  vollkommenen S e lb s t& n d ig k e i t  des k a n n i g f a l -  
t i g e n  und d e r  ebenso vollkommenen U nse lb s t& n d ig k e i t  de r  
U n te r s c h ie d e n e n " •

(349) I b i d . Anm.: "Die L e ib n iz sc h e  P h i lo s o p h ie  i s t  so d e r  
v o l l s t S n d i g  e n t w i c k e l t e  W iderspruch" .

(350) E s t a  co n v e rg en c ia  fue  s e ñ a l a d a  ya por  J .  Kbnig en su 
c o n f e r e n c i a  "Das System von L e ib n i z " ,  p ronunc iada  con 
o c a s ió n  d e l  t e r c e r  a n i v e r s a r i o  d e l  n ac im ien to  d e l  f i 
l ó s o f o ,  y p u b l i c a d a  en e l  c o l e c t i v o  L e ib n i z ,  Hamburg,
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1946, pp. 17 s s .  Un a n á l i s i s  pormenorizado de l a  r e 
l a c i ó n  e n t r e  Hegel y L e ib n iz  se e n c u e n t r a  en e l  t r a b a 
jo de J .C .  Hom, Lonade und B e g r i f f .  Ser  Weg von L e ib 
n i z  zu H eg e l , 1965.

(351) Holz s e ñ a l a ,  a  e s t e  r e s p e c t o ,  que l a  in fo rm ac ió n  que 
tuvo Hegel sobre  l a  obra  de L e ib n iz  es tuvo  muy cond i
cionado por  l a  c o r r i e n t e  de l a  t r a d i c i ó n ,  y que "muchos 
y muy im p o r ta n te s  e s c r i t o s  de L e ib n iz  t u v i e r o n  que s e r l e  
desconoc idos"  (H.H. Holz,  L e i b n i z , p.  226).

( 352) VGPh, I I I ,  255: ”Das W ichtige b e i  L e ib n iz  l i e g t  in  den 
G rundsa tzen ,  in  dem P r i n z i p  d e r  I n d i v i d u a l i t h t  und dem 
S a tz e  d e r  U n u n t e r s c h e i d b a r k e i t " .

(353) VGPh, I I I ,  233: "Spinoza i s t  d ie  a l lg e m e in e ,  e ine  Sub
s t a n z . . .  Das G rundpr inz ip  des L e ib n iz  i s t  das I n d i v i -  
d u e l l e .  So macht e r  d ie  andere  s e i t e  d e r  S p in o z i s t i s c h e n  
L i i t t e ,  d ie  I n d i v i d u a l i t a t , das P ü r s i c h s e i n ,  d ie  k o n a d e . . . "

(354) VGPh, I I I ,  238-239* "Im Gegensatz zu de r  S p i n o z i s t i 
schen e in fa c h e n  Substanz  l e g t  L e ib n iz  d ie  a b s o lu t e  
V i e l h e i t , d i e  i n d i v i d u e l l e  Substanz  zugrunde,  d ie  e r  
nach  dem Vorgange de r  A l te n  Lonaden n a n n t e . . . " .

(355) G.W. L e ib n iz .  Nuevo s i s te m a  de l a  n a t u r a l e z a  y de l a  
comunicación de l a s  s u s t a n c i a s  a s í  como l a  un ión  oue 
hay e n t r e  e l  alma y e l  cu e rp o , S 2. ¡(Edición" de E. de 
O laso ,  EF, p. 460) .

(356) L e ib n i z ,  Nuevo s i s t e m a  de l a  n a t u r a l e z a , § 3 ,  (EP, td.
461) .

(357) L e ib n iz ,  C a r ta  a A m auld  d e l  30 de a b r i l  de 1687. Y a 
c o n t in u a c ió n  añade: "Yo creo que donde no hay más que 
s e r e s  por  ag reg a c ió n  no h ab ré  tampoco s e r e s  r e a l e s ;  
porque todo s e r  po r  ag reg ac ió n  supone s e r e s  do tados  de
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una v e rd a d e ra  u n id a d ,  p ues to  que no t i e n e  o t r a  r e a l i 
dad que l a  que l e  dan a q u e l lo s  de l o s  que compone”
( G orrensoondencia  con A m a u l d . E d ic ión  de V.P. Quin
t e r o ,  p. 109) .

(358) Dice L e ib n iz :  "Después de muchos m e d i t a c io n e s ,  ad
v e r t í  que e r a  im pos ib le  e n c o n t r a r  l o s  p r i n c i p i o s  de
una v e rd a d e ra  un idad  exc lus ivam en te  en l a  m a t e r i a  o 
en l o  que só lo  es p a s s iv o ,  pues to  que su t o t a l i d a d  no
es más que una c o l e c c ió n  o montón de p a r t e s ^ h a s t a  e l
i n f i n i t o "  ( S is tem a nuevo de l a  n a t u r a l e z a , S 3* £F,
p .  460)•

(359) L e ib n i z ,  S is tem a nuevo , I  11. EF, p.  466.

(360) I b i d .
(361) I b i d . : "La un idad  ( s e .  m a tem át ica  o numérica)  es  d i 

v i s i b l e ,  pero no r e s o l u b l e .  Hay que d i s t i n g u i r  e n t r e  
l a  r e s o l u c i ó n  en n o c io n es  y l a  d i v i s i ó n  en p a r t e s .  Las 
p a r t e s  no son siempre más s im ples  que e l  t o d o ,  aunque 
sean  ¿menores que e l  todo"  ( L e ib n iz ,  C a r t a  a Bourguet 
d e l  5 de agos to  de 1 715) .  En cuanto a  l a  s im p l i c id a d  
de l o s  mónadas, es una s im p l i c id a d  d i f e r e n c i a d a  y ,  por  
c o n s ig u e n te ,  compleja :  "Es p r e c i s o  que en l a  s u s t a n 
c i a  s im p le ,  aunque no haya  p a r t e s ,  se dé c i e r t a  p l u r a 
l i d a d  de a f e c c io n e s  y r e l a c i o n e s "  (L o n a d o lo g ía , S 13* 
Ed. de J .  V e la rd e ,  p .  8 1 ) .  Y tam bién :  "Es p r e c i s o ,  
i n c l u s o ,  que cada mónada s e a  d i f e r e n t e  de o t r a  c u a l 
q u ie r a "  ( I b i d . , 5 9 ) .  La r azón  de s e r  o fundamento
de e s t a  d i f e r e n c i a l i d a d ,  que no c o n s i s t e  en l a  d i f e 
r e n c i a  numérica  o c u a n t i t a t i v a ,  r a d i c a  en l a  p e c u l i a r  
c o n s t i t u c i ó n  c u a l i t a t i v a  de cada una: "S i  l a s  mónadas
c a r e c i e r a n  de c u a l i d a d e s ,  s e r í a n  i n d i s t i n g u i b l e s  unas 
de o t r a s "  ( I b i d . S 8 ) .

(362) WL, I I ,  83: " . . . a b e r  d ie  Beziehung d e r s e lb e n ,  welche 
das W esen t l iche  e i n e r  E x i s t e n z  ausmacht . . . " .

(363) VGPh, I I I ,  241: " . . . d e r  bes t immte U n te r s c h ie d  an sich-, 
das i s t  d ie  K aup tsache" .
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(364) WX, I I ,  199: Es i s t  e i n  h b ch s t  w i c h t i g e r  B e g r i f f ,  
dass  d ie  Veranderungen d e r  konade a i s  p a s s i v i t á t s -  
l o s e  Aktionen ,  a i s  k a n i f e s t a t i o n e n  i h r e r  s e l b s t  v o r -  
g e s t e l l t  (werden) und das P r i n z i p  d e r  R e f l e x i o n - i n -  
s i c h  oder  d e r  I n d i v i d u a t i o n  a i s  w e s e n t l i c h  h e r v o r -  
s t e h t "•

(365) I b i d . p p . , 198-199: "S ie  i s t  E n t e l e c u i e ; das O ffen -  
b a re n  i s t  i h r  e ig en es  Tun".

(366) Empleo aqu í  e l  té rm ino  " se m io lo g ía ” en un s e n t id o
- .......  amplio*. y ~ a n a ló g ic o , s i n  p e r j u i c i o  de que en e l  s i s t e 

ma l e i b n i z i a n o  puedan e n c o n t r a r s e  e lem entos  de una 
s e m io lo g ía  en e l  s e n t id o  e s t r i c t o  de una t e o r í a  gene
r a l  de l o s  s ig n o s .  La o b ra  de k a r c e lo  D a sc a l ,  La s é -  
m io lo g ie  de L e i b n i z . c o n s t i t u y e  un ejemplo de i n v e s t i 
g ac ió n  en l a  u l t i m a  d i r e c c i ó n  apun tada .  S i ,  como con
c luye  D asc a l ,  es p a t e n t e  l a  r e l a c i ó n  que guarda  l a  s e 
m io lo g ía  de L e ib n iz  con o t r o s  e lem entos  de su s i s t e m a  
(3¿as m a tem á t ica s ,  l a  g n o s e o lo g ía  o e l  d e r e c h o ) ,  en cam
b io  e x i s t e  una la g u n a  en l a  i n v e s t i g a c i ó n  a c e r c a  de l a  
r e l a c i ó n  e n t r e  l a  s e m io lo g ía  y l a  m e t a f í s i c a  l e i b n i z i a -  
n a s  ( i b i d . ,  p .  224) .  S in  embargo, l a  r e l e v a n c i a  que ad
q u ie r e n  en l a  m e t a f í s i c a  de L e ib n iz  c i e r t a s  n o c io n es  
tomadas d e l  co n tex to  de l a  s e m io lo g ía  ( p o r  e jem plo ,  
" r e p r e s e n t a c i ó n " , " e x p r e s ió n " ,  "com un icac ión" , e t c . ) ,  
s u s t e n t a  l a  h i p ó t e s i s  de que en e l  s i s t e m a  l e i b n i z i a n o  
no só lo  hay una s e m io lo g ía  como d i s c i p l i n a  r e g i o n a l  y 
e s p e c í f i c a  en cuanto  t e o r í a  g e n e ra l  de l o s  s ig n o s ,  s i 
no tam bién  una  p ro y ecc ió n  de l a  s e m io lo g ía  en e l  campo
de l a  o n t o l o g í a ,  como código o c lav e  i n t e r p r e t a t i v a  de
l a  e s t r u c t u r a  de lo  r e a l .  Sobre e s to  véase  H. S a l a b e r t ,  
"La f o n c t i o n  e x p l i c a t i v e  de l a  n o t i o n  de 1 r é p r e s e n t a t i o n l  
dans 1 ' o n t o l o g i e  de L e i b n i z " ,  pp. 123 s s .

(367) H.H. Holz,  L e i b n i z , p .  102.

(368) "Es p r e c i s o  -  a f i rm a  L e ib n iz  -  que e l  té rm ino  d e l  su
j e t o  e n c i e r r e  siempre e l  d e l  p red ic ad o  de modo que
q u ien  e n t i e n d a  p e r f e c ta m e n te  l a  n o c ió n  d e l  s u j e t o  juzgue
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también  que e l  p red icad o  l e  p e r t e n e c e .  Siendo e s to  
a s í ,  podemos d e c i r  que l a  n a t u r a l e z a  de una s u s t a n c i a  
i n d i v i d u a l  o de un s e r  completo es t e n e r  una noc ió n  
t a n  acabada que se a  s u f i c i e n t e  p a r a  l l e g a r  a compren
d e r l a  y p a ra  p e r m i t i r  l a  deducción  de to d o s  l o s  p r e d i 
cados d e l  s u j e t o ,  a l  que e s t a  noc ión  l e  es  a t r i b u i d a ” . 
( D iscu rso  de m e t a f í s i c a . S 8 .  EF, p. 2 8 7 . ) .

(369) L e i b n i z ,  Lonado l o g i a , § 14. Ed. de J .  V e la rd e ,  p. 83.

(370) La ap-perceotio  o d o n c ie n c i a  c o n s t i t u y e  una e s p e c i f i 
cación, p a r t i c u l a r  d e l  género p e r c e p t i o . Hay c o n c ie n c i a  
cuando l a  p e rce p c ió n  ”es  más d i s t i n t a  y va  acompañada 
de memoria” (konado l o g i a , 5 19. Ed. de V e la rd e ,  p.l 89 ) .

(37L) D iscu rso  de m e t a f í s i c a , I  9. EF, p. 288.

(372) Dice L e ib n iz :  " E x is t e n  en n o s o t r o s  i n f i n i d a d  de p e rce p 
c i o n e s ,  pero s i n  ap e rcep c ió n  y s i n  r e f l e x i ó n ,  es  d e c i r ,  
cambios en e l  alma mismade l o s  c u a le s  no nos damos cuen- 
t a ” (Nuevos Ensayos sobre  e l  en ten d im ien to  humano, p r e f a 
c i o .  Ed. de J .  E c b e v a r r i a ,  p. 4 6 ) .  E s t a  r e f e r e n c i a  a l a s  
p e r c e p c io n e s  an ím in cas ,  a s í  como l a  e x p re s ió n  " p e rc ep 
c io n e s  i n s e n s i b l e s "  empleada en e s t e  mismo co n tex to  co
mo s inónim a de "pequeñas p e r c e p c io n e s ” , pa recen  i n d i c a r  
que se t r a t a  só lo  de una  p e c u l i a r i d a d  de l a s  p e r c e p c io 
n e s  d e l  alma humana, y no de un rasgo  de t o d a  p e rce p 
c ió n  en g e n e r a l .  S in  embargo, e s t a  i n t e r p r e t a c i ó n  no 
se t i e n e  en p i e .  L e ib n iz  a s e v e ra  que " e s a s  p e r c e p c io 
nes  i n s e n s i b l e s  marcan y c o n s t i t u y e n  e l  in d iv id u o  mis
mo, e l  c u a l  e s t á  c a r a c t e r i z a d o  por  l a s  h u e l l a s  y ex p re 
s io n e s  de l o s  e s ta d o s  p r e c e d e n te s  de d icho in d iv i d u o ,  
l o s  c u a l e s  son conservados  por  e l l o s ,  co n ec tá n d o la s  con 
su e s tad o  p r e s e n te "  ( I b i d . ,  ed.  E c h e v e r r i a ,  pp. 4 7 -4 8 ) .  
Asimismo: "Se puede a f i rm a  que, como co n s ec u e n c ia  de 
e s t a s  pequeñas p e r c e p c io n e s ,  e l  p r e s e n te  e s t á  ans io so  
de f u t u r o  y cargado de pasado ,  que todo  c o n s p i r a  ( üvj-i- 
nvotct nívr* , como d e c í a  H i p ó c r a t e s ) ,  y que unos o jo s  su
f i c i e n t e m e n t e  p e n e t r a n t e s  como l o s  de D ios ,  p o d r ían  l e e r  
en l a  s u s t a n c i a  más pequeña to d a  l a  s u c e s ió n  de l a s  cosas
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(373)

(374)

(375)

(376)

(377)

(378)

(379)

d e l  universo*' ( i b i d . ) .  La noc ión  de p e rce p c ió n  i n 
s e n s i b l e  p e rm i t e ,  a s i ,  e x p l i c a r  l a  c o n t in u id a d  de l o s  
cambios de p e rce p c ió n  en tó rm inos  de una g r a d a c ió n  i n 
f i n i t e s i m a l  de lo  p o s i b l e  a lo  r e a l .

Nuevos ensayos sobre  e l  en ten d im ien to  humano, p r e f a c i o .  
Ed. de J .  E c h e v e r r í a ,  p. 49.

k o n a d o lo g ía , § 15 .  Ed. de J .  V e la rd e ,  p.  85.

Como d ic e  Holz ,  " e l  concepto  de s u s t a n c i a  que L e ib n iz  
d e s a r r o l l a  es completamente d i s t i n t o  d e l  t r a d i c i o n a l .  
L e ib n iz  co n c ib e ,  en e f e c t o ,  e l  s e r  s u s t a n c i a l  en e rg é 
t i c a m e n te ,  desde l a  i d e n t i d a d  de un s e r  a c t u a n t e , y no 
e s tá t i c o - p a r m e n íd e á m e n te , como algo q u ie to  en e l  o l e a j e  
de l o s  fenómenos. El concepto  e s c o l á s t i c o  de s u s t a n c i a  
e l  ens p e r  se -  l e  f a v o re ce  aqu í  a L e ib n i z ,p u e s  ú n i c a 
mente l a  f u e r z a ,  l a  f u e r z a  que se mueve y se co n se rv a  
a s í  misma, puede s e r  pensada  como un en te  que es só lo  
p e r  s e " (H.H. Holz,  O p . c i t . ,  pp. 6 2 -6 3 ) .

H olz ,  t P* 226.

WL, I I ,  53: "Der S a tz  ab e r  t i e s  g i b t  n i c h t  zwei Dinge, 
d ie  e in a n d e r  vollkommen g l e i c h  s ind*  d rü c k t  mehr, nSm- 
l i c h  d ie  bestimmte V e r s c h ie d e n h e i t  au s .  Zwei Dinge 
s in d  n i c h t  b lo s s  zwei -  d ie  numerische V i e l h e i t  i s t  n u r  
d ie  E i n e r l e i h e i t  - ,  so n d e m  s i e  s in d  durch e ine  Bestim-  
mung v e r s c h i e d e n " .

Cf.  V. Gómez P in ,  Conocer Hegel y su o b r a , pp. 42-46.

Según Holz,  en L e ib n iz  t a l  un idad  se c o n c e p t u a l i z a  ya 
como un idad  d i a l é c t i c a  ( c f .  H. Holz,  Q p . c i t . t pp. 42-  
44 y 99 -117) .  Holz a f i rm a  in c lu s o  que " L e ib n iz  i n i c i ó  
con e l l o  una e v o lu c ió n  f i l o s ó f i c a  que fue p ro se g u id a  
po r  Hegel y que, desde e s t e  ú l t i m o ,  desembocó en e l  ma
t e r i a l i s m o  d i a l é c t i c o "  (p .  104) .  P a r a  j u s t i f i c a r  e s t e  
a s e r t o ,  Holz se r em i te  a  una noc ión  p r e c i s a  y " c i e n t í 
f i c a "  de l a  d i a l é c t i c a  que, po r  c i e r t o ,  " se  p r e s e n t a  a l
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a n á l i s i s  f i l o s ó f i c o  después de h ab e r  a t r a v e s a d o  l a  d i a 
l é c t i c a  h e g e l i a n a  y m a rx i s t a "  (p .  1 0 4 ) . ,  y que é l  r e 
sume suc in tám en te  en l o s  s i g u i e n t e s  p u n to s :  (1)  "Todo 
depende de t o d o ” (p .  104 ) .  (2)  "Nada e s t á  q u i e t o 11 (p .  
105) .  (3)  "Los cambios o cu r ren  "por  t r a n s i c i o n e s  s ú b i 
t a s ” , es  d e c i r ,  por  s a l t o s ,  (4)  "El automovimiento d e l  
mundo e s t á  fundado en una  c o n t r a d i c c i ó n  de l a s  cosaé 
mismas" (pp ,  105-106) .  P a r a  un d e s a r r o l l o  más p r e c i s o  
de e s t a  c i e n t í f i c a  n o c ió n  de l a  d i a l é c t i c a  y una com
p ro b ac ió n  de sus  v i r t u a l i d a d e s  t e ó r i c a s ,  Holz rem i te  
a l  l e c t o r  a l a  obra  de J .  S t a l i n ,  Sobre e l  m a t e r i a l i s 
mo d i a l é c t i c o  e h i s t ó r i c o , a d v i r t i e n d o  de paso que en 
e l l a  se en cu en t ran  a lgunas  i n e x a c t i t u d e s ,  d e t a l l e  que 
e s -d e  a g ra d e c e r  - íp .  106, n o t a  1 7 ) .  Lo que, s i n  embargo, 
r e s - * l t a  d i f í c i l  de a s i m i l a r  es que a p a r t i r  de t a l  ca 
r a c t e r i z a c i ó n  de l a  d i a l é c t i c a  pueda  a f i r m a r s e  que "en 
L e ib n iz  se en c u e n t ran  p r e s e n t e s  e lem entos  e s e n c i a l e s  
de e s t a  d i a l é c t i c a  u n i v e r s a l "  (p .  107) .  Cuando, impul
sados  po r  l a  c u r i o s i d a d ,  indagamos en qué e lementos  de 
l a  o b ra  l e i b n i z i a n a  se h a l l a  p r e s e n te  l a  d i a l é c t i c a ,
Holz nos e s p e t a  que " L e ib n iz  no co n s id e ró  l a  c o n t r a 
d i c c i ó n  como e l  v e rd ad e ro  momento im pu lso r  d e l  automo
v im ien to  d e l  mundo" (p .  111) ,  lo  c u a l  p rec isam e n te  p r i 
v a  a l a  d i a l é c t i c a  l e i b n i z i a n a  de uno de sus  r a s g o s  g e -  
n u in o s ,  p a r a  d e j a r l a  r e d u c i d a  a una " d i a l é c t i c a  n o -a n -  
t a g o n i s t a "  (p .  114) .  S i ,  aunque só lo  s e a  de modo mar
g i n a l ,  se nos pe rm ite  i n s i n u a r  que L e ib n iz  sos tuvo  e l  
p r i n c i p i o  de c o n t in u id a d ,  r e s u l t a r á  en to n cees  que de 
l o s  c u a t r o  r a s g o s  d e f i n i t o r i o s  de l a  d i a l é c t i c a ,  según 
Holz,  só lo  l o s  dos p r im eros  a f e c t a r í a n  a l a  d i a l é c t i c a  
l e i b n i z i a n a .  Ahora b i e n ,  es p e r fec tam e n te  p o s ib l e  a s e 
v e r a r  que "todo depende de todo"  y que "nada e s t á  q u ie 
t o " ,  s i n  a d q u i r i r  con e l l o  compromiso alguno con l a  d i a 
l é c t i c a ,  e in c lu s o  s i n  comprometerse con l a  f i l o s o f í a  
en modo a lguno .  Por  lo  demás, s i  r e s u l t a  d e s a p a c ib le  
e n t e r a r s e  de que hay un h i l o  d i r e c t o  que comunica L e ib 
n i z  con S t a l i n ,  l a  s e n s a c ió n  de incomodidad se agud iza  
a l  d e s c u b r i r  que l a  c e n t r a l i t a  se l l a m a  Hegel .

(3©G) k o n a d o l o g ia , I  22. Ed. V e la rd e ,  p.  93.

(381) I b i d . , § 10.
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( 382 )

(383)

(384)

(38g)

(386)

(387)

(388)

Cf. I jQnadología. II 7 8 ,79  y 81.

Cf. L on ad o lo g ia». § 61.

VGPh, I I I ,  244: "Die Kbrper  a i s  Kbrper  s i n á  Aggre-
g a te  von Líonaden".

VGPh, I I ,  255: "Es i s t  e in e  k e t a p h y s ik ,  d ie  von e i -
n e r  beschr&nkten Verstandesbest immung au s g e h t ;  d i e s  
i s t  d ie  a b s o lu te  V i e l h e i t ,  so dass  d e r  Zusammenhang 
n u r  a i s  K o n t in u i t h t  a u f g e f a s s t  werden kann” .

Cf. H.H. Holz,  O p . c i t . ,  p .  113.

Como d ic e  Lebrun, "en l e i b n i z  l a  d i f e r e n c i a  no es 
sinónimo de d i s c o n t i n u i d a d . . .  P a s a r  de L e ib n iz  a He
g e l  es neg a rse  a poner l a  d i f e r e n c i a  como h e te ro g é n e a  
con r e s p e c to  a l  s e r "  (G. Lebrun,  La n a t i e n c e  du c o n c e n t , 
p .  272).  La d o c t r i n a  l e i b n i z i a n a  de l a  r e p r a e s e n t a t i o  - 
mundi s i r v e  a s í  de c o a r t a d a  p a r a  s o r t e a r  una  a u t é n t i c a  
m ediac ión  e n t r e  lo  uno y sus d i f e r e n c i a s ,  pues to  que 
p e rm i te  s e g u i r  hablando de " c o n t in u id a d  en e l  s e r ,  y 
de d iv e r g e n c i a  só lo  en l a s  e x p re s io n e s "  ( i b i d . ) .

WL, I I ,  411: "Die L e ib n i z i s c h e  fconade wUrde mehr e in
Objekt s e i n ,  w e i l  s i e  e in e  T o t a l i t h t  d e r  W e l t v o r s t e l -  
l u n g  i s t ,  abe r  in  i h r e  i n t e n s i v e  S u b . j e k t i v i t a t  e in g e -  
s c h lo s s e n  s o l í  s i e  w e n ig s te n s  w e s e n t l i c h  e i n s  i n  s i c h  
s e i n .  Jedoch i s t  d ie  Lonade, a i s  a u s s c h l i e s s e n d e s  Eins 
bes t im m t,  n u r  e in  von d e r  R e f l e x ió n  angenommenes P r i n z i p .  
S ie  i s t  abe r  t e i l s  i n s o f e m  O b jek t ,  a i s  d e r  Grund i h r e r  
m a n n ig f a l t i g e n  V o r s t e l l u n g e n ,  d e r  e n t w i c k e l t e n ,  d .h .  
d e r  g e s e t z t e n  Gestimmungen i h r e r  b lo s s  an s i c h  se ienden  
T o t a l i t & t ,  aus s e r  i h r  l i e g t ,  t e i l s  i n s o f e m  es d e r  Lo- 
nade ebenso g l e i c h g ü l t i g  i s t ,  mit anderen  zusammen e i n  
Objek t  auszumachen".
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(390)

(391)

(392)

(393)

(394)

486

L e ib n iz ,  Nuevos e n s a y o s , p r e f a c i o .  Ed. de J . Eche
v e r r í a ,  p .  47*

Además, l a  p ro p o s ic ió n  e s p e c u l a t i v a  debe d e c i r  l o  que 
l a  p ro p o s ic ió n  g r a m a t i c a l  m u e s t r a , e s to  e s ,  l a  i d e n t i 
dad mediante l a  d i f e r e n c i a c i ó n .  Pero p a ra  d e c i r  e sa  
r e f l e x i ó n  e i s í ,  r e s u l t a  i n s u f i c i e n t e  e l  esquema d e l  
i u i c i o  o p ro p o s ic ió n  o r d i n a r i o s  ( c f .  Enz. S 88, Anm.
5 31, Anm).

WL, I I ,  54 : "D ie se r  S a tz  nun, dass  a l i e n  Dingen d ie
Bestimmung d e r  U n g le ic h h e i t  zukommt, b e d ü r f t e  e in e s  Be- 
w e ise s ;  e r  kann n i c h t  a i s  u n m i t t e l b a r e r  S a tz  a u f g e s t e l l t  
werden, denn d ie  gewbhnliche Weise des Erkennens s e l b s t  
f o r d e r t  f t i r  d ie  Verkníipfung v e r s c h i e d e n e r  Bestimmungen 
i n  einem s y n th e t i s c h e n  S a tze  e inen  Beweis oder  das Auf- 
ze igen  e in e s  D r i t t e n ,  worin s i e  v e r m i t t e l t  s i n d . "

L e ib n i z ,  k o n a d o lo g ía , I  2 (Ed. de J .  V e la rde ,  p .  7 3 ) .  
Váase asimismo: I d . ,  P r i n c i p i o s  de l a  N a tu r a l e z a  y de 
l a  I r a d a  fundados en l a  Razón, 5 1 (EF, p.  597) .

VGPh, I I I ,  239s "D ie se r  Beweis i s t  s c h le c h t  genug; es 
i s t  d ie  b e l i e b t e  Manier ,  von etwas Bestimmtem, Zusam- 
mengesetztem auszugehen und dann zurück au f  das E in f a -  
che zu s c h l i e s s e n .  Das i s t  ganz r i c h t i g ,  ab e r  e i g e n t -  
l i c h  e ine  T a u to l o g i e .  I n  d e r  T a t ,  wenn Zusammengesetz- 
t e s ,  so i s t  auch E in fa c h e s ;  denn Zusammengesetztes h e i s s t  
e i n  i n  s i c h  V ie l f a c h e s ,  dessen  Zusammenhang oder  E in
h e i t  & u s s e r l i c h  i s t .  Es i s t  so d ie  s e h r  t r i v i a l e  K a te -  
g o r i e  des Zusammengesetzten, aus dem l e i c h t  das E i n f a -  
che a b z u l e i t e n  i s t .  D ies  i s t  e i n  S c h l i e s s e n  aus dem, 
was es g i b t ;  es f r a g t  s i c h  a b e r ,  ob d as ,  was es g i b t ,  
w ah r" .

La c r í t i c a  de Hegel no es d e l  mismo t i p o  que l a  cons
t r u i d a  por Kant .  Según Kant,  L e ib n iz  i n c u r r e  en un 
e r r o r  c a t e g o r i a l  que á l  denomina " a m f ib o lo g ia  t r a s c e n 
d e n t a l " ,  que c o n s i s t e  en una "c o n fu s ió n  d e l  o b je to  d e l  
en tend im ien to  puro con e l  d e l  fenómeno" (grV, A 270/
B 326) .  E s te  e r r o r  l l e v ó  a L e ib n iz  a  i n f e r i r , a  p a r -
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t i r  únicamente d e l  e n te n d im ie n to ,  l a s  p ro p ied a d es  
r e a l e s  de l o s  o b j e t o s ,  p r e s c in d ie n d o  de l a  s e n s i 
b i l i d a d .  "Comparó -  d ic e  Kant -  to d a s  l a s  cosas  
unas con o t r a s ,  só lo  po r  medio de co n c e p to s ,  y no 
h a l l ó  n a tu ra lm e n te  más d i v e r s i d a d e s  que a q u e l l a s  me
d i a n t e  l a s  c u a le s  e l  en ten d im ien to  d i s t i n g u e  sus  con
ce p to s  puros unos de o t r o s "  (A 270/B 326) .  A s i ,  ex
t r a j o  d e l  a n á l i s i s  d e l  concento  de "compuesto" e l  he 
cho de que e x i s t e n  s u s t a n c i a s  s im ples  como p a r t e s  com
ponen tes  d e l  compuesto, a l  margen de oue l a  r e a l i d a d  
de t a l e s  s u s t a n c i a s  no sea  dada como fenómeno en l a  
i n t u i c i ó n .  Según K e n t , L e ib n iz  confunde e l  l u g a r  l ó 
g ico  (d e r  lo g i s c h e  O rt)  que corresponde  a c i e r t o s  con
c e p to s ,  sacándo los  d e l  ámbito de l a  s e n s i b i l i d a d  y 
u sán d o lo s  só lo  po r  medio d e l  e n te n d im ie n to .

(395?) Dice Kegel:  "La deducción  p a r t e  de lo  que hay;  l a
c u e s t ió n  es s a b e r  s i  lo  que hay ,  es v e rd ad e ro "  (VGPh, 
I I I ,  239).  P a r a  Kant l a  c u e s t i ó n  e s t r i b a  en s a b e r  s i  
a q u e l lo  que e l  en ten d im ien to  p i e n s a  e x i s t e  o n o , y 
e s a  es una c u e s t i ó n  e m p í r i c a ;  p a r a  Hegel l a  c u e s t i ó n  
es sa b e r  s i  lo  que pensamos a c e r c a  de lo  que e x i s t e  
t i e n e  una j u s t i f i c a c i ó n  y una verdad  n o ó t i c a s ,  es de
c i r ,  una verdad  p a r a  s í  en cuanto  pensando.

(396) No puedo e s t a r  de acuerdo con H a in e r  T h u m h er  cuando 
s o s t i e n e  que l a  o b je c ió n  de Hegel c o n t r a  L e ib n i z ,  a l  
o r i e n t a r s e  h a c i a  lo  puramente fo rm a l ,  pa sa  por  a l t o  
que e l  concepto  l e i b n i z i a n o  de lo  s imple  no e s t á  exac
tam ente  con ten ido  en e l  de lo  compuesto (véase  H. 
T h u m h er ,  A l lgem einer  und i n d i v i d u e l l e r  B e g r i f f ,  pp. 
3 4 -3 5 ) .  T h u m h er  o b se rv a ,  ace r tadam en te  a mi j u i c i o ,  
que ambos concep tos  p e r t e n e c e n  a n i v e l e s  c a t e g o r i a l e s  
d i v e r s o s ,  y que deno tan  dos modos de s e r  completamente 
d i f e r e n t e s :  m ie n t r a s  que lo  s imple d e s ig n a  en L e ib n iz  
l a  r e g ió n  de lo  v i t a l - d i n á m i c o , lo  compuesto se r e f i e r e  
a l a  r e g ió n  de lo  e x t e n s o - m a t e r i a l .  E s t a  d i f e r e n c i a  de 
s i g n i f i c a d o  n o ó t i c o  e s ,  s i n  embargo, lo  que según He
g e l  se nos escamotea en l a  d e f i n i c i ó n  de L e ib n iz .  Al 
p a s a r  (übergehen)  s i n  s o lu c ió n  de c o n t in u id a d ,  emplean
do e l  p roced im ien to  d ed u c t iv o  de l a  r e f l e x i ó n  e x t r í n 
s e c a ,  de l a  n o c ió n  de composición a l a  noc ión  de s im p l i 
c id a d ,  se a h o r r a  l a  r e f l e x i ó n  en s í  y l a  r e l a c i ó n  de
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a u t o d i f e r e n c i a c i ó n  en l a  c u a l  se d e te rm in a  c o n c r e t a 
mente cada uno de e s t o s  concep tos  por  medio d e l  o t r o ,  
que a s í  se concibe e s t r i c t a m e n t e  como su p rop io  o t r o .
En L e ib n iz  f a l t a  l a  r e f l e x i ó n  en s í  y l a  m ediac ión  
e n t r e  l o s  concep tos  de l o  s imple  y lo  com plejo .  Por 
e so ,  en l u g a r  de s e r  d i f e r e n t e s ,  son i n d i f e r e n t e s  en
t r e  s í :  lo  mismo se puede p a s a r  de lo  compuesto a lo  
s im p le ,  que a l a  i n v e r s a .

(397) WL, I I ,  54-55: "DasZ ug le ich  d e r  be iden  P r 'ád ika te  wird 
zwar durch  das I n s o f e r n  a u s e in a n d e r g e h a l t e n :  dass  zwei 
Dinge, i n s o f e m  s i e  g l e i c h ,  i n s o f e m  n i c h t  u n g le i c h ,  
oder  nach e i n e r  S e i t e  und R ücks ich t  g l e i c h ,  nach  d e r  
a n d e m  S e i t e  und R ücks ich t  abe r  u n g le i c h  sind*. Damit 
w ird  d ie  E in h e i t  d e r  G le i c h h e i t  und U n g le i c h h e i t  aus 
dem Dinge e n t f e m t  und,  was s e in e  e igene  und d ie  R e f l e 
x ió n  d e r  G l e i c h h e i t  und U n g le ic h h e i t  an s i c h  ware, a i s  
e ine  dem Dinge & u s s e r l i c h e  R e f l e x ió n  f e s t g e h a l t e n . ”

(398) VGPh, I I I ,  254: "Di ese E i n h e i t ,  dass  zusammenstimmt 
d ie  Bestimmung des W il len s  des fcenschen und d ie  Ver- 
Snderung, d ie  e r  meint dadurch h e rv o rz u b r in g e n ,  i s t  
durch  e in  Anderes ,  n i c h t  von aussen ;  und d i e s  Andere 
i s t  Gott ( . . . ) .  Das Wort G o t te s  i s t  sodann d ie  Aus- 
h i l f e ,  d ie  s e l b s t  n u r  zur  E in h e i t  f ü h r t ,  d ie  n u r  e ine  
genannt i s t " .

(399) Dice H e r á c l i t o :  "Lo que se opone es concorde ,  y de 
l o s  d i s c o r d a n t e s  l a  más b e l l a  armonía ,  y todo se en
gen d ra  por  l a  d i s c o r d i a  ( *t© ¿vti'éouv e*
T Í V  e £ Ó V T W V  k l t X » í < r T ^ V  Vi'oíV K  H Á VT »

)« ( D ie l s - K r a n z , Fragmente d e r  Vorso-  
k r a t i k e r ,  H e r á c l i t o ,  B. 8. Véase a s i sm is o  A r i s t ó t e l e s ,  
E t i c a  R i c . V I I I - 1 ,  1155 b 4 - 6 ) .

(40Q) VGPh, I I I ,  255: "G ott  i s t  a l s o  g le ichsam  d ie  Gosse, 
worin  a l i e  d ie  Widersprüche zusammenlaufen".

(40J:) P a ra  d e c i r l o  con p a l a b r a s  de Yvon B e la v a l :  "El mundo
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no es en s í  mismo más que un montón (am as) ,  un a g re 
gado de s u s t a n c i a s ,  donde l a  r e f l e x i ó n  se q u ie b ra  
h a s t a  e l  i n f i n i t o  en pun tos  de r e f l e x i ó n .  La i n t e r -  
ex p re s ió n  no r e p r e s e n t a  l a  r e f l e x i ó n  d e t e rm in a n te ,  su
g i e r e  menos l a  r e f l e x i ó n  d£ un s u j e t o ,  que una r e f l e -  
x ión ¿ o b r e . . . ,  e x t e r n a ;  s u g ie r e  menos l a  r e f l e x i ó n  
que un r e f l e j o ” (Y. B e l a v a l ,  " I ' e s s e n c e  de l a  f o rc é  
dans l a  lo g iq u e  de H egel” , HS, Bh. 18, p. 335)*

(402) WL, I ,  178-179: "So i s t  das e l e a t i s c h e  S e in  oder  d ie  
s p in o z i s c h e  Substanz  n u r  d ie  a b s t r a k t e  N ega t ion  a l l e r  
B e s t im m th e i t , ohne dass  in  i h r  s e l b s t  d ie  I d e a l i t £ t  
g e s e t z t  ware; b e i  Spinoza  i s t . . .  d ie  U n e n d l i c h k e i t  n u r  
d ie  a b s o lu te  A f f i r m a t io n  e in e s  Dinges ,  somit n u r  d ie  
unbewegte E i n h e i t ;  d ie  Substanz  kommt daher  n i c h t  e i n -  
mal zu r  Bestimmung des F ü r s i c h s e i n s , v i e l  w eniger  des 
S u b je k t s  und des G e i s t e s " .

(403) WL, I ,  179: "Das l e i b n i z i s c h e  v o r s t e l l e n d e  Wesen, d ie  
Lonade, i s t  w e s e n t l i c h  I d e e l l e s " .

(404) WL, I ,  180: HEs i s t  i n  diesem Systeme a l s o  das Anders-  
s e i n  aufgehoben" .

(405) I b i d . : "Die Lonaden s in d  n u r  an s i c h  oder  i n  G o t t , 
a i s  d e r  Lonade d e r  Lonaden, oder  auch im System e, so 
V o r s t e l l e n d e  ( s i n d ) ” .

(405) WX, I ,  181: " . . . d i e  I d e a l i t ’á t  de r  V i e l h e i t  und d ie  w ei-  
t e r e  Bestimmung d e r s e lb e n  zu r  Harmonie wird  n i c h t  d i e 
s e r  V i e l h e i t  s e l b s t  immanent und a n g e h b r ig " .

(407) I b i d . : " In  d ie s e n  Systemen t r i t t  das D in g - a n - s i c h  oder  
d e r  un e n d l ic h e  A nstoss  zwar u n m i t t e l b a r  i n  das I c h  und 
wird  n u r  e in  F U r - d a s s e lb e . . .  Das I c h  wird  daher  wohl 
a i s  das I d e e l l e ,  a i s  f ü r  s i c h  s e i e n d ,  a i s  u n en d l ich e  
B e z ie h u n g -a u f - s i c h  bes t im m t;  abe r  das PU r-B ines-Sein  
i s t  n i c h t  v o l l e n d e t  zum Verschwinden je n e s  j e n s e i t i g e n  
oder  d e r  R ich tung  nach dem J e n s e i t s " .
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(408) Sobre l a  i d e a  de Dios y su s i g n i f i c a d o  m e t a f í s i c o  
en e l  r a c io n a l i s m o  moderno, véanse :  W. S ch u lz ,  El 
Dios de l a  m e t a f í s i c a  moderna, e s p ec ia lm e n te  págs .  
32-86 y 111-112; H. Heimsoeth, Los s e i s  g randes  t e 
mas de l a  m e t a f í s i c a  o c c i d e n t a l , pp. 25-66.

(409) R e s u l t a  d e c i s i v a  p a ra  l a  d e s t r u c c i ó n  de l a  concep
c ió n  moderna de l a  s i s t e m a t i c i d a d  l a  s e p a ra c ió n  kan
t i a n a  de f i l o s o f í a  t e ó r i c a  y f i l o s o f í a  p r á c t i c a .  E s ta  
ú l t i m a ,  que funda l a  l e y  moral en l a  a b s o l u t a  a u to 
nomía de l a  v o lu n ta d ,  no t i e n e  n inguna  fu n c ió n  cog
n o s c i t i v a ;  l a  f i l o s o f í a  p r á c t i c a  concibe a l  hombre

. como miembro de un mundo-houmánico de f i n e s ,  que es
in d e p e n d ie n te  d e l  mundo fenoménico de l a  n a t u r a l e z a  
como orden de causas  r e g id o  por l e y e s .  Queda s i n  r e 
s o l v e r  cómo puede l a  a c tu a c ió n  moral p r o d u c i r  e f e c t o s  
en e l  mundo de l o s  fenómenos.

(410) W. S ch u lz ,  " P h i lo s o p h ie  a i s  a b s o l u t e s  Wissen. Hegels 
S y s te m b e g r i f f  und s e in e  g e s c h i c h t l i c h e  Aufhebung",
HS, Bh. 17 (1977) ,  pp. 17-18 .

(411) WL, I ,  74: " . . . I d e n t i t & t  d e r  I d e n t i t a t  und N ic h t id e n -  
t i t & t " .

(412)  Hay una d i s t i n c i ó n  e n t r e  Ding ySache que K. A lv a rez -  
Gómez ha des tacado  con a c i e r t o .  L i e n t r a s  que Ding de
s ig n a  l a  cosa  que se e n f r e n t a  a l a  c o n c i e n c i a  como ob
j e t o  de l a  c e r t e z a  s e n s i b l e  y de l a  p e r c e p c ió n ,  Sache 
s i g n i f i c a  l a  o b j e t i v a c i ó n  misma de l a  a c t i v i d a d  (Tun) 
de l a  c o n c ie n c ia  o d e l  p e n s a r .  Ding es l a  cosa  ex
t r í n s e c a  cuya o b j e t i v i d a d  es c o n f e r i d a  p o r  l a  co n c ien 
c i a ;  Sache es cada momento de l a  o b j e t i v a c i ó n  en e l  
p roceso  de d e te rm in ac ió n  de un s u j e t o  ( L .  Alvarez-Gó- 
mez, E x p e r ie n c ia  y s i s t e m a , pp. 316-136) .  Como d ice  
Lebrun,  p a r a  Hegel no hay pensamiento  f u e r z  de l a  co
sa / S a c h e ) ,  n i  cosas  (Dinge) f u e r a  d e l  pensamiento
(G. l e b r u n ,  La p a t i e n c e  du c o n c e p t , p. 405) .
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(413) Cf. J . P .  fcarquet ,  " Idée  scheBingienne e t  concept  
h é g é l i e n " ,  HSj, Bh. 17 (1 9 7 7 ) ,  pp. 160-161.

(414) PhC, 24: "Es i s t  von dem A bso lu ten  zu sagen ,  dass
es w e s e n t l i c h  H e s u l t a t , d a s s  es e r s t  am Ende das i s t ,  
was es i n  Wahrheit  i s t " .

(415) Kant,  E r i t i k  d e r  U r t e i l s k r a f t t § 77:

(416) I b i d . :

(417) La i n t e r p r e t a c i ó n  sem án t ica  de l a s  c a t e g o r í a s  a r i s t o 
t é l i c a s  t i e n e  en W.D. Ross uno de sus p r im eros  y más 
f i rm e s  v a l e d o r e s .  Según  e s t e  a u t o r ,  A r i s t ó t e l e s  t r a 
t a b a  de s u p e r a r  a lgunas  d i f i c u l t a d e s  a c e r c a  de l a  p r e 
d i c a c ió n  que h ab ía n  preocupado a l o s  m eg á r ico s .  "El 
o b je to  de A r i s t ó t e l e s  -  d ic e  Ross -  pa rece  que fue 
a c l a r a r  l a  c u e s t i ó n ,  d i s t i n g u i e n d o  l o s  p r i n c i p a l e s  t i 
pos de s i g n i f i c a c i ó n  de l a s  p a l a b r a s  y f r a s e s  que pue
den combinarse p a r a  form ar  una o r a c i ó n .  Y a l  h a c e r lo  
l l e g ó  a l a  p r im e ra  c l a s i f i c a c i ó n  conocida de l o s  p r i n 
c i p a l e s  t i p o s  de e n t id a d  im p l icad o s  en l a  e s t r u c t u r a  de 
l a  r e a l i d a d "  (W.D. Ross,  A r i s t ó t e l e s ,  p. 4 1 ) .

(418) P. Aubenque, El problema d e l  s e r  en A r i s t ó t e l e s , pp.
191 s s .

(419) k e t . r  1003 a 32-33: To ov ^  noX\o^í< ( -ngoí

f V K«\ JLuVv' TrW o5^ .

(420) Dice A r i s t ó t e l e s :  "Se l lam a  s e r e s  a unas cosas  porque
son e s e n c i a s  ( obvít/c ) ,  a o t r a s  porque son a f e c c io n e s  
( ) de l a  e s e n c i a ,  a o t r a s  porque son un camino
( ¿)of ) h a c í a  l a  e s e n c i a ,  o d e s t r u c c io n e s  ( u&op*7 ) ,
o p r iv a c io n e s  ( <s t s £¿¡<t í (c ) ,  o c u a l id a d e s  { vo iór^ rtz  
o ag e n te s  ( troufnK* ) o g en e rad o re s  ( Y'£̂ yrHT I ) 
de l a  e s e n c i a  o de lo  que se d ic e  en r e l a c i ó n  a l a  esenc



492

(421)

(422)

(423)

(424)

(425)

(426)

(427)

o n eg ac io n e s  de alguno de e s t o s ,  o n eg ac io n e s  de l a  
e s e n c i a ” ( L e t .  r  1003 6 -1 0 ) ,

”Por  una p a r t e  -  d ic e  Aubenque -  l a  e s e n c i a  se d i s 
t in g u e  de l a s  o t r a s  c a t e g o r í a s  por  s e r  fundamento de 
e l l a s ;  p e ro ,  de o t r a  p a r t e ,  en cuanto  que e l l a  misma 
es una c a t e g o r í a ,  no se i d e n t i f i c a  con e l  s e r  en cuan
to  s e r ” ( O n . c i t . ,  p. 189)•

Cf. KrV, A 81/B 107.

VGPh, I I I ,  343: ”Die Gedanken haben d ie  Form, das Lan-  
n i g f a l t i g e  zu e i n e r  E i n h e i t  zu b r in g e n .  Diese E i n h e i t  
b in  I c h , d ie  A pperzep t ion  das S e lb s t b e w u s s t s e in ” .

J .  H y p p o l i t e ,  Logia,ue e t  e x i s t e n c e , pp. 202 y 206.

WL, I I ,  260-261: ”Diese  u r s p r ü n g l i c h e  S y n th e s i s  d e r  
A pperzep t ion  i s t  e in e s  d e r  t i e f s t e n  P r i n z i p i e n  f ü r  
d ie  s p e k u l a t i v e  Ehtwicklung;  s i e  en th f i l t  den Anfang 
zum w ahrha f ten  Auf f a s  sen  d e r  N a tu r  des B e g r i f f  s und 
i s t  j e n e r  l e e r e n  I d e n t i t U t  oder  a b s t r a k t e n  A l lgem ein -  
h e i t ,  welche k e in e  S y n th e s i s  i n  s i c h  i s t ,  vollkommen 
e n t g e g e n g e s e t z t ” .

WL, I I ,  261: "Alsaann i s t . d i e  K an t i sch e  P h i lo s o p h ie  
n u r  b e i  dem p sy c h o lo g isc h e n  R ef lexe  des B e g r i f f s  s t e -  
h e n g e b l ie b e n  und i s t  w iede r  zu r  Behauptung der  b l e i -  
benden B e d in g th e i t  des B e g r i f f s  durch e in  L a n n i g f a l -  
t i g e s  d e r  Anschauung zurtlckgegangen. S ie  h a t  d i e  V er-  
s t a n d e s e r k e n n t n i s s e  und d ie  E rfah rung  n i c h t  darum a i s  
e in en  e r sc h e in en d en  In h a l t  ausgesp rochen ,  w e i l  d ie  Ka- 
t e g o r i e n  s e l b s t  n u r  e n d l ic h e  s in d ,  so n d e m  aus dem Grun- 
de e in e s  p sy c h o lo g isch en  Id e a l i s m u s ,  w e i l  s i e  n u r  Be
s t  immungen s e i e n ,  d ie  vom S e lb s t b e w u s s t s e in  herkommen” .

B. Longuenesse,  Hegel e t  l a  c r i t i q u e  de l a  m étaphf ts ioue . 
p.  36.
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(428) Longuenesse ,  O v .c i t . ,  pp- 131-132.

(429) J .  Simón, "Die Bewegung des B e g r i f f s  i n  Hegels  Lo
g ik"  , HS, Bh- 18 (1 9 7 8 ) ,  p .  67.

(43Q) WL, I I ,  261: " . . . i n d e m  e r  ( d e r  B e g r i f f )  d i e s  i s t ,  
h a t  e r  j a  d ie  B es t im nithe i t  und den U n te r s c h ie d  in  
s i c h  s e l b s t .  Indem s i e  d ie  B es t im m the i t  des B e g r i f f s ,  
damit d ie  a b s o lu t e  B e s t im m th e i t , d ie  E i n z e l h e i t , i s t ,  
i s t  de r  B e g r i f f  Grund und Q uel le  a l l e r  e n d l ic h e n  Be
s t im m th e i t  und M a n n i g f a l t i g k e i t " .

(431) Cf. J .  Davidson A lexander ,  "Kant,  Hegel and th e  P ro b -  
lem o f  Grounds", KS, 4 (1 9 7 9 ) ,  p .  469*

(432) B. Longuenesse ,  O p . c i t . ,  p .  36.

(433) E s t a  c o n c lu s ió n  es apun tada  por  Klaus Dttsing en su 
a r t í c u l o  " S p e k u la t iv e  Logik und p o s i t i v e  P h i l o s o p h i e .  
The sen zu r  A u se in an d e rse tzu n g  des sp&ten S c h e l l i n g  m it  
H eg e l” , HS, Bh. 17 (1 9 7 7 ) ,  pp. 122-123.

(434) PhG, 14: HDaran m i t z u a r b e i t e n ,  dass  d ie  P h i lo s o p h ie  
d e r  Porm d e r  W issen sch a f t  nSherkomme -  dem Z i e l e ,  i h -  
r e n  Ñamen d e r  L iebe  zum 7/issen ab legen  zu kb'nnen und 
w i r k l i c h e s  V/issen zu s e in  - ,  i s t  e s ,  was i c h  m ir  v o r -  
g e s e t z t " ♦

. . «• #

(435) Enz. § 24, Zusatz  2: " B e t r a c h te n  w ir  dem B i s h e r ig e n
zu fo lg e  d ie  Logik a i s  das System d e r  r e i n e n  Denkbe-
stimmungen, so e r s c h e in e n  dagegen d ie  anderen  p h i l o -  
so p h isch en  W is se n s c h a f te n ,  d ie  N a tu r p h i lo s o p h ie  und 
d ie  P h i lo s o p h ie  des G e i s t e s ,  g le ichsam  a i s  e in e  ange-  
wandt e Lo g ik  . . .**.

(436) WL, I ,  46: "Wenn d ie  Logik s e i t  A r i s t ó t e l e s  k e in e  Ver-  
Snderung e r l i t t e n  h a t * . . ,  so i s t  da raus  e h e r  zu f o l g e m ,



(437)

(438)

(439)

(440)

(441)
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dass  s i e  um so mehr e i n e r  t o t a l e n  Umarbeitung be -  
d ü r f e " .

KrV, B V I I I :  "Dass d ie  l o g i k  d ie s e n  s i c h e r e n  Gang 
schon von den ü l t e s t e n  Z e i t e n  h e r  gegangen s e i ,  l a s s t  
s i c h  daraus  e r s e h en ,  dass  s i e  s e i t  dem A r i s t ó t e l e s  k e i -  
nen S c h r i t t  rückw ürts  h a t  tu n  dü r fe n  ( . . • ) •  Merkwürdig 
i s t  noch an i h r ,  dass  s i e  auch b i s  j e t z t  k e in e n  S c h r i t t  
v o rw ür ts  h a t  tu n  kbnnen, und a l  so a l lem  Ansehen nach 
g e s c h lo s s e n  und v o l l e n d e t  zu s e in  s c h e i n t " .

WL, I ,  36-37: "Der b i s h e r i g e  B e g r i f f  d e r  Logik b e ru h t  
au f  d e r  im gewShnlichen Bewusstse in  e in  f ü r  a l lem a l  
v o r a u s g e s e t z t e n  Trennung des I n h a l t s  d e r  E rk e n n tn is  
und d e r  Form d e r s e lb e n ,  oder  d e r  Wahrheit  und d e r  Ge-  
w i s s h e i t .  Es wird  e r s t e n s  v o r a u s g e s e t z t , dass  der  
S t o f f  des Erkennens a i s  e ine  f e r t i g e  Welt a u s s e r h a lb  
des Denkens an und f ü r  s i c h  vorhanden, dass  das Den- 
ken f ü r  s i c h  l e e r  s e i ,  a i s  e in e  Form ü u s s e r l i c h  zu j e -  
n e r  I¿a te r ie  h i n z u t r e t e ,  s i c h  damti e r f ü l l e ,  e r s t  daran  
e inen  I n h a l t  gewinne und dadurch e in  r e a l e s  Erkennen 
w erd e" •

WL, I ,  41: "Ganz ohne R ücks ich t  au f  m etaphys ische  Be- 
deutung abe r  wird  d a s je n ig e  b e t r a c h t e t ,  was gemeinhin 
u n t e r  Logik v e r s ta n d e n  w ird " .

WL, I ,  44: "Die Logik i s t  sonach a i s  das System de r  
r e i n e n  V e m u n f t ,  a i s  das Reich  des r e i n e n  Gedankens 
zu f a s s e n " .  -

La i n t e r p r e t a c i ó n  de l a  W issenschaf t  d e r  Logik como 
una  t e o r í a  d e l  s i g n i f i c a d o  e i d ó t i c o  de l a s  formas d e l  
p e n s a r  (Denkformen), ha s ido  r e c ie n te m e n te  apuntada  
po r  algunos i n t é r p r e t e s  de l a  l ó g i c a  de Hegel ,  s i  b ie n  
sus  p r i n c i p i o s  herm enóuticos  son t o d a v í a  o b je to  de d i s 
c u s ió n .  Entre  l o s  t r a b a j o s  o r i e n t a d o s  en e s t a  d i r e c c i ó n  
se h a l l a n  l o s  de L. Bruno P u n t e l ,  "Hegels WL. Eine s y s t h e -  
m a t i s c h e  Sem antik?" ,  HS, Bh. 17 (1 9 7 7 ) ,  pp. 611-621;
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Th. k .  Seebohm, "The Grananar o f  H e g e l ' s  D i a l e c t i c " ,  
HS, Bd. 11 (1976) ,  pp. 149-180.

(442) Ch. k o r r i s ,  F o u n d s t io n s  o f  th e  t h e o ry  o f  S i g n s ,
1938 .

(443) En su p o s t e r i o r ,  obra S ig n s ,  Language and Behavior  
(1946) ,  k o r r i s  só lo  empleó e s t a  d i s t i n c i ó n  en e l  
ú l t im o  c a p í t u l o ,  s a l i e n d o  a l  paso de l a s  d i f i c u l t a 
des que p l a n t e a r í a  una s e p a ra c ió n  e n t r e  e l  a sp ec to  
p ragm ático  y l o s  a s p e c to s  semántico y s i n t á c t i c o  de l  
l e n g u a j e ,  k o r r i s  p r e t e n d í a  su b ra y a r  con e l l o  l a  n e 
c e s id ad  de tomar l a  s e m ió t i c a  como un to d o ,  ev i tando  
iú e p e n d iz a r  l a  s i n t a x i s  y l a  sem án t ica  de su uso con- 
d u c tu a l  por  p a r t e  de l o s  h a b l a n t e s .

(444) E s t a  d i v i s i ó n  contempla ,  más que t r e s  á r e a s  e s t a n c a s  
de l a  sem án t ica  l i n g ü í s t i c a ,  t r e s  d i f e r e n t e s  n i v e l e s  
de a n á l i s i s  sem án t ico ,  cuya in t e r c o n e e x ió n  es d i v e r 
samente e n f a t i z a d a  por  l a s  c o r r i e n t e s  a c t u a l e s  en s e 
m án t ic a  ( s e m á n t ic a  g e n e r a t i v a ,  sem án t ica  c o m p u ta c ió n a l , 
e t c . ) .

(445) Una aproximación a l a  g r a m á t ic a  de l a s  le n g u as  n a t u r a 
l e s  d i f e r e n t e  de l a  t r a d i c i o n a l m e n t e  adop tada  por  l a  
l i n g ü í s t i c a  es l a  r e p r e s e n ta d a  por  la. sem án t ica  form al 
de l o s  l e n g u a je s  n a t u r a l e s  de S. kontague y P. Suppes. 
La e s t r a t e g i a  adop tada  por  kontague c o n s i s t e  bás icamen
t e  en ab o rd a r  e l  a n á l i s i s  de l a s  le n g u as  n a t u r a l e s  con 
l a s  mismas t é c n i c a s  cue se usan  en l a  m atem ática  p a r a  
e s t u d i a r  l o s  l e n g u a je s  fo rm a les  ( c f .  R.H. Thomason, i n 
t r o d u c c ió n  a R. ko n tag u e ,  Ensayos de f i l o s o f í a  f o r m a l , 
p. 1 0 ) .  A p e s a r  de l a s  p ro fundas  d i f e r e n c i a s  que, en 
p r i n c i p i o ,  sep a ran  l a  se m á n t ica  e s p e c u l a t i v a  de Hegel

de una sem án t ica  fo rm al  d e l  t i p o  de l a  Kontague, ambos 
t i p o s  de sem án t ica  c o in c id e n  en s u s t r a e r  e l  dominio de 
l o s  s i g n i f i c a d o s  d e l  campo de l a  p s i c o l o g í a  en que ge
n e ra lm en te  l o s  s i t ú a  l a  sem án t ica  l i n g ü í s t i c a .  Tanto 
H ege l ,  como en o t r o  s e n t id o  k o n tague ,  o r i e n t a n  su i n 
v e s t i g a c i ó n  h a c í a  u n i v e r s a l e s  l i n g ü í s t i c o s  -  n o é t i c o s ,
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en e l  caso de Hegel -  que no son de n a t u r a l e z a  men- 
t a l i s t a .

(446) L. Bruno P u n te l  emplea l a  denominación de " se m á n t ic a  
de con ten ido  c a t e g o r i a l "  ( k a t e g o r i s c h e  I n h a l t s s e m a n -  
t i k ) ,  subrayando a s í  e l  hecho de que l a  l ó g i c a  hege
l i a n a  no es una l ó g i c a  fo rm a l ,  s ino  una l ó g i c a  " d e l  
con ten ido  d e l  pensam ien to” ( l . B .  P u n t e l ,  Oo. c i t . ,  p.
613).  La denominación de " sem án t ica  e s p e c u l a t i v a ” 
d e s t a c a  o t r o  a s p e c to  c o i n c id e n te  con e l  a n t e r i o r :  e l  
hecho de que l o s  " s i g n o s ” que e s t u d i a  -  l a s  c a t e g o r í a s  
o d e te rm in ac io n es  pu ras  d e l  pensamiento  -  son s ig n o s  
a b s o l u t o s ,  en cuanto  que t i e n e n  una r e f e r e n c i a l i d a d  
doble o, más exac tam en te ,  d i f e r e n c i a d a  en s í  misma: 
cada, s igno s i g n i f i c a  a o t r o ,  pero en t a n t o  que e s t e  
o t r o  es su  p rop io  o t r o ,  se r e f i e r e  a l a  vez a s í  m is
mo mediante  su r e f e r e n c i a  a o t r o .  E s t a  p ro p ied a d  de 
a u t o r r e f e r e n c i a  que t i e n e n  l o s  s ig n o s  a b s o lu to s  o ca
t e g o r í a s  d e l  pensamiento  es l a  r e f l e x i ó n  en s í  (Ref
l e x i ó n  i n  s ic h )  .

(447) Según ex p re s ió n  de H y p p o l i t e ,  " l a  l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l  
es ya  e l  germen de l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  de H egel ,  que 
no conoce e l  l í m i t e  de l a  cosa  en s í "  ( J .  H y p p o l i t e ,  
l o g i c u e  e t  e x i s t e n c e , p.  7 0 ) .  En mi o p in ió n ,  l a  d i f e r e n 
c i a  e n t r e  l a  l ó g i c a  t r a s c e n d e n t a l  y l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i 
va  no depende de l a  p o s i c ió n  de Kant y de Hegel con r e s 
pec to  a l a  c o g n o s c ib i l i d a d  de l a  p r e s u n t a  r e a l i d a d  "en 
s í " ,  s ino  de su d i f e r e n t e  concepción  a c e r c a  de l a  n a t u 
r a l e z a  d e l  pensam ien to ,  que p a ra  Eant es en s í  mismo pu
r a  fo rm a l id ad  p a r a  un con ten ido  em p ír ico ,  m ie n t r a s  que 
p a r a  Hegel es un idad  de forma y con ten ido  c o n c e p tu a l  y ,  
po r  c o n s ig u ie n t e ,  posee una "v e rd ad ” i d e a l .

(448) WX, I I ,  269: " S o l í  in  den lo g i s c h e n  Formen auch w e i t e r  
n i c h t s  gesehen werden a i s  f o rm e l le  Funktionen  des Den- 
k en s ,  so w&ren s i e  schon darum d er  U ntersuchung,  in w ie -  
f e r a  s i e  f t i r  s i c h  d e r  Wahrheit  e n t s p re c h e n ,  würd ig” .

^449) Enz. § 24, Zusatz  2: " I n  d e r  l o g i k  haben w ir  es mit  dem 
r e in e n  G-edanken oder  den r e in e n  Denkbestimmungen zu tu n " .
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o
^450) Enz. & 24, Zusatz  1: "Bei u n se ren  V o rs te l lu n g e n  f i n -  

de t  d e r  gedoppe l te  P a l l  s t a t t ,  dass  entweder  d e r  I n -  
h a l t  e i n  g e d a c h te r  i s t , ab e r  d ie  Form n i c h t ,  oder  dass  
umgekehrt d ie  Form dem Gedanken a n g e h b r t , ab e r  de r  I n -  
h a l t  n i c h t .  Sage i c h  z .B. Zom , Rose, Eoffnung ,  so 
i s t  m ir  d i e s  a l i e s  d e r  Empfindung nach bek an n t ,  ab e r  
d ie s e n  I n h a l t  spreche  ic h  i n  a l lg e m e in e r  Weise, i n  
d e r  Form des Gedankens aus ( . . . ) .  S t e l l e  i c h  m ir  um- 
g ek e h r t  Gott v o r ,  so i s t  zwar d e r  I n h a l t  e i n  : re in  Ge- 
d a c h te s ,  aber  d ie  Form noch s i n n l i c h ,  wie i c h  d i e s s e l -  
be u n m i t t e l b a r  in  m ir  v o r f i n d e " .

(451) WX, I I ,  268-269: "So wie d ie  K an t i sch e  P h i lo s o p h ie  d ie  
K a te g o r ien  n i c h t  an und fUr s i c h  b e t r a c h t e t e ,  so n d e m  
s i e  n u r  aus dem s c h ie f e n  Grunde, w e i l  s i e  s u b j e k t i v e  
Formen des S e lb s tb e w u s s t s e in s  s e i e n . . . " .

(452) WX, I I ,  261: "Alsdann i s t  d ie  K an t i sch e  P h i lo s o p h ie  
n u r  b e i  dem p sy ch o lo g isch en  R ef lexe  des B e g r i f f s  s t e -  
h en g e b l ieb en  und i s t  w iede r  zur  Behauptung d e r  b l e i -  
benden B e d in g th e i t  des B e g r i f f s  durch e in  L a n n i g f a l t i -  
ges  d e r  Anschauung zurückgegangen ( . . . ) .  Auch gehb r t  
h i e r h e r ,  dass der  B e g r i f f  w ieder  ohne das k a n n i g f a l t i -  
ge d e r  Anschauung i n h a l t s l o s  und l e e r  s e i n  s o l í . . . " .

(453) Enz. & 24, Zusatz  2: "Das A n - u n d - f ü r - s i c h - s e l b s t - B e -  
t r a c h t e n  d e r se lb e n  h a t  den w e i t e r e n  S inn ,  dass  w ir  aus 
dem Denken s e l b s t  d i e s e  Bestimmungen a b l e i t e n  und aus 
ihnen  s e l b s t  sehen,  ob s i e  w ahrhaf te  s i n d " .

(454) I b i d . : "Gewbhnlich nennen w ir  Wahrheit  Ubereinstimmung 
e in e s  Gegenstandes mit  u n s e r e r  V o r s t e l l u n g " .

(455) I b i d . : "Im p h i lo s o p h is c h e n  Sinn  dagegen h e i s s t  Wahr- 
h e i t ,  überhaup t  a b s t r a k t  a u s g e d rü c k t ,  Ubereinstimmung 
e i n e s  I n h a l t s  mit  s i c h  s e l b s t " .

(456) X othar  E ley ,  Kegels W issen sch a f t  de r  X ogik , pp. 19-20 .
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(457) PhG, 5 5 : " . . . d i e  Form das e inhe im ische  Werden des 
k o n k re te n  I n h a l t s  s e l b s t  i s t " .

(458) H.G. Gadamer, Hegels D i a l e k t i k , pp. 54-55.

(459) Gadamer obse rva  que en l a  d o c t r i n a  h e g e l i a n a  d e l  
c o n c e p to , como o b je to  de l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a ,  se 
a d v i e r t e  e l  i n t e n t o  de " d e v o lv e r  a l a  n o c ió n  de f o r 
ma, que procede de l a  m e t a f í s i c a  a r i s t o t é l i c a ,  su de
t e rm in a c ió n  o r ig in a r i a m e n te  o b j e t i v a "  ( O p . c i t . ,  p .  55 ) .

(460) Cf. k .  A lvarez  Gómez, E x p e r i e n c ia  y s i s t e m a , pp. 215 s s .  
J .  Zeleny ha c a r a c t e r i z a d o  l a  l ó g i c a  h e g e l i a n a  como una 
" m e ta ló g ic a  de l a  c i e n c i a  em p ír ica"  ( J .  Zeleny,  "Grund- 
legung  d e r  W issen sch a f t  b e i  Hegel und k a r x " ,  F i l o s o -  
f i c k v  c a s o p s i s , 12, 1969» PP* 478-494* Ci tado  por  Al
v a r e z ,  i b . , pp. 204-205, n o t a  83 ) .

(461) Cf. L.B. P u n t e l ,  "Hegels  W issen sch a f t  der  Logik .  Eine 
s y s th em a t i s c h e  Sem antik?" ,  HS, Bh. 17 (1 9 7 7 ) ,  pp* 614- 
616.

(462) 7/1, I ,  20: "Die Denkformen s in d  zunhchst  in  <fer Sprache 
des Lenschen h e r a u s g e s e t z t  und n i e d e r g e l e g t . . .  I n  a l i e s ,  
was ihm zu einem I n n e r l i c h e n ,  zur  V o r s t e l l u n g  ü berhaup t  
w ird ,  was e r  zu dem S e in ig e n  macht,  h a t  s i c h  d ie  Spra 
che e in g e d rS n g t ,  und was e r  zu r  Sprache macht und in  
i h r  h u s s e r t ,  enthS.l t  e i n g e h ü l l t e r , v e r m is c h te r  oder  
h e r a u s g e a r b e i t e t  e in e  K a t e g o r i e " .

(463) Th. Bodammer, Hegels  Deutung d e r  S p ra c h e , p. 219*

(464) Como d ice  J e a n - l u c  Hancy, ese  " i n s t i n t o  l ó g i c o "  d e l  
l e n g u a je  c o n s i s t e  en l a  forma p r e l i m i n a r ,  i n c o a t i v a
y "mecánica" de e s t a r  p r e s e n te  l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  
en l a  g ra m á t ic a  de l a s  le n g u a s  n a t u r a l e s  ( J . L .  Nancy,
La remaroue s p e c u l a t i v e , pp. 116 s s . ) .
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(465)

(466)

(467)

(468) 

(4695

(470)

(471)

(472)

(473)

WL, I ,  27: "Diese l o g i s c h e  H a tu r ,  d ie  den G e is t  b e -  
s e e l t ,  i n  ihm t r e i b t  und w i r k t , zum b e w u ss ts e in  zu 
b r in g e n ,  d i e s  i s t  d ie  Aufgabe".

Cf. W I ,  22.

WL, I ,  24: "In. l e b e n  geb t  es zum Gebrauch d e r  Katego-  
r i e n  ( . . . ) .  S ie  ( g e l t e n )  t e i l s  a i s  Abbrevi a tu r e n  durch 
i h r e  A l lg e m e i n h e i t " .

WL, I ,  27: "Diese E a t e g o r i e n ,  d ie  n u r  i n s t i n k t m a s s i g  
a i s  T r ieb e  wirksam s in d  und zunhchst v e r e i n z e l t . . .  zu 
r e i n i g e n  und ihn  damit in  ihnen  zur  F r e i h e i t  und Wahr- 
h e i t  zu e rheben ,  d i e s  i s t  a l s o  das hohere  l o g i s c h e  Ge- 
s c h h f t " .

PhG, 35: "Das Bekannte üb e rb au p t  i s t  darum, w e i l  es
bekannt i s t ,  n i c h t  e r k a n n t . Es i s t  d ie  gew bhn l ichs te  
S e lb s t th u s c h u n g  wie T&uschung a n d e re r ,  beim ^rkennen  
etwas a i s  bekannt v o r a u s s e t z e n  und es s i c h  ebenso ge-  
f a l l e n  zu l a s s e n " .

WL, I ,  22: " . . . u n d  was i s t  b e k a n n te r  a i s  eben d ie  Denk- 
bestimmungen, von denen w ir  a l l e n t h a l b e n  Gebrauch ma
chen,  d ie  uns in  jedem S a t z e ,  den w ir  sp rec h e n ,  zum Inun
de h e r a u s g e h e n " .

Cf.  L. E l e y ,  Hegels W issen sch a f t  d e r  L o g ik , p.  18.

Cf. Th. K. Seebohm, "The Grammar o f  H e g e l ' s  D i a l e c t i c " ,  
HS, Bd. 11 (1976) ,  p. 151.

WL, I ,  5 0 : " . . .  s i e  ( d i e  Lethode) von ihrem Gegenstande 
und I n h a l t e  n i c h t s  U n te r s c h ie d e n e s  i s t ;  denn es i s t  d e r  
I n h a l t  i n  s i c h ,  d ie  D i a l e k t i k ,  d ie  e r  an ihm s e l b s t  h a t , 
welche ihn  f o r t b e w e g t " .
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(474)

(475)

(476)

(477)

(478)

(479)

(460)

(481)

WL, I ,  16: "Sondem  es karm n u r  d ie  N a tu r  des I n h a l t s  
s e i n ,  welche s i c h  im w issenschs .f t l ich .en  Erkennen be-  
wegt,  indem z u g le ic h  d ie s e  e igene  R e f l e x ió n  des I n h a l t s  
es i s t ,  welche se in e  Bestimmung s e l b s t  e r s t  s e t z t  und 
e r z e u g t " .

;VL, I ,  51: "Das, wodurch s i c h  d e r  B e g r i f f  s e l b s t  w ei-  
t e r l e i t e t ,  i s t  das v o rh in  angegebene N eg a t iv e  t das e r  
i n  s i c h  s e l b s t  h a t ; d i e s  macht das w ahrhaf t  D i a l e k t i -  
sche au s" .

WL, I ,  49: "Das E in z ig e ,  un. den w i s s e n s c h a f t l i c h e n  
F o r tg sng  zu gewinnen. . .  i s t  d ie  E rk e n n tn i s  des l o g i -  
schen S a t z e s ,  dass  das N ega t ive  ebensoseh r  p o s i t i v  i s t  
ode r  dass  das s i c h  Widersprechende s i c h  n i c h t  in  N u i l ,  
i n  das a b s t r a k t e  N ic h t s  a u f l o s t ,  sondern  n u r  in  d ie  Ne- 
g a t i o n  s e in e s  besonderen  I n h a l t s ,  oder  d ass  e in e  so lch e  
N eg a t io n  n i c h t  a l i e  N eg a t io n ,  so n d em  d ie  N ega t ion  d e r  
bestimmten S ache , d ie  s i c h  a u f lb ' s t ,  somit bestimmte Ne
g a t i o n  i s t " .

Cf. L. E ley ,  O p . c i t . ,  p. 39.

Cf. J .  Simón: "Die Bewegung des B e g r i f f s  i n  Hegels  Lo
g i k " ,  HS, Bh. 18 (1 9 7 8 ) ,  p .  67.

V7L, I I ,  260-261: "Diese u r s p r ü n g l i c h e  S y n th e s i s  d e r  
A pperzep t ion  i s t  e in e s  d e r  t i e f s t e n  P r i n z i p i e n  f ü r  d ie  
s p e k u la t i v e  Entw icklung;  s i e  enthS.l t  den Anfang zum 
w ahrhaf ten  A u ffa s sen  d e r  N a tu r  des B e g r i f f s  und i s t  j e -  
n e r  l e e r e n  I d e n t i t S t  ode r  a b s t r a k t e n  A l lg e m e in h e i t ,  wel
che k e ine  S y n th e s i s  in  s i c h  i s t ,  vollkommepfentgegenge- 
s e t z t " .

J .  Davidson A lexander ,  "K an t , Hegel and th e  Problem o f  
Grounds" , KS 4 (1979) ,  pp. 468-469.

La a p l i c a c i ó n  de l a  d i s t i n c i ó n  a u s t i n i a n a  a l a  r e l a c i ó n  
e n t r e  forma y con ten id o  en l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a ,  es
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s u g e r id a  por  1 .  Bruno P u n t e l ,  O p , c i t . ,  pp. 618 s s .
S in  embargo, aqu í  l a  empleo en un s e n t id o  d i f e r e n t e  
a como lo  hace P u n t e l .

(482) J . L .  A u s t in ,  P a la b ra s  y a c c i o n e s , p. 144. Por  e jemplo ,  
a l  r e a l i z a r  e l  ac to  l o c u c i o n a r i o  de p r o f e r i r  l a  ex
p r e s ió n  "!A y!" ,  en l a  s i t u a c i ó n  de s e n t i r  un d o lo r
de m ue las ,  e s to y  r e a l i z a n d o  e l  ac to  i l o c u c i o n a r i o  de 
que j arme.

(483) Podemos h a b l a r ,  en e s t e  s e n t i d o ,  de i n t e r c a m b i a b i l i -  
dad e n t r e  dos a c to s  l o c u c i o n a r i o s  en cuanto  posean 
l a  misma e f i c a c i a  i l o c u c i o n a r i a .  El p rop io  A us t in
h a b l a  de " f u e r z a s  i l o c u c i o n a r i a s "  p a r a  r e f e r i r s e  a
l a  capac idad  de un ac to  l o c u c io n a r i o  p a ra  p r o d u c i r  
de te rm in ad as  con secu en c ia s  ( c f .  O n . c i t . ,  pp. 144 s s . ) .

( 484) Cf. H ara ld  BShme, "Die Hegelsche Logik des Wider-
s p ru c h s " ,  PhN, 17 (1 9 7 8 ) ,  p. 118.

( 485) Aquí se h a l l a ,  en mi o p in ió n ,  e l  núc leo  de l a  d i s 
c r e p a n c i a  e n t r e  l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  de Hegel y l a  
h e rm e n éu t ic a  f i l o s ó f i c a  de Gadamer. La h e rm é n éu t ic a  
p a r t e  d e l  l e n g u a je  como " e l  c e n t ro  en e l  que se reúnen 
e l  yo y e l  mundo, o m e jo r ,  en e l  que ambos se reúnen
en su un idad  o r i g i n a r i a "  (H.G. Gadamer, Verdad y método, 
p. 567) .  E s te  c e n t ro  es e s p e c u l a t i v o ,  en cuanto  que e l  
l e n g u a je  no es " c o p ia  de a lgo  que e s t á  dado con f i j e z a " ,  
s in o  que en é l  se an u n c ia  e l  s e n t i d o ,  es d e c i r ,  e l  
s e r  desde cuyo fondo emerge to d a  forma de en u n c iac ió n  
l i n g ü í s t i c a  ( i b i d . ,  pp. 561, 567) .  "SI modo de s e r  e s 
p e c u l a t i v o  d e l  l e n g u a je  m u e s t ra  a s í  su s i g n i f i c a d o  on- 
t o l ó g i c o  u n i v e r s a l "  (p .  568) .  Es l a  e x p e r i e n c i a  l i n 
g ü í s t i c a  o r i g i n a r i a  -  l a  e x p e r i e n c i a  t o t a l  de l a  r e l a 
c ió n  hombre/mundo -  l a  que c o n s t i t u y e  l a  comprensión 
(das  V ers tehen)  como h o r i z o n t e  o n to ló g ic o  que enmarca 
to d a  i n t e r p r e t a c i ó n  de l a s  e x p re s io n e s  l i n g ü í s t i c a s  con
c r e t a s .  Gadamer no e n t ien d e  que e l  s e n t id o  o e l  l e n g u a 
je  e s t é n  dados con a n t e r i o r i d a d  a l a s  formas l i n g ü í s t i c a  
e independ ien tem en te  de e l l o s  (p .  568) ,  pero s í  a f i rm a  
que to d a  en u n c iac ió n  pone de m a n i f i e s t o  l a  r a d i c a l  f i n i -
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t u d  d e l  l e n g u a je  ( p .  564) ,  y que e l  h o r i z o n t e  d e l  
s e n t id o  -  l a  e x p e r i e n c i a  l i n g ü í s t i c a  o r i g i n a r i a  -  
es " i n a s i b l e ” ( p .  562) y no puede s e r  en u n c iad a .
La ex p re s ió n  no ag o ta  nunca  e l  s e n t i d o .  Hay una  f i n i -  
t u d  r a d i c a l  d e l  l e n g u a j e ,  t a n t o  por  su e s e n c i a l  p lu 
r a l i d a d  -  que no r e l a t i v i s m o  o p e r s p e c t iv i s m o  (p .  536) - ,  
como por  l a  i n a s i b i l i d a d  e i n a g o t a h i l i d a d  de l a  ex
p e r i e n c i a  l i n g ü í s t i c a .  Por  c o n s i g u i e n t e , l a  n a t u r a l e z a  
e s p e c u l a t i v a  d e l  l e n g u a je  no p resupone ,  según Gadamer, 
una e s t r u c t u r a  d i a l é c t i c a /  s ino  que in c lu s o  l a  ex c lu y e .  
P a r a  Hegel ,  por  e l  c o n t r a r i o ,  e l  s e n t id o  es t a n  o r i 
g i n a r i o  de l a  e x p re s ió n  cuanto  e x p l i c i t a d o  po r  e l l a .
La i n f i n i t u d  c o n s i s t e  en mantener  l a  un idad  d e l  s í  m is
mo (o l a  e s e n c ia )  y de l a  a l t e r a c i ó n  de s í  (o l a  mani
f e s t a c i ó n )  , un idad  que debe en te n d e r s e  como l a  r e f e r e n 
c i a  de cada momento en s í  mismo a su o t r o .  No hay ,  
p o r  c o n s i g u i e n t e ,  un fundamento t r a s c e n d e n t e  o p r e s u 
p ues to  d e l  s a b e r  l ó g i c o ,  s in o  que é s t e  es t o t a l i d a d :  
funda  su d i s c u r s i v i d a d  a l  ponerse  como a lgo  o b j e t i v a 
do o r e f l e j a d o  -  y negado,  por  t a n t o  -  en a q u e l lo  de 
lo  que es fundamento. No hay tampoco más s e n t id o  que 
e l  enunciado .  "Lo i n e f a b l e  (das  Unsagbare) . . .  no es lo  
más e x c e le n te  y lo  más v e rd a d e ro ,  s ino  lo  más i n s i g n i 
f i c a n t e  y lo  menos v e rd ad e ro "  ( Bnz. S 20, Anm.).

(486) Bnz. S 60, Anm.: "Das P r i n z i p  der  UnabhSngigkeit  d e r
V e m u n f t , i h r e r  a b s o lu te n  S e lb s tÜ n d ig k e i t  i n  s i c h ,  i s t  
von nun an a i s  a l lg em e in e s  P r i n z i p  d e r  P h i lo s o p h ie  wie 
a i s  e in e s  d e r  V o r u r t e i l e  d e r  Z e i t  anzusehen" .

(487) KrV, A 445/B 473: " . . . e s  gehe e in e  F r e i h e i t  im t r a s -  
z e n d e n ta le n  V e rs ta n d e ,  a i s  e in e  besondere  Art von Kau- 
s a l i t a t ,  nach w elcher  d ie  B egebenhei ten  d e r  7/elt e r -  
f o lg e n  konnten ,  nam lich  e in  VennSgen, e in en  Zustand ,  
m i t h i n  auch e ine  Reihe von Folgen d e s s e lb e n ,  s c h l e c h t -  
h i n  anzufangen; so wird  n i c h t  a l l e i n  e in e  Reihe durch 
d i e s e  S p o n ta n e i t& t , s o n d e m  d ie  3estimmung d i e s e r  Spon- 
t a n e i t & t  s e l b s t  zur  K ervorb r ingung  d e r  R e i h e . . . " .

(488) WL, I ,  66: " . .  .so  wird  auch das s u b j e k t i v e  Tun a i s  we- 
s e n t l i c h e s  Lloment d e r  o b j e k t iv e n  Wahrheit  e r f a s s t ,  und 
das B e d ü r fn i s  f ü h r t  s i c h  h e r b e i ,  dass  d ie  L.ethode mit  
dem I n h a l t ,  d ie  Form m it  dem P r i n z i n  v e r e i n t  s e i .  So
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s o l í  das P r in z io  auch Anfang und das, was das P rius  
für das Denken i s t , auch das E rste im Gange des Den- 
kens se in " .

(489) I b id . : "Hier mag daraus nur d ie s  angeführt werden, 
dass es R ich ts g ib t , n ic h ts  im Himmel oder in  der Na- 
tu r  oder im G eiste  oder wo es s e i ,  was n ich t ebenso 
d ie U nm itte lb ark eit enth’á lt  a is  d ie  V erm ittlun g, so 
dass s ic h  d ie se  beiden Bestimmungen a is  ungetrennt und 
untrennbar und jener Gegensatz s ic h  a is  e in  N ic h t ig e s  
z e ig t " .

(490) WX, I ,  69: " . . . e r  (der Anfang) darf so n ic h ts  voraus-  
se tz e n , muss durch n ic h ts  v e r m itte lt  s e in  noch einen  
Grund haben; er s o l í  v ie lm ehr s e lb s t  Grund der ganzen 
W issenschaft s e in M.

(491) WX, I ,  42-43: " In  der  Phanomenologie des G e i s t e s  habe 
i c h  das B ew uss tse in  in  s e i n e r  Fortbewegung von dem e r -  
s t e n  u n m i t t e l b a r e n  Gegensatz  s e i n e r  und des Gegenstan
des b i s  zum a b s o lu te n  Wissen d a r g e s t e l l t .  D ie s e r  w'eg 
geh t  durch a l i e  Formen des V e r h £ l t n i s s e s  des Bewusst-  
s e i n s  zum Ob.jekte durch und h a td en  B e g r i f f  d e r  Wissen
s c h a f t  zu seinem R e s u l t a t e .  D ie s e r  B e g r i f f  b e d a r f  a l so  
(abgesehen  davon, dass  e r  in n e r h a lb  d e r  Xogik s e l b s t  
h e r v o r g e h t )  h i e r  k e i n e r  R e c h t f e r t i g u n g ,  w e i l  e r  s i e  da -  
s e l b s t  e r h a l t e n  h a t ;  und e r  i s t  k e i n e r  anderen  R e ch t -  
f e r t i g u n g  f&hig a i s  n u r  d i e s e r  H ervorbr ingung  d e s s e lb e n  
durch  das Bew uss tse i t i ,  dem s i c h  s e in e  e igenen  G e s t a l 
t e n  a l i e  in  d en se lb en  a i s  i n  d ie  Wahrheit  a u f l b s e n .  -  
Eine r& sonierende Begründung ó d e r  Erl& uterung  des Be
g r i f f s  d e r  W issen sch a f t  kann zum hS chs ten  d i e s  l e i s t e n ,  
dass  e r  v o r  d ie  V o r s t e l l u n g  g eb rach t  und e in e  h i s t o r i -  
sche K enn tn is  davon bew irk t  werde; ab e r  e in e  D e f i n i t i o n  
d e r  W issenschaf t  oder  n a h e r  d e r  Xogik h a t  i h r e n  Beweis 
a l l e i n  i n  j e n e r  N otw end igke i t  i h r e s  K ervorgangs .  Eine 
D e f i n i t i o n ,  m it  d e r  i r g e n d e in e  W issen sch af t  den a b s o lu 
t e n  Anfang macht,  kann n i c h t s  ande res  en ' th a l te n  a i s  den 
bes t im m ten ,  r e g e l r e c h t e n  Ausdruck von dem jenigen ,  was 
man s i c h  zugegebener-  und bekannterm assen  u n t e r  dem Ge
g e n s t  ande und Zweck d e r  W issen sch a f t  v o r s t e l l t .
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“Der B e g r i f f  d e r  r e i n e n  W issen sch a f t  und s e in e  Deduk- 
t i o n  wird  i n  gegenw&rtiger  Abhandlung a l s o  i n s o f e m  
v o r a u s g e s e t z t , a i s  d ie  Ph&iomenologie des G e i s t e s  
n i c h t s  anderes  a i s  d ie  Deduktion d e s se lb e n  i s t .  Das 
a b s o lu te  Wissen i s t  d ie  Wahrheit  a l l e r  Weisen des Be- 
w u s s t s e in s ,  w e i l ,  wie ¿ener  Gang d e s se lb e n  es h e r v o r -  
b r a c h t e ,  n u r  i n  dem a b s o lu te n  Wissen d ie  Trennung des 
Gegenstsndes von der  G ew isshe i t  s e i n e r  s e l b s t  vo l lkom - 
men s i c h  a u f g e lS s t  h a t  und d ie  Wahrheit  d i e s e r  Gewiss
h e i t  sowie d ie s e  G ew isshe i t  d e r  Wahrheit  g l e i c h  gewor- 
den i s t ” .

(492) Cf. H.G. Gadamer, Hegels  D i a l e k t i k , p.  51.

(493) En l a  Fenomenología d i s c u r r e n  e n t r e l a z a d o s  t r e s  \o y o c  j
e l  de l a s  o p in io n e s  de l a  c o n c i e n c i a  n a t u r a l ,  e l  de l a  
r e f l e x i ó n  d i a l é c t i c a  de l a  c o n c i e n c i a  n a t u r a l  sobre  sus  
p r o p ia s  o p in io n e s ,  y e l  de l a  r e f l e x i ó n  de l a  c o n c i e n c i a  
f i l o s ó f i c a  -  e l  w ir  de l a  Fenomenología -  sobre  l a  ex
p e r i e n c i a  que hace l a  c o n c i e n c i a .  Véase,  sobre  e s t o ,  W.
Wieland, ”Hegels  D i a l e k t i k  d e r  s i n n l i c h e n  B e w u ss tse in ,  
IíKPhG, pp. 69 s s . ) .

(494) Anal.  P o s t . ,  I ,  2, 71 b .

(495) k e t . E, 1,  1026 a 10.

(496) Cf. P .  Aubenque, El -problema de l  s e r  en A r i s t ó t e l e s ,
pp. 49 s s .

(497) WL, I ,  44: "Die Xogik i s t  sonach a i s  das System d e r  r e i 
nen V e m u n f t ,  a i s  das Reich  des r e i n e n  Gedankens zu f a s -
sen .  D ieses  Reich i s t  d ie  ^ a h r h e i t ,  wie s i e  ohne H ülle  
an ' und f ü r  s i c h  s e l b s t  i s t . kan kann s i c h  deswegen au s -  
d rücken ,  dass  d i e s e r  I n h a l t  d ie  D a r s t e l l u n g  G o t te s  i s t ' ,  
wie e r  in  seinem ewigen Yfesen vor  d e r  E rsch a f fu n g  d e r  
N a tu r  und e in e s  e n d l ic h e n  G e i s t e s  i s t ” . En e l  esquema 
D i o s - N a t u r a l e z a - E s p í r i t u ,  que s i r v e  de p a u t a  a Hegel en 
l a  con fecc ión  de su p rop io  s i s t e m a ,  puede r a s t r ea r s e  l a
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d i v i s i ó n  t r i p a r t i t a  d e l  s i s t e m a  e s t o i c o :  l ó g i c a ,  f í 
s i c a  y e t i c a .  Xa l ó g i c a  e s t o i c a  no debe a s i m i l a r s e  a 
l a  i n v e s t i g a c i ó n  d e s a r r o l l a d a  en l o s  l i b r o s  d e l  Orga-  
non a r i s t o t é l i c o .

(498) Cf.  N. Hartmann, La f i l o s o f í a  d e l  id ea l i sm o  a lemán, 
I I ,  pp. 202-203.

(499) WL, I ,  67: "Die Logik h a t  i n s o f e m  d ie  W issen sch a f t
des e r s c h e in e n d e n  G e i s t e s  zu i h r e r  V orausse tzung ,  wel
che d ie  N otw endigke i t  und dam it  den Beweis d e r  Wahrheit  
des  S tan d p u n k ts ,  de r  das r e i n e  Wissen i s t ,  wie dessen  
V e rm i t t lu n g  ü berhaup t  e n th 'á l t  und a u f z e i g t " .

(500) WX, I ,  74: "Die Analyse des Anfgangs g&be somit den Be
g r i f f  de r  E in h e i t  des S e in s  und des N i c h t s e i n s ,  o de r ,  
i n  r e f l e k t i e r t e r e r  Form, d e r  E i n h e i t  des U n te r s c h ie d e n -  
und d e s  K i c h t u n t e r s c h i e d e n s e i n s ,  oder  d e r  I d e n t i t a t  de r  
I d e n t i t h t  und N i c h t i d e n t i t S t ” .

(501) Descrepo de l a  i n t e r p r e t a c i ó n  de Wolfgang RSd, según
l a  c u a l  e x i s t e  un p a r a l e l i s m o  e s t r u c t u r a l  e n t r e  e l  aná
l i s i s  fenomenológico y e l  a n á l i s i s  l ó g i c o ,  a s í  como 
tam bién  de su c a r a c t e r i z a c i ó n  de l a  fenom enolog ía  hege -  
l i s n a  como "un caso de a p l i c a c i ó n  de una l ó g i c a  d e l  au -  
tomovimiento" (W. Rbd, l a  f i l o s o f í a  d i a l é c t i c a  moderna.pp 
221-222) .  L i  punto de v i s t a  es que l a  d i a l é c t i c a  de l a  
c o n c i e n c i a  es fundam enta l  con r e s p e c t o  a l  s a b e r  puro o 
c i e n c i a  l ó g i c a  en dos s e n t i d o s :  por  una  p a r t e ,  porque 
p a r a  n o s o t r o s  -  o en cuanto  a su d e scu b r im ien to  -  es 
a n t e r i o r  a l  s a b e r  puro; por  o t r a  p a r t e ,  porque en s í  
mismo e l  s a b e r  puro j u s t i f i c a  su  d i a l e c t i c i d a d  a p a r t i r  
d e l  s a b e r  e x p e r i e n c i a l .  Una co n se cu e n c ia  d e l  s a b e r  f e 
nomenológico que a f e c t a  a l  concento  mismo de l a  c i e n c i a  
f i l o s ó f i c a  es l a  comprensión de l a  n e g a t i v i d a d  como mo
mento e s e n c i a l  d e l  s a b e r  l ó g i c o .  Hegel e n t ie n d e  l a  c i e n 
c i a  l ó g i c a  como una c i e n c i a  de l a  exper ienc ia  d e l  p en sa r  
p u ro .  De a h i  que, como propone Jean  Wahl, l a  l ó g i c a  he
g e l i a n a  puede exponerse  como una fenom enología  ( c f .  J .  
Wahl, La l ó g i c a  de Hegel como fenom eno log ía ) .



506

(502) PhG, 76: "D ieses  (das  Bevm sstse in )  u n t e r s c h e i d e t
nSmlich etwas von s i c h ,  worauf es s i c h  z u g le i c h  b e -  
z i e h t " .

(503) I b i d , : " . . . d i e  bestimmte S e i t e  d i e s e s  B eziehens  oder
des Seins  von etwas f ü r  e in  B ew uss tse in  i s t  das Wissen” .

(504) El no a p r e c i a r  e s t a  d i f e r e n c i a  e n t r e  e l  s a b e r  f e n o -  
menologico y e l  s ab e r  ab s o lu to  e s t á  en l a  base de l a  
i n t e r p r e t a c i ó n  que hace de l a  l ó g i c a  h e g e l i a n a  l a  " f i 
l o s o f í a  de l a  i d e n t id a d "  (E. Wetzel,  "Zum V e r h a l t n i s  
von D a r s t e l l u n g  und D i a l e k t i k  in  Hegels  W issenschaf t  
d e r  L o g ik " , HS, Bh. 18 (1 9 7 8 ) ,  pp. 143-145.

(505) J .  Loewenberg, "The Comedy o f  Immediacy in  H e g e l ' s  
Phenomenology", E in d , v o l .  44 (1935 ) ,  p .  23.

(506) WL, I ,  68-69: "So muss de r  Anfang a b s o l u t e r  o d e r ,  was 
h i e r  g le ic h b e d eu te n d  i s t ,  a b s t r a k t e r  Anfang s e i n ;  e r  
d a r f  so n i c h t s  v o r a u s s e t z e n , muss durch n i c h t s  v e r m i t -  
t e l t  s e i n  noch e in e n  Grund haben; e r  s o l í  v ie lm e h r  s e l b s t  
Grund der  ganzen W issenschaf t  s e i n .  Er muss daher  s c h lec h  
h in  e in  U n m it te lb a re s  s e in  oder  v ie lm e h r  n u r  das Unrnit-  
t e l b a r e  s e l b s t " .

(507) Thomas E. Seebohm, "The Grammar o f  H e g e l ' s  D i a l e c t i c " ,
HS, Bd. 11 (1976) ,  p. 158.

(508) WL, I ,  75: " . . . d a s ,  womit d e r  Anfang zu machen i s t ,
n i c h t  e in  K onkre tes ,  n i c h t  e in  s o lc h e s  s e in  kann,  das 
d ie  Beziehung in n e rh a lb  s e i n e r  s e l b s t  e n t h S l t " .

(509) WL, I ,  7 3 í " . . .  d e r  Anfang, a i s  des Denkens, ganz ab-
s t r a k t ,  ganz a l lg em e in ,  ganz Form ohne a l i e n  I n h a l t  s e i n  
s o l í " .

(510) WL, I ,  78: " . . .  i n  de r  W issenschaf t  n i c h t  um das zu t u n
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i s t ,  was sn s i c h  oder  i n n e r l i c h  vorhanden s e i ,  son
d e m  um das Dasein  des I n n e r l i c h e n  im D enken . .

(511) WT, I ,  84-: "Den e in fa c h e n  G-edanken deg r e in e n  Se ins
haben d ie  E le a te n  z u e r s t ,  v o r z ü g l i c h  Parmenides a i s  
das Absolu te  und a i s  e in z ig e  W ahrhe i t ,  und, i n  den 
ü b e rg e b l ieb e n en  Fragmenten von ihm, mit  der  r e i n e n  Be- 
g e i s t e r u n g  des Denkens, das zum e r s t e n  Líale s i c h  in  
s e i n e r  a b s o lu te n  Abstrákrtion e r f a s s t ,  ausgesorochen:  
n u r  das Sein  i s t ,  und das N ic h t s  i s t  g a r  n i c h t " .

(512) WX, I ,  87: " A l le in  vom bestimmten Sein  i s t ,  wie g e s a g t ,
h i e r  n i c h t  d ie  Rede. Ein bes t im m tes ,  e in  e n d l i c h e s  Sein
i s t  e in  s o lc h e s ,  das s i c h  auf  anderes  b e z i e h t ;  es i s t  
e in  I n h a l t ,  de r  im V erh& ltn isse  d e r  N otw endigkei t  mit  
anderem I n h a l t e . . . " .

(513) WX> 84: "N ic h t s  p f l e g t  dem Etwas e n tg e g e n g e s e tz t  zu 
werden; Etwas abe r  i s t  schon e in  best immtes S e ie n d es ,  
das s i c h  von anderem Etwas u n t e r s c h e i d e t ;  so i s t  auch 
das dem Etwas e n tg e g e n g e s e tz te  N i c h t s ,  das N ic h t s  von 
i rg e n d  Etwas, e in  bes t im m tes  N i c h t s " •

(514) 77X, I ,  109: " . . . d a s  N ic h t s  i s t  am Sein  noch n i c h t  ge-  
s e t z t t obzwar Sein  w e s e n t í i c h  N ic h t s  i s t  und u m g e k e h r t . . .  
Jenes  TJbergehen i s t  noch k e in  Verh’á l t n i s " •

(515) Wl, I ,  73-74: "Der Anfang e n t h S l t  a l so  b e i d e s ,  Sein  und 
N i c h t s ;  i s t  d ie  E in h e i t  von Sein  und N i c h t s ,  oder  i s t  
N i c h t s e i n ,  das z u g le ic h  S e in ,  und S e in ,  das z u g le ic h  
N i c h t s e i n  i s t .  F e rn e r :  S e in  und N ic h t s  s in d  im Anfang 
a i s  u n t e r s c h i e d e n  vorhanden;  denn e r  w e is t  au f  etwas an
d e re s  h in ;  e r  i s t  e in  N i c h t s e i n ,  das au f  das Se in  a i s
a u f  e in  Anderes bezogen i s t ;  das Anfangende i s t  noch n i c h t  
es  geht e r s t  dem Sein  zu. Der Anfang en thU l t  a l so  das 
S e in  a i s  e in  s o l c h e s ,  das s i c h  von dem N i c h t s e i n  e n t f e m t  
oder  es a u fh e b t ,  a i s  e in  ihm E n tg e g e n g e s e tz t e s .  F e rn e r  
ab e r  i s t  das ,  v/asénf’a n g t , schon; ebensoseh r  ab e r  i s t  es
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auch noch n i c h t . Die E n tg e g e n g e se tz te n ,  S e in  und 
N i c h t s e i n ,  s in d  a l so  i n  ihm in  u n m i t t e l b a r e r  V e r e i n i -  
gung; oder  e r  i s t  i h r e  u n u n te rsc h ied e n e  E i n h e i t ” .

(516) WX, I I ,  554: " . . . d a s  Sein  i s t  eben d ie s e  a b s t r a k t e  
Beziehung au f  s i c h  s e l b s t ” .

(517) Xa s i g n i f i c a c i ó n  " n e g a t i v a ” d e l  s e r  ya h a b í a  s ido  d es 
t a c a d a  por  A r i s t ó t e l e s ,  s i  b ie n  en un s e n t id o  d i f e r e n 
t e  a l  de Hegel.  Según A r i s t ó t e l e s ,  ”e l  s e r  nunca es l a  
e s e n c i a  de nada ,  pues no es un gónero ( Tó b' ñ w i  Qük 
ol<n.t «’uHví ou yip'yfiroc t¿ «V )«• ( Anal.  P o g t . ,  I I ,  7 , 9 ,
92 b 1 3 ) .  Al r e c h a z a r  que e l  s e r  s e a  géne ro ,  A r i s t é -  
t e l e s  n i e g a  que t e n g a  un con ten ido  i n t e l i g i b l e .  No es 
p o s ib l e  d e f i n i r  e l  s e r ,  pues p a r a  e l l o  t e n d r í a  que p a r 
t i c i p a r  de un gónero más u n i v e r s a l .  S i  e l  s e r  no es
un gómero, e l l o  so se debe que es más que un gónero ,  s i 
no a que n i  s i q u i e r a  es un gónero (P .  ¿ubenque, O p . c i t . t 
p.  225).  Xa t e s i s  a r i s t o t é l i c a  de l a  in d e te rm in a c ió n  
d e l  s e r  fue r e i n t e r p r e t a d a  por  e l  neop la ton ism o desde 
una  p e r s p e c t i v a  co n d ic io n a d a  por una v a l o r a c i ó n  c u a s i -  
m í s t i c a  de l a  neg ac ió n  que es completamente a j e n a  a 
A r i s t ó t e l e s .  Según Pro c í o , ” es más hermoso a t e n e r s e  
a l a s  negac iones"  ( I n  Parm enides ,  1108; c i t a d o  por Au- 
benque, i b i d . ) ,  porque l a  negac ión  l i b e r a  a l  s u j e to  de 
l a  su bo rd inac ión  a c u a l q u i e r  e s e n c i a  y lo  r e m i te  a una 
e s f e r a  que t r a s c i e n d e  to d a  i n t e l i g e n c i a .  En e s t e  s e n t i 
do, e l  Uno de P lo t i n o  es ese n o - s e r  que c o n s t i t u y e  ”una 
m a n a v i l l a  a n t e r i o r  a to d a  i n t e l i g e n c i a ” (Enneada, VI,  9, 
3 ) .  Hegel en foca  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  s e r  y n o - s e r  desde 
una p e r s p e c t i v a  a f i n  a l  a r i s t o t e l i s m o ; l a  p e r s p e c t i v a  
d e l  y e s to  e s ,  de l a  d i s c u r s i v i d a d  r a c i o n a l .  Pe
ro hay una d i f e r e n c i a  im p o r ta n te  e n t r e  l a  so lu c ió n  a r i s 
t o t é l i c a .  y l a  h e g e l i a n a .  L i e n t r a s  que A r i s t ó t e l e s  en
t i e n d e  l a  n egac ión  como mera negac ión  o como e x c lu s ió n ,  
Hegel in t ro d u c e  una i n t e r p r e t a c i ó n  d i a l é c t i c a  de l a  n e 
g ac ión  como d e te rm in a c ió n ,  o como m ed iac ión .  Xa in d e 
te rm in a c ió n  d e l  s e r  e q u iv a le ,  según A r i s t ó t e l e s ,  a un 
l í m i t e  ab s o lu to  d e l  d i s c u r s o :  todo lo  que se a  q u e re r  
h a b l a r  d e l  más a l l á  de l a  e s e n c i a  - d e l  > &eX —
es un h a b l a r  en e l  v a c ío .  Los n e o p l a tó n i c o s  buscaron ,  
a t r a v é s  de e s t e  r e s q u i c i o  de in d e te rm in a c ió n  , una s a l i d a
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"negativa" a ese más a l lá :  e l  im posible d iscurso  
acerca del Uno que tr a sc ien d e  toda determ inación y 
toda d i fe r e n c ia  debe ceder su lugar a l a  i n t e l i g e n c ia  
m ís t ic a .  Frente a e s to ,  Hegel r e iv in d ic a  l a  d isc u r -  
s iv id a d  o e l  Xóyoc de l a  negación y del n o -s e r  dentro 
de una d ife r e n te  co n sid era c ió n , K ientras que para A ris
t ó t e l e s  e l  ser  no puede ser  gónero, porque entonces  
im p lic a r ía  d ife r e n c ia s  que habrían de ser  forzosamente  
relegadas a l  plano d el n o -se r  ( c f .  Aubenque, O p .c i t . ,  
p. 222),  en Hegel l a  propia indeterm inación o ausencia  
de d ife r e n c ia s  im plica  ya de por s í  una in c ip ie n t e  de
term inación que exige ser  proseguida y en riqu ec ida . Ba
jo e s te  punto de v i s t a ,  l a  indeterm inación d e l s er ,  ya 
observada por A r i s t ó t e l e s ,  no s e r ía  un l ím i t e  externo  
d el pensamiento y del d iscu rso ,  sino e l  impulso interno  
que l e  empujaría h a c ía  l a  autodeterm inación.

(518) WX, I ,  87: "Sein und N ic h tse in  i s t  d asse lb e" .

(519) Según Wolfgang Wieland, l a  d i a l é c t i c a  de s e r  y nada  
en e l  comienzo de l a  C ie n c ia  de l a  Lógica  r e s u l t a  de 
l a  d i f i c u l t a d  de " t r a t a r  e l  s e r  como genuino s u j e t o  de 
un enunciado" (W. Wieland,  "Bemerkungen zum Anfang von 
Hegels  Xogik", WR, P* 398) .

(520) Thomas K esse lr in g  ha propuesto una in te r p r e ta c ió n  de
l a  r e l a c i ó n  e n t r e  s e r  y nada en té rm in o s  de una e s t r u c 
t u r a  an t in ó m ica .  El concepto  s e r  posee l a  e s t r u c t u r a  
de una an t inom ia  en cuanto  que a l  d e c i r  " s e r ,  puro s e r ,  
s i n  o t r a  de te rm inac ión"  (WX, I ,  8 2 ) ,  se d ic e  y a  algo 
determinado d e l  s e r ,  de modo que l a  e x p re s ió n  " s i n  o t r a  
u l t e r i o r  de te rm inac ión"  se c o n v i e r t e  en l a  d e te rm in ac ió n  
que, p ro y ec tad a  en e l  p rop io  i n t e r i o r  de s e r , d e f in e  su 
e s t r u c t u r a  an t inóm ica :  o b ie n  ' s e r ' e s  in d e te rm in a d o ,  pues 
es f a l s o  que en l a  misma medida s e a  de te rm inado ;  o b ie n  
' s e r ' e s  de te rm in ad o , pues es f a l s o  q u e re r lo  d e te rm in a r  
como inde te rm inado .  E s t a  an t in o m ia  e x p re s a  l a  e s t r u c 
t u r a  o b j e t i v a  d e l  s e r , l a  c u a l  puede r e v e s t i r s e  como an
t in o m ia  de l a  a c t i v i d a d  s u b j e t i v a  d e l  p e n s a r , en cuyo ca
so se exp resa  en l o s  té rm in o s  s i g u i e n t e s :  o b ie n  se i n 
t e n t a  e x p r e s a r  lo  que es ' s e r ¿  en cuyo caso se acaba  n e 
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gando ese i n t e n t o ;  o b ie n  se es c o n s c ie n te  de renun
c i a r  a  ese i n t e n t o ,  en cuyo caso se acaba pensando e l  
s e r  en té rm in o s  de n o - s e r .  La e x p re s ió n  p o s i t i v a  u 
o b j e t i v a  de l a  an t in o m ia  d e l  ' s e r '  conduce a su ex p re 
s ió n  o p u e s ta :  l a  an t in o m ia  de l a  ' n a d a ' ,  que no es  o t r a  
cosa  que l a  ex p re s ió n  s u b j e t i v a  de l a  p r im e ra  a n t i n o 
mia.  El ' d e v e n i r '  se i n t e r p r e t a ,  en torfces ,  como un id ad ,  
a  su vez a n t in ó m ica ,  de l a s  an tinomias,  de ' s e r '  y 'n a 
d a '  (Th. K e s s e l r i n g ,  "Vorausse tzungen  und d i a l e k t i s c h e  
S t r u k t u r  des Anfangs d e r  H egelschen  L og ik" ,  ZPhF, Bd.
35, 3 -4 ,  1981, pp. 563 s s . ) .

(521) Según hace n o t a r  e l  p rop io  H ege l ,  l a  e x p r e s ió n  "unidad 
e i d e n t i d a d  de l  s e r  y l a  nada" es i n a p ro p ia d a  p a r a  d e s 
c r i b i r  l a  r e l a c i ó n  c o n c e p tu a l  e n t r e  e s t a s  dos m oda l i 
dades de l a  in m e d ia tez  d e l  pensamiento ( c f .  WL, I ,  92- 
9 6 ) .  La razón  de e l l o  e s t r i b a  en que l a  r e l a c i ó n  de 
d i f e r e n c i a  i n t r a c o n c e p t u a l  no se p l a n t e a  aún, en l o s  n i 
v e l e s  i n i c i a l e s  d e l  p e n s a r ,  y sobre  todo en l a  d o c t r i n a  
d e l  s e r ,  como una genu ina  r e l a c i ó n  d i a l é c t i c a .  Cada pa
so (Ubergang) a una c a t e g o r í a  d i f e r e n t e  responde  t o d a v í a  
a l  esquema de l a  s u s t i t u c i ó n ,  no a l  de l a  m ed iac ión .
(C f .  G. Lebrun, La p a t i e n c e  du C oncen t , p.  327) .

(522) WL, I ,  73: "Der Anfang i s t  n i c h t  das r e i n e  N i c h t s ,  son
d e m  e i n  N i c h t s ,  von dem Etwas ausgehen s o l í ;  das Se in  
i s t  a l s o  auch schon im Anfang e n t h a l t e n " .

(523) Cf. H.G. Gadamer, Hegels  D i a l e k t i k , p .  59*

(524) Como d ic e  Gadamer: "S i  b ie n  es co n c lu y en te  que e l  de
v e n i r  no puede p e n sa r se  s i n  que a l  mismo tiempo se p ie n 
se e l  s e r  y l a  n ad a ,  no es s i n  embargo en a b s o lu to  con
c lu y e n te  que, a l a  i n v e r s a ,  cuando se p ie n se  e l  s e r ,  que 
es l a  nada ,  se t e n g a  que p e n s a r  e l  d e v e n i r ” ( O p . c i t . ,
p .  5 9 ) .  K a r in  S ch ra d e r - IQ e b e r t  añade a e s to  que l a  
t r a n s i c i ó n  d e l  s e r - n a d a  a l  d e v e n i r  no pasa  de s e r  una 
o p in ió n  (Leinung) fundada en p r e s u p u e s to s  (K. S c h ra d e r -  
K l e b e r t ,  Das Problem des Anfangs in  Hegels  P h i l o s o p h i e , 
pp.  126-127) .
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(525) WL, I ,  111 s "Die D i a l e k t i k  abe r  nennen w ir  d ie  hb-  
h e re  v e m ü n f t i g e  Bewegung, in  welche so lc h e  s c h l e c h t -  
h in  g e t r e n n t  Scheinende durch s i c h  s e l b s t ,  durch das ,  
was s i e  s in d ,  i n e in a n d e r  Ubergehen, d ie  V orausse tzung  
( i h r e r  G e t r e n n t h e i t )  s i c h  a u f h e b t .  Es i s t  d ie  d i a l e k 
t i s c h e  immanente N a tu r  des Se ins  und N ic h t s  s e l b s t ,  
d ass  s i e  i h r e  E i n h e i t ,  das Werden, a i s  i h r e  Wahrheit  
z e ig e n " .

(526) Cf, P ave l  A p ó s to l ,  "Wie i s t  d ie  Entwicklung e i n e r  
'L ó g ica  humana' im Rahmen d e r  Darlegung d e r  'L ó g ica  
d i v i n a '  i n  Hegels  W issen sch af t  d e r  Logik moglich?"
HS, Bh. 18 (1 9 7 8 ) ,  pp. 37-38.

(527) K. S c h r a d e r - K l e b e r t , Das Broblem des Anfangs in  He
g e l s  P h i l o s o p h i e , p. 133*

(528) WL, I I ,  553-556: " . . .W en n  e r  ( d e r  Anfang) n i c h t  w i l l -  
k t i r l i c h  und mit  e i n e r  k a tego r ischen¿  B e w u s s t lo s ig k e i t  
gemacht w ird ,  zwar v i  e l e  S c h w ie r ig k e i t e n  zu machen 
s c h e in en  kann, jedoch von h ochs t  e i n f a c h e r  N a tu r  i s t .  
Weil d e r  Anfang i s t ,  i s t  s e i n  I n h a l t  e i n  U n m i t t e l b a r e s , 
ab e r  e in  s o l c h e s ,  das den Sinn  und d ie  Form a b s t r a k t e r  
A l lg e m e in h e i t  h a t  ( . . . ) .  So muss das U n m it te lb a re  des 
Anfangs an ihm: s e l b s t  das K an g e lh a f te  und mit  dem T r i e -  
be begabt  s e i n ,  s i c h  w e i t e r z u f ü h re n  ( . . . )  d ie  U n m i t t e l -  
b a r k e i t  des Allgemeinen i s t  d a s s e lb e ,  was h i e r  das An-  
s i c h s e i n  ohne F U rs ic h se in  ausgedrück t  i s t .  kan kann 
daher  wohl sagen ,  dass  m it  dem Absolu t  en a l l e r  Anfang 
gemacht werden müsse, so wie a l l e r  For tgang  n u r  d ie  
D a r s t e l l u n g  d e s se lb e n  i s t ,  i n s o f e m  das A nsichse iende  
d e r  B e g r i f f  i s t .  Aber darum, w e i l  es  n u r  e r s t  an s i c h  
i s t ,  i e s t  es ebensoseh r  n i c h t  das A b so lu te ,  noch der  
g e s e t z t e  B e g r i f f ,  auch n i c h t  d ie  I d e e ;  denn d ie s e  s in d  
eben d i e s ,  dass  das A n s ic h se in  n u r  e in  a b s t r a k t e s ,  e i n -  
s e i t i g e s  Loment i s t .  Der F o r tgang  i s t  daher  n i c h t  e ine  
A rt  von U b e r f l u s s ; e r  w'áre d i e s ,  wenn das Anfangende 
in  Wahrheit  schon das Abso lu te  w&re; das F o r tgehen  be-  
s t e h t  v ie lm e h r  d a r i n ,  dass  das Allgemeine s i c h  s e l b s t  
bestimmt und f ü r  s i c h  das A.llgemeine, d . i .  ebensosehr  
E in ^ e ln e s  und S ub jek t  i s t .  Nur i n  s e i n e r  Vollendung i s t  
e r  das A b so lu te " .
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(529) Sin embargo, e l l o  no s i g n i f i c a  que l a  a r t ic u la c ió n  
l i n e a l  entre e l  p r in c ip io  y e l  proceso d iscu rs iv o  
sea  incondicionalm ente deseable para todo d iscu rso  
c i e n t í f i c o .  Según Kosok, para quien e l  problema de 
l a  r e la c ió n  entre p r in c ip io  y proceso es hoy e l  más 
genera lizado  y e l  más r e le v a n te ,  tanto  en e l  campo 
de la s  c ie n c ia s  como en e l  de l a  f i l o s o f í a ,  " la  t e o 
r í a  d e l feed -b a c k , l a  c ib e r n é t ic a ,  e l  a n á l i s i s  de s i s 
temas, la s  t e o r ía s  de campo y e l  a n á l i s i s  g e s t á l t i c o ,  
todos e l l o s  g iran  en to m o  a un punto: cu a lq u ier  r e f l e 
x ió n , form ulación o determ inación de lo  que se llam a  
e x p er ien c ia ,  in te r a c c ió n  o s e r ,  t ie n e  que se r  a l  mismo 
tiempo una r e f le x ió n  o determ inación dentro de l a  ex
p e r ie n c ia  o in te r a c c ió n :  toda r e f l e x ió n  o determ inación  
es inmediatamente n o - l i n e a l ,  es d e c ir ,  c ir c u la r  y au
to  r r e f le x iv a "  (lu. Kosok, "The D ia le c t i c a l  Líatrix or 
Hegel 's  Absolute Idea as Puré Lethod", HS, Bh. 18, 1978, 
p. 116) ,  En r e la c ió n  con e s to ,  conviene in d ic a r  que un 
d iscu rso  dotado de una es tr u c tu ra  c ir c u la r  o a u to r r e f le -  
x iv a  no e s ,  por e l l o ,  un d iscu rso  ya d i a l é c t i c o .  Un 
d iscu rso  a u to r r e f le x iv o  adquiere un ca rá cter  d ia lé c t i c o  
cuando se c o n st itu y e  en d iscu rso  a b so lu to , e s to  e s ,  en 
un d iscu rso  que t ie n e  en s í  mismo e l  fundamento de su 
propia  d isc u rs iv id a d  o s e n t id o .

(530) Cf. Iu. Kosok, Q -o .c i t . .  pp. 116-117.

(531) Kosok, I b i d . , p .  118.

(532) De nuevo l a  s o lu c ió n  h e g e l i a n a  r e s u l t a  de una con fron 
t a c i ó n  y una Aufhebung con r e s p e c to  a l a  h i s t o r i a  f i l o 
s ó f i c a .  Pues lo  que se descubre  t r a s  l a  r e l a c i ó n  c i r 
c u l a r  e n t r e  l a  in m e d ia tez  y l o s  in m ed ia to s  de te rm inados  
en e l  movimiento d e l  c o n cep to ,  es l a  r e l a c i ó n  a r i s t o t é l i 
ca  e n t r e  p o t e n c i a  y a c t o ,  r e i n t e r p r e t a d a  po r  Hegel d es 
de un código d i a l é c t i c o .

(533) Enz. £ 14: "Der f r e i e  und w ah rh a f te  Gedanke i s t  in  s i c h  
k o n k re th u r  a i s  s i c h  in  s i c h  e n t f a l t e n d  und in  E in h e i t
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zusammennehmend und - h a l t e n d ,  d . i .  a i s  T o t a l i t á t • . . " •

(534) Bnz. 5 17: "Auf d ie s e  Weise z e i g t  s i c h  d ie  P h i lo s o p h ie  
a i s  e in  i n  s i c h  zuruckgehender  K r e i s ,  de r  k e in e n  An
fang  im Sinne a n d e re r  W issen sch a f t  en h a t . . . " .

(535) Ya ha  s e ñ a la d o ,  en e l  curso  de e s t e  t r a b a j o ,  l a  p r i o r i 
dad que Hegel o to r g a  a l a  forma de l a  t r i p l i c i d a d ,  em
p le a d a  por  Kant en l a  d i v i s i ó n  t r i c o t ó m i c a  de l a  t a b l e  
c a t e g o r i a l ,  f r e n t e  a l a  d i v i s i ó n  d ic o tó m ic a  predominan
t e  en l a  l ó g i c a  fo rm al  c l á s i c a .  Véase s u n ra ,  pp.

(536) Dice Hegel:  "La c u a l id a d  es l a  p r im e ra ,  in m e d ia ta  de-
t e r m i n id a d .  La c a n t id a d  es l a  d e te rm in id a d  que ha  de
venido  i n d i f e r e n t e  a l  s e r ,  un l í m i t e  (Orenze) oue i g u a l 
mente es n ingún  l í m i t e "  (WL, I ,  209. Los subrayados 
son m ío s ) .  Y más a d e la n t e  añade: "En l a  medida e s t á n  
u n i f i c a d o s ,  p a r a  d e c i r l o  de un modo a b s t r a c t o ,  c u a l i 
dad y c a n t id a d .  El s e r  como t a l  es ig u a ld a d  in m e d ia ta
cons igo  mismo de l a  d e te rm in id a d .  E s t a  in m ed ia tez  de l a  
d e te rm in id a d  se ha superado .  La c a n t id a d  es e l  s e r  que 
ha  v u e l to  a s í  de t a l  modo que es ig u a ld a d  cons igo  como 
i n d i f e r e n c i a  f r e n t e  a l a  d e te rm in id a d .  Pero e s t a  i n 
d i f e r e n c i a  es só lo  l a  e x t e r i o r i d a d  de t e n e r  l a  d e t e r 
m inidad no en s í  mismo, s ino  en o t r o .  El t e r c e r o  (me
d ida )  es aho ra  l a  e x t e r i o r i d a d  que se r e l a c i o n a  consigo  
misma; como r e l a c i ó n  (Beziehung)  cons igo es a l  mismo 
tiempo e x t e r i o r i d a d  supe rada  y t i e n e  en a l i a  misma l a  
d i f e r e n c i a  de s í ,  que en cuanto  e x t e r i o r i d a d  es momen
to  c u a n t i t a t i v o  y en cuanto  r e c u p e ra d a  en s í  es momen- 
to  c u a l i t a t i v o " (WL, I ,  38?) .

(537) Hegel d e f in e  a s í  e l  concepto  de c a n t id a d :  "La c a n t id a d  
es e l  puro s e r  en e l  que l a  d e te rm in ac ió n  es p u e s t a ,  no 
ya como una co n „ e l  s e r  mismo, s ino  como su p e ra d a  y e q u i 
v a l e n t e "  ( Enz. S 9S* 21 subrayado es m ío ) .

(538) D. D ubar le ,  Logioue e t  d i a l e c t i o u e . pp. 125-126. D ubar le ,  
en cambio, admite l a  e x i s t e n c i a  de s im i l im o rf ism o  e n t r e
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l a  e s t r u c t u r a  g e n e ra l  y l a s  p a r t i c u l a r e s ,  basándose 
en l a s  a n a lo g ía s  que pueden e s t a b l e c e r s e  e n t r e  l a  e s 
t r u c t u r a  d e l  concep to ,  t a l  como se expone a l  menos en 
l a  E n c i c l o p e d i a , y lo  cue l a  m a tem át ica  moderna c a r a c 
t e r i z a ,  como "una e s t r u c t u r a - p r o d u c t o  de un c i e r t o  nú
mero de r e a l i z a c i o n e s  d i s t i n t a s  de l a  misma e s t r u c t u r a  
fundamental"  ( i b i d . ) *

(539) WI, I I ,  406: " I n  d e r  Spb&re des S e in s  i s t  sie das Sein  
s e l b s t  und das D ase in ,  i n  d e r  Sph&re des Wesens d ie  
E x is te n z  und dann d ie  W i r k l i c h k e i t  und S u b s t a n t i a l i t a t , 
in  der  Sph.Si.re des B e g r i f f s  a u s s e r  d e r  U n m i t t e lb a r k e i t  
a i s  a b s t r a k t e r  A l lg em e in h e i t  nunmehr d ie  Ob j e k t i v i t ' á t . -  
Diese Ausdrücke mbgen, wenn es n i c h t  uní d ie  G-enauigkeit 
p h i lo s o p h i s c h e r  B e g r i f f s u n t e r s c h i e d e  zu tu n  i s t ,  a i s  sy -  
nonym geb rauch t  werden; jene  Bestimmungen s in d  aus d e r  
N o tw endigke i t  des B e g r i f f s  hervorgegangen ;  -  Se in  i s t  
überhaup t  d ie  e r s t e  U n m i t t e lb a r k e i t  und Dasein  d i e s e lb e  
mit  d e r  e r s t e n  B e s t im m th e i t . Die E x is te n z  m it  dem Dinge 
i s t  d ie  U n m i t t e l b a r k e i t ,  welche aus dem Grunde h e r v o r -  
geht  -  aus d e r  s i c h  aufhebenden V e rm i t t lu n g  d e r  e i n f a -  
chen R e f l e x ió n  des Wesens. Die W i r k l i c h k e i t  abe r  und 
d ie  S u b s t a n t i a l i t a t  i s t  d ie  aus dem aufgehobenen U n te r -  
sch ied e  d e r  noch u n w e se n t l ic h en  E x i s t e n z  a i s  E r s c h e i -  
nung und i h r e r  W e s e n t l i c h k e i t  hervorgegangene U n m i t t e l 
b a r k e i t .  Die O b . j e k t iv i t á t  e n d l i c h  i s t  d ie  U n m i t t e lb a r 
k e i t ,  su d e r  s i c h  der  B e g r i f f  durdh Aufhebung s e i n e r  Ab- 
s t r a k t i o n  und V e rm i t t lu n g  b e s t im m t" .

(540) Dice Hegel:  " E s ta  in m ed ia tez  (de l a  o b j e t i v i d a d )  e s t á  
e l l a  misma p e n e t r a d a ,  in m e d ia ta  y t o t a l m e n t e ,  po r  e l  
concep to ,  a s í  como l a  t o t a l i d a d  de á s t e  es in m e d ia ta 
mente i d é n t i c a  con su s e r .  Pero en cuanto  que e l  con
c e p to ,  además, t i e n e  que r e s t a b l e c e r  a l a  vez e l  l i b r e  
s e r - p a r a - s í  de su s u b j e t i v i d a d ,  se p l a n t e a  una r e l a c i ó n  
d e l  mismo como f i n  con l a  o b j e t i v i d a d ,  en l a  cua l  r e l a 
c ió n  l a  in m e d ia tez  de e s t a  o b j e t i v i d a d  deviene  lo  nega
t i v o  f r e n t e  a l  concepto  y en lo  determ inado a t r a v é s  de 
su a c t i v i d a d "  (WX, I I ,  408 ) .

(541) WX, I I ,  406: " . . . w e l c h e  ( d i e  U n m i t t e l b a r k e i t )  aus dem 
Grunde h e rv o rg e h t  -  aus d e r  s i c h  aufhebenden V e rm i t t 
lu n g  der  e in fa ch en  R e f l e x ió n  des Wesens".
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(542) WL, I I ,  569: "Der F o r tgang  i s t  deswegen n i c h t  a i s  e in  
F l i e s s e n  von einem And eren  zu einem Ande r  en zu nehmen. 
Der B e g r i f f  i n  d e r  a b s o lu te n  Lethode erh& lt  s i c h  in
seinem A n d e rs se in ,  das Allgemeine i n  s e i n e r  Besonderung, 
in  dem U r t e i l e  und d e r  H e a l i t& t ;  es arhebt au f  jede  S tu -  
fe  w e i t e r e r  Best  iimnung d ie  ganze Las se s e in e s  v o r h e r -  
gehenden I n h a l t s  und v e r l i e r t  durch  s e in  d i a l e k t i s c h e s  
For tgehen  n i c h t  n u r  n i c h t s ,  noch lSLsst es etwas d ah in -  
t e n ,  so n d e m  t r& g t  a l i e s  Erworbene m it  s i c h  und b e r e i -  
c h e r t  -und v e r d i c h t e t  s i c h  i n  s i c h " .

(543) E t i c a , I ,  p rop .  28: "Ninguna cosa  s i n g u l a r ,  o s e a ,  
n inguna  cosa  que es f i n i t a  y t i e n e  una e x i s t e n c i a  de
te rm in a d a ,  puede e x i s t i r ,  n i  s e r  de te rm inada  a o b r a r ,  
s i  no es de te rm in ad a  a e x i s t i r  y o b r a r  por  o t r a  causa ,  
cue e s  también f i n i t a  y t i e n e  una e x i s t e n e in d e t e r m in a d a ;  
y ,  a su v e z ,  d i c h a  causa  no puede tampoco e x i s t i r ,  n i  
s e r  de te rm inada  a o b r a r ,  s i  no es d e te rm inada  a e x i s t i r  
y o b r a r  por  o t r a ,  que tam bién  es f i n i t a  y t i e n e  una 
e x i s t e n c i a  de te rm inada ,  y a s í  h a s t a  e l  i n f i n i t o " •

(544) l a  e s e n c i a  p o s i t i v a  de un moda c u a l q u i e r a  es a q u e l l a  
que r e s u l t a  de l a  c o n s id e r a c ió n  de ese modo só lo  por 
r e l a c i ó n  a l  a t r i b u t o  d e l  que es modo. Desde e s t e  punto 
de v i s t a  a f i rm a  Spinoza:  "Los modos de un a t r i b u t o  
c u a l q u i e r a  t i e n e n  como causa  a Dios só lo  en cuanto se 
l e  c o n s id e r a  desde e l  a t r i b u t o  d e l  que son modos, y no 
en cuanto  se lo  c o n s id e r a  desde a lgún  o t ro  a t r i b u t o "  
( E t i c a , I I ,  p rop .  6 ) .  Ahora b ie n ,  en t a n t o  que l o s  mo
dos son f i n i t o s ,  se s iq u e  de ah í  que su  d e te rm in ac ió n  
es no só lo  p o s i t i v a ,  s ino  tam bién  n e g a t i v a  o, lo  que es 
l o  mismo, que pueden s e r  c o n s id e rad o s  no só lo  por  r e 
f e r e n c i a  a l  a t r i b u t o  d e l  que son modos, s in o  también 
por  r e f e r e n c i a  a o t r o s  a t r i b u t o s .  Tomemos, por  ejemplo,  
l a  c o n s id e r a c ió n  de l o s  modos que se s ig u en  de l a  e sen 
c i a  d e l  alma! de l a  i d e a  o e s e n c i a  d e l  alma, se s iguen  
ac c io n e s  y p a s io n e s .  Ahora b ie n ,  a cc io n es  y p as io n es  
no pueden s e g u i r s e  de l a  e s e n c i a  d e l  alma ba jo  l a  m is
ma c o n s id e r a c ió n ,  s ino  que " l a s  a c c io n e s  d e l  alma b ro 
t a n  só lo  de l a s  id e a s  adecuadas ,  y l a s  p a s io n e s  depen
den só lo  de l a s  inadecuadas"  ( E t • ,  I I I ,  p rop .  3)*Dicho 
de o t r o  modo: Spinoza c o n s id e r a  que e l  a n á l i s i s  de l a



517

i d e a  d e l  alma a b a rc a  t a n t o  l a  id e a  de l a s  a c c io n e s  
como l a  de l a s  p a s io n e s ,  pero a c o n t in u a c ió n  n i e g a  
que l a s  p a s io n es  pueden s e r  adecuadas a l a  e s e n c i a  
d e l  alma, ya que im p l ica n  una  n eg a c ió n ,  po r  lo  que 
só lo  pueden s e g u i r s e  de una r e l a c i ó n  e x t r í n s e c a  e 
" in adecuada” d e l  alma con o t r o s  modos d i f e r e n t e s  d e l  
pensam ien to .  "Vemos, pues ,  que l a s  p a s io n e s  no se r e 
f i e r e n  a l  alma s ino  en cuanto  que e s t a  t i e n e  algo 
que im p l ic a  una n e g a c ió n ,  o s e a ,  en cuanto  se l a  con
s i d e r a  como una p a r t e  de l a  n a t u r a l e z a  que, por  s í  
s o l a ,  y s i n  l o s  demás, no puede p e r c i b i r s e  c l a r a  y 
d i s t i n t a m e n t e "  ( i b i d . ,  e s c . ) *

(545) Dice Spinoza: "Yo co n s id e ro  l a s  cosas  como p a r t e s  de
un c i e r t o  to d o ,  en t a n t o  que cada una de e l l a s  conviene
to d a s  l a s  o t r a s ,  de s u e r t e  que e l l a s  e s t á n  t o d a s  en 
armonía y co n c o rd a n c ia  e n t r e  ; s í ,  en l a  medida de lo  
p o s i b l e ;  p e ro ,  en t a n t o  que e s t a s  cosas  se oponen, 
cada una forma en tonces  en n u e s t r o  e s p í r i t u  una id e a  
s e p a ra d a  y debe s e r  c o n s id e r a d a  no como una p a r t e ,  s i 
no como un todo ( C a r t a  a O ldenburg , de 20-XL-1665. 
Oeuvres c o m o lá te s , ed.  P l ó i a d e ,  p.  11179)•

(546) G. Lebrun,  l a  p a t i e n c e  du c o n c e r t .  B ssa i  s u r  l e  d i s -  
cours  h é g é l i e n , p. 273.

(547) Como d ice  Spinoza:  "n inguna  cosa  puede s e r  d e s t r u i d a
s ino  por  una ca u sa  e x t e r i o r "  ( E t i c a ,  I I I ,  p rop .  4 ) .
P ues to  que todo lo  que se s ig u e  de l a  e s e n c i a  de una 
co sa  es p o s i t i v o ,  só lo  de l o  e x t e r i o r  puede p r o v e n i r  
lo  n e g a t iv o ,  es d e c i r ,  lo  que puede d e s t r u i r l e .  Los 
c o n t r a r i o s  — l a s  d e te rm in a c io n e s  p o s i t i v a s  y n e g a t i v a s — 
"no pueden d a r se  en e l  mismo s u j e t o ,  en l a  medida en 
que una de e l l a s  puede d e s t r u i r  l a  o t r a "  ( I I I ,  p rop .  5)*

(548) Enz. Í  9» Anm.: "Die s p e k u l a t i v e  Logik enthSLt d ie  
v o r ig e  Logik und I .e ta p h y s ik ,  k o n s e r v i e r t  d i e s e l b e n  Ge- 
dankenformen, Gesetze  und GegenstSnde, a b e r  s i e  zugleich. 
m it  w e i t e r e n  E a te g o r i e n  w e i t e r b i l d e n d  und umformend".
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(549) D i e t e r  H enr ich  c a r a c t e r i z a  l a  l ó g i c a  h e g e l i a n a  en
su t o t a l i d a d  como l ó g i c a  de l a  r e f l e x i ó n .  21 c a p í t u 
lo  de l a  " d o c t r i n a  de l a  e s e n c i a ” de l a  C ie n c ia  de 
l a  L óg ica  donde se t e m a t i z a  l a  r e f l e x i ó n  como o b je to  
de i n v e s t i g a c i ó n ,  p ro p o rc io n a  a l  p rop io  tiempo una 
e x p l i c i t a c i ó n  d e l  método g e n e r a l  de l a  l ó g i c a  (D. 
H en r ich ,  ”Hegels l o g i k  d e r  R e f l e x ió n ” , en I d . ,  Hegel 
in  K o n te x t , p. 104) .

(550) La r e l a c i ó n  e n t r e  concepto y tiempo que c a r a c t e r i z a  
l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a ,  ex ige  una p u n t u a l i z a c i ó n .  En 
c i e r t o  s e n t i d o ,  l a  l ó g i c a  es p a r a  Hegel un s a b e r  i n 
te m p o ra l  en t a n t o  que, como s a b e r  d e l  concepto en su 
forma p u ra ,  ha superado o anulado e l  t iem po .  E l  c a r á c 
t e r  in te m p o ra l  de l a  l ó g i c a  d e s t a c a  por  c o n t r a p o s i c i ó n  
a l  s a b e r  fenom enológ ico . L i e n t r a s  que l a  e x p e r i e n c i a  
de l a  c o n c ie n c ia  t i e n e  por  o b je to  e l  concepto  en e l  
t iem p o ,  es d e c i r ,  en l a  e x t e r i o r i d a d  o m a n i f e s t a c ió n  -  
” e l  tiempo es e l  concepto  mismo que e s t á  a h í  y se r e 
p r e s e n t a  a l a  c o n c i e n c i a  como i n t u i c i ó n  v a c í a ” ( PhGt 
584) - ,  l a  c i e n c i a  cancela, e l  tiempo en cuanto  que su 
punto de p a r t i d a  e s ,  p r e c i s a m e n te ,  l a  co n c lu s ió n  f i n a l  
de l a  e x p e r i e n c i a  tem p o ra l :  l a  l o g r a d a  un idad  de s a b e r  
y c e r t e z a .  S i  e l  t iempo c o n s t i t u y e  ” e l  d e s t i n o  y l a  
n e c e s id a d  d e l  e s p í r i t u  que no e s t á  cumplido en s í ” ( PhG, 
584-585) ,  e l  cumplimiento (Vollendung)  d e l  e s p í r i t u  co
mo concepto ( B e g r i f f )  l l e v a  cons igo  e l  cumplimiento
d e l  tiempo y ,  en e s t e  s e n t i d o ,  su a n u l a c ió n .  El con
c e p to ,  en y p a ra  s í  mismo, no d ev ien e ;  no es te m p o ra l ,  
po r  cuanto  no n asa  a o t r a  cosa ,  no se d e s p l i e g a  en su
c e s iv o s  e s t a d i o s  o e t a p a s ,  como l a  c o n c i e n c i a .  F ren 
t e  a  l a  l i n e a l i d a d  e i r r e v e r s i b i l i d a d  d e l  tiempo -  y 
d e l  s ab e r  de l a  c o n c i e n c i a ,  uno de cuyos f a c t o r e s  cons
t i t u y e n t e s  es e l  r ecu e rd o  ( S r i n n e r u n g ) , au s e n te  tam
b ié n  en e l  s a b e r  ló g ic o  - ,  e l  movimiento d e l  concepto 
es c i r c u l a r .  S in  embargo, creo que es p l a u s i b l e  r e -  
v i n d i c a r  l a  noc ión  de t iempo l ó g i c o ,  f r e n t e  a l a  de 
t iempo fenom enológ ico . l a  j u s t i f i c a c i ó n  de e l l e  e s 
t r i b a  en e l  movimiento d e l  concep to .  S i  en a lgún sen
t i d o  puede d e c i r s e  que hay movimiento co n c ep tu a l  -  au- 
t o f i i f e r e n c i a c i ó n  y s u b s i g u ie n t e  i d e n t i f i c a c i ó n  con lo  
d i f e r e n c i a d o  de s í  - ,  en a lgún  s e n t id o  hay tiempo l ó 
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g ic o .  Sólo en ese tiempo ló g ic o  se s i t ú a n  l o s  mo
mentos de l a  d e te rm in a c ió n  c o n c e p tu a l .  Ahora b i e n ,  
e l  rasgo  d i s t i n t i v o  d e l  t iempo d e l  concepto es que en 
é l  e l  momento de e x t e r i o r i z a c i ó n  e s ,  s im ul táneam en te ,  
momento de reposo  o de permanencia  en s í .  El tiempo 
d e l  concepto  no posee una e s t r u c t u r a  l i n e a l  o s u c e s i 
v a ,  s ino  c i r c u l a r .  Sobre l a s  d i f e r e n c i a s  e n t r e  tiempo 
y concep to ,  a p a r t i r  de su c o n g ru en c ia  fundam enta l ,  
vóase J .  B urb idge ,  "Concept and Time i n  H ege l” , Dia
logue 12 (1 9 7 3 ) ,  pp. 403-422.

(551) Tomo e s t a  denominación de I».. Kosok, ”The F o rm a l iz a -  
t i o n  o f  H e g e l ' s  D i a l e c t i c a l  L o g ic” , IPhQ 6 (1966) ,  pp. 
605-607.

(552) Por  e jemplo ,  l a  n a t u r a l e z a  d i a l é c t i c a  de l a  p r o p o s i 
c ión  e s p e c u l a t i v a  se ha  de e x p r e s a r  n e c e sa r ia m e n te  
empleando p r o p o s ic io n e s  u s u a l e s ,  aunque a l a  vez haya 
que a p l i c a r  sobre  esas  mismas p r o p o s ic io n e s  que e s c l a 
r e c e n  l a  n a t u r a l e z a  de l a  p r o p o s ic ió n  e s p e c u l a t i v a  c r i 
t e r i o s  de au* tocrorrección  y de r e  i n t e r p r e t a c i ó n  que 
p erm itan  com prender las  en su uso d i a l é c t i c o  y no o r d i 
n a r i o .  Véase,  sobre  e s t o ,  J e r e  P au l  S u rb e r ,  ”Kegel ' s  
S p e c u la t i v e  S en te n ce” , HS, Bd. 10 (1 9 7 5 ) ,  pp. 211-230.

(553) E n tre  l a s  e x p re s io n e s  d e l  l e n g u a je  o r d i n a r i o  r e i n t e r -  
p r e t a d a s  y empleadas po r  Hegel en un s e n t id o  e s p e c u la 
t i v o  se e n cu en t ran  l a s  s i g u i e n t e s :  Brinnerung  (PhG,
591) ,  1 e in  en ( Bnz. S 20 ) ,  Aufheben (WL, I ,  1 1 3 ) ,  Was 
f ü r  e in e s  (WX, I ,  1 7 7 ) ,  Ü r t e i l  (WL, I I ,  304) .  Como ejem
plo  de neologismo podemos c i t a r  e l  caso de N e g a t i v i t a t  
(C f .  A. l íoyré ,  "Note s u r  l a  langue  e t  l a  t e rm in o lo g ie  
h é g é l i e n n e s " , en I d . ,  Btudes d ' h i s t o i r e  de l a  pensée 
n h i l o s o n h i c u e , pp. 209-210) .  E s te  r e c u r s o  d e l  d i s c u r s o  
f i l o s ó f i c o  a l  l e n g u a je  o r d i n a r i o  es c o h e ren te  con e l  
rech azo ,  po r  p a r t e  de H ege l ,  d e l  simbolismo matemático
y de l o s  l e n g u a je s  fo rm a l iz a d o s  como ex p re s ió n  adecua
da d e l  pensamiento e s p e c u l a t i v o .  L i e n t r a s  que e l  pen
samiento  matemático puede s e r  de g ran  u t i l i d a d  p a ra  l a s  
c i e n c i a s  e m p í r i c a s ,  en l a  l ó g i c a  e s p e c u l a t i v a  debe s e r
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rechazado ,  pues “l a  o p e rac ió n  de c a l c u l a r  se reduce  
a una reu n ió n  o s e p a ra c ió n  puramente e x t e r n a ” ( f t l ,  I I ,  
331-332).  El p royec to  l e i b n i z i a n o  de una c h a r a c t e r í s -  
t i c a  u n i v e r s a l i s  im p l ic a ,  desde e s t e  punto de v i s t a ,  
un t r a t a m ie n to  de lo  r a c i o n a l  como “algo muerto y va
c ío  de concep to” ( i b i d . ) .  P o r  e l  c o n t r a r i o ,  e l  l e n 
guaje  o r d i n a r i o  es p roducto  y sedimento de l a  expe
r i e n c i a  d e l  e s p í r i t u ;  más aun, es l a  e x p e r i e n c i a  e s p i 
r i t u a l  por e x c e l e n c i a  ( c f .  J .  Simón, 51 r rob lem a de l  
l e n g u a je  en H eg e l , p. 1 5 2 ) .  En e s t e  s e n t i d o ,  como i n 
d ic a  H y p p o l i te ,  “ e l  l e n g u a je  n a t u r a l  apa rece  como e l  
medio ( n i l i e u )  propio  d e l  d i s c u r s o  f i l o s ó f i c o "  ( J .  
H y p p o l i te ,  lo g io u e  e t  e x i s t e n c e , p. 65) .

(554) J .  H yppo l i te  e x p re s a  e s to  a s í !  “En una p ro p o s ic ió n  
o r d i n a r i a ,  hay un s u j e t o .  ¿De que e s t á  u s t e d  hablando? 
Estoy hablando de un gusano.  ¿Cómo es e s t e  gusano?
Es redondo;  es b la n c o ;  es n e g ro .  E x i s t e  una b a se ,  
un s o p o r te ,  y en tonces  e s t á n  l a s  p rop iedades  de ese  so
p o r t e ,  que se l lam an p r e d ic a d o ,  m ie n t r a s  que en un 
s u j e t o  f i l o s ó f i c o ,  e l  s o p o r t e  d e s a p a re c e .  No hay n a 
da a lo  que a g a r r a r s e .  No h a t  n ú c le o .  Ha pasado a l  
p red ic a d o .  R u s s e l l  no comprendió. Es un gran  mate
mático que comenzó como h e g e l ia n o  y se d i  j o : <s*Pero,
¿quó e s t á  hac iendo  Hegel? E s t á  hac iendo  p r o p o s i c i o 
nes  i d é n t i c a s  y e s t á  confundiendo l a  cópu la  con l a  
identidad**». No, l a  p r o p o s ic ió n  i d é n t i c a  de Hegel no 
es l a  i d e n t i d a d  en e l  s e n t id o  m atem ático :  A = B, don
de A permanece f i j a  y B permanece f i j a .  A nasa  a B.
Y e l  único  s u j e t o  es l a  c o n v e r s ió n ” . ( J .  H y p p o l i te .
"La e s t r u c t u r a  d e l  l e n g u a je  f i l o s ó f i c o  según e l  p r e 
f a c io  a l a  Fenomenología d e l  E s p í r i t u  de H ege l" ,  XCCH, 
pp. 193-194. Véase asimismo I d . ,  lo g io u e  e t  e x i s t e n c e , 
pp. 98-99) .

(555) En l a  l ó g i c a  d i a l é c t i c a  de Hegel no e x i s t e  l a  r e l a 
c ión  de i d e n t i d a d  fo rm a l .  0 lo  que es lo  mismo, no 
e x i s t e n  té rm in o s  co n c e p tu a le s  e q u i v a l e n t e s .  S i  dos 
conceptos  f u e r a n  e q u i v a l e n t e s ,  en tonces  no s e r í a n  d i 
f e r e n t e s  e n t r e  s í ,  y a l  c a r e c e r  de d i f e r e n c i a l i d a d  i n 
t e r n a  o de i d e n t i d a d  c o n c r e t a ,  no s e r í a n  conceptos  ge-
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n u in o s .  E s ta  co n c lu s ió n  c o n s t i t u y e  una  a p l i c a c i ó n  
e s t r i c t a  de l  p r i n c i p i o  de i d e n t i d a d  de l o s  i n d i s 
c e r n i b l e s  de l e i b n i z .  Polemizando con e l  atomismo 
an t iguo  y moderno, según e l  c u a l  l a  m a t e r i a  se puede 
descomponer h a s t a  l l e g a r  a p a r t e s  s im ples  com ple ta 
mente i g u a l e s  en c u a l id a d ,  y d i v e r s a s  só lo  en c a n t i 
dad o numero,' L e ib n iz  opone e l  p r i n c i p i o  según e l  cu a l  
"no hay en l a  N a tu r a l e z a  dos s e r e s  ab so lu tam en te  i n 
d i s c e r n i b l e s  poro_ue, s i  l o s  h u b i e r a ,  Dios y l a  N a tu 
r a l e z a  a c t u a r í a n  s i n  r a z ó n ,  t r a t a n d o  a l  uno d i f e r e n -  
c i  adámente que a l  o t r o "  ( l e i b n i z ,  Q uin ta  c a r t a  a C la rk e  
Sd. de E. Rada, p. 1 0 4 ) .  l e i b n i z  rech a za  e l  c r i t e r i o  
de d i s t i n c i ó n  r e a l  e n t r e  i n d iv id u o s  basado en l a  d i 
f e r e n c i a  de s i t u a c i ó n  e s p a c i ó - t e m p o r a l , pues e l l o  im
p l i c a r í a  c o n c e b i r  e l  e sp ac io  y e l  tiempo como e n t i d a 
des a b s o lu t a s  e in d e p e n d ie n te s  de l a s  e n t id a d e s  aco
p la d as  en e l l a s .  L e jos  de s e r  l a  p o s i c ió n  que ocupan 
en e l  e spac io  y en e l  tiempo ab s o lu to  l</que i n d i v i 
d u a l i z a  y d i f e r e n c i a  a l o s  e n t e s  i d é n t i c o s  en todo lo  
demás, son por e l  c o n t r a r i o  l o s  i n d iv id u o s  d i f e r e n t e s  
l o s  que de term inan  l a s  d i f e r e n t e s  p o s i c io n e s  que ocu
pan en e l  e sp ac io  y en e l  t iem po ,  d e f i n i d o s  r e s p e c t i 
vamente como un orden de c o e x i s t e n c i a s  y un o rden  de 
s u c e s io n e s ,  es d e c i r ,  como meras r e l a c i o n e s .  "El  meollo  
de l a  i d e n t id a d  y l a  d i v e r s i d a d  no e s t á ,  po r  t a n t o , e n  
e l  tiempo y e l  l u g a r ,  aun cuando sea  ve rdad  que l a  d i 
v e r s id a d  de l a s d o s a s  va  acompañada por  l a  d e l  t iempo 
o e l  l u g a r ,  porque é s t o s  a p o r ta n  d i f e r e n t e s  im p re s io n e s  
sobre  l a  cosa .  Eso por  no d e c i r  que más b i e n  son l a s  
cosas  l a s  que nos p e rm iten  d i s t i n g u i r  un l u g a r  o un 
tiempo de o t r o "  ( L e ib n iz ,  Nuevos Ensayos sobre  e l  en
te n d im ie n to  humano, I I ,  cap .  27)* La e x i g e n c i a  t e ó r i c a  
de que l a  i d e n t i d a d  y l a  d iv e r s i d a d  te n g a n  una  razón  
s u f i c i e n t e  en l a  c o n s t i t u c i ó n  m e t a f í s i c a  de l o s  i n d i 
v id u o s ,  desemboca en l a  monadología .  Las mónadas, co
mo e n t id a d e s  m e t a f í s i c a s  s im p le s ,  son abso lu tam en te  
s i n g u l a r e s  en s í  mismas, y cada una p r e s e n t a  un aspec
to  d i f e r e n t e  d e l  u n iv e r s o .  "No hay en l a  N a tu r a l e z a  
dos s e r e s  que sean  perfectarríente  i g u a l e s  y en l o s  que 
no s e a  p o s ib l e  e n c o n t r a r  una d i f e r e n c i a  i n t e r n a  o fu n 
dada encuna denominación i n t r í n s e c a "  ( L e ib n iz ,  I,, o nado-  
l o g i a , S 5)* Las mónadas son "pun tos  m e t a f í s i c o s "  que 
no d i f i e r e n  e n t r e  s í  so lo  numero, s ino  por  un " p r i n c i 
p io  de v i d a  s u b s i s t e n t e "  ( Nuevos en s ay o s , I I ,  2 7 ) .  La
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d i f e r e n c i a  r e a l  de cada ménade con r e s p e c to  a to d a s  
l a s  demás r a d i c a  en l a  c o n s t i t u c i ó n  m e t a f í s i c a  que 
i n t r í n s i c á m e n t e  determina, a cada monada, o to rg á n d o le  
una  i d e n t id a d  c o n c r e t a .  Al r e f e r i r s e  a l  p r i n c i p i o  
l e i b n i z i a n o  de l a  i d e n t i d a d  de l o s  i n d i s c e r n i b l e s ,  
comenta Hegel:  "Der nShere S inn  i s t  jedoch ,  dass  j e -  
des an ihm s e l b s t  e in  Best im mtes ,  s i c h  von Anderem 
an ihm s e l b s t  U n te r sc h e id e n d es  s e i .  Ob zwei Dinge 
g l e i c h  oder  u n g le ic h  s in d ,  i s t  n u r  e in e  V erg le ich u n g ,  
d ie  w ir  machen, d ie  in  uns f & l l t . Das Uahere ab e r  i s t  
d e r  bestimmte U n te r sc h ie d  an ihm s e l b s t .  Der U n te r -  
s c h ie d  muss U n te r s c h ie d  an ihm s e l b s t  s e i n ,  n i c h t  fUr 
u n se re  V erg le ichung ,  so n d e m  das  Sub jek t  muss an ihm 
s e l b s t  d i e s e  e igene  Bestimmung haben;  d ie  3estimmung 
muss dem Individuum immanent s e in "  ( VGPh, I I I ,  241).
Y tam bién :  " . . . j e d o c h  i s t  r ü c k s i c h t l i c h  des L e i b n i z i -  
schen S a tz e s  zu bemerken, dass  d e r  U n te r s c h ie d  eben 
n i c h t  b l o s s  a i s  d ie  S u s s e r l i c h e  und g l e i c h g t i l t i g e  V er-  
s c h i e d e n h e i t , so n d e m  a i s  U n te r s c h ie d  an s i c h  au fz u -  
f a s s e n  i s t  und dass  es somit den Dingen an ihnen  s e l b s t  
zukommt, u n t e r s c h i e d e n  zu s e i n ” (Enz. S 117, Z u s a tz ) .

(556) J .C .  Hom h a  pues to  de r e l i e v e  l a  r u p t u r a  que s i g n i 
f i c a  l a  forma h e g e l i a n a  de pensamiento  con r e s p e c to  
a l a  que ha  predominado en l a  modernidad ,  L i e n t r a s  
que e l  modelo de pensamiento v ig e n t e  en l a  época mo
d e rn a ,  desde D e s c a r te s  h a s t a  Newton, se c a r a c t e r i z a  
po r  l a  a r t i c u l a c i ó n  l i n e a l - d i s c u r s i v a ,  l a  forma de pen
samiento  de Hegel se c a r a c t e r i z a  por  l a  r e f l e x i v i d a d
o, más exac tam ente ,  po r  l a  "un idad  de r e f l e x i ó n  y de 
pro f l e x i ó n "  (S .C .  H om , "Hegels  Denkfomi -  Ende d e r  
N e u z e i t " ,  HJ, 1972, pp. 247-257) .

(557) D. D ubar le ,  l o g io u e  e t  d i a l e c t i o u e , p.  132.

(558) Enz. fe' 229, Z usa tz :  "Die D e f i n i t i o n  e n t h S l t  s e l b s t  d ie  
d r e i  Lómente des B e g r i f f s :  das A llgem eine ,  a i s  d ie  n ach -  
s t e  Uattung ( genus oroximum), das Besondere ,  a i s  d ie  Be- 
s t im m th e i t  d e r  G-attung ( a u a l i t a s  s n e c i f i c e ) . und das  
E in z e ln e ,  a i s  den d e f i n i e r t e n  G-egenstand s e l b s t " .
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( 559 )

( 560 )

( 561)

( 5 6 2 )

(563)

(564)

Snz . á 459, Anm.: " . . . d i e s e l b e  ( d i e  D e f i n i t i o n )  so -  
g a r  h a u f ig  auch w ieder  nach  W i l lk ü r  und Z u f a l l  f o r -  
m i e r t ,  a n d e r t  s i c h  d ie  Benenrrung, d . i . n u r  d ie  Zusam- 
mensetzung aus Zeichen i h r e r  G&ttungsbest j jmung oder  
a n d e re r  c h a r a k t e r i s t i s c h  s e i n  s o l l e n  -  d e r  E ig e n s c h a f -  
t e n ,  nach d e r  V e r s c h ie d e n h e i t  d e r  A n s i c h t , d ie  man von 
d e r  Gattung oder  so n s t  e i n e r  s p e z i f i s c h  s e i n  s o l l e n -  
den E ig e n s c h a f t  f a s s t ” .

7/11 I I ,  403-404: " . . . d i e  b lo s s e  Bestimmung e in e s  Ge- 
g en s tan d es  durch P rS d ik a t e ,  ohne dass  s i e  s u g l e i c h  d ie  
R e a l i s i e r u n g  und O b je k t iv i e ru n g  des B e g r i f f e s  i s t ,  e t -  
wss so S u b j e k t i v e s , dass  s i e  auch n i c h t  einmal d ie  
W&hrhafte E rk e n n tn i s  und Bestinnnung des B e g r i f f s  des 
Gegenstandes i s t ,  -  e in  S u b je k t i v e s  in  dem Sinne von 
a b s t r a k t e r  R e f l e x ió n  und u n b e g r i f f e n e n  V o r s t e l l u n g e n " .

G. l e b r u n ,  La o a t i e n c e  du co n c e n t ,  p. 270.

G. Lebrun, O r . c i t .« p. 270.

J .G .  F i c h t e ,  Sam tl iche  Werke ( h e r s g .  von I .H .  F i c h t e ,  
B e r l i n ,  1845-1846),  I ,  pp. 55 y 119: "En e s to  c o n s i s t e  
l e  e s e n c ia  de l a  f i l o s o f í a  c r í t i c a ,  en que se e s t a b l e z c a  
un yo ab s o lu to  como de todo punto in c o n d ic io n a d o , no 
d e te rm in ab lé  por  nada  s u p e r i o r  a é l ,  y s i  e s t a  f i l o s o 
f í a  hace consecuentem ente  sus deducc iones  p a r t i e n d o  de 
e s t e  p r i n c i p i o ,  se c o n s t i t u y e  en d o c t r i n a  de l a  c i e n c i a ” . 
(C i tado  ñor  L. Alvarez-Gomez, E x p e r ie n c ia  y s i s t e m a ,  p.  
5 2 ) .

FhG, 37: " . . . d a s  F ixe i h r e s  S i c h s e l b s t s e t z e n s  a u f g i b t ,  
sowohl das F ixe des r e i n e n  ITonkreten, welches I c h  s e l b s t  
im Gegensatze gegen u n te r s c h ie d e n e n  I n h a l t  i s t ,  a i s  
das Fixe von U n te r sc h ied e n e n ,  d i e ,  im Elemente des r e i 
nen Denken g e s e t z t . . . " .
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(565) R. D u b a r le ,  Xogioue e t  d i a l e c t i c u e , pp. 135-136;
I d . ,  "Lógica f o r m a l i z a n t e  y l ó g i c a  h e g e l i a n a " , HPIú, 
pp. 146-147.

(566) Snz. S 453» Anm.: " . . . d i e s e r  b ew u ss t lo se  S ch acb t ,  d . i .  
a i s  das e x i s t i e r e n d e  A llgem eine ,  i n  welchem das Ver— 
sch ied en e  noch n i c h t  a i s  d i s k r e t  g e s e t z t  i s t . . . "

(567) WX, I ,  9 4 : " . . . s i e  ( d i e  E in h e i t )  wird  v o m eh m ]ich  a i s  
d ie  Beziehung genommen, welche aus d e r  V e rg le i c h u n g , 
d e r  ü u s s e r l i c h e n  R e f le  x ión  e n t s p r i n g t . . .  Pür  E in h e i t  
wtirde d sh e r  i n s o f e m  bes s e r  n u r  Ung e t  r  ennt h e i  t  und Un- 
t r e n n b a r k e i t  g e s a g t ;  ab e r  damit i s t  das A f f i rm a t iv e  d e r  
Beziehung des Ganzen n i c h t  a u s g e d r ü c k t " .

(568) WX, I ,  100: "Werden i s t  d i e s e  inmanente S y n th e s i s  des 
S e in s  und N i c h t s " .

(569) WX, I ,  112: "Das Werden i s t  au f  d ie s e  Weise i n  gedop- 
p e l t e r  Bestimmung; i n  d e r  e in en  i s t  das N ic h t s  a i s  un -  
m i t t e l b a r ,  d .h .  s i e  i s t  angefangend vom N i c h t s ,  das 
s i c h  au f  das S e in  b e z i e h t ,  d .h .  i n  d a s s e lb e  ü b e r g e h t , 
i n  d e r  anderen  i s t  das Se in  a i s  u n m i t t e l b a r ,  d . i .  s i e  
i s t  anfangend vom S e in ,  das in  das  N ic h t s  ü b e rg eh t  -  
E n ts te h e n  und Vergehen. Beide s in d  d a s s e l b e ,  7/erden, 
und auch a i s  d i e s e  so u n te r s c h ie d e n e n  R ich tungen  d u rch -  
d r in g e n  und p a r a l y s i e r e n  s i e  s i c h  g e g e n s e i t i g .  Die e i -  
ne i s t  Vergehen; Se in  geht in  N ic h t s  ü b e r ,  a b e r  N ic h t s  
i s t  eb en so seh r  das G e g e n te i l  s e i n e r  s e i n e r  s e l b s t ,  
Ubergehen in  S e in ,  E n ts te h e n .  Dies E n ts te h e n  i s t  d ie  
andere  R ich tung ;  N ic h t s  geht  in  Sein  Über, ab e r  Se in  
l e b t  ebensoseh r  s i c h  s e l b s t  au f  und i s t  v ie lm e h r  das 
Ubergehen in  N i c h t s ,  i s t  Vergehen . S ie  haben s i c h  
n i c h t  g e g e n s e i t i g ,  n i c h t  das e in e  ü u s s e r l i c h  das an
de re  a u f ,  so n d em  je d es  heb t  s i c h  an s i c h  s e l b s t  auf  
und i s t  an ihm s e l b s t  das G-egenteil s e i n e r " .

(570) Rogowski no opera  propiamente  con co n ten id o s  concep
t u a l e s ,  s ino  con c o n ten id o s  p r o p o r c i o n a l e s .  Su ensayo 
Xogika Kierunkowa a heglowska t r e z a  o s p r z e c z n ó s c i  
zmiany (Xa l ó g i c a  d i r e c c i o n a l  y l a  t e s i s  de Kegel sobre  
l a  c o n t r a d i c c i ó n  d e l  cambio) c o n s t i t u y e  un i n t e n t o  de
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t e r p r e t a c i o n e s  de sus v a r i a b l e s .  (Tomo l a s  r e f e r e n 
c i a s  de l  t r a b a j o  de l e o n a r d  £ .  Rogowski de: J .L .  Gar- 
d i e s ,  Lógica  d e l  t i e m n o , pp. 116-120) .

(571a) 771, I I ,  561: " . . . e i n  a l lg e m e in e s  E r s t e s ,  an und f ü r  
s i c h  b e t r a o h t e t , s i c h  a i s  das Andere s e i n e r  s e l b s t  
z e i g t .  Ganz a l lg em e in  a u f g e f a s s t ,  kann d ie s e  B es t im 
mung so genommen werden, d ass  h i e r i n  das z u e r s t  ün-  
m i t t e l b a r e  h i e r m i t  a i s  V e r m i t t e l t e s , bezogen au f  e in  
A nderes , oder  d ass  das Allgemeine a i s  e in  Besonderes  
g e s e t z t  i s t .  Das Z w e i te , das h i e r d u r c h  e n t s t a n d e n ,  
i s t  somit das P e g a t iv e  des E r s t e n  und, indem w ir  au f  
den w e i t e r e n  V e r la u f  zum v o rau s  Bedacht nehmen, das 
e r s t e  P e g a t i v e . Das ü n m i t t e l b a r e  i s t  nach  d i e s e r  nega-  
t i v e n  S e i t e  in  dem Anderen u n te rg e g a n g e n , abe r  das An
dere  i s t  w e s e n t l i c h  n i c h t  das l e e r e  P e g a t i v e , das 
N i c h t s , das a i s  das gewbhnliche R e s u l t a t  d e r  D ia l e k -  
t i k  genommen w ird ,  sondera  es i s t  das Andere des Br-  
s t e n t das N ega t ive  des U n m i t t e lb a r e n ; a l s o  i s t  es b e -  
stimmt a i s  das V e r m i t t e l t e , -  e n t h h l t  überhaup t  d ie  
Bestimmung des E r s t e n  in  s i c h .  Das E r s t e  i s t  somit we
s e n t l i c h  auch im Anderen aufbewahrt  und e r h a l t e n . Das 
P o s i t i v e  in  seinem Ne g a t iv e n ,  den I n h a l t  d e r  V o ra u s e t -  
zung im R e s u l t a t e  f e s t z u h a l t e n ,  d i e s  i s t  das W ich t ig -  
s t e  im v e m ü n f t i g e n  E rkennen" .

v/I, I I ,  567: ” . . .  d e r  Anfang ganz a l l e i n  n u r  s e i n e r  
P o m  nach ,  nam lich  a i s  das ü n m i t t e l b a r e  und A llgem ei
ne bestimmt war” .

(572.) Snz . § 133, Anm.: "Es i s t  d ie  Verdoppelung d e r  Forai
vorhanden ,  d ie  das e ine  L a l  a i s  i n  s i c h  r e f l e k t i e r t  
de r  I n h a l t ,  das andere L a l  a i s  n i c h t  in  s i c h  r e f l e k 
t i e r t  d ie  ‘á u s s e r l i c h e , dem I n h a l t e  g l e i c h g l i l t i g e  E x i-  
s t e n z  i s t ” .

( 573) PhG, 57: ” . . .  g eh b r t  im b e g re i f e n d e n  Denken das Nega
t i v e  dem I n h a l t e  s e l b s t  an und i s t  sowohl a i s  e ine  im
manen t e  Bewegung und Bestimmung wie a i s  Ganzes d e r s e l -  
ben das P o s i t i v e . Ais R e s u l t a t  a u fg e f a . s s t ,  i s t  es das
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f o rm a l i z a c i ó n  de l a  l ó g i c a  h e g e l i a n a  como una l ó g i c a  
c u a t r i v a l e n t e  que in t r o d u c e ,  jun to  con l o s  dos v a l o 
r e s  de ve rdadero  (v) y f a l s o  ( f ) ,  c o r r e s p o n d ie n t e s  a 
l o s  e s t a d o s  de p r e s e n c i a  ( s e r )  y a u s e n c i a  ( n o - s e r )  de 
l a  l ó g i c a  c l á s i c a ,  l o s  v a l o r e s  de i n f r a - v e r d a d e r o  ( i )  
y u l t r a - v e r d a d e r o  ( u ) ,  que co r responden  r e s p e c t iv a m e n 
t e  a l a s  dos t r a n s i c i o n e s  de a p a r i c i ó n  y d e s a p a r i c i ó n ,  
s im b o l izad o s  mediante  l a s  s i g u i e n t e s  e x p r e s io n e s :

Np
que se l e e  Comienza a d a r se  e l  caso que p,' y

í>p
que s i g n i f i c a  " c e s a  de d a r se  e l  caso que p '  Rogowski 
d e f in e  l o s  f u n t o r e s  de neg ac ió n  (Np) y d e s a p a r i c i ó n  
(Np) a  p a r t i r  d e l  f u n t c r  de a p a r i c i ó n  (N p) , en l o s  t é r 
minos s i g u i e n t e s :

Np = d e f .  NNp
es d e c i r  cue l a  negac ión  es i d e n t i f i c a d a  en l a  l ó g i c a  
h e g e l i a n a  como l a  a-paric ión de l a  a p a r i c i ó n , m ie n t r a s  
que l a  d e s a p a r ic ó n  (Np) es d e f i n i d a  a s í :

Np = d e f .  NnSp  
o s e a ,  como a p a r i c i ó n  de l a  n eg a c ió n .  De e s t e  modo, 
Rogowski l o g r a  una c a r a c t e r i z a c i ó n  s a t i s f a c t o r i a  de 
l a  n eg ac ió n  h e g e l i a n a  como "negac ión  d ó b i l " , l o  que 
p e rm i te  e x p l i c a r  l a  e x c lu s ió n  d e l  p r i n c i p i o  de c o n t r a 
d i c c i ó n  de l a  l ó g i c a  h e g e l i a n a ,  en su i n t e r p r e t a c i ó n  
c l á s i c a .  En l a  l ó g i c a  d e l  cambio no se da que 'p y no 
p ' .  Rogowski co n s t ru y e  un modelo ax iom át izado  p a ra  l a  
l ó g i c a  d i a l é c t i c a  de H ege l ,  e d i f i c a d o  sobre  l a  base  de 
dos f u n t o r e s  ( f u n t o r  monódico de a p a r i c i ó n  y f u n t o r  
d iá d ic o  de i m p l i c a c ió n ) ,  y l o s  c u a t ro  v a l o r e s  de v e r 
dad mencionados,  que in c lu y e  un s i s t e m a  con d ie z  a x io 
mas a p a r t i r  de l o s  c u a le s  se o b t ie n e  un con jun to  de t e o 
remas con ayuda de r e g l a s  de i n f e r e n c i a  ad a p tad as  a 
l a s  c a r a c t e r í s t i c a s  d e l  s i s t e m a  ( r e g l a s  de r e e p la z a m ie n -  
t o ,  de s u s t i t u c i ó n  y de s e p a r a c i ó n ) .  Una c a r a c t e r í s 
t i c a  d e l  s i s tem a  es que n in g u n a  de l a s  t e s i s  o " v e rd a 
des" d e l  mismo puede a s i m i l a r s e  a una  t a u t o l o g í a  de 
l o s  s i s tem a s  fo m ía les  c l á s i c o s ,  dado que n in g u n a  p ro 
p o s i c ió n  m o le cu la r  que se fu n c ió n  de ve rdad  de p ro 
p o s i c io n e s  e le m e n ta le s  puede dar  ' v ' e n  to d a s  l a s  i n -
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aus d ie s e r  Bewegung herkommende, das bestimmt e Ne- 
g a t iv e  und h ierm it ebenso e in  p o s i t iv e r  In h a lt" .

(574) WL, I ,  49: "Solche  N eg a t io n  n i c h t  a l i e  N eg a t io n ,
sondem  die Negation der bestimmten Sache, d ie  s ic h  
a u f lf t s t ,  somit bestimmte Negation i s t ;  dass a lso  im 
R esu lta te  w ese n t l ic h  das en th a lten  i s t ,  woraus es r e -  
s u l t i e r t . . •

"Indem das R e su lt ie r e n d e , d ie  N egation , bestimmte Ne
ga t io n  i s t ,  hat s i e  einen I n h a l t . S ie  i s t  e in  neuer  
B e g r i f f ,  aber der hdhere, r e ic h e r e  B e g r i f f  a i s  der 
vorhergehende; denn s ie  i s t  um dessen N egation  oder 
E n tgegen gesetz tes  r e ic h e r  geworden, enthS.lt ihn a l s o ,  
aber auch mehr a is  ihn, und i s t  d ie  E inh eit  s e in e r  und 
s e in e s  E ntgegengesetzten . -  In diesem Wege hat s ic h  
das Ststem der B e g r if fe  überhaupt zu b ild en  -  und in  
unaufhaltsamem, reinem, von aussen n ic h ts  here in neh -  
mendem Gange s ic h  zu vo llen d en " .

(575) Xa a l i e n a c i ó n  o ex t rañam ien to  (Entfremdung) r e p r e s e n 
t a  un caso extremo de l a  e x t e r i o r i z a c i ó n  ( E n t a u s s e r u n g ) , 
cuando l a  a l t e r i d a d  p ie rd e  l a  r e f e r e n c i a  a l  o r ig e n  y ,  
en l u g a r  de s e r  e l  o t ro  de s í  mismo, se l e  opone y en
f r e n t a  como algo ajeno ( c f .  L.  Alvarez-Gómez, E x p e r ie n 
c ia  y s i s t e m a , p. 67) .  En e l  s a b e r  fenom eno lóg ico , l a  
r e l a c i ó n  e n t r e  E n tausse rung  y Entfremdung se p l a n t e a ,  
en g e n e r a l ,  como una r e l a c i ó n  e n t r e  e l  fundamento ( E n t 
fremdung) y un r e s u l t a d o  suyo o una s i t u a c i ó n  (E n t 
a u s s e r u n g ) .  Sobre e s t o ,  vóase  A. h a s s o l o ,  **Ent*áusserung, 
Entfremdung n e l l a  Fenomenologia d e l l o  S p i r i t o " , HS,
Bh. 4 (1969) ,  p .  86.

( 576) PhG-, 74: "Das N ic h t s  i s t  a b e r  n u r ,  genommen a i s  das
N ic h t s  d e s sen ,  woraus es herkommt, in  d e r  Tat das wahr-  
h a f t  e R e s u l t  a t ” .

(577) S nz . S 116, Z usa tz :  "W eite r  i s t  nun, wie w ir  gesehen
haben ,  d ie  I d e n t i t ’á t  a l l e r d i n g s  e i n  N e g a t iv e s ,  je ao ch  
n i c h t  das a b s t r a k t e ,  l e e r e  N i c h t s  Ü berhaupt ,  so n d e m  
d ie  N eg a t io n  des Se ins  und s e i n e r  Bestimmungen. A is
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s o lc h e  ab e r  i s t  d ie  I d e n t i t S t  z u g le ic h  Beziehung ,  
und zwar n e g a t iv e  Beziehung au f  s i c h  ode r  U n te r -  
sche idung  i h r e r  von s i c h  s e l b s t " .

c*

(57B) Bnz. fe 1191 Zusa tz  1: "Das gewbhnliche B ew u ss tse in  
b e t r a c h t e t  d ie  U n te r sc h ied en en  a i s  g l e i c h g ü l t i g  ge-  
gene in a n d e r .  . . Der Zweck d e r  P h i lo s o p h ie  i s t  dage -  
gen ,  d ie  G r le ichgU lt igke i t  zu verbannen und d ie  N o t-  
w end igke i t  d e r  Dinge zu erkennen ,  so dass  das  Ande- 
r e  a i s  seinem Anderen gegenUberstehend e r s c h e i n t " .

(579) I I ,  561-563: "Was h i e r m i t  nunmehr vorhanden i s t ,
i s t  das V e r m i t t e l t e , zunSchst oder  g l e i c h f a l l s  unm it -  
t e l b a r  genommen auch e ine  e in fa ch e  Bestimmung; denn 
da das E r s t e  i n  ihm u n te rg eg an g en ,  so i s t  n u r  das  Zwei- 
t e  vorhanden .
Die zweite  Bestimmung, d ié  n e g a t iv e  oder  v e r m i t t e l t e , 
i s t  f e r a e r  z u g l e i c h  d ie  v e m i t t e l n d e . Zunachst kann 
s i e  a i s  e in fa c h e  Bestimmung genommen werden, a b e r  i h 
r e r  v/ahrheit  nach  i s t  s i e  e ine  Beziehung oder  V e rh S l t -  
n i s ;  denn s i e  i s t  das N eg a t iv e ,  abe r  des P o s i t i v e n , 
und s c h l i e s s t  d a s s e lb e  in  s i c h .  S ie  i s t  a l s o  das An
de re  n i c h t  a i s  von einem, wogegen s i e  g l e i c h g ü l t i g  
i s t  -  so wSre s i e  k e in  Anderes,  noch e in e  Beziehung 
oder  V e r h S l tn i s  sondem  das Andere an s i c h  s e l b s t ,  
das Andere e in e s  Anderen; d arum s c h l i e s s t  s i e  i h r  
e ig e n e s  Anderes in  s i c h  und i s t  somit a i s  d e r  iVider-  
spruch  d ie  g e s e t z t e  D i a l e k t i k  i h r e r  s e l b s t . -  T/eil das 
B r s t e  oder  Ü n m i t te lb a re  der  B e g r i f f  an s i c h , dah e r  auch 
n u r  an s i c h  das N ega t ive  i s t ,  so b e s t e h t  das d i a l e k t i -  
sche Júoment be i  ihm d a r i n ,  dass  der U n t e r s c h i e d , den es 
an s i c h  en thS . l t ,  i n  ihm g e s e t z t  w ird .  Das Zweite h i n -  
gegen i s t  s e l b s t  das Bestimir.te, d e r  U n te r s c h ie d  oder  
V e r h S l t n i s ;  das d i a l e k t i s c h e  homent b e s t e h t  b e i  ihm 
dah e r  d a r i n ,  d ie  B in h e i t  zu s e t z e n ,  d ie  i n  ihm e n t -  
h a l t e n  i s t .
Die b e t r a c h t e t e  N e g a t i v i t S t  macht nun den Wendungsnuiikt 
d e r  Bewegung des B e g r i f f  es au s .  ? i e  i s t  d e r  e in fa ch e  
Punkt d e r  n e g a t iv e n  Beziehung au f  s i c h ,  d e r  i n n e r s t e  
Q u e l l  a l l e r  T S t i g k e i t , l e b e n d i g e r  und g e i s t i g e r  S e l b s t -  
bewegung, d ie  d i a l e k t i s c h e  S e e l e ,  d ie  a l i e s  Wahre an
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ihm s e l b s t  h a t ,  durch d ie  es a l l e i n  Wahres i s t ;  
derm au f  d i e s e r  S u b je k t i v i t& t  a l l e i n  ru h t  das Auf-  
heben des G egensatzes  zwischen B e g r i f f  und R e a l i t a t  
und d ie  E i n h e i t ,  welche d ie  Y/ahrheit i s t . ”

(580) VSX, I I ,  280: " (D ie  B e so n d e rh e i t  i s t )  das e ig en e  im-
manente Loment des A l lgem einen" .

(581) I b i d . : "Diese  T o t a l i t S t  e r s c h e i n t ,  i n s o f e m  d ie  Be-
s t im m th e i t  des Besonderen a i s  b lo s s e  V ersch ied en -  
h e i t  genommen w ird ,  a i s  V o l l s t S n d i g k e i t " .

(582) I b i d . : " . . . d i e  Y e r s c h ie d e n h e i t  eben d e r  e i n h e i t s l o -
se U n te r sc h ie d  i s t " .

(583) I b i d . : " . . . e i n e  immanente Beziehung d e r  V e r s c h i e d e n e n . . .

(584) WX, I I ,  281: "Das Beáondere i s t  das Allgemeine s e l b s t ,
ab e r  es i s t  des sen  U n te r sc h ie d  oder  Beziehung au f
e i n  A nderes , s e i n  Scheinen nach a u s s e n ; es i s t  a b e r  
k e i n  Anderes vorhanden ,  wovon das Besondere u n t e r -  
s c h ied en  würe, a i s  das Allgemeine s e l b s t .  Das A l lg e 
meine bestimmt s i c h ,  so i s t  es s e l b s t  das Besondere ;  
d ie  B es t im m the i t  i s t  s e in  U n te r s c h ie d ;  es i s t  n u r  von 
s i c h  s e l b s t  u n t e r s c h i e d e n .  Seine  A rten  s in d  daher  n u r  
a) das Allgemeine s e l b s t  und b) das Besondere .  Das 
Allgemeine a i s  de r  B e g r i f f  i s t  es s e l b s t  und s e i n  Ge- 
g e n t e i l ,  v/as w iede r  es s e l b s t  a i s  s e in e  g e s e t z t e  Be- 
s t im m th e i t  i s t ;  es g r e i f t  ü b e r  d a s s e lb e  ü b e r  und i s t  
i n  ihm b e i  s i c h " .

(585) WX, I I ,  564: " . . . d a s  N ega t ive  oder  d e r  U n te r s c h ie d  i s t  
au f  d i e s e  V/eise a i s  e ine  Zweiheit  g ez 'áh l t " .

(586) Dominique Dubarle  i n t e r p r e t a  e l  u n i v e r s a l  e s p e c í f i c o  
como e l  té rm ino  noc ionalm ente  v ac ío  d e l  á l g e b r a  b o o le a -  
na  ( 1 ) ,  i n t ro d u c ie n d o  a s í  con e l l o  un c u a r to  elemento
o " te rm ino  n u lo "  que, ju n to  con l o s  té rm in o s  u n i v e r s a l
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(U), p a r t i c u l a r  (P) y s i n g u l a r  (S ) ,  p e rm i te  " l i 
b e r a r  l a  p o te n c ia  de fo rm u lac ió n  m a tem át ica  que 
l a  d o c t r i n a  h e g e l i a n a  c o n t ie n e  en s í  misma, pero 
en e s ta d o  p a r a l i z a d o "  ( lo g io u e  e t  dialecfcioue, p.
135) • No puedo e n t r a r  a d i s c u t i r  aqu í  d e t a l l a d a 
mente e l  ensayo de f o rm a l i z a c i ó n  -  o, más e x a c t a 
m e n te : ,  de e squem a t izac ión  m atem ática  -  que Buharle  
l l e v a  a cabo con r e s p e c to  a l a  economía h e g e l i a n a  
d e l  concep to .  Pero q u ie ro  d e j a r  c o n s t a n c i a ,  cuando 
menos, de dos l i m i t a c i o n e s  que a d v i e r to  en e l  modelo 
de f o r m a l i z a c i ó n  p ropues to  por  D ubar le .  La p r im e ra  
de e l l o s  se r e f i e r e  p rec isam en te  a l  te rm ino  n o c i o n a l 
mente v a c ío ,  a u sen te  en l a  l ó g i c a  h e g e l i a n a ,  que Bu
h a r l e  in t r o d u c e  con e l  p r o p ó s i to  de p ro c e d e r  a l a  de-  

- t e r m i n a c i ó n ,  l a  c u a l ,  de o t r o  modo, r e s u l t a r í a  i n -  
v i a b l e  ( i b i d . ) .  B uhar le  aduce v a r i a s  r a z o n e s  que su 
pues tam ente  h a b r í a n  l l e v a d o  a Kegel a p r e s c i n d i r  de 
l a  n eg a c ió n  a b s o l u t a ,  e s to  e s ,  d e l  té rm ino  comple
m e n ta r io  d e l  u n i v e r s a l .  No c re o ,  s i n  embargo, que l a  
a u s e n c i a  d e l  té rm ino  nu lo  en l a  l ó g i c a  h e g e l i a n a  s e a  
p rec i s am e n te  un d e f e c t o ,  s ino  más b ie n  un ra sg o  que 
d e f in e  e l  t i p o  e s p e c í f i c o  de l ó g i c a  que Hegel cons
t r u y e .  Pero ad e m á s , la  i n t e r p r e t a c i ó n  h e g e l i a n a  de l a  
n e g a c ió n  como negac ión  d e te rm inada  no va en d e t r im e n 
t o  de una  comprensión d e l  proceso  de d e te rm in a c ió n  
c o n c e p tu a l ,  n i  s i q u i e r a  de una fo rm a l i z a c i ó n  d e l  m is 
mo. l o  que o c u r r e ,  más b ie n ,  es que l a  n e g a c ió n  de
te rm in a d a  no puede s e r  r educ ido  a mero o p e rad o r  abs
t r a c t o ,  como e l  té rm ino  nu lo  d e l  á l g e b r a  b o a le a n a ,  
pues l o  e s p e c í f i c o  de l a  n eg ac ió n  d e te rm in ad a  es  que, 
como n eg a c ió n  c u a l i t a t i v a  que e s ,  es  r e d e f i n i d a  en 
cada caso de a p l i c a c i ó n  po r  e l  concepto  que n i e g a ,  lo  
c u a l  com plica  obviamente c u a l q u i e r  i n t e n t o  de f o r m a l i 
z a c ió n .  La segunda o b je c ió n  no es p r i v a t i v a  d e l  en
sayo de f o r m a l i z a c i ó n  r e a l i z a d o  por  B u h a r le ,  s ino  que 
es e x t e n s i b l e  también a  o t r o s  i n t e n t o s  ( p o r  e jem plo ,  
a l  de E osok) .  Se t r a t a  de l a  i n t e r p r e t a c i ó n  de l a  
i d e n t i d a d  de lo  d i f e r e n c i a d o  como una r e l a c i ó n  s i m é t r i 
ca  y e s t á t i c a .  T a l  o c u r r e ,  por  e jem plo ,  cuando l a  r e l a 
c ión  de i d e n t i d a d  c o n c re ta  se f o r m a l i z a  m edian te  l a  r e 
l a c i ó n  de e q u i v a l e n c i a  o ig u a ld a d  (E b s o k ) , en cuyo ca
so se e lude  e l  c a r á c t e r  tem p o ra l  y a s im é t r i c o  de l o s  
momentos de l a  d i f e r e n c i a c i ó n  de l a  que r e s u l t a  l a  i d e n -
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t i d a d .  E s te  t i p o  de r e l a c i ó n  e s t á t i c a  y no tem
p o r a l  e s ,  asimismo, l a  que Dubarle  e s t a b l e c e  e n t r e  
e l  u n i v e r s a l  e s p e c í f i c o  y e l  p a r t i c u l a r :  "El  p a r 
t i c u l a r ,  s i n  embargo, en t a n t o  opie segundo movimien
to  de l a  t r i p l i c i d a d  c o n c e p tu a l ,  e s t á  c o n s t i t u i d o  
po r  l a  d u a l id a d  d e l  p a r t i c u l a r  p la n tea d o  y d e l  u n i 
v e r s a l  co locado como una nada  a l  lado  de á l w. (D. 
D u b ar le ,  "Lógica  f o r m a l i z a n t e  y l ó g i c a  h e g e l i a n a " ,  
HPIii, p. 1 4 8 ) .  C u a lq u ie r  i n t e n t o  de f o r m a l i z a c i ó n  de 
l a  l ó g i c a  h e g e l i a n a  que a s p i r e  a r e co n s t ru i r  f i e lm e n 
t e  e l  proceso  de d e te rm in ac ió n  c o n c re t a  d e l  concepto 
debe dar  c u e n ta  de l a  e s t r u c t u r a  a s i m é t r i c a  de l a s  
r e l a c i o n e s  i n t r a c o n c e p t u a l e s  (n eg ac ió n ,  a l t e r i d a d ,  
d i f e r e n c i a ,  i d e n t i d a d ,  e t c . ) .

(587) WL, I I ,  281: "Beides  i s t  das Besondere und i s t  daher  
k o o r d i n i e r t . Be ides  i s t  auch a i s  B esonderes  das  Be
st immte gegen das Allgemeine;  es h e i s s t  demselben i n -  
s o f e m  s u b o r d i n i e r t ” .

(588) I b i d . " . . . i h r e  B es t im m the i t  gegene inander  i*st w ese n t -  
l i c h  z u g l e i c h  n u r  e ine  B e s t im m th e i t ,  d ie  N e g a t i v i t á t ,  
welche im Allgemeinen e in fa c h  i s t " .

(589) WL, I I ,  40: " . . . d e r  r e f l e k t i e r t e  U n te r s c h ie d  v o r 
handen oder  ( d e r )  r e i n e ,  a b s o lu te  U n te r s c h i e d " .

(590) I b i d . : " d ie  B e t r a c h tu n g  von aliena, was i s t ,  an ihm 
s e l b s t  z e i g t ,  dass  es in  s e i n e r  G l e i c h h e i t  mit  s i c h  
u n g l e i c h  und w idersp rechend  und i n  s e i n e r  V e r s c h ie d e n -  
h e i t ,  i n  seinem Widerspruche m it  s i c h  i d e n t i s c h  und an 
ihm s e l b s t  d i e s e  Bewegung des Ubergehens e i n e r  d i e s e r  
Bestimmungen i n  d ie  andere i s t ,  und d i e s  darum, w e i l  
.jede an i h r  s e l b s t  das C e g e n te i l  i h r e r  s e l b s t  i s t " .
(E l  subrayado es m ío ) .

(591) WL, I I ,  64: " . . . i n  d e r  V e r s c h ié d e n h e i t  ( s e i n e  be iden
S e i t e n )  f a l l e n  s i e  g l e i c h g ü l t i g  a u s e i n a n d e r " .

(592) S i  nos  atenemos en e s t e  punto a l a  concepción  de Des
c a r t e s ,  l a  d iv e r s i d a d  se d e f in e  como l a  r e l a c i ó n  de
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a n a lo g ía  que e x i s t e  e n t r e  cosas  que, h a l l á n d o s e  
den t ro  de una misma e s p e c ie  de s e r  (esp£ce  d ' ^ t r e ) ,  
d i f i e r e n  en a s p e c to s  d e t e rm in a h le s  en té rm in o s  de 
m agn i tudes ,  pero por  o t r o  lado p a r t i c i p a n  de a lguna  
id e a  común ( id á e  commune). Con e l  a u x i l i o  de l a  ima
g in a c ió n ,  es p o s ib l e  o b t e n e r  o d e d u c i r ,  mediante  l a  
comparación de cosas  d i v e r s a s ,  e l  oonocimiento  de co
sa s  se m e ja n te s ,  -  es d e c i r ,  d i v e r s a s  de l a s  ya cono
c id a s  - .  D e s c a r te s  su b ray a  l a  im p o r ta n c ia  de e s t e  co
nocim ien to  por  a n a lo g ía ,  h a s t a  e l  punto de c o n s i d e r a r  que 
”todo conocimiento  que no se a d q u ie re  po r  l a  i n t u i 
c ión  simple y pu ra  de un o b je to  a i s l a d o , s e  ad q u ie re  
por  l a  comparación de dos o más o b j e t o s  e n t r e  s í ”
( ? ^ ;d e s  nour l a  d i r e c t i o n  de l ' e s - o r i t , XIV. Ed. P l á i a -  
de,  p. 96) .  Ahora b i e n ,  e s t e  conocimiento  por  comps>- 
r a c i ó n ,  que a p a r t i r  de lo  d iv e r s o  concluye lo  d i v e r 
so,  só lo  puede e f e c t u a r s e  cuando ”l a  n a t u r a l e z a  común 
no se e n c u e n t r a  de i g u a l  modo en una y o t r a  cosa ,  s i 
no según c i e r t a s  r e l a c i o n e s  o p ro p o rc io n e s  d i f e r e n t e s  
en l a s  que se h a l l a  e n v u e l t a ” ( i b i d . ) ,  p a r a  lo  c u a l  se 
r e q u i e r e  que lo  comparable -  y ,  por  t a n t o ,  e q u i p a r a b l e  -  
s ea  únicamente  wlo  que comporta e l  más y e l  menos”
( i b . ) .  E l  conocimiento  por  d i f e r e n c i a s  que en l a  r e g l a  
XIV propone D e s c a r te s  es un conocimiento  a n a ló g ic o ,  no 
d i a l é c t i c o .  No c o n s i s t e  en l a  a u t o d i f e r e n c i a c i ó n  como 
r e s u l t a d o  de l a  r e f l e x i ó n  en s í ,  s ino  en l a  compara
c ión  e f e c tu a d a  por  l a  a c t i v i d a d  de l a  im ag inac ión .  P o r  
ú l t i m o ,  no c o n s id e r a  l a  d i f e r e n c i a  como p r i n c i p i o  de i n 
d iv id u a c ió n  y de i d e n t i d a d  c o n c r e t a ,  s ino  sólo  a q u e l l a s  
d i f e r e n c i a s  r e d u c i b l e s  a m agn itudes  y ,  por  c o n s ig u ie n 
t e ,  ” i n d i f e r e n t e s ” .

(593) WL, I I ,  49: ”Die G l e i c h h e i t  i s t  zwar I d e n t i t & t ,  a b e r  
n u r  a i s  e in  G e s e t z t s e i n ,  e in e  I d e n t i t & t ,  d ie  n i c h t  an 
und f ü r  s i c h  i s t .  Ebenso d ie  ü n g l e i c h h e i t  i s t  U n te r 
s c h ie d ,  ab e r  a i s  e in  h u s s e r l i c h e r , d e r  n i c h t  an und 
f ü r  s i c h  der  U n te r s c h ie d  des U ngle ichen  s e l b s t  i s t ” .

(594) WL, I I ,  50: ”Die V e r s c h ie d e n e n . . .  s in d  a l so  nach d e r  
e inen  S e i t e  e in a n d e r  g l e i c h ,  nach  d e r  andera S e i t e  a b e r  
u n g le i c h ,  und in s .o fe m  s i e  g l e i c h  s in d ,  i n s o f e r n  s in d  
s i e  n i c h t  u n g l e i c h ” .
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(595)

(596)

(597)

(598)

(599)

(600)

(601)

WX, I I ,  281: " . . . i s t  e r  ( d e r  U n te r s c h ie d )  r e l a t i v e r ,  
g e s e t z t  a i s  s i c h  au f  s e i n  Anderes w e s e n t l i c h  b e -  
z i e h e n d " .

WX, I I ,  55: "Die I d e n t i t a t  und d e r  U n te r s c h ie d  s in d  
d ie  Lómente des U n te r s c h ie d e s  i n n e r h a l b  s e i n e r  s e l b s t  
g e h a l t e n ;  s i e  s in d  r e f l e h t i e r t e  Lómente s e i n e r  E i n h e i t " .

7/1;, I I ,  56: " Jed es  d i e s e r  Lómente i s t  a l s o  i n  s e i n e r  
B es t im m th e i t  das Ganze. Es i s t  das Ganze, i n s o f e m  es 
auch s e i n  anderes  Loment e n t h S l t ;  ab e r  d i e s  s e i n  an
d e re s  i s t  e in  g l e i c h g ü l t i g  s e i e n d e s ; so e n t h ü l t  j e d e s  
d ie  Beziehung au f  s e in  N i c h t s e i n  und i s t  n u r  d ie  H e f l e -  
x i o n - i n - s i c h  oder  das Ganze a i s  s i c h  w e s e n t l i c h  au f  
s e i n  N i c h t s e i n  b ez ieh e n d " .

WX, I I ,  64-65: "Ais d ie s  Ganze i s t  j e d e s  v e r m i t t e l t  
durch  s e i n  Anderes mit  s i c h  und e n t h a l t  d a s s e l b e .  Aber 
es i s t  f e m e r  durch das N i c h t s e i n  s e in e s  Anderen m i t  
s i c h  v e r m i t t e l t " .

Cf. G. Lebrun,  Xa r a t i e n c e  du Concent.  E s s a i  su r  l e  
d i s c o u r s  h é g é l i e n , pp. 283 s s .

Dice Kant:  "El p l a c e r  y e l  d o lo r  no se h a l l a n  e l  uno
cori r e s p e c to  a l  o t r o  como l a  g a n a n c ia  y l a  a u s e n c i a  
de gananc ia  (+ y 0 ) ,  s ino  como l a  g an a n c ia  y l a  p e r 
d id a  (+ y - ) ,  es d e c i r ,  que no son o p u es to s  s im p le 
mente como c o n t r a d i c t o r i o s  ( c o n t r a d i c t o r i e  seu l o g i c e  
o p p o s i tu m ) , s ino  también como c o n t r a r i o s  ( c o n t r a r i é  
seu r e a l i t e r  oppositum) ( I .  K an t ,  A n th r o p o lo ^ ie t S 60 ) .

T a l  s e r í a ,  pongo por  caso ,  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  e l  c a l o r  
y e l  f r í o  según D e sc a r te s  y ¿ m a u l a  ( c f .  R. D e s c a r t e s ,  
Quatri&nes rén o n se s  aux oua t r i^m es  o b j e c t i o n s  f a i t e s  
o a r  L. A m a u l d . Ed. P l é i a d e ,  pp. 450-451) •
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(602) 1 .  C o l l e t t i  h a  e n f a t i z a d o  e s t a  d i s t i n c i ó n  k a n t i a n a
e n t r e  c o n t r a d i c c i ó n  l ó g i c a  y  o p o s ic ió n  r e a l ,  en d i s 
cu s ió n  con e l  uso que e l  marxismo c l á s i c o  hace de l a  
no c ió n  de c o n t r a d i c c i ó n  r e a l ,  h e re d a d a  de l  h e g e l i a n i s 
mo (L. C o l l e t t i ,  " C o n t ra d ic c ió n  l ó g i c a  y no c o n t r a 
d i c c i ó n ” , en I d . ,  l a  s u p e ra c ió n  de l a  i d e o l o g í a , pp.
89 s s ;  v e r  asimismo L. C o l l e t t i ,  "marxismo e D i a l e t t i -  
c a ” , New L e f t  Review, 86, 1974, pp. 112 s s ) .  Según 
C o l l e t t i ,  l a  c o n t r a d i c c i ó n  es s iempre un hecho l ó g i 
co, es  d e c i r ,  una r e l a c i ó n  de o p o s ic ió n  e n t r e  concep
t o s  o e n t r e  j u i c i o s ,  y nunca un hecho r e a l .  Las opo
s i c i o n e s  r e a l e s  no son c o n t r a d i c c i o n e s , pues l o s  t é r 
minos de una o p o s ic ió n  r e a l  son to d o s  e l l o s  p o s i t i v o s .  
Aun adm itiendo  e l  abuso que se ha  hecho d e l  té rm ino  
“c o n t r a d i c c i ó n ” en e l  con tex to  d e l  marxismo, y t a l  vez 
po r  p a r t e  d e l  p rop io  Hegel ,  l o  c i e r t o  es que l a  sepa 
r a c i ó n  apun tada  e n t r e  lo  ló g ic o  y lo  r e a l ,  lo  n e g a t i 
vo y lo  p o s i t i v o ,  r e s u l t a  poco o p e r a t i v a  p a ra  d a r  cuen
t a  de u l t e r i o r e s  d i s t i n c i o n e s .  Desde un punto de v i s t a  
l ó g i c o ,  hay que d i s t i n g u i r  e n t r e  l a  c o n t r a d i c c i ó n  fo rm a l ,  
en e l  s e n t id o  e s t a b l e c i d o  por  l a  l ó g i c a  c l á s i c a ,  y l a  
c o n t r a d i c c i ó n  d i a l é c t i c a ,  t a l  como l a  e n t ie n d e  H ege l .  
Desde un punto de v i s t a  o n to ló g i c o ,  hay que d i s t i n g u i r  
e n t r e  d i f e r e n t e s  modos de n o - s e r  y ,  en p a r t i c u l a r ,  en
t r e  e l  n o - s e r  de l a  mera a u s e n c i a  o de l a  s imple ca
r e n c i a ,  y e l  n o - s e r  de term inado de l a  p r iv a c i ó n ,  que 
se hace p r e s e n te  a l  s u j e t o  como im pulso ,  deseo o t e n 
d e n c ia  h a c í a  un ( c f .  35az. S 359$ Anm.). Por  lo
demás, l a  a s e v e ra c ió n  de que no e x i s t e n  hechos n e g a t i 
v os ,  o*de que l a  n egac ión  d e s ig n a  só lo  r e l a c i o n e s  l ó 
g i c a s ,  p o d r í a  i n t e r p r e t a r s e  en e l  s e n t id o  de que l a  n e 
gac ió n  so a f e c t a  a l  s i g n i f i c a d o  de l a s  e x p re s io n e s  a 
l a s  que m o d i f ic a ,  lo  cu a l  es p e r f e c ta m e n te  d i s c u t i b l e .  
Conviene d i s t i n g u i r ,  a e s t e  r e s p e c t o ,  e n t r e  e l  hecho 
de p o s e e r  o no p o se e r  s i g n i f i c a d o  em pírico  y e l  hecho 
de s e r  un té rm ino  c a te g o re m á t ic o  o un té rm ino  s i n c a t e -  
g o rem á t ico .  La neg ac ió n  es un té rm ino  s in ca teg o rem é
t i c o ,  es  d e c i r ,  un té rm ino  que tomado a i s lad a m en te  ca 
re c e  de s i g n i f i c a d o ,  pero que lo  ad q u ie re  a l  m o d i f i c a r  
a t é rm in o s  c a te g o r e m á t i c o s .  P or  c o n s i g u i e n t e , emplea
da en un  co n tex to  l i n g ü í s t i c o  dotado de s i g n i f i c a d o  
em p ír ico ,  l a  negac ión  es un m o d i f ic a d o r  no só lo  l ó g i c o  
s ino  tam bién  sem án t ico ,  de l a s  e x p re s io n e s  l i n g ü í s t i 
cas a l a s  que a f e c t a .  Por  e jem plo ,  "L lueve” y "No l l u e v e  
son o r a c i o n e s  que só lo  se d i f e r e n c i a n  e n t r e  s í  porque
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l a  una  a f i rm a  lo  que l a  o t r a  n i e g a .  ¿Como puede ca
r a c t e r i z a r s e  adecuadamente t a l  d i f e r e n c i a ?  Desde un 
punto de v i s t a  l ó g i c o ,  como una i n v e r s i ó n  d e l  v a l o r  
de v e rd a d .  Desde un punto de v i s t a  sem án t ico ,  e l  s i g 
nif icando em pír ico  de ambas o r a c i o n e s  d i f i e r e ,  en v i r 
tu d  de l a  n eg a c ió n ,  en e l  s e n t id o  s i g u i e n t e :  "No l l u e 
ve" es  una e x p re s ió n  cuyo uso ap ro p ia d o ,  en e l  h a b l a  
c o t i d i a n a ,  se c a r a c t e r i z a  porque (a)  d e s c r ib e  e l  he
cho l ó g i c o - l i n g ü í s t i c o  de n e g a r  que e s t é  l l o v i e n d o ;
(b) im p l i c a ,  sem ánticam ente ,  que e s t á  o c u r r ie n d o  un 
e s ta d o  de co sas  a l t e r n a t i v o  d e l  l l o v e r ,  pero que a 
l a  vez  forma p a r t e ,  ¿unto con e l  l l o v e r ,  de un c i e r t o  
t i n o  de hechos  ( p . e .  l u c i r  e l  s o l ,  e s t a r  n u b lad o ,  n e 
v a r ,  t r o n a r ,  e t c . ) ;  (c)  im p l i c a ,  s e m án t icam en te , l a  
i r r e f e r e n c i a  a c u a l q u i e r  o t r o  hecho que no se a  d e l  t i 
po á l  que p e r t e n e c e  e l  hecho de l l o v e r .  Según e s t o ,
"No l l u e v e "  es semánticam ente  c o h e re n te  con "Luce e l  
s o l " ,  pero es sem ánticam ente  i n c o h e r e n te  -  aunque l ó 
g i c a  y f í s i c a m e n te  com pa t ib le  -  con "Hoy es ¿ueves" .
Hay, p u es ,  una i n t e r p r e t a c i ó n  s e m án t ica  de l a  n e g a c ió n ,  
como r e l a c i ó n  d e te rm in ad a  f r e n t e  a co n te n id o s  e s p e c í 
f i c o s ,  y una i n t e r p r e t a c i ó n  l ó g i c a  de l a  n e g a c ió n ,  que 
hace a b s t r a c c i ó n  de todo con ten id o  y só lo  co n s id é ra 
l a s  r e l a c i o n e s  puramente fo rm a le s  de com plementariedad 
o l i m i t a c i ó n  (n eg ac ió n  a p l i c a d a  a c o n c e p to s ) ,  y de cam
b io  de v a l o r  de ve rdad  (n e g a c ió n  a p l i c a d a  a e n u n c ia d o s ) .

(603) Cr. Lebrun ,  Oo. c i t . ,  p. 285.

( 604) P i e t r o  R o s s i  e x p re s a  e s to  mismo a s í :  "El punto de p a r 
t i d a  d e l  p roceso  d i a l é c t i c o  e s t á  c o n s t i t u i d o  por  e l  
p r o d u c i r s e  une s e p a r a c ió n  en v i r t u d  de l a  cu a l  dos t é r 
minos a i s l a d o s  re c íp ro c a m e n te  r e s u l t a n  o p u es to s  e n t r e  
s í ,  y  r e s u l t a n  o p u es to s  p re c i s a m e n te  en cuanto que n i n 
guno de l o s  dos puede s u b s i s t i r  s i n  e s t a r  r e l a c io n a d o  
con e l  o t r o  y t i e n e  n e c e s i d a d ,  p a r a  poder  s u b s i s t i r ,  de 
r e u n i r s e  con e l  o t r o "  ( ? .  R o s s i ,  "La d i a l é c t i c a  hege
l i a n a " ,  SD, p, 208) .

(605) WL, I ,  94: " . .  . e i n e  V ere in ig u n g ,  welche dann n u r  a i s
e in e  U nruhe-z u g l e i c h  U n v e r t r g l i c h e s , a i s  e ine  Bewegung 
au sg esp ro ch en  werdenfkann" •
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(606) V7L, I I ,  562: " . . . s i e  ( d ie  Beziehung oder  V e r h S l tn i s )  
i s t  das N e g a t iv e ,  abe r  des P o s i t i v e n , und s c h l i e s s t  
d a s s e lb e  in  s i c h " .

(607) Sólo de e s t e  modo es p o s i b l e ,  a mi j u i c i o ,  m o s t r a r  l a  
c o n s i s t e n c i a  de l a  c o n t r a d i c c i ó n  d i a l é c t i c a  como una 
r e l a c i ó n  co n c e p tu a l  com pat ib le  con l a  no c o n t r a d i c c i ó n  
ló g i c o - f o r m a l  y, a l  p rop io  t iem po ,  o t o r g a r  a l  t é r m i 
no " c o n t r a d i c c ió n "  un s i g n i f i c a d o  c o n c e p tu a l ,  y no 
meramente m e t a f ó r i c o .  Pues s i  l a  c o n t r a d i c c i ó n  heg e -  
l i c n a  se t e m a t i z a  como una un ión  de c o n t r a r i o s ,  t a l  co
mo se e n t i e n d e  en l a  l ó g i c a  fo rm al  c l á s i c a ,  en tonces  
h a b rá  que r e c u r r i r  a  una i n t e r p r e t a c i ó n  m e t a f ó r i c a  de 
l a  c o n t r a d i c c i ó n  p a ra  que s e a  p o s ib l e  l a  d i s c u r s i v i -  
dad misma. Es te  e s ,  por  e jem plo ,  e l  punto de v i s t a
de P. G rego ire  ( Etudes h é g é l i e n n e s , pp. 65-99)* Gré-  
g o i r e  descubre  v a r i a s  ac ep c io n es  d i f e r e n t e s  y conec
t a d a s  e n t r e  s í  en e l  uso h e g e l ia n o  d e l  té rm ino  Wider-  
s r r u c h ,  pero to d o s  to d a s  e l l a s  d e r iv a n  de una acepc ión  
o r i g i n a r i a :  l a  c o n t r a d i c c i ó n  como c o r r e l a c i ó n  e s e n c i a l  
de l o s  c o n t r a r i o s .  En e s t e  s e n t i d o ,  l a  c o n t r a d i c c ió n  
c o n s i s t i r í a  en e l  hecho de que cada c o n t r a r i o  de un p ro 
ceso exige  a su o t r o  c o n t r a r i o .  S in  embargo, G régo ire  
s u s t a n t iv . i z s  l a  c o n t r a d i c c i ó n ,  a l  i n t e r p r e t a r l a  como 
e l  hecho de que dos p re d ic a d o s  c o n t r a r i o s  se a t r i b u y e n  
s im ultáneam ente  a un s u j e t o  comiín ( i b i d . p. 65)* E s t a  
i n t e r p r e t a c i ó n  emplea e l  esquema de l a  c o n t r a d i c c ió n  
fo rm a l ,  que no es adecuado p a ra  d a r  razón  de l a  con
t r a d i c c i ó n  d i a l é c t i c a :  no se t r a t a  de que un s u j e t o  s e a  
c o n t r a d i c t o r i o  por  e s t a r  a f e c ta d o  por  dos a t r i b u t o s  
c o n t r a r i o s ,  s ino  de que cada ' a t r i b u t o '  es  a t r i b u t o  de 
su c o n t r a r i o ,  de l o  que se s ig u e :  ( a )  que cada ' a t r i b u 
t o '  e s ,  a l a  v ez ,  s u j e t o  y a t r i b u t o  de s í  mismo, y (b) 
cue só lo  l a  t o t a l i d a d  d e l  p roceso  de r e f l e x i ó n  e s ,  en
to n c e s ,  e l  v e rdade ro  s u j e t o .

(608) Wl, I I ,  65: "S ie  machen d ie  bestimmende R e f le x ió n  a i s  
ausschljessende aus ;  w e i l  das A u s s c h l i e s s e n  e in  U n te r -  
sc h e id e n  und je d e s  d e r  U n te r sch ied en en  a i s  A u s s c h l i e s s e n -  
des s e l b s t  das ganze A u s s c h l ie s s e n  i s t ,  so s c h l i e s s t  j e 
des  i n  ihm s e l b s t  s i c h  au s" .
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(609)

(610)

( 611)

(612)

( 613)

(614)

(615)

(616) 

(617)

I b i d . :  " . . . s o  i s t  das P o s i t i v e  des C e ^ e t z t s e in  s i s  
i n  d ie  G le i c h h e i t  m it  s i c h  r e f l e k t i e r t ,  das G-esetzt-  
s e i n ,  das n i c h t  Beziehung au f  e in  Anderes i s t ,  das 
B es tehen  a l s o . , . " .

7/1, I I ,  562: "Die zweite  Bestimmung, d ie  n e g a t iv e  
oder  v e r m i t t e l t e , i s t  f e m e r  z u g le ic h  d ie  v e r m i t t e l n -  
d e " .

PhD, 25: "Denn d ie  V e rm i t t lu n g  i s t  n i c h t s  an d e re s  
a i s  d ie  s i c h  bewegende S i c h s e l b s t g l e i c h h e i t , oder  
s i e  i s t  d ie  R e f l e x ió n  i n  s i c h  s e l b s t ,  das Loment 
des f t i r s i c h s e i e n d e n  I c h ,  d ie  r e i n e  N e g a t i v i t a t  o de r ,  
au f  i h r e  r e i n e  A b s t r a k t i o n  h e r a b g e s e t z t , das e in fa c h e  
Werden. Das Ich  oder  das Werden Ü berhaupt ,  d i e s e s  V er-  
m i t t e l n  i s t  um s e i n e r  E in f a c h h e i t  w i l l e n  eben d ie  wer-  
dende U n m i t t e l b a r k e i t  und das Ü n m it te lb a re  s e l b s t " .

Cf. H. N i e l ,  De l a  m éd ia t io n  dans l a  n h i lo s o n h ie  de 
K eg e l t pass im .

KrV, A 144/B' 183: "Das i  chema d e r  Substanz  i s t  d ie  Be- 
h a r r l i c h k e i t  des Realen  i n  d e r  Z e i t . . .w elches  a l so  
b l e i b t ,  indem a l i e s  andere w e c h s e l t " .

NrV, A 182/B 226: "Nur in  dem B e h a r r l i c h e n  s in d  a l so  
Z e i t v e r h a l t n i s s e  m bg l ich" .

NrV, A 144/B 183: "Die Z e i t  v e r l& u f t  s i c h  n i c h t ,  son
d e m  i n  i h r  v e r l& u f t  s i c h  das Dasein  des V/andelbaren".

KrV, A 182-83/B 226: " . . . d e n n  S im u l tan e i t& t  und Suk- 
ze s s io n  s in d  d ie  e in z ig e n  V e rh 'á l tn i s s e  i n  d e r  Z e i t . . . "

ErV, A 32/B 48-49: " . . .  d e r  B e g r i f f  d e r  V erSnde rung . . . ,  
d . i .  e i n e r  Verbindung k o n t r a d i k t o r i s c h  e n tg e g e n g e s e t z -  
t e r  P r& d ik a te . . .  in  einem und demselben Objekte  b e -  
g r e i f l i c h  machen k b n n te .  Nur i n  d e r  Z e i t  kdnnen b e i -  
dc k o n t r a d i k t o r i s c h - e n t g e g e n g e s e t z t e  Bestimmungen i n
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einem D inge, nSm lich n a c h e in a n d e r , a u f z u t r e f f e n  
s e i n " •

(618) KrV, A 140/B 179-180: "D iese V o rs te l lu n g  nun von e i -  
nem a l lg em e in en  V erfa h re n  d e r  E in b i l d u n g s k r a f t , e i 
nem B e g r i f f  s e in  B i ld  zu v e r s c h a f f e n ,  nenne ich. das 
Schema zu diesem  B e g r i f f e " •

(619) P h y s ic a ,  I I I ,  1 ,  201a 10-11: CH Tto o v T O T i -
y*XU<*, £ tocoütüV , i<rrw.

(620) fr¿etaphysica K,  1066 a 22-24: Ai* T0ütt> ^oíXítioV t¿brj\V
X * p > t i v  t T  V c T T i v  ¡{ í\<; f a r / c u  í¡

ÍK ' Toótwv ¿’ oüev
tf*iV¿Toc.(. i v i i xó jx f vov .

(621) lx e tap h y s ica  K, 1066 a 2 0 - 2 2 : 'H T£ KíV^ci^ íV' í f fU*
itVoLL  X o k e l  t » < ,  ¿ r r t X ^ r

(622) F . C u b e l l s ,  El concepto  de ac to  e n e rg é t ic o  en A r i s 
t ó t e l e s , pp . 36-37 .

(623) VCrPh, I I ,  152: " . . . u n d  d ie s e  B eziehung d e r  Bestimmun- 
gen a u fe in a n d e r  i s t  nun a i s  T S t ig k e i t  ü b e rh au p t a u f -  
z u f a s s e n . . .  Das A llgem eine h a t  d am it ,  d ass  es  A llg e 
meine s i s t ,  noch k e in e  W i r k l i c h k e i t ; d ie  T S t ig k e i t  d e r  
V e rw irk l ich u n g  i s t  noch n i c h t  g e s e t z t ,  das A nsich  i s t  
so e in  T r& ger" .

(624) VGPh, I I ,  154: " E rs t  d ie  E n e rg ie ,  d ie  Porm i s t  d ie  TS- 
t i g k e i t ,  das V e rw irk l ic h e n d e ,  d ie  s ic h  au f  s i c h  b e z ie -  
hende N e g a t i v i t S t .  Wenn w ir  dagegen sagen «.das Wesentf, 
so i s t  dam it noch n i c h t  T S t ig k e i t  g e s e t z t ;  Wesen i s t  
n u r  an s i c h ,  i s t  n u r  k b g l i c h k e i t ,  i s t  ohne u n e n d l ic h e  
Porm".

(625) Hegel j u s t i f i c a  e s t a  d i s t i n c i ó n  e n t r e  l a s  dos m oda li
dades de a c t iv i d a d  a p a r t i r  de l a  dob le  s i g n i f i c a c i ó n
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que posee en A r i s t ó t e l e s  e l  té rm ino  b<JVKfu(9 que se 
e n t ie n d e  t a n to  como p o s i b i l i d a d  ( K S g l ic h k e i t ) como 
capac idad  (Vermbgen) (VGFh, I I ,  1 5 4 ) .  Cuando Hegel 
c a l i f i c a  como p o te n c ia  e l  momento u n i v e r s a l  d e l  con
c e p to ,  lo  Hace en l a  segunda a c e p c ió n .  Sólo a s í  l a  
d i f e r e n c i a c ió n  d e l  concepto  r e s u l t a  i n t e l i g i b l e  como 
una a c t iv i d a d  b a c ía  s í  mismo, y no b a c í a  un mero o t r o .

(626) VGPb, I I ,  201: " . . . d i e  T & tig k e it  e in s  i s t  m it ibrem  
O rgan".

(627) PhG, 2 5 : " : : : d i e  werdende U n m i t t e lb a r k e i t ; . . . d a s  e i n -  
facb e  W erden .. . " .

(628) W. Brbcker emplea l a  .ex p res ió n  " re p o sa d a  e f e c t iv id a d "  
p a ra  r e f e r i r s e  a l a  fVfpY*'1* p ro p ia  de a q u e l la s  mo
d a l id a d e s  de a c t i v i d a d  que no son puros  m ovim ientos.
Como ejem plos de e s t e  t i p o  d e f e n e rg ía ,  A r i s t ó t e l e s  
aduce lo s  s i g u i e n t e s :  v e r  ( 0 ) ,  s a b e r  ( t ^ 0 v r£7v' ) ,
i n t e l i g i r  ( Voi1 / _ ) 9 v i v i r  b ie n  ( Su ¿ffjv ‘ ) y s e r
f e l i z  ( tu boíl ) (M etaph. 1048 b 23 s s ) .  Mien
t r a s  que un cambio o movimiento im p l ic a  un t r a y e c t o  d i 
f e r e n t e  de su  té rm in o ,  que puede s e r  in te rru m p id o  an
t e s  de que é s t e  s e a  a lc a n z a d o , en e s t a s  a c t iv id a d e s  e l  
a c tu a r  es ya  b a b e r  lo g rad o  e l  f i n :  e l  v e r  es ya  h a b e r  
v i s t o  ( 0 ÍjaoI yuci k í ) ;  no hay s o lu c ió n  de con
t i n u i d a d  -  n i ,  por c o n s ig u ie n te ,  p o s i b i l i d a d  de i n t e r r u p 
c ió n  -  e n t r e  e s t a r  v iendo  a lgo  y t e n e r l o  v i s t o ;  r e a l i 
z a r  l a  a c c ió n  de v e r  no es e s t a r  en camino de l o g r a r  
a lgo  d i s t i n t o  d e l  p rop io  v e r ,  como o c u r r i r í a  s i  se t r a 
t a s e , p o r  e jem plo , d e ^ la  a c c ió n  de c u r a r  o de e d i f i c a r .
Sn e s t e  s e n t id o ,  l a  es un modo de r e a l i z a 
c ió n  y de movimiento p e c u l i a r ,  cuya m o t i l id a d  puede ca
r a c t e r i z a r s e  p rec isam e n te  p o r  su ensim ism am iento: "La' 
e n e rg ía ,  en c o n t r a p o s ic ió n  a l  m ovim iento , se d e te rm in a  
como r e p o s o , a  s a b e r ,  no como e s t a n c i a  en e l  camino b a 
c í a  un f i n ,  s in o  como reposo  en l a  m eta y f i n  de un mo
v im ie n to :  e n te le q u ia "  (W. B rb ck e r ,  A r i s t ó t e l e s , p . 7 9 ) .
Y Gadamer, p o r  su p a r t e ,  o b se rv a : "La pu ra  " e n e rg e ia "  
so b re p a sa  l a  p e c u l i a r  e s t a b i l i d a d  que c a r a c t e r i z a  e l  
movimiento c i r c u l a r ,  y es pensada igua lm en te  como una
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su p e ra c ió n  (U berb ie tung) d e l  mismo” (H.G. Gadamer,
H egels  D ia l e k t i k ,  p . 1 5 ) .

(629) A r i s t ó t e l e s ^ f o r j a  l a  e x p re s ió n  'a c to  im p e r f e c to '
( tfT í)^ !  f V f ) por e x c lu s ió n :  e l  movimiento no 
es n i  ac to  p e r f e c t o ,  n i  es p o te n c ia ,  n i  es p r iv a c ió n .  
P a re c e ,  e n to n c e s ,  que r e s u l t a  im p o s ib le  de c o n c e b ir  
o , cuando menos, " d i f i c i l  de c a p ta r  lo  que es"  (A e t .
K, 1066 a 2 2 ) .  P e ro , p ues to  que no hay o tro  u t i l l a 
je  c o n c e p tu a l  que e l  d e l im ita d o  p o r  l a s  n o c io n es  de 
ac to  ( s e r ) ,  p o te n c ia  ( n o - s e r  r e l a t i v o )  y n o - s e r ,  que 
por s í  mismas d e f in e n  e s ta d o s  o s i t u a c i o n e s  o n to ló g i -  
c a s ,  y e l  cambio no es un e s ta d o  o s i t u a c i ó n  en n i n 
guno de lo s  t r e s  s e n t id o s ,  no p a rec e  h ab e r  o t r a  a l t e r 
n a t i v a  p a ra  d e f i n i r  e l  cambio como proceso  que r e 
c u r r i r  a l a  p a ra d o ja  de c o n c e b ir lo  como un t i p o  de ac 
to  cuyo s e r  es  l a  un idad  de un d e j a r  de s e r  y un p a s a r  
a s e r .  P or su p a r t e ,  Hegel p r e c i s a  a l  r e s p e c to  lo  s i 
g u ie n te :  " E i n h e i t  i s t  s c h l e c h t e r  Ausdruck; s i e  i s t  Ab- 
s t r a k t i o n ,  b lo s s e r  V e rs ta n d .  Die P h i lo s o p h i e i s t  n i c h t  
I d e n t i t a t s s y s t e m ;  das i s t  u n p h i lo s o p h is c h .  5o i s t  b e i  
A r i s t ó t e l e s  auch n i c h t  t ro c k e n e  I d e n t i t & t ;  s i e  i s t  n i c h t  
das T»/*iú>TTk t Oy  , G o tt ,  so n d em  d ie s  i s t  d ie  E n e rg ie .  
S ie  i s t  T & tig k e i t ,  Bewegung, R e p u ls ió n ,  und so n i c h t  
t o t e  I d e n t i t a t ;  s i e i s t  im U n te rsc h e id e n  z u g le ic h  id e n -  
t i s c h  m it s i c h ” (VGPh, I I ,  163-164 . SI subrayado es 
mío) •

(630) J .& . A r to la ,  H ege l. l a  f i l o s o f í a  como r e t o m o , pp. 
433-434.

(631) WL, I I ,  569: "Der F ortgang  i s t  deswegen n i c h t  a i s  e in  
P l i e s s e n  von einem Anderen zu einem Anderen zu nehmen".

(632) WX, I I ,  566: "Die üethode d e r  W ahrheit a b e r ,  d ie  den
Gegenstsnd b e g r e i f t ,  i s t  zwar, wie g e z e ig t ,  s e l b s t  an a -  
l y t i s c h ,  d a . s i e  s c h le c h th in  im B e g r i f f e  b l e i b t , a b e r  
s i e  i s t  eb e n so se h r  s y n th e t i s c h ,  denn durch  den B e g r i f f  
w ird  d e r  Gegenstand d i a l e k t i s c h  und a i s  a n d e re r  be
s t  immt" .
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(633) WL, I I ,  563-566: "Das zw eite  N e g a t iv e ,  das N eg a tiv e  
des N eg a tiv en , zu dem w ir  gekommen, i s t  j e n e s  Auf
heben des W idersp ruches , a b e r  i s t  sowenig a i s  d e r  
W iderspruch e in  Tun e i n e r  & u sse r l ic h e n  R e f l e x ió n , son
d e m  das i n n e r s t e ,  o b . je k t iv s te  Aoment des Lebens und 
G e is te s ,  wodurch e in  Sub.jekt, P e rso n ,  P r e i e s i s t  ( . . . )
In  diesem Wendepunkt d e r  Kethode k e h r t  d e r  V e r la u f  
des Erkennens z u g le ic h  in  s i c h  s e l b s t  zuríick . D ie
se N e g a t iv i t h t  i s t  a i s  d e r  s i c h  aufhebende W iderspruch 
d ie  H e r s te l lu n g  d e r  e r s t e n  U n m i t t e l b a r k e i t , d e r  e in -  
fach en  A l lg e m e in h e i t ; denn u n m i t t e lb a r  i s t  das Andere 
des Anderen, das N ega tive  des N eg a tiv en  das  P o s i t i v e t 
I d e n t i s c h e  t A llgem eine ( . . . )  NSher i s t  nun das D r i t -  
t e  das ü n m i t t e lb a r e ,  a b e r  durch Aufhebung d e r  V e rm it t -  
lu n g ,  das E in fach e  durch  Aufheben des ü n t e r s c h i e d e s , 
das P o s i t i v e  durch  Aufheben des N e g a t iv e n ,  d e r  B e g r i f f ,  
d e r  s i c h  du rch  das A n d e rsse in  r e a l i s i e r t  und durch  Auf
heben d i e s e r  R e a l i t a t  m it s i c h  zusammengegangen ( i s t )  
und se in e  a b s o lu te  R e a l i t S t ,  s e in e  e in fa c h e  Beziehung 
au f  s i c h  h e r g e s t e l l t  h a t .  D ies R e s u l t a t  i s t  d ah e r  d ie  
W ah rh e it . Es i s t  eb en so seh r  U n m it te lb a rk e i t  a i s  V er-  
m i t t lu n g ;  a b e r  d ie s e  Formen des ü r t e i l s :  das D r i t t e
i s t  U n m it te lb a rk e i t  und V e rm it t lu n g ,  od er  es i s t  d ie  
E in h e i t  d e r s e lb e n ,  s in d  n i c h t  vermSgend, es  zu f a s s e n ,  
w e i l  es n i c h t  e in  ruhendes D r i t t e s ,  so n d em  eben a i s  
d ie s e  E i n h e i t , d i e  s ic h  m it  s i c h  s e l b s t  v e r m i t t e ln d e  Be- 
wegung und T & tig k e it  i s t .  Wie das Anfragende das A l l 
gem eine, so i s t  das R e s u l ta t  das E in z e ln e , K o n k re te , 
Sub .jek t; was je n e s  an s i c h , i s t  d ie s e s  nun eb en so seh r  
f ü r  s i c h . das A llgem eine i s t  im S u b jek t g e s e t z t " .

(634) Sobre e l  c a r á c t e r  s i n t é t i c o  de l a  doble  n e g a c ió n ,  véa
se J.M. A r t o la ,  O p . c i t . ,  pp. 411 s s .

(635) Véase D. D u b arle , Logique e t  d i a l e c t i g u e , pp. 147-148.

(636) Sobre l a  d i f e r e n c i a  e n t r e  l a  n eg a c ió n  en un se n t id o  
e m p ír ic o ,  y l a  n e g a c ió n e s p e c u la t iv a ,  v éase  J .  Hyppo- 
l i t e ,  Logioue e t  e x i s t e n c e , cap . IV, pp. 135-163*
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(637) " S e l f - r e f l e c t i o n  i s t  n o t s e l f - e n c l o s u r e :  i t  i s  
t r a n s i t i v i t y "  (K. Kosok, "The D i a l e c t i c a l  L la tr ix  
o r  Hegel ' s  a b s o lu te  Id e a s  puré  A e th o d " , p . 124)#

(638) I n te r p r e ta n d o  l a  neg ac ió n  de l a  n eg ac ió n  como e l  p ro 
ceso d e l  " l l e g a r  a s e r  i g u a l  de lo  d e s ig u a l " ,  f o r 
mula A, L e h a e f fe r  l a  l e y  d e l  movimiento de lo  f i n i t o  
a  lo  i n f i n i t o ,  a t r a v ó s  de l a  d i s t i n c i ó n  e n t r e  f r o n 
t e r a  o l i n d e  (G renze) y l í m i t e  (S chranke) en l a  C ien
c i a  de l a  L ó g ic a . "La f r o n t e r a  -  d ic e  S c h a e f f e r  -  s e 
p a ra  y c o n e c ta  lo  f i n i t o ;  e l  l í m i t e ,  l o  f i n i t o  con 
l a  i n f i n i t u d "  (A. S c h a e f f e r ,  " B e g r i f f  d e r  Grenze und 
G re n z b e g r i f f  in  H egels L og ik" , pp. 77 s s ) .  La n e g a c ió n  
de l a  n eg a c ió n  s i g n i f i c a  l a  su p e ra c ió n  de l a  form a d e l  
l í m i t e  como dem arcación e x te r n a  y su  t e m a t iz a c ió n  c^mo 
l í m i t e  in t e r n o  o i n f i n i t o .  La a c t iv i d a d  (T & tig k e i t )  
d e l  pensam iento  co n c re to  no conoce o t r a  l i m i t a c i ó n  que 
l a  de su  p r o p ia  d e te rm in a c ió n .  Es una a c t i v i d a d  i n 
f i n i t a  en t a n to  que no t i e n e  su  o b je to  más a l l á  de s í  
misma; es una a c t iv id a d  cuyo a c tu a r  es e s t a r  ac tu án d o 
se como e f e c t i v i d a d  r e a l ,  como au to  a f i rm a c ió n .

(639) S nz . I  164, Anm.: " A llg e m e in h e i t ,  B e so n d e rh e i t  und E in -  
z e l h e i t  s in d  a b s t r a k t  genommen d a s s e lb e ,  was I d e n t i -  
t& t ,  U n te r sc h ie d  und Grund. Aber das A llgem eine i s t  
das m it s i c h  I d e n t i s c h e  a u s d rü c k l ic h  in  d e r  B edeu tung , 
dass  in  ihm z u g le ic h  das Besondere und E in z e ln e  e n t -  
h a l t e n  s e i .  F e m e r  i s t  das Besondere das U n te r s c h ie -  
dene oder  d ie  B e s tim m th e it ,  a b e r  in  d e r  Bedeutung, d ^ ss  
es a i lg e m e in  i n  s i c h  und das E in z e ln e  s e i .  Ebenso h a t  
das E in ze ln e  d ie  Bedeutung, d ass  es S u b je k t , G rund la -  
ge s e i ,  welche d ie  G attung  und A rt i n  s i c h  e n t h a l t e  und 
s e l b s t  s u b s t a n t i e l l  s e i " .

(640) Enz. § 418 Anm.: "Die r&umliche und z e i t l i c h e  E in z e l -  
h e i t ,  H ie r  und J e t z t . . .  geh íír t  e i g e n t l i c h  dem Anschau- 
en an . Das O b je k t l s t  h i e r  zun&chst n u r  nach dem V er-  
h & ltn is s e  zu nehmen, w elches es zu dem Bewusslasin h a t ,  
nSm lich e in  dem selben A u s s e r l i c h e s , noch n i c h t  a i s  an 
ihm s e l b s t  A u s s e r l i c h e s  o der  a i s  A u s s e r s ic h s e in  be
s t  immt zu s e i n " .
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(641) Enz. S 420: "Er (d e r  G egenstand) i s t  som it e in e  V er-  
b indung  von s in n l i c h e n  und von e r w e i t e r t e n  Gedanken- 
bestimmungen k o n k re te r  V erh & ltn is se  und Zusainmenh'án- 
g e " .

(642) Enz» § 421: "D iese  Verknüpfung des E in z e ln en  und A l l -  
gemeinen i s t  Vermischung, w e i l  das E in ze ln e  zum Grun-  
de l i e g e n d e s  S e in  und f e s t  gegen das A llgem eine b l e i b t ,  
a u f  w elches es z u g le ic h  bezogen i s t ” .

(643) Snz, § 422: "D ie se r  e in fa c h e  U n te r s c h ie d  i s t  das 
E e ic h  d e r  G esetze  d e r  E rsch e in u n g , e in  ru h ig e s  a l l 
gemeine s A b b ild " .

(644) Cf. N. Hartmann, Sobre l a  d o c t r i n a  d e l  e id o s  en P l a 
tó n  y A r i s t ó t e l e s , pp. 53-54 .

(645) También e s to  hace r e f e r e n c i a  a l a  r é p l i c a  de A r i s t ó 
t e l e s  a i s  p la to n ism o : e l  e id o s  o lo  u n i v e r s a l  es  só lo  
l a  e s t r u c t u r a  p ro fu n d a  d e l  , de lo  que e s t á
a h í ,  d e l  e n te  i n d iv i d u a l  ( c f .  H.G. Gadamer, H egels  
D i a l e k t i k , p . 4 0 ) .  Pero cuando e l  en ten d im ien to  se 
p l a n t e a  l a  p re g u n ta  '¿Aué es e s t o ? ' ,  só lo  c o n t e s t a  
con e l  e id o s ;  r e m ite  lo  i n d iv i d u a l  a lo  u n i v e r s a l  ab
s t r a c t o .  Con e l l o  se p o s te rg a  l a  d im ensión  o n t o l ó g i -  
ca  de l a  d i f e r e n c i a , a q u e l lo  que i n d i v i d u a l i z a  l a  e s 
p e c ie  con r e s p e c to  a l  g é n e ro .  l a  d i f e r e n c i a  a d q u ie re  
só lo  l a  s i g n i f i c a c i ó n  de un punto de r e f e r e n c i a  r e s 
p ec to  d e l  c u a l  se toma e l  género p a ra  o r i g i n a r  l a  e s 
p e c i e .  V éase, sob re  e s to ,  P .  Aubenque, E l p roblem a 
d e l  s e r  en A r i s t ó t e l e s , p . 223.

(646) Dice H egel: "Die A b s t r a k t io n  i s t  d ah e r  e in e  Trennung 
des K onkreten  und e in e  V e re in z e lu n g  s e i n e r  Bestimmun- 
gen; durch  s i e  werden n u r  e in z e ln e  E ig e n s c h a f te n  o d e r  
fom ente  a u f g e f a s s t ,  denn i h r  P roduk t muss das e n t h a l -  
t e n ,  was s i e  s e l b s t  i s t "  (WX, I I ,  297 -298 ).
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(647) WL, I I ,  410: " . . . d i e  A llg e m e in h e it  n i c h t  im Sinne 
e in e r  G e m e in s c h a f t l ic h k e i t  von E ig e n s c h a f te n ,  son
d e m  welche d ie  B eso n d e rh e i t  d u rc h d r in g t  und in  i h r  
u n m i t te lh a r e  E in z e lh e i t  i s t n .

(648) Recordando a K ant: l a  t e r c e r a  d e te rm in ac ió n  es l a  
segunda, i n t e r p r e t a d a  m edian te  l a  p r im era  ( c f ,  KrV 
B 1 1 0 -1 1 1 ).  Cuando l a  u n iv e r s a l i d a d  se  e n t ie n d e  co
mo un c r i t e r io & e  i n t e r p r e t a c i ó n  de l a  p a r t i c u l a r i d a d ,  
se o r i g i n a  l a  c o n re c ió n ,  d e te rm in ac ió n  y r e a l i z a c i ó n  
d e l  concepto  como t o t a l i d a d ,  e s to  e s ,  como i n d i v i d u a l i 
dad.

(649) Enz. £ 163, Z usatz  1 : "Das P r i n z i p  d e r  P e r s S n l i c h k e i t  
a b e r  i s t  d ie  A l lg e m e in h e i t" .

(650) Dice H egel: "Das E in z e ln e  a ls o  i s t  a i s  s i c h  au f  s i c h  
bez iehende  N e g a t i v i t ü t  ü n m i t te lb a r e  I d e n t i t S t  des Ne
g a t iv e n  m it s i c h ;  es i s t  F ü r s ic h s e ie n d e s  ( . . . ) .  A is 
N eg a tio n  d e r  N eg a tio n  e n th S l t  s i e  den Gegensatz d e r -  
s e lb e n  und ih n  z u g le ic h  in  seinem Grunde oder  E i n h e i t ,  
das Zusammengegangen-sein e i n e r  je d en  m it i h r e r  ande
re n  (WL  ̂ I I ,  299-300).

c;
(651) Enz. !3 163, Z u sa tz  1 : "Nun ab e r  i s t  das A llgem eine des 

B e g r i f f e s  n i c h t  b lo s s  e in  g e m e in s c h a f t l i c h e s ,  welchem 
gegenüber das Besondere s e in e n  B estand  f ü r  s i c h  h a t ,  
so n d em  v ie lm e h r  das s i c h  s e l b s t  Besondem de ( S p e z i -  
f i z i e r e n d e )  und in  seinem Anderen i n  u n g e t r ü b te r  ICLar- 
h e i t  b e i  s i c h  s e l b s t  B le ib e n d e .  Es i s t  von d e r  g r S s s -  
t e n  Y /ic h t ig k e i t  sowohl f ü r  das Erkennen a i s  auch f ü r  
u n s e r  p r a k t i s c h e s  V e rh a l te n ,  d ass  das b lo s s  Gemein- 
s c h a f t l i c h e  n i c h t  m it dem w ahrhaft A llgem einen , dem 
ü n i v e r s e l l e n ,  v e rw e c h se l t  w ird " .

(652) Enz. S 163, Anm.: " . . . d i e  E i n z e l h e i t ,  das S u b je k t ,  i s t  
d e r  a i s  T o t a l i t a t  g e s e tz t e  B e g r i f f " .

(653) De e s te  modo s u p e ra  Hegel l a  u n i l a t e r a l i d a d  y e l  su b -
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j e t iv is m o  que c a r a c t e r i z a  l a  concepción  ro m án tica  
de l a  in d iv i d u a l i d a d .  Sobre e s to ,  v éase  J.M . A r to -  
l a ,  H egel, l a  f i l o s o f í a  como r e t o m o , pp. 201-213.

(654) WX, I I ,  300: "So i s t  das E in ze ln e  e in  q u a l i t a t i v e s  
E ins  oder D ie s e s” .

(655) Xa concepción  h e g e l ia n a  de l a  u n iv e r s a l id a d  c o n c re ta  
o de l a  v e rd a d e ra  p e r s o n a l id a d  hunde sus  r a í c e s  en 
una  p e c u l i a r  com binación de e lem entos p r o v e n ie n te s  de 
l a  id e n o lo g ía  i l u s t r a d a ,  y de l a  n o s t a l g i a  de c i e r t o  
a r i s t o c r a t i s m o  e s p i r i t u a l  co n fig u rad o  según e l  modelo 
de l a  c u l t u r a  c l á s i c a  ( c f .  J.M . R ip a ld a ,  Xa n a c ió n  
d i v i d i d a , pp. 69 y 1 5 8 ) .  Por un la d o ,  l a  n o c ió n  
h e g e l ia n a  d e l  in d iv id u o  r e f l e j a  una id e a  de s u b je 
t i v i d a d  que l a  i n t e l e c t u a l i d a d  b u rg u e sa  p o s t i l u s 
t r a d a  f o r j a  a  p a r t i r  de l a  f u s ió n  d e l  i d e a l  d e l  h é ro e  
c l á s i c o  con e l  i d e a l  de l a  i n t e r i o r i d a d  y l i b e r t a d  
ap o rtad o  p o r  e l  c r i s t i a n i s m o ,  y que se e j e m p l i f i c a  
de forma p a te n te  en e l  Wilhelm M e is te r  de Goethe.
P o r  o t ro  l a d o ,  l a  id e a  de l a  u n iv e r s a l id a d  v e rd a d e ra  
que co rresponde  en l a  e s f e r a  d e l  e s p í r i t u  o b je t iv o  a 
l a  id e a  d e l  e s tad o  en cuanto  " u n iv e r s a l id a d  s a b id a "  
(Enz. § 535)c.o " in d iv id u a l id a d  e le v a d a  a  su u n i v e r s a l i  
dad" (GPhR, S 258), pone de m a n i f ie s to  que l a  l e c t u r a  
h e g e l ia n a  d e l  C o n tra to  s o c i a l  no fu e  en vano. Ya en 
l a  J e n e n s e r  R ea lp h .i l  o so p h ie  de 1804-1805 co n trap o n e  
H egel l a  e s f e r a  de l a  v id a  económica o de l a  so c ie d a d  
c i v i l  b u rg u esa  ( b ü r g e r l i c h e  G e s e l l s c h a f t ) a l a  d e l  
e s tad o  ( S t a a t ) ,  que s im b o liz a  lo  u n iv e r s a l  v e rd ad e ro  
y c o n c re to ,  donde e l  in d iv id u o  t i e n e  su  campo i n f i n i t o  
p ro p io .  M ie n tra s  que l a  so c ied a d  c i v i l  es e l  ám bito 
de l a  d i v i s i ó n ,  en e l  que l a s  p a r t i c u l a r i d a d e s  pugnan 
por in d e p e n d iz a r s e  y a f i rm a rs e  a s í  mismas m ed ian te  l a  
v i o l e n c i a ,  e l  e s tad o  r e p r e s e n t a  e l  momento de l a  con
c i l i a c i ó n  r a c i o n a l ,  pues " a a u i  lo  p a r t i c u l a r  no se 
aprehende sim plem ente en e l  poder  de un u n iv e r s a l  ab
s t r a c t o ,  s in o  que por e l  c o n t r a r io  se  s i e n t e  i d é n t i c o ,  
p o r  s e r  p a r t i c u l a r ,  a lo  u n iv e r s a l  co n c re to  de l a  t o 
t a l i d a d  é t i c a  de un pueblo" (B. B o u rg eo is ,  E l -pensa
m ien to  -p o lí t ic o  de H eg e l, p . 7 9 ) .  En e l  e s tad o  l a  vo
lu n ta d  d e l  in d iv id u o  e s t á  en r e l a c i ó n  con l a  v o lu n ta d
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de l a  comunidad o , como d i r í a  R ousseau, con l a  vo
l u n ta d  g e n e r a l .  Es e l  p rop io  Hegel qu ien  se r e f i e r e  
expresam ente  a Rousseau p a ra  i l u s t r a r  l a  d i s t i n c i ó n  
e n t r e  l a  u n iv e r s a l id a d  a b s t r a c t a  -  l a  comunidad a cos
t a  de l a  d i f e r e n c i a l i d a d ,  p r in c ip i o  de l a  i n t e r a c c ió n  
s o c i a l  en l a  so c ie d a d  c i v i l  -  y l a  u n iv e r s a l i d a d  con
c r e t a :  "Der v o rh e r  erw ahnte U n te rsc h ie d  zwischen dem 
b lo s s  G em e in sc h a f t l ic h en  und dem w ahrhaft A llgem einen 
f i n d e t  s i c h  in  R oussaaus bekanntem C o n tra t  s o c i a l  au f 
e in e  t r e f f e n d e  Weise dadurch  au sg esp ro ch en , d a ss  d a r 
in  g e s a g t  w ird ,  d ie  G ese tze  e in e s  S t a a t e s  m üssten  aus 
dem a llg em e in e n  W illen  (d e r  v o lo n te  g é n é r a le ) h e r v o r -  
gehen, b ra u c h te n  a b e r  d e sh a lb  g a r  n i c h t  d e r  W ille  a l -  
l e r  ( v o lo n té  de t o u s ) zu zu s e i n . . .  Der a l lg em ein e  
W ille  i s t  d e r  B e g r i f f  des W il le n s ,  und d ie  G ese tze  s in d  
d ie  in  diesem  B e g r i f f  b eg rü n d e ten  besonderen  B es tim - 
mungen des W ille n s"  (Enz. S 163, Z usatz  1 ) .  Y tam bién : 
" . . . h a t  Rousseau das V e rd ie n s t  g e h a b t ,  e in  P r i n z i p ,  
das n i c h t  n u r  s e i n e r  Porm nach (wie etwa d e r  S o z i a l i -  
t & t s t r i e b ,  d ie  g B t t l i c h e  A u to r i t& t)  , so n d em  dem I n 
h a l t e  nach  Gedanke i s t ,  und zwar das Denken s e l b s t ,  
nSm lich den W illen  a i s  P r in z ip  des S t a a t s  aufgesteQLt 
zu haben" ( GPhR, S 258). La d i s c r e p a n c ia  de Hegel con 
r e s p e c to  a Rousseau se h a l l a  en su  t e o r í a  d e l  c o n t r a to  
s o c i a l  como fundamento de l a  t r a n s i c i ó n  de l a  s o c ie 
dad c i v i l  a l  e s ta d o .  Segán H ege l,  l a  c o n s t i t u c ió n  
d e l  e s ta d o  no puede fu n d a rse  en un c o n t r a to  o pac to  
de l a s  v o lu n ta d e s  p a r t i c u l a r e s , pues e l  c o n t r a to  p re 
supone lo  que p re te n d e  e x p l i c a r :  l a  d e c i s ió n  de l o s  
p a r t i c u l a r e s  de r e g i r s e  por e l  p r in c ip i o  de l a  u n i 
v e r s a l i d a d  emerge y a  de l a  v o lu n ta d  g e n e ra l  y p re s u 
pone e l  r e in o  de l a  u n iv e r s a l id a d  o e l  e s ta d o ,  por lo  
que no puede o r i g i n a r l o  ( GPhR, i b i d . ) .  La v o lu n ta d  ge
n e r a l  es  un poder a n t e r i o r  y s u p e r io r  a l a s  v o lu n ta d e s  
p a r t i c u l a r e s .  0 lo  que es lo  mismo, l a  u n iv e r s a l id a d  
es p r i n c i p i o  de l e g i t im a c ió n  de lo  p a r t i c u l a r ,  funda
mento suyo y ,  de e s te  modo, es  in d iv id u a l id a d  o u n i 
v e r s a l i d a d  c o n c re ta .  P a ra  una d e te rm in a c ió n  p r e c i s a  
de l a  r e l a c i ó n  de Hegel con l a  t e o r í a  p o l í t i c a  de Rou
s s e a u ,  v eé ase  e l  t r a b a j o  de J .& . R ip a ld a  "Hegel y Rou
s s e a u " .  REP,8 (1 9 7 9 ) ,  pp. 145-163 .



547

(656) WL, K, 54-55: " E r s t  aus d e r  t i e f e r e n  K en n tn is  d e r  
anderen  W issen sch a f te n  e rh e b t  s i c h  f ü r  den s u b je k -  
t i v e n  G-eist das L ogische  a i s  e in  n ic h t  n u r  a b s t r a k t  
A llg em ein es ,  so n d em  a i s  das den Reichtum des Beson— 
d eren  in  s ic h  fa s se n d e  A llgem eine; wie d e r s e lb e  S i t -  
te n s p ru c h  in  dem kunde des J t tn g l in g s ,  d e r  ih n  ganz 
r i c h t i g  v e r s t e h t ,  n i c h t  d ie  Bedeutung und den TJmfang 
b e s i t z t ,  w elchen e r  im G-eiste e in e s  l e b e n s e r f a h re n e n  
Lannes h a t ,  dem s ic h  damit d ie  ganze K ra f t  des d a r 
in  e n th a l t e n e n  G e h a lte s  a u s d rü c k t .  Su e r h á l t  das 
L ogische e r s t  dadurch  d ie  S chátzung  s e in e s  W ertes , 
wenn es zum R e s u l t a t e  d e r  B rfah rung  d e r  W issen sch a f-  
t e n  geworden i s t ;  es s t e l l t  s i c h  d a rau s  a i s  d ie  a l l 
gemeine W ahrhe it ,  n i c h t  a i s  e in e  besondere  E e n n tn is  
neben anderen: S to f f e  und R e a l i tS t e n ,  so n d e m  a i s  das 
Wesen a l i e s  d ie s e s  s o n s t ig e n  I n h a l t s  dem G e is te  d a r " .

(657) Como acer tad am en te  o b se rv a  T . I .  O isermann, un aná
l i s i s  de l a  concepción  h e g e l ia n a  de l a  r e l a c i ó n  en
t r e  l a  f i l o s o f í a  y l a s  c i e n c i a s  p a r t i c u l a r e s ,  condu
ce a l  reco n o c im ien to  de que H egel re c h a z a  l a  p r e t e n 
s ió n  ro m á n tic a  i r r a c i o n a l i s t a  de l a  f i l o s o f í a  como s a 
b e r  s u p r a c i e n t í f i c o  e in c lu s o  a n t i c i e n t í f i c o  ( T . I .  Oi
sermann, " P h ilo s o p h ie  und E in z e lw is s e n s c h a f te n  in  He- 
g e l s  System des d i a l e k t i s c h e n  I d e a l i s m u s " , pp. 190 s s ) .

(658) X. Z u b i r i ,  "Hegel y e l  problem a m e ta f í s i c o " ,  NHD, pp. 
217-218.

(659) Cómo es a b ia o ,  l a  concepción  h e g e l ia n a  d e l  p e n sa r  
(Denken) como a c t iv i d a d  a b s o lu ta  no es en te ram en te  
n ueva , s ino  que recoge  una t r a d i c i ó n  que se rem onta 
a Anaxágoras con su  t e o r í a  d e l  N ous, como p r in c ip i o  
d e l  o rden e i n t e l i g i b i l i d a d  u n i v e r s a l e s ,  y se p ro 
lo n g a  a t r a v é s  de A r i s t ó t e l e s  (De Anima I I I ,  4 ,  429 b -  
430 a; L e ta o h y s ic a  A , 9* 1074 b 33 s s . ) .  y ,  más t a r d e ,  
de A le jand ro  de A f r o d i s i a  y de A verroes (P a r a n h r a s i s  
su n e r  l ib ru m  de g e n e ra t io n e  e t  c o r ru n t io n e  A r i s t o t e l i s  
y Sermo de s u b s t a n t i a  o r b i s ) ,  h a s t a  l l e g a r  en l a  mo
d e rn id a d  a l a  no c ió n  de l a  s u s t a n c i a  de Sp inoza .



548

(660) L. von B e r t a l a n n f f y ,  uno de lo s  más c u a l i f i c a d o s  
r e p r e s e n t a n t e s  a c tu a l e s  de l a  t e o r í a  g e n e ra l  de 
s i s te m a s ,  ha señ a lad o  l a s  r e l a c io n e s  e x i s t e n t e s  en
t r e  l a  moderna t e o r í a  de s is te m a s  dinám icos y l a  
d i a l é c t i c a  h e g e l ia n a ,  en su a r t í c u l o  "V orl& ufer und 
B egründer d e r  S y s te m th e o r ie " ,  en: R. K urzrock ( h r s g . ) ,  
S y s te m th e o r ie , B e r l i n ,  1972.

(661) Cf. I .  Kosok, "The D i a l e c t i c a l  B la tr ix  o r  H e g e l 's  
A bso lu te  I d e a  as Puré k e t h o d " ,p .H 6 .

(662) Cf. J .  H e in r ic h s ,  " D ia le k t ik  und D ia lo g ik " ,  p .  443.

(663) Sobre e l  p ap e l  que puede desempeñar una l ó g i c a  de
c o r te  h e g e l ia n o  en e l  a n á l i s i s  fenom enológico de l a  
a u to c o n c ie n c ia ,  véase  I .  S o l í ,  "R ad ic a l  D i a l e c t i c " ,  
KcLD, 1981, pp. 150 s s .

(664) ke rem ito  en e s t e  punto a l  a n á l i s i s  s a r t r e a n o  de l a  
"mauvaise f o i " ,  en I / E t r e  de l e  N é a n t , I ,  cap . 2.
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