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ANJE"rIENTO DEL PRDBLErA

1.-LA rEFLEXIUJUIDAD,como "UBEETIVG EJUCATI\Ij”

La intervencidén educativa produce en el horrbre una serie
de efectos: efecto de funciogénesis (dotacidén y codificaciédn),efec-
to de génesis de consistencias,efecto de generalizacidn,efecto de
potenciacidédn de autocontrol,efecto de incremento de flexibilidad v,
corro sintesis, efecto béasico e integrador de todos los demds, el efec-

to de especializacidédn ( CASTILLEJO,1983 y 1987),

Estos efectos,en mayor o renor orado,re van a oroducir
siempre como se han producido a lo laroo de la hisioria de la hu-
danidad, fruto de la labor educativa de las sucesivas generaciones.
Pero hay gque resefilar que,proouestcs explicitamente corro objetivos
educativos y utilizando en el proceso de la educacidén medios vy
técnicas adecuadcs,se pueden potenciar e increrentar,de cara a la

optimizacidén de la persona sometida al proceso educativo.

Nuestro trabajo va a incidir en el efecto de incremen-
to de la flexibilidad,entendido como una estructura y funcidén fa-
cilitadora de los procesos de interpretacidén e integracidén de nue-

vos datos,de su clasificacidén e integracidén en seta.

A nivel operativo sus manifestaciones méds relevantes
son:

...La reflexividad.

...El criticismo o espiritu critico.

...Los procesos creativos.

/

Oe entre ellos nos centraremos en la reflexividad,un
drea de estudio relativamente novedosa en nuestro pais,en el que
hace poces afios oue es objeto de estudios cientificos y de expe-
rimentacicnjno asi en E.E.U.U.,donde ya goza de cierta tradicidn

desde sus comienzos en los afios 60.



La reflexividad y su polo opuesto,la impulsividad,
configuran un estilo cognitivo que mis adelante conceptuali-
zarerrcs detalladar ente. Bdsicamente es un constructo tedrico
bipolar que implica latencias y errores: la latencia o demo-
ra temporal es el periodo de tiempo que emplea el sujeto en
la valoracién de la situacidn antes de emitir una respuesta
ante un estimulo (en problemas o situaciones que plantean in-
certidumbre al responder) vy los aciertos versus errores son la
consecuencia de su eleccidén.Los sujetos reflexivos se carac-
terizan por un mayor indice de tiempo de latencia y de acier-
tos y los impulsivos por renor indice de latencia y mayor nu-

mdro de errores.

Es un estilo cognitivo con clares implicaciones so-
bre diversas &reas del aprendizaje y de la conducta que puede
ser planteado como 'vbjetivo educativo": lograr rayores cotas
de reflexividad y disminuir la imoulsividad.Es un objetivo cu-
yo logro puede ser medido y cuantificado con instrumentos cien-
tificamente véalidos y que puede ser intervenido corrG tal estilo
cognitivo para ser modificado,de cara a la optimizacidén de los

educandos.

Desde este punto de vista afrontamos esta investiga-
cidén proponiéndonos incrementar la reflexividad de seis gruoos
de alumnos de 82 de EGB usando los instrumentos y técnicas ade-

cuados.
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2 .-ipplica:icnes del e _till cgg:iti\/o reflexividad-
IP-PULS IVI DAD CON AREAS GCNCRE 'A> DEL APRENDIZAJE
Y CON LTRAS Ms GEKE"ALES VINCULADAS CCL EL

Es este estilo cognitivo uno de los que méas impli-
caciones tiene en el proceso educativo.Ha sido éste precisa-
mente uno de los motivos bésicos que nos han impelido a estu-
diarlo.

El profesor Kogan realizo en 1971 una investigacidn
sobre nueve estilos cognitivos diferentes llegando a la conclu-
sién de que era la reflexividad-impulsividad la que tenia méas
directas conexiones con el proceso educativo de entre los nue-

ve estilos estudiados.

Hay muy diversos estudios realizados tanto sobre 1la
relacidén existente entre la reflexividad-impulsividad y domi-
nios Generales de la actividad in-electual (atencién y desa-
rrollo intelectual9por ejemolo) como sobre 1la que hay entre el
mismo estilo y diversas habilidades del aprendizaje mucho mas

especificas (habilidad lectora,por ejemplo).

Vamos a analizar a continuacién algunas de estas re-

laciones!

2.1.- REFLEXIVIDAD-IEPULSIVIDAD Y DESARROLLO CCGDI-

TIVO Y CAPACIDAD MENTAL!

Pudiera pensarse que los sujetos impulsivos presen-
tan un desarrollo cognitivo inferior al de los reflexivos de su
misma edad.Determinadas pruebas de C.I. o de desarrollo cogni-
tivo pueden abonar esta suposicién porque los sujetos reflexi-
vos resuelven mejor Que los impulsivos algunas de estas prue-
bas. AntE estos hechos caben dos aproximaciones-explicaciones!

.La estilistica: segun la cual 1las diferencias en

la resolucidén de las pruebas aludidas refleja diferencias in-



dividuales en el uso de estrategias més que diferencias en el
desarrollo cronitivo. Esta inferioridad de resultados seria,pues,
una consecuencia de su estilo habitual de procesan iento de in-

fcrracién més que de una deficiencia coonitiva.

...La de inferioridad cognitiv/a: las habilidades cog-
nitivas y el desarrollo mental son superiores en los reflexivos

frente a los impulsivos.

Este dobl® planteamiento y su solucidédn se inscribe
en el contexto de un modelo neo-piagetiano de desarrollo cog-
nitivo (PAS5CUAL-LEC ¥E, 1970) segun el cual una caoacidad cen-
tral que se desarrolla con la edad y oue juena un papel sio-
nificativo en el funcionamiento cognitivo es la capacidad men-
tal”) que activa unid des relevantes para la tarea gque son re-
presentaciones internas de informacién.La premisa bésica de la
teoria es que sujet.s de la misma edad tienen la misma capaci-
dad mental () desarrollada al margen c*e su estilo cognitivo.
Esto ha sido corroborado empiricamente (CASE,1975).Un importan-
te corolario del modelo de Pascual-Leone es que la capacidad
r; del sujeto no es entrenable sino gque es una capacidad relacio-
nada con la maduracidén (GLOBERSON, 1983,PASCUAL-LEONE y GOODf.AN,
1979),al contrario que otras variables cognitivas,como conoci-
mientos especificos y uso de estrategias,que si pueden ser afec-

tadas por variables ambientales externas y por la educaciédn.

La investigaciédn de T.GLGBERSON,E.UEINSTEIN y R.SHA-
RABANY (1985) es concluyente respecto al tema suscitado: estilo
coanltivo y desarrollo cognitivo son dimensiones diferentes aun-

que bajo ciertas condiciones de la tarea estédn correlacionados.

Nosotros pensamos gque ,si bien la capacidad rental (p)

puede ser la misma para sujetos de la misma edad de diferentes

estilos cognitivos,si se puede dotar a los individuos que 1lo
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precisen de estrategias coonitivas,conocimientos especificos

y habilidades que les ayuden a sortear con éxito el prendiza-

je escolar.

Las posib _es relaciones existentes entre reflexividad-
itmulsividad y nivel de inteligencia medido por C.I. serdn ana-
lizadas en un apartado posteriorePuede ya anticiparse que no exis-
te una relacidn lineal entre reflexividad-impulsividad vy

C.I.

2.2.-REFLEXIWIDAD-ir, PUL5II/IDAD Y ATENCION:

51 se realizan medidas directas de la atencidén o si
son los profesores los que punttan sobre la atencidédn del nifo,
los reflexivos obtienen puntuaciones méas altas que los impul-
sivos.

CAPiPBELL (1973) constatdé que los reflexivos de 4 y 8

diios sostenian la atencidén més oue sus compafieros impulsivos de

la misma edad.

UELCH(1973) observé que los preescolares impulsivos
eran capaces de detener o comenzar sus actividades y de char-
lar o detenerse entre actividades,pero los reflexivos sostenian
la atencién incluso mientras charlaba,cosa que no ocurria con

los impulsivos.

AULT et AL.(1972) sefialaron que los impulsivos eran
evaluados por sus profesores como menos atentos que los refle-

xivos y como mas hiperactivos que ellos.

También les reflexivos obtuvieron puntuaciones més
altas que los impulsivos en tareas de tiemoos de reaccidn en
las que era importante mantener la atencidén en el intervalo pre-
paratorio previo a la aparicién del estimulo ante el que habia

que reaccionar.Se observdé la habilidad de los dos oruoos para



sostener la atencidén midiendo los tierrpos de reaccidén con un
intervalo variable entre la sefial "listo" y la presentacidn
del estimulo alcue debian responder .Para intervalos prepar:. to-
rios cortos no se observd diferencia entre reflexivos e im-
pul sivos, pero si la hubo para intervalos preparatorios largos,
en los que los reflexivos sostuvieron la atencidédn mejor que

los otros (ZELNIKER et AL. 1972)

SCMUARTZ Y TURSKY (1969) realizaron mediciones fisio-
ldégicas continuas de adultos gque resolvian una versidédn de dia-
positivas del 1*!FIT (test que mide la reflexividad-impul sividad)
que demostraron madores niveles de atencidén por parte de los

reflexivos.

En ultimo termino,los impulsivos son mas inouietos
y se distraen mas que los reflexivos,mientras que los reflexi-
vos presentan una mayor capacidad de concentracidén y se dis-
traen con menos facilidad cuando realizan tareas conceptuales.
Todo ello va a repercutir en el rendiriento académi-
co, favarabl errante para los reflexivos y desfavorablemante para

los impulsivos.

2.3.-REFLEXIV/IDAD-II- PULSIVIDAD Y fETACDGNICIUIM:

R.CAMERON (1984) ,en un estudio que pretendia explorar
los factores cognitivos que mediatizan y producen una inefi-
ciente ejecucidédn en tareas de focalizacidn,mediante un task-
analysis de factores subyacentes,llegd a la conclusidédn de que
los sujetos reflexivos hacen un uso méds eficiente de estrate-
gias metacopnitivas,tales como la utilizacién de un feed-back
diferencial que les sirve para analizar patterns de ejercicio y
como el de ser capaces de anticipar consecuencias de las opciones
a escoger.

Los impul sivos,en cambio,caen con ras facilidad en



la experiencia de deficiencias n.edi"-cionales, tales como hacer
movimientos contr-producen tes en violacidn e las estrategias
establecidas.

Los dalos de su estudio confirman que la impulsivi-
dad estéd asociada con el fracaso en el desarrollo e implemen-
tacidén de estrategias eficientes de solucidén de problemas.Los
impulsivos tienden mucho més que los reflexivos a violar sus

propias estrategias de solucidén de problemas.

BORKCW5KY et AL (1983) estudiaron la relacidn exis-
tente entre reflexividad-impulsividad y metarr.emoria y transfer
durante la adgquisicidédn y mantenimiento de estrategias organiza-
tivas.

retamemoria: conocimiento introspectivo sobre el sis-
tema de memoria (FLA'JELL,1978 ). Su magnitud yprofundidades un
prerrequisito para que se Toduzca con éxito el transfer de
una estrategia nuevamente adouirida (FLAUELL,1979) A mayor ma-
durez en la m.etamemorialde un nilo mayor probabilidad de oue
una nueva estrategia se mantenga en la memoria a largo plazo y
sea accesible para su uso en la solucidén de nuevos Problemas.
Ese nifio tendrd un conocimiento méds complejo sobre les procéseos
de memoria y serd nas orob-rule que use ese conocimiento gene-

ralizando estrategias efectivas cara nuevas tareas.

Los nifios reflexivos de su estudio dieron mésricas
descripciones sobre cémo la mente trabaja en la solucidnde
problemas de memoria.Por otra parte,la metamemoria fue mejor
predictor de estrategias de transfer que los datos de inteli-
gencia de 1Ices sujetos.

Los reflexivos tendieron a mantener y generalizar
méds efectivamente las estrategias,lo cual es fundamental para

aumentar el recuerdo en diversas tareas de transfer.



Se vio con claridad que la reflexividad es una con-
dicidén Que dicta el nivel y profundidad de metamemoria en el
nifio.Este desarrollo ocurre a lo largo de un arrolio periodo
de tiempo y asienta el panorara oara el éxito o fracaso en el
uso de estrategias duraderas de transfer y generalizacidédn du-
rante los primeros afios escolares.Los fracasos en el aprendiza-
je refuerzan el oattern impulsivo e impiden el desarrollo de
un estilo atritucional de refuerzo-lxito.De ahi la importancia

de la labor educativa.

2.4, -REFLEXIVIDAD-I p»UL31'ADAD Y CAPACIDAD JE

ir.Hi:1tc1Cff Y cliJTACL :-E rciir IENTCS:

P.uy conectado con el tema de la atencidén estd el de
la ca acidad de inhibicidén y control de rrovimientos que seréa
estudiado mas dehsnidamenlLe”mds adelante”cuando se analicen
las car cteristicas de reflexivos e impulsivos.No hay que ol-
vidar que uno de los componentes béasicos del comportamiento
reflexivo o impulsivo es la capacidad para inhibir la prime-
ra respuesta y soneterla a evaluacidén a través de estrategias
adecuadas.

Los reflexivos son méds capaces que los impulsivos
de controlar e inhibir sus moviffisntos,lo que favorece el

aprendizaje y un mejor rendimiento académico.

2.5.-REFLEXIVIDAD-IPJULSIUIDAD Y RENDIriENTO

ACADEMCO:

Se ha estudiado la relacidédn existente entre estilo
cognitivo y el rendimiento académico expresado en notas esco-

lares o en puntuaciones obtenidas en test de rendimiento.

KESSER (1970 encontrdé peor rendimiento académico
en los sujetos impulsivos,que sacaban peores notas en el

coleoio frente a sus compafieros reflexivos.
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El mismo FESS5ER cita,sn su revisidédn de 1976,un es-
tudio de KEUGH y DONLON,efectuado en 1972,que estudiaron un
grupo de nifios de 8 a 14 afios con severo- problemas de apren-
dizaje ,sociales y emocionales,hallando en este crupo mas su-
jetos 1impulsivos gque en otro con moderados problemas de apren-
dizaje.

FINCH, PEZZUTI, rCNTGOPERY y KEPP (1974),que trabaja-
ron con nifios emocicnalrente perturbados que se encontraban
recibiendo tratamiento en una residencia,averiguaron gque los
ir ulsivos iban dos cursos retrasados,en un grupo de 12 afios,

con respecto a sus compafileros reflexivos de la misma edad.

BARRET (1977) mostré que las diferencias en reflexi-
vidad-impul sividad detectadas en cuarto curso oredecian las
diferencias en el rendimiento académico oostericr,aunque la
mejor orediccidén de ese rendiriento académico no la da el es-
tilo coonitivo,sino el nivel de caoacidad general del sujeto.
Corro el minmo Barret afirma,las notas de cuarto predicen las
de los dos cursos siguientes mejor que la puntuacidén en fFFT,
lo cual,segtn este autor,sugiere que éste tiene un valor 1li-

mitado para la toma de decisiones escolares.

KARPC3, SCHEER,FILLER y BARDO (1981) han analizado
la relacidén existente entre reflexividad-impulsividad y ren-
dimiento en matemédticas. Aplicaron el FIFFT y un test de diag-
néstico de habilidades matemdticas que evaluaba catorce A&reas
(numeracidén, fracciones, suma, resta,multiplicacidén divisidn,
etc...).Los datos muestran unas relaciones moderadamente
fuertes entre las puntuaciones de impulsividad y las puntua-
ciones en cada una de las C' torce &reas estudiadas con valo-
res que oscilan de -.31 a -.48; en siete de las &areas evalua-
das la correlacidén es de -.45 o suoerior.Por tanto la impul-

sividad da cuenta al renos de un 20% de la variabilidad de
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las puntuaciones de la ritad He las &reas de matemdticas es-

tudiadas.

SHELDDN y KENNETH (1982) encontraron en los impulsi-
vos mayores problemas y dificultades de aprendizaje que en los

reflexi v/os.

Unas investigaciones encuentran relacidén entre
reflexividad-imoulsividad y rendimiento académico y otras no.
Esta relacidén es més significativa y se encuentra mads a menu-
do cuando se toman en consideracidén sdélo los errores y se pres-
cinde de las latencias,como si el factor precisidédn fuera més
importante oue el factor demora.

En este sentido coincide el punto de vista de BLOCK et
ale(1974,1975,1985,1986 vy 1987) confirmado por la investiga-
cién de HASKIfJS y MCKI BPICEY (1976 ) en oue las correlaciones en-
tre las puntuaciones de errorfpero no de latencia,obtenidas
en el PFFT y el rendimiento académico fueron significativas
en los tres cursos estudiados.

Los datos de NAGIE y THUAITE(1979) apoyan la misma

formulaciédn.

En resurren, cuando las diferencias de rendimiento
académico entre reflexivos e impulsivos existen,los resulta-
dos més bajos son los obtenidos por los sujetos con mas ele-

vadas puntuaciones de error al FiFFT.

2.6.-REFLEXII/IDAD-IP PUL3IUIDAD Y HABILIDAD LECTORA:

Ha sido ésta una de las relaciones mas estudiadas en

el admbito de las habilidades méds especificas del aprendizaje.

Ya en un primer trabajo de KAGAIM"FiOSS y SIGEL(1963)

se habia sugerido la relacidén existente entre el estilo ana-
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litico y el aprendizaje de la lectura que reauiere atencidn,
tranquilidad, capacidad de inhibir movir ientos y respuestas,
capacidad discriminativa,diferenciacidén de estirulos y otras
cualidades narecidas que son caracteristicas de los sujetos
analiticos. Pero en este prirrer trabajo no se sometia a prue-
ba tal hipdtesis.Seria en un trabajo posterior,realizado por
KAGAN en 1965, sobre aprovechamiento lector de chicos y chi-
cas de primer orado.La hipdbdétesis de Kagan era que los nifios
reflexivos cemeterian menos errores que los impulsivos en el
reconocimiento de las palabras.El autor constatdé oue los ni-
fios reflexivos de primer grado eran mas exactos oue los im-
pulsivos en el reconociriento de palabras (ej. big-doa,cat-
nap,etce.e*)*También que los nifics reflexivos de primer grado
tuvieron puntuaciones de error en lectura mas bajas que 1los
impulsivos al terrinar seoundc curso.Estos mismos datos los

recoce en un trabajo posterior,en 1966.

En la misma direccidén apuntan los datos de la inves-
tigacidén de HALL y RUSSELL(1974),en que a los nifios de tercer
grado se les pidid que seleccionasen la palabra correcta de
entre cinco alternativas,por ejemplo: moon,noon,boom,etc...
Los errores en recondciriento de palabras estuvieron negativa-
mente correlacionados con tiempo de respuesta a P'FFT y posi-

tivamente con errores a fiFFT.

En el estudio de KAGAN de 1965,al que ya hemos alu-
dido,y para chicos de bajo nivel de dominio verbal,los errores
en reconocimiento de letras también estuvieron correlacionados
con el tiempo de respuesta.Tal y como hemos apuntado,un afio
més tarde,aquellos nifios que eran impulsivos en primer orado
tendieron a tener los méds altos tanteos en error en lectura
cuando se les pidid que leyesen un péarrafo en voz alta.Los
errores a FijFFT,sin embargo, fueron un mejor predicter de lec-
tura correcta entre las chicas,mientras que el tiempo de res-

puesta lo fue con los chicos.Kagan concluyé de estos resulta-



dos que la relacidén entre tieirpo conceptual ( o tempo concep-
tual : denominaciones del estilo cognitivc reflexividad-impul-
sividad en muchas ocasiones) y lectura decende de la presen-
cia de suficientes respuestas inciertas en los materiales de
lectura para la particular muestra de ni os de que se trate.

Si esta conclusién es cierta puede ser gque para los chicos de
alto nivel de dominio verbal 1la tarea de reconocimiento de 1le-
tras no haya evocado respuestas inciertas,como lo hizo para IcCcEs

chicos de bajo nivel de dominio verbal.

Un nuevo apoyo pare la importancia de la actitud re-
flexiva en el aprovechamiento lector viene de un estudio de
EGELAND (1974) que,después de cinco neses de trabajo con impul-
sivos de 29 orado para aumentar su reflexividad con un entre-
namiento adecuado,consiguidé un incremento notable en su refle-

xividad y,paralelamente,en su comprensidén lectora

Existen,no obstante,diversos estudios que apuntan

en direccidén distinta a la de Kaocan y afines:

DENNEY (1974) investigdé la relacidédn existente entre
estilo cognitivo,estilo conceptual y atencidén,por un lado, vy
lectura por otro.Usdé pruebas de estilo conceptual (CST),de es-
tilo cognitivo (MFFT) vy de atencidédn (FDT) .Encontrd que las uni-
cas diferencias sustanciales entre buenos y malos lectores se
dieron en el &dmbito de la atencidén.Segun estos datos,ni el es-
tilo conceptual ni el estilo cognitivo Jjuegan un papel impor-
tante, resultados totalmente desacordes con los de Kagan y sus
conclusiones de 1965.

I

HAYES et al. (1976)tambien ifccontraron una carencia de
relacidén entre habilidad de reconocimiento de palabras y rea-
lizacidén del P'.FFT en nifios moderadamente retrasados de 8 a 17

afios.



El estudio de FATGUL 1S,PETERSON y 3KIPTON(197B)
apunta en la misma direccidén: secdn sus datos la puntuacidn
en latencia en el F.FFT no influye en el rendimiento en la lec-
tura.

KAGAN, LAPIDUS y PIORE (1978 ) correlacionaron errores
en lectura con estilo cognitivo,C.I. y clase social.lLa habi-
lidad lectora,las puntuaciones de C.I. y la clase social corre-
lacionaron entre si positivamente en un grupo de sujetos de
10 anos; en cuanto al estilo cognitivo,la reflexividad en el
FiFFT correlaciondé negativamente con los errores cometidos en
la lectura de una lista de oalabras y de un cuento,pero tal
correlacidén fue significativa (-.56) sbélo en el caso de las
chicas,no en el de los chicos(-¢22).La conclusidén de los au-
tores es que probablemente el C.I. y la lectura,sin s?r total-**
mente 1independientes de factores estilisticos,estdn més inti-
mamente controlados por el entorno educativo en el que el nifio

se ha desarrollado (clase pedia o clase trabajadora)

T.ROBERTS5(1979) estudidé la relacidn existente entre
reflexividad-impulsividad y habilidad lectora con dos muestras:
las dos oscilaban de 6 afios y medio a siete afios: la muestra
principal,de 70 nifios, estaba fcrmada por nifios normales y la
otra muestra,de 42 nifios, por ralos lectores.La correlacidén en-
tre edad lectora y errores y entre tiempo y errores did’ valores
negativos y entre edad lectora y tiempo positivos.

Los de la muestra de peores lectores responden méas
rdoidamente que los de la muestra principal ycometen mé&s erro-
res.Un porcentaje considerablemente elevado de lectores defi-
cientes es impulsivo y pocos malos lectores sAn reflexivos.

Hay una tendencia para la habilidad lectora a estar
asociada negativamente con la comisidén de errores y,por tanto,
con torarse tiempo.

También se halld una tendencia consistente en los

chicos a ser més impulsivos que las chicas, factor que puede
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ayudar a explicar el hecho de oue ellos sean rrds propensos
que las chicas a t?ner mas dificultades lectoras.

La lectura,sobre todo en sus primeras etapas,presen-
ta un componente de incerti darrbre en el que la consideraciédn
de alternativas ouede ser esencial para llegar a su compren-

sién.

En Gltimo término no carece descabellado gque pueda
existir una relacidén entre reflexividad-impulsividad y habi-
lidad lectora,si bien esta relacidén no serd independiente de
factores de estimulacidén y aprendizaje aportados por el medio,
sino oue estaré mediatizada por ellos (PALACICS5,1982 y PALA-

CIOS Y CAFETERO, 1982)

2.7.-'£FLEXI\/IDAD-ir PL'LSI I3AS Y LE'G ESI:

En el uso del lenguaje los reflexivos son mas ma-
duros que los imoulsivos.LEICHENBAUM(1971) estudidé la con-
ducta verbal espontédnea de un pequefio nruoo de nifios refle-
xivos e impulsivos de cuatro afios y medio.Los impulsivos
verbalizaron menos que los reflexivos y mostraron el doble
de oensamiento y lenguaje enocéntrico.Por el conerario,los
r-flexivos [mostraban més lencuaje orinado autodirectivo y au-
todirioido.Los oreescolares re’lexives,comparados con los im-
pulsivos, poseian un nivel més maduro de lenguaje que usaban

de modo autorregulador.

En la misma linea, F,E1 CHENBAUP, Y GODDP AN (1966 y 1971)
examinaron la habilidad de nifios de jardin de infancia refle-
xivos e impulsivos para usar su propio lenguaje {descubierto
o encubierto) para controlar su prcpia conducta motora.En una
tarea adecuada les reflexivos manifestaban mds control verbal
de su conducta motora.LlLa diferencia fue especialmente marcada

cuando se requirid lenguaje encubierto.
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Seolin los datos de estos tra'ajos,los sujetos refle-
xivos hacen uso més frecuente del lennuaie interior,que saben
usar como regulador de la conducta,rrientras gque los impulsivos
se nuestran rrencs capaces de utilizar el control verbal para
inhibir las acciones motoras inadecuadas y de servirse del len-

guaje interior de manera instrumental, (fiESSER,1976)

2.8,-REFLEXIUIDAD-ir "ULSIVIDAD Y SOLUCION DE PRCBLEFAS:

En diversas tareas perceptivas,conceptuales y per-
ceotivo-motoras de solucidédn de problemas que llevaban consiro
incertidumbre en la respuesta (le respuesta no era inmediata-
mente obvia),la ejecucidén de las mismas y los resultados ob-
tenidos fueron considerablemente mejor por parte de los refle-
xivos,mostrdndose como mas juiciosos oue los impul sivos (PlESS5ER,

1976) .

En un test de emparejamiento color—forma, que permi-
tia a los sujetos emparejar el Estédndar o modelo sobre la ba-
se del color o de 1la' forma,los reflexivos dieron m&s respues-
tas de emparejamiento basadas en la forma (respuesta valorada

coro més madura) que los impul sivos (KATZ,1971)

Los reflexivos resolvian los laberintos de Porteus

con mas éxito que los impulsivos (SHIPE,1971;UEINTRAUB,1973) -

Fueron también mejores Jjugadores en el Jjuego de

Hearts (DEFFERS,1974)

En una tarea de razonamiento analdgico en gque al
sujeto se le pedia completar analooias del tipo de “cinco
es al numero cero negro es al M,los impulsivos dieron
méds respuestas con alta probabilidad,pero incorrectas (aso-

ciaciones como blanco ),mientras que los reflexivos usaron
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mads razonamientos analdgicos ccorr ctos coro base :ara respon-

der (ACHENBACK,1969)

En una tarea de rasmnariento inductivo, fueron ore-
sentadas al sujeto secuencias de forras geométricas y se le
pididé que continuara la secuencia correctdrente con una de las
diversas alternativas presenttadas.En una segunda tarea pare-
cida al subtest de ordenacidén de dibujos del UISC,se mostra-
ba al sujeto una secuencia de pinturas y se le pedia que com-
pletar la historia pintada ccnm uno de entre varios dibujos po-
sibles.En ambos casos los reFllLexivos realizaron la tarea me-

jor que los imoulsivos (KAGAN et al.l1966)

En una tarea de aprendizaje discriminativo de doble
eleccidén los reflexivos dieroim mis respuestas correctas que

los impulsivos”,ASSARI Y SHACK<, 1972)

En cuatro estudios o:ue er plearon diferentes varia-
ciones del jueoco de las 20 cuestiones de ttosher y Hornsby,1966,
los reflexivos fueron rrej res; que los 1impulsivos a la hora de
contestar cuestiones eliminamdlo répidamente gran numero de res-
puestas y llegando a las respuestas correctas méds eficienter en-

te (AULT et al.1973)

En una investigacidén! de tempo cognitivo (reflexividad-
impulsividad) y solucidédn de problemas complejos, de LA'JRY, UEL SH
y 3EFFREY (1983) que utilizdé el FFFT para clasificar a nifios de
9 a 11 afios en reflexivos e iimipulsivos y el SPF. de Raven de
5 sets (A-B-C-D-E) de 12 i1tems ordenados en dificultad crecien-
te,se encontrdé que los reflex.i'vos e impulsivos iban resoondien-
do con altos niveles de exact.i tud los 1items conceptualmente
fdciles (sets A y B) no habierntdo diferencias en las la encias.
Pero cuando los problemas se fiueron haciendo més dificiels apa-
recidé el tino familiar de difteirencias entre el grupo de refle-

xivos y de impul sivos. En los 1lGELtimos 3 sets (C,D y E) los re-



flexivos se torr.aron més tiempo y fueron méds exactos que los
impulsivos.

Los impulsivos,aunque mostraban una tasa de laten-
cias en aumento a lo largo de los sets A,B,C y D,tuvieron una
brusca caida de tiempo de Ir.tencia (emplearon menos tiempo)
del set D al E: mantuvieron una tendencia a responder méas
rdpidamente a los items mas dificiles del set E.

Cuando se enfrentaban a problemas que excedian cla-
ramente sus habilidades acudian al intento de adivinar.Al con-
traridéla mayor parte de los reflexivos continuo trabajando
sobre los oroblerras del set E a pesar de obtener mas Dbajos
niveles de exactitud.

La evaluacién de las latencias dio cuenta de aleo
mas del 36% de la varianza de la ejecucién reflexiva del SPM

y de por encima del 62/" de la imoulsiva.

El estudio de BORKC'JSKI,PECK, REID y KURTS (1983)
afirma que no es sélo la mavor lentitud la que oroduce més
exactitud en los reflexivos.”&s bien la naturaleza de su mé-
todo de solucién de orobl erras parece ser cuadlitativamente di-
ferente de la de los impulsivos.Los reflexivos hacen uso de
estrategias més eficientes de solucidén de problemas (MCKINNEY,
HA3KIN3 Y P.LURE, 1977 ), recogen inforracién de modo mas siste-
matico que los impulsivos (DRAKE» 1970; SIEGLEP AN,1969 ;URIGHT
Y VLHBTRA,1977) y los superan en el uso de medidas de eva-
luacidén de tareas analizando mas concienzudamente la calidad
de las soluciones (tflTCHEL Y AULT,1979)e+Los reflexivos tienden
a mantener y generalizar las estrategias de solucidén de proble-
mas més eficientemente,lo cual es fundamental para un trans-
fer adecuado.Utilizan con mayor facilidad,profundidad y ex-

tensidén destrezas metacognitivas,como la netamemoria.

Hay una asociacidén entre reflexividad y eficiente
uso de estrategias de buUsqueda y focalizacidén,al contrario

que con la impulsividad.R. CAffEROI\!(1984), en una investigacidn
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sobre temoo conceptual e ineficiencia en solucidén de problema”
que pretende explorar los factores cognitivos subyacentes fun-
damentales que provocan esa ineficiente ejecucidédn en tareas

de focalizacidédn mediante un task-analysis confirrra que la im-
pulsividad estd unida a un fracaso en el desarrollo e imoleren-
tacidén de estrategias eficientes de problem-solving y,al con-
trario, que la toflexividad incluye mayor propensidén a utili-
zar estrategias metacogniti vas que ayudan en la solucidén de
problemas y que producen un mayor éxito,como son la utiliza-
cidén de feed-back diferencial que analiza los patterns de so-
lucidén y la anticipacién de consecuencias de las distintas po-

sibilid des de eleccidén para solucionar el problema.

La investigacidén sobre reflexividad-impulsividad
se ha centrado, sobre todo,en tareas coonitivas asociadas con
el rendimiento académico,Porque rompe esta nrrma es intere-
sante el trabajo de PETERS y SERNFELD(1983) que pretende
evaluar el orado en que el estilo cognitivo que estudiamos,
medido por el PFFT,estd& correlacionado con el modo en que
los nifios responden a problemas de contenido social entre
otros objetivos.

Las diferencias en este estilo cognitivo estuvie-
ron asociadas con diferentes acercamientos a la solucidn de
problemas sociales: los reflexivos tomaban la decisidén més
lentamente y con un acercamiento més directo y activo a la
resolucidén del conflicto,un acercamiento que implicaba con-
frontacidédn y discusidn,Los impulsivos,en cambio,tendian a
tomar decisiones méds réapidamente que los reflexivos y a
escoger soluciones més pasivas#

Estas diferencias en tipos de respuesta al conflicto
social son congruentes con los resultados obtenidos por CAPP-
BELL Y DOUGLAS(1972),que descubrieron que los nifios impulsi-
vos se inclinaban a desanin arse con sucesos frustrantes o a

aceptar pasivamente la inevitabilidad de tales eventos en
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mucho mayor grado que los reflexivos.

La reflexividad aparece asociada con un acercamiento
directo y activo a las situaciones de solucidén de problemas,
mientras que la impulsividad cognitiva parece caracterizada

por un acercamiento mas pasivo.

Podrian seguir citdndose estudios gque muestran la
Supremacia de reflexivas sobre impulsivos en resolucidén de
probl erras. Esta supremacia se patentiza, especialmente, en so-
lucidén de problemas que plantean incertidumbre en la respues-
ta,lo cual es totalmente congruente con la tarea a realizar

al resolver el FFFT. (MESSER, 1976 )

Es valida,por tanto,la conclusidén de que el estilo
cognitivo reflexividad-impulsividad tiene multiples relacio-
nes con el proceso educativo y con distintas &reas del aprendi-
zaje.Algunas se han sefialado aqui,unas con cierta profundidad

y otras més someramente.

El camino oara ulteriores investigaciones que pro-
fundicen y contrasten los datos y afirmaciones aportados estéa
abierto y nosotros trataremos de dar respuesta a algunas de
estas cuestiones,particularmente a las relaciones entre re-
flexividad-impulsi vidad y rendimiento acdémico,en el curso

de esta investigaciodn.
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1.-LC5 E3TILDS CLGMITI'gL 5:CL:CEPTIUALIZACIC Y RELEVANCIA*

1.1.-GENESIS CIENTIFICA DEL PRCS5LEP'A:

Si es cierto que desde los inicios de la Psicologia
experimental se han llevado a cabo estudios de investigacién
sobre la percepcidén y los procesos de conocimiento, también 1lo
es que s6lo ha sido en época mas reciente cuando las diferen-
cias individuales han pasado a desempeflar un papel importante

en estas 1investigaciones.

La posibilidad de que el mundo oueda parecer y resonar
y ser sentido de formas diferentes por diversas personas, dque
esas nersonas puedan resolver problemas y formar concentos de
raneras en parte distintas,y de que la misma situacidédn-estimulo
pueda llevar a diferentes significados,ha sido algo que los in-

vestigadores no tomaban en consideracidén (TYLER,1975).

Desde la segunda guerra mundial y particularmente des-
de hace unes veinticinco afios,la psicologia,y especialmente la
psicologia americana,ha tenido una tendencia creciente a incor-
porar a las investigaciones sobre motivacidén y personalidad la
consideracidédn de los procesos cognitivos que habian quedado un
poco al margen en favor de los aspectos afectivo-dinédmicos e
irracionales.Este acercamiento se ha producido desde la psico-

logia diferencial en particular.

El interés de la psicologia diferencial por la teméd-
tica cognitiva se ha manifestado en una doble direccidén: nomo-
tética e idiografica. El acercamiento nomotético ha llevado
a buscar los principios y leyes generales del funcionamiento

cognitivo,mientras que la dimensién idiogrédfica ha intentado
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analizar ese funcionan isnto en rruy discintas tareas concretas.

Este carino ha servido oara detectar importantes di-
ferencias estilisticas entre las personas.Estas diferencias in-
dividuales en la cognicién son conocidas con el nombre de es-

tilos coonitivos (CARRETERO Y PALACIOS,1982).

Segin algunos autores los estilos coonitivos suponen
una revalorizacidén del concepto de tipo,tan criticado.El tipo,
segin EYSENCK (ANCONA,1971) vy desde el prisma de las Teorias
Factoriales,es el nivel méds elevado de organizacidén de la Der-
sonalidad corresoondiente a factores generales,integrado por
constelaciones observadas o sindromes de caracteres o rasgos.
Se-uin LCRENZINTI (1969),el tipo es la forma caracteristica de
constitucidédn o estructura nental de un hombre que lo distin-
que particularmente de otros individuos semejantes.Segun PINI-
LL03(1983) es un conjunto de rasgos que imprimen un estilo ge-

neral al comportamiento de un sujeto o clase de sujetos.

Los estilos cognitivos se oarecen a los tipos en el
sentido de que consisten en conjuntos o constelaciones de ob-
servaciones de diversa clase o naturaleza que tienden a presen-
tarse Jjuntas y se definen binolarmente,sirviendo oara dicoto-
mizar a los sujetos a través de una serie de tareas de diversa
indole o que implican la intervencién de procesos muy diversos,

de forma empirica o experimental.

L°s estilos cognitivos también se han enfrentado en
ocasiones a los rasgos. El nivel de los rasgos o caracteres,
reintegrados en ocasiones con las actitudes (CASTILLE3G,1981),
corresponde, segun EYS5ENCK (ANCONA,1971),a un nivel de oroani-
zacidén de la personalidad por debajo de los tipos,pertene-
ciente a los factores de grupo y son constelaciones observa-

das de tendencias individuales a la accidn.



Segtn ALLPD 1T (2McC) KA, 1971) los rasgos o caracteres
son tendencias determinantes,disoosiciones osicofisicas liga-
das (de un modo todavia no conocido) a particulares y persisten-
tes disposiciones del sisrema nervioso#5on peculiares de cada
individuo y tienen la facultad de hacer funcionalrrente equiva-
lentes estimulos distintos y de iniciar y guiar formas de con-

ducta equivalentes.

Segin PINILLOS(1983) son disposiciones o estructuras
facilitadoras de cierto tipo de respuestas ante cierto tipo de
situaciones.El rasgo es un atributo funcional,relativamente per-
sistente y generalizado que inclina al individuo,haciéndolas
més faciles, hacia cierto tipo de respuestas ante cierta clase

de situaciones.

Los estilos coonitivos tienen, frente a los rasgos de
personalidad, la ventaja de que en su investigacidédn se tienen
en cuenta las dimensiones de la situacidén ambiental y sus mo-
dificaciones controlables y manipulables por el experimentador.
Se parte de medidas de conducta andlogas a las obtenidas en si-

tuaciones experimentales de laboratorio.

Ademés,al superar el concepto estrecho de rasgo,en-
tendido como algo demasiado estrecho y limitado a observaciones
de la misma clase y de.masiado dependiente de supuestas estruc-
tiras internas del sujeto,con independencia de variables si-
tuacionales, sustituyéndolo por el de movilizadores y controla-
dores de estrategias de actuacidn,se da otro paso decisivo pa-
ra la aproximacidén entre la Psicologia Diferencial,volcada en
la consideracidén de los resultados y de las relaciones entre

esos resultados y la Psicologia General de los procesos.
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l.1.1.-antecedente” DZ lc3 estills cogimitivl 5:

5e pueden encontrar precedentes de un enfoque dife-

rencial de los problemas Derceptivos.

Las tipologias clésicas clasificaban a los sujetos
seguin deterninadas caracteristi cas.LOREPJZINI (1969 ) ofrece una
excelente sintesis de estas tipologias:

...Tipos sorrlticos: en los que se encuadran los tempe-
ramentos,los tipos endocrinos,los biotipos de la escuela ccns-
titucionalista italiana de Giovanni,Viola y Pende,de principias
de siglo.

...Tipos somato-psiauicos: en que se Bncuadran las
tipologias de Sheldon o de Kretschmer,mas recientes cronold-
gicamente*

...Tipos psiquicos: en que se encuadran la caractero-
logia de Le Senne,la tipologia de Binet,la de Jung o la de b5pran-
ger,con sus tipos de orientacidédn mental:tipos objetivos y tioos
subjetives (BINET,1911),tipo introvertido o extravertido (3UNG,

1913),tido teorético,imaginativo,etc.. (SPRANGER,1930)

Estas tipologias més conocidas y divulgadas clasifi-
caban a los sujetos segun deterninadas caracteristicas tempe-
ramentales, fundamental*ente ,aunque los tipos psigquicos ya tie-

nen rucho que ver con lo que reseflaremos a continuacidn.

Al lado de estas tipologias se habian ido elaborando
otras menos populares que se fijaban en caracteristicas percep-
tivas o cognitivas.La aparcidén de estas tipologias coincidibd
en gran parte con el periodo &dlgido de la Psicologia de la For-
ma ,que afirma ,frente al atomismo sensista de Uundt,que la per-
cepcidn supone algo més que una mera adicidén de elementos sen-
soriales.En toda percepcidén se captan las formas como totalida-
des que resultan de la proyeccidén sobre los datos sensoriales

de unos esqguemas mental es.Estos esquemas mentales (VERNON,vid.
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en TYLER,1975) previos son adauiridos,se forman empiricamente
y son responsables de corro percibimos el mundo exterior *Esto
conlleva la preocuoacidn Dor conocer si las personas se dife-
rencian unas de otras seguin la clase de esquerras mentales de

referencia que utilizan.

Ademés y por estos mismos afios (1920-1940) el desa-
rrollo de los tests proyectivos despertd el interés por cono-
cer las posibles relaciones entre los procesos que utilizamos
para dar sentido y organizar lo percibido y determinadas varia-

bles de la personalidad.

1.1.1.1.-PRINCIrALL3 TIPOLOGIAS PERCEPTIVAS:

A principios de siglo PE3SPER(1903) habia diferencia-
do los tipos sintétivos y analiticos He oerceocidén en la lectu-

ra.

PEUP'ANN (19G7) distinguia en:re atencidédn difusa y aten-

cién fi.iativa.

Hacia la década de los 20 fue rruy popular la distin-
cidén entre analizadores y sintetizadores.Los primeros tienden
a percibir los estimulos como partes separadas entre si y los

segundos como un todo unido.

Las clasificaciones tipoldégicas de ROR3CHACH (1921)
han sido utilizadas frecuentemente como guia o fuente de esti-
los tales como los formulados por KLEIN y GARDNER,que se veran
méds adelante,y para la dependencia-independencia de campo de

UITKIN.

BARTLETT (1932) distingue entre confiados y precavidas.

Los primeros tienen en sus propios esquem s perceotivos una con-



fianza superior a la informacidén dada por los estimulos. Tienden
a percibir méds de lo que hay en realidad.Los segundos dependen
mas del campo estimular y no solo no confian en sus esguemas
perceptivos,sino que tienden a percibir menos de lo que hay en
el campo estimular.

Distinguidé también entre actitudes evaluativas y no

evalua tivas.

3AENSCH (1930 y 1938),psicbdlogo alemédn,distingue dos
tipos perceptivos: el integrado o tipo 3,de perdepciones de-
finidas, légicas, realistas, sistemdticas y de ideas firmes,abun-
dante entre los arios y alemanes; y el desintegrado,anti tipo
o tipo S,caracterizado por la ambigliedad perceptiva,la inesta-
bilidad e irregqularidad,falta de perseverancia,falta de sélida
ligazén a la realidad, falta de nerseverancia,individualismo,
debilidad y afeminamiento,abundante entre los celtas, franceses,
mediterrédneos, judios, orientales y corrunistas. Era la época del

nazis ro.

LGUENFELD (1945) diferencia el tipo visualtque expe-
rimenta el mundo,ante todo, a través de sus ojos,del tipo héap-
tico o téctil, que lo hace, fundamentalmente, por medio del tac-

to y las sensaciones cenestésicas.

EYSENCK (1947) apunta otra tipologia gque ha atraido
a gran numero de psicdlogos europeos y que distingue entre 1los
sujetos que reaccionan ante el color y abundan mas entre los
cicloides,y los que reaccionan ante la forma,mads abundante en-

tre los esquizoides.

HANFMNN (1941) distingue entre percibidores activos
y pasivos en los nifios.En los adultos acercamiento activo o
conceptual: trabajo racional formulando hipdbtesis sobre las

que basar una solucidén correcta y acercamiento pasivo o per-



ceptual: consiste en proceder por ensayos,guiado por sus impre-
siones inmediatas de los estimulos#Este autor usaba como tarea

la clasificacidén en categorias de las oiezas de Viootsky.

ANGYAL (1948) diferencia entre percibidores objetivos
y subjetivos,tipologia semejante a la de Bartlett.Los objetivos
son similares a los precavidos y los subjetivos a los confiadcEs
i
Todas estas tipologias, forjadas en buena parte en
el campo de la psicologia experimental de la percepciédn,han
tenido el mérito de desarrollar una serie de hipdtesis reco-

gidas por los fac':orialistas (\/ERNON, 1952)

1.1.1.2.-IMESTI3ACIL333 FACTORIALES 5CERE RA3GC3

PERCEPTIVES:

THURSTONE (1944) ,utilizando 40 tests perceptivos,
analizdé las correlaciones de las puntuaciones obtenidas por
194 sujetos,en su mayoria estudiantes universitarios.Los re-
sultados del analisis factorial produjeron 11 factores,de los
que 7 se pudieron interpretar,siendo a su vez 2 los de mayor
interésala rapidez y fuerza de elausurataptitud para formar
una clausura,esto es,una esturctura clara y coherente,en un
campo desorganizado e incompleto,a partir de los materiales
estimulo, factor relacionado con la posesidén de unos esquemas
perceptivos bien estructurados Y con capacidad de organizar
los datos; y la flexibilidad de clausura,esto es,la aptitud
que facilita la retencidén,identificacidén Y descubrimiento de
u,na clausura en un campo confuso,con abundantes elementos de
distraccién, aptitud para poner en juego cuando solucionamos
ejercicios de descubrimiento de figuras,dibujos o palabras

ocultas (TYLER,1975)



Sobrr estos factores ha trabajado también YELA(1949).
Al volver a analizar los datos de los trabajos de ALEXANDER(1935),
basados en diversos tests rentales,identifico el factor que Ale-
zander habia denoninado MZIl y que no habia logrado explicar con
rrucha precisidén,corro el factor,ahora bien conocido ya,de rapi-
dez de clausura. El sujeto da a conocer en esta tarea si es ca-
paz de mantener la estructura dada corro un conjunto de elementos
organizados en un sistema y al mismo tiempo puede reproducir-
los répidanente,o si es capaz de percibir la figura que comple-
ta una confiouracidén inacabada.Al comienzo de la tar-a los ele-
mentos se integran en configuraciones cambiantes que perturban
el proceso de intenracidén.En todos los casos se llega a la es-
tructura final mediante el rechazo rapido de las intenraciones
que no conducen a la configuracién correcta y mcdiante'I*3ha-
bilidad nara sintetizar las unidades dadas en un todo que tengpa

significado. (Vid.TYLER,1975,pa0.220-223)

Estos.trabajos constituyen intentos orometedGres de
una aproximacidédn entre factores oerceptivos y rasgos psicold-

gicos.

1.1.2.-L0OS COrIENZOS:

Es practicar, ente general la aceptaci'én de que la teméa-
tica gque nos ocupa es,por primera vez,atacada y desarrollada
como tal por algunos miembros del Psicoanadlisis del Yo y tam-
bién por tedbricos que,como LEUIN y UERNER,se ocuparon de pro-
blemas relacionados con la diferenciacidén e integracidn psico-
légicas (KAGAN Y KOGAIM, 1970 )e Son éstos los precursores mas inme-

diatos.

La influencia de autcres como Leuin y Jerner incidiéd
en la investigacidén sobre estilos cogniti vos.Estos autores pien-

san que*segun se va produciendo el desarrollo psicoldgico,las
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estructuras cognitivas,con o la personalidad entera,se van ha-
ciendo mé&s diferenciadas y mds jerarqui carrente Jdnlegradas. Ese
proceso de diferenciacidén hace referencia a la creciente va-
riedad de posibilidades conductuales de que el sujeto va dis-
poniendo y a la tendencia,que dicho sujeto presenta,de cara

a un funcionamiento cada ve2 méds independiente del entorno.La
diferenciacidén cada vez mayor que se va produciendo en todas

las direcciones necesita también un proceso comglementario de
integracidén jerdrquica que lleve a cabo la unificacidén y orga-
nizacién de los aspectos diferenciades.Las diferencias indivi-
duales relativas a en qué medida una persona llega a convertir-
se en diferenciada e inteorada representan uno de los principa-
les problemas que se plantean al estudiar el estilo dependencia-
independencia de campo,tarea llevada a cabo por UITKIN y colabo-

radores (1985).

VERNUN (1973) cita igualmente a LEUIN,GOLDSTEIN vy
SCHEERER, por sus trabajos de 1941 sobre los tipos de reaccidn
abstracto-concreta que pretendian sustituir las medidas habi-
tuales de la inteligencia; a HANFFAN,que,por la misma fecha,
describidé la aproximacidédn conceptual contra la perceptiva a
los blogques de Vigotsky (ya citado antes),asi como las estra-

tegias de pensamiento de BRUNER,GLUDNUU y AUSTIN.

Los psicoanalistas del yOjHARTPIANN y RAPAPORT,asig-
nan a éste un papel mads activo que el acordado por la teoria
psicoanalitica clésica.En esta linea se *maeven ios investiga-

dores de la Fundacidén ftenninger,como veremcs enseguida.



1.1.3.-NUCLEOS DE INVESTIGACION SOBRE ESTILOS

COGIMI TIUuUS:

Hay tres grandes corrientes que nacieren independien-
temente, planteando por separado sus propias hipdtesis,utilizan-
do distintos constructos y sistemas de conceptualizacidn,asi
como procedimientos de medida y situaciones experimentales pe-
culiares. El1lo no guiere decir que no puedan encontrarse entre
ellas bastantes puntes de coincidencia y acuerdo ni que falten
intentos de sintesis y aproximaciédn.

Estas tres grandes corrientes son las siguientes:

l1.-Los trabajos inciadcs por UITKIN y colaboradores,
que han versado sobre el concepto o principio de dependencia
de carrpo en el terreno perceptivo para 1ir convirtiéndolo poco
a poco en una dimensidén méds general gque abarca todo el ambito
cognoscitivo y de la personalidad.

Estas 1nvestigaciones que en un princiDio permitie-
ron delimitar el estilo cognitivo dependencia-indeoendencia
de campo, dieron paso a otro constructo bipolar més amplio vy
de ravor penetracidén,el referido a la organizaciédn de la per-
sonalidad olobal versus articulada o diferenciada,para culmi-
nar en el principio de diferenciacidén osicoldbgica,considerado
como un principio bésico y general de control cognitivo regu-
lador de 1la conducta,que abarca y se extiende a todas las ma-

nifestaciones del comportamiento humano (UITKIN Y GOOOENOUGH,1985)

2.-Los trabajos realizados por el equipo de la FUNDA-
CIUN PENNINGER,de Kansas, famosa por el impulso dado a la inves-
tigacidén basica y aplicada y:por los trabajos précticos reali-
zados en el terreno de la Psiquiatria,Psicologia Clinica y Psi-

cologia en general.



Destacan nombres como KLEIN, GARDNER, SHCEN, HOLZPAN,

JACKSON, LINTON, SP ENCE, PitSSICK o SCHLESINGER.

En linea con las ideas de los Psicoanalistas del Yo,
Hartmann y Rapaport,G.5.KLEIN sostiene la intervencidén de las
estructuras cognitivas como medidadoras entre las pulsiones del
individuo y las exigencias de la realidad.Se trata de restau-
rar y revalorizar el oapel y la intervencidén del sujeto y de

sus aspectos dindmieos,dentro de los procesos cognitivos.

Es KLEIN quien introduce el término "control cooni-
tivo",para referirse al papel modulador junado por el yo en su
esfuerzo por acomodar los deseos del sujeto a las restricciones
de la realidad: 1los controles cognitivos Derriten a la nersona
expresar sus necesidades de forma socialmente aceptable.

Los controles cognitivos pueden considerarse anadlogos
a los mecanismos de defensa,pero méds que a resolver situaciones

conflictivas corresponden a fines adaptativos.

Para estos investigadores los controles cognitivos
son estructuras estables del yo que regulan la expresidén de los
impul sos, esquemas que actlan corro mecanismos de ajeste del su-
jeto ante la realidad,que sirven para coordinar las intenciones

del sujeto y las demandas de la situacidn.

El nivel de generalidad de estos controles cognitivos
se supone mayor que el de ias conductas tales como la percepcibdn,
la memoria o el razonamiento,de manera que,como indican KAGAN
y KCGAN (1970),un mismo control cognitivo puede manifestarse

en tareas que plantean exigencias diferentes.

Los controles cognitivos tienen la categoria de
variables intermedias y definen las re las por las cuales se

configura la perceocidén,la memoria y otras formas Dbésicas de
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experiencia.
Son estructuras que cambian poco,que estidn evoluti-

van ente estabilizadas:

a,-son relativamente invariantes a través de una
serie de situaciones e intenciones,

b.-son operativas a pesar de los cambios en 1los
contextos situacionales y conductuales tipicos de la activi-

dad cognitiva de un momento a otro (GATDNER,1959) -

Estos controles cognitivos se suponen organizados en
estructuras supraordinarias.A la organizacidén de los controles
en estructuras més amplias en cada individuo es a lo que al-

gunos (KLEIN y GARDNER) denominan estilos cognitivos.

KLEIN denomina estilo cognitivo a un perfil @~ contro-
les coonitivos oue informa de la forra o modo tipico que tiene
el sujeto de actuar coonitivamente sobre el entorno de forma
que equilibre sus necesidades (realidad interna) con las de-
randas de la situacién (realidad externa). (Vid. UITKIN Y GOODE—

NOUGH, 1985, pags. 13 vy 14)

No obstante,hay que sefialar que la distincidén entre
control cognitivo y estilo cognitivo no se ha senuido mantenien-
do posteriormente de una forma estricta,por lo cual no debe de
extraflar que no tengan un status definido y preor.iso el uno res-

pecto del otro.

Una relacidén de las principales dimensiones de con-

trol cognitivo comprende las cinco siguientes:

.1\liveladores-Distinguidores (Leveling-Sharpening)
.Escudrifiamiento (Focusing, Scanning)
.Tolerancia frente a la experiencia irreal.

.Amplitud de equivalencia (Equivalence range)
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eees Amplitud de categcrizacién (Category width)

eesCOnirol flexible versus control riqide o ricurtroso.

3.-Las investigaciones realizadas por el eouino del

INSTITUTCL FELS: KAGAN,MGSS,SIGEL,KOGAN,WJALLACH,RABSON,LEE,etce..

que han trabzjado sobre estilos de conceptualizacién y cateao-

rizacién, empleando casi siempre a nifios como sujetos y centrén-

dose, sobre todo,en los aspectos evolutivose.

La distincidn entre impulsivos y reflexivos est$

también relacionada con los primeros trabajos de estos inves=-
tigadores.

Para estos autores los estilos cognitivos pueden

considerarse como preferencias individuales estables en el mo=-

do seqln el cual cada sujeto organiza perceptivamrente y cate-

goriza concentualrente los datos del ambiente externo.

El estilo cognitivo reflexividad-impulsividad va a
ser analizado exhaustivamente en este trabajo,por eso nos li-

mitamos ahoraa.mencibonarlo

En sintesis,podemos afirmar que,desde los primeros

estudios realizados en el marco del psicoandlisis del yo has-
ta hoy,el problema de las diferencias individuales en la cogni-
cién ha dade lugar a una gran proliferacién de trabajos de in=-
vestigacidén que han permitido elaborar conclusiones valiosas,
Muchos trabajos han estudiado las diferencias individuales en
el procesamiento de la informacidén y en la actividad cognitiva
en general.

No obstante sique faltando un trabajb de inegracidn
de materiales tanto tedricos como empiricos.Se dispone de mu-
chos datos relativos a las diferencias individuales en alogunos

aspectos del funcionamiento cognitivo,pero sigue faltando una



420-

teoria que dé cuenta de las diferencias individuales evidentes
tante en ninos como en adultos y gue reconozca las cualidades
positivas de las diferencias en la cognicidn humana que con-
tribuyen enriquecedoramente a la diversidad humana en el arte,
la ciencia y la tecnoloofia (CARRETERD y PALACICS,1982) (SANCHEZ
CANDVAS,1984)

l1.2.-CONCEPTO DE ESTILC COGNITIVO:

Dar una (nica definicidn que sintetice lo que es co-
mdn a todos los estilos cognitivos estudiados es muy dificil,
y lo es porque un constructo tan estudiado ha sido definido en

miltiples ocasiones y desde perspectivas diferentes.

JCSE A. FGRTEZA (en la Introduccidén a la obra de WITKIN
y GOCDENCUGH,1985,pag.ll) apunta que: "En general,todos los au=-
tores estarian de acuerdo en cue el concepto de EC se refiere
bédsicarente al constructo hipotético desarrcllado para explicar
parte de los procesos que redian entre el egtimulo y la res=-
puesta,incluvendo los aspectos cognitivos y no cognitivos o

afectivo-dindmicos del individuo".

Seqdn CARRETERD y PALACICS (1982,pag. 23): "La pro-
blemitica de los estilos cognitivos ha estado desde sus ori-
genes en la bisagra entre la dimensién estrictamente. cognitiva
y la de distintos aspectos de la personalidad con incidencia di-
recta o indirecta sobre ella.la popularidad del problema de los
estilos cognitivos se debe en parte a su carécter fronterieco,
pero también a é1 se deben algunos de los problemas que plantea

su operacionalizacidén y control",

Alqunos autores clasifican las mdltiples definiciones
existentes en grandes grupos.En esta linea se sitla JOSE A. FC*

TEZA(1985) que lo hace en tres crandes blogues:



le-Definiciones cue resaltan el papel del estilo cog-
nitivo corro variable moduladora del funcionarriento individual,

incluyendo aspectos cognitivos y no cognitivos.

2.-Jefiniciones gque resaltan el papel del estilo cog-
nitivo como variarle integradora de los aspectos cualitativos

de la cogniciédn.

3.-Definiciones que resaltan el papel del estile cog-
nitivo corro variable integradora del funcionamiento individual

en general.

CARRETERO y PALACICS(1982) situan todas las defini-
ciones en dos grandes bloques y ese es el criterio que vamos
a seqguir:

1l.-Las del primer grupo ponen el acento de modo es-
pecial en el caracter fronterizo del problema.

Aqui se inscribe la de UITKIN(1969,pao.687) :"Los con-
sistentes modos de funcionamiento a los que llamamos estilos
cognirivos son manifestaciones en la esfera cognitiva de di-
mensiones més amplias de funcionamiento personal evidentes tam-
bién en otras &reas de la actividad paceldégica individual-eLos
estilos coonitivos nos hablan sobre otras cosas,ademds de so-

bre lo cognitivo".

También URIGHT (1976,pag.54),p,ra quien el problema
de los estilos cognitivos debe plantearse como"una sintesis de
rasgos individuales,motivos y preferencias,por un lado y crite-

rios lbégicos y estratégicos de preferencia por otro".

Para decirlo con la formulacidén sintética de KORAN
(1976),1los estilos cogniti'JGs se refieren a las diferencias
cognitivas individuales asociadas con varias dimensiones no

cognitivas de la personalidad.



SANCHEZ CANOVAS(1984) se sitta también en esta oers-
pectiva.Para 11 ios estilos cognitivos son nexos de unidén entre
la cognicién y el afecto,entre el dominio cognitivo y el de lel
personalidad.Estan vinculados intimamente a las estructuras
afectiva, temperamental y motivacional.Hunden sus raices en la
estructura de la personalidad,cuya nanifestacidén en la oogni-

cidén es el estilo cognitivo.

2.-Este segundo grupo pone méds el acento en los aspec-
tos coonitivos, en las diferencias que existen entre unos in-
dividuos y otros en lo relativo a las estrategias y procedi-

mientos de que se sirven en la resolucidén de problemas.

En esta linea se sitta la definicidén de KAGAN, P033
y SIGEL (1963, pao. 2:04), segun la cual el término estilo cogni-
tivo se refiere a "preferencias individuales y estables en el
modo de organizacidén perceptiva y de categorizacidn conceptual

del mundo exterior".

La definicidén de KOGAN(1971) es més amplia:"Variacidn
individual de modos de oercibir,recordar y pensar,o como formas
distintas de aprehender,almacenar y transformar y emplear la in-
formacién" (Nbétese que existe una definicidédn del mismo autor en
el primer Dbloque,lo cual da idea de la complejidad del proble-

ma )

MESSICK(1976) los conceptualiza "como actitudes esta-
ble” preferencias o estrategias habituales que determinan los mo-
dos tipicos de una persona de percibir,recordar,pensar y resol-
ver problemas.Como tal su influencia se extiende a casi todas
las actividades humanas que implican cognicién,incluyendo el

funcionamiento social e interpersonal".



nE3SICK distingue entre estilo cognitivo y estrate-
gias cognitivas#Los estilos son heuristicos de alto nivel oue
organizan y estructuran la conducta a través de un amolio rango
de situaciones,mi entras que las estrategias cognitivas son re-
gularidades de torra de decisiones en el procesamiento de la
informacidén que,al menos en parte,son una funcidén de las con-

diciones de las situaciones particulares.

Las estrategias cognitivas son seleccionadas,organi-
zadas y controladas en parte como una funcidén de una escala més
amplia,mds general de estilos cognitivos y patrones de aptitud,
pero también son determinadas en parte como una funcidén de los
requerimientos de la tarea,con tenido del problema y exigencias
situacionales; de ahi que,en comparacidédn con los estilos,las
estrategias estén mas orobablemente sujetas a cambios a tra-
vés del adiestramiento bajo condiciones diversas de aprendiza-
Jje.

Es posible (PESSICK,1976) que les individuos aprendan a
usar estrategias o6ptinas de solucidén de problemas y estrate-
gias de aprendizaje en consonancia con su estilo cognitivo e
incluso que aprendan a cambiar a estrategias menos anéalogas
que son mas eficaces oara una tarea oarticular que aquellas

que son sus preferidas.

En esta linea que venimos comentando los estilos
cognitivos pueden ser considerados como modos habituales de

procesamiento de la informaciédn.

Los estilos cognitivos se refieren no sdélo a las
formas caracteristicas en que esos individuos organizan con-
ceDtualmente su entorno (GOLD5TEIIM y BLACKP Al 1978, pao. 2)si-
no tanbién a las formas caracteristicas en que esos indivi-
duos actlan cognitivamente sobre tal entorno y los problemas

que en él se plantean.



CARRETERO Y PALACIC3(1982) apuntan que la concepcidn
predorinante en la actualidad es la que se deriva del segundo
orupo de definiciones*Sefialan que cada vez es menos frecuente
el pasado afédn pol} integrar las cuestiones motivacionales de
raiz psicoanalitica con los problemas de estructuras y estra-

tegias cognitivas.

Nosotros no seremos tan tajantes ya que diversos
estudios confirman la importancia de los factores motivacio-
nales,sobre todo en el uso de unas estrategias cognitivas
frente a otras,ya se adapten perfectamente al estilo cogni-

tivo del sujeto,ya le sean menos usuales o oreferidas.

SI es cierto que el tema de los estilos cognitivos
se ha convertido,poco a poco,en un tema preponderantemente cogni-
tivo ccn algunas relaciones con facetas muy concretas de la
dindmica personal (interaccidén nadres-hijos,ansiedad,etc...)-
No podemos olvidar oue la nersonalidad es un todo integrado,

sin compartimentos estancos.

La mayor dificultad,tal y como sefilala HAPILTCN (1976),
ha sido la falta de constructos tedricos que permitieran una
experimentacién controlada de la interaccidén entre las varia-
bles connitivas,motivacionales y de personalidad,asi como la

inadecuacién de algunos procedimientos experimentales.

A titulo de conclusidn,realizaremos una sintesi s

inteoradora del concepto de estilo cognitivo:

Los estilos cognitivos son CONSTRUCTOS TEORICOS

que explican procesos coonitivos rmediacionales.

Son INVARIANZAS o CONSISTENCIAS con alto orado de

LSIABILIDAD y,por tanto,dificiles de cambiar.



5on de INDOLE BAsiCfll [IJE CCiGiI TIVA, aunque sin olvi-
dar su relacidén con factores concretos de la dindmica oersonal.
Ya hemos insistido antes en que la oersonalidad es un todo in-

tegrado y sin compartimentos estancos.

Son similares a los TIPOS o CONSTELACIONES DE ACTITU-
DES,en cuanto cue son constelaciones de observaciones de diver-
sa clase o naturaleza que tienden a presentarse juntas y de de-
finen bipolarnente sirviendo para dicotomizar a los sujetos a
t ravés de diversas tareas (Reflexividad-Imoulsividad,Dependen-
cia-Independencia de campo,etc.e**) pero ahora establecidos de

forma empirico-experimental.

De rrden suier.'or a los RA3GUS-CARACTERES-ACTITUDES,
APTITUDES-HABITOS y ESTRATEGIAS COGNITIVAS.Organizan y estruc-
turan la conducta usando diversas estrategias,integrando y de-
terr inando la combinacidén de rasgos que se activa ante las di-
versas posibilidades alternativas. Asi,en una tarea de clasifi-
caciédn de objetos,vgr., un estilo cognitivo puede dar paso a lo
perceptivo y a las aptitudes de razonamiento inductivo mas que
a lo conceptual y a las aptitudes de razonamiento decuctivo,
mientras que desde el punto de vista del temperamento un esti-
lo cognitivo puede moderar la expresidén de la ansiedad o impul-

sividad en esa misma tarea de clasificacidn.

Para acabar,di remos que estilo cognitivo y desarrollo

cognitivo son dimensiones diferentes.
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1.,3.-TIPCS Y CLASIFICACICNES DE ESTILCS COGNITIVCS:

KOGAN(1973) propuso una clasificacidn tripartita,
basada en la separacidn o distancia de cada estile con respec-

to al dominio de las habilidades o aptitudes:

l.-Estilos cognitives que estén muy cercanos al do-
minio de las aptitudes.Son agquellos cuya medicidn se basa en
la exactitud o inexactitud de la actuacidén del sujeto,como su-
cede en el test de la barra y el marco,usado para medir la de-
pendencia-independencia de campo(WITKIN y GOODENOUGH,1985),test
en que el sujeto es mds o menos eficaz en su tarea de llevar la
barra a la pecsicidn vertical dentro de un marco cue se puede
cambiar de posicidn y de disposicidén en sus 4nqulos.La indepen=-
cia de campo implica necesariarente un mayor nivel de desempe-

foe

2.=El1 secundc tipo de estilos se centra en el mayor o
menor valor acordado a un tipo de conducta en relacidn con otra;
como ocurre en el Test de Estilo Conceptual(CST),en que a un su=-
jeto se le da la posibilidad de gque agrupoe los distintos obje-
tos quese le presentan con un criterio distinto del que elegiré
otro.As{ uno puede clasificarlos atendiendo a su forma y otro a
su funcidn...El investigador juzga que una conducta es superior
a otra desde el punto de vista cognitivo.gon tipioos los estilos
de conceptualizacidén descritos por KAGAN,MOSS y SIGEL(1963).Aun=-
que un estilo analitico no es mé&s elevado en cuanto a su nivel
de verdad gue un estilo temdtico-relacional,los investigadores

asignan mayor valor al primero.

3.,-E1 tercer orupo de estilos refine a los mds pura-
mente estilisticos,segin Kogan: en estos estilos la considera-
cidén de verdad es irrelevante y no se asigna valor diferencial

a uno u otro polo de la dirensidn estilistica.Se refiere a con-
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ductas como las acrupadas en el estilo de cateqorizacién,en el
oue el suieto puede uvtilizar criterios mds o menos amalios pa-
ra la inclusidén de un elemento deterrinadc dentro de un conjun-

to: categorizacidén amplia versus restringida.

Los estilos cognitivos més trabajados y conocidos

son la reflexividad-impulsividad ,sobre el gue versa este tra-

bajo,y la dependencia-independencia de campo.Hay otros con cier=-

ta importancia en la literatura sobre estilos cognitivos y se
sigue trabajando de cara al descubrimiento de nuevos estilos

cognitivos,

Los estilos cognitivos mds importantes se hallan
recocidos en las revisiones de RCYCE(1973),VERNCN(1973), TYLER
(1974),K0GAN(1976),MESSICK(1976) y ROYCE y POWELL(1983).50on les

siguientes:

l.-Indenendencia-Dependencia de campo(Field dependen-

ce).Se refiere "al grade en que la persona percibe una parte

del campo perceptivo. como separado del contexto que lo rodea,

en vez de hacerlo como si estuviera incluido en él; o al agrado
en que la organizacidén del campo predomimante determina la per-
cepcidn de sus componentes;o,por decirlo en palabras corrientes,
al grado en que la persona percibe de manera analitica"(WITKIN,

MOURE, GOODENOUGH y COX,1977,pags. 6 y 7)

Los sujetos que tiendeﬁ a percibir la informacidn
de manera global y siguiendo la influencia del contexto se -de-
nominan dependientes de campo y los que tienden a percibir 1la
informacidén de manera analitica y sin dejarse guiar por el con-
texto se denominan independientes de campo.No debe,sin embar-
go,solvidarse,como ocurre en el caso de la reflexividad-=impulsi-
vidad,que éstos no son més que dos casos extremos de un conti-

nuum donde se sitla una buena parte de los sujetos,



El estilo dependencia-independencia de campo
dio paso a otro constructo bipolar ras amnlio y de rayor
penetracidén,el referido a la organizacidédn de la personali-
dad "lobal versus articulada o diferenciadatpara culminar
en el principio de diferenciacidédn psicoldédnica>considerado
como un principio bédsico y general de control dognitivo re-

gulador de la conducta (UITKIN y GOUDENCUGH,1985,pags. 29 ss.)

2.-Reflexividad-impulsividad (Reflection-Impulsivity
o también Reflectiveness-Impulsiveness)*Este constructo bipo-
lar sitta en los dos extremos del continuum a impulsivos y re-
flexivos. Los impulsivos tienden a dar la respuesta con la méa-
xima rapidez y por ello cometen mas errores.Los reflexivos,al
contrario,se toman m&s tiempo para responder y cometen menos
errores.

En situaciones problerdticas que plantean incerti-
dumbre en la respuesta,los reflexivos evaltan y someten a jui-
cio hipdbtesis alternativas,al contrario que los imoulsivos, que
emiten juicics sin una consideracidén minima de la probable va-
lidez de otras hipdbtesis. (YANDO y KAGAN, 1968 ;KAGAN y KOGAW,1974;
BGCK,BLECK y HARRINGTON, 1974;KAGAN et al. 1974; y KAGAN y KESSER,

1975,etc..*)

3.-Estilo de conceptualizacidén,llamado inicialmente
Amplitud de equivalencia (Equivalence Range, GARDNER, 1953) vy,
mas tarde,Di ferenciacidn conceptual .Este estilo se relaciona
estrechamente con el estilo de Amplitud de cateqorizacidén (Ca-
tegory Uidth),hasta el punto de que se le ha solido conside-
rar una forma alternativa de este tGltimo (KOGAN,1971,pag, 324
de la traduccidén castellana).Se refiere a la forma en gque un
sujeto agrupa un conjunto de objetos heterogéneos cuando se

le deja en completa libertad para que los agrupe en los con-



51.-

juntos que desee.tn los afios sesenta se realizaron diversas
investigaciones que demostraron que habfia dcs maneras bésicas
de enfrentarse a esta tarea: o bien agrupar los objetos en un
nimero escaso de categorizs,de cardcter méds bien abstracto,ba-
- sadas en sus serejanzas.conceptuzles,o0 bien utilizar un amplio
nimero de categorias,basadas en las abundantes diferencias ner-
ceptivas de los objetos y,por tanto,en caracteristicas con-
cretas.Esta Ultima era la tendencia de los sujetos mds peque-

filos y la anterior la de los de mds edad.

El rango de cateqorizacidn restringido parece irpli=-

car la catzcorizacidén detallada de ciertos aspectos de la expe-

riencia.los sujetos de ranco amplio,en contraposicién,agrupan

los estimulos en cztegorias més amplias,siendo menos conscien-

tes de las diferencias mis finas o detallzdas del estirulo,

4,~Escudrifianiento (Scanning):

Esta dimensidén se refiere a la estabilidad individual
en el despliegue de la atencidn.Los que nuntdan alto en ella
analizan detenida y escrupulosamente,con todo cuidado y deta-
lle,el conjunto del campo estimular,mient ras que los que pun-
tdan poco limitan su atencidn fijéndose sélo en alouncs aspec-

tos concretos de ese campo estimular,.

La principal medida utilizada ha sido el error medio
en una tarea de estimacidén de objetos en la que el sujeto de-
be ajustar un circulo de luz graduable a la magnitud real de

un disco que se le presenta comro modelo.

Tiene que ver con la mayor o menor capacidad del su-
jeto para verificar sus juicios o estimaciones respecto a los
estirulos perceptivos,ya se trate de ilusiones percentivas,ya

de tareas de emparejamiento(SCHLESINGER,1954 3GARDNER y LONG,



1962 y HULZtfANN,1966 y 1971)

5.-rvivelamiento-aoudizacién (Levelino-Sharpeninc ) :

Hay sujetos en los que los esquemas perceptivos an-
teriores tienden a dominar,a imponerse sobre los estimulos,
en tanto que otros tienen mayor facilidad para discriminar

entre los estimulos presentes y los recuerdos anteriores.

Este estilo se refiere al grado en gque una persona
es capaz de mantener en su memoria la imagen de estimulos que
se han presentado en el pasado.Cuando se les pide que los com-
paren con estimulos que les son presentados mas tarde,alounas
personas tienden a ignorar (nivelar) las diferencias,mientras
que otras tienden a resaltarlas.Las personas en el extremo
del nivelamiento tienden a hacer borrosos e indistintos re-
cuerdos similares y a fundir objetos o sucesos percibidos con
sucesos semejantes pero no idénticos,recordados a partir de
la experiencia oreviajlas diferencias entre los objetos recor-
dados tienden a perderse e a atenuarse.Los méds nenetrantes,el
extremo opuesto,son renos propensos a confundir objetos seme-
jantes y pueden incluso magnificar pequefias diferencias entre

el presente y el pasado.

La tarea més utilizada para valorar esta dimensidn
ha sido un test de esquematizacidn,adaptacidn de otro antiguo
de Hollingsuorth: se le presentan al sujeto varias series de
cuadrados en grupos de cinco que van aumentando gradualmente
de tamafio,den tro de cada serie y de una serie a otra.Los suje-
tos deben apreciar estos aumentos.Los niveladores cometen un
numero significativamente ma'ror de errores y de mayor cuantia
en sus estimaciones (HULIVANN,1954;HOLZrANN y KLEIN,1954;GARD-
NER et al.1959; HOLZMANN y GARNER,1959 vy 1969; SANTOS5TEFANO,

1964)



6.-Diferenciacidédn conceptual (Conceptual Differentiaticn
(A diferencia de CARRETERO y PALACIC 5,1962, que lo identifican
con la Amplitud de equivalencia o Estilo de Conceptualizacidn,
SANCHEZ CANOVAS,1984, lo presenta corro un estilo cognitivo di-
ferente): "En contraposicidédn a los tests de amplitud de catego-
rizacidén,en los que cada item evalta los limites del campo con-
ceptual de uno,los tests de clasificacidén libre requieren la di-
ferenciacidén espontédnea de items heterogéneos en un complejo de
grupos mads o menos relacionados" (GARDNER y SCHGEN,1962,pag.3).
Asi pues,este estilo se refiere a la diferenciacidén entre concep-
tos,mientras que la Amplitud de categorizacidédn o Rango de equi-
valencia se refiere a distinciones hechas dentro de una dimen-
sionalidad del concepto (RCYCE,1973)eDe acuerdo con KESSICK(1976)
este estilo se refiere a diferencias individuales en la ten-
dencia a cateoorizar semejanzas y diferencias percibidas entre
estimulos en funcidén de muchos conceptos o dimensiones diferen-
ciados.E1l sujeto,usualm”™nte,ha de clasificar de manera esponta-
nea objetos heterogéneos (objetos,oersonas,conductas,etc...) den-
tro de un numero de oruoos no restringido de items mads o menos
relacionados (GARDNER,1953;CLAYTON y 3ACKSDM,1961;GARDNER vy
SCHOEN,1962; SLOANE, 3ACKSON y GORLOU,1963;GARDNER y F.ORIARTY,

1968)

7.-Control restrictivo o estricto versus control fle-
xible (Constricted versus Flexible Control):

Se refiere a la mayor o menor sensibilidad y dominio
del sujeto frente a la interferencia entre dos mcdalidades con-
nitivas.Indica la susceptibilidad a la distraccién y a la inter-
ferencia cognitiva,esto es, en qué medida un sujeto restringe
la atencidén a sefilales relevantes y activamente inhibe respues-
tas aprendidas que rivalizan con las sefiales.

Los sujetos flexibles parecen estar relativamente

cémodos en situaciones que incluyen sefiales contradictorias.



El tipo de prueba utilizado oara detectarlo ha sido,
a menudo,una variacidén de la conocida prueba de Stroop (Color-
uord test,CUT,Test de colores y palabras,usado por Jsensch,
Stroop,Thurstone,etc...) que,tal y como la ha empleado Gardner,
consiste en que el sujeto debe leer nombres de colores escritos
en colores incongruentes,es.decir,en un color distinto al del
color al que se refieren: por ejemplo,leer la palabra verde es-
crita en amarillo o la palabra rojo impresa en azul,etc...be
pide a los sujetos que ignoren las palabras y digan en voz al-
ta los nombres de los colores en que estdn escritas,tan rapida

y precisamnte como puedan.

Los sujetos estrictos,rigidos o de control restrictivo
obtienen malos resultados (alta interferencia),mientras oue los
flexibles alcanzan buenos resultados (poca interferencia),siem-
pre en comparacidén con el tiempo gque normalmente emplearian en
indicar el nombre de tiras de colores diferentes,que natural-

mente, seria mucho més réapido.

Los nifios pequefios son mas sensibles a esta interfe-
rencia,ocor lo que se afirma que con la edad se va adgquiriendo

un control més flexible.

La dificultad de esta tarea de interferencia entre co-
lor y nombre, se suoone que se debe a la necesidad de inhibir ac-
tivamente la tendencia sobreaprendiada de leer palabras y limi-
tar o restringir la atencidén sbélo hacia los colorea (KLEIN,1954;

£

GARDNER et al.,.1959; SANTOSTEFABO y PALEY,1964; 3ENSEN y RDHUER,

1966)

6.-Tolerancia frente a lo no convencional (Tolerance
for unconventional M también llamada por algunos autores Toleran-

cia-intolerancia frente a la inestabilidad:



35,=-

Se refiere a la disponibilidad del suieto para acep-
tar experiencias gue difieren de las usuales o de lo gue el

propio sujeto sabfa o conocia.

El polo tolerante de la dimensidén refleja una pre-
disposicidn a aceptar y narrar sucesos B ideas que son rmarca-
danente diferentes de los ordinarios,mientras queel extremo
intolerante implica una tendencia a permanecer estrechamente
orientado hacia la realidad y preferir las ideas convenciona-
les.

Uno de los instrumentos utilizedos,entre otreos,para
evaluar este estilo ha sido el Roréchach (KLEIN y SCHLESIKGER,
1951 3GARDNER et al, 1959 ;KLEIN,GARDNER y SCHLESINGER,1962)

9.-Tolerancia frente a la experiencia irreal:?

Se refiere al arado seodn el cual el sujeto es capay

de acentar experiencias perceptivas que sabe gue no son reales,

Las principales tareas utilizadzss para valorar este
estilo han sido las situaciones de movimriento aparente y la
realizacién de diversos ejercicios con lentes aniseicénicas,
gafas deformantes que distorisonan la apriencia y posicidn de

los objetos.

En el primer caso las personas mis tolerantes perci-
ben como movimiento la sucesién de figuras estdticas,aunque
éstas se sucedan a ritmo lento.lLos sujetos intolerantes nece-
sitan para la percepcidén del movimiento una sucesién m&s réa-

pida de las figuras.

10.-Complejidad cognitiva (Cognitive complexity):

Se refiere a las diferencias individuales en la ten-
dencia a interpretar el mundo,y particularmente el mundo de la

conducta social,de un modo multidimensional y discriminativo.



Un sistema conceptual complejo es altamente diferen-
ciado,estd finamente articulado y flexiblemente inteorado-eLos
inidividuos cognitivamente complejos,al estar mas abiertos a
la diversidad,conflicto e inconsistencia,son mé&s certeros y
efectivos en el procesamiento de la informaciédn disonante;
mientras que los individuos cognitivamente simples,al primar
las consistencias y regularidades,son méas confiados en el pro-
cesamiento de la informacidén consonante (ALLARD y CARLSON, 1963;
BIERI et al.,1966 ;HARVEY et a 1 1961;KELLY,1955$LANGLEY,1971;
MESSICK y KOGAN,1966;SCHRUDER et al.,1967;SCOTT,1962,1963,1974;
3IGNELL,1966; TRIPODI y BIERIf1964,1966;VANNOY,1965;UYER,1964;

ZIPRING, 1971)

l1l1.-Cateoorizacién analitica versus relgcional (Ana-
lytic versus Relational Categorizing):

S5e refiere a las diferencias individuales en la uti-
lizacidédn de las oropiedades y relaciones del estimulo como base

para formar categorias.

Kaoan ha oropuesta tres dimensiones de categorizacidn

analitica que pueden medirse mediante tareas de clasificaciédn:

a)La analitica descriptiva: cuando la base para la
formacidédn de un concepto o de una categoria consiste en la se-
mejanza existente entre atributos objetivos de los estimulos

presentados.
b)La categdérica-inferencial: la semejanza radica en
una cualidad inferida ;la respuesta no se basa directamente

en atributos objetivos de los estimulos.

c)La relacional: se basa en relaciones temédticas o

funcionales existentes entre los estimulos.

Por ejerplo,ante un dibujo en el que figuran tres

personajes,al preguntar al sujeto qué le sugiere,las respues-
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tas: no llevan zapatcs,son pobres y forman una familia,corres-

ponderian respectivarente a2 las clases de respuestas a, b y c.

El estilo relacional es el menos analitico de los
tres,rientras qu el analitico descriptivo es el mds analitico.
(KAGAN, ¥OSS y SIGEL,1960 y 1963 3WALLACH,19623;WALLACH y KOGA!,
1965).

12.-Compartamentalizacidn (Compartmentalization):

Se refiere a tendencias consistentes para aislar
ideas y objetos en cateocorias discretas,relativarente rfgi-
das.

Esta rigidez incluye una cierta inercia en el oen-
sariento y una posible limitacidn en la produccidén de ideas

diversas (NESSICK y KCGAN,1963;WALLACH y KOGAN,1965)

13.=-Intearacidén conceptual (Conceptual Integration):

Indica la tendencia a -ercitir categorias o direnr=-
siones de incornacidén como interrelacionadas en mdltiples vy
diferentes sentides (HARVEY,HUNT y SCHRODER,1961;SCHRCDER,
JRIVER y STREUFERT,1967).

l4,-Fisbnrdmico versus literal (Physiognomic versus

literal):

Para la persona fisondmica,lo percivido és con fre=-
cuencia cubierto sutilmente con cualidades emocionales o ex-
presivas.Los objetos inanimados o sucesos parecen tener movi-
miento,estar motivados y ser expresivos.Todas estas experiencias
incluyen una preferencia por lo dinfmico y emotivo mas que por

lo estdtico y literal (KLEIN,1970)

15.,=-Preferencizs de. modalidad sensorial?
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Los tres principales modos sensoriales sara inter-
actuar con el ambiente y oroanizar la informacidén son el ci-
nestésico (lo que a veces se denomina pensariento fisico o
motdérico),el visual(conduce al pensamiento figurativo o es-
pacial) y el auditivo (conduce al pensamiento verbal)etstos
tres modos sensoriales de comprender la experiencia han sido
también denorinados tespectivamente modos de representacidn
enactivo,icénico y simbdlico (BRUNER,OLVER y GREENFIELD,1966).
Parece que a su vez marcan una progresién evolutiva (BARTLETT,
1932;BIRCH y LEFFORD,1963 y 1967;BISELL,WHITE y ZIVIN,1971;
ROE,1951 y 1952)

Hay qee- decir,para concluir este apartado,que el

tema no estd agotado ni mucho menos.GCLDSTEIN y BLACKMAN (1978)
han dedicado sus cinco estudios sobre estilos cognitivos,ademis
de a la dependencia-independencia de campo, @ las sicuientes di-

mensiones: autoritarisro,riocidez e intolerancia a la ambiglUe-

dad,doaratismo,complejidad coanitiva y complejidad inteqgrativa.

Las dos &reas de investicacién mds florecientes hoy
en dia,sobre todo desde el punto de vista evolutivo y por po-
seer unas claras implicaciones educativas,son la reflexividad=-
impulsividad y la dependencia-independencia de campo.

Diversas investigaciones han confirmado que ®xiste
un moderado solapamiento entre los resultados que los sujetos
obitenen en las pruebas que miden estos dos estilos cognitivos:
la reflexividad se asocia con 1la independenéia de campo & la
impulsividad con la dependencia.El hecho de que tanto el MFFT
como el EFT contengan un cierto grado de incertidumbre en la
respuesta,asi como el que 10§ dos tests requieran exploracidn
y anflisis del campo perceptiuo puede justificar el wmenciona-

do solapamientoe.
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2.-EL ESTILO CDGJMITII/D IREFLEXIV 1DAD-IEPUL 51 \/ IDA 3»

2.1.-COLCEPTLtfiLIZAClIf N DEL ESTILO COGNITIVC

IREFLEXIVI OAD- IpPUL SI'IIDAD" :

Este estilo cognitiv/o fue introducido en la lite-
ratura sobre diferencias individuales en la cognicién por

JEROFE KAGAN,a mediados de los afios sesenta.

Del éxito del constructo da fe la abundancia de in-
vestigaciones y publicaciones sobre el rrisrro,asi corro la exis-
tencia de abundantes revisiones,entre las que cabe citar la de
KAGAN y KOGA de 1970,1la de KOGAN en 1971,1a del mismo KOGAN
en 1976,1la de P.ESSER en 1976 que citaremos a renudo por ser
excelente,la de URIGHT y VUESTRA de 1977 y la de BECKER,BEfJ-
der y P.CRRISGN de 1978.De autores espafioles tenemos 1los exce-
lentes trabajes de PALACIOS de 1982 y de CARRETERO y PALA-
CIOS y PALACICS y CARRETERO del mismo afio.

No deben olvidarse las abundantes criticas y répli-
cas: BLOCK, BLOCK y HARRINGTON (1974),KAGAN y KESSER (1975),
BENTLER vy K.CCLAIN (1976 ), AULT, PITCHELL vy HARTP,AN(1976 ), EGE-
LAND y UEINBERG (1976 ), SALKIND y URIGHT (1977 ), CAIRNS y CAPT.CCK
(1978) ,G3ERDE,BLOCK y BLCCK(1985),BLOCK, GDERDE y 8LUCK(1986),

KAGAN (1987) ,BLOCK (1987) vy SOLiS-CApARA(1987)

2.1.1.-ORIGENES DEL CONSTRUCTO Y DIVERSAS FOREULACIO-

NES5: t

El constructo nace de las investigaciones que en 1los
primeros afios de la década de los 60 realizaban KAGAN y colabo-
radores sobre estrategias conceptuales. Pedian a sujetos adul-

tos normales que seleccionaran de entre una veintena de dibu-



jos de personas (con distinta vestimenta;de aspecto,edad,pro-
fesidén y sexo diferentes;en diversas .ost-ras y actitudes,etc...
aquellos aue pu”-dieran clasificarse de acuerdo con alcun cri-
terio conceptual.

Cbtuvieron resultados oue no se adecuaban a las pre-
visiones efectuadas: una buena larte; de los sujetos hacia cla-
sificaciones sobre la base de un elemento objetivo que era com-
partido por los dibujos elegidos para formar un agrupamiento (por
ejemplo,juntaban las personas que llevaban un objeto en las ma-
nos) .Segln reconoce KAGAN(1966) se pensaba que los adultos in-
teligentes preferirian realizar sus clasificaciones de acuerdo
con criterios méds elegantes y abstrae tos, por eiemolo: invéalidos,
jébvenes, modelos posando,etc..e

Lo oue ras llamaba la atencién era rué los adultos
que Prefirieron clasificaciones del tipo citado en primer 1lu-
nar,eran mas independientes,mas deseosos de reconociaiento so-
cial,ligeramente mads inteligentes y se sentian atraidos for las
actividades intelectuales.

Estos agrupar? ¢;entos,efectuados en base a un elerento
objetivo cornartido,se denominaron analiticos,ooroue implica-
ban para su realizacidén la tona en consideracidédn de un compo-
nente diferenciado de un conjunto de estimulos diversos.P.uchas
de las investigaciones realizadas por KAGAN y su equipo de co-
laboradores en los afios 1963,64 y 65,se orientaron a aumentar
los conocimientos sobre el significado de la respuesta concep-

tual analitica (MESSER,1976)

La herramienta utilizada para estos primeros traba-
jos fue el CST(CONCEPTUAL STYLE TEST),que se compone de 30 es-
timulos, cada uno de los cuales es un dibujo simple de un obje-
to.Los objetos se presentan de tres en tres y se le pide al su-
jeto que seflale dos de cada grupo que se parezcan en algo y que

indigque la razdén de su emparejariento.Los conceptos posibles
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son de tres tipos,cada uno de los cuzles define un estilo con-

ceptual distinto en la nersona que los elige consistenterente:

-conceptos analiticos: basados en la serejanza exis-
tente entre atributos objetivos de los estimulos oresentados
(vgr.: el reloj y la regla tienen nimerns; las dos carisas tie-

nen bolsillo,etCes.)

-conceptos relacionales: se basan en la relacidn
funcional existente entre los estimulos (vgr.: el hombre lle-

va puesto un reloj; la camisa va debajo de la chaqueta,etc...)

-conceptos inferenciales-categoriales: la serejanza
radica en una cuelidad inferida (vgr.. el reloj y la reagla

son instrumentos de medidaj; las camisas son de verano,etCee.e)

Aungue nsarezca paraddgico,las respuestas analiticas,
que obliocan a un andlisis diferenciado de los estimulos,son las
predominantes en adultos inteligentes y deseosos de aprotacidn

social,

Investigaciones realizadas con nifics escolares por
KAGAN, 055 y SIGEL(1963)3;KAGAN,RGCSMAN,DAY,ALBERT y PHILIPS
(1964),pusieron de manifiesto que los agrupamimntos analiticos
aumentan progresivamente y de manera lineal con la edadjque
dichos agrupamientos exigen un anflisis més detallado de los
estimulos y,en consecuencia, requieren mis tiempo de examen,
por lo que la produccidén de conceptos analiticos se asocia con
unz tendencia a retardar la respuestajes decir,con un tiempo
de respuesta o latencia mds larco.Ese tiempo de latencia se
materializa en una pausa durante la cual el sujete reflexiona

sobre las diferentes hipStesis posibles.
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En palabras de KAGAN,FG'S y SIGEL (1963):"Una acti=-
tud analitica estaba asociada a una anrcximacidén reflexiva a
la tarea conceptual,una respuesta no analitica,a una forma

de proceder mds impulsiva®"(pags.230-231)

Se suponfa,por tanto,que los sujetcs analiticos se-
rian menos impulsivos en sus respuestas a otros tests y una

pequefia bateria de ellos permitid corroborar tal suposicidn.

Los mismos autores afirman gue M"Nuestros constructos
actuales no derivan de una concepcidn tedfrica caprichosa de la
inteligencia humana.Empezaron como descubririentos accidentales
y,debido a ello,el trabajo empirico de los Gltimos afios tiene
un cierto sabor de ensayo y error.S6lo recienterente hemos lo=-
grado una cierta intuicidén de los procesos subyacentes a la ac=
titud analitica y hemos consequido algunas pruebas experimenta-
les directas de nuestros sunuestos"(KAGAN,MDSS y SIGEL,1963,page.
204)

En los trabajos iniciales utilizaron muchos tests =y
en ocasiones muy parecidcs= que obligaban al sujeto a realizar
anilisis visuales detenidos para dar respuestas elaboradas: as{
el test de Recuerdo Retardado de Dibujos (DRT),el test de Em-
parejamiento de Figuras Familiares (MFFT),y el test de Empare-
jamiento Hiptico-Visual(HVM).En estas y otras pruebas utiliza-
das se descubre como constante la tendencia a reflexionar en
contraposicidén con la tendencia a ser impulsivo én tareas en

las que hay que elegir una hipdtesis entre varias posibles.

El CST,que habia sido el instrumento original de
estudio de estilos conceptuales,se descartf,debido a que el
estudio de los estilos cognitiveos requeria una aproxiracién

y unos instrumentos diferentes.fl cambio de rumbo se opera al



constatar que las respue tas analiticas son complejas y mul-
tideterminantes,decidiendo entonces concentrarse en sus com-

ponentes b'sicos.

El CST ya habia cumplido su misién.KAGAN,RGSTAN, DAY,
ALBERT y PHILIPS(1964),pag. 18,1lo afirran: "No es infrecuente
gque un nuevo 1instrumento actue como punto de apoyo para des-
cubrir hechos significativoe que +* su vez hacen que se descarte
el instrumento originalEntre estos hechos significativos,el
mas persistente tenia que ver con los tiempos de respuesta pro-
longados en tareas de reconocimiento perceptivo,que mostraron
una mayor estabilidad en el tiempo y una mas clara consisten-
cia interprueba que los indices de la actitud analitica en el
CST,o gque las puntuaciones de errores de reconocimiento en ta-

reas de memoria de dibujos (DRT).

En un principio los nencionados tiempos de respues-
ta prolongados se conceptualizan con el nombre de reflexividad,
mientras que los tiempos de respuesta rapidos se conceptualizan
con la denominacidén de impulsividad.Reflexividad e impulsividad
son la medula de la nueva orientacién del trabajo de Kagan vy
colaboradores. De ahi que desde un principio se hable de "TEFiPO
COGNITIVC" o "TIEMPO CCGNITIVO" como sindénimo de "REFLEXIVIDAD-
IfvPUL SIVIDAD" y que, aun ahora se siga empleando el término,lo

cual puede inducir a falsas interpretaciones,como se explicara.

Una nueva observacidén colateral aumentd el interés
por este nuevo constructo, y fue la posibilidad de establecer
correlaciones con otras &reas de la conducta,dada la gran can-
tidad de datos disponibles,sacados de las investigaciones lon-
gitudinales con nifios del INSTITUTO FELS.Asi se pudo ver gue
el estilo analitico,asociado a una actitud reflexiva,se da méas

en nifios tranquilos,capaces de mantenerse concentrados a oesar



de las incitaciones de estimules distrae'ores,mientras que los
ni“os no analiticos tienden a ser rras inoulsiuos, reaccionan

mas ante los estimulos externos,son mas aoresivos e hipercinl-
ticcs e introducen menos diferenciaciones ante estimulos com-

plejos.

Se abria asi un campo enorme a posibles correlaciones
con distintas &reas de la conducta,alguna de las cuales seréa

estudiada més adelante con cierta profundidad.

La prirera formulacién la traen KAGAN,"GSI Ai\;,DAY,AL-
BE3T Y PHILIPS en 1964,pan. 13: "La dimensién reflexividad ver-
sus impulsividad se da en situaciones problema en que hay si-
multédneamente disponibles varias hipodtesis de solucidn y en
las que el nifio tiene que evaluar la adecuacién diferencial de
cada posibilidad.Al pufios nifios actlan nrirero y después descu-
bren si acertaron o no; *otros reflexionan antes de contestar,

eliminando nentalrrente las respuestas incorrectas!

KAGAN ( 1965a) ,pao. 134 afirra que la dimensidén refle-
xividad-imoulsi vidad describe,fla tendencia consistente del nifio
a desplearar lentos o rapidos tiempos de respuesta en situacio-

nes problemdticas con alta incertidumbre en la respuesta".

Un afo més tarde,KAGAN(l966a)da una definicidén méas
matizada: "Hemos acufiado la expresidén 'tempo conceptual'para
describir el significado connotativo que asignamos a la variable
reflexividad.Algunos nifios dan suelta de manera consistente a
la primera hipdtesis razonable que se les ocurre sin pararse
a reflexionar sobre su propia validez.Su estrategia de reso-
lucidén de problemas es como un arma de fuego: el nifio dispara

una descarna de respuestas con la esperanza de que una de ellas



es correeta,o,tal vez,porque necesita un feedback inmediato del
entorno que le informe de la calidad de su eleccidédn.Este nifio
contrasta eon el que de forma tipica ee detiene a considerar

la validez diferencial de varias hipetesiseEste nifio actta co-
mo si desease fuertemente ser tan correcto corro es caoaz en su
prirer intento y puede tolerar la ambigliedad y tensidén inheren-
te al periodo de silencio que es un concomitante inevitable de

la seleccidén de la respuesta". (Pags. 502 y 503)

Desde el principio ,Kagan insistidé en que la dinen-
sién reflexividad-impulsividad es operativa en tareas que im-
plican incertidumbre en la respuesta,es decir,en oroblerras que
tienen varias soluciones posibles y simultédneas de entre las

que se debe elegir la gle es médximamente correcta.

Supone,pues,la presencia de diversas alternativas
disponibles en un problema determinado,de las queel sujeto

debe elegir 1la mé&s aoroDiada.

KAGAIM (1965b),pag. 609,afirma que en las primeras
formulaciones el indice operacicnal basico de la nueva dimen-
sién 1L es la latencia de la respuesta en tareas de discrimina-
cidén visual compleja en les oue se nresenta un estimulo estéan-
dar y en las que no es inmediatamente obvia la respuesta al-

ternativa que forma nareja con el modelo".

La tarea que se usa para medir este constructo ofre-
ce al sujeto que la realiza ( por lo general un nifio de 6 a 12
afios) un dibujo modelo y seis variantes que se le parecen mucho,
pero de las que sb6lo una es exactarente igual gque el modelo.Fas
adelante estudiaremos detalladamente este test,el fiétching Fa-
miliar Figures Test (FiFFTJjO Test de Emparejamiento de Figuras

Familiares,herramienta de trabaje que también nosotros wvamos
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a utilizar y oue es clave nara el estudio de la reflexividad-

imoulsividad.

Como la consideracidén inicial de la reflexividad-

impulsividad se hacfa en términos de tempoc cconitivo (KAGAN,1965)

no debe sorprender que su operacionalizacidn descanse sobre

las latencias o tiempos de demora que el sujeto se toma antes
de responder (KAGAN,1965 y 1966).Ello ha hecho gue,adn hoy,se
use,como se ha dicho aﬁtes,la terminologfa de "tempo coonitivo"
como sindnimo de reflexividad-impulsividad,con el riesao de se-
guir pensando que se refiere mxclusivamente al tiempo de demo-
ra o latencia descuidapodo la valoracidn del otro polo del cons=-
tructo,la precisidn o exactitud,que da luogar a aciertos versus

errorese.

Volvemos a insistir en que son situaciones de incer=-
tidurbre en gue hay varias alternativas posibles simultdneamen-
te presentes de entre las gue el sujeto tiene que elegirtr la-Gni-
ca valida.Una de las cosas que inicialmente més llamd la aten-

cién de Kagan fue la consistencia de los tiempnos de respuesta

de los sujetos en las distintas pruebas a que los sometian,ig

tendencia de dichos tiempocs a oeneralizarse a otras situaciones

y su ect=bilidad tanto a corto coro a largo plazo (KAGAN,1966),

consistencia,generalizacién y estzbilidad reservada a tareas

con incertidumbre en la respuesta,

Esa demora,tal y como sefialaban KAGAN y colaborado-
res en 1964, no se refiere a la demora que es producto del mie-
do al fracaso,la timidez o la incapacidad para decidirse por
una de las soluciones,y su consistencia no tiene por qué man-
tenerse en tareas que tengan una sola alternztiva o en las que
las distintas alternativas no estén presentes a la vez.Por ctra

parte,la estabilidad en el tiempo de la "disposicidn reflexiva®



y su generalizabilidad a distintas tareas,"inusuales en los
atributos osteoldégicos" (KAGAN, 1966 a,pag.518) tentaban a con-
cluir que la dimensidén reflexividad-impulsividad era un com-

ponente bédsico de la organizacidén conductual del sujeto.

Como se ve,la insistencia se puso incialmente sobre
los tiempos de respuesta.No quiere ello decir oue Kanan y cola-
boradores ignorasen el problema de la precisidédn o exactitud de

las respuestas (el problema de la calidad del rendimiento).

Asi,los sujetos del experimento que responden rapida-
mente se eouivocan a renudo (impulsivos),mientras que aquellos
que se detienen a reflexionar sobre las respuestas alternativas,
dan respuests correctas méds a menudo (reflexivos),Una aproxi-
macién impulsiva se -socia més probablemente con la eleccidn
de respuestas incorrectas! el nifio impul sivo,que actia segun
su eleccidén inicial sin reflexionar apenas sobre su posible
val idez,sostiene con frecuencia hipbtesis falsas y ofrece su
respuesta sin un examen critico de su exactitud potencial vy

al contrario.

En 1966, KAGAN expone cémo existe una correlacidn ne-
gativa tipica entre el tiempo de respuesta y el numero de eleccio-
nes 1incorrectas en tareas con incertidumbre en la respuesta;
puesto que los nifios que se detienen' a reflexionar antes de
ofrecer una primera contestacidn cometen menos errores,Kagan
concluye que el adjetivo "reflexivo","es,sobre todo.descrip-
tivo del nifio que presenta largas latencias y pocos errores"

(KAGAN,1966a,pag.490)

Pero,si bien casi desde el principio la conceptuali-
zacidén del constructo descansaba tanto sobre la latencia como

sobre la exactitud de las respuestas,su operacionalizacidén re-



posaba tan solo sobre las latencias.

A nedida que & anzdé el trabajo empirico,la tona en
consideracidén de las puntuaciones de error fue ganando terreno#
El canbio se pone de manifiesto en un trabajo que examina la
relacidén entre reflexividad-impulsividad y razonamiento induc-
tivo en el nifio (KAGAN, PEARSON y UELCH,1966) .En este articulo
se comienza hablando de reflexivos e impulsivos en términos
de tiempos de decisidédn lentos o rapidos,pero aparecen ense-
guida los errores como concomitantes habituales de tales tiem-
pos,pues,al contrario que el impulsivo,el reflexivo tora en
consider c¢idén,durante la demora,la validez diferencial de las
respuestas alternativas.Hacia el final del articulo,sus autores
afirran que "Un indice re la reflexividad-impulsiuidad més ra-
zonable desde el punto de vista psicoldégico deberia cor 1lnar
jag-latencias y los errores" (KAGAN, PEARSCN y JELCH, 1966 ,paq.

592) (E1 subrayado es nuestro).

Incluidos casi desde el principio en la conceotua-
lizacidén del constructo,los errores fueron haciéndose poco a

poco,y cada vez més,presentes en su operacionalizacidn#

Esta es la UGltima definicidén gque ha dado KAGAN del
constructo reflexividad-imoulsividad y que lo sintetiza a la
perfeccidén: "Alounos nifios son cuidadosos a la hora de examinar
la validez diferencial de varias respuestas alternativas vy por
lo tanto cometen fiocos errores ;otros son menos cuidadosos y,en
consecuencia,cometen mads errores.Los primeros han sido liara-
dos ref lexivos ;los otros, impul sivos " (KAGAN, LAPIDUS y ROORE»
1978,0ag. 1006) (Subrayado del autor)

Y es que las latencias solas no son suficientes:

"Una latencia larga no es,per se,indice de una actitud re—

flexiva;los nifios pueden tener una larga latencia antes de



responder simpl errente ocrque no saben qué hacer con la tarea
o porque son timldos. Estos nifios tendrdn tempos de respuesta
largos,pero correterdn muchos errores.De forma similar,las pun-
tuaciones de error solas no son indicativas de reflexividad-
impulsi vidad. Algunos nifios -pocos- ponen en marcha en tareas
con respuestas alternativas estrategias sofisticadas que les
permiten corrpletar la tarea con pocos errores con tempos de
respuesta relativamente rdpidos.Otros cometen muchos errores
incluso después de una buUsqueda prolongada porgque no saben
como resolver el problema.Los nifios de estos dos grupos pue-
den o no estar preocupados por los errores" (KAGAN,LAPIDUS vy

fiCGRE, 1978, pag.1006)

Esta conceitualizacidn es més rica y mas flexible
que la aportada en los primeros trabajos,pues no solo inclu-
ye la precisidn,sino que ademds reconoce la existencia,junto
a reflexivos e impulsivos de sujetos rapidos-ex'ctos y len-

tos-inexactos.

Ya rESSER (1976) escribia que en las orireras eta-
pas de esta investigacidén,Kagan usd las dos medidas (laten-
cia y errores) por separado como indicios de reflexividad-
imaulsividad, pero después ¢él y otros autores han utilizado
un indice dual de tiempo de resnuesta y errores para distin-
guir aquellos sujetos que con un rapido tiempo de respuesta
cometen méds errores de aquellos que,con un rapido tiempo de

respuesta, apenas si cometen errores(pag. 1027)

Si bien este Ultimo aspecto a que aludiamos en el
parrafo anterior es relativamente més novedoso en las for-
mulaciones de Kaoan,la toma én consideracidén del factor exac-
titud data,como hemos sefialado,de las formulaciones méds pri-

mitivas,por lo que no dejan de sorprender las conceptua”iza-
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ci nes que en alguna referencia al problerra reflexividad-imoul-
sividad se hacen aun sobre la sola base de las latencias (ver,
vgr.,la de GOLDSTEIN vy 3LACKf- AN, 1978, pan <11), o las criticas

en que se acusa a Kagan de tomar solo en consideracidédn los
tiempos de decisidén (como en BLOCK,BLOCK y HARRI !GTON, 1974,
pags.612 ss. o en BLOCK, G3ERDE y BLOCK,1986,pag.821 ). Tampoco
es rigurosa la afirracidén de estos autores segin la cual Ka-
gan utiliza los términos reflexividad-impulsivi dad en un sen*»
tido lato y poco preciso,ya que hemos visto el cuidado y la
insistencia puestos por el en restringir la significacidén del
constructo a situaciones que contienen incertidumbre en la res-
puesta y en las que varias alternativas de solucidén estadn simul-
tanear en te presentes ante el sujeto que debe elegir la unica
correcta (BLOCK,BLOCK y HARRI 'GTON, 1974 ;IAGAN y PESSER, 1975;
'LCCK,BLOCK y HARRIN3TOL,1975) o la acusacidédn de conceptua-
lizar el "tempo conceptual" en términos de latencia en la
respuesta exclusivamente y de operacionalizarlo valorando

la exactitud-precisién (aciertos-errores) de la respuesta

(GDERDE, BLCCK y 8LUCK,1985 y BLOCK, G3ER.JE y BLOCK,1986)
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CARACTERIZACIUP];

2.2.1.-0BSERVANPC SJS ESTRATEGIAS JE ESCUDRI 1Al IE.'~IG

(SCANNING) :

Hay muchos estudios hechos sobre la forra de solucio-
nar los nroblemas que plantea el MFFT que tienen los reflexivos

y los impulsivos.

Ya desde los primeros estudios sobre el tema,KAGAN vy
MES SER asentaron la conceptualizacidén de la reflexividad-impul-
sividad sobre el doble e.”e latencias-errores. Si, durante 1los
dos orimeros afios de trabajos,la operacionalizacidédn del test
se realizdé solaronte sobre las latencias,y ello puede haber con-
ducido a cierta ambigiedad y motivar las criticas de BLOCK,
ULICK y HARRINGTON (1974) al respecto,Dronto se hizo patente
que lo importante no era sbélo el tiempo que el sujeto empleaba
en resolver la prueba,sino tarTbién,y quizd més aun,las acti-
vidades que realizaba durante ese tienpo, los* aciertos y errores

y las actividades que los producian.

DENNEY (1973) lo expresaba con claridad: “el (tempo)
cognitivo es un factor -pero en modo alguno el uUnico- subyacen-
te a la estrategia* conceptual del nifio (...).Este tiene que
poseer otras capacidades cognitivas ademéds de la habilidad pa-
ra 1inhibir la Drimera respuesta que se le ocurra y desarrollar
asi una estrategia conceptual méds sofisticada”. E1l problema
de la reflexividad-impulsividad no es,ante todo,un problema
de tiempos de reaccidn.Su esencia se capta mejor cuando se in-
serta en el proceso de resolucidén de problemas y en las acti-

vidades de seleccidén y procesamiento de la informacidn.



Segin KAGAN y KGGAN(1970) vy F.USSEN, COi'.GER y KAGAN
(1969) ,el proceso de resolucidén de problemas nasa por las si-
guientes fases: decodificacidén,neoria,generacidédn de hipodtesis,
evaluacidén y deduccidén.El papel de la evaluacidédn se considera
bédsico en cualquier actividad intelectual: la pedida en que el
nifio se detiene a evaluar la calidad de su oroduccidbdn cogniti-
va actua sobre todo el espectro de los procesos cognitivos,in-
fluendo sobre la calidad de la decodificacidén inicial,el re-
cuerdo y la generacidédn de hipdtesis que se imprime en la pan-
talla de la conciencia y asi el sujeto actua de acuerdo con
ella con una minima consideracidn sobre su adecuacidén o vali-
dez.Ctros dedican largo tierno a estudiar,reflexionar y censu-
rar varias hipdétesis.A los que aceptan la prirera hipdtesis
oue les viene y actuan de conformidad con ella sin “restar la
menor atencidén a su precisidn o validez,se les denorina impul-

sivosjlos otros son los reflexivos.

Las latencias deben entenderse,pues,como el lapso de
tiempo en que se estd llevando a cabo el proceso de evaluacidn
Durante los tiempos de decisidédn méds nrolongados que les son ca
racteristicos,los reflexivos estdn tomando activamente en con-
sideracidén las distintas hipdtesis alternativas que se les pre
sentan,hipdétesis que suelen explorar completa y exhaustivamen-
te;los impul sivos,por su par te,necesitan menos tiempo ya dque
realizan una minima evaluacidén de las hipdtesis,en cuyo examen

y consideracidédn no suelen ser exhaustivos.

Se han realizado diversas 1investigaciones sobre el
método que reflexivos e impulsivos utilizan para desplegar su
atencidén cuando responden a pruebas como el AFFT ( AULT,
1973;AULT et al. ,1972;MCCLUSKEY y URIGHT,1973;NELSON, 1969;
SIEGELFAN, 1969;UAGNER y CiniOTTI,1973; ZELNIKER et al,1972;

DRAKE, 1970, etc...)



Ya KAGAN,PEARSUN y UELCH(1966) realizaron un estu-
dio en los corrienzos de la inv/estinacidén en el que un obser-
vador registraba todas las veces que la cabeza y los ojos del
sujeto se orientaban hacia el modelo,asi corro la duracidén de
esa orientacidén.Si bien el procedimiento no era excesivamen-
te riguroso,se llegd a unas claras conclusiones: se dio una
elevada relacidén ( de alrededor de #90) entre el numero de fi-
jaciones realizadas y la latencia antes de la formulacidén de la
primera hipdtesis.Segun estos autores los reflexivos no sbélo
hicieron més fijaciones sobre el modelo,sino que pasaron tam-

bién més tiempo examinando las variantes,

SIEGELCAN (1969 ) utilizdé otro procedimiento més es-
tricto en el que tanto el modelo coro las variantes estaban
cubiertas por un cristal opaco y en el que el sujeto debia
onrimir un betdn nara iluminarlos cada vez gque gqueria obser-
varlos, Tipicanente los reflexivos exaninaron més variantes e
hicieron méds fijaciones de ojo por estimulo que los impulsi-
vos.Por término medio,los impulsivos de 4Q irado ignoraron
por item méds del doble (dos veces y media) de las variantes
cue los reflexivos tuvieron en cuenta,Estos distribuyeron su
atencidén més uniformemente entre el modelo y las variantes vy

pasaron mas tiempo examina dolas,

DRAKE (1970) wutilizé wuna cémara Mackuort para grabar
las distintas direcciones seguidas por la mirada y,de esta for-
ma,pudo analizar exhaustivamente la conducta de exploracidén vi-
sual senuida por nifios y por adultos,reflexivos e impulsivos.
Los adultos reflexivos,al contrario que los adultos impulsivos,
escudrifiaban todas las alternativas antes de escoger una.Gas-
taban también un porcentaje mas alto del tiempo teal de inves-

tioacidén comparando pares de estimules que incluian el modelo



y una alternativa asi corro en escudri lar un mas amplio numero

de diferentes pares.

Comparando nifios y adultos,éstos cubrieron un &rea
mas amplia del campo visual informativo de los estimules que
la cubierta por los nifios y realizaron ademds el doble de com-
paraciones homdélonas( comparacidén visual de detalles homdlopos
en las distintas finuras),Los adultos miraron més a las figu-
ras,lo hicieron méds concienzudamente e hicieron un numero me-
dio mayor de comparaciones homologas por item,lo que refleja
la tendencia de los adultos tanto a comparar un mayor numero de
rasgos ent”e las distintas figuras,como a repetir comparacio-
nes de rasgos homdélogos ya hechas.Ademéds,mientras que los adul-
tos realizan un andlisis relativan ente detallado de las figu-
ras-es timulo., los nifios se enfrentan con npedazos" (chunks) més

grandes vy globales del carnoo visual.

Entre los preescclares (URIGHT,1971),los reflexivos
investigaban un porcentaje mas alto que los impulsivos de pa-
res hechos de dos alternativas.Los reflexivos eran mas escru-
pulosos al comparar los nares y miraban hacia atréds y hacia de-

lante més a menudo oue los impulsivos.

Cuando las comparaciones se realizan entre sujetos re-
flexivos e impulsivos del mismo gruoo de edad,se impone una evi-
dencia: unos y otros emplean estrategias distintas desde el co-
miendo de la tarea. Tal y como indica DRAKE(1970),ello se opo-
ne a la creencia de que los reflexivos hacen los mismo que los
impulsivos pero utilizando més tiempo: Ifla forma de enfrentarse
a la tarea de los reflexivos les lleva a extraer méds informacidn
de los estimulos visuales y a extraerla mds cuidadosamente de

lo que lo hacen los impulsivos.Estos tienden a darse por satis-



fechos torrando una decisidén tentativa antes de haber acumulado
evidencia suficiente y se oreocuocan ren s por reexaminar los
'datos' de que disponen y sobre los que elaboran sus Jjuicios#
El sujeto imoulsivo,por lo tanto,no se limita a 'pensar mas de-

prisa'que su coetédneo reflexivoM (pag. 211)

Los nifios imrulsivos,que buscan simplemente una va-
riante que se oarezca globalmente al modelo,con la gque dgquieren
dar lo més deprisa posible,no son capaces de Utilizar una es-
trategia méds productiva aunque mads lenta,consistente en buscar
las diferencias que les permitan eliminar sucesivamente como
incorrectas todas las figuras exceotc una.No examinan todas las
figuras,hacen pocas cornnaraciones de detalle entre las dque exa-
minan y estdn nrestos a aceptar como correcta una variante oue

g lobalmente les oarezca igual que el modelo.

Los reflexivcs,fior su parte,dedican un largo periodo
de tiempo al examen del”modelo,familiarizédndose a fondo con sus
caracteristicas y tratando de conocer a fondo ese punto de re-
ferencia que les proporcionard el feedback para la toma de de-
cisiones. Ademds de mirar el modelo durante més tiempo y de exa-
minar en él1 un Area mayor,los sujetos reflexivos,en comoaracidn
con los impulsivos,miran un &rea mayor de las variantes examina-
das,hacen un mayor numero de fijaciones por figura mirada y ha-
cen cerca del doble de comparaciones homologas entre las figu-
ras e incluso repiten comparaciones homologas que ya habian he-
cho -

Mentras gque para los impulsivos tomar en considera-
cidén todas las variantes por encima de cierto minimo no es una
necesidad,para los reflexivos,que resuelven la prueba eliminan-
do variantes incorrectas,el nuUmero de variantes que se les ofre-
ce aumenta notablemente el orado de sus latencias,pues es como
si cuantas méds alternativas tuviesen delante,tantas més se sin-

tieran obligados a rechazar una tras otra para poder ofrecer
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una respup- ta tranquila y justificadargente.

Segun una 1inv~stiracidén de LDCP ,FCI \'TY3E y NEALE (1971),
que comparaba en preescolares el rendimiento de reflexivos e
impulsivos, el procesamiento de la informacidén de los reflexivos
se hacia sobre la base de un andlisis de rasgos mientras oue
no les fue posible determinar e identificar las estrategias
de procesamiento de los impul sivos,cuyo estilo limita la can-
tidad de evaluacidén y de andlisis de la informacidén de la ta-

rea.

La investigacién de ZELt'IKER, 3EFFREY, AULT y PARSCLJS
(1972) coincide en sus datos basicarente con la de DRAKE (I971).
Estos autores identificarén dos estrategias ante el PFFT: una
de ellas,la de los "retornos",se da siempre en cualquier se-
cuencia de tres fijaciones visuales, la primera y la tercera
recaen sobre el mismo estirrulo;la otra,la de "mirar seguido",
es una estrategia en la que el sujeto selecciona un detalle vy
lo comprueba en todas las variantes.En cualgquiera de los casos,
los reflexivos hicieron méds fijaciones y exploraron mads varian-
tes que los impul sivos.También obsrvaron estos autores que uti-
lizando una tarea de tiempos de reaccidédn en la que variaban
los intervalos preparatorias a la aoaricidédn del estimulo,si es-
tos intervalos eran cortos (por debajo de 20 segundos),el ren-
dimiento de los dimpulsivos no era inferior al de los reflexi-
vos,mientras que con intervalos preparatorios significativamen-
te méds largos,los impulsivos bajaron en rendimiento con respec-
to a los reflexivos.Esto sugiere una incapacidad de los impul-
sivos para mantener su atencidén,incapacidad que puede jugar un
papel importante en su rendimiento ante tareas del tipo del

P;FFT o de cualquier otro tipo.



El trabajo de AULT, CRAJFORD y 3EFFREY (1972) incluye
también a rédoidos-exactos y lentos-inexactos.Observan que
los reflexivos y los répidos-exactos realizan mis "retornos"
que los otros dos grupos y,por ello, cometen menos errores.
Los nifios impulsivos y los lentos-inexactos son rienos siste-
madtico s,hacen menos retornos y son menos exactos.Los rdapidos-
exactos no eliminan todas las variantes antes de responder,si-
no que buscan el emparejamiento en el FFFT estableciendo com-
paraciones entre el modelo y algunas de esas variantes.Confir-
man el problema de la atencidén en los impulsivos,que son tam-

bién méds hiperactivos que los reflexivos.

Por otra oarte,corTO la rcflexividad tiende a aumen-
tar con la edad ( al menos eso se ha mantenido como un olan-
teamiento basico),la imoulsividad era vista por algunos autores
como una especie de inmadurez o deficiencia evolutiva,hipodte-
sis a la que se han enfrentado ZELfJIKER y JEFFREY,en sus dife-
rentes trabajos en los que exponen sus puntos de vista sobre
el tema reflexividad-impulsividad y orocRsamiento de la infor-
macidén (1976 y 1979).

Estos autores sefialan g e las diferencias individua-
les en el rendimiento en tareas que miden la reflexividad-im-
pulsividad reflejan en muchos casos diferencias de entilo de
procesamiento que son independientes de la edad,ya dque se man-
tienen en sujetos adultos normales.

"Un estimulo puede ser procesado globalmente como una
gestalt, o por el contrario,puede fragmentarse en los detalles
o dimensiones que lo componen,atendiendo por separado a cada
elementon (ZELNIKER y JEFFREY,1979,pag. 281)

Piensan aue los nifios impulsivos no son inferiores
a los reflexivos en capacidad general o en habilidad para la

resolucidén de problemas,lo que ocurre es que hay una incompa-



tibilidad entre su estrategia preferida para procesar informa-
cidén (estrategia ciohalizadora) y los anédlisis de detalle o di-
mensiones habitualmsnte exigidos para obtener buenos resulta-
dos,tanto en el FiFFT como en buen numero de tareas escolares

y conceptuales.

Los reflexivos procesan "chunks" o porciones infor-
mativas mas pequefias,que requieren mas tiempo de procesamien-
to y los impulsivos procesan "chunks" méas amplios,que requie-
ren menos tiempo.

Los reflexivos utilizan estrategias de procesamiento
analiticas y los impulsivos global es.Los primeros obtienen me-
jores puntuaciones en tareas que requieran analisis de deta-

lles y los segundos en tareas oue requieran un procesamiento

global.

ZELNIKER y 3EFFREY idearon diversas situaciones pro-
blemadticas, unas en las que se requeria procesamiento olobal vy
otras en las que se requeria procesamiento analitico.Hallaron
en los reflexivos una neta superioridad en tareas que reque-
rian procesan iento analitico.Los impul sivos,en tareas de pro-
cesamiento global,no sdélo fueron tédn exactos como los reflexi-
vos, sino que fueron ademéds mas rapidos y,en consecuencia,méas
eficientes.Asi y todo la superioridad de los reflexivos en su
tarea mas propicia era,con mucho,mayor.Por otra parte,las ta-
reas de procesamiento global eran mucho més sencillas que las
que requerian procesamiento de detalles.No tiebe olvidarse esto

para evitar falsas interpretaciones.

Para estos autores la menor eficiencia de los impul-
sivos se debe a la incompatibilidad entre sus estrategias
de procesamiento preferidas y las exigencias de las tareas

que se les suelen plantear.



En la misma linea estédn los datos de GLCBERSCN,
UEINSTEI'J vy SHARABANY (1985),oue confirman oue estilo cog-
nitivo y desarrollo cognitivo son dirensiones diferentes vy
oue los sujetos de la misma edad tienen la risma capacidad
mental (P!) desarrollada independientemente de su estilo cog-

nitivo. (Datos de CASE,1974)

KRGAT\! y otros autores estidn en desacuerdo con las
interpretaciones de ZELNIKER y 3EFFREY.Kagan achaca las di-
ferencias en el rendimiento a factores mctivacionales en unos

casos y en otros a la escasa dificultad de alounas pruebas.

LOP ER, HALLAHAN y p.CKINNEY (1982 ) no s6élo no encuen-
tran entre reflexiv/os e impulsivos las diferencias de proce-
samiento postuladas for ZELNIKER y 3EFFREY sino que afirman
que en condiciones de refuerzo adecuadas tanto reflexivos co-
mo impulsivos son capaces de ofrecer indistintamente tanto
respuestas globales come analiticas.Segun ellos,reflexiv's
e impulsivos,en condiciones espontédneas,no diferian en la
eleccién de sus estrategias conceptuales.SI observaron en los
sujetos més jbévenes una tendencia a Droducir més hipdtesis glo-
bales que en los més mayores.

Este estudio se diferenciaba del de Zelniker y Geffrey
en que no utilizaba instrucciones verbales sino refuerzo ex-
terno tangible.

Segun sus datos habria que modificar las posiciones
de Zelniker y Jeffrey relativas a la concordancia entre tempo
cognitivo y estilo de procesamiento.Los reflexivos no serian
més analiticos que los impulsivcs ni estos usarian més estra-
tenias globales que los reflexivos.

Por otra parte hay oue decir que trabajaron con un

N muy necuefio: 24 alumnos de 22 grado y 20 de 62 grado*



La cuestidén,como se ve,oueda abierta a posibles
investigaciones ya gque hay posiciones muy claras enfrenta-

das.

2.2.2.-CLASE SOuIAL :

Los nifios de 5 a 12 afios de clase social mas Dbaja
son consi stenter ente mas impulsivos en el F.FFT de lo que lo
son muestras comparables de nifios de clase media (HEIDER,1971;
FiUFBAUER y FILLER, 197 2;SCHUEBEL,1966;UEINTRAUBf1973; ZUCKER y
STRIKER, 1968).

Sin embargo en una muestra de nifios de 5 afios en que
el tiempo de respuesta y erroFes a TFFFT estaban altamente corre-
lacionados con el C.I.,la relacidén de clase sccial con reflexi-
vidad-imaulsivdad desaparecidé cuando el C.I. fue controlado (FUF-

3AUER y FILLER,1972)

En distintas tareas los chicos de clase baja tuvieron
mads breves tiemoos de respuesta y mayor numero de errores oue
los de clase media (HEIDER,1971;SCHUEBEL,1966) .Estas diferen-
cias pueden deberse al hecho de que los nifios de clase baja
son,por lo general,menos temerosos ante la comisidén de un error,
aunque también ouede influir,simultédneamente,la menor esti-
mulacidén que reciben para desarrollar estrategias de resolu-

cién de problemas sofisticadas.

CAIRNS y CAFiF,0CK (1978 y 1984),al wvalorar los resulta-
dos obtenidos en 617 administraciones del FiFFT a nifios irlan-
deses obteniendo: mayor numero de errores tanto de Tedia de
errores en su test,el F;FF20,.con respecto al FiFFT de Kagan
(lo cual es légico,ya que su test dispone de 20 items frente
al FFFT,que consta de 12)como de errores por item y tiempos

de latencia més bajos que los reflejados en las Normas y



Baremcs del FFFT de SALKIND (1978 ) y SALKINO y NELSON (1980),
achacan las diferencias (mayor 1imoulsividad en los nifios de

su muestra) a la clase social.Ellos esoeraban méds largas la-
tencias en el 1iFF20,que es mas dificil que el FFFT de Kanan.
Como su muestra de nifios irlandeses incluia a todas las clases
sociales y la de Salkind solo a nifios estadounidenses de clase

media,achacan las diferencias encontradas a la clase social.

2.2.3.-SEXO;

A nivel general hay que decir gque no se suelen en-
contrar diferencias sexuales significativas.
Cuando se detectan diferencias suelen ser débiles vy

a favor de las nifas.

LJA?D (1968 ) no hallé diferencias consistentes de sexo
en tiemoos de resouesta”al PFFT en nifios testados a los 4,5 vy
5 afios,aunque las chicas mostraron menos errores que los chi-

cbos en cada una de las edades.

1

HARRISON vy NAQELFiAT\1(1972) constataron que las chicas
de 4 afios y medio eran méds reflexivas que los chicos en tiem-
pos de respuesta y errores,aunque no se encontré tal diferencia
en muestras de nifios blancos de clase media de 3 afios y medio
(LEUIS et al. 1968),ni en muestras de nifios negros de 5 afios
de edad de clase baja ni de nifios blancos de la misma edad de
clase rredia (ZUCKER y 5TRICKER,1968),ni en nifios de 6 y 8 afios
(ADAE5,1972),

~"6lo en un caso las nifilas tuvieron més largos tiem-

pos de respuesta (FEICHENBAUF y GDCDPAN,1969).

KAGAN (1965) hallé pequeflas pero consistentes dife-
rencias de sexo en la direccidédn de menos errores para las ni-

flas en muestras de 6,7 y 8 afirs.



En ultiro terrino estos da:os c recen de consistencia
con al'unos estudios que reportan deferencia de sexo y otros

que no.

En una investigacidén efectuada en 1984 y 1985, B.GAR-
GALLO ,que trabajdé con 92 nifios de 53 y 53 nivel de EGB,no en-
contrdé diferencia significativa de medias en errores entre cai-
cos y chicas.SI se encontré diferencia en latencias al nivel de
confianza del .05.Las chicas empleaban mads tiempo que los chi-
cos y,si bien cometian menos errores que ellos,esta diferencia
no fue significativa.Ello indica una mayor tendencia a la re-
flexividad por oarte de las nifias.Edad: 11,12 y 13 afios.

Estos datos coinciden totalmente con los de T.RCBERTS
(I979)nue,en una investiracidén sobre reflexividad-imnulsividad
y habilid-d lectora con nifilos de 7 afios (N: 70),encontrd que
las chicas mostraban una inclinacidén general hacia una mayor
refle ividad,ya que contestaban mas lentanente que 1los chicos
y conetian renos errores que ellos.Ahcra bien,unicamente exis-
ti6é diferencia significativa de medias con respecto al tienno

(p<0.01) (pag.314)

En cuanto a las posibles diferencias de sexo en la co-
rrelacidén entre tiernoo de respuesta y errores al F;FFT,LEJI5 et al
(1968) ,que revisaron cuatro estudios relevantes sobre el tema,
concluyen que los chicos muestran un coeficiente "r" mayor en-
tre tiempo de respuesta y errores al MBEFT Q¥ 1éa Chicas y que
las chicas muestran una mayor correlacidédn entre errores al FFFT
y C.I. BGISF,IER(1971) criticdé estas conclusiones aduciendo que
se basaban en defectuosas comparaciones estadisticas.LEUI5(1971)
acepto las criticas de Boismier pero todavia intentdé mantener
sus anteriores hallazgos con los datos de cuatro estudios subsi-
guientes. Leuis fue refutado y no se encontrdé diferencia de sexo
entre tiernoo de respuesta-error ni entre error-C.Ie (FESSER,1976,

paos.1041 vy 1042)



Tenemos forzosamente que hacer referencia a los da-
tos de S5ALKIND(1978) oue,en un escuerzo importante por sal-
var la falta de datos normativos del pFFT,oublicdé los resul-
tados de un estudio en que se habia testado con el PiFFT a 2846
sujetos de cinco & doce anos.A partir de ahi elabordé una serie
de baremos gque confirmiaron el valor psicometrico del test y que

son un necesario dato de referencia.
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Figure 1. Toud error» and mean faueney lo fini retpoosc for males and females by age

En la Figura 1,tomada de SALK II\'D(1931) ,pag. 238, estan
resumidos los datos del estudio desde los 5 a los 12 afios.Se
constata que no existen diferencias sexuales significativas.

Las diferencias,desde los 5 a los 12 afios,son minimas.A los 10
afios hay una igualacidén de varones y hembras en errores y en la-
tencias,lo que vuelve a ocurrir alrededor de los 12 afios.

Cuando se detectan diferencias,estas son débiles vy
favorecen a las chicas en cuanto a una mayor reflexividad (mis

latencias y mienos errores).

CAIRN’'S y CAP P.OCK(1984), que elaboraron tablas normati-
vas para el FFF20 ( y ello nos 1interesa especialmente,ya que es

nuestra herramienta de trabajo por las razones gque mas tarde se
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aducirdn) a partir de 617 administraciones del test, no encon-
traron diferencias de sexo a los 7,8,9,11 y 12 afios ni en la-

tencias ni en errores.Unicamente a los 10 anos encontraron di-
ferencia en tiernoo de latencia pero no en errores (p<.0.05)

en el sentido de que los nifios respondian mas lentamente nue

las nifas.

2.2.4.-EDAD;

Una cuestidédn interesante es si la reflexividad au-
menta ccn la edad o no,en el sentido de que los nifios,cuando
se tacen ras mayores, rnplean mas tiempo para analizar los de-
talles y asi se enuivocan renos,incrementando asi su tiernoo de
latencia y disrinuyendo sus errores.Este habia sido un oostu-
lado casi unédnimemente admitido en el contexto de las investi-

gaciones so: re el FFFT.

E1ELAND y UEINBERG(1976) se situaban en otra linea de
argumentacidén afirmando que los nifios mds mayores no se hacen
méds reflexivos segln crecen,sino que encuentran méds féacil el
FFFT obteniendo mejores puntuaciones por ello; menos errores

en menos tiempo.Fayor eficacia.

SALKIND y NEL30N (1980) plantearon la hipdbtesis de que
los nifios se volvian més reflexivos conforme se hacian més ma-
yores y la cotejaron con los datos de sus haremos obtenidos de
2846 administraciones del FFFT.

Si bien tomaron muestras de poblacidédn desde los 3
a los 85 afios,los grupos seleccionados para ser investigados
de manera exhaustiva para elaborar sus tablas normativas y ha-
remos y oara sacar conclusiones fueron los comprendidos entre

los 5 y los 12 arfios.



Encontraron,nara ambos sexos,un descenso en numero de
errores y un incremento en tiernoo de latencia hasta los 10 afios.
Después de los 10 anos los errores se estabilizaron y las laten-
cias disminuyeron (empleaban menos tiempo) o,lo que es lo mismo,
se hicieron méds eficientes,ya gque con menos tiempo obtenian los
mismos resultados. (Queremos decir que se emplea constantemente
el término "eficiencia" para calificar esta circunstancia cuan-
do el término adecuado deberia ser "eficacia" vya que eficiencia
alude a adecuacidén al fin u objetivos propuestos y eficacia a
la relacidén costo/producto.No obstante y hecha esta orecisiédn
utilizaremos la misma terminologia que los autores gque,en la

mayoria de 1f s casos,es eficiencia frente a eficacia)

Los datos de CAIRfvS y CAPPOCK (1984) para el PFF20
\

apuntan en la misma linea.

Esta tendencia es especialmente imoortante ya que plan-
tea interrogantes sobre la opcidédn popularmente aceptada de que
los nifios se hacen méds reflexivos con la edad sin cambios corre-
lativos.

Otro dato muy interesante es que la correlacidn entre
errores y latencias (tipicamente negativa en las investigaciones

de reflexividad-impulsividad) también aumenta con la edad y a

los 9 y 1C anos da los valores més altos (-.57 y -.58).A los 12
afios el coeficiente de correlacidén es de -.43,casi idéntico al
obtenido en el grupo més joven de edad (5 afios) r: -.41.

Los autores interpretan este dato en el sentido de
una maxima relacidén entre latencias y errores a los 9 y 10 arfios
vy en el sentido de que el chico o chica ha seleccionado su es-
trategia preferida a esta edad.Por otra narte apuntan gque esto
sugiere la presencia de efectos de fondo y techo oue nodrian
explicar las mas bajas correlaciones obtenidas a las edades

extremas de 5 y 12 afios o de un efecto de fondo para errores



visible en la estabilizacidén observada en los errores y el si-
multdneo descenso en las latencias. Quizéd también a que el FFFT
estdndar contenga demasiada dificultad e incertidumbre en las
respuestas gara los méds joévenes y demasiada facilidad para los

més mayores.

Este efecto de fondo para preescolares de 4-5 afos,
ha sido cuestionado por PAiGGLIS, LEDNARD,BRANNIGAN Y HEWERLY
(1980) ,que trabajaron con una muestra inicial de 93 nifios de
jardin de infancia,reducida luego a un N de 85 porque se ex-
cluyeron los que tenian problemas de audiorr etria, visuales, de
lenguaje o errocionales, Estudiaron la validez de la forma F del
FFFT (KAGAN,1965) (ésta es la forna estadndar del test,con seis
variantes, frente a otras,coro la K,con cuatro variantes y es la
forra del test que se usaba ocara nifilos mads rayores considerédn-
dola excesivéarente dificil para preescolares) para preescolares
llegando a la conclusiédn,por los datos obtenidos, de que existia
validez de constructo para la forra F del FFFT como redida de
reflexividad-impulsividad en preescolares,para los que la vali-
dez del constructo del FFFT habia sido seriamente cuestionada

(EGELAND y UEINBERG,1976)

El efecto de techo a la edad de 10 afios (aunque traba-
jadbamos con el FFF20 y no con el FFFT) vya lo pusimos en duda en
la investigacidén de 1984 y 1985 (B,GARGALLO) con nifios de 11 a
13 afios (aunque los habia de 10,14 y 15 afios,prescindimos de la
valoracidén de estos grupos de edad por su bajo N ),Obtuvimos un
incremento en Fedia de errores,como Salkind,de 11 afos (Fedia:
11*76) a 12 afios (Fedia: 14*24) pero a los 13 afios se produjo
una notable disminucidén en Fgdia de errores: 8*25 con respecto
a las edades anteriores,En cuanto a las latencias disminuyeron
de 11 afios (Fedia: 21*02) a 12 afios (Fedia: 19*07),como en Sal-

kind,pero se elevaron de nuevo a les 13 afios (Fedia: 21%*45),



Esto sugiere un increrento de reflexividad a los 13
afios que no se corresoonde con el andlisis de Salkind, segun
el cual el incremento,mds que de reflexividad,seria de efica-
cia. Como el M de nuestra muestra era pequefio para cada edad
esperamos valorar los resultados de nuestra investigacidn
con una muestra rayor cara el mismo rango de edad para esta-

blecer conclusiones més firmes al respecto#

Los datos de CAIRNS y CAFiPGCK(1984) contradicen tam-

bién la teoria del efecto de techo para la reflexividad-impul-

sividad,ya gque la relacidén latencia-errores se sigue man-
teniendo con la edad en unas cotas similares! 7 afos! -#54,
8 afios! -.63,9 afios! -.62,1G afios! -.68,11 afios! -.62 y 12
afios! =-.72.

DENNEY vy LIS5T (1979 ) estudiaron las diferencias en la
edad adulta en la realizacidén del P.FFT para valorar la hipd-
tesis de que los adultos més mayores responden mas lentamen-
te oue los adultos més Jjdévenes de cara a asegurar la exactitud
o'precisidén en la respuesta y de que,por tanto,son mids reflexi-
vos,mas lentos y mas exactos.

Con una nuestra de 10G sujetos (20 para cada grupo
de edad, 10 hombres y 10 mujeres) de 30-39 afios; de 40-49;de
50-59 ; de 60-69 y de 70-79 , a la que se le pasd el FiFFT de
Kagan de 12 items,se realizdé6 un Andlisis de Varianza que mos-
tré6 el efecto significativo de la edad en las puntuaciones de
latencia (p<.05) y en las de error (p<.01l).Se realizaron dos
Andlisis de Regresidén,uno tomando la puntuacidén de latencia
como variable criterio y otro tomando la puntuacidén total de
error.Las variables predictoras fueron edad, sexo,educaciédn,
ocupacidén y retraimiento.En ambos casos la tuUnica variable
predictora significativa fue la edad.

Las correlaciones de latencia-errores en cada grupo



de edad fueron: 30 afios: -.25; 40! -.64; 50 afios: =-.53; 60
afios: -.47 y 70 afios: -.24.

Tal y corro lo sugerian los estudios previos de CA-
NE STRARI (1963) ; EISOCRFER (19 63) yARENBERG (19 65),1los datos de
este estudio confirr an que los individuos de mas edad se to-
man mas tiempo para responder (1§ parte de la hipdtesis),pero
cometen més errores que les adultos més jdévenes (29 parte de
la hipdétesis desechada), o,lo que es lo mismo,hay una pérdi-
da de eficiencia,ya que se obtienen perores resultados con
méds tiempo.Habria que delimitar si el médximo de eficiencia
se logra a los 3G-39 afios,como parece sugerir este trabajo,
si la disminucién en la eficiencia se inicia entonces o anres

y qué pasa de los 14 a los 30 afios.

Otro tema,muy conectado con lo que hemos visto hasta
ahora,es la relacidén existente entre edad y reflexividad-im-
pulsividad en cuanto al siguiente problema: ses la reflexividad-
imoulsividad un nroblema puramente evolutivo( mads edad més refle-
xividad) o es mas bien una cuestidén de estilo ccgnitivo inde-
pendiente del nivel evolutivo siendo entonces més bien un pro-

blera diferencial?

Puchos autores se han manifestado por la hipdbdtesis o'el
retraso evolutivo,segun la cual los nifios impulsivos se encuen-
tran evolutivamente menos avanzados que los reflexivos.ADAPS(1972)
encontrdé que los reflex-ivos de 6 afios de su muestra riendieron
al nivel de nifios de 7-9 afios del baremo de UEIR en la tarea de
aprendizaje de probabilidades de UEIR(1964) vy los impulsivos de
6 afios estuvieron al nivel de los 5-7 afios del mismo baremo.
NUESSLE (1972) encontrdé que los reflexivos de 59 grado tenian
un rendimiento casi igual al de los impulsivos de 99 grado en
una tarea de aprendizaje discrininativo.AULT(1973) halld que

los reflexivos més joévenes de su muestra de 6'6 a 11'6 afios



plantearon orenuntas equivalentes a las que planteaban los su-
jetos 1imoulsivos rayores en el juego de las 20 preguntas,
LJRIGHT y VLIESTRA (1977) contraoonen las estrategias de ex-
ploracidén visual de reflexivos e impulsivos y concluyen que

el cambio que se da con la edad en el uso de estrategias de
buisqueda rrds exhaustivas, activas y sistemédticas conforre se

va creciendo,es paralelo a las diferencies que existen entre
las estrategias de exploracidédn de los imoulsivos y reflexivos

de la misma edad.

Hipdtesis diferentes mantienen ZELNIKER y 3EFFREY (1976
y 1979) vy GLU3ERS50N,UEIN3TEIN y 3HARABANY (1985),que sostienen
que los imoulsivos tienen un desarrollo cognitivo y mental de
nivel similar al de los reflexivos,de tal forra que los imoul-
sivos no son evolutivamente renes desarrollados oue los reflexi-
vos, Si estos Ultimos obtienen mejores resultados en el FFFT vy
en algunas pruebas de C,I, es por la adecuaciédn de sus estra-
tegias de exploracidén con las tareas a desarrollar para resol-
ver estas oruebas.Los reflexivos orefieren estrategias analiti-
cas y los impulsivos globales.La diferencia,segtn Zelniker vy
Jeffrey,es de estilo y no de rendimiento+*En la misma linea se
inscribe la investigacidén de Globerson et al. citada arriba
que aboga por la hipdbtesis estilistica frente a la de inferio-
ridad en los dependientes de campo frente a los independientes
y en los impulsivos frente a los reflexivos.

De todas formas ZELNIKER y 3EFFREY (1976) reconocen
que, seguin sus datos,los reflexivos cometen menos errores en
tareas globales ( las més desacordes con su estilo de procesa-
miento) que los imoulsivos en tareas analiticas.Interpretan
estos datos en el sentido de oue posiblemente los reflexivos

sean més flexibles que los impulsivos y,por tanto,més hébiles



para servirse, aunque liri tadarrente, de sus estrategias de pro-

cesamiento no preferidas (pao, 13).

GDEBOE,BLCCK y BLUCK (1985 y 1986),que realizaron un
estudio longitudinal con una muestra inicial de 128 sujetos
(64 chicos y 64 chicas) de los que 59 (30 chicos y 29 chicas)
concluyeron la experiencia,a lo largo de 8 afios (3-11 afios),
concluyeron que, contrariamente a la opinidén de KAGAN y F,ESSER
en su revisidén de 1975,el significado psicoldégico de la ejecu-
cién del FFFT no parece cambiar de preescolar a la adolescen-
cia.Ello no gquiere decir que los nifios no incrementen sus la-
tencias ni disminuyan sus errores con la edad,que si lo hicie-
ron ,siouil endo la tendencia ya anuntada antes,sino que las con-
tribuciones cuantitativas de cada componente del FFFT son al-
tamente consistentes con el dominio de la personalidad e 1los
5 y 12 afios y que el contenido psicoldédgico de los correlatos
de personalidad asociados con latencia y errores son muy seme-
jantes en preescolar y en la adolescencia.Ello contraria las
afirmaciones de KAGAN y FESSER(1975) del efecto de fondo para
la reflexividad en los Teescolar es, para los que el FFFT seria
demasiado dificil y una tarea que los desbordaria.lLa investiga-
ciétn de FARGOLIS et al. (1980) ya resefiada aounta en esa misma
linea.G3ERDE,BLOCK y BLGCK (1935 y 1986) obtuvieron unos coefi-
cientes de correlacidén,si bien corregidos por atenuacidén,de .19
en latencias para chicas y de .22 en latencias oara chicos y de
.55 en errores para chicas y de .56 para chicos de los 3 a los
11 afios cuando valoraron la consistencia longitudinal de la eje-
cucidén del FFFT a lo largo de los 8 afios.Ello da una importante
estabilidad en puntuaciones de error y una muy baja estabili-

dad en las de latencia.

Gjerde,Block y Block no pudieron sacar conclusiones efe
finitivas al respecto ya que emplearon una variante del FFFT a
los 3 y 4 afios y otra diferente a los 5 y 11 afios,edades en que

los sujetos fueron testados con el FFFT.



La cuestidén no estéd,pues, suficientemente clarificada.
Quizd una solucidén salombdnica sea la que se desprende de las te-
sis de SALKIUD y JRIGHT(1977),con sus puntuaciones I y E (que
méas adelante se explicaran con detalle) gue separan una esca-
la de estilo (Impulsividad-Reflexividad ) y otra de eficiencia

(Eficientes-No eficientes).

Quizéa,como han hecho recientemente PAULSEN y 30HM30N
(193D),1lo rrejor sea,mientra mas investigaciones aportan nueva
luz,pensar en reflexividad-impulsividad como "conceptos mul-
tidirr ensionales con implicaciones evolutivas" (PALACIGS, 1982,

pao. 64)

2.2. 5.- MTL'EXI IDA3-IT ULSIl1jAp Y 17~3 EMZZSi 3

CAG;:ITIVG3:

Con la reflexividad-impulsividad se han relacionado
el estilo conceptual y el estilo cognitivo dependencia-inde-

pendencia de campoi

2.2.5.1.- GPLCXIVIDAD-1P PULSIV IDAD V ESTILE CONCEP-

TUAL ANALITICO VERSUS ESTILD RELACICXAL :

A la hora de juntar diversos objetos y de explicar
por qué van juntos,algunos nifios Drefieren agrupar los obje-
tos sobre la base de semejanza de ciertos atributos fisicos
objetivos de los estimulos (vgr: el reloj y la regla se po-
nen Jjuntos porque los dos tienen nimeros...)mientras que otros
lo hacen sobre la base de una relacidén funcional (cgr: el re-
ios y la regla van juntos porque ambos miden algo...) (KAGAN,

P.0SS y SIGEL, 1963)

Se encentrd que los nifios que tenian preferencia



por los concentos analiticos se torraban méds tiernoo oara ofre-
cer sus respuestas oue los nifios que oreferian los conceptos
relacidénales (KAGAN et al. 1963 y 1964) .3a,jo instrucciones pa-
ra responder desoacio,los nifios producian més resouestas ana-
liticas que cuando se les exicia responder répidar ente.Ello
condujo a Kagan y colabor dores a concluir gque el tiempo con-
ceptual es un prerrequisito de la respuesta analitica.OS5TFELO
y NEITARK(1967) vy ZELNIKER,COCHAVI vy YERED(1974) confirmaron
este descubrimiento oara nifios que incialmente no eran anali-
ticos.En el caso de los nifios clasificados Dreviarrente como
analiticos,sin embargo,a pesar de forzarles a responder rapi-
damente, no disrinuydé su tendencia a responder analitica; ente.
Parece ser quUe una vez que el estilo analitico estd bien es-
tablecib,se mantiene baje condiciones de respuesta rapida for-

zada.

Diversas investigaciones,sin embargo,han olvidado re-
plicar la relacidédn entre respuesta analitica y reflexi v/idad (BLDCK
et al.l1974 ;DEMGEY, 1971 y 1972 ;UYNE, COOP y BRCOKHOUSE, 1970) .Ade-
mas JEN..EY encontrdé que,a nesar del demostrable efecto del tiem-
po conceptual del modelo en el tiempo conceptual del observador,
no habia correspondiente efecto del estilo conceptual del mode-
lo en el estilo conceptual del observador.A la inversa,el es-
tilo conceptual del modelo no tuvo influencia en el tiempo con-
ceptual del nifio,por lo que Denney concluydé que el estilo con-
ceptual y el tiempo conceptual no estaban relacionados.Otra al-
ternativa a concluir de estos datos seria que el modelado del
estilo conceptual es simplemento un medio no efectivo Dara

variar el tiempo concpetual y vicerversa.

1

2.2.5.2.-REFLEXI VIDAD-IT ULS51VIDAD Y DEPENDENCIA¥*

INDEPENDENCIA DE CAF.PO:

En diversas investigaciones realizadas al efecto,el



test usado para medir la dependencia-indeoendencia de camoo,
ha sido una variante del Test de Encajamiento de Finuras (EFT,
Embedded Figures Test),que consiste en encontrar una finura
simple en una figura compleja: a los sujetos se les pide des-
cubrir wuna figura simple encajada en dibujos complejos de al-
rededor de 12 items cada uno.Se tomo el numero de soluciones
correctas asi como el tiempo de latencia para la primera res-

puesta.

Hay un solapamiento moderado y consistente entre
FFFT y EFT,especialmente en tanteos de errcr.Los reflexivos
son significativamente ras independientes de campo que les
inoulsivos (CAFPBELL y DQUSLAS, 1972 ;KEG'TH y DONLON, 1972 jFASiA-
RI,1975; rA53A11 y FASS5ARI,197 3;FUFBAUER y FILLER, 1970 ;NEIFARK,

1975; SCHLEIFER y DGUGLAS,1973)

Adrméds, tanto en el Test de Encajamiento de Figuras
(EFT) para nifios,como en el FFFT aaarece tioicarente una co-
rrelacién negativa entre tiempo de resnuesta y errores (-.42)
(IUFSAUER y FILLER,197G),aunque este hallazgo no se rantiene
en muchos nifios que realizan el Early Chilhood Embedded Figu-
res Test (EC-EFT) para nifir s mads jdévenes (FA35ARI y FAS SARI,

1973) .

La moderada asociacidén entre reflexividad-impulsividad
y dependencia-independencia de campo,puede deberse,en parte,a &
serejanza de requerimiento de tarea en el FFFT y en el EFT.Am-
bos tests contienen resnuestas inciertas y requieren escudri-
flamiento y andlisis de un campo visual.Cuando fe usd una clase
diferente de tests para medir la deoendencia-independencia de
campo ,como el Road-F"ame Test (de UITKIN et al.1962,gue consis-
te en una habitacidén totalmente oscura en la que se le aresenta

al sujeto un rr.arco lurinoso gque tiene dentro una varilla,tambi én



10G. -

luminosa,y que ambos pueden estar inclinados con distintos &an-
gulos. E1l sujeto ha de conseruir situar verticalmente la vari-
lla independientemente de las inclinaciones a oue se soneta al
marco),los tanteos de error fueron todavia moderadamente corre-
lacionados con los del F,FFT(KEOGH y DONLGN, 1972)

Quizéd la respuesta incierta es el proceso comuin in-

volucrado en los tres tests.

Otro estudio,realizado por NEIFARK en 1975, indica que
los dos estilos coonitivos contribuyen independientemente al
éxito en solucidén de nroblemas.En este estudio,en que nifios de
9 a 13 afios tuvieron que identificar un patrdédn oculto de entre
ocho posibilidades abriendo unas cuantas pistas ocultas que es-
taban cerradas,el menor numero posible de las mismas,los refle-
xivos versus los impulsivos,y los independientes de campo ver-
sus los deoet dientes,resolvieron los problemas mas eficiente-

mente (FESSER,1976,pags.1032-1034)

2.2.6.-REFLEXII/IDAD-I1 FPULSIVIDAD Y F.-ETACOGNI ClI6 N:

Para este apartado remitimos al punto 2.3 del apar-
tado I,pags. 7-9, de este trabajo,en el que se hacia referen-
cia a la superioridad de los reflexivos sobre los impulsivos

en distintas tareas y funciones que implican metacognicién.

2.2.7.-CARACTERISTICAS DE REFLEXIVOS E IFPULSms
EN CUANTO A PERSONALIDAD Y A DIVERSAS AREAS

DE LA CONDUCTA:

Kagan siempre ha defendido el uso restringido del
constructo reflexividad-imoulsividad,refiriéndolo exclusiva-
mente a aquellas situaciones que oresen tan incertidumbre en la
respuesta.Sin embargo otros autores,como BLOCK,BLCCK y HARRING-

TON (1974,1975) vy GDERDE,BLUCK y BLCCK (1985 y 1986) creen licito



hacer un uso mads lato del constructo.

Lo ciento es que distintas variables de Personalidad,
conductuales y sociales han sido estudidas en relacidén con la
reflexividad-impulsividad,en un intento oor abrir brecha entre
las disposiciones cognititfas y las emocionales,dos aspectos de

la conducta gque,a menudo,eran tratados por separado.

Hoy se dispone de grna numero de estudios y de datos

de los gque haremos breve resefla:

2.2.7.1.-INHISICIEN £CTORAS

La posibilidad de demorar la afirmacidén de que una
solucién deterninada es la ccrrecta en situaciones aparente-
mente problemdticas estéd relacionada con la habilidad para re-
trasar respuestas motoras en tareas en las que no hay orisa por
obtener una respuesta correcta.Asi,en el test de Inhibiciédn
r.otora (r.ACCGBY, DOULEYfHAGEN y DECE B AN, 1965 ), que exige a los
nifios ejecutar despacio los movimientos, los nifios reflexivos
de 5 afios y medio y de 4 afios (HARRISON y NAOELfAN,1972;HESS,
SHIPP AN, BROPHY y NAER,1969) fueron capaces de inhibir su acciédn
méds que los impul sivos.En estudios con nreescolares méas jobdvenes
(NADEAU, 1968 ;UARD, 1973 jSHIPfrAlM, 1971) no se encontrdé tal rela-
cidén.Sin embargo la tipica relacidén negativa entre tiempo de
respuesta y errores en tfFFT estuvo ausente entre estos prees-
colares. (En los preescolares més pequefios se plantean diversos
problemas con respecto al flFFT,como luego analizaremos en las
criticas de BLOCK,BLOCK y HARRINGTON,1974 y 1975 y de GDERDE,

BLOCK y BLOCK, 1905y 1986 con respecto a este test).

2.2.7.2.-ANSIEDAD EN REFLEXIVOS E IfPULSIVOS:

Tanto reflexivos como 1imoulsivos padecen. ansiedad



ante una tarea que plantea incertidumbre en la resouesta,pero
esta ansiedad en los reflexivas es sdaatat'va: es una ansiedad
por el error.Los reflexivos tenen,ante todo,correter un error,
de ahi viene su ansiedad que hace que sus latencias aurrenten
y oue sus errores disminuyan cada vez mas.En surr-a9que todavia
se hagan més reflexivos. Los impul sivos, por el contrario, pade-
cenansiedad por la comoetencia.Es una ansiedad desadapta tiva.
Los impulsivos se saben incompetentes para resolver con éxito
la tarea y esa ansiedad hace que se hagan todavia més impulsi-
vos,ya gue su mayor deseo es terminar con esa ansiedad reali-
zando cuanto antes la tarea. De ahi derivan méds bajas laten-
cias y mayor numero de errores (f\ESSEi,1976,0ans.1C39 y 1040)
(E1 problema de la ansiedad serd abordado exhaustivamente més

adelante)

2.2. 7.3.-LA ATEt'Cir. EN <EFLEJ4IiC5'E 1i - L31:(Ci:

Ya hicimos amplia referencia a este tema en el aoar-
tado I,punto 2.2,paos. 6 y 7 de este trabajo.

Los reflexivos sostienen mads la atencidédn que los im-
pulsivos en cuanto el intervalo preparatorio oara realizar la

tarea deja de ser muy coto.

2.2.7.4.-LA ACTIVIDAD ELl REFL2YIJC3 E IP'.PUL51V/CS:

En un trabjo de CAMPBELL, DOUGLAS y MORGERNSTERN (1971 \
los nifios diagnosticados oomo hiperactivos en una clinica psi-
quidtrica para pacientes externos fueron mas impulsivos que
los normales.En la investigacién de CAMPBELL (1973),nifios diag-
nosticados como hiperactivos obtuvieron puntuaciones mas ele-
vadas de impulsividad que los nifirs reflexivos normales y simi-

lares a las de los nifios impulsivos norma le UEINTRAUB (1973),



103.-

Oug trabajo con una muestra clinica de sujetos entre 11 y 13
anos,encontrd entre los impulsivos ras sintoras orientados ha-
cia la accidén (rrentiras, trampas, agresiones, delincuencia... ) que
entre los reflexivos,cuyos sintomas estaban mds internalizades
(apatia,miedo, fobias,sicnos de culpabilidad.Parecidos re-
sultados obtuvieron FINCH y NELSGN(1976) vy FCINTGUP ERY y FINCH

(1975)

2.2.7.5.-LA AGRESIVIDAD EN REFLEXIVOS E IP'.PUL5I-L3:

En una investigacidén de THCP AS(1971) los irmulsivos
mostraron ras ar.resividad que los reflexivos. Quiza porgue no
solo ejercitan renos control cornitivo sino también renos con-
trol de la conducta.

(E33ER y BRCDZIbS5KY (1979) estudiaron la reflexividad-
iroulsividad en relacidén ccn la agresividad tanto abierta coro
fantaseada en sujetos normales.En este esaudio los sujetos con
més errores (irnulsivcs y lentos-inexactos) fueron los mas arre-
sivos, especialmente comparados ccn los sujetos réapides-exactos,
que fueron los menos agresivos.

En- lo que se refiere a las fantasias agresivas, refle-
xivos e impulsivos no difieren en el grado de anresidén fantasti-
ca expresada,pero los impulsivos,sobre todo los varones,ejercen
menos control sobre sus pensamientos agresivos.Ademéds la agre-
sién fantaseada predijo agresividad manifiesta en los impulsivos
pero no en los reflexivos,lo que,segun los autores,muestra que
los reflexivos anticipan las consecuencias que se derivarian de
su conducta agresiva y evitan cometerla,cosa gque no ocurre con
los impul sivos,que expresan mas libremente sus impulsos sin mie-

do o preocupacidén por las consecuencias.
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2.2.7.C..-LCCUD _ CL'.TROL -r "EFLEXI VL5 E IiEUL3::T3:

Usando un indico sencillo de tiernoo concentoal (errores/
latencia),SHIPE(1971) encontré una correlacidén significati yapen-
te moderada entre la reflexividad y locus de control interno en
una muestra de chicos de escuela profesional,pero no la encontrd

en una muestra similar de chicos institucionalizados#

PA3SARI (1975) halldé sdélo una tendencia a la internali-
dad entre negros reflexivos de 12 y32 grado.BERZON5KY (1974) no

encontré diferencia entre los niros de 12 y 22 grado#

FINCH,NELSCN, r-.CNTGCf ERY vy STEII; (1974) no hallaron
diferencia en lccus de control entre reflexivos e impulsivos en
una muestra de nifios erocionalrrente perturbados cuya edad rental
era de 10*7 afios.

t

rE3SIR(1971) no encontrdé correlacidn en un rruoo de
42 grado de eluse redia de cnicos y chicas.El mismo PE33ER(1972)
propuso que la ejecucidédn suierior en tareas académico-intelec-
tuales de nifios con locus de control interno podia deberse a
mayor reflexividad fior parte de los linternos". Como los "inter-
nos" (se refiere al locus de control) no eran més reflexivos que
los '-'externos", la relacidén sustancial del locus de control con
los rangos y puntuaciones de realizacidén del test no se vela

afectada por el tiernoo conceptual.

2.2.7.7.-CONDUCTA TORAL EN REFLEXIv/OS E IKPULSI1/GO:

En un trabajo de SCHLEIFER y DOUGLAS(1973), nifios de
6 afios y medio elicitaron Jjuicios morales sobre parejas de his-
torias.Una describia un acto bienintencionado del que resulta-
ba un dafio considerad!e.Otra describia un acto motivado for la

malici o el egoismo con menores consecuencias negativas.Las
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rris largas latencias al VFFT y las puntuaciones m&s bajas de
error al mismo (reflexivos) se asociaron con la tendencia a
clasificar el acto de la Ultima historia corro mads malo.Es de-
cir: los reflexivos hicieron Jjuicios morales mas maduros, sobre
la base de las intenciones méds que sobre la base de%las conse-

cuencias, reflejando un mas avanzado estadio de Jjuicio moral.

2.2.7.B.-AUTCZONfRCL Y JEfCRA EN LA RECCP3ENSA Y

REFLI 'IVI 3Ag- IF2UL3I1.'IUAD:

El autocontrol imolica reflexividad como requisito
previo y consustancial de trabajo: si hay que dilatar la apro-
piacidédn de la recorpensa o aceptar las consecuencias neoativas
de una eleccidén por el bien superior que se obtendréd al final
del proceso,todo ello reclrma reflexividad: largo tiempo de la-
tencia y acierto o precisidén en la eleccidnjes decir, el sujeto
ha de tonrse tiernoo y ademéds analizar cuidadosamente los deta-
lles,las alternativas de eleccidén posibles,asi como sus posibles
consecuencias positivas o negativas.

La reflexividad llama,oues, a autocontrol.

Aunque estos postulados son claros,no hay estudios
experimentales suficientes que hayon constatado con datos es-
tas relaciones supuestas y aquellos de los que se disocne son

excesivamente parciales*

PISCHELL (1958) 1ided una tarea en que a los nifios se
les ofrecian dos opciones: una recompensa pequefia pero inmedia-
ta (vgr: un pedazo de dulce) u otra recompensa mayor aplazada
(vgr: dos pedazos de dulce mafiana) *Utilizando esta técnica se
realizaron tres estudios para examinar la relacidén existente
entre tiernoo conceptual y dilacidén de la oratificacidn,pero ca-
da uno de ellos ha proporcionado resu -tados di ferentes. Asi ,P,APIN
(1973) encontrd oue los reflexivos de 19 orado eran mas caoaces

de escoger recompensas aplazadas que los impul sivos.Al contra-



rio,SHIPE(1971),usando un indice sencillo de reflexividsd-
imoudsividad (errores/latencia),encontrdé que los adolescen-
tes impulsivos institucionalizados nentairente retrasados
aplazaban la gratificacidédn mis que los reflexivos,pero i%ual
correlaciédn no se dio en un gruoo parecido de escolares de
formacidén profesional medianamente retrasados#Finalmente,
UARD(1973) informdé de gque no habia correlacién alguna al res-

pecto para preescolares impulsivos y reflexivos#

Es posible que la relacidén de r?flexividad-impulsi-
vidad con la demora en la recompensa dependa de la edad o de
I' composicidédn de la muestra.Per otra narte,estos datos no son
concluyentes por narciales e incompletos: nifios muy jdévenes o
con problemas wmwental es# No hay una nuestra comoleta de la po-

blacidédn infantil normal a la que se aplica el P.FFT.

2. 2. <g.-CA METE :i-TICA, JE LA PER3C ALI.'Aj:

3LGCK, BLGCK y HARRI; :GTON(1974), basados en su investi-
gacidén con oreescolares sobre caracteristicas de personalidad
de los cuatro grupos gque salen del rFFT,les asignan las siguien-

tes caracteristicas:

...Lentos-inexactos: agresivos,competitivos,poco sen-
sibles con respecto a los deméds,rdpidos,no inhibidos,exnresan
directamente sus frustraciones y conflictos,tienen dificultad
para postergar sus gratificaciones y presentan baja tolerancia

a las restricciones.

...Rapidos-inexactos : son més ansiosos,sensibles vy
vulnerables que los anteriores;en situaciones de estrés tien-
den a la rigidez y a los estereotipos;son tensos, impopulares
y quejumbrososj;aislados y victimas de agresidén (Son los impul-

sivos) .
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ee Lentos 1nexactos: razonables,roflexivs,tranouilos,
considerados,conciliador s, inteligentes, esforzados, pcouIlares, al-
go raduros oara su edad,gozan de gran atractivo social (son los

reflexivos)

*..Radnidos-exactos: inteligentes, populares,alegres,
entusiastas, seguros de si e independientes,tienen gran capaci-

dad para adaptarse y manejarse en las distintas situaciones.

Hay que sefilalar que,aunque entre las distintas inves-
tigaciones hay bastantes concordancias, los datos de BEt'TLER vy
PiCCLAI rj(1976 ) ,oue realizaron un estudio rrultirasgo-rmul tir atodo,
no encontraron correlacién ni de latencias ni de errores en el
NFEFT con ninguna de las cuatro variables nue analizaron: caoa-
cidad nara la inhibicidén de resouestas,motivacidn,ansiedad e
introversidén-extroversidn.La explicacidédn que dan los autores en
el sentido de nue la re”lexividad—impulsividad responde més a
variables situacionales oue a variables generales de la perso-
nalidad, concordan te en parte con la concepcidén restringida de
la reflexividad-impulsividad defendida por KAGAI' y NESSER(1975),

no aclara rr.ucho mas esta discordancia.

2.2.8.-REFLEXI i/IDAD-IP -UL3IPIPAD Y CCEFICIETE I TE-

LECTUAL:

Ya gquedd claro en el apartado I,punto 2.1.,pags. 4-6
de este trabajo que los sujetos disponen de una eapacidad rr.en-
tal (N) indeoendiente de su estilo cognitivo.La baja correla-
cidén que se da entre Reflexividad-Impulsividad y C.I. lo con-
firman.Por otra narte,cuando el valor de la correlacidn es mas
alto,se debe a que el formato del test pone en marcha estrate-
gias de procesamiento més acordes con las que utilizan normal-
mente los reflexivos(analiticas) (ZELNIKER y 3EFFREY,1976),de
miodo semejante a lo que ocurre con los indenendi entes de campo

con respecto a los dpendientes (GLCBER30N,UEINSTEIN y SHARA A-
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MESER,en su revisidén de 1976fresume diversas inves-
tigado es que correlacionaron tiempo de respuesta y errores
al F'FFT con el C. I. medido por diversos tests cara chicos vy
chi cas.

Estas investigaciones revelaron una correlacidén me-
dia entre tiempo de respuesta al MFFT y C.I. de .165 (.14 para
chicos y .22 para chicas).La correlacidén media entre errores
al MFFT y C.I. fue de -.295 para chicos y de -.335 para chi-
cas.

Secdén Pesser el tiempo conceptual estd moderadamente
correlacionado con el C.I cuando el C.I. cae dentro del rango
normal y la correlacidédn es més alta para errores gque para tiem-
po de respuesta y ligeramente més alta nara chicas que cara chi-
cos.Con la primera -larte estédn de acuerdo G3ERDE,BLGCK y BLCCK
(1985) ,es decir,con que la correlacidén es més alta para errores
que oara tiempos de respuesta,pero no con la correlacidén ras al
ta nara chicas que nara chicos.Afirman que Unicamente ocurre
esto con los preescolares.En narticular en la preadolescencia
este patrdén de diferencia de sexo este invertido (Pags. 265 vy

266 ).

Los tests de inteligencia empleados diferian en forma
to y en contenido verbal.El formato fue o bien la cuestidén es-

tdndar con variedad de respuestas en que el sujeto debe generar

esas respuestas ( como en las escalas verbales del UISC,el test
mas empleado ),o0 bien la eleccidén multiple,en que al sujeto se
le presentan varias alternativas similares ( como en el test

de Otis-Lennon) .Estd claro que los tests de pregunta-respuesta
prenian la habilidad productiva verbal,mientras que los tests
de multiple elsccidn requieren mas evaluacidén de atributos per-

ceptivos, como el MFFT.
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No es,Dues, sorprendente nue los tanteos en 1FFT co-
rrelacionen emds alto con C.I. cuando tanto el foresto coro los
requeririentos de la tarea a realizar en el test de inteligen-

cia sean sirrilares a las del FFFT.

Cuando el contenido de un test de C.I. se basa princi-
padbante en elementos no verbales y el formato requiere decisiédn
entre alternativas (eleccidén multiple) las correlaciones de tiem-
po de respuesta al FFFT son mads altas que cuando el test pide
respuestas verbales,especialmente si son items con minima in-
certidur bre en la respuesta.

Esto se confirmé con investigaciones gque encontraron
correlaciones ras altas entre ambas variables del FFFT y seccio-
nes no verbales versus verbales del Gtis-Lennon tpst de Habili-
dades Dentales (E31A y BLACK,1971) vy mds altas correlaciones
entre las oertes del JISC de ejecucidén versus verbales y los
errores al FFFT(PLGI-IN y 8U5S,1973). ,

Los datos de G3E7DE,SLCCK y 3LCCK(1985) estéan de
acuerdo con los de Ploirin y Buss recién citados,con"irr ando que
las cortes de ejecucidn de diversas escalas de inteligencia,
cono el UISCy el UPPSI,correlacionan més alto aue las verbales
con la realizacidén del TFFT,especialmente con las puntuaciones

de error.

Parece claro,pues,que la reflexividad-impulsividad
se solapa con algunos componentes de los test de inteligen-
cia, particularmente con los de eleccidén multiple y no verba-
les.

FEn definitiva,si se aplican a los sujetos tests de
inteligencia de diversos tiors,alguno de los cuales tenga in-
certidumbre en la respuesta y otros no,la reflexividad-imoul-
sividad correlacionard con los primeros y no con los segundes.

En un test de vocabulario,oor ejemplo,no habrd di-
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ferencia sionificativa entre reflexivos e irrpulsivos,rientras
Gue en un test de inteligencia de elecciones néltioles,la ba-
lanza se inclinard positivamente a favor de los reflexivos,

mientras que los impulsivos obtendrédn oeores resultados(P.ESSER,

1976)
2,3.-NATURALEZA V DETE Rf I¥AfiTE3 DE LA REFL EX 11/1JfiS-
If PULSI1/IDAQ. CALMAS Y JiN'flrICA SUBYACENTE:
Ya desde los inicios del constructo,en 1964,se plan-
tea una cuestidén Dbéasica: ;Por gqué unos nifios son impulsivos vy

otros reflexivos?

KAGAN, RCSEAN, DAY, AL3ERT y PHILIPS (1964) formulan va-
rias hipdtesis posibles:

%

l1.-Predispcsicidén constitucional: un dafio cerebral
minimo,por pequefilo que sea,en la 1 infancia,puede predispo-

ner a la inquietud y distraccién en la edad escolar.

2.-Grado de implicacidén o compromiso del suieto con
respecto a las tareas escolares y expectativas de éxito o de
fracaso ante las mismas: quienes se preocupan por ellas y tie-
nen un alto nivel de expectativas al respecto,reflexionan méas
antes de responder.Por otra parte el nifio gque es ansioso so-
bre su habilidad y espera fallar,puede ser incapaz de tolerar
el periodo de silencio que es un concomitante inevitable de
la seleccidén de la respuesta.Puede temer gque su silencio sea
interpretado como indicacién de su falta de habilidad para
dar inmediatamente una respuesta correcta y,en orden a redu-
cir esta tensidn,puede dar ufla respuesta impulsiva...La demo-

ra en el desempefio de la reflexividad puede facilitarse cuan-
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do el nifioc esoera tener éxitcjesta expectativa le hace mas
rdcil tolerar el silencio que acornaos la consideracién de

respuestas alternativas (KAGAN et al. 1964).

3.-Hipbtesis de la ansiedad: todos los sujetos ex-
perimentan ansiedad ante la tarea.lLos impulsivos,para acabar
con ella,intentan ligquidar cuanto antes la tarea.Los reflexi-
vos experimentan ansiedad ente la posibilidad de cometer erro-

res y esa ansiedad hace que reflexionen mis para evitarlos.

Los autores no ven las hipdbtesis como alternativas

excluyentes,sino como complementarias.

KAGAN (1966) afiade otra posible explicacidén: tal vez
los impulsivos valoren més el éxito rénido que la evitacidn
del error,por eso dan respuestas mads ranidos,mientras oue les

reflexivos son frenados fior el f >rte deseo de evitar errores.

KAGAN y KC;GAN(1970) dan la formulacidén mas elaborada

que asurirnos y completamos con otras aportaciones:

1.-Posible incidencia de factores bioldgicos.

2.-La ansiedad.

3.-E1 medio cultural.

4.-Expectativas de éxito y factores motivacionales.

l.-Factores biolépicos: habria una base constitucio-
nal *KAGAN (1971) afirma que en la literatura sobre genética
conductual humana la tendencia a la inhibicidén versus espon-
taneidad muestran una heredabilidad contrastable.Sin embarco
el mismo KAGAN(1965) afirmaba anteriormente que este tino de
factores constitucionales tal vez sean mas relevantes en el
caso de nifios situados en el extremo final del continuum de

impul sividad.
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ZELNIKE3 y DEFFREY (1979 ) surtieren que las di “erenci as
entre reflexivos e impulsivos se deben a la especializacién he-
nisférica.Al Hemisferio izquierdo se le atribuye la labor de
procesamiento analitico de la infcrracidn,mentras que el dere-
cho es un hemisferio que procesa m's olobalmente (POPPE-? y
ECCLE3,1977) .Los reflexivos se apoyarian mas en el hemisferio
izquierdo para procesar la infornacién y los impulsivos en el

derecho-

2.-La ansiedad:

yvanto los r flexivos como los imnulsivos exnerimentan

ansiedad,pero de distinta forma.

El reflexivo considera que si se enuivoca serd valo-
rado cono incompetente.De ahi que trate de evitar el error al
méxirro con el comportamiento reflexivo.

#

El impulsivo piensa gque serd considerado incomoetente
si responde con lentitud y por eso trata de terminar cuanto an-
tes.Puede ocurrir que sea renos capaz de tolerar el oeriodo de
silencio que media entre la presentacidédn de alternativas y su
eleccidén o que tema el rechazo del experimentador si se equivo-

ca y desee resolver la situacidén cuanto antes.

Los reflexivos parecen preocupados,ante todo,por
cometer errores y desean evitarlos a toda costa,lo cual hace

que se vuelvan cada vez mads reflexivos.

Se piensa que los impulsivos experimentan mvy poca

ansiedad con respecto a respuestas ootencialmente equivocadas.

Los reflexivos son ansiosos con respecto a la cualidad
de su desempefio intelectual,como lo demuestra el hecho de que

aumenten sus latencias como consecuencia de la ansiedad ex-



113.-

oerimentada tras un fracaso o tras la induccidén por oarte del
experimentador de la creencia en la corrisidén de dicho fracaso.
Los reflexivos exnerirrentan ansieda” por la oosibl” comisién
de un error,ansiedad,pues,asociada con incertidumbre oor la

posible falta o error en tareas intelectual es.

Los impulsivos,en cambio,experimentan ansiedad fior
la competencia: son ansiosos por una basica inhabilidad para

realizar con competencia cualgquier tarea.

No obstante,no debemos ser exclusivistas, tomando
estos términos de manera absoluta ni ser tan estrictos en su
interpretacidén como si los impulsivos no tuvieran ningtn tipo
de ansiedad por el error,oor ejemplo.lLo gque ocurre es que pri-

ma un tipo de ansiedad sobre el otro.

Como es un tema fundamental y muy estudiado vamos
a referir ahora los resultados y conclusiones de diversas in-

vestieaciones que se han realizado sobre el oroblema.

UARD(1968) encontrdé la ansiedad 00r el error como
un antecedente del comportamiento reflexivo pero tanto reflexi-
vos como impulsivos eran més cuidadosos tras el error (nifios de
jardin de infancia)eHay que decir,no obstante,que no era una
situacién natural,ya que se daba aprobacidédn verbal y una re-
conpensa tangible (una canica) por cada acierto y si habia error

se informaba de ello al sujeto y no se le daba la canica.

REALI y HALL(1970) realizaron una experiencia con
113 nifnos de 32 grado que proporciondé un débil apoyo a la hi-

pbdtesis re ansiedad oor error para reflexivos e impulsivos.



114. -

Lo mismo le ocurridé a [E35ER(1970)La réplica de

UEIFEP y ADAT-3(1974) no adujo Druebas concluentes al resoecto.

3LOCK,3LGCK y HAR.1IFGTCN(1974) opinan gque los sujetos
impulsivos no sbélo no carecen de ansiedad,sino que la roseen en
su mis alto arado.Estos sujetos,puestos ante la tarea del fFFT,
son incapaces de utilizar los procesos cognitivos necesarios pa-
ra resolver la tarea,de ahi que tengan prisa por escapar a es-
ta situacidén estresante.Se aterran,nlies, a cualquier contestacidn

posible para salir cuanto antes del apuro.

Parece claro que los dos nrupos de ni os generan an-
siedad; 1lo que ocurre que la de los reflexivos es adaptrtiva,
ya que estd asociada al deseo de no cometer errores y deriva en
tuenas puntuaciones, wientras que la los impulsivos es desadap—
tativa,ya que estd asociada con la incaocacidad oue rienten He
enfrentarse con éxito a la tarea,deseando acabarla cuanto antes,
aun a costa de cometer numerosos errores.Ante un problema el
nifio imoulsivo elige una solucidén incorrecta que le hace expe-
rirentar un sentimiento de fracaso; éste le provoc-i una ansie-
dad que a su vez nrecioita una segunda eleccidédn también incorrec-
ta que aumenta el sentimiento de fracaso y asi sucesivamente...
Es un ciroulo vicioso.Je ahi puede salir una exnectativa general
de fracaso y un alejamiento por rechazo de las tareas intelectua-

les. En esta linea van las conclusiones de fiESSER de 1976.

Los datos de PETERS y BERNFELD(1983) apoyan la' hipd-
tesis ya apuntada de que la impulsividad parece estar asocia-
da con.la ansiedad concerniente a la competencia o habilidad
del sujeto 'eara resolver adecuadamente una situacidén de incer-
tidumbre y de que la reflexividad parece estar asociada con
altos niveles de preocuaacidén-ansiedad por la cualidad de 1la
prooia ejecucidén junto con el nensamiento de que uno puede,

de hecho,resolver el problema.
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YAP y PETERS realizaron en 1935 una investi raciodn
con la unica finalidad He evaluar las dos hiobdtesis concer-
nientes a la dinédmica de la impulsividad coonitiva: ansiedad
por el error y ansiedad por la coir“etencia. Parten de estudios
anteriores que no eran concluyentes y trabajan con una muestra
de 85 nifios (38 chicos y 47 chicas) de 8 a 11 afios seoarados
en grupos de control y experinental(con experiencia inducida
de fracaso o de éxito).

El estudio demuestra la validez de la hipdtesis de
ansiedad por error para reflexivos e impulsivos en situacio-
nes experinentales.Afirman,no obstante,que los nifios reflexi-
vos carecen estar mas motivados para evitar errores en su eje-
cucidédn de las tareas que los impulsivos.Por otra narte esta la
despreocuoacidédn de los impulsivos por los errores en condicio-
nes naturales y el hecho He que este Ultimo nrupo oarece estar
motivado para evitar situaciones evaluativas flor causa de su
ansiedad oor la comnetencia,pero esta ansiedad no la wven como
un determinante estable*de reflexividad-impulsividad.Afirman
nue,consistentemente con los datos oreviIGS,"la oreocuoacién
por la ejecucidén intelectual es un antecedente de la disposi-
cidén re flexiva”,ocarafraseando a £ESSEf?(1976"pag. 1C34).

Los impulsivos,que en condiciones naturales no son
ansiosos en cus' to a su comisidén de errores,si muestran mejo-
ras de ejecucidédn en la experiencia de fracaso raninulado,lo cual
quiere decir gque usando un feed-back negativo para respuestas
incorrectas y haciéndolos més preocupados por la exactitud de
su ejecucidén de la tarea,su tasa de errores disminuye y la de
latancia aumenta.

Los autores apuntan,ademéds,que el procedimiento de
costo de respuesta por respuestas incorrectas consigue un
fuerte imoacto positivo mn la conducta de los ni .os impulsivos

si lo comnaramos con recompensas para respuestas correctas.
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El estudio de UAPNER y CCNMf3(1586) se basa en la
iniea de que les ir ulsivos son ansiosos sobre Su corr.netencia
pero nienan esta ansiedad,y de nue la respuesta impulsiva mis—
ra es en -arte una expresidn de defensividad(defensivenessd
tendencia de la gente a negar atributes personales que con i-
dera censurables o reprensibles) *Sus datos corroboran esta hi-
pbdétesis para los chicos (trabajaron con una muestra de 12G alum-
nos de 49 grado: 56 chicos y 64 chicas,de una media de edad de
9'7 afios): los resultados sugieren que la defensividad juega
un papel esencial en la impulsividad cognitiva.Encontraron tam-
bién una relacidédn estadisticamente significativa entre test
de ansiedad oor la comnetencis o impulsividad oara c' icos*'.0
ociurridé lo mismo con los result dos de las ch:'cas, en las que,
Dor otra narte,el test de ansiedad (ansiedad directamente ex-—
presada per/sebre la competencia) si correlaciond con impulsi-
vidad.Los chicos m/s defensivos fueron los nue tendieron a res-
ponder mas imnulsivamente en el contexto de problem-solving.

Ello apoya la idea de que la respuesta impulsiva
ocurre en oran parte porque los impul sivos quieren carecer com-
petentes y asocian rapidez de resnuesta con competencia y ,a la
vez,quieren escapar rapidamente de la situacidén problemédtica,lo
que también produce rapidez de respuesta.

La ansiedad por o sobre la cometencia contribuye, duet.

a la impulsividad.

3.-El medio y la cultura:

El papel que juega el medio en lo referente a estimu-
los y a modelos de identificacién aportados es crucial.CAf"PBELL
(1973a y 1973b)se ha dedicado a explorar parcialmente esa in-
fluencia. Estudia las relaciones entre el estilo cognitivo de las

madres y de sus hijos.Las madres de los nifios hiperactivos cia-
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sificadcs como reflexivos-impulsivos y como dependientes-inde-
pendientes de carrDo no coincidian en sus estilos cocnitivos

con los de sus hijos pero si que se encontraron diferencias

en la interaccidén madre-hijo entre sujetos reflexivos e im-
pulsivos.Los nifies reflexivos e impulsivos realizaban una ta-
res problemdtica en presencia de sus madres y ellas les podian
ayudar.Las madres de los impulsivos estructuraban menos la ta-
rea a sus hijos de los que lo hacian las madres de los reflexi-
vos.Lo mismo hacian las madres de los hiperactivos incluidos

en la experiencia.Tal vez sea porque las madres de los reflexi-
vos 1ntervienen cuando sus hijos necesitan ayuda proque con-
fian en la posibilidad de oue sus hijos looren un buen rendi-
riente,mientras "ue 1l-s reores de los imoulsivos tiene unas ex-
pectativas r's bajas con respecto al desempafio de sus hijos vy
se conforman con un rendirieoio rm.ds bajo. Campbell seca la con-
clusidén poneral de oue los nifios reflexivos tal vez lo sean

en oarte debido r que sus madres han intervenido en situaciones
problemédticos v les han ensefiado a estructurar las tareas de
forma aoropiada rientrs que las radres de los impulsivo? no
han wvalorado tal intervencién y han reforzado en sus hijos

una orientacidén de ensayo y error ante situaciones nroblena.

Por otra parte la cultura en que viv® un individuo
influye en un doble sentido: cuanto nenos ansiroena sea la
cultura en que crece el individuo més largos seradn sus tiemnos
de decisidén y viceversa.En nuestra cultura hay una cierta ten-
dencia a identificar rapidez con inteligencia y eso favorece la
predisposicién a responder con rapidez.

En nuestra cultura hay una tendencia a convertirle

en personas mas prudentes con el paso de los afios.

4.-Expectativas de éxito y factores rrtivacionales:

No se ouede dejar de aludir a las expectativas de axi-
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to en la tarea y a los factores mctivacionales, que Jjuegan un
importante panel en le rrflexividad-imnul sividade+*A estas ex-

pectativas nemes aludido anteriorr. ente.

El papel de los factores motivacionales es preferido
por KAGAN como determinante de la reflexividad-impulsivdad(1976)
antes que los estilos de procesamiento defendidos por ZELFIKER
y 3EFFREY (1976 y 1979 ) : ,flas estrategias de exploracidén nre-
feridas existen,pero parecen estar bajo el control de deccisio-

nes ejecutivas” (KAGAN,1976,pag. 52)
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111.-ELJ ARCC_EXPERII “TAL.

1.-PLANTEAMENTO DEL PRO3LETA E HIPOTESIS:

Desde el comienzo del trabajo planteamos el increren-
to de reflexividad y la reduccidén de impulsividad coro un obje-

tivo educativo posible y como tal lo asumimos.

El autor de este trabajo,profesor especialista de Len-
guaje,en concreto de Lengua Castellana, de los 4 grupos de 89
nivel del Colegio Publico Santo Caliz de Valencia y tutor de uno
de ellos,83 € ,constatd,a lo largo de un orirer periodo de obser-
vacidén que abarcd todo un curso escolar mientras estos mismos
alumnos cursaban 79 de EGB, una serie de hechos relevantes: Du-
rante esta periodo de observacidn exploratoria se observd un ba-
;0 rendir ente en exareng? de un irportente nurerG ~e alurnes de-
bido al simple hecho de *io haber leido detenidarente los enuncla-
ros de ' s -'re"untas y cijesticnes, lo rué les llevaba s responder
radbidamente y de forma equivocada o a dejar de contestar a parte
de la pregunta,a oesar de saberla resoonder o a pesar de saber so-
lucionar el problema,por no haberse percatado de los requerimien-
tos de la tarea.Lo mismo ocurria en trabajos cotidianos,libretas
de ejercicios,etc...También se constatd gque muchos abandonaban
muy pronto el local donde tenia lugar el examen.sin agotar el tiem-
po concedido,que no concedian el tiempo necesario a la solucién
de los problemas y falta de concentracién y atencién en bastan-
tes sujetos.Se observd aoresividad e irritabilidad en muchos de
estos alumnos»incapacidad para prever las consecuencias de sus
actos,falta de estrategias adecuadas de solucién de problemas vy,
cuando éstas existian,falta de continuidad en su uso,levsntarse

excesivarenbe de su sitio en clase,etc...



Estos hechos, denota tivos de irrpul sividad cc”nitiva,
ayudaren a torar la decisidn,ya reditada antes, de llevar a
cabo un programa experimental de increnento de reflexividad con

los alumnos de 89 nivel de EG8 de este colegio.

Al misrro tiempo,se hizo narticipes de la inquietud
y del plan de trabajo a 6 profesores,todos ellos universitarios,
que estaban impartiendo docencia a ese mismo nivel de EGB en otros
colegios,cinco de los cuales concluian ese mismo curso estudies
de Ciencias de la Educacidén y el sexto cursaba estudios de Filo-
logia.Dos de estos profesores no concluyeron la experiencia vya
oue reoueria tierno y dedicacidén y no pudieron llevarla a terrino.

El r'sto si lo hizo-e

HIPITEilf W T3AMNA3C:

5¢ desglosa en varios apartados:

l.-1/ar.os a suioner que en los 12 grupos de alumnos due
entraran en la investigacidén (6 experirentales y 6 de control),el
procedirriento de divisidén por la media de los datos obtenidos en
el E}EEZ)permitiré clasificar a los alumnos en los cuatro grupos
cléasicos: réapidos-exactos,lentos-inexactos,rédnidos-inexactos ( o
impulsivos) y lentos-exactos ( o reflexivos), en una prooorcidn
similar a la obtenida en 1laB investigaciones existentes sobre el

tema.Estos datos y supuestos se comprobaradn en el pretest.

2.-Pensamos que entre los resultados que obtengan los
alumnos de los grupos experimentales y los de los grupos de con-
trol en el pretest (19 pase del test sin intervencién previa de
ningan tipo) no habré diferencia significativa de medias ni en

errores ni en latencias.



3 .-Comprobado esto,confiamos en que,por medio de un
tratamiento adecuado disefiado al efecto,en el que entraran to-
dos los alumnos de los grupos experimentales sin olvidar a len-
tos-inexactos ni a rapidos-exactos,se va a incrementar 1la re-
flexividad de estos sujetos y se va a disminuir,por contra,su
impulsividad de modo significativo y en especial en los sujetos
impulsivos.Esto se comprobara en un IB postest (2& pase del
P1FF20) unos tres meses y medio después.Al mismo tiempo pensa-
mos que los sujetos de control mantendran niveles similares de

reflexividad-impulsividad en ese mismo postest.

Congruentemente con ello,pensamos que la diferencia
significativa de Tedias en errores y latencias,inexistente en
el Pretestjse va a producir entre sujetos de control y experi-
mentales en el 19 Postest inmediatamente después del tratamien-
to por efecto de la intervencidén.Creemos gque los sujetos expe-
rimentales se haran mas reflexivos que los de control en un gra-
do significativo: cometeradn menos errores y emplearan mas lar-

gas latencias.

4.-Pensamos que esto se producird por efecto de la
calidad del programa y no por las expectativas del experimen-
tador o por su influencia indirecta sobre los sujetos experi-
mentales.De ahi que creamos que estos efectos positivos se lo-
graran en los cinco colegios en que se lleva a cabo el trata-

miento con diferentes experimentadores.

5.-Una vez comprobados estos supuestos,pensamos que
este incremento de reflexividad esperado va a ser consistente
y cue va a perdurar en el tiempo,lo que comprobaremos en un 2B
postest (39 pase del TFF20) unos 3 meses después del 19 postest

y casi cuatro meses después del tratamiento.Al mismo tiempo pen-



samos que los grupos de control seguirdn franteniendo niveles si-

milares de reflexividad-impulsividad.

6.-De acuerdo con los resultados obtenidos en nuestra
le investigacién sobre reflexividad-impulaividad (GARGALLO,1985),
afirrramos que los efectos de techo para 1la reflexividad-impulsivi*
dad a los 1Q efios,son dificilmente sostenibles y que el estilo
cognitivo sigue progresando,conforme aumenta la edad,hacia una
una mayor reflexividadi mads latencias y menos errores,al menos

durante las edades objeto de nuestro estudio (12-14 afios)

7.-Congruentemente con los resultados obtenidos por

otros investigadcres creemos que la reflexividad-impulsividad tie-
ne una moderada influencia sobre el Rendimiento Académico,extremo
que comprobaremos con los sujetos de nuestra muestracTambién pen-
samos dque la mejora en reflexividad de los sujetos sometidos a tra
tamiento ird acompafiada de una mejora simultédnea en sus califica-
ciones como medida del Rendimiento Académico y que este progreso
serd mayor en los grupos experimentales que en los de control,aun-
que éstos mejoren también en reflexividad,por efecto del tratamien-

to e

8.-Pensamos que el constructo Reflexividad-Impulsividad
sigue teniendo vigencia frente a ciertas afirmaciones disonantes
(G3ERDE, BLOCK y BLOCK,1985;BLOCK,G3ERDE y BLOCK,1986;BLOCK,1987) vy
creemos que el FIFF20,como medida y operacionalizacién del construc-
to,es un instrumento mas fiable,coherente y estable que el PIFFT de
Kagan,lo cual se reflejard en una mayor estabilidad de las puntua-
ciones de error y latencia en los sujetos de los grupos de control
(sin intervencién) y en un coeficiente "r” de correlacién més ele-
vado entre latencias y errores (argumento utilizado a menudo como
indice de validez deconstructo de la Reflexividad-Impulsividad)

que el obtenido en otras investigaciones que utilizaron el MFFT.
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2 .-DI3ELC j1 LA 1'.'JISTIGACION :

2.1.-LA E'JALu'flilf De Lfl 3EFL EXIVIDAD-I £-.PUL31 VIDAD :

De entre los distintos tests empleados por Kanan y co-
laboradores en los albores de la investigacidn,se seleccionbd
uno gque se impuso enseguida sobre los demds para medir la re-
flexi vi dad-impul sividad : fue el PiFFT: Matching Familiar Figu-

res Test: Test de Enmarejamiento de Figuras Familiares.

2.2.-EL rFFT:

2.2.1.-DEf.: :IPCIC'J Y CAMA:T:RI!5TICA3:

El PFFT es,nues,el instrumento béasico de investigacidn
de este estilo coonitivo,con todo lo orLE suoone para una sola
prueba el cargar con la resoonsabilidcd re oneracionalizar un
constructo tan ccrpieio como lo es el de la reflexivi dad-impul-

sividad.

Hay varias forras disponibles de P.FFT:para oreescola-

res,nifio6 en edad escolar y preadolescentes y adultos.

Es un test de emparejamiento perceptivo.El formato
del test conlleva la presentacién simultanea de una figura que
le es conocida o familiar al sujeto (vgr: un barco,unas tijeras,
una casa,un teléfono,etc.+*+) y de cuatro,seis u ocho copias exac-
tas del mismo que difieren del original en uno o mas pequefios de-
talles. En la forma mas usual se presentan al sujeto seis copias
del modelo (estandar) que dif.-i-eren en un detalle con respecto
a él.En cada uno de los doce items del test se le oide al suje-

to que seleccione de entre las alternativas la que concuerda



ecactamente con el estandar o mc<delo

Al sujeto se le explican les instrucciones y se reali-
zan con él dos sencillos items de oracticas para asegurar la com-
prensidén de las frisras y a continuacién se le pasan los iter s de
la prueba (seis,doce o veinte seguin los autores) .Se torra nota
del tiempo gque tarda el sujeto en dar la prirrera respuesta y del
nimero de errores que cobérrete en cada item asi como del orden de
los mismos.Esto se hace hasta que da con la respuesta correcta
o hace un total de sei s **elecciones desafortunadas o errdneas.

(A continuacién se intercala uno de los items de la prueba).
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Ray distintas versiones del t”st,hecho rue ha compli-
cado a veces las inv”sbinacicrres., las @or. rarreiones y la el ora-

cidén dr datos nerrstivos*

Las tres vrsiones wis utiliza-as han side la forra
"Kn ( de kindergarten),de dos ejemplos y -catorce items de cuatro
variantes,para preescolares, la forma "F1 ( de fall: otofio) vy la
n3S" (de soring: priravéra),de dos ejemplos y doce items de seis
variantes,para escolares.A menudo se ha usado la forma "F" ae-
ra testar a los alurnos y la "S" para retestarlos varios meses
después.Fn la actualidad (KAGAN,1981),1la versidén preescolar ca-
si no se utiliza y estan disponibles une vrsidén nsr' sS5rr:E-es
de 6 a 12 afios y otra para adolescentes y adultos.La forme para
escolares consta de dos ejemplos y de doce itero de seis varian-
tes cada uno y la forma cara raycr=o0 de dos ejemplos y de dece
ite' s de echo variantes cada uno.De ellas se ruede disnener es-
cri. iendc al nre”eser Kagan al jenartar.ento de Psicologia vy
Relaciones D cinies de la Universidad de Harvard, en Cambridge,
l.assachusetts.

je tod~-s forras,hay oue decir que ZARDCL IS, LEC AID,
BRA\ 1IDAfv y HEVE 1LY (198C ) demostraron la viabilidad de la uti-
lizacidén de la forma nF" del FFFT de Kaoan cara oreescolares,
apoyando la vlidez del constructo de reflexividnd-ir~ulsividad

medido por el 1iFFT para nifioc de jardin de infancia.

Actualmente la versidén mas completa del MFFT es el
HFF20 de CAIRNS y CAfbfLCK (1978 y 1984),que consta de veinte
items con seis alternativas cada uno y los dos ejemplos previos
clédsicos,lo que le confiere u.n mayor poder de discriminacidn.
Es la que utilizaremos nosotros,dando méds adelante las razonas

pertinentes.



En este test no existe un componente si'nific*tivo
de yerroria o de razonar iento : basta ccn nue el sujeto tenca
una anudeza visual adecuada,con oue conrzca el significado de
las palabras "igual" y "diferente" y .que quiera resolver

la orueba,para que sea posible su realizaciédn,

Kagan insiste repetidas veces,en base a los datos que
11 ha acumulado sobre el test,en que éste es relevante en suro
grado para nifios de 6 a 12 afios.Los nifilos oreescolares aun no
saben qué hacer con la prueba o aun no han adquirido sufieien-
terente el deseo de evitar el error.Los mayores de 12 afios pue-
den encontrarlo francamente 31encillo en muchos casos. (Estas afir
maciones son cuestionables y han sido puestas en tela de juicio
por diversos autores en diversas investigaciones.T* uchas de las
criticas de 9LCCK,3LCCK y KA33IfGTCu,1974 y 197 5;G3E3DE, BLC CK
y BLCCK,1985, vy BLCCK,G3E3DE y 3L4CK,1986, oue méds adelante se
analizaran”se basan en la aplicacidén del f£FFT a Dreescclares,ore

ci samen te).

Desoués de aolicar la prueba normalmente un sujeto es
catalocado coro reflexivo o imoulsivc por el procedimiento de
divisidén por la media: el sujeto que estd por encima de la media
en latencia o tiempo de demora orevic a la respuesta ancos de
dar la primera respuesta y por debajo de la nedia en errores de
eleccidén cometidos con respecto a su grupo,es considerado coro
reflexivo.El que estd en el lado opuestOfCon latencia por de-
bajo He la media y con errores por encima de la media,es consi-

derado como impulsivo.

Asi el procedid,iento de divisidédn por la media define

una r-ct-iz 2 X 2 en cue reflexivcs e impulsivos se situan en



lts dos cridar diaconales y ocupan elredeccr de 2/3 de la rayo-
ria €@ las nuestras.El tercio restafias cae en las celdillaa de
la diaconal contraria y define des nrunosl los lertcs-ingx a-cs
en la Darte de arriba (sujetos con sitas latencias y elevado ni-
flero d= errores) y les r”nides-exactos en la de abajo (sujetos

con cortas latencias y bajo numero de errores.

Salvo raras y honrosas excepcionesflos investigadores
se han centrado para sus trabajos en los dos tercios de la nues-
tra que integran los reflexivos e impul sivos,despreciando el otro

- tercio formado fior los lentos inexactos y los réapidos-exactos,
con 1o " e hubier" ~u~uerto de enricuecedor el incluirlos en los

estudie s.

Errores
altes bajos

altas )
, lente s-inexactcs
Lat-ncilas

bajas rédpidos-exactos

2/3 de las muestras estudiadas
1 1/3 de las muestras estudiadas (no consi-

derada en gran numero de investi gecienes)

(Figura tomada de PALACIES,1982,pag.36)

Todos los estudios realizados con el FiFFT refieren
una correlacidén negativa entre tiempo de respuesta y errores
(a mayor latencia,menor nUimero de errores y viceversa)-+*lLa corre-
lacién media cscila,de unas investigaciones a otras,entre -.40
y —-.65,con un promedio de -. 48 (ItESSER,1975 )¢ SALKIND y NELSON

(19?0 ) encontraron -.41 a los cinco afios,-.57 a los nueve,
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-.56 a los di7z y -.43 s los doce.

Cuando =1 deficiente Mrdi de d-a ncrreleci'n en alte,
los eutores estiban oue la re "lexividaci-impulsi vidad he sido
bien operacionalizada ncr el fFFT pomue hay una maxira rela-
cidén entre tierno de resnuesia y errores: més tierno- enos erro-*

res,renos tierno -m's errores.

Uno de los valores rrls elevados hallados en la corre-
lacidén la ;encia-errores es el encontrado oor AULT(1973) ccn ni-
fios de 59 grado (corr spondiente a nuestro 59 nivel de EG3),de
-.62; vy uno de ios ras bajos el obtenido por DEMUEY (1973),ccn

ni,"'os de 29 grado, de -.309.

Los @: :cs que anr-tan G3ETCE, 3LC-CK y 3LOCK (1985) son

los siguientes: nifias de 11 ThAos: -.S4;nifios 11 afiles: -.58;
Esta es 1: edad en la " e encuentran la méxima corrcl~cion. Ltres
d.tcf d dr.rtr.n: nifilas de 3 afilos: -.33;nifilos de 3 afios:-.32;
nifias de 4 afios: -.29;niflos rle 4 a~cs: -*22;niflas de 5 apos:-.52
y nifios de 5 afios: -.35.

Después de hEber explicado en nué consiste el fFFT,
pasamos a analizar ahora algunos de les nrcbleras suscitados

en torno a él.

2.2.2.-FUELTES ESTADISTICAS Y NGTFAS DEL TEST:

El procedimiento estadistico mas utilizado para clasi-
ficar a los sujetos en reflexivos e impulsivos ha sido el de 1la

divisién por la media,que ya se ha explicado

Dicotorizando artificialmente Jas variables contintes
latencia y errores al TFFT por el nrocediriento de divisidn por
la media se desperdici una divisidén ootencialrente valiosa de

cara a la discririnacien de informacidén y hay unr sustancial n”"r-
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did3 de wvaler est distico.

Tal di cotomizacidén conduce la investigacidédn e censar
so:re reflexives,imoulsivos,rinidos-exactos y lentes-inexactos
corre orunes seoarados rr's bien rué corro grunos colocados en on
continuum en el oue el sujeto clasificado coro impulsivo puede
distinguirse por muy pocos errores de otro clasificado come ra-
pido-exacto. La dicotomizaciédn ha conducido al frecuente uso del
andlisis de varianza,un estadistico que no es el mds adecuado pa-
ra tratar variables coro la reflexividad y la imoulsivi dad, segtn
I\E3SER(1976) JKERLINGER y PEDHAUZER(1973) vy AULT, MTCHELL y HART-

r.AN(1976) .

Corro hemos sefialado antes, después de efectuarse la di-
visidédn oor la re ia,lo: i~>vostiradores en '-eeneral han a andonado
a icco.es—inexactos y ranidos-exactos nara ulteriores considera-
ciones .Este es un derroche de datos que Dodri* ayuder a iluminar
les relativas contribuciones de 1-1Encia y errores par? n-redecir
otras variabl —s. Por sunuesto nue eg:o ti'penbc del objetivo nre-

tendido en cada invesaipacion concreta.

Autores coro BILC-CK, ELC'CK y HARRI \'Grc K (1974 y 1975);
G3ERDE,BLCCK y BLCCK(1985) vy BLOCK,GJEROE y BLCCK(1986) han lan-
zado una llanada para una rrds clara evaluacidén del orado de va-
rianza al que cooperan en el fFFT los errores,las latencias vy

su interaccidn.

Ctro inconveniente del procedimiento de divisidén fior
la cedia es que conduce a usar divisiones en muestras muy con-
cretas entre reflexivos e impulsivos y asi se desemboca en una
falta de confianza en los datg-s acortados oor cada investigacidn
concreta,ya que nadie njede asegurar oue los impulsivos de una
investigacidén no sean reflexivos en otra con las mismas ountua-

ciones obtenidas y viceversa.lLos iIpul sives de una muestra quizé
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sesn rp'lexiucs si los incluiros en ctra muestra distinta.

r I53E3 (1976) apunta alr-unas soluciones a estas dificul-
tades:

En rruch: s ocasiones el estadistico rls aorooiado cara
el andlisis de datos de reflexividad e inDulsividad es la regre-
sién mui tiple. Es un mltcdo rls eficaz oue el anédlisis de varinn-
zCc porque adrite que latencias y errores sean empleados corro va-
riables continuas, salvando asi el azar de la dicotorrizacién al
mismo tierroc ¢ e sirve ocara el célculo de la cantidad de varian-
za a la que contribuyen separadarente latencia,errores y su in-

teraccidédn (A'JLT et al. 1975)

Cuando les investigadores escogen el anadlisis de va-
rianzr deerian tener en cuenta ¢g.e habria que sario isti todos
los grufies ' no sdélo nar" rrflfx:vos e ir *ulsivos# Sin ent'roo,
cuin ¢jos gruo s ¥ cudles hay rué incluir d penderia -'el oarti-
cular nrohlera objeto de* investi nacidédn. Si el objeto de un estu-
die particular es ayudar s los ir.pllsivos s demersr sus respues-
ta?. r*r disrinuir errores £IC - .AL'i y 30tD-Ah, 1971 )#se podris
enfocar sb6lo en este '""Bruno.Si el objeto de estudio fueran las es-
trategias de escudrifiamiento de reflexivos e inpulsivos,la in-
clusidén de réanidos-exactrs y de lentos-insxactos acrecentaran la
cla-idad conceptual (AULT, CRA'JFCID y DEFF"EY, 1972) ¢La comoaracicn
entre reflexivos y répidos-exactos en recientes estudios ayudd a
entender coro estos Ultimos obtenian pocos errores al igual oue

los reflexivos sin el tiempo gastado por estos en la reflexidn.

Un aspecto importante en lo que se refiere a las 1li-
mitaciones ns:coretricas del test ha sido durante mucho tierno
la falta de datos normativos oue indiquen le puntuaciones me-
dies de latencia y errores en las distintas edades.A falta de

estos datos,la clasificacidén de un sujeto corr reflexivo o co-
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mo irpulsi 'o Fs siemora rsls :ivs a los datos del grufio en el
rue se le incluya, tal e coro sefaldbamos antes.Asi,un sudeto
oue hibpotéticar ente estuviera forrando Darte de dos nuestras
Dodria ser considerado en una de ellas corno reflexivo y en

otra corr imoulsivo,répido -exacto o lenco-inexacto.

2.2.3.-FIABILIDAD Y ESTABILIDAD:

La fiabilidad y estabilidad més aproiiiada del test-
retest a corto plazo deriva de forrras equivalentes del F.FFT,
porque un retest a corto olazo con la misma forma del test Der-
ritiéla resnuastas influenciados por el recuerdo de las res-

puestas correctas.

En un exDerirentc con forras ecu: velantes, EGELA*.'D(1974)
dividié los 12 items de los modelos de FFFT para nifios y adultos
en tres rodales de o iters.En un estudio piloto con 3C nifios (mues-
tr? de la ore no se especifican las caracteristicas) las corre-
laciones entre 1los tres tests se distribuyeron desde .92 a .98,
pero no menciona si se refiere a tierno de respuesta,errores o a
ambos .

Es,pijes,obviem=nte necesario construir modelos equiva-
lentes de F£FFT para usar en repetidos disenos o dilatar el tiem-

po de aplicacidén si se usa el mismo modelo.

Hay cuatro estudios en los que nifios de 6-10 afios de
edad fueron retestados con la misma versidén del FFFT después de
un periodo de 1-8 semanas.La fiabilidad de tiempo de respuesta
fue de .58,.69, .73 y .96.Las correspondientes fiabilidades (re-
sultados en el retest'correlalionados con el oretest) de errer
fueron de .39, .34, .43 vy .80. (ADAP S, 1972 ; DUCKJC3TH,RAGLA.D,

SCP.P ERFELD y JYNE, 1974 ;HALL y 3U3SELL, 1974 y SIEGEU AN,1969 ).
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Por determinad-s irrequl?ridid=? en el Procedimiento v ogr usar
la nisma ver-.ién del test,estes estudios no pueden representar
exactamente une prueba secura de le esta' ilb.dad del test—retest
ni de su fia‘ilidad.La incertidurrtre en la respuesta torrando la
prisma versidén del test en breve espacio de tierrpo quede tan re-
ducida que puede no lleocar a ser instrumento valido para redir

la reflexividad-impulsividad.

Hasta hace muy poco tiempo se habia rrantenido cue
la estabilidad en el tiempe re 1l-s puntuaciones de latencia era
usualmente aceotable,tanto a corto plazo ( r : .70 para un pla-
zo de 1C ser -flas en un estudio de YALDC,de 1955, citado por KAGAu
y KCGAV en su revisidén de 197L) y a redio plazo (fESSE »=n
1958, citado por KAIA.E w HC ~A'" <= la risrra revisidén de 1?7C, en-
contré iUna estabilidad de .48 y .52 ,respectivamente ,03-" chi-
cos ericas del otofio a la orinav-ra), coro a laroo ulazo (HA-
GA'.',1955,encuentra correasedJones de .48 y .5G. para chicos vy
c'ricas, r ‘soecti van ante, en rediciones efectuadas e 12 y poste-
riormente en 2° orado).Citan también KAGAN y KCGAK(1970) el es-
tudie & fSESE1(1963),en el pue la estabilidad de la latencia
en un periodo de dos arios y redio fue de .31.

L3 cuestidén basica es qué se considera lamo plazo.por-
que los resultados son pastante diferentes si se valeran resulta-

dos de menos de dos afios o de mas de dos afios.

G3ERDE,BLGCK y BLGCK(1985),que examinaron la consis-
tencia longitudinal de la ejecucidén del F.FEFT en un periodo de 8
afios (3-11 afios,con pase del PFFT a los 3,4,5 y 11 afios) de una
muestra de nifios.afirman taxativamente la no estabilidad de las
puntuaciones de latencia y errores,ya oue hay clara evidencia
(KCGA.M, 1975; SALK1f.'D y NEL5DK, 193C) de que,a lo largo del tiempo,
disminuyen los errores y au: entan las latencias. (Queremos llamar

la atencidén sobre el hecho d- nue es el estudio que abarca un pe-
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ricdo mads aril1ic d7 t;erno,ya nJF nir.run estudio bravio 2 ;2
superado el 7=r: "'o 'rs 3 a“ns),

Otra cuestion es 1s de ' :7'r’c;"~r::? (el Of’en rela-
tivo ce lee inrividu? s dentro H? sl rruoco.El reflexivo de :h*ra
er su grupo lo seouirda sienc'c rmr.es tercie ccn rescec:o 2 ese risro
grupo ) de puntuaciones d:1 P.FFT a diferentes edades.La ausencia

de estabilidad no excluye la existencia de consistencia.

Estudios lonoitudinales que abarcan mas de 2 anos.pre-
vios al suyo,aocortan correlaciones de consistencia bsia-ror'eraba,
con puntuaciones de error ligep«rente mas consistentes oue las
de latencia.Asi JA®D(1947?),Dara3 efies,da uflar ountu"ric--c re
consistencia oerr latencias oue oscilan de .13 a .24 y rara erro-
res q e oscilan de .34 a .51e¢,fESSE 1(197C), 0cara 2 a~rs y rsn‘:c,
de .31 nara latencias y de .33 cara erreres,! E35E 'y n (1ZI LY

(1981),de .45 na-n latencias y de .43 o"“ra errores.

Estudios longitudinales rr” er arcan nen?s de 2 a'ms:
BECKE”, BENDER yPC1313CM(1978),de 12 e 22 grado:.46 para la.en-
cias y .36 oara errores. YAMDD y KAIA ij(1968 ), oa~a un periodo ce 7-
8 meses: para latencias .7C ocara chicas y .13 para chicosjoara
errores .23 oara chicas y .24 oara chicos. KAGAI\i(1965), ce 12 a
12 orado,nara latenci-is .50 para chic's y .48 oara erices y ca-

ra errores .51 para chicas y .25 oara chicos.

Si a estas puntuaciones se les aplican correcciones
por atenuacidédn,el cor ponente de errores es mads consistente a
lo largo del tiempo que el de latencias en estudies de menos de
2 afios.Si los estudios suoeran los 2 afios se da el mismo rebul-
tado,incluso sin corregir las puntuaciones oor atenuacidén (G3E -iD"

BLCCK y BLUCK,1985).

Datos del estudio de estos autores oueabarca 8 £ :s,

de les 3 a los 11:
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Chiccs! lat?nci:s: les coefi ci?ites oscilar de .15
£ .42 con una = :rie de .17. Errores! van da .17 a +5S,con una
media de .3C.

Chicos! laten :ias! oscilan de .Gl £ .42,con una radia
de .19.Errores! oscilan de .05 a .55,cor. :ne redia de .34.

Corregidos por atenuacidén los coeficientes cambian
sustancialrrente: la redia de las correlaciones llera a ser para
chicas de .19 para latencias y de .55 para errores; para chi-
cos .22 para latencias y .56 para errores.

Las correlaciones de errores,corregidas por atenuaciédn,
son sustancialmente més altas que las de latencias a lo largo
del tierno y,aun sin s”r c¢: recidas fior atenucidn,son r«=lrti-

varente consistentes de los 3 a lis 11 afos.

Hasta esta inv?stigac'édédn,los autcr== afirmatan la -le-
vada estrilidsr da las nurtijjsci On€@s de latencia y la b-4s f~a-
rilld-d -r '- n Jr HBE~~cr,cuy:r coeficientes Mr /? os-—
cilan de .23 (*E53E7,197C,de oto~o a priraver») a .43 (5IET7EL-
I.AfJ, 1969 ,sin especificacidén de tierno intermedio) con una r--ia
rara IEs distintas inv”sti ganinn=s de .30.AULT et al. (1975) vy
BLDCK et al. (1974) hallaron unos coeficientes "r" de .62 a .58.
Diversas investigaciones recogidas fior AULT et al. (1975) otorgan

una consistencia interna tipica de friabilidad nara errores de .5C.

Los datos de GDERDE,BLGCK y BLOCK(1985) demostraron
que la relacidén era inversa (errores més consistentes que la-
tencias) para periodos superiores a los 2 afios y,mientras no sean
replicados por otras investigaciones tan largas y solidas corro
la suya,pueden considerarse definitivos.Ellos interpretaron es-
tos datos como base para cuestionar la validez del construrto
del P.EFT tal y coro 16 conceptualizaba KASAN (1964).Las pun-
tuaciones de latencia no carecen servir corro un indic dor de
termo conceptual concebido corre un duradero estilo connitivo

(esta interpretacidén de la ro *1<=ivid d-irnul sividad en estos



térr. :nos FiI sumarrente reduceic.-r.i ste e inadrisible icrfce ren-
tira,pcr otra arte, rué auiur-'s tan conocedores del fFFT cono 1los
alce'idos le sirsr manteniendo) . Apuntan ono les rie sitos coefi-
cientes longitudinales %“e prror reflejen un cfctor de cor-et?n-
cia subyec;nte,rei-tivarente estable,mientras oue les nuntuacio-
nes de latencia sélo tienen escasa implicacidén local (BLOCK et

al.1974)

Queda claro oue los daros de los diferentes autores
no son totalrente coincifentes al respecto,oero si es evidente
oue la estabilidad de las puntuaciones de error es mads teja nue
le da 1"s laten-i*8 o tiempos cile rerpu: ste en periodos inferio-
res adre arios y ~ue en tier'cs sucorieras r dos a~cs esta re—
lacio” se irvie:te sieir'o r=s consistent-s rn el tierno lo- erro-
res °ua las 13lrnci s,rc.r- ¢odc si se tr .*ja con datos ccrrc-

*irrs v: ot clon.

tntr® lcc ~»r-eec-i-.res 1l: r errores en fFFT son Tcfr?-
d'-rente esta- les a través del tierpo,r ientras oue el tierro de
respuesta nr es estable.Fcr contra,entre los nifios en ed'd esco-
lar,o0l tierno de resnuest: es roderadarente estable rere 1los erro

TES no lo son t3nto (en periodos oue no sobrepasen los dos afios)

La mas baja fiabilidad de errores en el P';FET de los
nifios en edad escolar (medida tanto por fiabilidad test-retest
a corto plazo como por fiabilidad de consistencia interna o es-
tabilidad durante periodos mas largos de tiempo) desemboca en
diversos problemas (AULT et al.1975) .Uno de esos problemas ha
sido la mala clasificacién de los sujetos entre los cuatro gru-
pos de tiempo conceptualeEste/problema puede evitarse contem-

plando el tiempo de respuesta y les errores coro variables con-
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tinuas y ue-ndo la regresidén ndloiple.

La baja fiabilidad de erro:?: del f-FFT eurenta la va-
rianz:,cor esc s& requiere una muestra mas amplia para detectar
1= eficacia del tratariento.En de "initiva,coro sefialan AULT et
al . (1975 ),cuando la fiabilidad de una variable es baja,su corre-
lacidén con otra variable apreciard demasiado tajo el verdadero
valor de la correlacidédn.Por eso se imponen las correcciones por
atenuacidén, cue aumentan el valor de la correlacidédn dando una ver-
dadera iragen de la relacién de errores en el F.FFT con otras va-

riables.

Sin embarco estos crecieras tienen soluciones.Una es-
trategia adecuada podria se" cerfeccianar el teso en la direccidn
de aum-ntar su fiabilidad.

La propuesta de AULT, MTCHELL vy HAITI-A:i(1976) Cd& al or-
ear el oest oara eurenta: su fia .ilid-d no es descabellado,cero

parece poco sensaoo llegar o los 1iC-~6 iter s de su crocuesta.

Otra posibilidad estrila en aumentar lo consistencia
del test increrentande el poder discririn=tivo de sus items.Es-
te ha sido el tracaje desarrollado por CAI3N3 y CAF.P.OCK, oue han
desarrollado una versidén del 1i-FFT m:s fiable a la oue han deno-
minado P.FF20(1978) ,que consta de 2C iter, s, sobre la que volvere-
mos méds adelante por ser la versidédn que utilizaremos en nuestro

trabajo.

2.2.4.-VALIDEZ CONVERGENTE:

Un test es valido cuando mide lo oue realmente gquere-
mos redir.Para ello se precisa validez de constructo,consist:n-

cia interna entre les iter s,etc...
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i f1 ticrDi conc :3 :?1 es un censdruc :0 con cifrt:
generalidad, refl-ixivcs ? ir ~uleive 8 deisrian cerranecer refle-
xivos. o ir.pul sivos en tests sir.ilares al ¥FFT, lo rism.o cus en
0 ITcs tests oue conrenpan situaciones de inc:rtiow.ore en la
respuesta*Hay abundantes datos de investipsclones oue dan en
general correlaciones aceptables por lo aue se refiere a les
latencias (DENNEYf1973;ESKA y BLACK,1971;KA3AN, 1965 y 1966;
KAGAN, PEARSCN y UELCHf1966;KAGAN, RDSHAN, DAYfALBERT y PHILIPS,
1964; KATZ,1971;PANN,1973;NUESSLE, 1972; y otros.algunos de

los ciusles veremos a continuacidn.

YANDC, y KAS~N(197C)construyeron diez diferentes tesis
de erroare;‘arriento de figuras sir llares, cada une con un nur.ero di-
ferente de variantes (distribuyenc'olas d= 2 a 12).Los tests fue-
ron aedrinistrados a ni* s de 7 a osfun'test cada serrana duran-
te die? senanas.A pesar *e las diferencias en la corclejidad de
la tarrea oue fueron acompaifadas por aumentos en el tiempo de
rEspuerta -y en el numero de errorEs,la mayor parte de les ni-
flos conservd su rango relativo en ti<=moo de resouesta y errores.
La correlacién media durante las 1L «enanas fue de .73 para

tiempos de respuesta y de .68 para errores.

De modo serejante,UARD(1968) administrdé dos diferentes
tests de emparejamiento a nifios de jardin de infancia (uno con
tres respuestas alternativas y otro con cinco alternativas) for-
mados por figuras geométricas o distintos significados*Los tiem-
pos de respuesta en los dos tests correlacionaron .64 para los

varones y .57 para las hembras.

Otros tests usados como el Test de Recuerdo de Dibujos
(DRT) y el Haptic Test de Emparejamiento Visual (HVF.T; KAGAl et
al. 1964) correlacionaron moderadamente con el f'.FFT en tiemoos

de respuesta desde .32 a .52.
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En las matrices cro'resivas de RAI'EM la latencia co-
rrelacioné .54 con la latencia en fFFT (en el test de Raven el
sujeto debe seleccionar la variante correcta de una fila de seis

variantes oue completardn unaratriz).

El tempo conceptual también puede extenderse asitua-
ciones en que el sujeto tieneque responder a cuestiones «obre
la base de alternativas autoceneradas y no sobre alternativas
que le sean presentadas por el examinador.En tareas de este ti-
po DENNEY (1973) obtuvo una correlacidédn de .45 entre el tiempo

de respuesta a las mismas y al =rFFT.

Gtras nrueaas sirilares dan también correlaciones se-
mejantes en tiernos de respuesta con los del PFFT.KAGAN (1955):

.3C para enices y .33 para eticas

En definioivA,tel constructo reflexividad-imnulsividad
perranece moderadarente estable por encina de los cartios en el
P'FFT.Las correlaciones entre la ejecucidén del P'FFT y les tests
sefialados no son siemore altas y ello se debe a la importancia

del contexto y del problera especifico.

A la vista de todos los orobleras planteados no es de
extrafiar la fuerte polémica planteada en los ultimos afios en
torno a la validez del PiFFT. Esta polémica se inicia en 1974 vy
1975 con los desacuerdos de BLOCK,BLOCK y HARRINGTON por una
parte y las réplicas de KAGAN y P.ESSER(1975) por otra,continia
con los articulos de BENTLER y F.CCLAIN(1976) y EGELAND y UEIN-
BERG(1976) vy alcanza su culmen con las criticas de G3ERDE,BLOCK
y BLOCK (1985) y BLOCK,G3EROE y BLOCK(19B6),la contestacién de
KAGAN (1987) y la contrarréplica de BLCCK(1987),sin olvidar
los planteamientos y cuestiones de SOLiS-CAFARA y SCLIS-CAraARrRA

(1987) .



Esufs coléricas han enriquecido tanre el ccnstructo
reflexividad-irp isivid: d en si core las posibilidades da inves-

tiracidén en torno a él.

2.2.5.-LA CC ~ C 'ER£IA E* TORDC A LA VALIDEZ L
DEL CCNBTRUCTC DEL FFFT Y DEL L5TILL CGG-
NITIVC "REFL EXIVIDAD-IP PUL3IVIDAD" :

CRITICAS Y REPLICAS:

BLOCK, 3LCCK y HARRI r.'GT0i\;(1974) afirmaba* que,después
de repasar de cerca la literatura errDirica en torno al #*FFT, ha-
bia'' lie'ado a la conclusidén de que la vrlidez del constructo

era escasa,linccnsistente a vec-E y en otras oc"sienes irrlevan-

te.

¢ 7-jr> estes autores el -reolera radica en 1= ciscre-
pene: eviszente enré& la definicidén del estile (~ue Kapan ba-
se ,serén ellos,exclusiv reenre e la latencia) y su c~oracio-

nolizacién ( en la oue se cor oénen latencia y errores) .Esees
autores entienden rué el error de nsrtida radica en bebe** igua-
lado les conceptos analiticos a le refl<=xiviH d y 1: s re anali-
ticos a la iroulsividad,tratédndose,segun ellos,de cosas concep-
tual y roeracionalrente distintas.Esta confusidén 'se prolonga
més tarde en el cartio oue se produjo al tenar en conside”s cien
al principio sélo las latencias y rrés tard ¢ las latencias y los
errores.

Apuntan que Duede ser peligroso seleccionar o modifi-
car los indicadores oneracionales de un concepto como el de re-
flexividad-irrpulsividad por referencia post hoc al numero de co-
rrelaciones sionificativas encontradas.El indice modificado o
nuevo puede generar relaciones posteriores mas fuertes,pero ta-
les relaciones pueden también ser atribuidas a nuevas fuentes de
varianza oue operaci”®nalizan un constructo bastante distinto,co-

mo,por ejemplo, "adspatabilidad-inadeptc' il:d£d5,en vez de ,frefle



xividarl-ir nu) sivirir.d,f (3LC CK, ZLC Z'g, y -A"El '.~7C '.,1973) -

Ya habian indicado en 1974 que la consideracidén de les
errores puede introducir fuentes de varianza no incluidas en la
latencia, de forr '.? r.o sera pesirie saber si w. suje:o i- re-
flexivo o impulsivo a causa de les errores o a causa de la laten-
cia.Ellos estdn convencidos de oue la reflexividad-irrDulsividad
es funcidén de las diferencias de precisién rrls oue de las dife-

rencias de latencia.

En el articulo de 1974 se centran después en la vali-
dez del P.FFT coro medida de la reflexividad-irrpulsividad.Pasan-
do revista a una serie d. inv srirariones, no demasiado exhaus-
tiva per cierto,sobre la r.eneralizarilidad de latencia * erro-
res a otras redid.s enllocas,so're las estrrrecias de explora-
cién visual del PFFT, sobre los trabajos do codificacidén del es-
tilo co"nitive,sorre los efectos de la arsied d ind.cida en las
instruccicnos soore la realizacidén del test x' sobre las rela-
cic-.rs entre la reflexivid~d-impulsividrb cognitiva ccn coros
indices de re~lexivi dad-imoulsividod en un sentido ras lato,con-
cluyen: «No hay que ser ruv esclotico para ver las relaciones
cue ueros revisado coro 1ir.pr? sionanterente insuficientes oara
una interpretacién de los natrones de respuesta en el PFFT en
terrinos de reflexi vidad-irnul sividad” (SLCCK,S5LCCF ' HAEEI "TC”,

1974,pag. 62C)

Otro elemento importante presente en las criticas oue
estos autores aducen,hace referencia a las implicaciones de los
indices de reflexividad-impulsividad en el terreno de la perso-
nalidad. Segin ellos lo entienden,las implicaciones en tal terre-
no de las latencias de respuesta son directamente reducidas vy
se expresan fundarentalrente en interaccidén con los errores O
en funcidén de ellos; en contraaosicien,las implicaciones de la

precisidén o exac:itud en el test son directa e indirectar en te
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imoortantes por lo que se refiere a otras medidas de conducta.

Finalrente y sobre la base de una investigacidn oue
efectuaron con un centenar de nifics oreesedares (media de edad
de 55*2 meses) formulan también una serie de discrepancias so-
bre la dindmica interna de la reflexividad-impulsividad vy el

papel que juega en ella la ansiedad.

Estos y algunos otros son los argumentos basicos ex-
puestos en su critica de 1974 y en la contrarréplica de 1975,
que se produjo en relacidédn con la réplica anterior de KAGAI y
fE55E2 er 1575.En esta réplica KAGA vy PESSER desaconsejan la
utilizacidén excesivarente vaga oue se da en el trabajo da BLGCK,
E-LLCK y HARRILGTCN de 1974 del constructo reflexividad-inpulsi-
vidad, insistiendo en la importancia de restringir el constr cto

a a ouellas situaciones con incertidumbre en la respuesta.

Ademéds KAGAR y P'ESSER insisten en que desde casi les
inicios de la investigacidén,tanto la conceptualizacidédn como la
operacionalizacién del estile reflexividad-iroulsividad descan-
san tanto s~bre las latencias coro sobre los errores (lo cu3l
es cierto y no deja de sorprender oue BLGCK et al. sigan in-
sistiendo tanro en ello), s-.liende al paso de una de las princi-

pales lineas de argumentacidédn de la critica de estos autores.

Apuntan también que BLOCK,BLOCK y HARRINGTON (1974)
realizaron sus investigaciones con nifios preescolares,cuando en
ellos la reflexividad-impulsividad no funciona como en los nifics
escolares de 6 a 12 afios,para los que el PFFT es maximamente
sensible y sobre los que hay Multiples evidencias que avalan
el constructo.

Aceptan la relevancia de las argumentaciones de BLCCK

et al. sobre el papel de la ansiedad en la reflexividad-impulsi-
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di.d,cero sefirlan corr la diflarles da la :isra difiera e~ iref s-

col-rss y E eacolares.

Par: 3CTLE” y FCCLAI' (1976) el constructo y su im-
portancia .'eerranecen sf fcicjos. Dunto a otras criticas las “'e
irds nos interesan se refieren al rFFT como instrumento de rf-
dida.Para ellos se trata de una herramienta metodoldzica&jenue
débil por la pérdida de discrimacidén asociada al hecho de su-
poner dgque todos los nifios de un determinado bloque (sea el re-
flexivo,sea el impulsivo) tienen las mismas puntuaciones; 1los
errores de clasificacidén magnifican las diferencias casuales
de puntuacidén; la dependencia del procediriento de la divisidn

por la media gque puede conducir a agrupaciones arbitrarias,etc...

AULT.f ITCHELL y HAfTf AN(1976 ) hacen una critica del
TFFT en su aspecto metodoldégico! apuntan las implicaciones ne-
gativas del procedimiento de divisién por la media, afiaden dque,
con un promedio de fiabilidad en errores en el FFFT de .52,1la
confusidén entre reflexivos y lentos-inexactos por un lado, vy
en'tre impulsivos y répidos-exactos por otro, ocurrird en un 2470
de les ocasiones.lLas clasificaciones inexactas oueden ser,por
lo tanto,excesivamente frecuentes.La divisidén por la nedia es
de naturaleza arbitraria y conduce a errores conceptuales,uno
de los cuales estriba en pensar que reflexivos e impulsivos per-
tenecen a orupos discretos més que como situados en algun punto
de un continuum.La exclusidén usual de rapidos-exactos y de len-
tos-inexactos limita la ceneralizabilidad de los hallazcos vy
despilfarra abundante informacién.Critican el andlisis de va-
rianza a que se suelen someter estas variables continuas arti-
ficialmente dicotomizadas y oue implica una oérdida sustancial
de valor estadistico,aconsejando mantener continuas las puntua-

ciones y aplicarles redidas de regresidén multiple.
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Cor. o 7e inc'icErt-r. antes, las rredidas de fiabilidad
para los errores en tes--retest PFFT,dan valores que oscilan
de .23 a .45 o *5C como mucho,ciertarente bajos.Ault et al.
senalan lo sorprendente que es que los investigadora que usan
el test ionoren estos 1indices,dada la fuerte relacidn exis-
tente entre la fiabilidad y la validez de un test.Los resulta-
dos bajos en fiabilidad Droducen una perdida general de poder

estadistico en ese test.

Insisten ademds en el bajo indice de consistencia in-
terna del test y piensan que podria hacerse mids fiable,pero ha-
bria que aurentar derasidado la longitud del test,llapando a un
test de 8L-96 items,para llenar a subir la fiabilidad del test

del nrcmedic ac-ual encontrado a un pror.dio re .9D.

ES5ULAU y 'JEIdE£\5(1976 ), hallaron.en inves ioaclonas
prcias,que el 8C/o de los sujetes elasifieades cor- reflexivos
en el test lo fueron también en el retest,rlentras :ue sdbdlo el
56/ de los impulsivos se rantuvieron tales,en nifios escolares
de 22 y 52 grados, siendo rrds baja la consistencia en los pre-
escclares.Encuentran,pues,una fiabilidad test-retest aceotable,
aunnue baja,en los escolares estudiados,pero nobre en los pre-
escolares.

Sus recor endaciones son utilizar puntuaciones 1linea-
les de latencia y error oara evitar clasificaciones equivoca-
das,usar la reoresién mualtiple,no dejar ninguno de 1los cuatro
grupos fuera de la investigacién y elaborar datos norrativos

dal tfFFT con diversas poblaciones.

SALKIi.D y tHIGHT (19V7) dan resouesta a ruches de es-

tas criticas.

Coro se ha visto,parte del debate en torno al test

se centraba en discutir 13 relevancia respec iva de errores vy
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latencia para definir el estilo ccpnitivec reflexividad-irolI-
sividad.Segtn ellcs lo que se necesita no es seguir debatien-
do si lo mas importante es la rapidez o la precisidn,sino un

modelo comprensivo que integre conceptual y metodoldgicamente

la rapidez y la precisiodn.

Proponen que tanto las puntuaciones de latencia como
las de error son un producto complejo de la interaccidén entre
la eficiencia del procesamiento de la informacién en los nifios
y las elecciones que es necesario hacer,entre los estilos que

enfatizan la velocidad y los que enfa-izan la precisién.

Proponen sepa:ar el estilo, que di ferencia a reflexi-
vos de impulsivos,de la eficieneia diferencial que caracteriza
a los rapidos-exactos en contraposicidén con los lentos-inexac-
tos.En la medida en que los reflexivos e impul sivos difieren
ba sicamente en la impor tancia que asignan a la velocidad v=rsu
13 exactitud,la diferencia entre ellos puede considerarse de
esti lo; por el contrario,la diferencia entre los dos grupos ex-

*

tremos ausentes en la «eyor la de las investigaciones,es,ante

todo,una diferencia de eficiencia.

Estos autores proponen asignar a todos los sujetos
P EcCiarEes continuas, tanto e@n estblo @rnbeEciaes "In>de im-
pulsividxd) ,am en eficiacia (@rnbheciases "Eds eficiaxcia),
Jo que, a su vez, fcilitaria la estadarizacidn del test a g=n
eala.

Ies puatheciaes 'T' y 'E' pyooxdEn & 1as latencias
brutas y de las puntuaciones de error del sujeto,transformadas

ambas en puntuaciones IEXla través de las siguientes férmulas:



ei: puntuaciones de error del sujeto.

li: puntuaciones de latencia del mismo.

Las puntuaciones positivas elevadas de "I" son indi-
cativas de impulsividad y las puntuaciones elevadas con signo

negativo lo son de reflexividad.

L's puntuaciones positivas elevadas de "EM indican
ineficiencia,mientras rué las puntuaciones negativas elvadas

de "E" indican eficiencia.

Asi se suoeran alounas de las criticas més iroortan-
tes a los aspectos psicomltricos del PFFT.Los sujetos obtienen
puntuaciones continuas,no se orescinde de ningun integrante de
la muestra y se separan los elementos estilo y eficiencia,de
manera que es pesibdle encentrar altas o bajas puntuaciones IfEn

en sujetos con aleas o bajas puntuaciones "I".

La propuesta de Lt*3EL (193C) de diferenciar el factor

habilidad del factor estilo,se sitla en la misma linea.

Queda aun por dar respuesta al grave defecto achacado
por AULT, PITCHEIL y HARTPAN{1976) : la baja consistencia inter-
na del f.FFT.Para aumentar su fiabilidad estos autores proponian
alargar el test,pero parece poco sensato llegar a los 80-96
items de su propuesta.La otra posibilidad consistia en aumentar
la consistencia del test incrementando di poder di scrirrinativo

de los iters.
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Este 7?s e! traba-'o da?arrellane ocr CAIRN5 y CAPT.QCK
(197 8) que han dado a luz a una versidédn mas fiable del FIFFT a
la gue han denominado FFF20tversidén que utilizaremos en nues-
tro trabajo.

Para ello se han servido de algunos de los items de
Kagan incluidos en la versidén nF" y en la nSn,asi como de seis
items facilitados por T.Zelniker.

Utilizando el-procedimiento mads eficiente para seleccio
nar items con una buena capacidad discriminativa,que se basa
en la correlacidén de cada item con la puntuacidn total del test,
y con muestras de nifios de 11 y 12 afios,lograron coeficientes
alfa de .98 para latencia y de .81 para errores con un FFFT de
3C items.La reduccidén del test a 2C items no sdbdble no acectd a
la significatividad de la fiabilidad,sino que de hecho hizo me-
jorar algo la fiabilidad de las puntuaciones de errores.En test-
retest con sujetos de 11 afios obtuvieron coeficientes dE esta-
bilidad para latencia y errores de .85 y de .77 y una correla-
cién latencia-errores de -.67 y de -.57 en el test y el retest
respectivamente.Los valores hallados fueron significativos en

estos y otros experimentos realizados para validar la prueba.

Cairns y Cammock recomiendan la utilizacién del

F.FF2C para escolares de 7 a 11 afios y la desaconsejan para pre-
escolares.F.ESSER y BRODZINS5SKY (1981) demostraron que el test da
también buen rendimiento con sujetos de 14 afios,obteniendo una
correlacién de latencia y errores de -.65.Ello sugiere,y lo
apuntan estos autores,que no es cierta la conjetura de SALKI f£'J
y NELS5ON(19B0),seoun la cual las correlaciones de latencia-
errores adquieren un techo hacia los 10 afios para bajar des-
pués,dado que la correlacidédn de latencia-errores hallada por
Fesser y Brodzinsky estd sélo a .02 de diferencia con la halla-

da por los autores del F.FF20 para nifios de 11 afios y medio (-.67)
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Partiendo de estos datos trabajamos nosotros con una muestra

de nifios de 12 a 14 arfics.De necho,los ultin.os da”os de CAIRAS

y 3Af fCCK (1984 ) refieren una correlacidén de latencia-errores
de -.72 para nifios de 12 afios,edad cue supera la inicialrente
propuesta rjor ellos corro surrarrente valida para el test ( 7-11
ano s)

La estabilidad de la reflexividad-impulsividad estu-
diada a lo largo de un periodo de 3 afios ( de los 11 a los 14
afios) dio buenos resultados.Utilizando las puntuaciones nIn de
impulsividad de Sslkind y Uright, fiesser y Brodzinsky (1981l) en-
contraron indices de Tediccidén de entrp .43 y .51, correlacio-
nes muy estiradles si se tiene en cuenta que estdn hechas sobre
puntuaciones Dbrutas; si se realizara una correccidén atenuadora,
dados los bajos coeficientes de fiabilidad del FIFFT utilizado
a los 11 afios,estas correcciones darian correlaciones conside-

rablemente mis altas.

No cabe duda de que las polémicas de los uUltimos afios
han robustecido el constructo y han hecho méds sélida la inves-

tigacién en torno a él.

Parece claro que el FiFF20 consigue puntuaciones de
consistencia interna,fiabilidad y estabilidad elevados,superan-
do en mucho las conseguidas con el f£f1FFT.

Las puntuaciones "I" y "E" parecen favorecer el méa-
ximo aprovechamiento de los datos.No obstante,el viejo proce-
dimiento de divisién por la media permite comparar los datos
obtenidos con las anteriores investigaciones realizadas.La uti-
lizacién de los dos procedimientos declasificacién es el cri-
terio utilizado por r.ARGOLIS, LEONA"D, BRANNIGAN yHEVE3LY (1980)

y recomendado por KAGAN(1982).



El Ultimo escollo a saluar,la falta de datos normati-
vos del PFFT,se ha superado,en parte,con la publicacidédn,por par-
te de S5ALKIND(197B) de un conjunto de haremos para P'.FFT realiza-
dos con una muestra de 2.846 sujetos de edades comprendidas en-
tre los 5 y los 12 afios,de nacionalidad estadounidense.Previa-
mente recogieron datos de 8.172 administraciones efectuadas en
Japdbn, Israel,Gran Bretafla,Francia,Canadéd,Alemania,Australia vy
Estados Unidos con einFFT .Para la confeccidén de los haremos
descartaron 5.326 sujetos debido a que o no eran estadouniden-
ses, o fueron testados con otras variantes distintas del fiFFT
estadndar,o eran nifios con caracteristicas extremas (vgr.Hiper-
activos...), o su edad era inadecuada o pertenecian a clase so-
cial extremadamente alta o extremada'en te baja.lLa muestra defi-
nitiva estd forrada, pues , por nifios estadounidenses de clase
media,lo que puede ser un irportante obstédculo para su trasla-
do o extrapolacidén a otras poblaciones de diferente nacionali-

dad ¢ de clase social distinta.

CAiar.’s y QAf-PCCK(197S, 1932 y 1984) también han elabo-
rado haremos para el P',FF2G con una muestra de 617 nifios norir-
landeses de 7 a 12 afos (65/6 de chicos y 35/0 de chicas) de es-
cuelas publicas de medio rural y urbano,tomando al menos 100

nifios de cada edad mediante la aplicacidén individual del PIFF20.

Los resultados indican que no hay diferencia de sexo,
excepto a los 10 afios en que los chicos son mas lentos que las
chicas.

En cuanto a la edad, el anadlisis de wvarianza dio di-
ferencia significativa de medias en latencias,pero adélo entre
los 7 afios (menos tiempo: 10*10 seg.) y los 11 afios (mas tiem-
po: 13*5 seg.) .En errores la diferencia se dio entre los 7
afios y todas las demas edades (8-12 afios),que tuvieron renos
errores que aquellos; los de 8 y 9 afios no diferian entre si

pero si con respecto a los de 10-12 afios,que tenian renos erro-



res que ellos y los de 10-12 afios no diferian sipnifictivamen-

to entre si.En todos 1los casos en que huiro diferencia esta fue

p 05

Los coeficientes "r" de correlacién latencia-errcres
fueron: 7 aflos: -.54; 8 afios: -¢63; 9 afios: -.62; 10 afios: -#68;
11 afos: -.62 y 12 afios: -.72.So0lo la "rn de 7 y la de 12 afics
diferian significativamente una de otras,p .05,

Los autores interpretan estos ultimos datos como indi-
cadores de la superioridad del MFF20 sobre el tfFFT ya que los
valores de correlacidn latencia-errores (tomados frecuentenentE
coro indice de le validez del constructo reflexividad-irpulsi-
vidad operacion3lizado por el F.FFT) son superiores a los refle-

jados por los datos obtenidos del FiFFT.

A su vez,los datos son contrarios a las afirmaciones
de SALKII.D y NEL50N(1980) referentes °* que alrededor de los 10
afios la relacidédn latencia-errores alcanza su curbre,ya que es-
ta correlacidén,cor o se ve, o se mantiene o sigue en aumente con
la edad con el F,FF2G,aunque con el FIFFT parece seguir la linea
propuesta por Salkind y Nelson.

Se mantiene,como en el MFFT,la tendencia a le dismi-
nucidén de errores en cada nivel de edad hasta los 10 afios,en que

se produce una relativa estabilidad.

En latencias,los datos son diferentes: en el TFFT
aumentan hasta los 10 afios,luego decrecen notablemente.En el
nFF20 aparece un aumento muy fuerte de tiempo de latencia a los
11 afios y luego baja.Ademéds,en todas las edades los tiempos de
respuesta son significativamente més cortos en el MFF20 que en
el FiFFT, contrariamente a lo esperado por los autores Dor la ma-

yor dificultad del test.



Los errores también son rayores en el FIFF20.E1 tan-
teo total de errores es ldégico gque sea mayor,ya oue el P.FF2G
tiene 2G items y el F.FFT sdélo 12,pero la redia de errores oor

item también es marcadamente mayor en todas las edades.

De entre todas las posibles explicaciones para este
hecho,los autores se decantan por la clase social como causa
determinante.lLa muestra con que se realizaron los baremos del
FtFFT,como ya se dijo antes,estaba constituida por nifios estado-
unidenses de clase media,y la del FiFF20 con nifios norirlande-
ses de todas las clases sociales.Los datos de FE3SER(1976) vya
sugerian oue los nifios de clase redia son mads cuidadosos y res-
ponden méds lentamente y con menos errores oue los de clase ba-
ja.Ello sin considerar la posible influencia de factores cul-
turales,la posibilidad de que los norilandeses sean mas impul-
sivos rué los norteamericanos o la posible diferencia nocida

del uso de dos tests diferentes.

Los d tos no ofrecen evidencia de los efeetos de
fondo y techo defendidos por S5ALKIND y N£LSON(1980) vya oue
la relacién latencia-errores no alcanza su cumbre a los 10
afios sino que continua subiendo con la edad.

Por otra parte,apoyan la imounnacidén de la tradicio-
nal aceptacién de que hay,con la ead,din aumento monotdénico de
la latencia y un correspondiente descenso en errores.Son con-
formes con la afirmacién de que los nifios,desde los 7 afios,

y no a edad mas tardia como sugeria Salkind,consiouen una ma-
yor eficiencia (nosotros diriamos mejor BMeficacia") vya que,con
la edad,los errores muestran un marcado descenso aunque las
l2tencias sufran modestos incrementos,se. mantengan.o incluso

di sminuyan.

Asi estaban las cosas en 1984,en nuestra primera inves-
tigacidén, pero en 1985,1985 y 1987 aparecen una serie de articulos

de GJERDE, BLGCK y BLOCK;: de BLOCK, G3ERDE y BLOCKyde BLOCK que cue



tionan de nuevo la validez del constructo y por tanto la exis-
tencia de un estilo cognitivo rotulado coro reflexividad-impul-
sividad y operacionalizado por el MFFTjde una forrra que consi-
deran definitiva profundizando en sus afirraciones de 1974 vy

1975 y wvalorando los nuevos datos disoonibles.Por su importan-

cia haremos un analisis de los mismos.

El articulo de G3ERDE»BLOCK y BLOCK de 1965 sobre
consistencia longitudinal de la ejecucidén del F.FFT desde la
infancia a la preadolescencia,que utilizdé una muestra inicial
de 128 sujetos (64 nifilos y 64 nifilas) participantes en un es-
tudio sobre eoo y desarrollo cognitivo,de los que 59 concluye-
ron el estudio (29 chicas y 3C chicos) y que es el prirer es-
tudio que abarcaba un periodo tan largo de tiempo (8 afics: de
los 3 a los 11) afirma takativarente cue no hay estabilidad en
la scl cidén de le tarea del FFFT ya que es evidente que las la-
tencias aumentan con la edad Yy oue los errores disrinuwen.En
cuanto a la consi stencia de los resultados de reflexividad-
impulsividad de los sujetos,encuentran los autores gque en pe-
riodos cortos de tiempo (menos de 2 afios) las latencias son més
consistentes que los erroes,mientras que en periodos mas lar-
gos de dos afios se evidencia lo contrario! los errores son lige-
ramente mé&s consistentes que las latencias.Esto ocurre incluso
con puntuaciones brutas.Si éstas son corregidas por atenuaciédn,
se encuentra una evidencia absoluta de rrayor consistencia longi-
tudinal de las puntuaciones de error en el F.FFT que de las de
latencia a lo largo de todas las edades.Estudies anteriores
que no habian realizado la correccidédn por atenuacidn encontraron
coeficientes longitudinales de error sélo ligeramente més altos

que los de latencia.

A nartir de ahi,dan una interpretacidédn alternativa,
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que ya apuntaron en 1974 y 1975 : los méds altos coeficientes
longitudinales de error implican una mayor significacidén ted-
rica y empirica del componente de error comparado con el de la-
tencia y reflejan un factor de competencia subyacente relati-
vamente mas estable mientras que las puntuaciones de latencia
tienen sdélo una escasa 1implicacidédn localeAfirran que la rea-
lizacidén del DFFT es mis probablemente debida a un factor de
competencia que al tempo conceptualeLas puntuaciones de laten-
cia no parecen servir como indicador de tempo conceptual con-

cebido como un duradero estilo cognitivo.

Junto a otras discreocanciss con respecto a lo comun-
mente admitido subrayamos las siguientes: KAGAN y M E5SER(1975)
y FESSER(1976) respondieron a una parte importante de la ar-
gumentacién de BLOCK,BLOCK y HARRIMGTON (1974 y 1975) que en-
tonces trabajaban con esta muestra que estaba en edad orees-
col ar ,al egando que la més baja correlacidédn inversa entre laten-
cia y error encontrada en los preescolares indicaba que el FFFT
no era un indice valido de reflexividad-impulsividad a esta tem-
prana edad (por un efecto de fondo).Si se toma la magnitud de
la correlacién inversa latencias-errores como criterio para
afirmar que el FiFFT es un indice véalido de reflexividad-impul-
sividad,con las chicas al renos,es de poca importancia si el test
se usa a los 5 o a los 11 afiosfya que a los 5 afios se da ya una
correlacién inversa casi iagual que a los 11 afios#lo gee impli-
ca la misma validez del test a los 5 que a los 11 afios para las
chicas.Los datos de frARGQLIS5.LEONARD y BRANNIGAN(19B0) también
apuntaban la validez del FI1FFT para preescolares incluso con una

variante del mismo usada habitualmente para escolares»

Gtro punto de su argumentacidén es el desacuerdo con

las puntuaciones "I” y nEM de SALKIAD y URIGHT(1977), a Jes que



reconocen el valor de proporcionar una puntuacidén para cada
individuo pero,segin ellos,combina desafortunadanente 1los
grupos de rapidos-exactcr y de lentos-inexactos asignando a
los miembros de estos dos grupos puntuaciones equivalentes
intermedias.

fias adelante refutaremos estas Ultimas afirmaciones

de GJERDE et al.

En el articulo de 1986 BLOCK,G3ERDE y BLOCK aluden
al problema de restringir el constructo a situaciones con in-
certidumbre en la respuesta como hacian KAGAN y fiESSER(1975)
a que su utilidad se reduzca tanto que quede despreciable.
Ademas hay una contradiccidén entre la tedrica restriccidn de
Kagan y fiesser y la alusidén que ellos mismos hacen a facto-
res como la ansiedad,etc...lLa restriccidédn habria hecho mu-
cho menor su popularidad.De hecho,el test se ha usado en el
contexto académico,con handicapados (KOGAN,1983) ,con pobla-
ciones clinicas y nifios hiperactivos (QUAY y BROUN, 1980; SER*"
GEANT, VELTHC VEN y VIRGINIA,1979),~n aprendizaje de nifios in-

capacitados (BECKER,1976) ,etc...

Segun sus datos la validez de constructo del PIFFT es

9 veces inconsistente y a menudo irrelevante.

Discrepan con KAGAN en la propia base teédrica del
FIFFT: segun ellos la conceptualizacién se ha realizado sb6lo so-
bre el "tempo conceptual" (latencias) y la operacionalizacién
sobre las latencias y sobre los errores-aciertos (componente de

exactitud-precisioén)

Segun ellos las latencias tienen implicaciones con-

ductuales inconexas o inconsecuentes mientras que los errores
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tienen muchas concomitantes directas con la personalidad.
Debido a que la formulacidén de "tempo conceotual" del
rrPFT enfatiza la primacia de la latencia de la decisién, los
resultados que obtienen aumentan sus anteriores recelos.La
fttil influencia de la latencia obliga al reconocimiento de
que las relaciones con campos de la conducta psicoldgicamente
importantes nb pueden ser atribuidas al tempo conceptual vy
a su derivada dimensional reflexividad-impulsividad como ini-
cialmente se pretendia.Es el componente de error al flFFT el
que tiene consecuencias conductuales y su indice requiere una
interpretacidén tedrica absolutamente diferente del tempo con-

ceptual.

Trabajando con la misma muestra ya aludida estudia-
ron la perrcnalidad de los sujetos a los 11 y 14 afios con el
CCQ(California Child Q-Set) con 63 items que recogen manifes-
taciones de amplio rango sobre la personalidad y caracteristi-

b
cas coonitivas y sociales del nifio* Estudiaron las implicacio-
nes conductuales de latencia, errores y latencia-errores al F.FFT
con estos items del CCQ utilizando Regresidén Jerdrquica Fulti-
ple (CCHEf\! y CCHEN, 1983). La relacidén entre ejecocidén del MFFT
y personalidad parece deberse enteramente a la puntuacidén de
error.La contribucidén de la latencia es muy pequefia o inexis-
tente y no afiade nada o casi nada a la uarianza ya explicada
por el componente de error para los chicos y chicas de 11 afios
y para los chicos de 14 afios.

Sin embargo.la interaccidén de latencia y error in-
crementd significativamente la cantidad de varianza desarro-
llada para un 13% de los items del CCQ en las chicas de 14 afios.
Este porcentaje es elevado en/el contexto de la investigacién.

A pesar de ello,conluyen que la formulacién de Kagan es invali-

da para los preadolescentes.



De este o6ltirro hecho,él rué no encuentran explic-
cidén,concluyen que la latencia sdélo tieoe implicaciones pero

asociadi eco el error,no cor separado.

De todo ello se desprende que siguen interpretando
el estilo cognitivo reflexividad-impulsividad en términosde
tiempo de latencia,no sabemos si por despiste o por propia con-
veniencia,después de tantos afios y después de que Kagan dejara
aclarado el tema ya dos décadas antes,corro expusimos en el

apartado que conceptual izaba este estilo cognitivo.

En otro orden de cosas afirran oue los impul sivos
(rdpidos-inexactos) no son "impul sives" en cuanto a las carac-
teristicas de personalidad que c¢ &sicamente se les han adjudi-
cado. Kag-n hablaba de elxos en términos de sujetos no ansiosos
y ellos les achacan una -ran nsiedad,pero este tema ya que-
de zanjado afios a:ras: reflexivos e impulsivos eran ansiosos,
pero los reflexivos lo eran ante la comisidén del error y los
impulsivos lo eran por la r.De o= "cia, es decir,por una inca-
pacidad Dbésica para resolver la tarea,oue ellos conocian,y asi
eran irrDulsivos en sumo grato; esa misma ansiedad ante un pro-
blema que se saben incapaces de resolver va generando nueva
ansiedad y precipita una rapida respuesta para salir de la si-

tuacidén problemidtica.

Afiaden ,ademés, que la puntuacidén de error es un buen
indice de inteligencia medida por el UISC en los preadolescen-

tes y la latencia no.

Retomando el hilo del argumento central,el componente
de error al P'FEFT correlaciona con muchos campos de la conducta

Psicolbégicamente importantes en amplios contextos,no asi la la-



tencia.Pcr eso se reouiere,seqgin ellos,una interpretocidér tecrica
:mclu;:re-or di“ere-re de 1a del tempo conceptual.Aountan da-
tos de ctros autores congruentes con los suyos: VICTCR, HALVERSC U
Y IC>.TAGUE(1985) JEGELACD, EIELKE y KEKDALL (1930 ) ;AKERSTEI U[(1985);
A.MDRUL IS y BULSH(1977 );BL£CKE£R(197£f£ );3U3H y DJECK(1975);GLENJICK,

BURKG y BAROCAS (1976) ;GRANT (1976) ;HARTLEY (1976) ,etc...

Ademéds,y contrariamente a la postura defendida por
KAGAK y PE55ER(1975),el significado “sicolbégico de la ejecucidn
del P.FET no oa~ece carrbiar de ~reescolar a la adolescencia.No
s6élo las contribuciones cuantitativas de cada componente del
P.FFT son altamente consistentes con el dominio de la oerscnali-
dad de los £ a los 12 af,o0s, sino oue el contenido “sicoldé”icc
de los correlatos del CCQ asociades con latencia w erreres son

t-rriér, muy semejantes en preescolrr " en la oreadolesceroia.

En cuanto a diferencias de sexo y tal y coro '"'a se
ha dicho,para las cicas oreadolescentes, ne-o nc n=ra los c 1i-
eos la puntuacidén de latencia al P.FFT en interaccidén con 1? ce
errer exn icdé la varianza por iter del CCQ por encima y por de-
bajo de la varianza desarrollada por las contribuciones secara—
das de latencia w error.No tienen una explicacidén para el hallaz-

go de esta interaccidén en un sexo y no en el otro.
éQue base conceptual subyace las relaciones abundan-
tes Yy convergentes encontradas entre exactitud (y no latencia)

y correlatos conductuales y de la personalidad?

Para ellos la diferencia fundamental se establece

entre EXACTOS e INEXACTOS vy no entre reflexivos e impulsivos.

Los exactos son fértiles en recursos,juiciosos,con
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atractivo interpersonal,brillantes, interesados y méds felices.
Los inexactos tienen una oonducta n's inmadura,mayor
tendencia al estrés, a buscar en los adultas ayuda y direcciédn,
a répidos cambios de humor,a la ineonstancia,baja capacidad in-
telectual ,menor habilidad,rr enor competencia,menos atencidn,me-

nos fluidez verbal,etc. e

Se puede considerar el comindanominador de cualidades
de la personalidad de los exactos como una habilidad para tratar
o solucionar las demandas ambientales sin ansiedad indebidad. Pa-
recen capaces de responder al contexto ambiental y de construir
acomod-ciones para preservar la identidad en una oran variedad

de tareas y demandas interpersonales.

Los inexactos son m's flcilrente abrumados por deman-
das artientales o complicaciones gee no asimilan facilmente.Sus
acomodaciones a tareas y situaciones interpersonal es para las
oue las estructuras establecidas o modos de responder no son
inmediatamente disponibles,tienden a ser también rigidamente es-
tereotipadas y sin capacidad de respuesta o toscamente indiferen-

ciadas y con baja capacidad de respuesta.

Para rotular esta dimensidén sugieren el término de
"Eoo-resiliencyn (Ego-elasticidad o Adaptabilidad) (BLOCK et al.
1974) .Con este indice sdélo correlaciona significativamente la

« . ¢ Yy

exactitud-inexactitud al P.FFT.

Explican las implicaciones conductuales de la exac-
titud al PIFFT en términos de un constructo de amplia competencia.
El componente de latencia no tenia apenas implicaciones conduc-
tuales,si las tiene el de error,pero de una naturaleza comple-
tarente diferente a la que requiere la interpretacidén de K-ran

del f.FETe



Afirman que el test y su interpretacidédn clésica =n
terrinos de reflexividad-irrpul sividad carecen de v/alidez de
constructo y que han de cesar core tales#Después de més de dos
dlcad-s de investigacidén aseguran gque hay gque moverse hacia

otras medidas y otras formulaciones tedbricas#

No se hizo de esperar la respuesta de KAGAN,que se
produce en 1987.

BLOCK et al(l1986) exponen gue,puesto que el numero
de errores en el P'.FFT correlaciona consistentemente con indi-
ces del CCQ-set de diferentes variables de personalidad,mien-
tras o.e la redic de latencia de respuesta no lo hace,un cons-
tructo basado en una combinacidén de errores y latencias no tie
ne valer tedbrico.Apunta Kagan gque el hecho de que el numero de
errores sea re;er oredictor de las descripciones del CCQ-set
que la latencia no permite la inferencia de que la combinacidn

de errores y latencias carezca de base tedrica#

En estudios anteriores (KAGAN, 1965 ;KAGAN y P'ESSER,
1975; KAGAN,ROSSP AL, DAY,ALEERT y PHILIPS,1964) se sureria que
los nifios con largas latencias (Lentos-Inexactos) gue come-
tian muchos errores no estaban probablemente usando su tiem-
po para evaluar la validez de las alternativas y,cano resulta-
do,deberian ser psicoldgicamente diferentes de los nifies con
largas latencias y pocos errores (Lentos-Exactos o Reflexivos)
Sus propios datos los refutan: las nifias de 11 afios Lentas-
Inexactas fueron descritas por ellos mismos con los indices
del CCQ-set como diferentes de las Rapidas-Inexactas,aunque
ambas cometian muchos errores y aqui la variable diferenciado-
ra no es la exactitud,sino la latencia:larqos o cortos tiempos
de respuesta. Lo mismo ocurridé con los chicos Réapidos-Exactos
Lentos-Exactos,que eran descritos coro muy diferentes#Finalren
te la comparicidén entre reflexivos(Lentos-Exactos) e impulsi-

vos (Radpidos-Inexactos) reveld que aquellos tenian méas bajas



puntuaciones en expresividid em,Gtiva, autoafirracidén, corunicati-

vidad, tirridez y ras altas puntuaciones de inhibicidn.

Karan sospecha oue si BLGCK et al. hubieran corti-
nado las puntuaciones seocarad-s para inhibidos,timidos,pruden-
tes,no habladores,no dogmaticos y autoafirrativos y no emocio-
nalmente expresivos,en orden a crear una variable compuesta,
ella habria diferenciado entre nifios reflexivos e impulsivos
en un nivel significativo.

La razdédn para esta sugerencia deriva de una investi-
gacién de KAGAN et al. (1984 a y b y 1986) con nifios inhibidos-
desinhitidos estudiados a les 21 reses de edad, a les 4 ares,

a los 5 afios y redio y a los 7 a~os y nedio: alli se encentrd
que los ni',os r.e conetian DOeos errores sin acer caso c'e las
latencias (los me Eiock et al. denominan exactos) unos fueron
confiados,vivaces y aleares y un numero ioual ansiosos,timidos
y c-utele sos.Ello sinnifies oue enere los exactos se pueden es-
tablecer dos grufies "ue seréan,proiablerente,los Lentos-Exactos

o reflexivos y los Répidos-Exactos.

Finalrente, 9LCCK et al. (1986 ),escriben en la seccidn
de discusidén de su articulo que la ejecucidén del F.FFT puede
ser completamente entendida en términos de un "amplio constructo
de oir.petencia" pero estos términos son tan vagos y confusos dque
los autores deberian esoecificarios mads y no dejar al lector

decidir sobre su significado.

En el mismo numero de la revista le replica BLOCK(19B7)
insistiendo en sus argumentaciones reafirmdndose en que es el
componente de error el que geciera correlatos de personalidad
y en la interpretacidén de la reflexividad-impulsividad exclusi-

vamente en términos de tempo coonitivo (latencia solamente).



InsistE en los dates de la muestra de chicos sin acla-
rar las razones de los correlatos de personalidad que genera la
interaccidén de latencia y errores en las chicas oreadoleseantes.
Vuelve a traer a colacidén las diferencias de personalidad cue
se dan entre Ré&pidos-Exactos y Lentos-Inexactos y enzre Lentas-
Inexaotas y Lentas-Exactas insistiendo en que la variable dife-
renciadora de la ejecucidén del PIFFT de estas uUltimas es la exac-

titud o precisidén y el componente de error y no el de latencia.

Precisa que el constructo de Ego-resilieney o Adapta-
bilidad reouiere cualidades adaptativas inteoradores y dindrricas
no comprendidas en las especificas habilid des catalogadas por
Karan.

No concede valor a los datos del estudio de Kagan de
inhioidos-desinhibidos y conluye afirrando que,de acuerdo con
S-S dotes y con los de otros muchos autores,el F.FFT no deberia

seguirse vya empleando coro redido de reflexividad-impulsividad.

Nosotros tenemos oue decir que consideramos el estilo
cocnitivo reflexividad-impul sividad operacionalizado por el
FiFFT como un constructo véalido y vivo,como lo atestigua la

abundancia de investigaciones que inciden sobre el mismo.

Las criticas de G3ERDE et al(1985),de BLOCK et al. (1986)
y de BLOCK(1987) tienen demasiadas lagunas y no las vemos tan

definitivas como ellos pretenden.

El error de base se centra en una deficiente interpre-
tacién de la base tedrica del F.FFT: siguen aludiendo a la prime-
ra conceotualizacién de KAGAN (1964) en términos de ntempo coo-
nitivo",oue se basaba casi exclusivarente en las latencias y le
achacan haberlo operacionalizado sobre errores y latencias,intro-

duciendo asi un componente distorsionador oue neneraba fuentes
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de u:r:anzs mas fuertes nc contemplad"s.Pero KA3ALIJ (1925 o w Db)
dejo enseguida cien claro que tanto la conceorualizocicr, ccro
la operacidnalizacién desc’.ns sobre latencias y errcres
(tiempo Yy precisidbn-exictitud),por ello no deja de carecer sos-

pechosa la insistencia de estos autores en el cena.

Ademés el N final de la nuestra era muy pequero. Asi,
las caracteristicas de la personalidad de las chicas para 1l:s
cuatro grupcs que salen del F.FFT se extraen de 4 ch ecas para las
Lentas-Inexactas,de 7 para las Raridas-Exactas,de 22 para las
Lentas-Exectas o Reflexivas y de 19 para las Rapidos-Inexactas

0 Iroulsivasflc cual nr deja de ser sororadndente,cuando renos.

Kow cosos o. e mnr. purdsr er.olic .r, cor o es rué seo lo
interaccidén de latencia y errores,eo le r .ostra dc ninas de
14 anos,la rué '""enere r';c: cant: drd de cc relates d* ne"scr.?-
1id .d,cu ndo es precisa' f e es: i~ter cclcn el eje redoler del

c:~.st: oc clo rerlcMyjd-d-ir-.Isividrd r-o0id" =-:r el [FFT.

Citro cuestifu importante es oue,e lo largo de los
S afios oue duro el estudie longitudinal,usaron tres diferentes
versiones del rFFT"y es surrarente arriesgado sacar conclusiones
tan tajantes de tres tests diferentes cuyas correlaciones,en oca

siones,no eran derasiade altas.

Ademas, a los 14 afios,los nifios ya no fueron testa-
dos con el FifFFT y si lo fueron con el CCQ-set (con el que fue-
ron testados a los 11 y 14 afios).Para correlacionar resultados
de Reflexividad—Impulsividad con va-riablés de personalidad sa-
lidas de los items del CCQ a los 14 unos,se utilizaron 1las
puntuaciones de Reflexividad-Impulsividad que los sujetos ha-
bian obtenido en la ultima administracién del F.FET a les 11
afiosfhecho que no nos parece ruy ortodoxo,ya nue da lugar a

una indebida extr .polacién de los datos.



173

Querernos afiadir que los autores no aportan ningin
daté de las edades comprendidas entre los 6-10 afios y,si bien
esto es legitimo para el estudio de la reflexividad en preado
lescentes,nos parece un salto excesivo dentro de su estudio
longitudinal ya que los datos de estas edades podrian haber

sido distintos.

Palta toodBAAa abordar el tema del desaoExmmd de
G3ERDE,BLOCK y BLOCK(1985) acm las pribeEciases "I1" y "E"
de SALKIND y URIGHT(1977)eLos autores reconocen el valor de
proporcionar con ellas a cada individuo una puntuacién,o ero
critican que combinan desafortunadamente a los sujetos Rapi-
dos-Exactos y Lentos-Inexactos asignando & los dos gruoos

puntuaciones equivalentes intermedias.

Esto no es cierto en absoluto: si bien los di~itos
que obtienen en nIM y nEn estos dos grupos pueden ser pare-
cidos,cose oue,de todas formas,habria que demostrar,los len-
tos-inexac tos tenderdn a obtener cifras positivas,indicativas
de ineficiencia y los rapidos-exactos negativas,indicativas

de eficiencia.

Recuérdense las férmulas para averiguar estas pun-

tuaciones;

« =gi— Epulaividad Reflexivicd)

B * ¢ z~ Eficiacia-Treficiercia)

Fh las pEgires ge siguen adjuntamos los gEafaos

de dos grupos de riEstra experiencia con sus puntuaciones nu-
IMEicHs, representadas también graficamente,de impulsividad y
eficiencia (nIw y "E") para lentos-inexactos y rapidos-exac-
s en los tres pases del test como prueba de nuestras afir-

maciones.
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La diferencia pp obvia : los réapidos-exactos obtie-
nen,casi en su totalidad, puntuaciones negativas,indicativ/as
de rrayor eficiencia y los lentos-inexac:0s puntuaciones posi-

tivas, indicativas de rrayor ineficiencia.

Queremos matizar que las puntuaciones nI" y nEM de
estos sujetos fueron tomadas de "I" y "E" con respecto al to-
tal de la muestra,con 10 gque son menos llamativas y mas sua-
ves que las obtenidas por los mismos sujetos con respecto a
su grupo de origen,en que todavia serian mé&s marcadas las di-
ferencias entre raiiides-exactos y lentos-inexactos.Inualmente
los cuatro grupos que salen del P',FF2G se constituyeron con cua-
dros generales gque englobaban a todos los individuos de la rues
tra (N: 2Gl) vy fueron dicotorrizados por la redia de errores vy
la de latencias del total de los sujetos.Estos cuadros pueden
contemplarse ras adelante en el apartado de tratamiento y anéa-

lisis de los datos estadisticos.

UMms a comprobar también numéricamente estas afir-
maciones con datos del grupo 82 L de nuestra experiencia,cu-
yos graficos estédn reflejados en las péaginas 176 y 177.

Tomaros las puntuaciones de dos sujetos:

El numero 9,que es Lento-Inexacto.

Y el numero 3,que es Réapido-Exacto.

Numero 9: media total de errores del 2fi pase del test

7; media de latencia: 30*4 segundos.

. = 0%*42186 2 = x-5¢
2ei
. = 0*00440 c
Z1li
= 2 - 2 = 0%41746 LENTO-INEXACTO
ei 1i
E = 2 + 2 = 0*42626
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Nurero 3: media total de errores en el 23 pase del

test: 1ljmedie de latencia en el rrisro pase: 28'3.

Z .. = -0"'19111
ei
Zz. .. = —C'CCCCS8
11
I. . *2 .. =2 . . *%* -0 '19103 RAPIDO-EXACTO
Iei 1i
E. = z_.+z.. *-0'19119
lei 1i

Los resultados son claros: el Lento-Inexacto obtiene
puntuaciones positivas y el Rapido-Exacto puntuaciones negati-
vas.Recordsres cus las puntuaciones Dcsitivas elevadas,y esta
lo es en el conrexto de la invcstioacian, indican ineficiereia

y las negativa” eficiencia.

Observamos o e la redia de latencia difiere ooco en-
tre sr os sujetes: el R-E: 2£'3 y el L-I: 3C'4.31i la puntuacidn
de latencia del R-E fuera renor,ello conllevaria una puntuacidn
de UIU ligeramente rencr y una puntuacién de ME,f aire mayor
que la obtenida,pe”o en arbos casos negativas.

Si el L-I tuviera una puntuacidén de latencia mayor
y se alejase mis de la redia del grupo por exceso,la puntuacidn
positiva de "En seria todavia rayor,sefialando mas ineficiencia

y la de "I" menor,indicando mayor reflexividad que la actual.

Queda todavia por «bordar el articulo de SOL 1S-CAr.ARA
y 50LI5-CArcARA de 1987 que se pregunta si el FIFFT es,tal coro
se usaves una medida adecuada del estilo cognitivo reflexividad*
impulsividad.

Segun los autores las sucesivas réplicas y contrarré-
plicas no clarifican si la tarea es,de hecho,una medida de un

nuevo constructo de diferencias individuales.



Ven cono problena bésico el de los errores debidos a

respuestas aleatcrias,dadas al azar.

En el IMFFT habria tres tipos de respuestas:

.**Rapidas al azar,

eeeTomarse tiempo para resolver el problema y dar una
respuesta cierta,

eeesTomarse tiempo hasta desesperarse y,entonces,resnon-

der al azar.

Aplicando el modelo binomial de probabilidad se nece-
sitan al eenes 5 respuestas correctas y 7 errores para conside-
rar que el proceso cognitivo de evaluacién (KAGAN,1971) se da en

el sujeto de una forma sionificativarente prcbabilistica.

Por otra -arte,tiempos ranidos no indican respuestas
al azar ( rédnidos-exactos) ni tiempos lentos garantizan que ese
tiempo se naya empleado en el oroceso de evaluacidén de las posi-

bles soluciones (lentos-inexactos)

Ademads no hay criterios oara medir la reflexividad en
términos aosolutos ( el mismo Kagan no ha precisado qué son ob-
jetivamente largos tiempos de latencia y qué son pocos errores).
La definicidén de la dinensidén reflexividad-impulsividad es ,has-
ta ahora,una clasificacidédn intragrupo de los sujetos;.sin embar-
go,es usada para comparaciones intergrupo,por otra parte,muy di-
versas.

Como los sujetos que responden al azar se incluyen
en la celdilla de realizadores 1ineficientes (en la clasifica-
cidén por la media),la media de latencia y la de errores se fal-
sean en puntes desconocidos y la clasificacidén de los cuadran-
tes es alterada.la Estrategial de respuestas aleatorias no

puede ser considerada como un estilo coonitivo.
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Este problema no lo solucionan las alternativas para
mejorar la debilidad psicorétrica del tes- (méds items o puntua-
ciones I y E,por ejemplo).

Sugieren corro alternativa un miodelo probabilistico:
consta de una mués ra dividida en dos grupos: uno incluye los
que cometen 12 o més errores totales al FFFT: estos son los que
responden basicamente al azar.El otro incluye los demds sujetos
clasificados por la media como dice Kagan.Son los que utilizan
los procesos cognitivos de evaluacidén de posibles soluciones pa
ra resolver la tarea y los que pueden ser bien clasifioados por
los estilos cognitivos.

Les nifios de su experiencia de 7 y 8 afios salen fue-
ra del cuadrante: tienen mas de 12 errores: dan respuestas alea

torias.Los de 1C afios constituyen la edad ideal.

Lsrln de acuerdo con BLDCK et al. en el peso béasico
de los errores#pero no en usar un "nivel de ooirpetencia",cor?o
indice basado en el error ya que entonces se rrezclarian 1los
sujetos que realizan la tarea de forma aleatoria y los que con-

testan con un procedirien :0 ineficiente para resolverla.

El modelo propuesto,segtn ellosfdefine un minimo ni-
vel de eficiencia atn cuando ello requiera un ajuste en las di-

ferentes versiones del F.FFT.

Sostienen la invalidez de la versién del HFFT para
preescolares ya que su media de errores supera la cifra de
12 del criterio probabilistico que sugieren para superar el
problema de las respuestas aleatorias*Hay que utilizar ver-

siones apropiadas para cada edad,aunque haya que construirlas.

La aplicacidén de este modelo piensan que permitiria
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estudiar la dirensidén desde una nuevu oe-spectiva aclarando
todo lo oue rcdr= 1' existencia de un estilo ( r estrategia)
irroulsiyo y liberando a la impulsividad de s desafortunada

asociacidén ccn factores “sicopatoldgicos.

Reconocemos oue sus argumentadones no carecen de cohe
rancia,pero el problema fundamental es el de la ci~ra 12 de su
modelo.¢;Por qué 12 errores o mas indican respuestas al»a:cri -s
y ausencia de proceso de evaluacidén y no mas o menos errores de

esa cifra casi rrédoica?.lLos autores no dan razones para ello.

En CC1CLUS51Cil poderes decir que el estilo co”nitivo
eje alLcrdamos es algo vivo y con un'- fuerte polémica en su ter-
ne. Creeros cus es un constructo véalido por todos los argumen-
tes aportados c¢ su favor.

Pensar.cs gque su credibilidad y valer csico: 'trico
ce rc stecidc cor diversas aportacior.cs, corc son el PFF2C
de CAIRfJS y CAPiCCK,un tesa con méds aleo orado de fiabilidad
y consistencia nue el rFFT,con los tacemos de estos risrros au-
tores y les de SALKI O y con las punto- iones I y E de 3ALKI .J
y JRIGHT, que asignan a cada sujeto puntuaciones continuas vy
pueden permitir,en un futuro,la estandarizacidén del test s gran
escala.

Haciende caso de las criticos,en ruches casos certe-
ras, utilizaremos, pues, el r,FF2C por 13s razones aducidas vy,si
bien emplearemos anadlisis de varianza y de covarianza perqué
son adecuados al propdsito de nuestra investigacidédn asi coro
el viejo procedimiento de clasificacidédn por la media por ser
clédsico y permitirnos la clasificacidén de los sujetos en les
cuatro grupos ya conocidos,también haremos uso de las puntua-
ciones I y E y del andlisis d' regresidén miltiple manteniente
continuas las puntuaciones de les sujetos,considerando la r -
fl exi vidad-in p .1sividad coro un ccntinuum. en el oue se pueden

ir ubic.ndo todos los sujetos.



2.3.-riUESTRA Y GRUPOS

La muestra utilizada en la investigacién esta formada
por 201 sujetos,alumnos todos ellos de 80 nivel de EGB,pertene-
cientes a 5 colegios publicos: 4 de ellos son de la Comunidad
Valenciana ( 3 de la provincia de Valencia y 1 de la de Caste-
116n) y el 50 de la Comunidad Aragonesa ( de un pueblo peque-
fio de Teruel)*

Los sujetos estan distribuidos en 12 grupos, 6 experi-

mentales y 6 de control*

La muestra,por colegios,queda como sigue:

* * Colegio nQ 1: Colegio Publico Santo Caliz de 1la
ciudad de Valencia: N total: 112 alumnos.Tedio urbano.Clase so-
cial de pertenencia; media.

Bistribucian de los alumnos del colegio por grupos:

80 A: N: 32 sujetos. Grupo de control*Sexo: 14 nifios
y 18 nifias. Cdédigo del grupo? en la matriz de datos: 0121*

80 B: N: 27 sujetos.Grupo de control. Sexo: 14 nifios
y 13 nifias. Cédigo del grupo: 0221.

80 C: W: 29 sujetos. Grupo experimental. Sexo: 18 niifions
y 11 nifias. Cédigo del grupo: 0311.

80 D: N: 24 sujetos*Grupo experimental* Sexo: 10 nifios

y 14 nifnas*

***Coleoio nQ 2: Colegio Publico Ramén Laporta,de Quart
de Poblet,municipio cercano a Valencia* N total: 20 alumnos* Po-
blacién grande.Tedio agro-industrial*Clase social de pertenencia
HMedia-baja.

Distribucién de los alumnos del colegio por grupos:

80 E: N: 10 sujetos.Grupo de control.Sexo: T nifios



y 3 ninas.Cédigo del grupo: 0522.

80 F: N: 10 sujetos.Grupo experimental. Sexo: 5 nifios

y 5 nifias. Cédigo del grupo: 0612.

...Colegio nQ 3: Colegio Publico Cervantes de Villa-
real (Castellén). N total :30 alumnos.Pueblo grande.fiedio agro-
industrial .Clase social de pertenencia: media-baja.

Distribucién de los alumnosdel colegio por grupos:

8Q0 G: ImI: 15 sujetos. Grupode control. Sexo: 9 nifios
y 6 nifias. Cédigo del grupo: 0723
flo H: N: 15 sujetos. Grupo experimental. Sexo: 10 ni-

fios y 5 nifnas. Cédigo del grupo: 0{il3.

...Colegio nQ 4: Colegio Publico fagisterio Espaiiol,
de la ciudad de Valencia. N total : 20 alumnos, fiedio urbano.
Clase social de pertenencia: media-baja.

Distribucién de los alumnosdel colegio por grupos:

80 I: N: 10 sujetos. Grupode control.Sexo : 5 nifios
y 5 nifias. Cédigo del grupo: 0924.
80 3: N: 10 sujetos. Grupo experimental. Sexo: 7 ni-

fios y 3 nifias. Cédigo del grupo: 1014.

...Colegio nQ 5: Colegio Publico de Cretas (puebleci-
to de la provincia de Teruel). N total: 19 alumnos. Pedio rural,

Clase social de pertenencia: medla-ba”a.

Distribucién de los alumnos del colegio por grupos:

80 K: N: 9 sujetos. 6rupo de control. Sexo: 4 nifios

y 5 nifas. Cédigo del grupo: 1125.



fios y 5 nifias. C6digo del grupo: 1215.

Distribucién del total de la muestra por sexo:
107 nifios.

94 nifas.

Distribucién del total de la muestra por edades:
12 afios: 26 sujetos.
13 afios: 147 sujetos.

14 afios: 28 sujetos.

Excepto en el Colegio Publico Santo Caliz (colegio
nQ 1) ,donde el autor de esta investigacién era profesor de Len-
gua Castellana de 1los cuatro grupos,siendo ademas tutor del gru-
po 80 C,en que los grupos se tomaron completos,es decir, todos
los alumnos que integraban el grupo de clase, en los dem&s co-
legios se tomaron grupos "mosaicoll: no se tomé el grupo entero,
sino muestras aleatorias,elegidas al azar,de una clase,de 10
alumnos para el grupo experimental y 10 para al de control en
2 colegios,de 15 para el grupo experimental y 15 para el de
control en otro colegio y de 9 para el de control y 10 para el
experimental en el Ultimo.A pesar de que las instrucciones que
se dieron a los experimentadores eran claras,en el Colegio Pu-
blico Ramén Laporta,el experimentador seleccioné para el gru-
po de control a los alumnos que habian cometido mas errores en
el primer pase del test, y para al grupo experimental los que
habian cometido menos errores (8fi E y 8fl F).Le parecidé 1légico
aplicar el programa a los alumnos con menos aciertos.Aunque
ello no va a condicionar los resultados del total de la inves-
tigacién, ya que el N del total de la muestra es lo suficiente-
mente elevado,si lo hard en cierto modo con los resultados de

ese colegio en particular ( N: 20) tal y como precisaremos en
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el apartado de analisis de los datos estadisticos.

La eleccién del método de grupos "Mosaicoll se hizo
por considerarlos suficientemente significativos para la valo-
racién general del programa de intervencién y por el tiempo y
dedicacién que precisaba la investigacién,ya que se requerian
tres pases del AFF20 (con una media de unos 20 minutos por pase)
en diferente tiempo a todos y cada uno de los alumnos de modo
individual.Asi se facilitaba la labor de los profesores-experi-
mentadores que se habian comprometido a llevar a cabo la inves-
tigacién,ya que,aparte de los pases del FIFF20,habia que aplicar
el programa y corregir los ejercicios del mismo a cada sujeto
en particular,y,aupque éste era sencillo,precisaba tiempo y
dedicacién.Ello hizo que otros dos profesores,que se habian com-
prometido a llevarlo a cabo,desistieran en su empefio después
de haber llegado a mas de la mitad del mismo y de habérseles

entregado el material correspondiente.

Los poofesores-experimentadores que colaboraron en
la investigacidén eran todos profesores de EGB en ejercicio y
con experiencia docente. Tres de ellos realizaban estudios
de 5f1 curso de Ciencias de la Educacién y estaban a punto de
obtener su titulo de licenciados y el cuarto era también uni-
versitario realizando en ese momento estudios en la Facultad
de Filologia.Todos ello son,pues,universitarlo89docentes en
ejercicio y con afios de experiencia y acostumbrados a labores

de investigacién y al trabajo en equipo.

A lo largo del curso,y durante la aplicacién del
programa,tuvimos con ellos varias reuniones para aclarar du-
das,entregas de material,valoracién de resultados,etc.ee pero

ya no llegamos a tiempo de subsanar esa pequefia deficiencia



o despiste de uno de ellos,que hemos comentado antes.A pesar

de ello,decidimos que ese profesor continuara también con el

programa.

Se eligieron distintos grupos de distintos colegios
con diferentes experimentadores para validar con verdadera se-
riedad y rigor cientifico la eficacia del programa da interven-
cién y para avitar efectos da sasgo por la presidén que al autor
de la investigacién pudiera generar sobre sus alumnos de manera
inconsciente y para que las expectativas que pudiese crear so-
bre ellos (afecto Rosenthal) no diesen lugar a una manipulacién
de la investigacién. La importancia de la muestra (N: 201) ,el
numero de grupos de la misma( 12) y el de colegios (5) le con-
fieren suficiente dimensién para llegar a conclusiones validad.
Igualmente el medio socio-econémico de procedencia de la mues-
tra (clase media y media-baja) ,asi como el ambito laboral de
procedencia de los padres de los alumnos (agricola,urbano,in-
dustria, servicios y profesiones liberales) 1le dotan de una aper-
tura suficiente y de un gran abanico de posibilidades de cara
a la generalizacién y utilizacién del tratamiento si éste es

valido.
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3.-LOS DATOS INICIALES (PRETEST)
Hemos utilizado el procedimiento de
la media tal y como se explica en las paginas
te trabajo por ser el mas cominmente empleado
investigaciones y por permitir la comparacién

dios sobre el tema.

la divisién por
137 y 138 de es-
en este tipo de

con otros estu-

Ademas asi se determinan los cuatro grupos de suje-

tos que salen de la realizacién de la tarea y que son:

(pretest)

-Lentos-inexactos.
-Lentos-exactos o reflexivos.
-Rapidos-exactos.

-Rapidos-inexactos o impulsivos.

Los datos obtenidos en el primer pase del test FIFF20

efectuado durante la segunda quincena de noviembre

de 1986 arrojan los siguientes resultados para los 12 grupos

utilizados en la investigacién:

COleqgio Publico Santo C&aliz de Valencia:

80 A.Grupo de control. N- 32 eujetos.N* 1 al 32

ERRORES
ALTOS (X - 5'46878) BA30S
2 4 1 3 5 9 10 13
15 16 17 21 22
ALTAS
28 29 32
LENTOS-INEXACTOS LENTOS-EXACTOS o
LATENCIAS (X -24*%20937) REFLEXIVOS
6 7 8 11 12 14 27
BADAS 18 19 20 23 24

25 26 30 31

RAPIDOSAINEXACTOS

o IMPULSIVOS

RAPIDOS-EXACTOS



LATENCIAS

(Cada numero

designa a uno de

investigacidn)

I03
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sujetos de 1la

Lentos -inexactos: 2 sujetos: 6*25 s del grupo.
Lentos-exactos o
Reflexivos: 14 sujetos: 43*75 s del grupo.
Rapidos-inexactos
o Impulsivos: 15 sujetos: 46*87 3 del grupo.
Rapidos-.exactos - 1 sujeto: 3*125 s del grupo

80 B.Grupo de control.

ALTAS

(X- 29%42593

BA3AS

Lentos-inexactoa:

Reflexivos:

o Impulsivos:

Rapidos-Exactos:

N B 27 sujetos.NQ 33 al 509.

ERRORES
ALTOS BA30S
(X - 5*51852)
59 33 35 37 40 43
44 47 48 50 51
53 57 58

LENTOS-INEXACTOS

34 36 38 39 41
42 45 46 48 52
54 55 56

RAPIDOS-INEXACTOS

0 ItfPULSIVOS

Lentos-Exactos o

Rapidos-inexactos

LENTOS-EXACTOS O

REFLEXIVOS

RAPIDOS-EXACTOS

1 sujeto: 3*7 3 del grupo.
13 sujetos: 48*14 .
13 sujetos: 48*14 .

0 sujetos: 0
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82 C.Greéfb experimental. = 29 sujetos.N2 60 al 88.

ERRORES
ALTOS BAJOS
(X = 4°89655)
76 78 80 81 61 67 68 72 173
74 75 77 82 83
ALTAS 84 86
LENTOS=INEXACTOS | LENTOS=EXACTOS o
LATENCIAS(X= 29°34131) REFLEXIVDS
62 63 65 69 71| 60 64 66 70 B85
BAJAS 79 87 88
RAPIDOS-INEXACTOS | RAPIDDS=EXACTOS
o IMPULSIVOS

Lentos-inexactos: 4 sujetos: 13°79 % del grupo.
Lentos-exactos o

Reflexiwos: 12 sujetos: 41°37 %.
Répidos-inexactos

o Impulsivos: 8 sujetos: 27°58 %.
Répidos-exactos: 5 sujetos: 17°24 %,

82 D. Grupo experimental. N = 24 sujetos.N2 89 al 112,
ERRORES
ALTOS (X = 6'41667) BAJGCS

92 95 97 99 105
107 111 112

ALTAS
LENTOS=INEXACTOS LENTDS=EXACTOS o
REFLEXIVOS
LATENCIAS(X= 26°8 )
89 90 91 93 96 100 103 104
BAJAS
94 98 101 102 | 106 108

109 110
RAPIDOS=INEXACTOS) RAPIDOS=EXACTOS
o IFPULSIVOS
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Lentos=inexactos: 0 sujetos

Lentos~-exactos o

Reflexivos: 8 sujetos: 33°33% del grupo.
Répidos-inexactos

o Impulsivos: 10 aﬁjetos: 41°66 %.
Répidos-exactos: 6 sujetos: 25%,

Colegio pGblico Ramén Laporta de Quart de Poblet(Valenci:

82 E: Grupo de control. N = 10 sujetos.N2 113 al 122,

ERRORES
ALTOS BRJOS
(X = 1°2 )
116 113 114 115 121

ALTAS
LENTOS-INEXACTOS LENTOS=EXACTOS o

LATENCIAS(X= 29°18) REFLEXIVOS

118 119 117 120 122
BAJAS

RAPIDOS=-INEXACTOS [ RAPIDOS~EXACTOS
o IMPULSIVOS

Lentos~-inexactos: 1 sujeto: 10X del grupo.

Lentos~exactos o

Reflexivos: 4 sujetos: 40%.
Répidos=-inexactos
o Impulsivos: 2 sujetos: 20%.

Répidos.exactos: 3 sujetos: 30%.
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82 F: Grupo experimental. N = 10 sujetos.N2 123 al 132,

ERRORES
ALTOS BAJOS
(X = 8°2 )
124 125 126 128 129
ALTAS 13
LENTOS-INEXACTOS | LENTOS—EXACTOS o
LATENCIAS(X =23°54 ) REFLEXIVDS
123 130 127 132
BAJAS
RAPIDDS-INEXACTOS| RAPIDDS=EXACTOS
o IMPULSIVOS

Lentos-inexactos: 1 sujeto: 10 ¥ del grupo.

Lentos-exactos o

Reflexivos: 5 sujetos: S0 %.
Répidos-inexactos
o Impulsivos: 2 sujetos: 20 %.

Répidos-Exactos: 2 sujetos: 20 %.
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Coleqio PUblico Cervantes de Villarreal(Castelldn):

82 G: Grupo de control.N = 15 sujetos.N2 133 al 147,

ERRORES
ALTOS BAJOS

(X = 7°26667)

133 136 137 138

ALTAS 139 140 141 143

LENTOS-INEXACTOS| LENTOS-EXACTOS o
REFLEXIVOS

LATENCIAS(X=25°19333)

134 135 142 144
BAJAS 145 146 147

* RAPIDOS=-INEXACTOS RAPIDOS=-EXACTOS
o IMPULSIVOS

Lentos-inexactos: 0O sujetos

Lentos-exactos o©

Reflexivos: 8 sujetos: 53°33 % del grupo.
Répidos-inexactos
o Impulsivos: 7 sujetos: 46766 X.

Répidos-exactos: 0 sujetos.
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89 H: Grupo Experimental.N = 15 sujetos.N2 148 al 162.

ERRORES
ALTOS BAJOS
(X =8°4 )
156 160 149 151 158 159
161

ALTAS
LENTOS=-INEXACTOS LgNTDS-EXACTDS 0
REFLEXIVOS

LATENCIAS(X =27°12 )

150 152 154 155 148 153 157 162

BAJAS
RAPIDOS=INEXACTOS RAPIDOS=-EXACTOS
o IMPULSIVOS

Lentos-inexactos: 2 sujetos: 13°33 % del grupo
Lentos-exactos o

Reflexivos: 5 sujetos: 33°33 %,
Répidos-inexactos

o Impulsivos: 4 sujetos: 26°66 %.
Répidos-exactos: 4 sujetos: 26°66 %

Colegio PGblico Hggiaterio Espeiiol de Valencia:

82 I: Grupo de control. N = 10 sujetos: MR 163 al 122,

ERRDRES
ALTOS _ BAJOS
(X = 9°4)
165 170 164 168 171

ALTAS
LENTOS=INEXACTOS LENTDOS=-EXACTOS o
REFLEXIVDS

LATENCIAS(X= 23°69)

163 166 167 169

172
BAJAS

RAPIDOS-INEXACTOS RAPIDOS=-EXACTOS
o IMPULSIVOS




Lentos-inexactos:
Lentos-exactos o
Reflexivos?
Répidos-inexactos
o Impulsivos:

Répidos-exactos:

2

sujetos:

sujetos:

5 sujetos:

0 sujetos.

2020-

20 % del grupo.

30 %.

50 %.

89 J: Grupo Experimental: N = 10 sujetos.N2 173 al 182.

ALTOS

ERRORES

BAJOS

(X = 8°3 )

173 176 178

o Impulsivos:

Répidos-exactos:

S sujetos:

2 sujetos:

ALTAS LENTDS-INEXACTOS | LENTOS=-EXACTOS O
- REFLEXIVDS
LATENCIAS(X = 22°84) ‘
174 177 179 17S 180
‘ 181 182
BAJAS '
RAPIDDS=-INEXACTOS| RAPIDOS=-EXACTOS
o IMPULSIVOS
Lentos=inexactos: 0 sujetos.
Lentos=-exactos o
Reflexivos: 3 sujetos: 30 X del grupo.
Répidos-inexactos '

so %.
20 %.
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Colegio Plblico de Cretas (Teruel):

82 K: Grupo de control.N = 9 sujetos.N2 183 al 191,

ERRORES
ALTOS BAJ0S

(Xx= 7°33333)

188 184 186 187 190
ALTAS LENTOS-INEXACTOS LENTOS=EXACTOS O
REFLEXIVOS
LATENCIAS(X=28°76667)
183 189 191 185

BAJAS

RAPIDOS-INEXACTOS RAPIDOS=EXACTOS

——

o IMPULSIVOS

Lentos-inexactos: 1 sujeto: 11°11 % del grupo.

Lentos=exactos o

Reflexivos: 4 sujetos: 44°44 X,
) ~ R8pidos-inexactos )
o Impulsivos: 1 sujesto: 11°11 %.

Répidos-exsctos: 3 sujetos: 33°33 X,

82 L: Grupo experimental. N =10 sujetos.N2 192 al 201l.

ERRORES
ALTOS BAJOS
(x= 10’8 )
193 195 192 196 198

ALTAS
LENTOS=INEXACTOS LENTOS-EXACTOS o

REFLEXIVOS

LATENCIAS( X = 21°4) :
194 197 199 200

201
BAJAS

RAPIDOS=-INEXACTOS RAPIDOS-EXACTOS
o IMPULSIVOS




Lentos-inexactos:
Lentos-exactos o
Reflexivos:
Répidos-inexactos
0 Impulsivos:

Répidos~exactos:

sujetos:
sujetos:

sujetos:

8ujetos.

20 % del grupo.

30 %

so %.

204.-
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4,-DISENO DE LA INTERVENCIGN PEDAGOGICA:

4,1,=-TECNICAS Y TRABAJDS DE MODIFICACION
DEL ESTILO COGNITIVO ®REFLEXIVIDAD-
IMPULSIVIDAD™:

Los esfuerzos se han concentrado en el intento de
modificar la impulsividad de cara a lograr una mayor refle-
xividad ya qus,en nuestra cultura,esta (ltima se considera

como m&s adaptativa que la impulsividad y lo es,en efecto.

Los diversos trabajos demuestran que el estilo cog=-
nitivo se puede modificar,aunque no todos los procedimientos

hayan tenido el mismo éxito en la tarea.

No debemos olvidar,no obstante,que los estilos cog-
nitivos son consistencias con alto grado de estabilidad y,por
tanto,difficiles de cambiar.A pesar de ello s{ es posible do=-
tar a los sujetos de‘satrategiaa adecuadas para resolver los
problemas,aunque éstas choquen,en un principio,con su estilo
habitual de procesar la informecién y de abordar las situacio=

nes problemdticas.

Vamos a analizar los procedimientos més conocidos

y utilizados:

4.1.1,-MODIFICACION DEL TIEMPO CONCEPTUAL E INCRE=-
PENTO_DEL _MISMO:

Se han hecho diverhoa experimentos para modificar
el tiempo conceptual de loa nifios,con el propésito de pro-
ducir una mejora cognitiva en la ejecucifn y ello se ha he-

cho por diversos procedimientos:
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4.1.1.1.,=-DEMORA_FORZADA

SCHWEBEL(1966) pidié a nifios de clase media y de
clase baja que describieran una pintura que se les presentd
y que construyesen una frase de tres palabras bajo condicio-
nes de demora libre y de demora forzesda.Los chicos de clase
media no mostraron diferencia en la cualidad de ejecucién
entre una y otra forma de demora de respussta,mientras que
los de clase baja n.joraron'oatensiblomenta en ambas tareas

bajo demora forzada. -

En una replicacién parcial subsiguiente que reali-
z6 HEIDER(1971),1a demora forzada mejor6 de nuevo la ejecu-
cién de los alumnos des clase baja pero no la de los ds cla=-
se media en la tarea de construccién de frases,aunque ello
no redujo los errores cometidos en el KFFT.

En estudios similares se solicité que los sujetos
dilatasen sus respuestas y ademfis se les dieron instrucciones
minimas sobre lo que tenfa que durar la demora y sobre lo que
tenfan que hacer.En unc de estos estudios,los nifiocs de 12 gra=-
do fueron instrufdos para oensar sobre ello y para verificar
sus respuestas antes de dar la contestacién después de la de-
mora forzada,ds cara a evitar el error (KAGAN,PEARSON y WELCH,
1966).

En otro experimento el instructor que entrenaba
a los nifios se describfa a s{ mismo,durante el entrenamiento,

como reflexivo.

Ambas condiciones produjeron aumento de tiempo de

respuesta al MFFT,pero no disminucién de errores.

Estos y otros experimentos,como el de GAINES(1971),
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obtuvieron un aumento significativo en tiempo de respuesta
en los grupos experimentales con respecto a los de control,
aunque no ocurrié lo mismo en disminucién de errores,hecho

qQue,cuando se dio,carecid de significaciédn.

4.1.1.2,-REFUERZ0 POR_INCREMENTAR EL TIEMPD DE
RESPUESTA 0 POR DISMINUIR LOS ERRORES:

En un experimento de BRIGGS(1968),chicos reflexivos
e impulsivos de 42 grado fusron reforzados por medio de luces
de colores por mostrar aumento o disminucidn de latencias de
sus respuestas previas.fl refuerzo por aumentar las latencias
produjo incremento de las mismas y menos errores,mientras que
el refuerzo por disminuir las latencias produjo mds bajos tiem-

pos de respuesta y m&s errores.

WEINBERG(1969) amplidé el rango de los reforzadores
para largas latencias al incluir aprobacién social y recompen-
sas tangibles.Durante sl entrenamiento con estas contingencias,
las letencias se incrementaron y los errores no disminuyeron
ni aumentaron.Sin embargo no hubo cambio significativo en la=-

tencias o errores del pretes al postest en el MFFT.

En vez de reforzar a los sujetos por aumentar sus
latencias, SCHER(1971) los reforzé por disminuir sus errores.
Debido a que hubo muchos cambios en el grupo de control no se
alcanz8 diferencia significativa entre los grupos experimental
y de control.Sin embargo,los datos indicaron que las reco‘- .
pensas y el refuerzo habfan afectado las latencias,pero no

los errores.

Se ided otra situscién en que los {tems del MFFT
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fueron troceados y el modelo y las alternativas fueron pre-
sentados en pasos acordados con respecto a sus homélogos.
Los sujetos fueron premiados por la ejecucidn correcta.En
esta situacifn se dio el mids sustancial incremento en laten=

clas y descensc en errores.

En otro estudio que ponia especial hincapié en
las relaciones respuesta-refuerzo,los sujetos fueron in-
formados de que si cometfan pocos errores en el MFFT y en
una tarea de construccién de frasas,serfan recompensados y
se les darfan,al final de la prueba,juguetes muy atrayentes
(HEIDER,1971).Esta promesa de recompensa aumentdé las laten-
cias al MFFT sin afectar apenas los errores en nifios de cla-
se baja,no asf{ en los de clase media,en que tampoco afectd

a las latencias.

En una investigacién de ERRICKSON,WYNE y ROUTH(1973),
nifios de 14 afios cuyo C.Il. medio sra de 71 y que estaban en
una clase de educacién especial,fueron penalizados por erro-
res al MFFT teniendé que dar prendas canjeables por dulces
por cada error que cometfan.Este castigo aumentf las laten-

cias y disminuyé los errores.

Utilizando procedimientos similares,BRIGGS y WEIN=-
BERG(1973) obtuvieron también buenos resultados.

‘0101030-HODELADO:

KAGAN,PEARSON y WELCH(1966) incrementaron el tiempo

de latencias con modelado.

YANDD y KAGAN(1968) intentaron determinar si las

diferencias en el tiempo conceptual de los profesores,a los
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qgue ellos vef{an como modelos naturales en la clase,afectaria
al tiempo conceptual de sus estudiantes en el periodo de tiem=-
po de un curso académico.Chicos y chicas en clases de exper-
tos profesores reflexivos mostraron considerables incremen-
tos de tiempo de respuesta a lo largo del afio,pero sus pun-

tuaciones de error no fueron apreciablemente disminufdas,

Otros estudios han intentado wodificar sl tismpo
conceptual con modelos experimentales y no bajo condiciones
naturales.As{ DEBUS(1970) ;DENNEY(1972);mEICHENMBAUM y GOODMAN
(1971).Estos estudios aportan cambios en tiempo de respuesta
como consecuencia de la observacién de los nifiocs de modelos
que responden con cuidado o que hacen explicitas manifesta-
ciones verbales sobre su estrategia conceptual (vgr: "Yo me
tomo tiempa"3;"Yo ancto mis respuestas®;®Yp miro de nuevo y
voy de uno a otro",etc...),pero ninguno de los modelos pro=-

dujo cambio significativo esn errores.

) DEBUS(1974) utilizé un modelo reflexivo de 62 grado
y el experimentador repetfa en voz alta las estrategias efec-
tivas que el modelo estaba usando en la clase.Los efectos del
modelado,claros en aumento de latencia y en disminucidn de

errores, se mantuvieron durante las tres semanas siguientes.

En un estudio de wmodelado de chicos de 42 grado,
RIDBERG,PARKEy HETHERINGTON(1971) hallaron un aumento signi-
ficativo en tiempos de respuesta al MFFT y en disminucidn de
errores,que atribuyeron a la influencia del modelo reflexivo.
Si n embargo,un cambio similar hacia reflexividad en 8l gru-
po de control arroja serias dudas con respecto a su interpre-
tacién de los datos.Es mds probable que el aumento de laten-

cias y la disminucién de errores fueran debidas a la ansiedad
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que generaban las instrucciones dadas antes del postest que
enfatizaban la pobre ejecucién del pretest.Esto explicarfa

el paradfgico aumento de latencia qu e sigue a la observacidén
de un modelo impulsivo porque allf,también,las instrucciones
precedentes al postest habrfan Impelido a8 los sujetos a res-

ponder m&s reflexivamants.

Contrastando con los estudios anteriores,en que los
modelos no eran sspecfrigamente proporcionados a los sujetos
(vgr: nifios de 62 grado fueron usados como modelos para los
de 392 grado por DEBUS,1974;video de una mujer adulta emplea-
do como modelo por DENNEY,1972),COHEN y PRZYBYCIEN(1974) em-
parejaron a cada sujeto con un modelo semejante de edad apro-
piada que habfa sido evaluado como su preferido por el pro-
pio sujeto del experimento en una escala sociométrica para
compafiero de trabajo y por su gran popularidad.Los modelos
fueron entrenados en reflexividad y en expresar la estra-
tegia que utilizaban (vgr: "Yo miro éste y luego hago lo mis-
mo con cada uno de estos con mucho cuidado").Hubo un aumento
significativoen.tiempo de respuesta y en descenso de errores
para los observadores impulsivos del pretest al postest y en=-

tre el grupo experimental y el de control sin modelo.

Seglin se desprende de todos estos datos,la exposi-

cién de modelos reflexivos sirve-para aumentar los tiempos de

latencia pero no los errores,salvo en contadas ocasiones(MESSER,

1976).
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4,1,2.,~ENSENANZA DIRECTA DE ESTRATEGIAS
COGNITIVAS ADECUADAS DE ESCUDRINAMIENTO:

El problema no radica s5lo en el tiempo de demora
o0 latencia qus se emplea ante los‘estfnulos,sino en su uti-
lizaci6n efectiva.A medida que se ha ido desarrollando la
investigacifn de este estilo cognitivo,ss ha ido pasando de
un énfasis inicial puesto en ia latencia al énfasis actual

puesto en las estrategias de escudrifiamiento.

El adiestramiento en la utilizacién de estrategias
cognitivas adecuadas de escudrifiamiento ha sido wmucho wés efec-
tivo que otros procedimientos de demora forzada o de motivacién
creciente para aumentar latencias y disminuir errores: COU y
WARD,1980;DEBUS,1976 ;EGELAND,1974 ;HEIDER,1971 §MEICHENBAUM, 1971,
1974 y 1977 3;MEICHENBAUM y GOODMAN,1969 y 1971 ;ZELNIKER, JEFFREY,
AULT y PARSONS,19723;ZELNIKER y OPPENHEIMER,1974 y 1976.

Vamos a detenernos en los trabajos de modificacién
del estilo cognitivo de EGELAND(1974) y DEBUS(1976) y més ade-
lante expondremos las técnicas utilizadas por MEICHENBAUM y

colaboradores en distintas publicaciones.

4.1.2.1.-EGELﬂND‘19742:

Explord el valor diferencial de adiestrar a los su-
jetos en la utilizacién de latencias prolongadas o en el uso

de estrategias de exploracién espec{ficas.

Los dos procedimioﬂtos fueron efectivos en cuanto
a disminucién de errores en el PFFT resuelto inmediatamente

después del entrenamiento; dos meses después de llesvarlo a ca-
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bo,los sujetos entrenados en el uso de estrategias adecuadas
de exploracién continuaban cometiendo pocos errores,mientras
que los que sflo fueron sntrenados en el aumento de latencias

obtuvieron de nuevo puntuaciones de errore elevadas.

Los sujetos del experimento de Egeland mejoraron
también en un test de vocabulario y en otro de comprensién
lectora.Su procedimiento de enseiianza de estrategias de ex-
ploracién,utilizado por 61 en tareas de emparejamiento seme-

jantes al MFFT,se basa en:

l.=Mirar al modelo y a todas sus variantes.

2.,~-Fragmentar las variantes en las partes que las
componen,

J.=Seleccionar uno de los fragmentos y compararlo
a lo largo de las distintas veriantes;buscar se-
mejanzas y' diferencias en las distintas varian-
tes respecto al fragmento seleccionado en cada

- : momento.

4.-Determinar en el modelo la forma correcta del
fragmento en cuestién.

S.=Eliminar sucesivamente las alternativas que di=-
fieran del modelo en cada uno de los fragmentos
en estudio.

6.=Continuar eliminando variantes hasta que sélo
quede una como correcta,

Se puede utilizar con modelado participativo y

no participativo, |

Por lo que al adiestramiento en estrategias de explo-
racifn se refiere,los datos de EGELAND(1974),ZELNIKER,JEFFREY,

AJLT y PARSONS(1972) y ZELNIKER y OPPENHEIFER(1973 y 1976) coin=-
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ciden en que la utilizacién de tareas de diferenciacién y dis-
eriminacién de formas es preferible a la de tareas de empare-
Jjamiento para el adiestramiento,ya que en aquellas se ensefia
mejor que en éstas a prestar atencién a los detalles y a pro-

cesar la informacién.

SOLI1S-CAMARA(1985) entrend a nifios impulsivos a
prestar atencién en una farea de disctiminacidn visual simple
y encontrd que este procedimiento era tan bueno como el proce-
dimiento de autoinstruccién que veremos més adelante,de cara

a modificar latencias y errores al MFFfT,

4.1.2.2.,-APRENDIZAIE OBSERVACIONAL DE ESTRATEGIAS
REFLEXIVAS POR _NINGS IMPULSIVOS.PROCEDI-

MIENTO DE MODELADO DE DEBUS(1976):

Debus parte del énfasis incial puesto en el incre-
mento de tiempo de latencia a través del aprendizaje obser-
vacional,lo que ha conducido a buenos resultados en cuanto
8 incremento de tiempo de latencia pero no en disminucién de
ndmero de errores ni en su generalizacién y transfer a tareas

relacionadas,

eseDatos de su estudio inicisl: Observacifn inciden=
tal del modelo reflexivo : Chicos mayores que proporcionaban
verbalmente pistas wuy limitadas de su estrategia de solucién
de probiomas (KAGAN,PEARSON y WELCH,19663;DEBUS,1970): Los chi=-
cos que observan pueden imitar fécilmente el mayor tionpo‘do
latencia de la respuesta del modelo,psroc ss mucho més diffcil
que puedan o sepan hacerlo con los otros componentes ocultos

de la estrategia reflexiva.
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«soDatos de su sequndo estudio: Utilizé para ello

wodelo no participativo: Chicos mayores que,en varios momen-

tos de la secuencia de modelado,verbalizaban claramente los
principales rasgos de su estrategia proyectando ante los ob-
servadores impulsivos los componsntes més escondidos de su
estrategia reflexiva. ,

| El experimentador refuerza al modelo (modelado no
participativo) y elogia expl{citamente el pattern de respues-
ta del modelo que incluye estos componentes.Al igual que en
el estudio inicial el entrenamiento se centra en los {tems
del MFFT.

Este procedimiento produjo disminucién de errores

e incremento de tiempo de latencia que perdurd 2-4 semanas
después,en el postest MFFT,aumque no se evidencié generali-
zacién ni transfer.Se utilizé para comprobar este Ultimo ex-

tremo el WISC Picture Arrangement Task.,DEBUS(1974)

+seDatos de su tercer estudio (PATTERSON y DEBUS):

Se puso especial atencidén a los procedimientos disefiados para
aclarar y fijar los-conponentés més escondidos de la manera
de proceder reflexiva.Aqu{ se utiliz6 modelado participativo:
el modelo participativo fue un adulto,en concreto el experi-
mentador.
£l wmodelado y las estrategias de entrenamiento se
emplearon no sflo con el MFFT sino con tareas alternstivas
como el Map Reading Test. Se puso especial atencién de cara
a lograr la perdurabilidad y generalizacién de los efectos de
los procedimientos experimentales. ) .
El experimentador incorporaba respuestas adicionalss
que eran claras y abiertas eipresionas de los componentes en-

cubiertos y ocultos de la estrategia reflexiva.
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Primero se examinaban todas las respuestas alternati-
vas haciendo comparaciones con el estindar (de wmodo semejante
al procedimiento de Egeland).El modelo adulto,que era sl ex-
perimentador,modelaba una estrategia eliminatoria resolviendo
los ftems de la tarea ejecutando estas respuestas adicionalss
que inclufan realizecién de marcas y cruces sobre las respues=
tas alternativas y realizacién de verbalizaciones de las estra-
tegies relevantes.Las respuestas adicionales fueron hechas de-
saparecer graduélmanta en ulteriores experisncias en que se al=-
canz§ una mejorfa en la respuesta del nifio,que habfa asimilado

los componentes encubiertos de la respuessta reflexiva.

Esta secuencia de modelado,muy similar a los proce-
dimientos de modelado participativo empleados en contextos

clf{nicos logré efectos duraderos del entrenamieno y alguna

evidencia de generalizacidén de estrategias reflexivas que tam=-

bién mostraron perdurabjlidad.

Altas latencias y disminucién de nimero de errores

sq_mantenfan 4 y 8 meses después.

Este tratamiento incide en prestar especial atencién
a los rasgos notables o salientes de la estrategia de respuesta
reflexiva y en proporciocnar ensayos y repeticiones motoras de
respuestas abiertas destinadas a asegurar el mantenimiento sub-
siguiente de la mayor parte de los componentes encubiertos de
la respuesta reflexiva.DEBUS (1976)

4.1.3.-APRENDIZAJE AUTOINSTRUCCIONAL.
MEICHENBAUY ¥ COLABORADORES:

Parten de la unién de la observacién clfnica de los

investigadores que habfan estudiado a los nifios impulsivos con
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esquemas tefricos del aprendizaje social y de la psicologfa

sovidtica.También,de las constataciones de la crecients in-

capacidad de los procedimientos de direccién de conducta,ta=
les como los programas de condicionamiento operante,para fo-
mentar cambios duraderos y generalizables.tsperan que al com-
pletar los procedimientos conductuales con intervencién cog-
nitiva,tales como el entrenamiento autoinatruccional o solu-
cién de problemas sociales,se podr§ aumentar la eficacia,ge=-

neralizacifén y mantenimiento de la intervencién.

Sus trabajos se basan en la conviceién de que los
nifios impulsivos manifieatan un menor control verbal sobre
sus conductas motrices y usan el lenquaje interno de forma

menos instrumental que los reflexivos ¢ deficiencia mediacio~

nal verbal (diversas investigaciones recientss apoyan la exis-
tencia de un déficit mediacional,o,en terminologia actual,me=-
tacognitivo, en los nifios impulsivos.Ya dimos datos de esto,

8 los que hay que afiadir a MEICHENBAUN,DOUGLAS y PETERS,en
prensa).

Sugieren gque ensefar a los nifios impulsivos a hablar-
se a s{ mismo de forma sutorreguladora facilitarfa el cambio
conductual y dar{a lugar al autocontrol.

Se basan en el papel del lenguaje como modulador de
la conducta,en lo que Luria denomind funcidén directiva del ha-
bla: LURIA(1959 y 1961);VYGOTSKY(1962).

LURIA(1959) propuso tres estadios a través de los

cuales llegaban a estar bajo control verbal la iniciacifn e

inhibicién de las conductas motoras voluntaria:

12: E1 habla de otros,usualmente adultos,controla
y dirige la conducta dsl nifio.
22: E1 habla manifiesta de los nifios llega a ser

un eficaz mediador o regulador de la conducta,



217.=

39: E1 habla encubierta e interna del nifo asume

el rol del autogobierno.

€l nifio ha de apraender a servirse de esta funcién
directiva del habla,dé forma que aprenda a hablarse a s{ mis=
mo para controlar sus respusstas y para pensar.El resultado
es una ®"lingUificacién de la conducta®,

A partir de la hipotética secusncia evolutiva dise-
fiada por Luria,MEICHENBAUM y ;olaboradoras desarrollaron un
peradigma de entrenamiento para entrenar a los nifios impulsivos
a hablarse a s{ mismos como medio de desarrollar autocontrol
y para ensefarles a utilizar respusstas mediadoras que ejem-
plificaran una estrategia general para controlar la conducta
en diversas circunstancias (MEICHENBAUM y GOODMAN,1971;MEI=-
CHENBAUM,1981):Pasos a seguir en el procedimiento:

l.-Un modelo adulto realizaba la tarea mientras se
hablaba a s{ mismo en voz alta (modelado cognitivo)

2.~E1 niﬁo-raalinga la misma tarea bajo la direccién
de las instrucciones del modelo (gqufa externa,manifiesta).

Je.~El nifio realizaba la tarea mientras se daba fins-
trucciones a sf mismo en voz alta ( auto-gufa,manifiesta).

4,~E1 nifio se cuchicheaba a s{ mismo las instruccionss
mientras avanzaba en la tarea (auto-gufa manifiesta atenuada)

S.=Por fin,el nifio realizaba la tarea mientras
guiaba su actuacién por medio del habla privada,inadudible,

o suto-direccién no verbal (auto-instruceién encubierta)

Se utilizaban procedimientos de encédenamicﬂto de

respuestas y de aproximaciones sucesivas,
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Partiendo de este procedimiento general,los pasos
a ensefiar al nifo impulsivo que se enfrenta con estrategias
inadecuadas a la resolucifn de un problema,son los siguisn=~
tes:
l.-Identificacién del problema y toma de conciencia
de lo que exige (®";Qué es lo que tengo que hacer?").
2,~Focalizacifn de la atencién y gufe de la respues-
ta.Centrar la stencidn en la respuesta gque se da
a esa pregunta recién auto-formulada ("Bienjahora
deténte y repite las instrucciones")
3.~Habilidades del dominio de la autoevaluacidn y
autorefuerzo?! autoevaluarss y autorreforzarse
("Bien,lo estoy haciendo bien")
4.=-No descentrarse de la tarea y corregir errores,
si se producen (®Esté bien hecho; y si me equi-

voco,puedo hacerlo més despacio y corregir").

Es éste un procedimiento utilizado con éxito por
MEICHENBAUM y colaboradores en tareas que van desde simples
habilidades sensomotrices a habilidades cognitivas de solu=-

cién de problemas més complejos.

También COW y WARD(1980) dan constancia de sus bue=-
nos resultados.Estos autores capacitaron a un grupo de adoles~
centes retrasados para la raali;aciﬁn de una tarea profesional
(apilar correctamente las p&ginas de un folleto para su encua-
dernacién) a través de un adisstramiento basado en auto-verba-

lizaciones.

Problemas que plantean los tratamientos del tipo de
Meichenbaum o Egeland:el .m&s importante,sefialado por los pro=-

pios autores del tratamiento,es el de la generalizacién y trans-
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fer del uso de las estrategias as{ aprendidas a tareas distin-
tas de aquellas en las que se realizé el aprendizaje.EGELAND
(1974) constaté su generalizacién a algunas &reas de la lec-
tura,perc la evidencia de la generalizacién del tratamiento a
otras respuestas y situaciones es menos convincente e inclu=

so a veces equivoca,

Para que la mejora de los sujetos impulsivos con
motivo del tratamiento sea efectiva es preciso que aprendan
nuevas estrategias de procesamiento de la informacién,pero
ademds,que luego puedan aplicarlas sin tener que concentrarse
en la mecénica de esa aplicacién (EGELAND,1974).Es éste el mo-
tivo por el que el objetivo de la modificacién de conducta
cognitiva propuesta por MEICHENBAUM(1977) es lograr que las
destrezas cognitivas y las rutinas de ejecucidn enséﬁad.s
sean transituvacionales,o sea,que sirvan al sujeto para enfren-
tarse a la multiplicidad de situaciones y contextos para los

que esas destrezas y rutinas le resultarén dtiles.

El problema,pues,no estid plenamente resuelto,aunque
se apuntan datos méds esperanzadores que los que antes se cono-

c{an en el trabajo de MEICHENBAUM y ASARNOW(1979),

4.1.4.-REFORZADORES: REFUERZO POR EL USD DE ESTRA=-
TEGIAS GLOBALES D ASALITICAS:

Aunque ya tratamos antes el tema de los reforzadores,
en el apartado que trataba la Demora forzada,hemos prarerido
dedicarle otro apartado psra comentar el trabajo de LOPER,
HALLAHAN y MCKINNEY(1982) porque su objetivo es la utiliza=-
cién de distintas estrategias cognitivas (globales o analfti=-
cas) y porque los datos obtenidos son bastante llamativos en

el contexto de lo clésicamente admitido en este estilo cogni-
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tivo.La base de este trabajo es el uso de reforzadores.

Su estudio experimental mostrd que tanto los re-
flexivos como los impulsivos eran capaces de elaborar am-
bos hipStesis globales o analfticas con un refuerzo apro-
piado.Los autores interpretaron estos datos como indicado-
res de la relevancia de los factores motivacionales para

este estilo cognitivo.

Trabajaron con nifios de 22 y 69 grado con el MFFT
para medir la reflexividad=-impulsividad y con el CST,como
test de estilo conceptual,bajo tres condiciones diferentes

de aplicacién:

l8,~Instrucciones mfnimas.
22 ,-Refuerzo por respuestas globales.

38,.-Refuerzo por respuestas analfticas.

Se esperaba,de acuerdo con los datos de ZELNIKER y
JEFFREY(1976),que los impulsivos deberfan "brillar" especial-
mente cuando se les reforzase el pattern de tipo de procesa-
miento global y los reflexivos cuando se reforzase el anali=-

tico y no ocurrid as{,

Reflexivos e impulsivos fueron capaces de cambiar
de un pattern global evidente en la condicién esponténea(cuan-
do,en 1la 18 condicién,respondfan sin nada wds que recibir
las instrucciones) a un tipo de respuesta analftica propibia-_

da por el refuerzo.

Hay que decir que hay una diferencia fundamental
entre este estudioc ¥y el de Zelniker y Jeffrey de 1976: ellos
inducfan el cambio en el estilo cognitivo mediante instruccio-

nes verbales y estos autores emplearon refuerzo externo: dul-
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ces y caramelos.Presumiblemente ello ofrecfa un feedback

tangible y una motivacidn més elevada.

Ello sugiere que el estilo cognitivo se puede modi-
ficar con suficiente feedback y estimulo ; los autores inter=-
pretan estes hallazgos como muastra de la relevancia de los
factores motivacionales,y es congruente con las afirmaciones
de KAGAN(1976,pag. 52) que assgura que "la conducta esté ba-

jo la guiade las decisiones ejecutivas"”,

4.1.5.=-TECNICAS BASADAS EN LA TEORIA DE ORIENTACION
COGNITIVA( CO ),da ZAKAY,ZIPGRA BAR=EL Yy

SHULAMITH KREITLER(1984):

La teorfa de Orientacidn Cognitiva ( CO ) de KREITLER
y KREITLER(1972,1976 y 1982) es una teor{a general de la conduc=-
ta que describe cfmo los contenidos (contents) y procesos cog=
nitivos gufan la conducta hamana molar.

Hay cuatro tipos de pensamientos que juegan un papel

crucial guiando esa conducta humana:

l.-Pensamientos sobre fines,que se refieren a estados,
acciones o sucesos deseados=no deseados.

2.=-Pensamientos sobre uno mismo: gque se refieren a
hébitos,caracter{sticas,etc... atribufdos o no
a uno mismo.

3.~Pensamientos sobre normas: gque se refieren a'ea--
téndars éticos,sociales,précticas consideradas
deseables o no.

4.-Pensamientos generales: expresan informacifn so-

bre la gente,las situaciones y los objetos.
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Cuando la conducta se sustenta en cuatro (o tres)
tipos se forma un "cluster CO" que da origen a un intento
conductual ( BI: behavioural intent).Cuando el BI es imple-
mentado por un plan adecuado,respondiendo a la cuestidén %,Cé-

mo haré esto?", sobreviene la conducta actual.

Partiendo de ah{,los autores tratan de establecer
el papel de los contenidos cognitivos en la gufa de la conduc-
ta.

Diversos estudios habfan mostrado que los cambios
predichos de conducta,tales como tolerancia al dolor,curio-
sidad o desempefio, (KREITLER y KREITLER,1976 y 1982) se da-
ban cuando los pensamientos relevantes de los cuatro tipos
concernientes a la conducta especifica eran cambiados por
métodos que inclufan la discusién en grupo,role-playing y

exposicidén a nueva informacidn.

Los autores de este estudio unen la teorfa CO
para cambiar los patterns de respuesta de nifios impulsivos
con el entrenamiento en solucién de problemas interpersona-
les.

En términos de esta teorfa,las estrategias de solu-
cibén de problemas de los impulsivos parecen ser planes de ti-
po cognitivo faltos de adecuada adpatacién y la causa de sllo

estd en los clusters CO catacter{sticos de los nifios.

Los autores plantearon la hipStesis de que las pun-
tuaciones CO cambiarfan con un tratamiento e xperimental a'na—_
yor reflexividad en el grupo expsrimental y en mayor grado

utilizando un tratamiento enfocado hacia cambios de pensamien-—

to que con el enfocado a cambio de planes.Conseguido esto (es

decir,conseguidos cambios de CO a mayor reflexividad),las me-

didas relevantes de impulsividad ( PIPS,MFFT y evaluaciones
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del profesor) reflejarfan mayores cambios en los tratamientos
enfocados a cambios de pensamiento que en los enfocados a cam-

bio de planes.

Trabajaron con un N de 74 escolares (30 chicas y 44
chicos de 10 afios y medio) y utilizaron instrumentos y medidas
muy conpletoﬁ:

esesCuestionario CO de solucién de problemas de Im=-
pulsividad-Reflexividad.

eeoPre-School Interpersonal Problem-Solving Test(PIPS)

eeoMFF test., |

eeeThe Behavioural FMeasures of Adjustment: escala
de ajuste social de SPIVACK y SHURE(1974)

esesDbservaciones conductuales de impulsividad.

Los nifios se repartieron en 4 grupos: 3 experimentales

y 1 de control:

a.-Belief Tteatmentj(BT): N = 15.E1 énfasis se ponfa
en discptir el sistema de pensamiento,de los cuatro tipos de
pensamientos,de un hipotético nifio reflexivo descrito compa-
rando los pensamientos de ese nifio. con los de los participan=-
tes.

b.-Plan Training(PT): N = 20. L& insistencia se po-

nfa en entrenar en una técnica de soluciédn de problemas.Se po-
nf{a énfasis en producir wméltiples alternativas para resolver
un hipotético problema planteado,en imaginar las consecuen-
cias positivas y negativas de cada alternativa,en evaluarlas _
en términos de riesgo y de precio y en slegir la mejor de ca-

ra a obtener las mejores congecuencias posibles.

c.~Combined Treatment (CT): N = 17.Las sesiones uti-
lizaban técnicas de BT y de PT,
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d.=Control ( CN ): N = 22,

Se aplicdé un pretest y,después del tratariento,un

postest con las mismas pruebas.

No hubo diferencias significativas entre los tres

grupos de tratamiento experimental,aunque el PT (Plan Trai-
ning) obtuvo mejores resultados que los demés,contrariamente
a lo que se habfa planteado en la hip6tesis.

El cambio en los clusters CO hacia mayor reflexivie

dad se dio en los grupos experimentales y no en el de control.

Se derostré que las conductas que manifiestan impul-
sividad decrecen y aumentan las que manifiestan reflexividad
tras los cambios en puntuaciones CO hacia mayor reflexividad.
9 medidas de iqpulsividad,todas menos una,lo confirmaron.

Un cambio en 1as puntuaciones CO hacia mayor refle-
xividad fue seguido invariablemente por un significativo au=-

mento en las conductas reflexivas,
Ello sustenta la tesis principal de la teorfa CO
sobre el papel de los contenidos cognitivos en la qufa de la

conducta.,

Es notable la generalidad del efecto.Los cambios

se produjeron en un amplio rango de medidas tanto cognitivas
como abiertamente conductusles,aunque el tratamienteo no inci=-
dié espec{ficamente en ninguna de estas medidas sino en los

contenidos cognitivos supuestamente subyacentes a estas rani-

festaciones conductuales.

Los cambios conductuales mostraron perdurabilidad.

8 semanas después se mantenian.
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Los autores insisten en esto Gltimo frente a otros
tratamientos que no consiguen generalizacidén del efecto en la

conducta ( vgr: MEICHENBAUM y GDODMAN,1971;PITKANEN,1974)

En 1frea con estas propuestas se encaminard la
parte experimental de nuestro trabajo,de cara a incrementer
la reflexividad de los 6 grupos 6xperimentalae de 82 nivel
de EGB mediante una saieéciéﬁ de las técnicas que han de-
mostrado mayor eficacia y poniendo especial hincapié en la
ensefianza de estrategias cognitivas adecuadas de escudrifa-

miento.
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4.2.-DETERMINACION DEL PROGRANMA DE INTERVENCION:

La conceptualizacidn y operacionalizacién del es-
tilo cognitivo reflexividad-impulsividad se basa en dos po-

los:

l.-Tempo conceptual o Tiempo conceptual: periodo
de latencia o tiempo que el sujeto se toma antes de emitir

la respussta frente al est{mulo.Esa demora temporal hace

que los sujetos sean lentos o répidos,

2.=-Precisidén o exactitud en la eleccidn: que hace

que se produzcan aciertos versus errores.De ahi salen suje=~

tos exactos o inexactose.

Es por esoc que el programa de intervencién debe di-

rigirse a potenciar ambos aspectos del constructo.

Para ello se utilizarén una serie de técnicas,sjer-
cicios y estrategias,fundamentadas cient{ficamente,que se en-
caminardn a incrementar el tiempo de demora previo a la res-

puesta y a disminuir la comisién de errores en la eleccién.

Hemos elegido una sintesis de las que han mostrado
un mayor nivel de eficacia,tal y como ya hemos spuntado,adap-
tﬁndolas de diversos autores,diferentes medios culturales y
niveles de conocimiento y odad,a'los—alunnoa de 82 nivel ds

EGB de nuestro entorno socio=-cultural,.

40201.‘T£C~ICAS:

—

4.2.1.1.=-DEMORA FORZADA:

Técnica fundamentada en los trabajos de ALBERT(1969);
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GAINES(1971);HEIDER(1971) ;KAGAN, PEARSON y WELCH(1966) y SCHWE=
BEL(1966).

Para la realizacidén de los ejercicios,en las distin-
tas sesiones de que consta el programa,sa exigird un tiempo
minimo,ya especificado para cada ejercicio segin su dificul-

tad,antes del cual no se podré emitir ninguna respuesta.

Para conseguirla se utilizard siempre mediacién ver-
bal,modelado participativo ( el profesor experimentador ser#
el modelo) y reforzadores: positivos o placentivos en el sen=
tido que SKINNER y HULL(1953) dan al término y negativos o aver-
sivos,tal y como interpretan la terminologfa AZRIN y HOLZ(1966).

4.2.1.2.-ENSENANZA DE_ESTRATEGIAS COGNITIVAS
ADECUADAS DE ESCUDRINAMIENTO(SCANNING):

Grupo de técnicas fundamentadas en los trabajos de
CoW y WARD(1980);DEBUS(1976) ;EGELAND(1974) ;HEIDER(1971) ;MEI~
CHENBAUM(1981) ;NEICHENBAUM y GOODNMAN(1969 y 1971);SOL1S=-CAMA-
RA(1985);50L15-CAMARA y SOLIS-CAMARA(1987);ZELNIKER, JEFFREY,
AULT 'y PARSONS(1972); y ZELNIKER y OPPENHEINMER(1973 y 1976).

Se utilizard el procedimiento disefiado por EGELAND
(1974),ya explicado antes,as{ como el de DEBUS(1976),que pre-
tende la asimilacién y generalizacién,as{ como la perdurabi=-
lidad,de las estrategias reflexivas por medio del modelado
de los componentes mfs encubiertos de esa estrategia reflexi-

va.

Para ello se empleard mediacién verbal,modelos par-
ticipativos (el profesor-sxperimentador) y reforzadores pla-

centivos o positivos( alabanza de las ejecueciones correctas
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y concesién de los puntos pertinentes) y aversivos o negativos
(crftica por parte del experimentador de las malas ejecuciones

y pérdida de puntos por ellas)

4.2,1.3.-APRENDIZAJE AUTOINSTRUCCIONAL.ENSENANZA
DE ESTRATEGIAS DE AUTOCONTROL VERBAL:

Técnica fundamentada en los trabajos de COW y WARD
(1980) ;LURIA(1959 y 1961); MEICHENBAUM( 1971 y 1981)3;MEICHEN-
BAUM y GDODMAN( 1969 y 1971) y VYGOTSKY(1962).

Se utiliza el procedimiento de Meichenbaum ya comen=

tado en las p8ginas anteriores.

Empleamos mediacidn verbal,modelado participativo
(profesor-experimentador) y reforzadores placentivos y aver=

sivos.

Con ello se pretende potenciar la utilizacién del
hebla interna como moduladora de la conducta y autorregulado=-

ra.

4.2,1,4.-PLAN TRAINING ( PT ): PLAN DE ENTRENAMIENTO
EN_SOLUCION DE PROBLEFMAS DE RESPUESTA ABIER-
TA PARA INCREMENTAR LA REFLEXIVIDAD:

Técnica fundamentada en los trabajos de ZAKAY,ZIPORA
BAR-EL y SHULAMITH KREITLER(1984). '

Escogemos sste procedimiento por ser el més eficaz
de entre los disefiados por estos investigadores para incremen=-
tar la reflexividad.
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Se plantea un hipotético problema y se pide a los
sujetos que formulen miltiples alternativas para solucionar-
lo,imaginando las consecuencias positivas y negativas de ca=-
da alternativa,sopesando los pros y contras de cada posibi-
lidad de cara a logtai lo que se pretende con el menor ries=-

go posible.

Empleamos mediacifén verbal,modelado participativo
(profesor-experimentador) y reforzadores placenteros y aver=-

sivos.
4,2,1.5,~MODELODS:

Técnica fundamentada en los trabajos de BANDURA y
WALTERS(1978) ; COHEN y PRZYBYCIEN(1974);CRAIGHEAD,KAZDIN y
MAHONEY (1981 );DEBUS ( 1970,1974 y 1976) ; DENBEY (1972);MEI-
CHENBAUF. y GOODMAN ( 1969 y 1971);RIDBERG,PARKEY HETHE=-
RINGTON(1971);REICHENBAUM (1971 y 19B1) y YANDO y KAGAN(1968),

entre otros.

Estdn contfnuamente presentes e implicados en las
distintas técnicas,ya sea sl profesor e alumnos mayores en-
trenados en reflexividad quienes hagan este papel.En esta in-
vestigacidn,en concreto,seréd el profesor experimentador el

que haga de modelo.

4.2.1.6.~REFORZADDRES PLACENT EROS O POSITIVDS Y
AUERSIVDS O NEGATIVOS: '

Téonica fundamentaca en los trabajos de AZRIN y
HOLZ(1966); BRIGGS(1968); BRIGGS y WEINBERG(1973); ERRICKSON,
WYNE y ROUTH(1973); HEIDER(1971); KENDALL y FINCH(1979); LO-
PER, HALLAHAN y MCKINNEY(1982); PETERS(1979); PETERS y RATH
(1983); SCHER(1971); SKINNER y HULL(1953);YAP y PETERS(1985);
Y ZELNIKER,JEFFREY,AULT y PARSONS(1972),entre otros.
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Reforzadores PLACENTQBDS o POSITIVODS:

De acuerdo con la conceptualizacién de los mismos
que dan SKINNER y HULL(1953):. aquél,cuya esplicacidn contin-
gente con una respuesta,incrementa la posibilidad da apari-

cién de esa respuesta en el futuro.

Al principio del programa el experimentador advier~

te a los alumnos de qus se establece un sistema de puntos can=-

jeables por recompensas tangibles al final del programa.

Cada ejercicio sin errores seré valorado con un
punto.Al final del programa y de las 30 sesiones del mismo.
los puntos serén canjeados de la siguiente forma: 30 puntos
(1o que supone no tener ningun fallo en los ejercicios),un
balén de fitbol o de baloncesto reglamentarios; de 27 a 29
puntos libros juveniles; de 25 a 26 puntos,tebeos; y para to-
dos aquellos que superen los 22 puntos,dulces y golosinas.

Reforzadores AVERSIVOS o NEGATIVODS:

- De acuerdo con la conceptualizacién de los mismos
de AZRIN y HOLZ(1966): aquel estimulo cuya aparicién lleva con-

sigo una disminucidén en la tasa de respuesta.

Se aplicard la técnica del costo de respuesta: .los

alumnos que cometan errores en 4 sesionss seguidas en sus sjer-
cicios perderén el derecho a 1l qeaién de recreoc aprovechando
este tiempo en repasar los ejercicios con errores y los que

se hayan hecho anteriormente pertenecientes al programa.YAP

y PETERS(1985) encontraron que este procedimiento de costo

de respuesta era muy eficaz utilizado como feedback negativo
para los impulsivos cuando comet{an errores,mucho wmds que las
Tecompensas en las respuestas correctas.En el mismo sentido van
los datos de KENDALL y FINCH(1979);PETERS(1979) y PETERS ¥y
RATH(1983).
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Esto se estipulard con toda claridad al principio
del programa,en la presentacidn del mismo , y se aplicaré

con todo rigor.

Para reforzar a los sujetos se utilizard en todo
momento la mediacién verbasl contingente a su ejecucién de las
tareas: sl profesor-expsrimentador alabaré constantemente
lea ejecucibn correcta al_final de cada ejerciclio nombrando
a.los alumnos sin errores y criticarfd las ejecuciones con
errores incitando a una mayor concentracién a estos alumnos,
cuyos nombres se citarén,y a 'un anflisis més detallado de
los distintos ejercicios,de cara a incrementar la ansiedad
por error. Se recordarén,sesién por sesifn,los puntos de ca-

da sujeto as{ como las recompensas finales a su alcance.

€l intento de potenciar la ansiedad por error se
apoya en los datos de BLOCK,BLOCK y HARRINGTON(1S874),de
MESSER(1976) y de YAP y PETERS(1985}.

Con ello se pretende potenciar el incremento de
los periodos de latencia y la disminucién en tasa de erro-
res; en definitiva: incrementar la reflexividad de los suje-

tos del experimento.

4,2,2,~EJERCICIOS EN LOS QUE SE CONCRETAN LAS TECNICAS:

Se han repartido en 30 sesiones.De sllos y de ellas
hay constancia detallada en sl Diario de la Accién Educativa,-

que s8 reflejaréd més adelante.

Pricticamente todos tienen en comdin la incertidumbre

en la respuesta,el planteamiento de problemas con diversas al-
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ternativas de solucidn en los que la respuesta no es inme-~

diatamente obvia,

4.2.3.-FUNCIONES QUE SE PRETENDE POTENCIAR:

Las funciones bdsicas que se pretende potenciar

con estos ejercicios son:
4,2,3,1.~LA DISCRIMINACION:

Nos apoyamos sn los datos de EGELAND(1974)3;ZELNIKER,
JEFFREY,AULT y PARSONS(1972) y ZELNIKER y OPPENHEIMER(1973 y
1976),que coindicen en que la utilizacién de tareas de dife-
renciacifn o discriminacién de formas es preferible a la de
tareas de emparejamiento para el adiestramiento en estrategias
de exploracifn ya que sn aqusllas se ensefia msjor que en éstas

a prestar atencidén a los detalles y a procesar informacién.

También apoyan esta idea los datos de SOLIS-CAMARA
(1985),que entrend a nifios impulsivos para prestar atencién
en una tarea de discriminacifn visual simple y compar§ sus
resultados con los de nifics entrenados en el procedimiento
de autoinstruccidén encontrando que la tares visual era tan
buena como la otra para wmodificar latencias y errores en el
MFFT.

‘02.30 ZO-LA ATE“CIUN:

Elemento bésico en la reflexividad=-impulsividad.
Nos apoyamos en los datos do AULT et al.(1972);CAMPBELL(1973);
SCHWARTZ y TURSKY(1969);WELCH(1973) y ZELNIKER et al.(1972).
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4,2,3.3.=-EL RAZONAFIENTO:

Aungque no es preciso un elevado nivel del mismo
para resolver el MFFT,ya que las instrucciones son sencillas
y es un ejercicio de discriminacidn visual pare cuya resolu-
cién basta comprender las instrucciones y posser una agudeza

visual normal.

4.2,3.4.=LA CAPACIDAD PARA DEMORAR LA RESPUESTA:

Es éste un componente bdsico de la solucién de la

tarea y del estilo cognitivo.

Nos basamos en los datos de ALBERT(1969);GAINES(1971);
HEIDER(1971);KAGAN, PEARSON y WELCH(1966) y SCHWEBEL(1966).

4.2.3.5.=EL AUTOCONTROL VERBAL POR EL HABLA INTERNA?

La regulacién de la conducta y la gufa de la misma
por el hebla interna (MEICHENBAUM,1971 y 1981;MEICHENBAUN y
GOODMAN, .1969 y 1971) y la previsién y anticipacién de
consecuencias de cara a slegir la alternativa mdés adecuada

1 (ZAKAY,ZIPDRA BAR-EL y SHULAMITH KREITLER,1984).

4.2.3.6.~LA CAPACIDAD PARA ANALIZAR CUIDADOSAMENTE
LOS DETALLES:

Ees bésica para la reflexividad.Datos de AULT,CRAU-
FORD y JEFFREY(1972);DRAKE(1970)3;SIEGEEMAN(1969) 3ZELNIKER ¥y
JEFFREY(1976 y 1979);ZELNIKER, JEFFREY,AULT y PARSONS(1972).

4.2.3.7.=EL USO DE ESTRATEGIAS COGNITIVAS
ADECUADAS DE ESCUDRINAMIENTO:
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Los datos de COW y WARD(1980);DEBUS(1976) sEGELAND
(1974 ) ;HEIDER(1971 ) ;MEICHENBAUM(1971 y 1981 );MEICHENBAUM ¥y
GOODMAN(1969 y 1971);S0LISs-CAMARA(1985); SOLIS-CAMARA y SOLIS-
CAMARA(1987) ;ZELNIKER, JEFFREY, AULT y PARSONS(1972);ZELNIKER
y OPPENHEIMER(1973 y 197¢) aseguran que es el procedimiento

més eficar para la mejora de los impulsiveoa y el incremento

de reflexividad.

Estas funciones son bésicas para la buena realiza-
cién de los ejercicios interrelaciondndose unas con otras en

el planteamiento que hemos hecho del programa.

4.2.4,-TECNICAS,0BJETIVOS y FUNCIONES QUE SE PRE-
JENDE POTENCIAR EN CADA SESIGN Y ESTRATE=-

GIAS EMPLEADAS:

Todo ello estéd reflejado con toda claridad y deta-
lle en el Diario de la Accién Educativa que se expondrd en

un apartado posterior y a 81 remitimos por no ser reiterati-

vOoS.
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4.3.- GRUPGS Y TEMPORALIZACION:

El tipo de muestra elegido, N de la misma,nivel
educativo,clase sociai de procedencia,medio de origen y su
estructuracifn en grupos experimentales y de control ya se
explicé detalladamente en el punto 2.3. de la pfgina 183 y

eiquientes.

Se dieron las instrucciones oportunas y el mate=-
rial a los experimentadores durante la 19 quincena de no-
viembre de 1986.

Se explicé a los alumnos inmediatamente antes del
12 pase del test MFF20 (pretest),que se realizd individual=-

mente durante la 22 quincena de noviembre del mismo afo.

Durante el mes de diciembre se comenzaron las 30
sesiones de intervencién pedagfgica.Antes de vacaciones de
Navidad se dieron alrededor de 12 sesiones,a razén de 3 por
semana,

Después de vacaciones se retomé la tareaja lo largo
del mes de enero se dieron aproximadamente 9 sesiones y en
febrero las 9 restantes.(1987)

Hﬁblamos de aproximaciones porque no en todos los
grupos y colegios se siguié matem&ticamente la misma crono-

logfa,aunque 8sta fue casi idéntica.

En wmarzo se pasd el MFF20 de nuevo a todos los alum~-
nos individualmente (12 postest),inmediatamente después de las
30 sesiones de tratamiento y durante la 12 quincena del mes Yy,
en junio de 1987, a partir de la 28 semana,se volvié a retes-

tar a los sujetos con el 32 pase de MFF20(22 postest)
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En los sucesivos pases del test se siquid con los
alumnos el mismo orden cronoldgico que en el 12 pass para
cada uno de ellos de modo que el intervalo temporal fuera

uniforme en todos ellos.

Como se ve,entre 8l pretest y el 12 postest hay
un intervalo temporal de unos 3 meses y medio y entre el 19
postest y el 22 postest de otros 3 mesesy medio aproximada-
wente.

En el contexto de las investigaciones de reflexivi-
dad=-impulsividad medida por MFFT,el periodo de tiempo que me-
dia entre los sucesivos pases del test es de tipo medio-alto
y la investigacién en bloque se puede considerar a largo pla-
Zo,ya que abarca otofio-invierno,primavera y verano =-todo un
curso escolar- dilaténdose a lo largo de un periodo de 8 me=-
ses.

Bisicamente se pretendfa constatar la eficacia del
programa de intervencidén inmediatamente después del mismo y
la estabjilidad y perdurabilidad de los efectos pretendidamen-
te logrados en un sequimiento posterior ( 3 meses y medio des-
pués del 12 postest y casi 4 meses despuls de la intervencién

pedagfigica).
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4,4,-DJARID DE LA ACCION EDUCATIVA:

18 SESION:

Introduccién al programa de intervencidn o accién

educativa:

Se explica a lps alumnos de los grupos experimenta-
les que,durante unos 3 meses y a razén de 3 sesiones semana-
les de alrededor de 20 minutos,se realizarén una serie de ejer=-
cicios,en su mayor parte juegos,que sélo exigen un minimo de

atencién y de esfuerzo y que son incluso divertidos.

Se expone 8l programa de refuerzo vigente durante
las 30 sesiones del programa.Cada ejercicio realizado perfec-
tamente conllevard la consecucidén de 1 punto para cada alum-
no que lo haya conclufdo bien y el profesor lo ird anotando
sesifén por sesifn en un cuaderno de reqistro de sesiones.

Los alumnos que consigan los 30 puntos (para lo
cual es necesario realizar bien todos los ejercicios) obten~
drén un balén reglamentario de fGtbol o de balonceste,a esco~
ger.Los que consigan de 27 a 29 puntcs obtendrén libros ju-
veniles de diversos t{tulos a escoger,los que obtengan 25 o
26 tendrén tebeos juveniles y,para todos aquellos que supe-
ren la cifra de 22 puntos, habré dulces y golosinas al fi-
nal del programa.

Si algun alumno comete errores en 4 sesiones se-
guidas del programa perderi el derecho a 1 sesién de recreo
que empleari en repasar con sl profesor-experimentador los
sjercicios incorrectos (técnica del costo de respussta).(Es

muy diffcil que esto suceda si la motivacién es la adecuada).

Todo ello lo favorece el hecho de que el profesor
experimentador sea ,a le vez,profesor del grupo de clase ©

tutor de los sujetos del expsrimento,
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Ello ayuda a 1la funcionalidad del programa,que
se puede aplicar en horas de clase o en horario de dedica-
cién excélusiva sin ningdn tipo de problema por el poco tiem-
po que se precisa, y lg buena relacién del experimentador con
los sujetos,a los que conoce bien y con los que se relaciona

contfnuamente.

Después de la presentacién y una vez aclaradas has-
ta donde se pueda las dudas o preguntas que puedan surgir del

alumnado se empieza ya con el programa propiamente dicho.

El profesor experimentador reparte a cada alumno
S octavillas grepadas una encima de la otra de modo que sblo
sea visible la que tiene escrito el EJEMPLO (ARCHIPROTOEMPE-
RADOR) y las ocho palabras casi idénticas al mismo.

En las cuatro octavilias que hay a continuacién
de la 12 figuran las restantes palabras y las ocho casi idén-
ticas a cada una de -ellas: LUbUUICDRRESPINGDPTERD,PAUPERRINO-
ENRIQUECEDOR, NICENOCONSTANTINOPOLITANO y ALHAJOMEZORRAZYGHSTAN,

El profesor,a la vista del sjemplo que tiene los
alumnos delante,explica que de las ocho palabras que hay de-
bajo de la subrayada (modelo),que aparentsments son iguales
que la de arriba,s8lo una es exactamente idéntica a la misma.
Se trata de descubrir cufl es toméndoss todo el tiempo nece-

sario (insistase en ello),sin ninguna prisa.

A continuacién el profesor pasa a realizar el
ejercicio del ejemplo varbalizando en voz alta (hodolado)
los pasos que 8l da para resolverlo e invita a los alumnos
a fijarse en el procedimiento que 81 emplea para hacerlo lue-

go igual que él.
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£l profesor va diciendo en voz alta:

l.-";Qué es lo que tengo que hacer?®(Identificacidn
y definicién del problema y tomea de conciencia de lo que exi=
ge).Contesta a su propia prequnta en voz alta: "Detectar o
descubrir la palabra,de entre las ocho que hay debajo,qus
es exactaments igual que la palabra modelo,que esté arriba,

subrayada®",

2.=-"Bien,ahora me detengo y repito las instrucciones"
(Centracién de la atencidn en la pregunta recién autoformulada).
®"Tengo que examinar cuidadosamente sl modelo o palabra subra=-
yada y las ocho restantes palabras,sin ninguna prisa y asequ-~
réndome bien.Para ello serd bueno coger palabra por palabra y
compararla con la palabra subrayada en todas sus letras.Em-
piezo con la primera y contindo con las dem&s hasta llegar al

finaln,

1 3

3.-"Bien,lo estoy haciendo bien", (Autoevaluacién y

autorrefuserzo)

4,-"Creo que estéd bien hecho.Me parece que ésta es
la palabra que buscaba ya que es exactamente igual que el mo-
delo subrayado.Al menos e&so me parece.Devtodas formas,por si
acaso,voy a assgurarme revisando las que me faltan por si me
he equivocado y,al concluir,las repaso de nusvo todas una por
una.As{,si me he equivocado,puedo corregirme y acertar™ (No
descentrarse de la tarea y correqgir,si existen,errores co-

metidos)

(Este es el método de aprendizaje autoinstruccional,

también llamado autorrequlacién conductual,disefiado por MEICHEN-
en 1969 y 1971)
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El profesor se felicita (Autorrefuerzo) por la bue-
na realizacidn del ejercicio,recuerda los pasos que ha dado
y se pasa a la realizacidn del ejercicio por parte de los

sujetos,pasando a la 22 octavilla.

El profesor dirige la realizacién del ejercicio
con la palabra que lleva el nimero 1 verbalizando de nuevo
los pasos e invita a lea‘alumnos a que hagan lo mismo auto-
dirigiéndose ellos mismos en las 3 palabras restantes ( la
ne 2,3 y 4).Les pide que subrayen con boligrafo las pala-
bras que crean iguales al modelo,sin decir en voz alta cufl

es la solucidén hasta que se corrija el ejercicio.

Exige,para cada una de las octavillas,un minimo
de tiempo de 4 minutos antes de dar la respuesta que crean
definitivamente correcta,tiempo que se debe pasar en el ané-

lisis cuidadoso de las mismas(Demora forzada).

Una vez que todos los alumnos han conclufdo con
una octavilla se pasa a la siguiente y as{ sucesivamente
hasta terminar.Hasta que el profesor lo indique no se debe
pasar a la siguiente octavilla.El profesor deberd,pues,cro-
nometrar los 4 minutos obligados des demora,latencia o espsra

que los chicos deben emplear analizando las palabras,

Conclufda la prueba,se corrige.El profesor da las
soluciones correctas verbalizando en voz alta los pasos que
ha dado para obtenerlas y cada alumno se corrige su propié
prusba. (Si hubiera problemas o trampas,en la préxima co-
rreccifn los alumnos intercambiarén sus ejercicios para co-
rregirlos).El profesor anota los puntos obtenidos,los acier-

tos y errores ( 1 punto para los que lo tengan perfecto en las
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4 palabras del ejercicio y 0 puntos para los gque tengan erro-
res,por mfnimos que 6stos sean) y las faltas de asistencia,si
las hubisra,para que los alumnos que no asistan puedan,en otro

momento,realizar la sesién.

Anima & los alumnos con errores invitdndoles a ser
més cuidadosos cuando se haga @1 préximo ejercicio y felicita
a los que han conseqguido el 19 punto por haber sido cuidadosos

y exactos.(Modelado participativo)

Técnicas empleadas:

Modelado partiecipative (DEBUS,1976),Demora forzada
(STAJEBEL,1966 ;HEIDER,1971,8tc...) ,Aprendizaje Autoinstruccio=-
nal (MEICHENBAUN,1971 y 1981 ;MEICHENBAUM y GODODMAN,1969 y 1971),
y Reforzadores(BRIGGS,1968;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEIDER,1971;
LOPER,HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc...)

Objetivos y Funciones que se pretende potenciar:?

Pretende 1ncrementa? el tiempo de latencia o demora
previo a la emisién de la respuesta,potenciar la capacidad ds
discriminacién y la atencifén e igualmente iniciar a los su-
jetos en el uso del procedimiento de aprendizaje autoinstruccio-
nal,autorregulacién conductual o autocontrol verbal disefiado

por Meichenbaum.

(Las palabras del ejercicio estén en el, folio

siguiente)
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EJEMPLO.-
ARCHIPROTOEMPERADOR

ARCHIPORTOEMPERADOR ARCHYPROTOEMPERADOR ARCHIPROTAEMPERADOR
ARCHIPROTOENMPERADOR ARCHIPROTUEMPERADOR ARCHEPATROEMPERADOR
ARCIHPROTOEMPERADOR ARICHPROTOENMPERADOR

19 palabra: LUDOVICORRESPINGGPTERD
LUDOBICORRESPINGOPTERO LUDOVICORESPINGOPTERO LUDOVICORRESPINCOPTER
LUDOVICORRESPINGOPTRED ALUbOVICDRRESPINGDPTERD LUDOVICORRESPINGOPTER
LUDOVICORRESPYNGOPTERO LUDOVICORESPINGHOPTEROD

28 paleabra: PAUPERRIMOENRIQUECEDOR
PRUPERIMOENRRIQUECEDOR PAUPERRINMOENRIQUELEDOR PAUPERRIFMODENRYQUECEDO
PAUPERRYMOENRIQUECEDOR PAUPERIMOENRIQUEZEDOR PAUPERRINMOENRIQUECEDO
PAUPERRIMODENRIQUECIDOR PALPERRIMOENRIQUECEDOR

. 38 palabra: NICENOCONSTANTINOPOLITAND
NICENOCONSTANTINOPLITANO NIKENOCONSTANTINOPOLITANO
NICHENOCONSTANTINOPLITANO NICENOCONSTANTINOPOLITONO
NICENOCONSTANTINOPOLITAND NIZENOCONSTANTINOPOLITANO
NICENACONSTANTINOPOLITANO NICENOCOSTANTINOPOLITAND

48 palabra: ALHAJOMEZORRAZYGHSTAN
ALHAJONMEZORAZYGHSTAN " ALHAJOMEZORRAZIGHSTAN ALHAJOMEZORAZYGHSTAN
ALHAJOMEZORRAZYGHSTAN ALHOJOMEZORRAZYGHSTAN ALAJOMEZORRAZYGHSTAN
ALHAJOMEZORRAYHSTAN ALHAZOFEZORRAZYGHSTAN
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como regalo para el mayor de los 3 por su cumpleafios.Ty eres el
pequefio.Los otros dos hermanos (es decir,tl,que eres el pequefio
y el otro,que es el mediano) le ped{s,por favor, al hermano ma=-
yor que os lo deje para jugar también.El hermano mayor os lo de-
ja a los dos y se va a su habitacidén a trabsjar,pero el hermano
mediano lo acepara todo el tiempo.Td,que eres mis pequeiio y tam-
bién quieres jugar y que a las busnas no lo consigues pidiéndo-
selo por favor,sQué har{as para conseguir jugar también y pa-

ra que el hermano mediano te lo deje?

Posibles acciones o soluciones:

l.=Pegarle y quitérselo.
.eoConsecuencia positiva de esta accién: quiz§ lo
consigas de momento.
.soConsecuencia negativa.posible: Quizd "cobres" mis
de lo gque"des® porque él1 es mis fuerte y te quedss

sin video-juego y %calentito".

2.-Romperlo.
essConsecuencia positiva: ninguna, & no ser que 61
también se fastidie.
essConsecuencia negativa posible: Nos quedamos todos
sin juego y nos espera®™una buena®™del hermano ma=-

yor y de nuestro padre.

Je.=Acudir al hermano mayor:
essPosible consecuencia positiva: Quizéd ahora te lo
deje un rato sflo para tf.
eeesPosible consecuencia negativae: A lo mejor no te
hace caso u os lo quitea a los dos y ya no os lo

deja més,

4,=-Acudir a tu padre:
eesPositivo: igual que arriba

eeoNegativo: igqual que arriba.
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El profesor ha ido escribiendo en la pezarra las alter=-
nativas y sus consecuencias antes de escoger una de las dos Glti-
mas, Pueden recibirse sugerencias de los alumnos y aceptarse pro=

puestas,si son vilidas.

Deja escrito en la pizarra sl proceso que ha seguido
e invita a los alumnos a hacer lo mismo con el ejercicio que ellos
deben rsalizar y que exige solucionar un problema de respuesta
abierta,con diversas posibilidades de solucidén.No hay lfmite de
tiempo,pero se exige uné winima demora temporal de 15 minutos an-

tes de dar el ejercicio por resuselto y conclufdo.

El ejercicio que viene a continuacidn se entrega en

un folio aparte a cada uno de los alumnos:

P.T.( Plan Training ).Problema de la excursién de fin

de curso: *

- Imagfnate que eres uno de los responsables de coordi=-
nar todo lo referente a la excursién de fin de curso de B2 de EGB.
Ademis hay otros tres alumnos y dos profesores en el equipo ree-
ponsable de la organizacidén y coordinacidén para recaudar fondos,

preparar la ruta del viajes,etc...

Uno de los slumnos de este equipo &8s el tesorero: se
encarga de ir recogiendo el dinoro,ingrea&ndolo sn una cuenta
abierta al efecto y de ir anoténdolo en un libro de ragistro.de

cuentas.Es {ntimo amigo tuyo.

Un dfa te das cuenta,por casualidad,de que se ha apro-
piado de 5,000 pestas,que eran de todos,del fondo de la excur=~
8ién.;Qué harfas para solucionar este problema ya que ss {ntimo

amigo tuyo y no quieres perjudicarle pero tampoco faltar a tu
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evidente responsabilidad como miembro de la comisién coordinado-

ra del wiaje?

Imagfnate un minimo de tres posibles soluciones: a con-
tinuacidn de cada una de ellas apunté los pros y contras de cada
respuesta,Analiza,pues,cuidadosamente,cada posibilidad sntes de
escoger la que juzgues més qdecuada para solucionar el problema

de la mejor manera posible.

Una vez conclufdo el profesor corrige el ejercicio
de cada alumno personalmente.Si estd completo en las tres alter-
nativas y en todos los pasos obligados se obtiene 1 punto.Si
tiene dos alternativas y todos los pasos,D°5 puntos.Si no es
as{ porQue faltan alternativas,falta andlisis de consecuencias,.

etceee O pUﬂtOSo

El profesor anota en el cuaderno de registro de sesio-
nes los aciertos,los puntos,los errores y las faltas de asis-
tencia.

Cuando se tengan los resultados se felicita,nombréndo-
los individualmente,a los que lo han realizado perfectamente y se
critica positivamente a los que no lo han hecho bien animéndoles

a ser més cuidadosos en su préximo ejercicio.

€s conveniente,de todas formas,corregir 3 o 4 plblica-
mente,sunque sin citar nombres para evitar reticencias,inmedia-
tamente después de haberlo conclufdo,verbalizande :1os pasos en
voz alta,alabando lo que estd bien hecho y criticando lo que no
se adecis a la propuastaxdgl profesor para solucidén de problemas
de respussta abierta.AsIlél'oxperimontador actda como modelo par-
ticipativo.
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38 SESION:

Objetivos y Funciones que pretendemos potenciar:

Aumentar el tiempo de latencia o demora previa a la

emisidn de la tespuesfe,esi como incrementar la capacidad de
discriminacifn y anflisis de detalles,mejorar la atencién,
y un progresivo dominio del procedimiento de autorregulacién
conductual,también denominado autocontrol verbal y aprendi-
zaje autoinstruccional disefiado por MEICHENBAUM,1971 y 19813
y MEICHENBAUM y GOODFAN,1969 y 1971.

Técnicas empleadas:

Modelado participativo (DEBUS,1976 y otros); Demora
forzada(SCHWEBEL,1966 §HEIDER,1971,etc...),Aprendizaje autoins=-
truccional (MEICHENBAUM,1971 y 1981 ;MEICHENBAUM y GOODMAN,1969
y 1971) y Reforzadores (BRIGGS,1968;BRIGGS y WEINBERG,1973;
HEDIER,1971;LOPER, HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc...)

Ejercicio de SOPA de LETRAS:

El profesor recuerda el programa de refuerzo y el
sistema de puntos,as{ como la puntuacién de cada alumno en ese
momento.

Reparte a los sujetos las hojas con el ejercicio.

Es una sopa de letras.Para no distraer a los chicos no se ha
colocado encima de la misma ningun tipo de instruccién con lo
que hay que buscar,de cara a conseguir que presten atencién

al procedimiento de aprendizaje autoinstruccional de Meichen=
baum del que ya hemos hablado en repetidas ocasiones.El profe-
sor recuerda este procedimierito en voz alta de cara a que los

sujetos lo vayan asumiento y mecanizando:

";,Qué tengo que hacer?".El profesor responde en voz

alta a la prequnta recién autoformulada:
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¥Buscar 15 nombres de oficios o profesiones ocultos
entre las letras en vertical,horizontal o diagonal sin dejar-
se ninguno de los 15"

"Me detengo y repito las instrucciocnes",

"Los voay sacando uno & uno y los voy rodeando con
una l{nea de bolfgrafo®."Bien,lo estoy haciendo muy bien".

®*gsté bien hecho y,si me equivoco,puedo corregir,ya

que sé que no hay ninguna prisa®,®Procurc repasar hasta encon-

trarlos todos",

Se exige un tiempo minimo de 15 minutos antes de
dar por conclufdo el ejercicioc.Se deja tiempo suficiente para

que todos lo acaben.

Una vez concluido se corrige en voz alta ( los pro-
pios alumnos lo hacen,cada uno el suyo o intercambiados,a cri=-
terio del profesor) y seé anotan los puntos obtenidos por cada
alumno. 1 punto por ejecucidén perfecta hallando los 15 oficios.

0 puntos para los incompletos o con fallos.

JIE|AJLIAIM|R|ICIAIN|T[AN|TIE|X]|L
VIVIAIZ|IRIM|OZ XML IN]L]|S|TIR|O
AIT|E|T|A|SIRIEIN|FIE IR M|EIRI[AIR
alale|zlP|Flulx|rlEM|D]|o|y]|z]|Y|H
Tio|jR|elrR|Oo|A|VIN|S|A|L|L]|O|A|S|V
AlmlzlOle MmN |[T{Y|cle|l|N]|clh]|A]|D
xIPlotLlr{clI|A[AlR]|S|{B[H|L|IO|S|A
V{RIL|A|Oo|L|Z{O|R|I |TIRIMIN|X|T]|R
siglolulele {R|OJE|T|RIE[S|H|VIR]|C
TV |AlZINM]|A U S |X|O|[O|R]JA|JE|L[E]|H
ALGIR I |C|u LT |OoIR|I |O|N]JO|AIR|X
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42 SESION:

ODbjetivos y funciones que pretendemos potenciar:

Buscamos aumentar la atencién,la capacidad de dis~
criminacidn y de anilisis de detalles,la latencia o demora
temporal y perfeccionar el dominio del procedimiento dise-~
fmado por Meichenbaum.

Técnicas utilizadas:

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros)j;Demora
forzada (SCHWEBEL,1966 jHEIDER,1971,etc... ) ;Aprendizaje auto=-
instruccional (MEICHENBAUM,1971 y 1981 ;MEICHENBAUM y GOODMAN,
1969 y 1971) y Reforzadores positivos y negativos mediante
la alusidén al programa de puntos,la alabanza y la crftica como
en las dem8s sesiones(BRIGGS,196B;BRIGGS y WEINBERG,1973;
HEIDER,1971;LOPER, HALLAHAN y_ﬂCKINNEY,lQBZ,etc...)

El ejercicio tratea de hallar las diferencias exis-

tentes entre dos textos casi 1dénticoé.

El profesor experimentador entrega a cada uno de los
sujetos un folio con dos textos casi idénticos que presentan

entre s{ algunas diferencias que los alumnos deben descubrir.

Se les insiste en que sean cuidadosos en la lectura
y la comparacién y en que no se precipiten.Se les aconseja que
utilicen las técnicas de autocontrol verbal,autorrequlacién con-
ductual o parendizaje autoinstruccional en que se ha venido in=-

sistiendo en las dltimas sesiones.

Se les explica que deben subrayar con boligrafo las

diferencias que presente el segundo texto con respecto al pri=-
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mero.En el primero no hay,pues,que escribir nada,No debe de-
jarse ninguna diferencia sin sefialar.0Onicamente quien haya
realizado el ejercicio con total perfeccidén conseguiré el

punto correspondiente .

Existen entre los dos textos 27 diferencias,pero sso
s6lo se comunicari a los alumnos después de la prusba.

Se exige un m{nimo temporal de 10 minutos cronometra-
dos para dar por conclufdo el ejercicio,pero no existe limite
de tiempo.El ejercicio se corregiréd dnicamente cuando todos

los alumnos lo den por acabado.
Una vez que todos han conclufdo,se pasa a su correccién.

El experimentador lo corrige ante toda la clase ver-

balizando los pasos dados y autorreforzindose:

l.=";Qué es lo que tengo que hacer?"."Detectar en el
segundo texto todas las diferencias que éste presente con res-
pecto al primero y subrayarlas sin dejarme ninguna".Una vez iden-

tificado el problema se pasa a resolverloe:

2.,-"Bien,ahora me detengo y repito las instrucciones".
(Centracifn de la atencién en la pregunta recién autoformulada).
®"Leo primero todo el texto de arriba entero,lentamente,y luego
hago lo mismo con sl de abajo™,"Después voy leyendo cuidaQOsa-
mente una palabra del primeroc y la compara con la correspondien-
te del segundo.Las palabras del wmegundo texto que pressnten al~-
guna diferencia con rcspecto:a las del primero las voy subrayan=-

do o rodeando con una circunferencia®,
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3.="Lo estoy haciendo bien,sin prisa para no dejarme
ninguna palabra sin comparar y analizar.Cuando llego a un pun-

to repaso todo el punto".(Autoevaluacidn y autorrefuerzo).

4,-"5i me equivoco puedo rectificar y corregir tenien-
do més cuidado.De todas formss,al final repaso todo de nuevo por
sl ms he equivocado o se me ha pasado algo"™ (No descentrarse

de la tarea y corregir,si existen,errores u omisiones)

Una vez corregidos los ejercicios por los propios
alumnos, anotamos en el cuaderno de registro de sesiones,en
la lista de control,los puntos obtenidos,as{ como los errores

y las posibles faltas de asistencia,

El profesor felicita a los alumnos que han chtenide
el punto,recuerda el programa de refuerzo y de puntos y critica
positivamente a los que:hayan cometido errores animidndolos a

una realizacién m&s cuidadosa del préximo ejercicio.:

(En la pégina siguiente viene reflejado el doble texto)
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DIFERENCIAS ENTRE TEXTOS CASI IDENTICOS:

Subraya todas las diferencias que encusntres en el
segundo texto con respacto al primero o rodéalas con una cir=-

cunferencia?

12 texto:

La rana es un animal anfibio,con ojos saltones y un
cuerpo cubierto por piel desnuda y resbaladiza.Tiene una len=-
gua viscosa.Se alimenta de insectos y se reproduce por huevos.
Las larvas experimentan la metamorfosis para llegar a adultos.
Primero tienen forma de cuchara,luego les galen patas posterio-
res y,por fin,patas delanteras y pierden la cola.En esta fase
respiran por branquias y viven en el agua exclusivamente.lLos
adultos respiran por pulmones y por la piel y pueden vivir
indistintamente en la tierra y en el agua.En invierno,los adul=
tos se esconden bajo el cieno de la charca y all{ permanscen
hivernando.lLuego,con el buen tiempo,volverdn a la vida y asi

se inaugura de nuevo su ciclo biolfgico.

29 texto:

La rana es un animal antiguo,con ojos salmones y un
cuerpo protegido por piel rugosa y éspera. Tiene una len=
gua vistosa.Se alimenta de injertos y se reproduce por nuevos.
Les larvas sxperimentan la metamoposis para llegar a mayores.
Primero tienen forma de cucharén,lusgo les salen patidas posterio-
res y,por fin,patas traseras y pierden el rabo.En esta fase
respiran por bronquios y viven en la tierra sxclusivaments.Los
adultos respiran por plumones y por la piel y pueden vivir
distintamente en la tierra y en el aire.tn invierno,los adul-
tos se sumergen bajo el barro de la charquita y allf{ permanscen
dormitando.Lueqgo,con el mal tiempo,polverén a la vida y asi

se instaura de nuevo su cfclope biolégico.
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58 SESION:

Objetivos y Funciones que gueremos incrementar:

Pretendemos potenciar,con este ejercicio,la atencién
y la discriminacidén,as{ como la capacidad para analizar los
detslles.Buscamos,también,aumentar la latencia o demora pre-
via a la respuesta.Intentamos,por otra parte,iniciar el apren-

dizaje de estrategias cognitivas adecuadas de escudrifiamiento.

Técnicas empleadas:

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada(SCHWEBEL,1966 jHEIDER,1971,8tc...)sEnsefianza de es-
trategias cognitivas adecuadas de escudrifiamiento(EGELAND,1974)
y Reforzadores placenteros y aversivos(BRIGGS,1968;3;BRIGGS vy
WEINBERG,1973 ;HEIDER,1971 ;LOPER,HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etcCees)

Ejercicio: Dos dibujos entre los que existen 10 di=-

ferencias dificiles de descubrir,

El profesor entrega a cada alumno un folio con los
dos dibujos: uno en la parte supsrior y otro en la inferior
entre los que hay 10 diferencias.Los alumnos han de descu=-
brirlas todas sefialando con bolfgrafo,en el de abajo,las di-
ferencias que éste presente con respecto al de arriba.No hay
li{mite de tiempo,aunque no se permite dar el ejercicio por con-
clufdo antes de 15 ninutoa.Antcsrde la correccién no se les

dice el nimero de diferencias que existen entre ambos dibujos.

Antes de comenzar ee les explica un procedimiento
que les ayudard en la tareaf se basa en la técnica disefiada

por EGELAND(1974) para analizar dibujos casi idénticos (al=-
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ternati vas) a un dibujo dado (modelo).En este caso,al haber
una sola alternativa (digujo de abajo) el trabajo serd més
simple.

Pasos que va verbalizando el profesor-experimentador:

l.="Miramos el 19 dibujo y el 22 en general,sin se-
fialar todavia diferencias".

2.-"F:agmentam69 el dibujo en sus partes: castillo,
nube, sombrero,miquina,érboles,campo,suelo,sol,cara,rueda,etc...

3.-"Seleccionamos un fragmento y detsrminamos cull es
la forma correcta en el 12 dibujo",

4,=%"Lo comparamos (el mismo fragmsnto) con el de aba-
jo sefialando diferencias" ( si las hay).

5.="Continuamos as{ con todos los fragmentos que he-
mos sefalado hasta agotar todo el dibujo".

6.-"Se trata de evitar quedarse con la primera impre-
sidén.Hay que asegurarse:bien repasando de nuevo.todo el traba=-
jo parte por parte.No hay ninguna prisa",

Una vez realizado el ejercicio por todos los sujestos,
se corrige anotando el experimentador los puntos obtenidos por
los alumnos,los errores y las faltas de asistencia.Recuerda el
sistema de puntos y la puntuacién que cada alumno tiene en ese
momento.Si algun alumno se encuentra con tres fallos consecu=-
tivos seré especialmente avisado por el profesor para evitar
caer en el cuarto fallo consecutivo que implicarfa la pérdida
de un recreo para repasar.fEl profesor felicita a los quse han
realizado bien el ejercicio y anima a los que no lo han hé-

cho perfectamente.

(El ejercicio se encuentra en la pégina siguiente)



DIBUJOS CON DIFERENCIAS
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62 SESICN:

Objetivos y Funciones que queremos potenciar:

Pretendemos incrementar la capacidad de discrimina-
cién,la latencia o demora temporal,potenciar el anflisis cui-
dadoso de detalles y la atencién y perfeccionar el uso de es-
trategias adecuadas de autocontrol verbal,autorregulacién con=-

ductual o aprendizaje autoinstruccional.

Técnicaes que utilizamos:

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada(SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,etc... ) ;Reforzadores pla-
centeros y aversivos(BRIGGS,19683BRIGGS y WEINBERG,1973;HEI=-
DER,1971 ;LOPER;HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc...) Y Aprendi=-
zaje Autoinstruccional(HEICHENBAUH,197i y 1981 ;MEICHENBAUM
y GOODMAN,1969 y 1971)

Ejercicio: cuatro palabras dificiles y ocho va=

riantes de las mismas,

El profesor experimentador entrega a cada alumno
cuatro octavillas grapadas,cada una de las cuales contiene
la palabra modelo subrayada y ocho variantes casi idénticas

e ella de las que sflo una es exactaments igqual.

Explica en qué consiste el sjercicio,que es exac-
tamente igual que el de la 18 sesidn e invita a los sujetos
a utilizar el procedimiento de aprendizaje autoinstruccional
de RMeichenbaum a que hemos vgnido aludiendo y que se ha uti-
lizado ya en repetidas ocasibnes.Si lo considera oportuno,di-
rige 81 la realizacién del ejercicio en una o dos palabras
del mismo dejando que sean luego los alumnos los que se auto-

dirijan por el habla interna propia.
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Se exige una demora temporal minima de cuatro minu=-

tos por palabra,antes de dar esa palabra por solucionada.

Concluido el ejercicio por todos los alumnos,se co-
rrige.El profesor verbaliza en voz alta,en la correccién,los
pasos que, se dan para solucionarlo,

Anota errores,aciertos y faltas de asistencia en el
cuaderno de seguimiento del programa.felicita las busnas eje-
cuciones y critica positivamente los ejercicios con errores
insistiendo en una ejecucidén mds cuidadosa para el prdéximo

ejercicio.Recuerda,iqualmente,el programa de refuerzo.

(La hoja que se entrega a los alumnos para el ejercicio se

encuentra en la pégina siguiente)
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18 palabra: AUTARQUICOANANFIBOLEND

AUTARQICOANANFIBOLENOD AUTARQUICOANANFYBOLEND AUTARQUICODANANFIBALEND
AUTARQHICOANANFIBOLEND AUTARQUICOANANFIBOLEND AUTARQUIKOANANFIBOLENO
AUTARQUICOANANPIBOLEND AUTARQUICOANANFIVOLEND

22 palabra: BELHUCHYRRASIZYGHSTAN

BELHUCHIRRASIZYGHSTAN BELHUCHIRRASIZIGHSTAN BELHUCHIRRASIZYGSTHAN
BELHUCIHRRASIZYGHSTAN BELHUCHYRRASIZIGHSTAN BELHUCHIRRASHIZYGHSTAN
BELHUCHYRRASIZYGHSTAN BELHUCHYRRASYZYGHSTAN

32 palabra: AFROANMERICANINDIOFILO

AFROAMERYCANINDIGFILD AFRCAMERICANINDIOFILIO AFRAMERICANINDIGFILO
AFROAMERICANIDICFILO AFROANMERICANINDIOFILOS AFROAMERICANINDICGFILO
APROANMERICANINDIOFILD AFROAMERICANINDIOPILO

4a palabra: CARPENOCVENDICODESTEROIDE
CARRENDBENOICOESTEROIDE CARPENOVENOICOIESTEROIDE
CARPETOVENOICOESTEROIDE CARPENOVENODICOESTEROIDE

CARPENOVENCICOESTEROIDED CARPENOHENOICOESTEROIDE
CARPENOVENDICOESTROIDE CARFENOVENOICOESTEROIDE
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78 SESION:

Objetivos y Funciones gue queremos potenciar:

Incrementar la capacidad de diferenciacidén y discri-
minacién de formas,aumentar la atencifn,potenciar el anflisis
cuidadoso de detalles,incrementar la demora temporal o laten-
cia y perfeccionar el uso de estrategias correctas de escudri=-

fiamiento. -

Técnicas que utilizamos:

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada(SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,etc... ) jReforzadores pla=
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEI=
DER,1971 ;LOPER, HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc...) y Ensefianza
de estrategias cognitivas adecuadas de escudrifiamiento (EGE=~

LAND,1974 y DEBUS,1976)

Ejercicio: un dibujo y seis variantes casi idénti-

cas del mismo,.

El profesor-experimentador reparte a todos los alum=-
nos el {tem n2 3 del MFFT de Kagan (o puede usarse sl retropro-
yector para proyectarlo en el aula,con lo que no haria falta
reparto individual de las hojas) para nifios de 8 a 12 afios.

Se trata de un teléfono y seis variantes casi idénticas del

- mismo,

El profesor explica que se trata de descubrir,como
en el MFF20,que utilizamos para svaluar la reflexividad-im-~
pulsividad de la muestra,cuél de esas seis variantes es una

copia exacta del wmodelo.

Va verbalizando los pasos necesarios para su des-~



259 [ Band

cubrimiento siguiendo el procedimiento disefiado por EGELAND

(1974) completado con el de DEBUS(1976)

l.=-"miramos el modelo y todas las variantes sin se=
fvalar todavia diferencias".

2.,-"Fragmentamos el dibujo en las partes que lo com-
ponen: auricular,base de sustentacifn y ruedecilla de nimeros".

3.="Seleccionamos un fragmento,por ejemplo el auri-
cular,y lo vamos comparando @ lo largo de las distintas varian-
tes buscando semejanias y diferencias que anotamos mentalmen=
te",

4,-%"Determinamos en el modelo la forma ccrrecta del
fragmento en cuestidén™.

S5.="Eliminamos sucesivamente las alternativas que di-
fieran del modelo haciendo sefiales en las diferencias en cada
uno de los fragmentos en estudio™,

6.=-"Continuames as{ con todas las variantes hasta
que sdlo queda una como correcta'.

; 7.-"Se trata de evitar quedarse con la 18 impresidn.
Hay que asegurarse bien rep&sando cuantas veces sean necesa-

rias.Ademds no hay ninguna prisa",

Después de coincidir todos en la solucién correcta,
se recoge el ftem (que inclufmos en la pdgina siguiente)y se
pasa uno nuevo a los alumnos: un campesino y seis dibujos ca-

si idénticos del mismo.
Se invita a los alumnos a emplear las mismas estra- -
tegias de escudrifiamiento que ha utilizado el experimentador

actuando como modelo.

Se les advierte que no se puede emitir ninguna res-
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puesta definitiva antes de que transcurran cinco minutos des-
de la sefial de comienzo dada por el profesor experimentador
que controla el tiempo.Se trata de sefialar la variante que es

exactamente igual que el modelo.

Una vez realizado por todos,se corrige varbaslizando
de nuevo el profesor todos los pasos dados para su correcta
realizacién y se anotan en el cuaderno de reqistro los acier-~

tos (1 punto),los srrores y las faltas de asistencia.

El profesor procede felicitando a los alumnos sin
errores y corrigiendo a los que se han squivocado y animando
8 la superacién.

Insiste también en el programa de refuerzo.

(El ejercicio del que hemos hablado se inclye en la pégina
siguiente)
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88 SESION:

Objetivos y Funciones que pretendemcs potenciar:

Incrementar la atencidén,la demora o latencia previa
a la emisidn de la respuesta,aumentar la capacidad de discri-
minacidén y perfeccionar el uso de estr&tegias de aprendizaje
autoinstruccional.

Técnicas empieadas:

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada (SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,etc... )jReforzadores(BRIGGS,
1968;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEIDER,1971;L0OPER,RALLAHAN y
MCKINNEY,1982,etc...) ¥y la técnica de Aprendizaje Autoins=-
truccional disefiada por MEICHENBAUNM(1971 y 198l1) y MEICHEN=
BAUM y GOODFMAN(1969 y 1971)

Ejercicio:

Es muy simple.Se trata de 5 palabras diferentes.A
continuacidén de cada una de ellas hay otras seis de las que
s8lo una coincide en su significado con la primera de ellas
aunque haya otras del mismo campo semédntico.Se trata de ave-

riguar cull es.,

Se explica a los alumnos el ejercicio y se exige
un minimo de latencia,scomo tiempo de reflexién,de 2 minutos
‘por {tem antes de dar una rospuaafa como definitiva.Se invi-
ta a los alumnos a utilizar el procedimiento de aprendizaje
instruccional disefiado por MEICHENBAUM del que venimos ha-.

ciendo uso en repetidas ocasiones.

Una vez realizado por todos los sujetos ss corrige

cada uno su propio ejercicio o se intercambia con otros com-
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pafieros segln el criterio del experimentador y de acuerdo
con las experiencias pasadas;El profesor verbaliza los pasos
dados para su correcta solucidn utilizando é1 mismo el pro-

cedimiento de Feichenbaum.

Se anotan errores y aciertos y los puntos obteni=-
dos por los alumnos ( 1 por todo el ejercicio perfecto; D
si hay orroros),Se recuerda el programa de refuerzo ,se leen
las puntuaciones de cada sujeto y se aplica la técnica de cos-

to de respuesta si fuera necesario.

El experimentador felicita a los alumnos que han
realizado el ejercicio perfectaments y eritica positivamente
las ejecuciones incorrectas insistiendo en poner més cuidado,

esfuerzo y atencién en la prdxima prueba.

(€l ejercicio viene reflsjadé en la préxima pégina)
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SINONIMOS

A continuacidén hay una serie de cinco palabras,
Detrés de cada una de ellas hay otras seis,de las que sdlo

una significa lo mismo que la primera.Sefidlala:

l.~INGENUDO * Animoso Céndido SinvergUsenza

Entusiasta Desgraciado Loco

2,-GRANUJA: Chalado Descaradao Optimista
Alegre Ladrén Corrompido

3.=-PICARD: Alegre Descarado Optimista
Valiente Répido Oportunc

4.-COMPASION: Tristeza Desgracia Alegria
Cénfianza Léstima Sensibilidad.

S.=ABUNDANTE: Poco Numeroso Despreciable
Repetido Mediano Despistado
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98 SESION: i

Objetiveos y Funciones que pretendemos incrementar?

Buscamos potenciar la atencién,la capacidad de dis=-
criminacifn y diferenciacidén,la capacidad de anflisis cuida~
doso de detalles,aumentar la demora tomboral o latencia e ir
mecanizando estrategias de aprendizaje autoinstruccional,as{
como adecuadas estrategias de escudrifiamiento.

Técnicas empleadas:

Fodelado participativo(DEBUS,1976 y otros) ;Demora
forzada(SCHUEBEL,lgss;HEIDER,1971,etc...);Reforzadores(BRlcss,
1968;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEIDER,1971 ;LOPER, HALLAHAN y
MCKINNEY,1982,etc...)jEnsefianza de estrategias cognitivas
de escudrifamiento (DEBUS,1976) y Aprendizaje Autoinstruccio-

nal (MEICHENBAUN,1971 y 1981 ;MEICHENBAON y GOODNMAN,1969 y 1971)

Ejercicio: Dibujos enmarafiados.

El profesor reparte . a cada uno de los alumnos un fo-
lio en el que hay,a la izquierda,dibujos con formas de geome-
trfa del plano y,a la derecha,un dibujo enmarafiado en el que

se mezclan las primeras.

Se trata de descubrir cudntas de cada una de las pri-
meras hay en el dibujo en el que estén mezcladas y escribirle

al lado de la figura,con el nimeroc exacto y sin ningun error.

Se insiste en la demora temporal y en la necesidad
de que las respuestas sean eractas y precisas para conseguir
la puntuacién ( 1 punto para la realizacidén sin fallos y O

puntos con algun error).Se invita a usar el procedimiento de
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Feichenbaum y a apoyarse con las sefializaciones de Debus,

Se exige una demora temporal o latencia minima de

3 minutos antes de dar por concluida cada una de las figuras.

Después de que todos han conclufdo se corrige
verbalizando los pasos olraxperimentador para dar a conocer
los componentes encubiertos de la respuesta reflexive hacien-
do sefalizaciones y marcas donde sea oportuno,tal y como su=

giere Debus.

Se toman en el cuaderno de registro las anotaciones
pertinentes y se utiliza mediacién verbal para reforzar a los

sujetos,

(La hoja del ejercicioc se halla en la pégina siguiente)
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108 SESION:

Objetivos y Funciones que pretendemos potenciar:

Incrementar la capacidad de discriminacifn,de percep-
cibén visual,de andlisis de detalles,aumentar la latencia y per-
feccionar el uso des estrategias de aprendizaje autoinstruccio-

nal y de escudrifiamiento.

Técnicas empleadas:.
Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora

forzada(SCHWEBEL,1966 jHEIDER,1971,etc... )jReforzadores(BRIGGS,
1968;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEIDER,1971sLOPER;HALLAHAN ¥y
MCKINNEY,1982,etc...)jEstrategias cognitivas de escudrifia=-
miento(EGELAND,1974 y DEBUS,1976) y Aprendizaje Autoinstruccio-
nal (REICHENBAUM,1971 'y 1981 ;MCICHENBAUM y GOODMAN,1969 y 1971)

Ejercicio:fmparejamiento de un puzzle.

El profesor entrega a cada alumno una hoja en la que
hay 20 formas de un puzzle: 10 deedlas estdn numeradas del 1
al 10 y se encuentran en la parte superior.Las otras 10 no es-
numeradas,se encuentran en la parte inferior y encajan con las
primeras.El alumno debe descubrir cudles son y numerar las se=-

gundas con los nimeros de las primeras con las que encajen.

El experimentador explica las instrucciones insis~
tiendo en el anélisis cuidadoso de los elementos y en reprimir
el deseo de terminar cuanto antes,exigisndo un minimo temporal

de 15 minutos antes de dar el trabajo por conclufdo.

Invita a usar los procedimientos otras veces suge-
ridos y explicados de autocontrol verbal o aprendizaje ins=-
truccional (MEICHENBAUM) y de estrategias de escudrifiamiento
(EGELAND,1974 y DEBUS,1976).
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Una vez concluido por todos se pasa a la correccidn.
El experimentador verbaliza de nuevo las instrucciones y los

pasos dados para la correcta ejecucidén del ejercicio.

Anota en la lista de control los aciertos con su
punto correspondiente,as{ como los errores y faltas de asis-
tencia.

Felicita a los'aluhnos que han realizado perfecta=-
mente el trabajé y critica las ejecuciones incorrectas ani-
mando siempre a la superacidén.Recuerda a dénde conduce la

puntuacidén y los errores insistiendo siempre en lo positivo.

(La hoja del ejercicio se halla en la pdgina siguiente)
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112 SESION:S

Obijetivos y Funciones que pretendemos incrementar:

Buscamos un aumento de la capacidad de discrimina=-
cifén,estimular la atencién y el razonamiento,potenciar la
demora o latencia y perfeccionar el uso de estrategias de au-
tocontrol verbal (también llamado aprendizaje autoinstruccio=-

nal y autorregulacidén conductual).

Técnicas emplseadas:
Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora

forzada(SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,etc...)Reforzadores(BRIGGS,
1968 3;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEIDER,1971 ;LOPER, HALLAHAN ¥y
MCKINNEY,1982,etc...);Estrategias de aprendizaje autoins-
truccional (NEICAENBAUM,1971 y 1981 ;MEICHENBAUN y GOODMAN,1969
y 1971).

Ejercicio: Palabras del mismocampo seméntico.

Es un ejercicio de familias de palabras,

El profesor experimentador reparte a cada uno de los
alumnos un folio con un texto en que han de descubrir y subra-
yar,sin dejarse ninguna,todas las palabras que indiquen paren=-

tesco o pertsnencia a una familia,

Se insiste en el anflisis cuidadoso del texto y en
que no hay ninguna prisa.Se exige una demora temporal minima de

S minutos antes de dejar el ejercicio por conclufdo.

Se .invita a los a;uanos a usar el procedimiento de

Aprendizaje Autoinstruccional de Meichenbaum que ya conocen.

Después de que todos han acabado el ejercicio,se co-

rrige,verbalizando el profesor estrategias de autocontrol ver-
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bal.

A continuacién se anotan en la lista de control del
cuadernc de registro los aciertos,errores y faltas de asisten-
cia,El profesor recuerda el programa de recompensas y avisa a
los alumnos que tienen 2 o 3 errores en sesiones sucesivas
animéndoles a que se superen y eviten la comisisén de m&s erro-

res para no perder el derecho a un recrso.

PALABRAS DEL FMISMO CARPD SEMANTICD,

Subraya en el texto todas las palabras que indiquen
parentesco o pertenencia @ una misma familia sin dejarte nine

guna:

"Mi padre se llama Juan y mi madre Ana.Yo soy su hijo.
Somos cinco hermanos: mihermano mayor se llama Antonio.Yo soy
el_segundu de los hermanos.La tercera hermana se llama Marfa;
el cuarto hermano Jésé y la quinta hermana, Amparo.En casa vi-

-ven mi abuelo y mi abusla.

Tengo varios tfos y t{as y muchos primos y primas,
Mi cufiado José Marfa es el marido de mi hermana Marfa y tie-
ne un hijo,que es mi sobrino y se llama Pedro y todavfa no
tiens ningun hermanito.El suegro de José Marfa es mi padre,
Juan; por eso José Marfa es yerno de mi padre.Mis otros her-
manos todavfa no tienen marido ni mujer.Yo me llevo muy bien
con mi primo Jorge,que es el hijo de mi tfo Ricardo y mi tfa

Remsdios,la cual es hermana de wi madred
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128 SESION:

Objetivos y Funciones que pretendemos potenciar:

Buscamos mejorar la atencidn,incrementar la capacidad
de discriminacién y diferenciacién,mejorar la capacidad de ané-
lisis de detalles,potenciar el razonamiento,aumentar la demora
temporal y reafirmar el uso de estrategias de aprendizaje au-

toinstruccional.

Técnicas empleadas:
Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora

forzada(SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,etc...);Reforzadores(BRIGGS,
1968;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEIDER,1971; LOPER, HALLAHAN y
MCKINNEY,1982,8tc...)jEstrategias de aprendizaje autoinstruccio-
nal (MEICHENBAUM,1971 y 1981 ;MEICHENBAUM y GOODMAN,1969 y 1971)

Ejercicio: 3 palabras diferentes y seis posibles

significados.

El profesor entrega a cada uno de los sujetos 3 oc-
tavillas grapadas,una encima de la otra,sn cada una de las cua-
les figqura una palabra distinta y varios significados posibles,
seis,de los que sflo uno es el mds adecuado y exacto.

Explica el cometido a realizar: se trata de descu-
brir culdl de los distintos significados cuadra exactamente con
la palabra que tienen delante.

Para ello invita a los alumno; a utilizar el procedi-

misnto de FMeichenbaum que ya conocen.

S5e exige una demora temporal mfnima de 5 minutos antes
de dar la respuesta,inviténdoles a una detallada comprobacién.
Una vez contestada por todos la 182 octavilla se pasa a la si-

guisnte.
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Después de que todos han terminado se pasa a la co-
rreccidén.El profesor da las soluciones acertadas después de
verbalizar los pasos dados para encontrarlas y apunta en la
lista de control los aciertos,errores y faltas de asistencia.

Como siempre,recuerda el programa de refuerzo,feli-
cita a ‘' los alumnos sin errores y anima a aquellos que ha-

yan cometido fallos.

(La hoja del ejercicio se encuentra en laspéginas siquisntes
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Escroe,de Entre les seis deriricirnes,la oue rI' se ajus-

te a Ir que la ocalabra significa:

1. -AVE: 1.-Animal vertebrado,de respiracidén p.lrrcnar, (re-
pico,con miembros anteriores,denerrinados ala-
adaptados al vuelo y con miembros oostericre'
o patas,que le sirven para andar.

2.-Animal vertebrado9oviparo(se reproduce por
huevos),de respiracidén pulmonar,con pico,cop
miembros anterior es,denorinados alas, adaptar’-
al vuelo y con miembros posteriores o natas,
oue le sirven oara andar.

3.-Animal invertebrado,oviparo (se reproduce rrr
huevos), de respiracidén nulrrooar, con oico, con
miembros anteriores,denorinados alas,adaptad
al wvuelo y con miembros posteriores o ratas,
que le sirven oara andar.

4.-Animal vertebrado,vivinaro(las crias nacen
forradas del vientre de la radre),de resoira*
cien pulmonar,con oico,con rieruros anterio-
res, denominados alas,adaDtadcs al vuelo y cor
miembros posteriores o oatas,oue le sirven
oara andar.

5.-Animal vertebrado,oviparo (se reproduce por
huevos),de respiracién brangquial,con Dico,cor
mierbros anteriores,denominados alas,adaptad
al wvuelo v con miembros nosterioms o natas,
que le sirven para andar.

6.-Animal vertebrado,oviparo (se reproduce per
huevos),con oico,con miembros anteriores,de-
nominados jalas,adaotados al wvuelo y con
miembros posteriores o patas,que le sirven
para andar.
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DEFirsilCIC MES

2.-PECE5: 1l.-Anirral vertebrado, que vive en el agua,dota-
do de aletas y resoiracldén branquial,con
cuerno fusiforre (en forrra de huso), adecuadc
para ofrecer poca resistencia al rrovirriento
en el aoua.Su piel,viscosa,esta a renudo cu-
bierta de escaras.

2.-Aniral vertebrado,dotado de aletas Vy respi-
racién branquial,con cuerno fusiforre (en fe
jna de huso),adecuado para ofrecer Doca re-
sistencia al movimiento en el anua.Su piel,
viscosa,estd a menudo cubierta de escaras.

3.-Animal vertebrado,que viUB”"en el agua,dotadc
de aletas y respiracidédn pulmonar,con cueroc
fusiforre ®n forra de huso),adectado para
ofrecer ooca resistencia al roviriento en
el agua.Su piel,viscosa,estd a rundo cubier-
ta de escaras.

-Animal invertebrado,que vive en el agua,dota
do de aletas y respiracidén brancuial,con
%uerpo fusifcrre( en forra de huso),adecuadc
oara ofrecer poca -esistencia al movimiento
en el agua.Su piel,viscosa,estd a renudo cu-
bierta de escaras.

5.-Animal vertebrado,gie vieve en el agua,dota-
do de aletas y respiracidédn branouia l,con
cuerpo fusiforre (en forra de huso),adec ade
para ofrecer poca resistencia al movimiento
en el anua.Su oiel estd a renudo cubierta

de escaras.

6.-Animal que viee en el agua,dotado de aletas
y respiracidén branquial,con cuerpo fusiformE
(en forma de huso),adecuado para ofrecer
poca resistencia al movimiento en el anua.
Su piel,viscosa,estd a menudo cubierta de

escaras.
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-PESA:

1

.—Pueble,de hierro, nu? consta de una tabla

horizontal

sostenida por uno o varios pies.

.—Pueble,de radera u otro raterial,que consta
una tabla horizontal sostenida ocr cuatro

pies.

.—Pueble, de rradera u otro raterial,cue consta
de una tabla horizontal sostenida per uno o

varios Dies.

.—Pueble, de rradera u otro material, que ~onsta
de una tabla horizaontal con rescaldo,soste
nida filor uno o varios pies.

.-Pu-ble,de radera u otro raterial,o e consta

de una tabla vertical sostenida nrr uno o

varios nies.

.—Pueble,de radera,cue consta de una tabla

horizontal

sostenida filor uno o variospies.



279 [ Rnd

138 SESION:

Objetivos y Funciones a potenciar:

Incremento de la atencién y sl razonamiento,forzar
la demora temporal o latencia previa a la respuesta, e incre-
mentar la reflexividad formulando diversas soluciones hipoté-
ticas y analizando sus pros y contras,con lo que se generaré
mayor autocontrol.

Técnicas utilizadas.

Modelado participativo(DEBUS,1876 y otros);Demora
forzada(SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,etc...) ;Reforzadores(BRIGGS,
1968 ;BRIGGS y WEINBERG,19733HEIDER,1971;LOPER , HALLAHAN vy
ﬂCKINNEV,lQBZ,étc...);P.T.(Plan Training o Plan de entrena-
miento) (ZAKAY,ZIPORAR BAR-EL y SHULAMITH KREITLER,1984).

Ejercicio: Problema de respuesta abierta:

El planteamiento del ejercicio de hoy es idéntico
al de la 22 sesidn y exige solucionar un problema de respues=-
ta abierta con diversas posibilidades de actuacidén y solucién.
No hay limite de tiempo,pero se exige una minima demora tem-
poral de 15 minutos antes de dar el sjercicio por resuelto y
conclufdo.

Se entrega a cada alumno un folio con el problema
planteado.Se pregunta ai todos entiendsn lo que se les pids.
Si no fuera as{,pueds ponerss un sjemplo o retomar sl de la
22 sesién. '

Después de que todos han acabado,sl profesor corri-
ge tres o cuatro pﬁblicamontp,sin citar nombres,inmediatamen-
te después de haberlos recogido (sl resto deberé corregirlos
é1 personalmente porque los alumnos no pueden hacerlo como en

los demids sjercicios).El profesor hace de modelo verbalizando
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los pasos en voz alta,alabando lo que estéd bien hecho y cri-
ticando lo que no se adecle a la respuesta y propuesta del
profesor en cuanto al anflisis de las tres posibilidades de
solucibn,con consecuencias positivas y negativas y a la eleccidn

de la mejor posibilidad.

En cuanto a la puntuacién,si esté completo contenien-
do 3 alternativas y tiene todos los pasos exigidos,se obtiene
1l punto.Si tiene dos aiternativas y todos los pasos 0°5 puntos.
Si no es asf,porque faltan alternativas,falta anflisis de con-

secuencias,etc... 0 puntos.

El profesor anota en el cuaderno de registro de se-
siones,en la lista de control,aciertos,errores y faltas de
asistencia,si las hay.Cuando se tengan los resultados,felici-
ta a los que no lo han hecho bien y reprende a los que no lo

han hecho as{ animindoles a la superacién.

1]

(La hoja del ejercicio estéd en la pégina siguients)
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P.T.(Plan Training)

Te has pasado toda la tarde tocando los mandos de un
video Ultimo modelo que compré tu padre ayer mismo.fl no esta-
ba en casa.Te habfa aavertido de que sflo pulsases las teclas
imprescindibles para su funcionamiento normal ya que e3 un mo-
delo con muchas prestaciones (puede hacer muchas cosas),caro,
algo complicado en su manejo y adn no habfais tenido tiempo
de aclararos con todas‘las instrucciones que trafa el libro

que explica su manejo.

TG no has hecho caso ya que te crees un "manitas"
y,de repente,el video deja de funcionar.Empiezas a tocar to-
dos los mandos y llegas a la conclusifén de que se ha estro-

peado,mejor aln,de que td lo has estropeado.

(Qué harfas td para evitar el castigo?.Tu padre

llegard a casa dentro de dos horas.,

Tu objetivo,ante esta situacién,seréd salir lo me-
jor librado posible del problema.Para ello imagfnate como wmi-
nimo tres posibilidades de actuacién tuyeas que sean diferen-
tes.A continuacién de cada una de ellas escribe sus posibles
consecuencias,positivas y negativas.Analiza,pues,cuidadosa-
mente las tres cosas que puedes hacer ( o wmés,si se te ocu-
rren ) y anota los pros y contras que sncuentras a cada una
de ellas y,finalmente,escoge la que juzgues m&s adecuada para

resolver tu problema con el minimo de dafio para tf.
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142 SESION:

Objetivos y Funciones a incrementar:

Perfeccionamisnto de la capacidad de discriminacién,
incrementar la atencidn,aumentar la latencia y mecanizar el
procedimiento diseifado por Meichenbaum de aprendizaje autoins-
truccional. |

Técnicas empleadas:

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada(SCHWEBEL, 1966 ;HEIDER,1971,8tc... ) jReforzadores(BRIGEGS,
1968; BRIGGS y WEINBERG,1973; HEIDER,1971; LOPER,HALLAHAN y
MCKINNEY,1982,etc...);Aprendizaje Autninstruccional(HEICHEN—
BAUM,1971 y 1981 ;MEICHENBAUM y GODDMAN,1969 y 1971).

Ejercicio: Difarencias entre dos textos.

El profesor experimentador entrega a cada uno de los
sujetos un folio con dos textos casi idénticos que presentan
entre, sf algunas diferencias que los alumnos deben descubrir.

Se les insiste en que sean cuidadosos en la lectu=-
ra y en que no se precipiten.Se les aconseja utilizar las téc-

nicas que ya conocen,

Se les explica que deben subreyar con bolfgrafo las
difesrencias que presente el segundo texto con respecto al pri-
mero o _rodearlas bon una circunferencia.En el primero no hay,
pues,que sesfialar nada.No deben de dejarse ninguna_diforoncia
por sefflalar.0nicamente quien haya realizado todo sl ejercicio
sin dejarse ninguna y sin ningun error consequird 1 punto.tl
resto,ya se equivogue o se deje alguna diferencia por sefalar,

0 puntos,
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Existen 23 diferencias entre los dos textos,pero

eso solo se comunicard a los alumnos después de la prueba.

Se exige un minimo de 10 minutos cronometrados an-
tes de dar por terminado el ejercicio,pero no existe limite
de tiempo.El ejercicio se cbtrégiré Gnicamente cuando todos
los sujetos del experimento lo den por conclufdo.

Una véz acabado por todos,se pasa a la correccién.
Los alumnos se autocorrigen el ejercicio o lo intercambian
con los compafieros segdn la dinédmica que haya observado el
experimentador en el grupo y 8l profesor lo corrige pdbli-
camente verbalizando estrategias de Aprendizaje Autoins-

truccional conforme va dando los pasos para solucionarlo.
Se realizan en la lista de control las anotaciones

oportunas y se refuerza positivamente 2 los que lo han hecho

bien y negativamente a los que han errado en algo.

(Le hoja del ejercicio estd en la pégina siguiente)
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Sefiala las DIFERENCIAS que observes entre estos

dos TEXTOS sin dejarte ninguna en el texto inferior:

®Y dijo Sencho:

Vuestra merced s{ que es escudero fiel y legal,
moliente y corrisnte,magnffico y grande,como lo muestra sste
banquete,que si no ha venido aquf por arte de encantamiento,
parécelo al menos; y no como yo,mezquino y malaventurado,que
sélo traigo en mis alforjas un poco de queso,tan duro,que
puede descalabrar,con ello a un gigante; a quien hace com-
pafifa cuatro docenas de algarrobas y otras tantas avellanas
y nueces,merced a la estrecheza de mi duefic, y a la opinidn
que tiene y orden que guarda de que los caballeros andantes
no se han de mantener y sustentar sino con frutas secas y
con hierbas del campo"

(m. de Cervantes: "Don Quijote de la Mancha")

"Y dijo Sancho:

Vuesa merced si que es escudero fiel y leal,
corriente y moliente,magnifico y gordito,como lo muestra este
banquete,que si no ha llegado aquf por arte de magia,
lo parece a lo menos; y no como yo,mezquino y desventurado,que
s6lo traigo en wis alforjas un tfozo de queso, tan duro,que
puede descalabrar,con @l a un gigante; a quien hacen com-
pafifa cuatro docenas de algarrobos y otras tantas almendras
y nueces,merced a la pobreza de mi duefio,y a la opinién
que tiene y orden que obedece de que los caballeros andantes
nc se han de alimentar y sustentar sino con frutos secos y
con las hierbecillas del campo®

(M. de Cervantes: "Don Quijote de la Mancha")
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158 SESION:

Objetivos y Funciones gque pretendemos potenciar:

Buscamos incrementar la atencifn,la capacidad de
discriminacidén y el anflisis cuidadoso de detalles,aumen-

tar la latencia y el autocontrol verbal,

Técnicas que utilizamos:

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada(SCHUEBEL,lQéﬁ;HEIDER.1971,otc...);Reforzadoros(BRIGGS,
1968;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEIDER,1971; LOPER, HALLAHAN y
MCKINNEY,1982,etc...);Aprendizaje Autoinstruccional (MEICHEN-
BAUNM,1971 y 1981 ;MEICHENBAUM y GOODMAN,1969 y 1971)

Ejercicio: Discriminacidn de qrupos de dos letras:

Es un ejercicio de atencidén y discriminacién vi-
sual.Consta de un folio en el que hay dos series distintas
de letras escritas unas a continuacién de otras,sin inter-
valo,en cinco lfineas.En la primera serie se trata de detec-~
tar el grupo "HJ" y de tacharlo,subrayarlo o rodearlo con
una circunferencia todas las veces que se encuentre sin de-
jarse ninguna.En caso contrario el ejercicio se valorard co-
mo erréneo,con O puntos.En la segunda serie se trata de ha-

cer lo miswo con sl grupo ®AVY,

El experimentador pusde dirigir la realijacidn de
las primaras 1fneas del ejercicio verbalizando sl procedi-
miento de Meichenbaum de autocontrol verbal o aprendizaje

autoinstruccional:
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l1.-";Qué es lo que tengo que hacer?"."Detectar en
las cinco primeras lineas de letras todas las veces que se
repita el grupo “HJ* ",

2.=-Detectado @l problema,se pasa a solucionarlo:

"Voy leyendo despacio,con suma atenciédn,todas las
letras existentes y vuy tachando les partinentes.Si wme pier-
do,cuelvoc a comenzar",

J.~Autorrefuerzo: "Lo estoy haciendo bien.Sin pri=-
sas”™,

4.,-Centrarse en la tarea y corregir errores: "No
tengo prisa.Si me equivoco,puedo rectificar.Ademés,al final,

repaso todo el ejercicio para asegurarme”,

Se exige una demora temporal minima de S minutos
por cada parte del ejercicio.No se da limite de tiempo.Se es-
pera a que todos los chicos lo acaben y se corrige como to-
dos los dfas.Se anotan aciertos,errores y ausencias de cla-

£l profesor recuerda las recompensas al final del
programa,as{ como la puntuacidén actual de cada sujeto.Feli=-
cita a los acertantes del dfa y critica los errores invitan-
do a una mayor atencién y demora temporal y anima a la supe-

racidn.

(Le hoja del ejercicio se encuentra en la pégina siguiente)
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Rodea con un circulo pl crupo "HB" todas las veces oue se

reoita en esta serle de letras sin dejarte ninguna:

HILI'rNK3HL3KUH3LPrNHIZRKH3HZLXY3ZSHSLHI3KLPrI\!IKH3LK
RPAN3IEIVILEPrE3IKEHLIL3LrrHPf F3PrR3\/PfHL,/PfH3BPrHLfr 3H3PrN
KEUIPf3NHIr 3LN3HriZH3LIE3HKL3N!VH3LirrN3FINKPr3PrH3KLI1ir3
OriGKLA3NKLHriN3KPfLHrr MLGKH3LFHZ3XK3H3KLrNR3rNKHriL3

UXK\/35HX3NS3NKHriNKFHK3Lfr 3KrrH3LPriNfr HL3riL3H3PfNCP3IriH

Haz lo rrisrro con el grupo nAl/n

AEDrCUirAUIFFCIAUEILr ANZLGM/IALZrGLA1l/IENIOrZOEUV
LFCUGLO1/0AMI1/UAONUZIABL/MNAAL/UNCE UNBC1/RANV AU\ 'GBK
AEAV3Ef AUFVANUVTDAVUNr INREVFANAVINUHTGBVHNANAVAU
Al) ENCUA IVOirNAIN1/IurAir.AUAL/IFUNAUIM NUIUCABUNDA

Al1/UAUNIOri/AUirNU1l/AUUIABL/BNUNHBAUirUBTNUAL/UNIBVUA
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168 SESION:

Objetivos y Funciones a incrementar:

Pretendemos potenciar la atencién,la capacidad de
anflisis cuidadoso de detalles,la discriminacidén,aumentar
la latencia y mejorar las estrategias cognitivas de escu-
drifiamiento.

Técnicas empleadas? )

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada (SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,etc.., ) ;Reforzadores pla=-
centeros y aversivos(BRIGGS,19683;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEI~
DER,1971 ;LOPER, HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc...);Estrategias
cognitivas adecuadas de escudrifiamiento(EGELAND,1974 Y DE~
BUS,1976)

Ejercicio: Des dibujos casi idénticos con 10 dife-

rencias:

- El profesor experimentador entrega a cada alumno

un folio con los dos dibujos: uno en la parte superior y otro
en la inferior entre los que hay 10 diferencias.Los alumnos
han de descubrirlas sefialando con bolfgrafo,en el de abajo,
las diferencias que éste presente con respecto al primero.No
hay l1{mite de tiempo,aunque no se permite dar sl ejercicio
por conclufdo antes de 15 uinutop.lntos de la correccién no

se les dice el nimero de diferencias que existen entre ambos.

Antes de comenzar se les recuerda el procedimiento
disefiado por EGELAND(1974) para analizar dibujos casi idénti-
cos(alternativas) a un dibujo dado(wmodelo).En este caso,al

haber una sola alternativa (dibujo de abajo),el trabajo se-
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rd mis simple.Completaremos este procedimiento con el de

DEBUS(1976).
El profesor va verbalizando los pasos:

1.-'Hirémos el 12 cibujo y el 202 en general,sin se-
fialar todavf{a diferencias"

2.-'Fragmentan63 el dibujo en sus partes: carro,
horizonte,carretero,et;...'

3.-"Seleccionamos un fragmento y determinamos cuél
es la forma correcta en el 12 dibujo".

4,-"Lo comparamos (el mismo fragmento) con el de
abajo sefialando diferencias con las marcas oportunas"”,

5.-"Continuamos asi con todos los fragmentos que
hemos sefialado hasta agotar el dibujo"

6.-"Se trata de evitar quedarse con la primera im-
presién.Hay que asegurarse bien repasando de nuevo todo el

trabajo parte por oarte.No hay ninguna prisa®,

Una vez resalizado el ejercicio por todos los suje-
tos se corrige antoando el profesor en el cuaderno de control
las puntuaciones oportunas,recordando el programa de refuerzo

y la puntuacién de cada individuo.

(La hoja del ejercicio se halla en la pégina siguiente)



288 . -



289 <

178 SESION:

Objetivos y Funciones que queremos potenciar:

Incremento de la capacidad de diferenciacidn y dis-
criminacién de formas,aumentar la atencidn,potenciar el and-
lisis cuidadoso de detalles,incrementar la demora o latencia
previa a la respuesta y perfeccionar el uso de estrategias ds

cscudriﬁamiontq.

Técnicas empleadas: 4
_ Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros) ;Demora
forzada(SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,8tc...);Reforzadores(BRIGGS,
1968;BRIGGS y WEINBERG,1973; HEIDER,1971; LOPER, HALLAHAN y
MCKINNEY,1982,etc...);Estrategias cognitivas adecuadas de
escudrifiamiento (EGELAND,1974 y DEBUS,1976)

Ejercicio: Dibujo con varias figuras y tres variantes:

£l experimentador entrega a cada alumno un folio en
el que hay,en la parte superior,un dibujo modelo con varias fi-
guras y,en la parte 1nferior,fr.s dibujos casi iguales al pri-
mero (alternativas),de las que sflo uno ss exactamente igual al
dibujo modelo en todos sus componentes.

Se insta a los alumnos a que utilicen las estrategias
de sscudrifiamiento disefiadas por Egeland y Debus a que hicimos
refesrencia en la sesién anterior y sn otras sesionss.

Se advierte a los alumnos de que no se pusde emitir
ninguaa respussta dcfiﬁiﬂxa antes de que transcurran 10 minu-
tos desde la sefial ds cemienzo de le tarsa por clroxp-rinan-
tador que controla el tinnpo,S. trata de sefialar la variante,
de entre las tres de abajo,dbo es exactamente igual que el mo-
delo.
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Una vez conclufdo por todos,se corrige verbalizando
en voz alta el profesor los pasos dados para la correcta rea-
lizacidén del ejercicio y se anotan en el cuaderno de control

los aciertos ( 1 punto ),los errores y las faltas de asistencia.

El profesor procede faslicitando a los alumnos que
han realizado bien el ejercicio y corrigiendo a los que han
cometido errores,critiqando la ejecucidén incorrecta y animén-
doles a la suparacién.inaiste en el programa de refuerzo.Re-
cuerda las puntuaciorms y,si alguno tiene 3 errores en 3 dfas

sucesivos,les avisa del posible uso del costo de respuesta.

(La hoja del sjercicio esté en la pégina siguiente)
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188 SESION:

Objetivos y Funciones que queremos potenciar?

Indremento de la atencién,la demcra temporal,al
razonamiento y mecanizacién de estrategias de autocontrol
verbal,también denominado aprendizaje autoinstruccional o
autorrequlacién conductual.

Técnicas emgioadas:

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada(SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,etc... ) jReforzadorses pla=-
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEIDER,
1971 ;L0OPER,HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc...);Aprendizaje Auto-
instruccional (MEICHENBAUM,1971 y 1981 ;MEICHENBAUM y GODODDMAN,
1969 y 1971).

Ejercicio: Operaciones sencillas,

El profesor reparte a los alumnaos dos octavillas gra-
padas,una encima de la otra,de modo que sflo sea visible la pri-
mera,en cada una de las cuales hay seis series de operaciones
sencillas( sélo suma y resto de nimeros enteros) y una sola so-
lucién.Hay que escoger la alternativa,de entre las seis,que se

ajuste a la solucién (sélo una de las seis cumple esa condicién).

Se pide a los alurmnos que utilicen el procedimiento
disefiado por Meichenbaum que ya conocen y que procedan con len-
titud y sumo cuidado,ya que todas las soluciones de las series
de operaciones son muy similares.Se exige una demora temporal
de 8 minutos.Se insiste en que las repasen ein cuando les parez-
ca que la solucién es correctsa.

Conclufdo el ejercicio se corrige y se realizan las
anotaciones oportunas en el cuaderno de registro,insistiemndo

en el refuerzo,como siempre.
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PERACIONES SENCILLAS:

—

En cada ejercicio sefiala la operacidén que dé como

resultado el de la derecha?

1) a: 3+4=2=1+46+7=1=3=248-3 =
b: 10+5=3+4=6=4+5+7+6=5 -
C: 645-1=3+743-5=149=3 = 17
d: B+3+9+5=0=1+2=-749+2 -
8 1l+l=1+2+9+9=3=2=1+7=3 =
P B+543+1=9+3=4+7=246 =

2) a: S544=1+2=7+6+2=1 =
b: B#4=3+3+2=-5+2=1 -
C: 6=1+5=2+6=4+2=4 -
d: T7+2+3=4+2=-6¢412 = 9
@: 5=3+1+6+7-8+7-6 -

f: 20=8+3=7+1=2+3=2 =
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198 SESION:

Dbjetivos y Funciones a incrementar:

Potenciar la capacidad de diferenciacién y discrimi=
nacién de formas,aumentar la atencidn,potenciar el anflisis
cuidadoso de d-tallos,iﬁcrﬁn;ntar la demora np latencia pre-
via a la emisién de la respuesta y perfeccionar el uso de es-

trategias correctas de_escudrifiamiento.

Técnicas empleadas:
~ PModelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada (SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,etc...);Reforzadores pla=-
centeros y aversivoes(BRIGGS,1968;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEI-
der,1971 ;LOPER, HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc...);Estrategias
cognitivas adeucadas de escudrifiamiento(EGELAND,1974 y DEBUS,
1976).

Ejercicio:Dibujo modelo y seis variantes del mismo.

El profesor reparte a los alumnos un folio en el que
hay un dibujo wmodelo,un coche,en la parte superior,y seis va-
riantes del mismo en la parte inferior,de las que sflo una es
sxactamente igual que el modelo.Las diferencias de las otras

con respecto al estédndar son minimas.

Recuerda el procedimiento disefiado por Egeland com-
pleténdolo con el de Debus e invita a los alumnos a utilizar-
10.5i lo dessa,sl propio experimentador puede dirigir la rea-
lizacién del ejercicio diciendo en voz alta los pasos o recor-
darlos al principio simplemente.Si los alumnos ya lo dominan,

puede prescindir de ello.
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Se exige un m{nimo de latencia o demora en le res-

puesta,antes de darla como definitiva,de 10 minutos.

Se espera a que todos concluyan,sin ninguna prisa,
luego se corrige verbalizando el profesor experimentador lcs

pasos a dar para resolver correctamente el ejercicio.

Se anotan en el cuaderno de control de sesiones los
aciertos ( 1 punto),los errores (0 puntos) y las faltas de asis-
tencia. '

El profesor procede felicitando a los que lo han he=
cho correctamente,critica positivamente a los gque no lo han
conseguido animando a la superacidn y a una mayor concentracién

y atencién en el préximo ejercicio.

tnsiste en el programa de refuerzo y recuerda las
puntuaciones que cada uno tiene en ese momento.Si algun alum=-
no tiene tres errores seguidos recibe el refuerzo negativo
verbal pertinente,y si tiene cuatro también , psediendo la
sesién de recreo siguiente que se empleard con el profesor en

repasar los ejercicios con errores.

(La hoja del ejercicio va en la pégina siguientes)
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208 SESION:

gbjotivos y Funciones que pretendemos incrementar:

Potenciacién de la atencién,de la capacidad de dis=-
criminacién y de anflisis cuidadoso de detalles,aumentar el
sutocontrol verbal por el habla interna,incrementar la demo-

ra temporal o latencia,

Técnicas utiiizadas{

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzads (SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,8tc... ) ;Raforzadores pla-
centeros y aversivos(BRIGGS,19683;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEI~-
DER,1971;LOPER, HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc...)3Aprendizaje
Autoinstruccional (MEICHENBAUM,1971 y 1981 ;MEICHENBAUM y GOOD-
MAN,1969 y 1971).

Ejercicio: Texto con errores:

El profesor reparte a cada alumno un folio que con-
tiene un texto en el que se incluyen 16 errores bastante "grue-
sos" que @l alumno debe descubrir.fEl ndmero de los mismo no

se comunicari a los sujetos hasta la correccidén del ejercicio.

El profesor explica el cometido a realizar e invita
a usar estrategias de autocontrol verbal o aprendizaje auto-
instruccional seqlin el modelo de Meichenbaum tan trabajado ya.

Se exige una demora temporal wminima de 10 winutos,
sunque no hay l{mite de tiempo.No hay ninguna prisa y se in-
siste en sllo.

Cuando todos han conclufdo se pasa a la correccién.
El profesor hace las anotacfcnes pertinentes,felicita a los
alumnos sin errores y llama la atencién de los que han falla-

do.Recuerda el programa de refuerzo.
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TEXTO CON ERRORES:

Subrdyalos todos sin dejarte ninguno.

EL SIGLO DE DRD ESPANOL( s.XVI-XVII).

El espacio de tiempo que va desde mediados del si-
glo XVI a mediados dal,siglo XX1 supone la cumbre de las crea-
ciones artisticas y televisivas europeas.Definitivamente con=-
solidadas las lenguas nacionales,fFrancia,Inglaterra,Espafia y
China asisten al nacimiento de un arte,una novela,un teatro
y unos vuelos espaciales auténticamente nacionales.Es el si-

glo de Oro de la cultura occidental,

Es en Espafia donde el florecimiento literario y ar-
tistico de la época alcanza una altura espantosa y descacha-
rrante, .

Este momento se venia preparando desde el siglo XV,
con el arte iaabalinp y plateresco,sl auge de universidades
como Salamanca,Alcald o Villanueva del Bierzo; el humanismo
de Luis Vives Stehouse o Cisneros; los grandes misticos como
Sante Terssa o Pepe Rodrfguez; el éxito de la Contrarreforma
y un evidente desarrollo precient{fico con destacados culti-
vadores de la medicina,la acupuntura,la boténica y la fisica

atémica.

El Siglo de Oro chapado espafiol no es la expresidn
de una minorfa,sino del aburrimiento general de una nacién
con unas caracter{sticas muy definidas: nacionalismo,corri-

das de toros,sentido popular y danza clésica.
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212 SESION:

Objetivos y Funciones a incrementar:

Potenciacién de la capacidad de discriminacién vi-
sual,de anflisis de detalles,aumentar la latencia y perfeccio=
n&r el usc de estrategias de autocontrol verbal y de escudri-

famiento.

Técnicas utilizadas:

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada(SCHUEBEL,lBSS;HEIDER,1971,etc...;Raforzadoras pla=-
centsros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEI=~
DER,1971 ;LOPER, HALLAHAN y MCKINNEY,1982,8tc...);Aprendizaje
Autoinstruccional (Autocontrol Verbal o Autorregulacién gon-
ductual ) (NEICRENBAUM,1971 y 1981 ;MEICHENBAUM y GOODDFAN,1969
y 1971);Estrateqgias cognitivas adecuadas de escudrifiamiento
(EGELAND,1974 y DEBUS,1976)

Ejercicio: Emparejamiento de componentes de un puzzle.

El profesor entrega a cada alumno una hoja en la que
hay 20 piezas de un puzzle: 10 de ellas,que se encuentran en
la parte superior,estén numeradas del 1 al 10.Las otras 10,quse
no estan numeradas,se encuentran en la parte inferior. Estas
Gltimas encajan con las primeras.tl alumno debe descubrir cué-
les son y numerar las segundas con los nimeros de las primeras
con las que encajen.

Explica las instrucciones insistiendo en el andlisis
cuidadoso de los elementos y en reprimir el deseo de terminar
cuanto antes,exigiendo un minimo temporla de 15 minutos.

Invita a usar los procedikientos de otras ocasiones
de autocontrol verbal(Meichenbaum) y de escudrifiamiento(Egeland

y Debus),
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Una vez todos han concluido se pasa a su correccidén.
El profesor verbaliza de nuevo las instrucciones y los pasos
dados para resolverlo desvelando los componentes encubiertos

de la respuesta reflexiva.

Anote en la lista de control de sesiones los acier-
tos con su puntuacidén as{ cowmo los errores y faltas de asisten-

cia,si las hubiers.
Felicita a los alumnos que han realizado perfecta=-

mente el ejercicio.y critica las ejecuciones incorrectas ani-

mado & la superacidén y recordando el programa de refuerzo.

(La hoja del ejercicio estd en la pdgina siquiente)
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228 SESION:

Objetivos y Funciones que se persiguen:

Potenciar la atencidn,la capacidad de discriminacidn
y diferenciacién,aumentar la capacidad de anflisis cuidadoso
de detalles,incrementar la demora temporal o latencia y per-

feccionar estrategias de autocontrol verbal.

Técnicas empleadas:

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada(SCHWEBEL,1966 3HEIDER,1971,etc... ) ;Reforzadores pla-
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEI-
DER,1971 ;LOPER,HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc...)jAprendizaje
Autoinstruccional (Autocontrol Verbal o Autorregulacidén Con-
ductual(ﬂEICHENBAUﬂ,lQ?l y 1981 ;MEICHENBAUNM y GOODMAN,1969
y 1971)

Ejercicio: Dibujos entrsmezclados:

El profesor reparte a cada uno de los alumnos un
folio en el que hay, a la izquierda, una serie de dibujos
distintos,en tamafio pequefio, y , a la derecha, un dibujo en=
marafiado en que se mszclan los primeros.

Se trata de descubrir culntos dibujos de cada clase
hay sn el mayor y de escribir,al lado de cada figura,su nime-
ro exacto sin ningun error.

Se insiste en la demora temporal (wmfnimo de 3 minu-
tos antes de concluir cada figura; como son 5 figuras,el mini-
mo serd 15 minutos para todo el ejercicio).Se recuerda que no
habréd de haber ningun fallo para conseguir la puntuacién y se
invita a utilizar las técnicas tantas veces trabajadas ya,en

especial el procedimientoc de Meichenbaum,



Después de que todos han acabado,se corrige el ejer-
cicio ,verbalizando el experimentador los pasos para resolverlo
y se toman en el cuaderno de registro de sesiones las anotacio-

nes ccrrespondientes.Se 1insi ste, tarrbien en el programa de re-

fuerzo.

DIBUJOS ENMARANADOS

;Cuédntos dibujos de la misma forma que los de la

izquierda hay en el de la derecha?.Escribe,a continuacidén de

cada figura,su nUmero exactu.
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238 SESION:

Objetivos y Funciones Que se persiguen:

Potenciar la atencidén y la capacidad de discrimina-
cidén,incrementar el autocontrol verbal,aumentar la demora o
latencia,mejorar el razonamiento y mecanizar estrategias de
aprendizaje autoinstruccional.

Técnicas utilizadas:

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada(SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,etc...);Reforzadores pla-
centeros y aversivos(BRIGGS,196B3;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEI~
DER,1971 ;LOPER,HALLAHAN y FMCKINNEY,1982,etc...)3Aprendizaje
Autoinstruccional( o Autocontrol Verbal o Autorregulacidn
Conductual ) (MEICHENBAUM,1971 y 1981 ;NEICHENBAUM y GOODMAN,
1969 y 1971)

3

Ejercicio: Series de nimeros con algun error.

Se entrega’ a cada alumno una hoja en la que hay S
series de nimeros,en cada una de las cuales hay algunos nime-
ros que no pertenecen a dicha serie.Se trata de descubrir y
sefialar o tachar dichos nimeros.

Después de leer las 1nstruccionés,insiste en el
cuidado y la at;nci6n,en tomarse todo el tiempo necesario e
. invita a usar las estrategias disefiadas por FMeichenbaum.

Se exige un minimo de 10 minutos de demora temporal
pero no hay l{mite de tiempo.Invita a repasarlo una vez aca-
bado y a assgurarse,

Una vez acabado por todos,se corrige verbalizando
el experimentador estrategias de autocontrol verbal.

Se toman las anotaciones correspondientes y se

insiste en el programa de refuerzo.
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SERIES DE NUrEUCS:

En cada una de estas series de nurreros, tacha los ~ue no

pertenezcan a la serie:

1.- 2— 4- 6— 8— 10— 11— 12— 14— 16— 18— 20— 22— 23—
24— 26— 2B— 30— 32— 34— 36— 37— 38— 40— 42— 44-

46— 48— 49— 50—

2.- 1- 3— 5~ 6—- 7— 9— 11— 13— 15— 17— 18— 19— 21—
23— 25— 27— 28— 29— 31— 33— 35— 36— 37— 39— 41—
43— 45— 47— 49—

3.- 1— 4— 7— 10— 13— 14— 16— 19— 22— 25— 28— 29—
30--31— 34--37— 39— 40— 43— 46- 49—

4. - 10— 20— 30— 40— 41— 50— 60— 70— 75— 80— 85—
90— 100— 110— 120— 130— 131— 140— 150— 160—

170— 177— 180— 190— 200—

5.- 5— 10— 15— 20— 23— 25— 30— 35— 40— 45— SO-
SI— 55— 60— 65— 66— 70— 75— 80— 83— 85— 90—

95— 100— 102—
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249 SESION:

Objetivos y Funciones que se persiquen:

Incrementar la rsflexividad formulando diversas solu=-
ciones hipotéticas y analizando los pros y contras de las mis-
mas,gensrar con ello ahtocontrol,potanciar la atencién y el
razonamiento y forzar la demora temporal o latencia previa a

la respuesta, -

Técnicas que utilizamos:

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada(SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,etc...);Reforzadores pla-
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEI-
DER,1971;LOPER, HALLAHAN y FCKINNEY,1982,8tc...);P.T. (Plan
Training o Plan de entrenamiento para incremento de reflexi=-

vidad)(ZAKAY,ZIPORA BAR-EL y SHULAMITH KREITLER,1984)

Ejercicio:P.T.(Plan Training o Plan de entrenamiento).

Exige solﬁcionar un problema de respuesta abierta
con diversas posibilidades de solucidn.No hay lf{mite de tiem-
pospero se exige una demora temporal minima de 15 minutos an-
tes de dar el ejercicio por resuelto y completamente concluido.
| Se entrega a los alumnos la hoja correspondiente y
ss pregunta si todos comprenden las instrucciones.Si no fuess
as{ se puede poner un ejemplo o retomar sl de la 28 g 132 sesidn.
Después de que todos. han conclufdo el profesor co-
rrige tres o cuatro piblicamente,sin citar nombres,inmediata-
mente.El resto deberéd corregirlo &l personalmente.fl profesor
hace de modelo vorbalizandb los pasos en voz alta,alabando lo
que se ajusta a la propuesta del ejercicio y criticando lo que
no sea acorde (recordemos qee habia que escoger un minimo de

tres posibilidades de accién y analizar cada una de ellas,con
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consecuencias positivas o negativas previstas,antes de elegir
como propia la posibilidad o solucidn mejor).

Si estd completo,conteniendo las 3 alternativas o
més y tiene todos los pasos exigidos,;se obtiene 1 punto.Si
tiene dos alternativas y todos los pasos,0°5.5i no es as{
porque faltan alternativas,falta anflisis de consecuencias o

eleccién de la solucién propia,0 puntos.

El profesor anota en el cuaderno de registro de se-
siones,en la lista ﬁa control,aciertos,srrores y faltas de asis-
- tencia e incidentes,si se producen.Cuando se tengan los resul-
tados (puede ser en la préxima sesidén) felicita a los que lo
han hecho bien y reprende a los qus han tenido una mala eje-
cucién anim8ndoles a la superacidén.Recuerda también la pun-

tuacién y el programa de refuerzo.

(La hoja del ejercicio estéd en la pégina siguients)
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P. Toe ( PLAN TRAINING)

Imagfnate que has ido de excursién con tus compafie-
ros de curso a una gran ciudad desconocida para tf en la que

nunca antes habfas estado.

Estdis haciendo un recorrido a pie por el casco an-
tiguo de le ciudad. TG te has quedado un momento rezagado vien-
do un escaparate y,cuando has guerido reincorporarte a tu gru-
po con tus compafiercs,ya no has visto a nadis conocido.Empie-
zas a dar vusltas con rapidez y preocupacién tratando de en-

contrarlos...
¢Qué harfas para salir de esa angustiosa situacién?

Para ello imagfnate comoc minimo tres posibilidades
de actuacifn que sean djstintas.A continuacifn de cada una de
sllas,escribe sus posibles consecuencias,positivas o negativas,
Analiza,pues,cuidadosamente,las tres soluciones ( o més ) que
has pensado anotando los pros y contras de cada una de esllas,
yyfinalmente,escoge la qus juzgues més adecuada para resolver

tu problema con el minimo de efecto negativo para t{.
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258 SESION:

Objetivos funciones que pretendemos mejorar:
Potenciacién de la atsncién,incrementar la capacidad
de discriminacién,el anélisis cuidadoso de detalles,la demora

o latencia e incrementar el autocontrol por el habla interna.

Técnicas empleadas:
Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora

forzada (SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,etc...);Reforzadores pla-
centeros y aversivos(BRIGGS,1968 ;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEI=~
DER,1971;LOPER,HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc...);Aprendizaje
Autoinstruccional (MEICHENBAUM,1971 y 1981 ;MEICHENBAUM y GOOD-
MAN,1969 y 1971)

Ejercicio: Discriminacién de un gqrupo de dos letras

situadas enmedio de otras:

Consta de una hoja en la que hay dos series distin-
tas de letras ( seria rocomendablo separarlas en dos octavi-
llas para svitar despiestes y para respetar la demora exigi-
da) escritas unas a continuacién de otras,sin intervalos,en
cinco 1fneas.En la 12 de ellas se trata de descubrir todos los
grupos "MN" que haya y de rodearlo con una circunferencia to-
das las veces que ese Qrupo eparezca sin dejarse ninguna.En
caso contrario ,el ejercicio se valoraréd como errénec.En la

28 ¢s el grupo "XS%,

El profesor puede dirigir la realizacién de las
primeras lineas del ojorcicig verbalizando el procedimiento
de autocontrol verbal disoﬁaéo por Meichenbaum.

No se da limite de tiempo.Se exige un minimo tempo-

ral de 10 minutos antes de dar cada grupo por conclufdo.Cuan-
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do todos han acabado se corrige como cada dfa.Se anotan acier-

tos,errores,faltas de asistencia e incidentes,si se producen.

El profesor refuerza a los alumnos y recuerda las

puntuaciones de cada uno de ellos.

GRUPOS DE DOS LETRAS:

Rodesa con una circunferencia sl grupo "PMN" todas
las veces que se repita en ssta serie de letras sin dejarte

ninguna.

MASMHNFMOSMHMIOMNMNML NMMIMNNMNMINOLMHLMNNMLY M
ML XHZMNONMFNIOLSKMLNMINZMNENMAINMLMNNILNLMUNKN®
MILIMLNMOMHKLMKIIMOAEMNMHIIMKIMLMNMNNML IOMNNY
MATIKNMNONILMOLMNKILKMNHBNMNIKMLEIKIURNINRR NN
IMZSNMNKLNMINKMLIHNMNIINHPL INNMNINHLMHNML OMHN

Haz 1o mismo con el grupo ®*Xs"

ASLXKIJSNKXDSXSIJIXHSHXNHMSXHSXHXSJUHSIXKUKSXK
XZLKZKL XKLSKNXSKXFGSHXJSKXLSLDLZL XSLXLDLSLZL X
XIJIDJISIXKSKXKSKXSKLXKSKXKSKDKFKXKSKAKSXSKL XD
XSLXIXISIXISKXHSIXKSIXKSLXNSMXISISKXISXSKSKXS
ILXSKSLXOSLXSLOXLISUSTSYXYATSYXTSYSHSFXSDKXSK



311.-

268 SESION:

Objetivos y Funciones gque perseguimos:

Incrementar la capacidad de discriminacién,aumentar
la atencién y el andlisis cuidadoso de detalles,potenciar la
demora o latencia y perfeccionar el uso de estrategias cog-

nitivas adecuadas de escudrifiamiento,.

Técnicas utilizadas:

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada(SCHWEBEL,1966,HEIDER,1971,etc...) ;Reforzadores pla-
centeros y aversivos(BRIGGS,19683;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEI=~
DER,1971,LOPER, HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc...);Estrategias
cognitivas adecuadas de escudrifiamiento(EGELAND,1974 y DEBUS,
1976).

Ejercicio: Dibujo con un esténdar o wmodelo y seis

variantes del mismo:

El profesor reparte a los alumﬁos un folio en el
que hay un dibujo modelo,en la parte superior, y seis copias
casi exactas del mismo numeradas en la parte inferior.De ellas
s6lo una es idéntica en todo al modelo.Las diferencias de las
otras son minimas,pero se dan.Recuerda el procedimiento dise-
fiado por Egeland completado con el de Debus para tal efecto

e invita a los alumnos a utilizarlo:

l.-"Miramos el wmodelo y todas las variantes sin se-
fialar todavia diferencias"”.

2.-"Fragmentamos @1 dibujo en las partes que lo com-
ponen®™, .

3.-"Seleccionamos un fragmento y lo vamos comproban-

do compardndolo a lo larqgo de las distintas variantes buscando
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sem@janzas y diferencias que anotamos con marcas o sefales".
4,-"Determinamos en el modedo la forma correcta
del fragmento en cuestién”,
S.,~"c£liminamos sucesivaments las altsrnativas que
difieran del modelo en cada unosde los fragmentos en estudio”
6.-"Continuamos as{ con todas las variantes hasta
que sélo quede una como correcta”,
7.-"Se trata de evitar quedarse con la 18 impresién
apresurada,Hay que adegurarse bien repasando cuantes veces sea

necesario.Ademds no hay ninguna prisa®,
Se exige un minimo de 15 minutos de demora temporal.
Una vez concluido por todos se corrige verbalizando
el profesor los pasos que da y los componentes encubiertos de

la estrategia reflexiva.Se anotan las puntuaciones de cada su-

jeto y se refuerza la tarea,

(La hoja del sjercicio se halla en la pégina siguiente)



MES)
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272 SESION:

Objetivos y fFunciones que gueremos incremantar:

Buscamos potenciar la reflexividad formulando diver=-
sas soluciones hipotéticas y analizando sus pros y contras.Ge-
nerar autooontrol con el;o.lncrementar la atencién y el razo-
namiento,as{ como forzar la demora o latencia.

Técnicas utilizadas:

FModelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada(SCHWEBEL,1966;HEIDER,1971,etc... ) ;Reforzadores pla-
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEI~
DER,1971 ;LOPER,HALLAHAN y MCKINNEY,1982,8tce...);P.T.(Plan
Training o Plan de entrenamiento para incremento de reflexi-

vidad) (ZAKAY,ZIPORA BAR=EL y SHULAMITH KREITLER,1984)

Ejercicio: P.T.(Plan Training o Plan de entrenamiento).

Exige solucionar un problema de respuesta abierta con
diversas posibilidades de solucién.No hay limite temporal,pero
se exige un minimo de 15 minutos de demora antes de dar el ejer=
cicio por conclufdo.

Después de dar las instrucciones pertinentes y de acla-
rar dudga,ai las hubiera,y cuando todos han conclufdo,sl experi-
mentador corrige 3 o 4 piblicamente,sin citar nombres.El resto
deberd corregirlo #1 personalments.El profesor hace de modelo
verbalizando los pasos sn voz alta,alabando lo que esté bien
hecho y criticando lo que no ss ajuste a la exigencia del ejer-
cicio.Una vez todos corregidos,anota en el cuaderno de regis-
tro los resultados y refuerza a los alumnos.Recusrda los pun-

tos que cada uno tiene en ese momento.
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Po Te ( PLAN TRAINING)

Iméginate que tl eres un chico/a inteligente
y buen estudiante.Jlamis habfas suspendido una asignatura.
Pero,por la razén que sea, esta primera evaluacién ha si-
do un auténtico desastre.Has suspendido cuatro de las asig-

naturas més importantes.

Tus padraa,cqmd es de suponer por los resultados
que siempre has tenido,mo estén acosturbrados a esto.lLa bron-
ca en casa pusde ser maylscula y ya te estds imaginando cas-

tiqgos y reprimendas.

Tu objetivo,ante esta situacifn,serd salir lo mejor
librado posible.Para ello imagfnate,como m{nimo,tres posibi=-
lidades de actuacidn tuya que sean distintas.A continuacién
de cada una de ellas escribe sus posibles consecuenciss,posi-
tivas y negativas.Analiza,pues,cuidadosamente las tres cosas
que puedes hacer anotando los pros y contras qus encuentres
en cada una de ellas y,finalmente,escoge la que juzgues més
adecuada para resolver tu prdblema con el minimo de dafio pa-

ra tf.
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282 SESION:

Objetivos y Funciones que persequimos:

incrementar la capacidad de discriminacién,aumentar
la atencién y el anflisis cuidadoso de detalles,potenciar la
demora o latencia y perfeccionar el uso de estrategias cog-

nitivas adecuadas de escudrifiamiento.

Técnicas utilizadas:

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada(SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,etc... ) ;Reforzadores pla-
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;. BRIGGS y WEINBERG,1973;
HEIDER,1971 ;LOPER, HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc...);Estrate-

gias cognitivas adeucadas de escudrifiamiento(EGELAND,1974
y DEBUS,1976).

Ejercicio: beujo con un modelo Yy ssis variantes.

€l experimentador reparte a los alumnos un folio en
ol que hay un dibujo - modelo,en la parte superior,y seis copias
casi exactas del mismo numeradas en la parte inferior,De ellas
s6lo una es idéntica en todo al modelo.

Sugiere que utilicen el procedimiento de escudrifia=
miento de Egeland y de Debus.Exige un minimo de 15 minutos ds
demora o latencia.

Una vez todos han concluido se realiza la correccién
verbalizando el profesor los pasos y las estrategias de escu-
drifamiento,as{ como los componentes encubisrtos de la respues-
ta reflexiva,

Realiza las anotaciones oportunas en el cuaderno de

registro de sesiones y refuerza a los sujetos.
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298 SESION:

Dbjetivos y Funciones que buscamos incrementar:

Incremento de la atencién y de la capacidad de
discriminacidn y diferenciacién,aumentar la demora o laten-
cia y dominar el procedimiento de autocontrol verbal de PFei-
chenbaum,

Técnicas utilizadas:

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros);Demora
forzada(SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,etc...);Reforzadores pla-
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEI=
DER,1971 ;LOPER,HALLAHAN y FMCKINNEY,1982,etc...);Aprendizaje
Autoinstruccional (Autocontrol Verbal o Autorregulacién Eon-
ductual ) (NEICHENBAUM,1971 y 1981 ;MEICHENBAUM y GOODMAN,1969
y 1971)

Ejercicio: Diferencias entre textos casi idénticos.

El profesor entrega a cada uno de los alumnos un fo-
lio con dos textos casi idénticos que presentan entre si algu=~
nas diferencias que ellos deben descubrir sin olvidar ninguna.

Se les insiste en que sean cuidadosos en la lectura
y en que no se precipiten.Se les aconseja utilizar técnicas
de autocontrol verbal segin el modelo tan trabajado de Mei-
chenbaum,

Se les explica que deben subrayar o rodear con una
circunferencia todas las dif.ronbias que 8l texto de abajo
presente con respecto al de arriba.

Entre ambos textos existen 20 diferencias,dato que
s6lo conocerén :los sujetos cuando el ejercicio se corrija.

Se exige un mfnimo de 10 minutos de demora,y,cuando
todos acaban se corrige como otros dias,se toman las anotacio-

nes procedentes y se refuerza a los alumnos.
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TEXTCS CON DIFERENCIAS:

Sefiala las diferencias que presente el segundo tax-

to con respecto al primero sin dejarte ninguna,

l,~-"Herido va el ciervo...,herido vaj;no hay duda,Ses ve
un rastro de sangre entre las zarzas del monte,y al saltar uno
de sus lentiscos han flagqueado sus piernas...Nuestro joven se-
fior comienza por donde otros acaban...En cuarenta afios de monte=-
ro no he visto mejor golpe...Pero,!por San Saturio,patrdn. de
Soria!,cortadle el pasoc por esas carrascas,azuzad los perros,
soplad en esas trompas hasta echar los higados y hundidles a
los corceles una cuarta de hierro en los ijares; gno veis que
se dirige hacia la fuente de los Alamos y si la salva antes

de morir podemos darlo por perdido?"

(G. A.Bécquer: "Los ojos verdes")

2.-"Herida va la cierva...,herido vajno lo dudéis.Se ve
un rastro de sangre entre las zarzas del bosque,y al saltar uno
de sus lentiscos han flagqueado sus patas...Nuestro joven se-
fior empieza por donde otros acaban...En treinta afios de monte-
ro no he visto mejor tiro...Pero,!por San Saturio,patrona de
Soria!,cortalde el camino por esas carsascas,echadle los perros,
soplar en ssas trompetas hasta echar los hfgados y hundidles a
los caballos una cuarta de espuela en los ijares; gno veis que
se dirige a la funte de los Alamos y si la traspasa antes

de morir podemos darlo por huido?"®

(G.A.éﬁcquer: "l os 0jos verdes")
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302 SESION Y OLTIMA:

Objetivos y Funciones que queremos aumentar:

Buscamos incrementar la capacidad de discriminacién,
aumentar la atencidn y el andlisis cuidadoso de detalles,poten=
ciar la demora o latencia y perfaccionar el uso de estrategias
cognitivas adecuadas de escudrifiamiento.

Técnicas utilizadas:

Modelado participativo(DEBUS,1976 y otros) ;Demora
forzada (SCHWEBEL,1966 ;HEIDER,1971,etc...) ;Reforzadores pla-
centeros y aversivos(BRIGGS,1968;BRIGGS y WEINBERG,1973;HEI-
DER,1971 ;LOPER, HALLAHAN y MCKINNEY,1982,etc...);Estrategias
cognitivas adecuadas de escudrifiamiento(EGELAND,1974 y DEBUS,
1976).

Ejercicio: Dibujo con un modelo y ocho variantes:

El experimentador reparte a los alumnos un folio con
un dibujo modelo o esténdar,en la parte superior, y con ocho
cobias casi exactas del mismo,numeradas,en la parte inferior.
Ds ellas s6lo una es idéntica en todo al modelo.

Verbaliza loa pasos del procedimiento de escudrifa-
miento disefiado por Egeland completado con el de Debus y su-
olerse que lo utilicen.Exige un minimo de 15 minutoe de laten-
cia antes de dar el ejercicio por resuslto. »

Una vez conclufdo sl experimentador lo corrige ver-
balizando de nuevo los pasos y estrategias de escudrifiamiento,
as{ como los componentes encubiertos de la respuesta reflexiva.

Realiza las anotaciones oportunas en el cuadernoc de

registro de sesiones y refuerza a los sujetos.
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A continuacién ss ha hecho el balance global del
tratamiento con la suma total de puntos alcanzados por cada
sujeto por respusstas ocorrectas y adjudicacidén de recompen-
sas tangibles de acuerdo con el sistema establecido .sn au

d{a,cuando comenzd sl tratamiento.

2 alumnos (2'0§ % del total de sujetos experimen-
tales) obtuvieron 30 puntos (100 % de aciectos)

. 6 alumnos (6°12 %) obtuvieron 29 puntos(96°66% de

sciertos)

11 alumnos (11°22%) obtuvieron 28 puntos (93°33%

de aciertos)

12 alumnos (12°24%) lograron 27 puntos (90% de

aciertos)

11 alumnos(11°22 %) obtuvieron 26 puntos = (B86°66%

3

de acisrtos)

6 alumnos (6°12 %) obtuvieron 25 puntos (83°33% de

Qﬁicrtos)

27 alumnos (27°55 %) lograron de 22 puntos (73°33%
de aciertos) a 24 puntos (80% de acisrtos)

23 alumnos (23°46 % del total de sujetos experimen-
tales) consiguieron menos de 22 puntos (menos del 73°33% de

aciertos)

2 glumnos lograron ,pues,el méximo premio sstable-
cido: balones reglamentarios de fGtbol; 29 ebtuvieron libros
Juveniles; 17 consiguieron tebeos y 75 alumnos dulces y golo-
sinas.Todo ello les fus entregado al concluir el programa en

una pequeiia fiesta en sl aula de clase.
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Todos los alumnos (100% de los sujetos experimen-
tales) asistieron a todas las sesiones del tratamiento.Como
teniamos un gran interés en que la valoracién de los efec-
tos del tratamiento fuera la adecuada se fue tomandc nota
de las faltas de asistencia a las sesiones de tratamiento,
ya fuera por enfermedad de los nifios o por otra causa.En
cuanto los aluwnos se reincorporaron al centro se recupera-
ron con ellos las sesipnes perdidas.As{,en sl andlisis de
datos .stadfstiéos,so partirfa de la misma base com@n para

todos.
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DEL TRATAMIENTO

S.1.-PRIMER POSTEST:

Damos a continuacién

la clasificacién de los suje=-

tos por la media de latencia y srrores derivada de las pun-

tuaciones obtenidas sn el 22 pase del test MFF20 efectuado

tras la intervencién educativa,durante la 18 quincena del

mes de marzo de 1987.

As{ se obtienen de nuevo los cuatro grupos clési-

cos de sujetos:

-Lentos=inexaotos,

-Lentos-sxactos o reflemivos,

-R4pidos-exactos.

-R8pidos-insxactos o impulsivos.

Colegio Pdblico Santo C41iz de Valencia:

82 A: Grupo de control.

ALTAS

LATENCIAS(X=20°40312)

BAJAS

N = 32 sujetos.N2 1 al 32,

ERRORES

ALTOS

BAJGS

(X = 4°56250)

1 9 23 4 5 7 10 11 13
15 16 19 21 29
LENTOS=INEXACTOS | LENTDS=EXACTOS o
REFLEXIVDS
2 3 6 8 17 18| 12 14 20 22 25
24 ¥ 30 31 26 27 32
RAPIDDS=INEXACTOS RAPIDDS=EXACTOS

o IMPULSIVODS




LATENCIAS(X= 23°80370)
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(Cada nimero designa a uno de los sujetos de la

investigacidn)

Lentos-inexactos:
Lentos-exactos o
Reflexivos:
Répidds-inexactos
o Impulsivos: '

Rédpidos-exactos:

3

11

10
8

sujetos:

sujestos:

sujetos:

sujetos:

B2 B. Grupo de control. N = 27 s

9’375 % del grupo,
34°375 % del grupo.

31°25 % del grupo.
25 % del grupo.

ujetos. N2 33 al 59,

ERRORES
ALTOS BAJOS
(X = 4°85185)
57 59 33 37 44 45 47
51 53 58
ALTAS S0 81
ENTOS=INEXACTBS | LENTDS-EXACTOS o

REFLEXIVOS

BAJAS

3¢ 35 39 41
43 46 49 52
54 55 56

RAPID0S-INEXACTOS | RAPIDOS=EXACTOS

36 38 40 42

o _IRMPULSIVOS

Lentos-inexactos:
Lentos-exactos o
Reflexivos:
Répidos-inexactos
o Impulsivos:

Ripidos-exactos:

2

10

11

o

sujetos:

sujetos:?

sujestos:

csujetos:

7°4 % del grupo.
37°03 %.

48°14 %,
14°81 %.
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82 C. Grupo experimental. N = 29 sujetos. n2 60 al 88,

ERRORES

ALTBS

BAJOS

(X= 1717241)

ALTAS

LATENCIAS(X= 30°57931)

63 68 77 179
a0 81

60 67 69 70 175
76 78 83 84 86

BAJAS

RAPIDOS~INEXACTOS

- LENTOS-INEXACTOS | LENTOS-EXACTOS o
REFLEXIVOS
62 74 B7 88 61 64 65 66 71

72 73 82 85

RAPIDOS-EXACTOS

o IMPULSIVDS

Lentos~inexactos: 6 sujetos: 20°68 % del grupo
Lentos-exactos o

Reflexivos: 10 sujetos: 34748 % del qgrupo.
Répidos-inexactos

o Impulsivos: 4 sujetos: 13°79 %.
Ripidos-@ixactos: 9 sujstos: 31703 %.

82 D. Grupo experimental. N = 24 sujetos. N2 89 al 112,

ERRORES
ALTOS BAJOS

(X= 1°625)

ALTAS

107

LEBTOS=-INEXACTOS

7
<

92 94 95 97 98
103 105 111

LENTOS=EXACTOS o
REFLEXIVOS

LATENCIAS(X= 32°07083)

BAJAS

89 90 91 193
96 99 102 104
110

RAP IDOS-INEXACTOS

o IMPULSIVOS

100 101 106 108
109 112

RAPIDOS-EXACTOS
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Lentos-inexactos: 1 sujeto: 4°16 % del grupo.

Lentos-exactos o

Reflexivos: 8 sujetos: 33°33 %.
Répidos-inexactos

o Impulsivos: 9 sujetos: 37°5 &,
Répi&o#-oxactos: 6 sujetos: 25 % .

Colegio Piblico Ramdn Laporta de Quart de Poblet(Valencies

82 E: Grupo de control: N = 10 sujetos. N2 113 al 122,

ERRORES
ALTOS BAJOS
(x=1°7)
113 114 115 117 119
ALTAS
LENTDS=INEXACTOS LENTOS-EXACTOS o
. REFLEXIVOS

LATENCIAS(X= 25°15) .

116 118 120 121 122

BAJAS RAPIDOS=-INEXACTOS RAPIDDS=EXACTOS
o IMPULSIVOS

Lentos-inexactos: 3 sujetos: 30 £ del grupo.

Lentos-exactos o

Reflexivos: 2 sujetos: 20 % .
R&pidos-inexactos
o Impulsivos: 2 sujetos: 20 % . i

Ripidos-exactos: 3 sujetos: 30 % .
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82 F. Grupo experimental, N = 10 sujetos. N2 123 al 132,

ERRORES
ALTOS BAJOS
(X = 3°2)
1132 126 131
ALTAS
LERTOS-INEXACTOS | LENTOS=EXACTOS o
LATENCIAS(X= 21°18) REFLEXIVOS
124 129 130 123 125 127 128
BAJAS

RAPIDDS=-INEXACTOS RAPIDOS-EXACTOS
o_IMPULSIVOS

Lentos-inexactos: 1 sujeto: 10 % del grupo.
Lentos-exactos o

Reflexivos: 2 sujetos: 20 % .
Répidos-inexactos

o Impulsivos: 3 sujetos: 30 % .
Ripidos-sxactos: 4 sujetos: 40 % .
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Colegio Pdblico Cervantes de Villarreal(Castellén).

82 G, Grupo de control. N = 15 sujetos. N2 133 al 147,

ERRORES
ALTOS BAJOS

(X = 3°13333)

139 135 136 140 141

ALTAS 143 145

LENTOS-INEXACTOS LENTOS=EXACTOS ©

A REFLEXIVOS
LATENCIAS(X= 27°8 )
134 146 147 133 137 138 142
144

BAJAS
RAPIDOS~INEXACTOS | RAPIDOS-EXACTOS
o _IMPULSIVOS

Lentos-inexactos: 1 sujeto: 6°66 % del grupo.

Lentos~-axactos o

Reflexivos: 6 sujetos: 40 % .
Répidos=-inexactos
o Impulsivos: 3 sujetos: 20 %X .

Répidos~-sxactos: 5 sujetos: 33°33 % .



82 H., Grupo expesrimental. N = 15 sujetos. N2 148 al 162.

3

ALTAS

LATENCIAS(X= 49°33331)

3370-

ERRORES

ALTOS

BA30S

(X= 1°73333)

149 156 158 159

154 157 161

LENTOS=INEXACTOS LENTOS~-EXACTOS o
REFLEXIVODS
155 160 162 151

RAPIDOS=EXACTOS

BAJAS
RAPIDDS=INEXACTOS
o INMPULSIVOS
Lentos-inexactos: 4 sujetos:
Lentos-exactos o
Reflexivos: 7 sujetos:
Répidos-inexactos
o Impulsivos: 3 sujetos:
Répidos-exactos: 1 sujeto: 6

26°66 % del grupo.

46°66 % .

20 % .
‘66 %K.

148 1S5S0 152 153
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Colegio Péblico Magisterio Espafiol de Valencia.

82 I. Grupo de control. N = 10 sujetos. N2 163 al 172.

ERRORES
ALTOS BAJOS
(X= 3°8 )
166 165 168 170 171
ALTAS
LERTOS=-INEXACTOS LENTOS~EXACTES o
LATENCIAS(X= 25°68) REFLEXIVOS
164 167 172 163 169
BAJAS

«RAPIDOS~INEXACTOS | RAPIDDS=EXACTOS
o INMPULSIVOS

Lentos-inexactos: 1 sujeto: 10 % del grupo.

Lentos-exactos o

Reflexivos: 4 sujetos: 40 % .,
Répidos-inexactos
o Impulsivos: 3 sujetos: 30 ¥ .

Répidos-exactos: 2 sujetos: 20 % .
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82 J, Grupo experimental. N = 10 sujetos. N2 173 al 182.

ERRORES
ALTOS BAJOS
(% 8°3 )
176 178 173 180 182
ALTAS .
LENTOS=-INEXACTOS LENTOS=EXACTOS o
LATENCIAS( X = 33707 ) REFLEXIVOS
177 179 | 175 176 181
BAJAS
RAPIDOS-INEXACTOS | RAPIDGS=EXACTOS
o _IMPULSIVOS

Lentos-inexactos: 2 sujetos: 20 % del grupo.

Lentos-exactos o

Reflexivos: 3 sujetos: 30 % .
Répidos-inexactos
o Impulsivos: 2 sujetos: 20 % .

Répidos-exactos: 3 sujetos: 30 %X .
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Colegio Pdblico de Cretas (Teruel).

82 K. Grupo de control. N =9 sujetos. N2 183 al 191.

ALTOS

ERRORES
BAJOS
( X = 2°33333 )

ALTAS

188

184 185 186
191

LATENCIAS( X = 30°37778)

BAJAS

LENTOS=-INEXACTOS

LENTOS=-EXACTOS o

REFLEXIVOS

183 187 189

RAPIDOS=-INEXACTOS

190

‘RAPIDOS=EXACTOS

o ImMPULSIVOS

Lentos-inexactos:
Lentos-exactos o
Reflexivos:
Répidos~inexactos
o0 Impulsivos:

Répidos-exactos:

sujeto: 11°11 % del grupo.

sujetos: 44°44 %

sujetos: 33°33 % .
sujesto: 11°11 % .
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82 L. Grupo experimental, N = 10 sujetos. N2 192 gl 201.

ERRORES
ALTOS BAJOS
( X = 4°3 )
200 193 196 198

ALTAS

LENTOS=INEXACTOS LENTOS=-EXACTOS o
REFLEXIVOS

LATENCIAS( X = 30°2)
195 201 192 194 197 199

BAJAS
RAPIDOS-INEXACTOS RAPIDOS~-EXACTOS

o IMPULSJIVOS

Lentos-inexactos: 1 sujeto: 10 % del grupo.

Lentos=-axactos o

Reflexivos: 3 sujetos: 30 % .
Répidos-inexactos
o Impulsivos: 2 sujetos: 20 % .

Répidos-exactos: 4 sujetos: 40 % .
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S.2.=-SEGUNDD POSTEST

A continuacidn viene reflejada la clasificacidén de los
sujetos por la media de latencia y errcres derivada de los da-
tos obtenidos en el 32 pase del test MFF20 efectuado durante
la 28 y 32 semana de junio de 1987,3 meses y wmedio después del

12 postest y casi cuatro meses después de la intervencién peda-

g6éica. -

Colegio Péblico Santo C8liz de Valencia.

82 A. Grupo de control. N = 32 sujetos.N2 1 al 32.

ERRORES
ALTOS BAJOS
(xX=4)
19 23 l 4 5 10 15 29

ALTAS | LENTOS=-INEXACTOS LENTOS=-EXACTOS o
) REFLEXIVOS
LATENCIAS(X=22750312)

2 6 7 8 11 12|3 9 13 14 20
16 17 18 21 24|22 25 26 32

27 28 30 31
- RAPIDOS-INEXACTOS | RAPIDOS-EXAETOS
o IMPULSIVOS

BAJAS

Lentos-inexattos: 2 sujestos: 6°25 X del grupo.

Lentos-sxactos o

Reflexivos: 6 sujetos: 18°75 X .
Répidos-insxactos
o Impulsivos: 15 sujetos: 467875 % .

Répidos-exactos: 9 sujetos: 25°71 % .



LATENCIAS(X= 21°51481)

82 B, Grupo de control , N = 27

343 .~

sujetos, N2 33 al 59,

ERRDRES
ALTOS BAJDS
(X = 4°74074 )
49 57 59 33 44 45 47 SO
51 53 58
ALTOS
LENTDS=INEXACTOS | LENTOS=EXACTOS o
IMPULSIVOS
35 36 37 38 34 41 48 52 S6
BAI0S 39 40 42 43
4 54 55
RAPIDOS-INEXACTOS | RAPIDDS~EXACTOS
o IMPULSIVOS

Lentos-inexactos:
Lentos-exactos o
Reflexivos:
Ripidos-inexactos
o Impulsivos:

Répidos-exactos:

11

sujetos:

sujetos:

sujetos:

sujetos:

11°11 % del grupo.

29’62 % -,

48°14 % .
18°51 % .
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82 C., Grupo experimental. N = 29 sujetos. N2 60 al 88,

ERRORES
ALTOS BAJOS
( X » 0751724 )

| 81 63 67 68 70 75
77 79 80 83 84
ALTAS 86
_ LENTOS=INEXACTOS LENTOS~EXACTOS o
LATENCIAS(X= 27 °38965) REFLEXIVOS
62 66 72 73 82| 60 61 64 65 69
BAJAS es 71 74 76 178 85
87
RAPIDDS=INEXACTOS RAPIDOS=-EXACTOS
o IMPULSIVOS

Lentos-inexactos: 1 sujeto: 3°44 % del grupo.

Lentos-gxactos o

Reflexivos: 11 sujetos: 37°93 % .
Répidos-inexactos
o fmpulsivos: 6 sujetos: 20°68 % .

Répidos-exactos: 11 sujetos: 37793 % .
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82 D. Grupo experimental. N = 24 sujetos. N2 89 al 112,

ALTAS

LATENCIAS(X= 27°51667)

ERRORES

ALTOS

BAJ0S

(X=1°5)

104

LERTOS-INEXACTOS

92 95 97 98 100
102 103 105 107
111

LENTOS=EXACTOS ©
REFLEXIVOS

BAJAS

91 93 101 106
108 109 110

RAPIDOS=INEXACTOS
o IMPULSIVOS

89 90 94 96 99
112

RAPIDCS~-EXACTOS

Lentos=inexactos: 1 sujeto:

Lentos-exactos o

Reflexivos: 10 sujetos:
Répidos-inexactos

o Impulsivos: 7 sujetos:

Répidos-exactos: 6

ébjotoa:

4°16 % del grupo.

41°66 % .

29°16 % .
25 % .
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Colegio Pdblico Ramdn Laporta de Quart de Poblet(vValenci:

B2 E. Grupo de control. N = 10 sujetos. N2 113 al 122,

ERRORES
ALTOS BAJDS
(X=1%)
115 113 114 116

ALTAS

LENTOS-INEXACTOS | LENTOS-EXACTOS
o REFLEXIVOS

LATENCIAS( X = 23°88)

117 118 119 120 121
122

BAIAS | RAPIDOS-INEXACTOS | RAPIDDS=EXACTOS

o IMPULSIVOS

Lontos-ine}actos: 1 sujeto: 10 % del grupo.
Lentos~-exactos o

Reflexivos: 3 sujetos: 30 % .
Répidos~-inexactos

o Impulsivos: 4 sujetos: 40 % .

sujetos: 20 % .

N

R8pidos-exactos:
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82 F. Grupo oxpérimental. N = 10 sujetos., N2 123 al 132,

ERRORES
ALTOS BAJOS
(X=1%)
1126 131 132
ALTAS
LENTOS-INEXACTOS LENTDS-EXACTOS o
REFLEXIVOGS

LATENCIAS(X= 2186 )

123 127 128 130 124 125 129

BAJAS
RAPIDOS=INEXACTDS RAPIDOS-EXACTDS

o IMPULSIVBS

Lentos-inexactos: 1 sujeto: 10 ¥ del grupo.

Lentos=-exactos o

Reflexivos: 2 sujetos: 20 % .
Répidos-inexactos
o Impulsivos: 4 sujetos: 40 % .

Répidos-exactos: 3 sujetos: 30 X .
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Colegio Plblico Cervantes de Villarreal (Castellén).

82 G, Grupo de control. N = 15 sujetos.

ERRORES
ALTOS BAJOS
(X=32)
137 138 134 135 140 141

ALTAS

LENTDS-INEXACTOS

LAFENCIAS ( X = 25°88)

143 145

LENTOS~-EXACTOS o
REFLEXIVOS

146 147
BAJAS

RAPIDOS~-INEXACTOS

133 136 138 142
144

RAPIDOS=EXACTOS

o IMPULSIVOS

Lentos=-inexactos: 2 sujetos:

Lentos-exactos o

Reflexivos: 6 sujstos:
Répidos-inexactos
o Impulsivos: 2 bujotos:

Répidos~exactos: S5 sujetos:

13°33 % del grupo.
40 X .

13°33 % .
3333 % .

N2 133 al 147,




82 H, Grupo experimental. N = 15 sujstos: N2 148 al 162.
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ALTAS

LATENCIAS(X= 44°59333)

BAJAS

Lentos-inexactos: 2

Lenbos-exactos

0 Reflexivos:

Répidos-inexactos

o Impulsivos:

ERRORES
ALTOS BAJOS
(X =1%4)
150 158 148 149 152 153
154 157 161l
LENTOS-INEXACTOS LENTOS=-EXACTOS o
REFLEXIVOS
155 156 159 160 151 162
RAPIDOS=-INEXACTOS RAPIDDS-EXACTQﬁ
o IFPULSIVOS
sujetos: 13°33 % del grupo.
7 sujetos: 46°66 % .
4 sujetos: 26°66 % .
sujetos: 13°33 X .

Répidos-exactos:




Colegio Pdblico Magist

3500-

erio Espafiol de Valencia.

82 I, Grupo de control

e« N =10 sujetos. N2 163 al 172,

ERRORES

ALTOS ' BAJOS

(Y- 17 )

166 172

LATENCIAS( X = 26°19 )

164 168 170

LENTOS-INEXACTOS LENTOS=-EXACTOS o

REFLEXIVOS

163 165

RAPIDOS=

167 169 171

INEXACTOS | RAPIDOS~EXACTOS

o INMPULS

1V0S

Lentos-inexactos: 2
Lentos-sxactos o
Reflexivos: 3
Répidos-inexactos o
o Impulsivos:

Répidos-exactos:

sujetos: 20 ¥ del grupo.

sujotos; 30 % .
sujetos: 40 %X .
sujeto: 10 X .
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82 J. Grupc experimental, N = 10 sujetos.N2 173 al 182,

ERRORES
ALTOS BAJOS
(X=0°5)

173 182 176 178
ALTAS

LENTOS-INEXACTOS LENTOS=-EXACTOS o
REFLEXIVOS

LATENCIAS(X= 31°09 )

175 179 180 174 177 181
BAJAS
RAPIDOS-INEXACTOS | RAPIDDS=EXACTOS
o IMPULSIVOS

Lentos-inexactos: 2 sujetos: 20 % del grupo.

Lentos-exactos o

Reflexivos: 2 sujetos: 20 % del grupo.
Répidos-inexactos
o Impulsivos: 3 sujetos: 30 % .

Ridpidos-exactos: 3 sujstos: 30 % .



352.-

Colegio Pdblico de Cretas (Terusl).

82 K. Grupo de control. N = 9 sujetos., N2 183 al 191.
ERRORES
ALTOS BAJOS
(X = 2°77778)

{ 183 184 18S 186 187
ALTAS 188

LENTDOS=-INEXACTOS LENTOS=-EXACTOS o

LATENCIAS(X= 27°27778) REFLEXIVOS
189 191 190

BAJAS
RAPIDOS-INEXACTOS | RAPIDOS—EXACTOS

o IMPULSIVOS

Lentos-inexactos: 1 sujeto: 11711 % del grupo.
Lentos-exactos o

Reflexivos: 5 sujetos: 55°55 % .
Rdpidos-inexactos

o Impulsivos: 2 sujetos: 22°22 % .
Répidos-sxactos: 1 sujeto: 11°11 X .




353.-

82 L. Grupo experimental. N = 10 sujetos. N2 192 al 201.

ERRORES
ALTOS BAJOS
(X =2%)

193 194 196

ALTAS
LENTOS=INEXACTOS | LENTDS=EXACTOS o
REFLEXIVOS
LATENCIAS( X = 28713 )
195 200 201 192 197 198
BAJAS 199

RAPIDOS-INEXACTOS| RAPIDOS=-EXACTOS
o IMPULSIVOS

Lentos~inexactos: 0 sujetos.

Lentos-sxactos o

Reflexivos: 3 sujetos: 30 % del grupo.
Répidos-inexactos .
o Impulsivos: 3 sujetos: 30 % .

Répidos-exactos: 4 sujetos: 40 % .
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Partiendo de estas clasificaciones se puede realizar
un priirer andlisis aproxiirativo en cuanto al cambio o no de ca-
da grupo en orden a una mayor reflexividad,valorando la media
de latencia y errores de cada grupo en cada uno de los tres
pases del testeNosotros dejamos estas valoraciones para el proé-
ximo capitulo de este trabajo en que realizaremos una clasifi-
cacién por la media de latencia y errores de todos los sujetos
en cada uno de los tres pases del test.Con el N total (201 su-

jetos) comprobaremos el 16 punto de la hipdétesis formulada.

Partiendo de las clasificaciones hechas se pueden
realizar también correlaciones y otros tipos de valoraciones
ya sea de reflexivos,impul sivos,lentos-inexactos o rapidos-
exactos con otras rareas9como por ejemplo rendimiento académi-

co,que se efectuarad mas adelante.
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IV.-RESULTADOS DE LA EXPERIENCIA

S e i e e e S o e S e e e A e e Sy e T
1ttt + 1+ 2 i P+ +  F  t 5 1 2+ T 1 3+ 1 5

l.-TRATAMIENTO DE LOS DATOS CBTENIDGS ANTES
Y DESPUES DE LA INTERVENCIGN EN LOS GRU=-
POS EXPERIMENTALES Y DE CONTROL:®

1.1.,-VALORACION DE LA EFICACIA DEL PROGRAMA
DE_CAFMBIO PARA MEJORAR LA REFLEXIVIDAD:

1.1.1.-5e realizé una 12 INTRODUCCION DE DATOS que

inclufa los 201 sujetos de la experiencia con 69 caracteres

para cada uno per cada pase del test repartidos en 3 lf{neas,

a razén de 69 caracteres por linea. (Damos esta explicacién pa-
ra la comprensién de la matriz de datos del ANEXOD,por si se quie-
re revisar).Por tanto,cada sujeto tiene 207 caracteres ( 69 x 3

pases del test),con las siguientes variables:

l12: nlmero de sujetos: 3 caracteres,del 001 al 201.
28: pase del test: 1 caracter; 1, 2 o 3.
32;: errores cometidos a cada uno de los 20 {tems del

- MFF20 en el pase del test correspondiente: 20 carac-
teres.

42: Total de errores cometidos por cada sujeto en el
pase del test de que se trate: 2 caracteres.

58: latencias o tiempo que emplea cada sujeto en resol-
ver cada uno de los 20 {tems del MFF20 medide en
segundosé 40 caracteres,en los 3 pases por separado.

68: Media de latencia de cada sujeto en el pase del test

de que se trate: 3 caracteres.

(Habiéndose realizado tres pases dsl test,las 4 (Ultimas
variables se convertirfan en 12t 4 x 3 pases del MFF20,con lo que

tendriamos,en Ultime término,14 variables en esta 12 introduccién).

Asi se totalizan las 603 lineas (cada una de 69 caracte=-
res) de que consta esta 12 Matriz de datos: 201 sujetes x 3 lineas

para cada sujeto,correspondientes a cada uno de los tres pases del

test mFF20.
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Partiendo de esta 18 introduccién de datos se reali-

zaron diversos ANALISIS DISCRIMINANTES del tipo "Stepwise" (pa-

s0 a paso),que incluian Medias,Desviaciones Tipicas,Anflisis de
Varianza,Anflisis de Covarianza y Correlaciones Candnicas,con

histogramas y gréficos.

Estos anéliais<fuoron INTRAGRUPD: quer{amos encon-
trar la posible diferencia que se estableciese dentro de cada
grupo en cada uno de los 3 pases desl test.Por tanto los andli-
sis se hacen de cada grupo consigo mismo: vgr: 82 A en el pri-
mer pase del test- 82 A en el segundo pase; 82 A en el segundo-

82 A en el tercero,stc...

Estes andlisis se hicieron para todos y cada uno de
los 12 grupos de la experiencia,experimentales ¢ de control.

También se realizaron tomando todos los individuos
de los grupos esxperimentales para analizar Experimentales en
12 pase-Experimentales en 292 pase y Experimentales en 22 pase-
Experimentales en 32 pase Y io mismo se hizo con todos los su=-

jetos de los grupos de control.

Querfamos determinar si se producfan diferencias den-

tro del qrupo como efecto de la intervencién pedagdgica o accidn

educativa o si éstas,si existfan,se produc{an esponténeamente,
sin intervencién,por la propia dinip;ca interna del grupo,y tam=
bién si estas supuestas diferencias o; mantenfan varios meses
después de la intervenciép,se incrementaban o disminufan,como

efecto del tratamiento o sin #8l.

El anlisis se reslizé tomando puntuaciones medias y
totales de'la prueba y tambian f{tem a {tem,lo cual permite

hilar mds fino que con anflisis globales y da pie a un alto
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grado de discriminacidén y de valoracidén cr{itica.

Cuando el N de la musstra era muy pequefio y habfa
dudas sobre los resultados que ofrecia el programe esténdar

del ordenador se realizaron pruubés "T® de diferencia de sig-

nificacidén de Fedias para muwestras independiendes y/o correla-

cionadas (si se disponfa de los coeficientes "r" de las corre-
laciones) para confrontar estos resultados con los que ofre-

cfa el ANOVA y ANCOVA del programa stepwise del ordenador.

l.1.2,~5e realizé luego una 28 INTRODUCCION DE DATOS

con todas las variablesa analizar,que inclufa los 201 sujetos

con 288 caracteres por sujeto distribufdos en 5 l{neas,lo que
totaliza las 1.005 1fneas ( 201 x 5 ) de la 22 matriz de datos.

Las variables introducidas faeron:

12: nlimero de sujetos: 3 caracteres,del 00l al 20l.

22: sexo0: 1 caracter: O,mujer, l,varén,

38: edad: 2 caracteres: 12,13 y 14 sfios.

48: grupo: 2 caracteres: del 01 al 12,

S58: disefio: 1 caracter: l,experimental; 2, control.

69: colegio: 1 caracter: del 1 al 5.

735 errores cometidos por cada sujeto en cada uno de
los 20 {tems del H?FZD eh sl 12 pase del test:
20 caracteres. o

88: total de errores cometidos por cada sujeto en el
12 pase del test: 2 caracteres.

98: latencia o tiempo que emplea el sujeto en resol-
ver cada uno de los 20 ftems del MFF20 en sl 18
pase del test: 40 caracteres.

(La 12 1inea llega hasta la latencia empleada en
resolver el {tem n? 14 de este 18 pase: 60 ca~-

racteres en el total de la linea)
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108: media de latencia de cada sujeto en el 12 pase
del test: 3 caracteres. |

112: errores cometidos por cada sujeto en cada uno de
los 20 ftems del MFF20 en el 22 pase: 20 carac-
teres. |

128: total de errores en el 22 pase: 2 caractsares,

138: latencia en los 20 ftems del MFF20 en el 22 pa-
se del E-af: 40 caracteres.

(La 22 1f{nea llega hasta la latencia empleada en
resolver el {tem n2 11 del 22 pase: asf{ se tota~
lizan los 59 caracteres de la l{nea)

l42: media d§ latencia de cada sujeto en el 22 pase
del test: 3 caracterss.,

152: errores cometidos por cada sujeto en cada uno ds
los 20 {tems del MFF2D en el 32 pase: 20 carac-
teres.

162: total de errores en el 32 pase: 2 caracteres.

1792: latencia en los 20 ftems del MFF20 en el 32 pa-
se del test: 40 caracteres,

(La 32 1{nea llega hasta la latencia empleada en
resolver el ftem n2 9 del 32 pase: as{ se tota-
lizan los 61 caracteres de ésts).

182: media de latencia de cada sujeto en el 32 pase
del test: 3 caracteres.

198: calificaciones de Lengua Castellana en Junio de
1986,12 eval. del curso 86-87,38 evaluacién del
mismo curso y calificacidén de Junio de 1987: 4
caracteres. ) |

208: calificaciones de Matemiticas de los mismos perio=-
dos: 4 caracteres,

218: puntuaciones de Impulsividad y Eficiencia,seqgln
método de SALKIND y WRIGHT(1977) ye explicado:
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e Impulsividad del sujeto con respecto a su grupo en
el 12 pase deltest: 6 caracteres.
eEficiencia delsujeto con respecto a sugrupo en el
lo pasa del test: 6 caracteres.
eImpulsividad del sujeto con respecto al total de 1la
HBuestra €&n el lo pase del test: 6 caracteres.
eEficiencia del sujeto con respecto al total db 1la
HMuestra &@n el 10 pase del test: 6 caracteres.

a O lirea llep Iesta agi: asi se tolAalizan

1cs 57 caracte=ses de 1a mism)
e Tmpulsividad del sujeto con respecto a su grupo en
el 20 pase del test: 6 caracteres.
eEficiencia del sujeto con respecto a sugrupo en el
20 pase del test: 6 caracteres.
eImpulsividad del sujeto con respecto al total de 1la
muestra en el 20 pase detttest: 6 caracteres.
*Eficiencia dBl sujeto con respecto al tofcil de 1la
muestra en el 20 pase del test.
eImpulsividad del sujeto con respecto a su grupo en
el 30 pase deltest: 6 caracteres.
eEficiencia delsujeto con respecto a sugrupo en el
30 pase del test: 6 caracteres.
eImpulsividad del sujeto con respecto al total de la
Hesta en el 0 pese dEl t=st
eEficiencia del sujeto con respecto al total de 1la

HMuestra en el 30 pase del test.

parhEciaes da C.I. ( Cociente TIni=lectirl) desde
el st A al 112,yva ge s6lo de ellcs dispada—
s de est= dato.

tsta g llegp Ja 0 y dltm lirea de acadh suaje-
1o, tolAalizarb Sl caractksses en 1a mism)



Partiendo de esta introduccién de datos se realiza-
ron diversos ANALISIS DISCRIMINANTES "Stepuise" INTERGRUPO pa-
ra comprobar qué variables de las introducidas explicaban 1la
posible diferencia de Fledias que se produjese entre los dife-

rentes grupos*

1.1.2.1.-Andlisis Discriminante de EDAD : para cali-
brar la posible diferencia de Pedias en latencias y errores que
ee podia producir entre los sujetos de 12913 y 14 afios.Asi tam-
bién se podrian comparar nuestros datos con los de otros inves-

tigaciones previas.

1.1.2.2.-Anadlisis Discriminante de SEXO: para ver si
existia diferencia de Pedias entre la ejecucién de la tarea de
varones y hembras y establecer comparaciones con los datos ya

conocidos.

1.1.2.3.-Anadlisis Discriminante por COLEGIOS: En ca-
da colegio se tomaron los datos de los alumnos de ese colegio
del grupo o grupos EXPERIAENTALES y se confrontaron con los de
CONTROL del mismo colegio en cada uno de los tres pases del
P1FT20.

Queriamos determinar si existia ya und diferencia sig-
nificativa como punto de pertida entre experimentales y contro-
les de cada colegio antes de la intervencién (en la formulacién
de nuestra hipdtesis de trabajo pensdbamos que esto no sucede-
ria) en el lo pase del test,o si esta diferencia ee producia
como efecto del programa de intervencién y ello se reflejaba
en los datos del 20 pase del PFF20 y se mantenia después de un
tiempo prudencial,extremo que se comprobaria enfrentando datos

de controles y experimentales obtenidos en el 30 pasa del test.
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Cuando al N da la muestra ara pequefio y habia dudas
sobre los datos-rasultados qua ofracia al programa estandar
del ordenador sa realizaron pruebas "Tw da diferencia da sig-
nificacién da fiedias da latencia y errores para muestras inde-
pendiantes y/o correlacionadas para confrontar estos resulta-
dos con los que proporcionaba el ANOVA y ANCO-VA del programa

del ordenador.

I.I.2.4.-Andlisis Discriminante global de sujetos
de grupos EXPERIMENTALES y de CONTROL; To-

mamos los datos da TODOS los sujetos de los grupos experimen-
tales sin distincién de grupo de origen ni de colegio y los
confrontamos con los datos de TODOS los de control en el 19
pase del test y,posteriormente,en el 29 y en el 39 para com-
probar los extremos ya referidos en el apartado anterior.

Lo hicimos asi porque el elevado N del total de 1la
maestra nos parecia lo suficientemente importante para esta-
blecer conclusiones firmes en nuestro estudio yvpor contraten

algunos colegios (apartado anterior) el N era muy pequefio.

1.2.-VALORACION DE LA ESTABILIDAD DE LAS PUNTUACIO-
NES DE LOS SUJETOS Y DE LA VALIDEZ DEL CONSTRUC-
TO "REFLEXIVIDAD-IfiPULSIVIDAD» OP£RACIONALIZADO

POR EL fiFF2Q: CORRELACIONES:

1.2.1.-De LATENCIAS-ERRORESs Pare establecer la rela-
cién existente entre tiempo de respuestas o latencia y errores
cometidos y comprobar asi la validez de conatructo del HFF20
como medida de Reflexividad-Impulaividad,ya que un alto va-
lor en el coeficiente *r" se considera como prueba de au vali-
dez .Esta valoracién se efectudé en cada uno de los tres pases

del test y:



362.-

-Grupo a Grupo.

-En «1 Colegio Publico Santo Caliz.

-Para todos los individuos de los grupos Experimentales.
-Para todos los de los grupos de Control.

-Para todos los sujetos de todos los grupos9ya sea de

acaatml ya epaerimentales, sin sgaracidn.

1.2.2.-De LATENCIA5-LATENCIAS: para determinar la es-
tabilidad de las puntuaciones de latencia y la aficacia del pro-
grama de intervencién.Se efectuéd:

...De Latancias en el 12 pase-Latencias en el 22.

eeeDe Latencias en el 22 pase-Latencias en el 32.

...De Latencias en el 12 pase-Latencias en el 32.

-Grupo a Grupo.

-De todos los sujetos Experimentales.

-De todos 1los sujetos de Control.

-De todos 1los sujetos sin distincién entre experimen-

tales y controles.

1.2.3.-De ERRORES-ERRORES: para determinar la esta-
bilidad de las puntuaciones de error y la eficacia del progra-
ma de intervencién.Se efectuéd:

...De Errores an el 12 pase-Errores en el 2Q.

eeed > Frrtyxes en €l 22 paseFrnees aen al 32.

-Goypo a Gaypo.

T tods Ics suaEehkesde Gl

tAales o aamles.
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l.2.4,-DE LATENCIAS=Cs]l. y ERRORES-C.I.: para deter-

minar la posible relacién existente entre C. I, y latencias vy

errores Y comprobar su semejanza con otros estudios previos.
Se realizé con los sujetos del C.P. Santo CAliz

ya que era el Unico del que disponiamos de los datos de C.I.

de los sujetos,

l1.2,5,~-De IMPULSIVIDAD-IMPULSIVIDAD: se tomaron las

puntuaciones ®"I" de los sujetos con respecto al tﬁtal de la mues-

tra y se correlacionaron para calibrar su estabilidad y la efi=-

cacia del programa'de intervencién.Se hizo con:puntuaciones:
eeeDe Impulsividad TM 12 pase-~Impulsividad TM 292 pasea.
eseDe Impulsividad TM 22 pase=Impulsividad TM 32 pass.
eeveDe Impulsividad TM 192 pase~Impulsividad TM 32 pase.

l.2,6,=-Ds EFICIENCIA=-EFICIENCIA: se tomaron las pun=-

tuaciones "E" de los stotos con respecto al total de la mues-

tra y se correlacionaron para calibrar su estabilidad y la efi-

cacia del programa de intervencién.Se hizo con:puntuaciones:
eeeDe Eficiencia TM 12 pase~Eficiencia TM 22 pasas.
eeeD8 Eficiencia TM 29 pase=-Eficiencia TM 32 pase.

eeeDe Eficiencia TM 109 pasc-Eficilhcia Th 32 pase.,

Tanto para las puntuacionss ®I® como para las puntua-
ciones ®"E" se tomaron los datos de-todos los individuos sin dis-

‘tincién de grupo de origen.

1.3.-REFLEXIVIDAD-IMPULSIVIDAD y RENDIMIENTO
ACADEmICO:

1.3.,1.-Puntuaciones de EFICIENCIA e IMPULSIVIDAD
CORRELACIONADAS CON RENDIMIENTO ACADEMICO:

Para comprobar si a wmayor puntuacién de Impul-



364,-

sividad corresponde menor Rendimiento Académico medido por

la calificacidn obtenida y .wiocsversa y si a mayor Eficien-

cia acompafia mayor Rendimiento Académico reflejado en las

calificaciones y viceversa,

Se tomaron las puntuacibnos niY y WgM™ con respecto

el total de la muestra (TM) que todos los sujetos obtuvieron

en cada pase dsl test y se correlacionaron con las califica=-

ciones de Lengua y Natqméticas que los individuos habian ob-

tenido en ese mismo periodo o sn otro muy cercano en sl tiem-

POe.

Las correlaciones sfectuadas fueron las siguientes:
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TM=- Calificaciones Lengua Junio 86.

TM=Calificaciones Lengua Junio 86.

TM-Calificaciones Mateméticas Ju-
nio 86,

TM=Calificaciones Matemiticas Ju-
nio 86.

TM-Calificaciones 13 gval.lLengua
86-87.

Th-Celificaciones 18 eval.lLengua
86=87.

TMm=Calificaciones 18 sval.Matemé-
ticas 86-87,

TM-Calificaciones X2 sval.Matemé-
ticas 86-87.

TP-Calificacionss 38 eval.Lengua
86-87.

TM=Calificaciones 38 eval.lLengua
86-87.

TMm=Calificaciones 32 eval.Matemé-
ticas 86-87, '
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eeeME™ 8N @1 12 pase TM-Calificaciones 32 eval.Matemé-
ticas 86-87,

eee®I" on el 12 pase TM=Calificaciones Lengua Junio B87.

eeeE" on el 12 pase TM=Calificaciones Lengua Junio 87.

ese™I" an el 12 pase TH;Calificacionos matemiticas Ju-
nio 87.

ce+"C" on el 12 pase TM-Calificaciones Matemiticas Ju-

_ nio 87.

l.3.2,-CORRELACIONES DE CALIFICACIONES-CALIFICACIONES:

Se correlscionaron las calificaciones obteni-
das por los sujetos en cada una de las evaluaciones con las ob-
tenidas en las siguientes desde Junio de 1986 a Junio de 1987
a partir de los datos introducidos en la 28 matriz para calie-
brar la estabilidad de esas mismas calificaciones y para deter-
minar su poder de prediccién y compararlo con el de la Refle~

xividad-Impulsividad para el Rendimiento Académico.

l.3.3.-Correlaciones Parciales de LATENCIA y ERRORES
con CALIFICACIONES dentro del ANALISIS DE RE-
GRESIGN MOLTIPLE:

Se correlacionaron las puntoaciones de laten-
¢ia y errores de los sujetos con sus calificaciones para #deter-
minar la influencia de esas variables en sl Rendimiento Acadé-

mico y el peso de cada una de ollas_op el mismo.

1.,3.,4,~ANALISIS DE REGRESION MOLTIPLE:

Se tomaron las puntoaciones de latencia y errvo-
res como puntuaciones lineales no dicotomizadas por la clasifi-
cacidén por la Media sino como puntuaciones dentro de un conti-
nuum para calibrar su capacidad de prediccién sobre el Rendi-

miento Académico medido por las calificaciones.Se tomaron las
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puntuaciones de latencia y errores de todos los sujetos en
cada uno de los tres pases del test y las calificaciones ob-
tenidas en periodo similar:
sssErrores al 12 pase y Latencias al mismo=Califica-
ciones de Lengua en Junio del B86.
eseErrores al 192 pase y Latencias al mismo=Califica=-
ciones de Matemiticas en Junidc del 86.
«eoETTOres en el 22 pase y Latencias al mismo-Cali-
ficaciones de Lenqua en 32 eval, del 86-87.
eesErrores - en el 22 pase y Latencias al mismo=Cali=-
ficaciones de Matemiticas en 32 eval. del B6-87.
essErrores en el 32 pase y Latencias al mismo=Cali=
ficaciones de Lengua en Junio del 87.
essErrores en el 32 pase y Latencias al mismo-Cali=-

ficaciones de Fateméticas en Junio del 87.

(Todos estos andlisis de datos se hicieron partiendo
de la 22 introduccidn de datos reflejada en la £2

matriz)

1,3.5.-ANOVAS de CALIFICACIDNES:

Se llevaron a cabo diversos Rnélisis de

Varianza que no vamos a reflejar aqu{ por su elevado niémero (12)
y que se verédn detalladamente en un apartado posterior,que pre-
tend{an valorar distintos aspectos:

eeeSi se daba diferencia significativa de Medias
entre los sujetos de Control en las caiicicacionos obtenidas an-
tes de la intervencién y después de la misma.

eeeS5i ocurrfa lo mismo con los sujetos Experimen-
tales, .

eeeSi .xistia diferencia entre las calificacio-
obtenidas por los sujestos de Control comparadas con las de los

Experimentales antes de la intervencidn.



eeeSi existia diferencia entre las calificaciones
obtenidas por los sujetos de Control comparadas con las de 1los
experimentales después de la intervencién,

eeeSi los sujetos,tanto de grupos Experimentales como
de grupos de Control,que se hacian mas reflexivos,mejoraban sus
cali ficaciones.

eeeSi los eujetos,tanto de grupos Experimentales como
de grupos de Control, gque se hacian menos reflexivos,empeoraban
en sus calificaciones.

eeeSi los sujetos,tanto de grupos Experimentales,como
de grupos de Control,que se hacian mads eficientes,mejoraban sus
cali ficaciones.

eeeSji los sujetos,tanto de grupos Experimentales como
de grupos de Control,que se hacian mas ineficientes,empeoraban

sus calificaciones.

1.4.-L0S SUJETOS.SUS SITUACION ANTES Y DESPUES
DE LA INTERVENCION:
También se realizaron cuadros y graficas
que pretendian seguir la evolucién individual de cada sujeto
a lo largo de la investigacién,antes y después de la interven-

cidén pedagdgica;

1.4.1.-Cuadros de clasificacién por la Media de Laten-
cias y Errores de TODOS los sujetos en los 3
pases del test;
Para comprobar parta de la hipdétesis an lo re-
ferente a porcentajes de los cuatro grupos que salen de esta

clasificacién.y para valorar la eficacia del programa,

1.4.2.-Graficos de REFLEXIVIDAD-IMPULSIVIDAD con 1la
evolucién de CADA SU3ETO0 dentro de su grupo
en puntuaciones de Latencia y Errores.
Se han hecho de los 12 grupos en cada uno de

los tres pases del f£f;FF20.



Nos sirve para valorar también la eficacia del progra

ma.y la estabilidad da los logros obtenidos.

1.4.3.-Graficos de IF1PULSIVIOAD (I\ y EFICIENCIA(E)

segun el método de 3ALKIND y URIGHT (1977 y

1978)con la evolucién de cada sujeto.

Se han hecho de 1los 12 grupos en cada uno de
los 3 pases del test con las puntuacione "I" y "E" tanto raspee
to a su grupo como respecto al total de la muestra(Ti).

Nos sirve para valorar la eficacia del programa y la

estabilidad de los logros obtenidos.
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2.-ANALISIS DE LDOS RESULTADOS:

2,3.-UALORACION DE LA EFICACIA DEL PROGRAMA DE
INTERVENCION PARA MEJORAR LA REFLEXIVIDAD:

2.1,1.-MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS:

Aunque ostos,ddtos no nos servirdn todavia para es-
tablecer conclusiones firmas,s{ nos permitirén una primera
aproximacién para examinar la svolucidén de los sujstos,den=-
tro de los distintos grupos establecidos,en cuanto a aumento
o disminucidn de tiempo de latencia y en cuanto a incremento

o descensc de ndimero: ds erroras,

También nos permitirén comparar nuestros resuitados

con los da otres investigaciones previas.

2.1.1.1.=-DE _TODOS LOS SUJETDS DE LA EXPERIENCIA:

Pretest: X ds latencia: 26°43
X

d
de errores: 6°48

10 Postest: X da latencia: 28°64

X
X de errores: 2’84
20 Postest: X de latencia: 26°86
X de errores: 2734
Se observas un incrementoc de tiempo de latencie en los
dos postests y un descenso sn ndsero ds srroras en ambos.Ello

significa un aumento de reflexividad a nivel global.
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LDS SUJETDS DE LOS GRUPDS EXPERI-

MENTALES

Y DE TODOS LOS DE LOS GRUPDOS DE

CONTROL S

2.101.2010“DE LUS

SUJETOS EXPERIMENTALES:

Pretest : X de latencia: 26°31327 SD: 11781770
_X de srrores: 7°09184 SD: 5°42633

12 pPostest: X de latencia: 33°07143 sp: 12°0117
X de errores: 1°81633 sD: 2°59796

29 Postest: X de latencia: 29°94286 sSp: 1079995
X de errores: 1717347 sp: 1°55997

Se observa un incremento de reflexividad de los dos

postests con respecto al ptretest,tanto en aumento de tiempo de
latencia como en descenso de nimero de errores,sste Gltimo muy

importants.

2.1.1.202.-DE LOS

SUJETOS DE CONTROL:

Pretest : X de
; de
12 Postest: X de
X de
22 Postest: f.do
X de

latencia: 26°55049

errores : 5°87379

latencia: 24°21650
errores : 3°88350
latencia: 23°79223

3°51456

'

errores

sDs 9°97311
sp: 4794217

sD: 9705529
sp: 3°67103

sp: 10°0761
sp: 3°55314

Se ha dado un descenso en sl tiempo de latencia y

tamb{én en nimerc de errores,no tan llamativo como sn los su-
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jetos experimentales este Gltimo.Ello implica un incremento

de la eficacia para resolver la tarea.

2.1.1.3.,-DE CADA UND DE LOS 12 GRUPDS:

2,1,1.3,1.-GRUPOS EXPERIFENTALES:

20101.3.1010-89 C:

Pretest : X de latencia: 29°34138
X de errores : 4°89655
12 Postest : X de latencia: 30°57931
X de errores : 1717241
22 Postest : X de latencia: 27738965
X de errores ¢ 0751724

2.1.1.3.1.20-89 D:

Pretest : X de latencia: 26°8
X de errores : 6741667

12 Postest: X de latencia: 32°07083
X de srrores : 17625

29 Postest: X de latencia: 27°51667
X

dea errores : 1°S

201.103.1.30-89 F:

Pretest : de latencia: 23°54

X
X de errores : 8°2

SD:
SD:

SDs

SD:
SD:

11°13522
4°82068

7724137
1°67052

6724233
0782897

1493138
5’60215

11°03711
1’5

7°98861
1°44463

7732047
4°91709
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19 Postest: X de latencia: 21°18 SD: 7°36068
X de errores : 3°2 SD: 1747573
29 Postest: X de latencia: 21°86 SD: 7°51402
X de errores: 1°4 sp: 1°17379

20101.3.1.40-89 H:

Pretest : X de latencia: 27°12 sD: 11°06179
X de errores : 8°4 SD: 4718842

12 Postest: X de latencia: 49733333 sSp: 11°88641
X de srrores : 1°73333 sp: 2743389

202 Postest: X de latencia: 44°59333 sp: 14759704
X de errores : 174 sD: 1°29835

2.1.1.3.1.5.-89 J:

Pretest ¢t X de latencia: 2284 SD: 12747827
X de errores : B8°3 SD: 6749872

12 postest: X de latencia: 33707 SD: 9°06606
X de errores : 0’4 sD: 0°5164

20 postest: X de latencia: 31°09 sD: 8782880
X de errores : ©0°S spD: 0°52705

201.1.3.1.6.’8“ L:

Pretest : de latencia: 21°4 sD: 8736793
d

X
X de errores : 10°8 sp: 5776965
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12 Postest: X de latencia: 30°2 SD: 9°73219
X de errores : 4°3 SD: 5°65784

292 Postest: X de latencia: 28°13 Sp: 9°03783
X de

errores : 2°4 sD: 3723866

Observamos en casi todos los grupos un incremento de
reflexividad sustancial si comparamos los datos dql 12 postest
con los del pretest: aumentan las latencias y disminuyen los
errores. Siguen disminuyendo los errorss,en todos los grupos me-
nos uno,del 19 postest al 22, y también descienden ligeramente
las latencias,lo cual implica un incremento de la eficacia y

una perdurabilidad de la mejora conseguida.

2.101.3.2.10-89 A:

10746340
4’61403

de latencia: 24720937 spD
de errores : 5746875 SD

Pretest: @

>y x|

12 Postest: X de latencia: 20°40312 SD's 7792283
X de errores : 4°56256 sSD: 3°76690
20 Postest: X de latencia: 22790312 SD ¢ 14773949
X de errores : 4 SD : 3°09005

2.1.1.3.2.2.-89 B:

v
e’latencia: 29°42593 sp: 9°06628

Pretest : X d
X de errores : 5°51852 sp: 39843



12 Postest: X de latencia:

X de errores @

292 Ppstest: X de latencia:

"X de errores :

201.1.302.30-89 E:

Pretest : X de latencia:

X de errores :

12 Postest: X de latencia:

X de errores @

22 Postest: X de latencia:
X de errores @

13

2.1010302040-69 G:

Pretest ¢ X de latencia:

>
a

8 errores

12 Postest: de latencia:

X de
X de srrores :

[= 8

-

22 Postest: X de latencia:
X de

errores :

2.1-10302050-89;!.:

Pretest ¢ X de latencia:

X de errores :

23°8037
485185

21°51481
4°74074

29°18
1°2

25°15
177

23’88
16

25719333
7726667

2748
3°13333

25°98

3°2

23’69
9%4

SD:
SD?

SD:
SD:

sD:
sD:

SD:
sSD:

SD:
SD:

SD:
SD:

SD?
Sb2

SD2
sSD:

375.~

10750763
396818

7°74079
4°25705

3728085
0°78881

3707689
682327

4°16515
1°p7497

11°38103
6°0765

10°32099
4°18956

8°42523
4°76895

10°7138
5701553
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12 Postest: X de latencia: 25768 sp: 6747178
X de errores : 3°8 sp: 3°55278
292 Postest: X de latencia: 26°19 sD: 4752928
X de errores : 1°7 SD: 1725167

201.10302.6.-89 K:

Pretest: "X de latencia: 28°76667 SD: 11745295
X de srrores : 7°33333 sSp: 5°80947

12 Postest: X de latencia: 30737778 SD: 8936223
X de errores ¢ 2°33333 Ssp: 2°29129

292 pPostest: X de latencia: 27°37778 sD: 6°30610
X de errores : 2°77778 SsD: 2°58736

En unos grupos se da disminucidén de latencias y tam-
bién de errores del pretest al 12 postest,lo que implica mayor
eficacia,y en otros mayores latencias y menos errores,lo que
significa més reflexividad.S6lo en un grupo se da mayor im-
pulsividad: menos tiempo y més errores.Entre el 12 postest y
el 22 se dan situaciones tanto de mayar eficacia,como de mayor

impulsividad o mayor reflexividad.

2.,1.1.4.-DE EXPERIHENTALES Y. CONTROLES EN CADA CO-

LEGIO:

2.1.1.4,1.=CsP. SANTO CALIZ:

2.1.1.4.1.1.-EXPERIMENTALES:

Pretest : X de latencia: 28°19057 SD: 1292313
X de errores ¢ 5758491 SD: 5719406



12 Postest:

22 Postest:

X de
X de

de

X
X de

latencia: 31725472
errores : 137736

latencia: 27°44717

errores : 0796226

201.1.‘.1.2."C0~TROLES:

Pretest H

12 Postest:

22 Postest:

X de
X de

x| x|
Q
[ ]

X de
X de

latencia: 26°59661

srrores ¢ 5749153

latencia: 21°95932
errores : 4°69492

latencia: 20°87966
errores ¢ 4733898

2.1.1.4.2.=-C.P.RAMON LAPORTA:

Pretest H

12 postest:

292 Postest:

de

1 x|
Qa

>\ )
a a
e ©

X de

latencia: 23°54

errores : 872

latencia: 21718

errores : 3°2

latencia: 21786

errores : 1°4

2.1-1.4.2.2.—CONTROLL5_3

Pretest H

; de

latencia: 29°18

sD:

377 e=

9°09276
1°70098

701522
1723976

10711111
4°30065

9727169
3782935

794003
7’65594

7732047
4°91709

7°36068
1°47573

751402
1°17379

3°28085



1o Postest:

22 Postest:

>|

de

>y

de

X de
X de

srrores:

latencia:

errores:

latencia:?

errores:

2.101.403.‘Copo CERVANTES:

2.101.4.3.10-EXPERIHENTALES:

Pretest :

12 Postest:

20 Postest;

X de
f de

X de
X de
X de
X de

latencia:

errores .

latencia:

errores

latencia:

errores :

20101-4.3.20-CDNTR0LES:

Pretest H

12 Postest:

292 Postest:

x| x|
a a
°

X de

X de

X de
X de

latencia:

errores :

latencia:

errores

latencia:

errores

1°2

25°15
177

23’886 -
16

27°12
874

49°33333
1773333

44°59333
174

23°69
9°4

2568
3’8

26°19
1°7
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0°78881

3707689
0°82327

4716515
1707497

11°06179
4°18842

11°88641
2943389

14°59704
1729835

10°7138
5°01553

6°47178
3755278

4°52928
1725267



20lel.4.4.,-C.P., MAGISTERIO ESPANOL:

20le1.4.4.1.-EXPERINMENTALES:

Pretest H

19 Postest:

292 Postest:

> |
(= 8
[ J

=8
| J

latonbia:

errores :

latencia:

srrores o

latencia:

srroras @

2.1.1.4.4.2.-CUNTRULES:

Pr.tpst H

12 postest:

292 Postaest:

2.1.1,4.5,=~C.P. de CRETAS(TERUEL).

Pratast H

12 Postest:

=8
o

>l x|
a
™)

>l >l
a
o e

x| |
a a
s @

x| i
[ ]

x| x|
a a
°

(=8
[ ]

latencia:

errores :

latencia:

errores 3

latancia:

errores ¢

latencia:

srrores

latencia:

arrores

2284
8°3

33707
0°4

31709
0°s

23769
9‘4

2568
3’8

26°19
17

21°4
10°8

30°2
4’3

Sb:
5D:

SD:
SD:

sD:
SO
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1247827
6°49872

9°06606
0°5164

8°82880
0°52705

10°7138

5°01553

6747178
355278

4°52928
1°25167

' 8°36793

5°76965

9°73219
5’65784
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9°0p3783
e errores : 2°4 SD: 3723866

(V2]
o
. e

20 Postest: X de latencia: 28°13
X d

20101.4.5.2.-CONTROLES:

———

Pretest ¢ X de latencia: 28°76667 SD: 11745295
X de errores : 7°33333 sp: 5°8B0947

12 Postest: latencia: 30°37778 sp: 8736223

X de

X de errores : 2°33333 sp: 2729129

20 péstest: X de latencia: 27°37778 SD: 6730610
X de errores ¢ 2°77778 sD: 2°58736

Se da un incremento de reflexividad en 5 de los 6
grupos experimentalss del pretest al 12 postest; en el 62 hay
un aumento de eficacia en la resclucidén dela tarea.Del 192 pos-
test al 22 la ténica més gensral es una mayor eficacia: menos
tiempo y menos .rrores,aunquc{tambi‘n se da mayor reflexividad
@ incluso un caso de una mayor impulsividad,aunque muy leve.To-
do ello apoya la eficacia del programa y la perdurabilidad de |
los efectos poaitigos logrados.

Entre los sujetos de control se dan casos tanto de
mayor eficacia como de mayor 1mpdlsividad y de mayor reflexi-
vidad del pretest al 1@ postost.Lo-yipmo ocurre del 12 postest
al 2¢,

201.1.5.‘.5 SEXD:

Tomamos los datos %el pretest,antes de la intervencidn:

e latencia: 26°46542 SD: 10°38928

VARONES: X d
X de errores : 6°60748 SD: 5°30531
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HEMBRAS: X de latencia: 26743830 sp: 11747912
X de errores : 6°30851 gp: 5711592

Se observa una gran similitud de puntuaciones tanto

en latencias como sn &rores.

201.1.6'-DEA__§DAD=

Tomamos los éatos del pretest,antes de la intervenciédn.

12 afios: X de latencia: 22°64 sD: 6761007
X de errores : 7°8 sD: 2794958

13 afios: X de latencia: 27708809 SD: 10°74811
X de errores : 5995238 SD: 4°92800

14 afios: X de latencia: 23732143 SD: 11788526
X d; errores ¢ 9732143 sp: 6723641
. De los 12 a los 13 afios se observa un incremente de
reflexividad: mé&s tiempo y menos errores. De los 13 a los 14
aparece un aumento de impulsividad: menos tiempo y més errores.
Por Ultimo,de los 12 a los 14 aparece un descenso en eficacia

en la solucién de la tarsa: m&s tiempo y m&s errores.

2.1.1.7.-COMPARACION DE LAS MEDIAS DE EDAD CON LOS
DATOS DE_SALKIND(1978) Y DE CAIRNS Y CAM-

MOCK(1984):

De estos invcstigagoros Gnicamente disponemos de da-
tos correspondientes a los 12 afios y a edades inferiores,ya qus
consideran que tanto sl MFFT como el MFF20 son }nstrumentos vé-
lidos para medir la PReflexividad=Impulsividad® hasta este te-

cho de sdad,pero no para edades superiores (extremo éste discu-



tiblt desde nuestro punto de vista,como ya apuntamos antes
y corroboraremos méds adelante)ePor tantoflos unicos datos que

podemos comparar son los de los 12 afios:

Nuestros datos: 12 afios:

X de latenciaa: 22'64

X de errores : 7'8

Datos de SALKIND(1978): 12 aifios:

X de latencias: 12'53

X de errores : 8'02

Datos de CAIRNS y CAfifiQCK (1984): 12 afios:

X de latenciaa: 11'BS8

X de errores : 19'23

Los resultados de nuestra investigacién indican que
nuestros sujetos son mas reflexivos que los de Salkind: emplean
mas tiempo en resolver la prueba y cometen menos errores.Si 1las
puntoaciones de errores no presentan gran diferencia ello ae de-
be a que Salkind trabajé con el RFFT de 12 items y nosotros con
el RFF20 «de 20 iteme, y «obviamente,se cometen mAs errores en
una prueba de 20 items que en otra de 12 de caracteristicas si-
milares.Las puntuaciones de latencia ai presentan una notable
diferencia y a ello no le afecte la longitud de la prueba ya
qus la Radia de latencia se saca dividiendo al tiempo total em-

pleado en resolverla por el numero de items de la misma.

También son mads reflexivos que los de Cairna y Cammock

y de una manera sustancial: emplean casi el doble de tiempo en
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resolver la tarsa y comsten menos de la mitad de errores.tn es-
te caso la prueba empleada fue lq misma: el MFF20 de Cairns y
Cammock,que ®s la herramienta b&sica de medicién en nuestra
investigacidén, con lo cual la interpretacidén de los resultados

no ofrece ninguna duda.

Ya ss més arriqsgado extrapolar ;stos datos al con-
junto de la poblacién espaficla,ya que nuestra muestra era re-
ducida,casi toda de la Comunidad Valenciana,y no buodn repre-
sentarla en su conjunto.Es #ste un trabajo para ulteriores in=-
vestigaciones en que habria que trabajar con un equipo amglio

de personas.

S{ que son repressntativos los datos de Salkind de
la poblacién estadounidense y los de Cairns y Cammock de la
norirlandesa.En su momento ya se explicd cémo confeccionaron
sus baremos.Queremos precisar,aunque ya se dijo antes, qus la
muestra utilizada por Cairns y Cammock abarcaba todas las cla-
sss sociales y la de Salkind se redujo a la clase media eetadouni-

denss,aunque disponfa de datos de otras clases.
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201.2,=-ANALISIS DISCRINMINANTES:S

2.1.2,1,~ANALISIS DISCRIMINANTES INTRAGRUPO:

Se rsaliyaron diversos Anflisis Discriminantes de los
diferentes grupos,de cada grupo consigo mismo en los diversos
pases del MFF20,para analizar la posible di?or.ncia de FNedias
.existente sntre los grupos as{ como la separacién existente
entre los mismosy la buena o mala clasificacién,di cara a ca-
librar la eficacia dol programa,la pesibilidad de generaliza-

cién de resultados y de prediccién.

Se afectuaron de cada uno de los 12 grupos consigo
mismo en el 12-22 pases del test (pretest y 12 postest) y en
el 20-32 pase (19 postest y 22 postest),para verificar la efi-
cacia del programa y la estabilidad y perdurabilidad de los lo=-
gros obtenidos con el mismo,as{ como la oyolucién de motu pro-
pio de los sujetos de control.También se siguié la misma diné-
mica con todos los sujetos de grupos de control por un lado
(controles consigo mismos) y de grupos experimentales por otro

(experimentales consigo mismes).

201,2.1.,1.=ANALISIS DISCRIMINANTES GRUPO A GRUPO:

2.1,2.1,1.1.-82 A.GRUPO BE CONTROL DEL C.P.SANTO CALIZ:

2.1.2.1,1.1.1.-RESULTADOS DEL PRETEST=RESULTADOS DEL
1o POSTEST (19-20 pases) '

Pretsst: de latencias: 264°20937 gp: 10746340

X
X de errores : 5°46875 gp: 4°61403

12 Postest: de latencias; 20°40312 sp: 7792283

X
X de errores : 4°56250 SD: 3°76690
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ANALISIS DE VARIANZA:

Tomamos datos del pretest y del 12 postest para de-
terminar ai en el grupo,esponténeamente y sin intervencién,ss

ha producido diferencia significativa de fMedias en latencias

y/o en srroras.

Queremos precisarque,aunqus no tsngan difsrencia
significativa de Medias,siempre aparscerén las variables n@

22 y ls n2 43,ya que 1ls n? 22 corresponde a Media de Total

de Errores y la n2 43 a Media de Total de Latoncii.Son el pun=-

to de rcforancié mis importante ya que indican la tondongia
general del grupo en puntuaciones medias.También se incluirén
en los cuadros de ANOVA y ANCOVA los {tems con diferencia sig-
nificativa de Medias,es decir,aqmellos de entre los 20 {tems
del test en que se han'producido diferencias tanto en errores

(variables 2=21) cemo en latencias (variables 23-42),

ANALISIS DE COVARIANZA:

Persequimos la misma finalidad que sn el ANOVA pero
analizando las distintas variables interrelacionadas todas en-
tre si.

Los datos de ANGVA y ANCOUA se incluirén en el mismo

cuadro.

ANOVA y ANCOVA para 8¢ A'%n'Prltost-lﬂ Postest :CUADRO:

N del grupo: 32,

ANOVA: Grados de Libertad (DF): 1 y 62
-Para un nivel de confianza del 95% (0°05),sl
valor crftico de F es : 3°99
-Para un nivel de confianza del 99% (0°01),el

valor critico de F es: 7°06
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Variables con diferencia significativa de PMedias

.Pretest ERRDRES 12 postest
VARIA< ANODVA ANCOVA X SO X 5D
BLE N Step O Te.Sumari
5 -
err.2 | F: 4°43 F: 8°832| 0°125 0°33601 0’0000 0°0000
(o%8s (o°01) |- :
6 o ~ .
err.5 | F: 3726 F: 9°929| 0°4375 0°80071 0715625 0736890
(Nno dif.)] (0°01)
8 . .
orr.? F: 4743 F: 9°597| 0°125 0°33601 0°0000 0°0000
° (0°05) (o°01) '
: .ri716 F: 3789 F: 9°052| 0715625 0744789 0°0000 ‘00000
° (NO dif) (0°ol1)
22 F: 0°74 5746875 | 4°61403 4°56250 3776690
.MEDIA (NO dif)
ERRORES
LATENCIAS
1at2; F: 2°23 F: 87157 |13°96875 | 6°20346 11°84375| 5713752
° (ND dif) (o°0l)
38 F: 6°29 19°625 8°61263 15728125 6°92817
lat.18 »
(o 05}
1at4ge F: 8764 F: 8°635 |27°0625 12°26834 19°53125 7°72505
‘ : (oo1) (o‘ol)
\ 43 F: 2°69 24°20937 |10°4634 20°40312| 7°92283
|| MEDIA (NO dif)
JLaTENCIA

No existe diferencia significativa de Medias ni en
X de total de errores (variable n2 22): F: 0”84 ni en X de la-
tencias (variable n2 43): F: 2°69.

S{ exists en el ANDVA diferancia significativa en

errores sn 2 ds los 20 f{tems al 0°0S y en ANCOVA en 4 de los
20 {tems al 0°01.

Hay diferencia en ANOVA en latencias en 2 de los
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20 ftems, 1 al 001 y 1 al 0°05 y en ANCOVA en 2
de los 20 ftems del test al 0°0Ol.

Como se ve,analizando en el ANCOVA todas las va-
riables interrelacionadas entre s{ se ha ampliado la informa=
cién en cuanto a ftems con diferencia significativa de Medias
con respecto al ANOVA,pero en muy poco graho y no en X de la=-
tencias ni en X de errores,que son las puntuaciones mis sig-

nificativas para el propésito de la investigacién.

CANGNICAS:

Para un N de 32 sujetos hay 64 casos ( 2 pases del
test)

Porcentaje de clasificacién correcta: 7977 %.

Sujetos bien clasificados: 51

Sujetos mal clasificados: 13

Hay un porcentaje elevado de sujetos bien clasifi=-
cados dentro de su grupo: 79°7 %.El porcentaje de los mal
clasificados se reduce al 20°3 %.que no es tampoco precisamen-
te bajo.

Aparentemente se ha dado una importante separacidn
entre los grupos (82 A pretest-82 A 12 postest),pero si ana-
lizamos en conjunto los resultados coh los del ANOVA y ANCOBA
tendremos que concluir que esta diferéncia es mds aparente que
real,ya qus no hay apenas diferencias ni en errores ni en la-

tencias,
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DF 1 y 62=-=0°05=-=F:3799

389;~

2014241.1.1,2.~RESULTADOS DEL 12 POSTEST-RESULTADDS

12 postest:

29Postest

DEL 292 POSTEST (290-392 pases):

X de
X de

X de
X de

errores

ANOVA y ANCOVA.CUADRO:

latencia:

srrores:

latencia:

¢ 475625

4‘p

20740312

22°90312

SD: 3776690
SD: 7792283

SD: 309005
SD: 14773949

Variables con diferencia significativa de Medias:

'ANDVA: --0°01--F:7°06 |12 Postest E R RORES 5y 5 otest
VARIA- | ANOVA ANCOVA X o X S0
BLE N@ Step O T.Sumarig
.r: 3 F: 3736 F: 4°325 | 0°3125 0°47093 0°125 0°33601
* (ND dif) (o‘01)
.rie 17| F¢ 346 F: 47404 | 0°40625 | D°614B4 | 0715625 0°44789
° (NO dif) (0°01)
22 F: 0°43 4°5625 37669 4“0 309005
MEDIA (ND dif)
ERRORES
LATENCTIAS
132119 F: 0°97 F: 4°03 | 25°406251. 13°82345| 22°34375 | 10°84081
¢ (NO dif) (0°05) ' ’
43 |F: 0%96 20°40312| 7°92283 | 22790312 | 14°73949
LA?EBE?A (NO dif)

No hay diferencia significativa de Medias ni en X de total

de errores (v. n2 22): F: 0°43,ni en X de latencia (v. n2 43):
F: 0°96,ni en ANOVA ni en ANCOVA.
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La diferencia en errores en el andlisis {tem a {tem

de los 20 del MFF20 sdélo alcanze a 2 de los 20 {tems al 0°01
en ANCOVA y a 0 {tems en ANOVA.

En latencias sdlo se da en 1 de los 20 {tems al 0701
en ANCOVA y a ninguno en ANOVA.

Hay,pues,un® gran estabilidad.El grupo se mantiene
con resultados muy similares del 12 postest al 22 (22 y 32 pases)

y no hay ni mejora ni empeoramiento significatives.
CANGNICAS:

Para un N de 32 sujetos y de 64 casos ( 2 pases dsl
test):

Porcentaje de clasificacién correctaf 7374 % .

Sujetos bien clasificados: 47,

Sujetos mal clasfficados : 17

Es un porcentajs elevado,ligeramente més bajo que
el que se daba en el mismo grupo (82 A) entre pretest y 19 pos=-
test,que indica una aparente separacién entre los grupos (82 A
en el 12 postest-82 A en el 22 postest).No obstante,no se da
una separacidén real entre los grupos,tal y como refleja el Ané-

lisis de Varianza y de Covarianza.
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2¢1¢2.1.1.2.-82 B,GRUPO DE CONTROL del C.P.SANTO CALIZ:

DEL 19 POSTEST(l10-22 pases):

Pretest : de errores ¢ 5°51852 SD: 3°98430
de

X
X

latencia ¢ 29742593 SD: 9°066628
12 Postest: X de errores: : 4°85185 SD: 3°96818
X de latencia : 23°80370 SD: 10°S0763

ANOVA y ANCOVA ¢ CUADRO de variables con difaerencia

Significativa de Medias:

ANOVA: DF 1 y 52¢ ===0°05--=F: 4°02

~==0’0l===F: 7°16

N del grupo: 27 . E R RORES -
Pratest le Pgstlst
VARIA=- | ANOVA ANCOVA _ —
D SD
BLE Ne | Step 0 | T.sumaria| % S X D
3 2 F: 1°06 F: 9°664 0°07407| 0°26688 | 0°22222 0°69798
err. (Nno dif) | (o°01)
-r: 6 F: 3’98 F: 10°177| 0°33333| 0762017 0°07407 | 0726688
° (NO dif) (0°01)
nrilln F: 0°95 F: 9°366 | 0°70370| 086890 0°48148 | 0°80242
® (ND dif) (0°01)
orial7 F: 3°76 F: 10°337| 0°66667| 0°78446 0°29630 | 0760858
° (ND dif) (o°01)
19 i
orr.18 F: 0°12 F: 9°317 0°37037| 0’74152 0°44444 0°84732
° (NO dif) (0°01)
.rfolg F: 2°24 F: 10°227| 0°29630| 0°72403 0°0D7407 026688
° (NO dif) (o°ol)
22 F: 0°38 5°51852| 398430 4°85185 | 3°96818
MEDIA (NO dif)
ERRDRES
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% ATENCIAS

Prates le Postcst_
: -
| VARIA- | ANOVA ANCOVA - -
- SO
| BLE N@ Step O T, Sumaris X S0 X
1a§3 1 F: 2°13 Fe 9°391 | 32725926 19734225 25°77778 | 1260138
y (MO dif) (o°01) : ' '
27 Fs 10796 127748148} 11°60693 | 17°88889 9’58899
lat. S .
(0°o1) 3
laig 7 F: 223 F: 10°961|16°37037| 8°44D51 | 13°18519 | 7°17923
¢ (ND dif) (o°0l) :
30 F: 4766 387814811 17711283 | 29°07407 | 16 ‘04064
lat, 8 .
(o°05)
38 ri 5%43 20°96296| 8712632 | 16725926 6°63089
lat, 16 . _
(o°01)
la:g 17 F:0°07 F: 97296 |23°22222| 11°09516 | 24714815 | 14°53035
° (ND dif) (o‘01)
42 Fe: 5785 25°62963| 13°87623 | 1833333 | 7728011
lat., 20 .
(0°01)
43 F: 4743 29°42593| 9°06628 | 23°80370 | 10750763
MEDI& (0°05)
LATENCIA

No existe diferencia significativa de Medias en i-do

total de srrores (v. nf 22) F: 0°38 ni an ANOVA ni en ANCOVA.

S{ la hay en X da latencie (v.ne 43) F: 4°43,21 0°05,

en ANODVA,psro no en ANCOVA,pero ssa difersncia se produce por

disminucién de tiempo de latencia .

Los sujetos de sste grupo emplean menos tiempo y come-

tsn menos srrorss: ss han hecho ligerements més eficaces en la

resolucién de la taresa.

Las difersncias en srrorss,sn el andlisis item a {tem,

no se dan an ninguno de los 20 {tems de la prusba sn ANOVA y se

dan en 6 de los 20 Ytems al 0’01 (al analizar todas las varia-
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bles interrelacionadas se ha producido un increrento de la in-
formacién con respecto al ANDVAS.

En latencias se da en el ANOVA en 4 de los 20 {tems
(3 21 0°C1 y 1 al 0°05) y en el ANCOVA en 3 de los 20 {tems al

0°01. En todos los {tems,menos en uno,se ha producido la dife-

rencia por disminuciﬁn de tiohpo smpleado en E-solvor la prueba.
CANGNICAS: -

Para un N de 27 sujestos y de 54 casos ( 2 pases del
test):

Poccentaje de clasificacién corresta: 94°4 %.

Sujetos bien clasificados: 51

Sujetos mal clasificados: 3

Ello implica que se ha dado una gran separacién entre
los grupos (82 B en el pretest y 82 B en el 12 postest),pero
esa separacidén se debe,casi con toda seguridad al tiempo de la-
tencia y no a los srrores,que son bastante similares en ndmero

entre ambos pases del test.

Partiendo de todos estos datos hay'quo constatar,como
ya se ha hecho antes,un ligero aumento de la eficécia de los
alurnos de este grupo de motu propie,ya que sn ellos no ha me-

diado intervencién pedagbgica alguna..
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201+2.1.,1.2.2.=-RESULTADOS UEL 12 POSTEST=-RESULTADOS

12 Postest:

22 Postest:

DEL 29 POSTEST(292-30 pases):

x| x|

x| |
o

\

a a

a

e errores : 4°85185 SD: 3°96818
e latencia : 23°80370 SD: 10°50763
e srrores : 4°74074 SD: 4725705
e latencia : 21°51481

sD: 7°74079

ANOVA y ANCOVA: CUADRD de variables con diferencia

ANOVA: DF 1 y 52:

significativa de Medias:

--=0‘05=~=F:
~==0’0l===F:

4°02
7°16

ERBORES

12 Postest 20 Postest
VARIA- |ANDVA ANCOVA -— —_
BLE N2 |Step O T.Sumaria X SD X SD
9 F: 4°12 F: 47397 [ 0°33333 | 0°73380 | 0°03704 0719245
8T, 8 ’ P
(0°05) (o‘01)
_ril 10 F: 6°41 F: 6°411 | 048148 | 0°80242 | 1°11111 1%01274
¢ (0°0s) (0°05)
br§019 F: 2°66 F: 4°844 | D°07407 .| 0726688 | 025926 0°52569
o (NO dif) (0°05) . T
22 ' 4 4 ' 4 ' d [ 4
F: 0°01 4’85185 | 3°96818 | 4°74074 | 4°25705
MEDIA (NO dif)
ERRORES
LATENCIAS
‘z ® ’ rd ' d _
meoza | F: 0783 23°80370{10°50763 | 21°51481 | 7°74079
aTenciA (NO dif)
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No hay diferencia significativa de Medias ni en X de

total de errores fv. n2 22) F: 0°01,ni en X de latencia (v. n@

43) F: 0°83 en el ANOVA,ni tampoco en el ANCOVA.

En el anflisis ftem a {tem,la diferencia en errores

s6lo alcanza a 2 de los 20 {tems en el ANOVA,al D°05 y a ssos
mismos {tems en el ANCOVA (1 al 0’05 y 1 al 0°0l)y a otro al 0°05.

En latencias esa diferencia no se da en niamgun {tem

en al ANCOVA y tampoco se da . en el ANOVA,
CANGBICAS:

Para un N de 27 sujetos y de 54 casos ( correspondien=-
tes a los dos pases del test):

Porcentaje de clasificacidén correcta: 68°5 %.

Sujetos bien clasificados: 37

Sujetos mal clasificados: 17

Hay bastantes errores de clasificacién,lo cual impli-
ca que los grupos estin bastante entremezclados.Todo ello es
cohsrente con los resultados del ANOVA y del ANCOVA y significa
una gran estabilidad de puntuacifn sntre los resultados obteni=-
dos por 82 B en el 12 postest y los alcanzados en sl 22 postest
por sl mismo grupo,tanto en puntuaciones de error éomo en las

de latencia.
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2.1,2,1.1,3.,=-82 C,GRUPO EXPERIMENTAL DEL C.P.SANTO CALIZ:

DEL 192 POSTEST(12-22 pases):

Pretast: X de errores ¢ 4789655 - SD: 4°82061
29°34138 SD: 11°13522

X de latencia

1°17241 SD: 1°67D52
30°57931 SD: 7724137

12 Postest:X de srrores:

X de latencia

ANDVA y ANCDVA: CUADRD de variables pcon diferencia

Significativa de Medias:

ANDVA: DF 1 y 56¢: ===0’0S===F: 4
ew=(’0l===F: 7°09

N del grupo: 29

ERRORES

- Prétost 12 Postest
VARIA=- ANOVA ANCOVA ,
BLE No | Step 0 | T.sumaria| % S0 X SD
2 F: 7°00 0°37931 0°67685 0°03448 0718570
err. 1 .
(0°05)
4 F: 6°79 0°34483 | 0’61388 | 0’03448 0°18570
err. 3 ” - :
(0°05) .
6 F: 6741 0°31034 | 0°66027 | 000000 | 0°DOOOO
err. S .
(0°05)
12

F: 0°34 F: 15°426|/0°06897 | 0’25788 | 0°03448 | 0118570

ert.ll 1" np aif) | (0°01)
14 F: 5°98 0‘59966 1°p3866 | 0717241 0°46820
err.l13 .
(o‘05)
21 . . . . .
F: 5°54 0724138 | 0’43549 0°03448 | 0°18570
err.20 (0°05)

22 i ]
mEpIa |F2 15745 | Fs 15°452{4°89655 | 4782068 | 1°17241 1°67052

ErRrores| (0°01) (0°01)
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. {
protest AT ENCTIAS, ) postest
VARIA- ANOVA ANCOVA X SD X SD
|.BLE NQ | Step O T.Sumaria
1a:3 1 F: 0°39 F: 127176 | 34°24138 23°37987 | 30°96552 |15°90706
¢ (NO dif)| (0°01)
25 F: 5°16 -1 24°41379| 10°95940| 30744828 | 9720243
lat., 3 .
(0°05) .
1a:210 F: 3795 F: 12°960 | 43°86207| 29°00951 | 57748276 |22°79038
¢ (ND dif) (0*ol) .
1a2715 F: 102 F: 117651 | 20°10345| 9°03305| 17°86207 7778609
* (NO dif) (0°01)
132917 F: 3702 F: 15°697 | 29°86207| 17747186 23744828 | 9’50408
° (N0 dif)| (o‘01)
43
MEDIA F: 0°25 29°34138/11°13522| 30°57931 724137
LATENCIA| (NO dif)
L\__— — A L

Se ha consequido el objetivo bésico dsl programa:

-

hacer sujetos m&s reflexivos,que emplean mis tiempo en resolver

lzs tarea y cometsn menos errorss.La diferencia ha sido especial=-

mente notable en disminucién de srrores del pretest -al 12 pos-
tast. X de total de errorss (ve n2 22) F: 15°45,al 0°01 en ANO-
VA y F: 15°452 al 0”01 en ANCOVA. .

No_se ha encontrado difersncia en % de lstencia(v.n®

43) F: 0°25 en ANOVA ni tampoco sn ANCOVA.

En ol andlisis ftem a ftem,1a diferencia alcanza a
S de los 20 ftems del test al 0°05 en ANOVA y & 1 Itoﬁ mis
al 0°01 en ANCOVA.sn errores.

En latencias se da en 1 {tem en ANOVA al 0°0l y en
otros 4 diferentes en ANCOVA al 0°01.
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CANGNICAS

Para un N de 29 sujetos y de 58 casos ( los 29 indi-

viduos por los 2 pases del test)

Porcentaje de clasificacién correcta: 89°7 %.
Sujetos bien clasificados: 52

Sujetos mal clasificados: 6

Acertar{amos,pues,al pronosticar adscripcién al gru-

po en un 89°7 % de los casos y errarfamos en un 10°3 %,

Como se ve,se ha establecido una importante sep;ra-
cién entre los dos grupos (82 C en el pretestyy 82 C en el 129
postest).

Congruentemente con los datos previos de ANOVA y
ANCOVA deducimos que el programa Bo intervencién es adecuado
para establecer separacidém entre unos individuos antes de la
aplicacién del programa y esos mismos sujetos despusés de la
intervencién.En este casoc concreto,operando una gran disminu-

cién en la tasa de srrores,ya que la latencia es muy similar.

9
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2.1.,2.,1,1.3.2.-RESULTADOS DEL 12 POSTEST=-RESULTADOS

12 Postest:

22 Postest:

DEL 29 POSTEST (29-32 pases):

X de
X de

X de
X de

errores:

latencia:

errores

latencia:

1717241 SD: 1767052
30°57931 SD: 7724137
0°51724 5SD: 0°82897
2738965 SD: 6°24233

ANOVA y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia

Significativa de Medias:

ANOVA: DF 1 y 56:

===0°05=--=F: 4

~==0°01l===F:

7°09

N del grupo: 29
12 Postest ERRORES 29 Postest
VARIA- | ANOVA ANCOVA
BLE N2 | Step O T.Sumaria X S0 X SD
.r: 6 F: 3°23 Fs 4°822 |0°10345 |0°30993 0°00000 0°00000
i (NO dif) | (0705)
.rislz F: 1°00 F: 4°317 |0°03448 |0°18570 0’00000 | 000000
* (NO dif) | (o‘01)
.r1413 F: 1°09 F: 4°219 [0°17241 |0°46820 0°06897 0°25788
* (ND dif)| (0°01)
22 F: 3°58 1°17241 |1°67052 D°51724 |0°82897
MEDIA (ND dif)
ERRORES
. LATENCIAS
1ai7 5 F: 4°9 F: 4%499 23'96552’2'86872 1889655 | 7°38408
) (o°05) (0°01)
34 . , , - i -
lat.12 F: 3772 F: 47511 | 21°00000| 11749534 | 16°31034 | 6726842
* (NO dif) (0°05)
1a:816 F: 1°18 F: 4°263 | 17°89655| 7°08290 20°34483 | 9°83534
* (NO dif)| (0°01)
41 . 5 . e . % . . .
lat.19 F: § 77 F: 57772 | 39°86207 19°75677 | 29737931 |12°71785
(o‘0s) (0°05)




43
MEDIA
LATENCIA

P 323 30577031 724137 27438966 624233
QD dif)

Constatamos ®E YD existe diferencia signific:ativa
dAMdas ri anx da Al db irraona: Fda 20A: 3B ri an
X da latacias: Fda 20A: 328, Toapoo garaee difararcia
an al ATODA.

Fh al aAlisis jtEam a itean goaraoa difararcia an
aryas an3dla S itas aral ATOA Qalodl ylal
OB y o garaoa difararcia an mirgro an al AGA

Bh latacias sa da difsraacia an 4 & Ics 0 itars
(2alo0dly 2al Oben al ATDA vy an 2 en al ADA al
O(6. Estrs ds  itars weElven a pareceer an difaracia exrdal

foma rot=bla,arge sin dar hopr a difararcia sigirificativa,
y la Media de Iatrcia tankién a desaadidb: alio sigidfica
e algo mas da 3 mesas degpuss Bl tatamiato en 1a lirea
ProgEaedh en aato a dismincidn de mmeso de erxaaess: &stos
sigen baxadb; ro asi en las latacias,en ge ya ro se da in-
aamanto de las mismes en 1lirea d e e reflexkividad: adaa
mea de la eficecia parm resoblver €l pxdolam plantsadss

-

CANONICAS:

Baa unn Nde 20 saehks yde B aasos:
Raerniae de suaEhecs hien disificats: 118 % -
Sretcs Hien dlasificats: 45
Sretcs mal dasificads: 13
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En la gréfica se da una mayor mexcla entre los gru=-
pos que la que aparecia entre Pretest y 12 Postest,lo cual es
légico,ya que en aquella ocasién se produjo gran separacién
entre los grupos y aquf la diferencia,tantoc en errores como

en latencias,es mucho honor.dando lugar a més solapamientos.
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2.1.2.1.1,4,-82 D, GRUPO EXPERIMENTAL.C.P.SANTO CALIZ:

20l02,1e1,4.1.-RESULTADOS DEL PRETEST=RESULTADOS

Pretest H

le

Postest:

>l xl

x| x|

ANDVA y ANCOVA:S

DEL 192 POSTEST (12-20 pases):

de
de

de
de

srrores:

latencia:

errores

latencia:

6°41667
26°8

1762500
32°07083

5760215
14°93138

173988
11°03711

CUADRO de variables con diFlronéia

Sionificativa de Medias:

ANOVA: DF 1 y 46: ===0°05=-=-=F: 4704
---D 'Dl---F: 7 '19
N del grupos 24 o
Pretest ERRORES 12 Postest

VARIA-| ANOVA ANCOVA X 5D 3 S0
BLE N2| Step O T.Sumaria

S 4 F: 4°02 F: 17°374| 0720833 | 0°50898 | 0°00000 0°006GC0
erce. (N0 dif)] (o°01)

6 5 F: 1°15 0°50000 | 0772232 u’ooooo. 0 00000
$rte. {ND dif) )

10 9 Fs 2748 F: 17°069| 0745933 | 0°65801 | 0720833 0°41485
err. (Nno dif) | (0°01)

1 F: 9797 0°79167 | 1°02062 0°08333 0740825
err.l0 (D'Dl)

1211 F: 4702 F: 19°787/ 0°20833 0°50898 0°o0000 0°00000
err. (Nno dif) | (o°01)

1413 F: 2°75 F: 20’88 | 0°58333 | 0°82970 | 0°25 0°53161
erre. (No dif) | (o’0l)

15 F: 4°83 0°50000 0°83406 | 0°08333 0°40825
err.lé (0,05)
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18 fF: 12766 0°58333 | 0°71728 | 0704167 0°20412
err.l7 0°01)
20 e: 503 0°25000 | 0°53161 | p“ooooc | o0’ocooo
srr.l9o (0°05) ‘
.ii ZDﬁF=’0'45 Fs 15°657/ 0720833 | 0°50898 |" 0°12500 0°33783
* (ND dif) i
MigIA F: 16701 | F:16°013 | 6741667 | 5°60215 | 1°62500 173968
(o°o1) (o’01) .
ERRORES
LATENCIAS
lzi 5 [F? 535 F:20°657 23704167 19°63909 34741667 | 13796242
: (0°05) (0°01)
l:i 4 |F: 1702 F:19°936 | 35°20833| 27771278 | 42°50000 | 22705724
* (ND dif)| (0°01)
122 P 0°02 F: 16°104{ 15°00000] 12°85707] 14°58333 9774865
* (no dif)| (o°01)
122 g |F:270s F:20°465 | 32737500 19710341 41733333 | 23797039
* (N0 dif)| (0°D1)
1:t g |F: 2°01 | F:15°813 | 39°20833 24763292 49°37500 | 25°05440
) (no dif)| {fo‘ol)
122 18 |F3 2°08 F:22°955 | 29729167 14746879 24716667 9°65792
* (no dif)| (0°01)
12% 20 IF¢ 1°05 F:18°466 | 27°50000 19°4355)Y 22°79167 | I1°30594
: (ND dif)| (o0°01) .
43 Fs 1°93 F315°474 és'aoooq 14793138 32°07083 11°03711
LR?E&EI* (no oir)] (p01)
Aparece diferencia significativa de FMedias en ; ds

total de srrores: F de ANOVA: 16°01 al 0°01 y F de ANCOVA:1l6°013,

al 0°0l1, La disminucién de nlirero de errores ha sido realmente

sustancial,
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En Media de latencia no aparece diferencia significa-
tiva de Medias en el ANOVA,F: 1'93,o0ero si en el ANCOVA, F: 15'474,
al oO'oOl.

En el andlisis item a item se da diferencia en erro-
res en 5 de los 20 items en el ANOVA ( 3 alo0'0Ol y2 al 0'0S)
y enotros 5 diferentes en el ANCOV/A ,todos alO'Ol.

En cuanto a las latencias.la diferencia afecta a 1 de
los 20 items en el ANOVA al 0'OS y a 7 de los 20 en el ANCOVA

al o'oOl.

Como efecto de la intervencién pedagdégica,el grupo
0 ha mejorado en mucho su reflexividad,ya que ha disminuido
sustancialmente su tasa de errores aumentando su latencia aun-
que en menor proporcién ( por eso no aparece diferencia en el

ANLVA) .

CANONICAS:

Para un N de 24 sujetos y de 46 casos:
ftircentaje de clasificaciones correctas: 97'97?S.
Sujetos bien clasificados: 47

Sujetos mal clasificados : 1

Se ha producido una notable diferenciacién entre
los sujetos de los dos grupos (60 d antes de la intervencidén-
pretest-8Q D después de la intervencién -10 postest-)e*Ello es
congruente con los resultados previamente resefiados y aboga

por la eficacia del programa¥*
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2.1.2.1.1.4.2.,-RESULTADOS DEL 12 POSTEST~RESULTADOS

12 pPostest:

29 p,stest:

ANOVA Y ANCOVA:

ANOVA: DF 1 y 46:

N del grupo: 24

> I

x| x|

DEL 29 PDSTEST (28-32 pases):

de
de

de
de

srrores:

latencia: 32°07083

errores:

latencia: 27°51667

1°62500

1°50000

1°73988
11°03711

1744463
7°98861

CUADRD da variables oon difsrancia

Siqnificativa de Medias:

e==0’05===F: 4204

ee=0’0l===F: 7°19

ERREO

RES

12 Postest 29 Postest
VARIA- |ANOVA ANCOVA " - -
BLE N2 |Step O T.Sumaria|l X S0 X SD
.r:-a F: 1’84 Fs 6°729 | D°25608| 0°53161 | 0°08333 0°28233
¢ (NO dif) (o°01)
.rz g |F¢ 2°09 F: 6°773 | 0°08333 | 0°28233 | 0°00000 0°00000
° (ND dif) (0°01)
20 F: 6°05 F: 6°538 | 0°00000| 0°00000 | 0°20833 0°41485
err.l9 (0°05) (o°01)
.rflzu Fs 3°29 F: 77624 | 0°12500 | 0“33783 | 0’00000 0’00000
* fno dir)| (o0°01)
22 _
|-meo1a | F: 0707 162500 | 1°73988 | 1°50000 1744463
RRORES (N0 dif)
LATENCIAS
35 F:6°93 F16°93 46°12500 19’02475 33°41667| 14°04315
lat.13 | ( p’05°)| (o0’05)
4 3 rd rd . r'd rd L4
F: 2°68 32°07083 11°03711] 27°51667 £°98861
MEDIA (ND dif)
LATENCIA
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No_existe diferencia significativa de Medias en c? de

total de errores,F de ANOVA: 0°07 ni en X de latencia, F de ANO=-

VA: 2°68.Tampoco se da en ANCOVA en las Medias de las dos dimen-

siones del constructo.

En el anSlisis ftem a ftem la diferencia en errores

s6lo alcanza a 1 {tem de los 20 en el ANOVA,al 0°05 y a &4 {tems
en el ANCOVA al 0°0l,tres de los cuales son distintos del del
Anilisis de Varianza.

La diferencia en latencias,en este Gitimo andflisis,al-

canza sélo a 1 {tem de los 20 sn el ANOVA y en sl ANCOVA ( el
mismo ftem) al 0°05 en ambos anflisis.

Sigue,pues,disminuyendo sl nimero de srrores cometidos
y baja también ligeramente la Media de latencia.lLos resultados
positivos logrados con el tratamiento se mantienen més de 3 me-
ses después del mismo en linea de mayor eficacia en la resolu-
cién de la tarea: emplsando algo menos de tismpo los sujetos
obtienen mejor resultadas,mayor nimero de aciertos ¢ menos erro-

res, que inmediatamente después del tratamiento.

CANONICAS:

Para un N de 24 sujetos y de 48 casos:
Porcentaje de clasificacién correcta: 83°3%.
Sujetos bien clasificados: 40

Sujetos mal clasificados: - 8

. Aparentemente hay una gran separacién entre los gru-
pos (82 D 12 postest-82 D 22 postest),ligeraments menor que el
que se daba entre 82 D pretest-82 D 12 postest.Quidfello se
deba a2 la ligera disminucién de errores y de latencias,

$in embargo,en realidad,como se ha visto en ANOVA y
ANCOVA,las Medias son muy similares y cabe hablar de perdura-
bilidad y estabilidad de resultados que apoyan la eficacia del

programa aplicado.
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2¢1¢2.1.1.5.-82 E, GRUPD DE GONTROL.C.P.RAMON LAPORTA:

2¢1e2.101.5.1.-RESULTADOS DEL PRETEST-RESULTADOS

DEL 12 PDSTEST (19-22 pases):
Pretest : X de errores : 1°2 sD: 0°78881
| X de latencia : 29°18 SD: 3°28085
19 postest : X de errores : 1°7 SD: 0°82327
X de latencia : 25°15 SD: 3°07689

ANOVA Y ANCGVA: CUADRD de variables con diferencia

Significativa de Medias:

ANOVA: DF 1 y 1B: ===0’0S5-==F: 4741
~==0‘Dl-=-=F: B8°28

N del grupo: 10

; ERRORES
Pretest 12 Postest
VARIA= | ANDVA ANCOVA - -
BLE No | Step O | T.Sumaria| % sD X sb
.rf 1 F: 0°9 F:10°998 {0°20000 | 0’42164 | 0’40000 | 0°51640
° (NO dif (p°01)
1514 F: 2°25 F:111387 [0°20000 | 0°42164 0‘0co000 | 0700000
err. (No dif)| (0’01)
.rigle F:13°s F.13°5 0’00000 | 0°00000 060000 | 0°51640
y (o°01) (o°01)
ori019 F: 1700 F: 8°917 |0°00000 | 0’00000 010000 | 0°31623
° (NO dif) (o’01)
22 E
MEDIA |F: 1792 L°20000 | 0°78881 1°70000| 0°82327
ERRORES| (NO dif)
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LATENTCIAS

Pretest 12 Postest
VARIA- | ANOVA ANCOVA X ) X 5D
BLE N2 | Step 0. T.Sumaria
1:2 8 |r: 5°02 33°8000{10°50714 | 2500000 | 6°63325
° (0°05) '
1:11: 9 !F: 4°98 F: 13°987 | 38°0000{11°28421 | 28°30000 7°84644
¢ (0°05) (op1)
35 F: 5°52 43°5000(17°90872 28'§0000 807534
lat.1l3 ”
(o°0s)
1:2 16 Fi 0°53 F: 117892 19°7000| 6732543 | 22720000 B8‘B87944
¢ (NO dif) (o°o1) :
43
MEDIA : 8°03 F: 11°017 | 29°18000|3°28085 25°15000 | 3°07689
LATENCIA (0°05) (o°0l)

No hay difersncia significativa de Medias en errores

ni en ANOVA,F: l'92,nii|n ANCOVA, sn Media de total de srrorss.

Y sn ANCOVA 8l 0°01,F:

S{f 1a hay en

Media de latencia,en ANOVA al 0°05,F:8°03:
l11°017.

En el anflisis item a ftem la diferencia en errores
alcanza a 1 de los 20 {tems en ANOVA al D°0l y a 4 en ANCOVA
al 0°0l,uno de ellos coincidents con el de ANOVA.
En latencias se da en 3 {tems al 0°0C5 en ANOVA y en

2 al 0°01 en ANCOVA.

-

El ndimero de errores ha aumentado dsl pretest al 1@

postsst,pero bo tanto como para que ss produrca diferencia sig-

nificativa de Medias.El tiempo medio de latencia ha disminufdo

lo suficients como para que se produzca diferencia significa-

tiva de Medias: Todo sllo conduce a afirmar que el grupoc ses

ha hecho més impulsivo del pretest al 12 postest.
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CANGNICAS:

Para un N de 10 sujetos y 20 casos:

Porcentaje de clasificacién correcta: 100%.

Sujetos bien clasificados: 20

Sujetos mal clasificados: O

Ello significa que al pronosticar adscripcién al gru-
po para cads sujeto acertarfamos en un 100 % de los casos.
Seqdn las gréficas y los porcentajes se producido
una separacién total entre los dos grupos (82 E pretest-82 E 19
postest).QuiZi sea el peso de la diferencia de Medias en laten=-

cias la que detsrmine este hecho o tal vez el bajo N.

(Aunque el N era excesivamente bajo para el AnSlisis
de Varianza no realizamos con este grupo otras prusbas de di-
ferencia de lMedias para muestras pequefias debide a que los re-
sultados no ofrecf{an datos discordantes que diesen lugar a la

sospecha de qus se necesitaban)
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2,1.2,1.1.5,2.,~RESULTADOS DEL 12 POSTEST=-RESULTADOS
DEL 29 POSTEST (20-32 pases):

10 Postest: X de errores : 1°7 sD: 0°82327
X de latencia : 25°15 sp: 3707689
292 Postest: de srrores : 1°6 SD: 1°D07497

x| >}

‘de latencia 23’88 SD: 4°16515

ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia
Significativa de Medias:

ANOVA: Df 1 y 18: e==0°05~-=F: 4°41
===(‘0le=-=F: 8°28

N del grupo: 10 ERRORES

l2 pPostest 29 Postest
VARIAS | ANCUA ANCOVA - —
BLE N2 | Step 0 |T.sumaria| X SD X SD
22
MEDIA | F: 0705 1°70000 [0°82327 | 1760000 | 1707497

ERRORES (NO dif)

LATENCIAS

43
MEDIA | F: 0760 2515000 |3°07689 23°88000| 4°16515
LATENCIA| (NO dif)

,

-

No hay diferencias sn el lnﬁliaig de Varianza ni en

Media de total de errores (F: 0°0S) ni en Fedia de latencia (F:

- 0°60) ni tampoco en ninguno de los {tems en errores o latencia.

Debido,sequramente,a la inexistencia de diferencias,
el ordenador concluyd aquf el programa con este grupo,sin apun-
tar ,datos del Anflisis de Covarianza ni de Corrslaciones Cand-

f
nicas.
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82 E mantienes,pues,una gran sstabilidad de resultados
cotejando los datos dimanantes dsl 19 postest y del 29 postest.
A pesar de ello ha incrementado ligesramente su eficacia,aunque
no de modo significativo,ya que ha disminuido ligeramente su

tasa de arrores y ha hecho lo mismo con la de latencia.
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2.1.2,1.,1,6.~-82 F,GRUPOC EXPERIMENTAL.C.P,RANMON LAPDRTA:

2.1.2.1.1.6.1.-R§§ULTADUS DEL PRETEST=-RESULTADOS
DEL 12 PPSTEST (18-22 pases):

de errores: 872 " sD: 4°91709

Pretest H ;
X de latencia: 23°54 SD: 7°32047
10 Postest: X de errores: 372 SD: 1°47573
X de latencia: 21718 sD: 7°36068

ANOCVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con difesrencia

Significativa de Fedias:

ANOVA: DF 1 y 1B: ===0’05=--=F: 4741
--=0°0l=-=F: B8°28

N del grupo: 10 :
Pretest ERRDRES 12 Postest
VARIA=| ANDVA ANCOVA = . -
BLE No| Step 0 | T.Sumaria| * SO X SO
.;: 4| F2 1738 | F: 66°068|1°10000.| 1°37032 0°50000| 0°84984
° (Nno dif) (0°01)
. 3 o F2 172 F: 32°473|0°30000 | 0°48305 0°10000| 0731623
TTe ‘(N0 air) (o “01)
1110 F: 4’89 | F: 45°523|1°50000| 1°08012] ©’s0000| 0769921
[ } @ o (0'05) (D'Ol)
1211 F: 1’00 | F: 24°s54|0’00000| 0°00000] ©°20000| 0763246
err. (N0 dif)] (o0°01)
orislz F: 3786 | F: 247554 0“30000 | 0748305 0°00000| ©0°00000
. (N0 dif)] (0°01)
22
mEDIA | F: 9’49 | F: 9°486 (8°20000| 4°91709 3720000 1°47573
ERRORES (o°01) (o’01)
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LATENCIAS

Pretsst 12 Ppstest
VARIA- | ANOVA ANCOVA - -
BLE N2 | Step D T.Sumaria| X SD X S0
1 i‘ 9 F: 1797 F:133°907{18°8000 | 7°43565 | 14°40000 | 6755235
ate (vo dif)]  (o’01)
26 F: 045 F:1197984| 2676000 | 10°68956] 23°10000 | 12°67938
lat., 4 e
(NO dif)
27 . ;/ '. P o o ' ’
lat. § F: 4707 Fell1°763 [22°3000 | 7°49889 | 15°00000| 8°64099
(NO dif) (o°01)
1a:311 Fe 2’q2 F:42°698 |30°7000 | 19°72055| 21730000 6°94502
° (NO dif) (0°01)
182412 Fe 0°01 F: 93°859]|13°6000 | 5°75809 | 13°90000| 6°31489
¢ (NO dif) (o°01)
38 F: 5’84 21°10000| 7723341 | 14°70000| 4721769
lat.lﬁ ’
(0°05)
43
MEDIA F: 0°S2 23’5400 |7°32047 21°18000 7’36068
LATENCIA| (NO dif)

Hay diferencia significativa de Fedias sn Fedia ds erro-

res en ANOVA (F: 9749) y en ANCOVA (F: 9°486),en ambos caos al

o‘o1.

VA.

canza

VA al 0°01 ,5 de ellos difersntes del anterior,

en el ANCOVA al 0°01 vy. a’

No la hay en latencias ni en ANOVA (F: 0°52) ni en ANCO-

En ol enflisis ftem a ftem la diferencia en errores al-

al de los 20 {tems sn sl ANOVA al 8°05 y @« 6 sn sl ANCO-

En latencias la diferencia alcanza a 5 de los 20 {tems

anteriore,al 0°05.

‘uno en sl ANOVA, diferentes de los
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CANONICAS:

Para un N de 10 sujetos y de 20 casos:?
Porcentaje de clasificacién correcta: 100%.
Sujetos bien clasificados: 20

Sujetos mal clasificacos: 0

Como se ve se ha producido una gran separacién entre
los grupos (89 F antes de la intervencién-pretest-82 F después

de la misma=19 postost;).

Tanto este andlisis como el de los resultados previos
constatan la eficacia del programa: se ha producido un descenso
radical en la tasa ds errores (con slevada F de ANGVA y ANCOVA
al 0°01) y un ligero descenso en latencias,sunque sin diferen-
cia significativa de medias. Con el programa pretendiamos hacer
individuos més reflexivos,que empleasen m&s tiempo en resolver
la tarea y cometiesen menos errores en la misma y el resultado
no ha sido éste,sino superior: los sujetos se han hecho més
sficaces y resuelven mucho mejor la tarea empleando menos tiem=

po en la misma: se han hecho m&s répidos y exactos a la vez.
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201e2e1.1.6.2.-RESULTADOS DEL 19 POSTEST=-RESULTADDS

12 Postest:

202 Postest:

DEL 292 PDSTEST (292-32 pases):

X de errores: 3°2

X de latencia: 21718 .
X de srrores: 14
-X de latencia: 21°86

1745753
7°36068

1717379
7751402

ANQVAR Y ANCOVA: CUADRO ds varisbles con diferencia

Significativa de FMedias:

ANOVA: ODOF 1 y 18: ===(0’05=-==F: 4°4]
===(0‘0l===F: 8°28
N del grupo: 10
12 Postast ERRORES 28 Pgstest
VARIA=- ANDVA ANCOVA - -
X SD
BLE N2 Step O T.Sumaria X Sb
22 F: 9°11 F: 97113 | 3°20000| 1747573 1740000 1717379
MEDIA (0°01) (0°01)
ERRORES
LATENCIAS
43 F: 0°04 21°18000{ 7°36068 | 21°86000| 7751402
MEDIA (NG dif)
LATENCIA

en ANOVA ni

Hay diferencia eignificativa de Medias en Media ds to-
tal de srrores sn ANOVA (F: 9711) el 0°01 y en ANCOVA (F: 97113)

al 0°01.

No la hay en Media de latancia (F de ANOVA: 0°04) ni

en ANCOVA,.

En sl anélisis {tem a {tem no aparece ninguno de los

20 ftems con dif.roncié ni en latencia ni en srrores.




El tratamiento ha sido tan efectivo que no sélo
se han mantenido los efectos logrados tois el tratamiento,sino
que se han incrementado*La Media de total de errores ha bajado
tanto que ha causado diferencia significativa de Medias entre
datos del 1lo postest y del 20 el 0'Ol con una elevada F de ANO-
VA y ANCOVA* La puntuacién de Media da latancia también ha au-
Htentado pero en una cantidad casi despreciable, no causando di-
ferancia signficativa de Medias.

El grupo ha ganado en reflexividad y en eficacia para
resolver la tarea: con un tiempo casi igual,aunque levemente ma-

yor,ha disminuido sustancialmente su tasa de errores¥*

CANONICAS:

Para un N de 10 sujetos y de 20 casos:
Porcentaje de clasificacién correcta: 65 3§,
Sujetos bien clasificados: 13

Sujetos mal clasificadosi 7

Las Graficas dan una separacién entre los grupos (66
F lo postest-86 F 20 postest) mucho menor de la que cabria es-
perar por los datos de ANOVA y ANCOVA,en que se dio importante
separacién en errores.Tal vez se deba al peso de las puntuacio-

nes de latencia que son muy similares.
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2¢142+10.1.7.-82 G.GRUPO DE CONTROL.C.P.CERVANTES?

2.1.2010107.1.-RESULTADOS DEL PRETEST-RESULTADOS

Pretest H

12 Postest:

ANCVA

DEL 19 POSTEST (19=22 pases):

X de latencia

Xd

Y ANCOVA:

X de errores

X de errores

latencia :

7726667

SD: 6°0765
25719333 SD: 11°38103
3713333 SD: 4°18956
27’8 SD: 10732099

CUADRD de variables con diferencia

ANOVA: DF 1 y 28:

Significativa de FMedias:

===0’0l===F:

===(0’05===F:

4°18
7°69

ERRORES

N del grupo: 15
Pretest 12 Postest
WARIA~- | ANDVA ANCOVA - -
BLE N2 | Step O T.Sumarig * SD X SD
ri 4 F: 3°36 | F: 10°308 [0°60000 | 0°73679 0°20000 | 0°41404
8rt. (No dif)] (o‘o0l)
.rz 8 F: 1°6 F: 9°462 L'auoou‘ 0°73679 0°13333 | 0°35187
) (no gir)l (0°01) g
.rio 9 F: 6°73 | F: 6°131 (0°73333 | 0°96115 0°06667 | 0°25820
° (0°05) (o°05)
.rilln F: 0°00 | F: 10°642 0’53333 | 0°74322 0°53333 | 0°74322
° (no dir) (0°01)
17 F: 4°38 0°33333 | 0°61721 000000 | 0°0000CO
err.l6 |- ,
-~ (0°05)
22
MEDIA | F: 4°7 7726667 | 6°07650 3°13333 | 4°18956
ERRORES| (0°05)
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LATENCTIAS

Pretest l2 Postest
VARIA- | ANOVA ANCOVA - -
L _BLE N2 | Step O |T.Sumaria X sD X sD
li: , F3 0°81 F: 11°465{14°53333| 8732266 | 17°13333| 7°52013
. (N0 dir) [ (0°01) :
12:-4 F: 0781 F: 7°96 |34°53333| 17°68723| 29°33333| 13777195
* (NO dif) | (0°01)
: (wc dif)| (0°05)
43
MEDIA | F: 043 25°19333| 11°38103| 27°80000| 10732099
LATENCIA| (NO dif)

Hay diferencia significétiva de Medias al nivel del

0°05 en Media de srrores en ANOVA (F: 4°7) y no la hay en AN-

COVA.

ni en

No la hay en FMedia de latencia ni en ANOVA (F: 0°43)

ANCOVA.

En el anilists {tem a {tem la diferencia en errores
alcanza a 2 de los 20 {tems en el ANCVA,al 0°05, y a 4 de los
20 en ANCOVA,3 al 0°01 y 1 al 0°05. Uno de sllos coincide con

el de ANOVA.Ademis esa difersncia se reducirfa. a 3 ftems ya

que es imposible que se dé diferencia sn el ftem n2 11,aunque

#sta aparece en los datos del ordinadqr,por ser las Medias igqua-

les.

En latencias la diferencia alcanza a 3 {tems de los

20 en el ANCOVA (2 al 0°01 y 1 al 0°05) y a ninguno en el AND=-

VA,

A la vista de estos datos hay que concluir que el

grupo ha mejorado en reflexividad por propia dindmica interna,

sin intervencién (emplean m&s tiempo y cometen menos errores)
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y en eficacia: con muy poco mds tiempo cometen muchos menos

errores ( diferencia de Medias en errores al 0°05).

PRUEBA T :

Por si hubiera duda con respecto a la posibilidad de
error por pequefic N en cuanto a la dif-runcia'do Ffedias en erro-
res,realizamos prusbas "T" de diferencia de significacién de Me-

dias para muestras peqoefas?

PRUEBA T PARA MUESTRAS PEQUENAS NO CORRELACIONADAS:

N: 15 DF( grados de libertad): 15 +13: 28

| %%, |
v 1772
2
"1‘5 + NI, NN,
N, F N, -2 NN,
X . : 7726667 X . : 3°13333
el ] 82
01 : 6°0765 c} ¢ 4718956
7°26667 - 3°13333

t: = 2°095

(15% 6°8765°) 4 (15-4°18956°)

28
Valores criticos de t para 28ggrados de libertad (DF):
al 0°05: 27048, al 0°01: 2°763.

Como el valor de t de la prueba de la muestra supera
a 2°048 concluimos que hay diferencia significativa de Medias

a ese nivel: 0°0S.

Los datos son,puss,coincidentes con el ANOVA esténdar

dsl programa del ordenador.
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PRUEBA T PARA MUESTRAS PEQUENAS CORRELACIONADAS:

3 - X |
¢ 1l

oy 2 0, 2 0y a,
=2y - (2= - zr( : )
an-l Vﬁz-l V"i'l Vn2-1

X . = 7°26667 X o= 3°13333

sl 82
61 = 6°0765 G} = 4718956 re= 0°801

N = 15 ;Grados de Libertad (DF)= 28

t =4"19

Valores criticos de t para 28 grados de libertad:
al 0°05: 2°048 vy al D’Dl: 2°763.

Como el valor de t supsra a 2°048 y a 2°763,concluimos

que hay diferencia significativa de Medias al 0°05 y a1l 0°01,.

Los datos son,pues,coincidentes con los del ANOVA dsl
programa sstédndar del ordenador e incluso supera la difsrencia
de Medias a la que sncontramos allf,ya que llega al 0°0l.

CANGNICAS:

Para un N de 15 sujetos y de 30 casos:

Porcentaje de clasificacién correcta: 90 %.

Sujetos bien clasificacos: 27

Sujetos mal clasificados: K]

Hay,pues,una gran ssparacién entre los dos grupos (B2

G pretest- 82 G 12 postest),como reflejan los porcentajes y las
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gréficas y sllo es concordante con los datos obtenidos en
ANOVA,ANCOVA y prusba "T",

De motu propio el grupo ha mejorado ostensiblements,
sea por la experiencia previa y el aprendizaje,sea por el cli-
ma gcno:ado o por las expectativas que el experimentador ha

creado inconscisntemente,
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2,1,2.1.1,7.2.,=RESULTADOS DEL 12 POSTEST-RESULTADOS
DEL 22 POSTEST (29-32pases):

10 postest: X de srrores : 3°13333 SD: 4°18956
X de latencia : 27°8 sD: 10732099
292 Postest: ;'d- srrores: 3’2 sD: 476895
“X de : 25°98 SD: 8742523

latencia

ANOVA Y ANCOVA: CUADRDO de variables con diferencia

-

Significativa de Fedias:

ANOVA: DF 1 y 28: ===0’05-=-=F: 4°18
e==0’0l===F: 7°69
N del grupo: 15 . E R RO RES
12 pPostest 29 Postest
VARIA=- | ANOVA ANCOVA —_— -
BLE N2 | Step 0 | T.Sumaria| % b X S0
.r1817 Fes 1743 F: 5°914 |0°06667 0°25820 0°26667 0°59362
° (ND dif)] (o°‘D1)
22 rd rd r' 4 L d rd
MEDIA F: 0700 3 1333; 4°18956 3720000 | 476895
ERRORES
LATENCIAS
1;275 F: 2°3 F: 5°854 |25°73333 | 11°69534 | 19°40000| 11°15347
¢ (no dir) (0°01) ‘
43 ,
MEDIA |F: 0°28 2780000 | 10°32099 | 25°98000| 8742523
LATENCIA| (NO dif)

No hay difsrencia significativa de medias ni en errores

ni en latencias,y ello ocurre tanto en ANOVA como en ANCOVA.
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En el anflisis de los 20 ftems dsl test Unicamentes

se ha sncontrado diferencia sigqnificativa de Fedias sn 1 item

en latencias y en otro en errores al 0°01 en ANCOVA.No se ha

sncontrado ningun f{tem con diferencia en sl ANOVA,

€1l grupo ha mantenido una gran estabilidad de
ciones tanto en latencia como en errores dsl 192 postest
aunque se ha hecho lig;rfsi-am-nto més impulsivo: tiene

cantidad superior de errores,aunque minima, y disminuye

puntua-
al 29,
una

el tiem-

po de latencia,aunque sin dar lugar a diferencia de Fedias en

ninguno de los dos polos del constructo reflexividad-impulsivi-

dad.

CANONICAS

Para un N de 15 sujetos y de 20 casos:
Porcentaje de clasificacién correcta: 80 %.
Sujetos bien clasificados: 24

Sujetos mal clasificados: 6

La separacifn entre 82 G en sl 12 postest y 82 G en

el 29,que parece importante si nos fijamos en las gréficas y

en los porcentajes,es mis aparente que real,como ya se ha visto

en los anflisis previos,ya que hay gran estabilidad de resulta-

dos.
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2.l1.2.1.1.8.,-82 H., GRUPO EXPERIMENTAL.C.P.CERVANTES:

2¢1¢2.101.8.,1.,~RESULTADOS DEL PRETEST=RESULTADOS

Pretest H

12 postest:

DEL 12 POSTEST (12-22 pases):

X de

ANOVA Y ANCOVA:

; de

srrores

; de errores

; de

latencia

latencia :

t 8°4

27°12000 SD:

SD:

$ 1°73333 SD:

49°33333 sSD:

4718842
11°06179

2743389
11°88641

CUADRDO de variables con diferencia

ANOVA: DF 1 y 28: ===0°05-==F:
we=(0°0l===F:

N del grupo: 15

Significativa de FMedias:

4°18
7°69

ERRORES

Pratest l2 Postest
VARIA-| ANOVA ANCOVA - -
BLE No| Step 0 | T.Sumaria | X SO X -~
2 1| Fs 4°29 0°53333 | 0°83381 | 0°06667 0725820
3 ,| F3 0°35 | F: 487830 p°13333 | 0°35187 | 0°06667 0°25820
erre. (No dif)| (o°01) -
4 F: 5°84 0°93333 | 1°09978 | 0°20000| (041404
@I'Te 3 .’
(0°05)
6 F: 4°38 0°33333| 0°61721 | 0700000 0°00000
err. 5 .
(c’05) : :
7 F: 5°91 0°46667 | 0°74322 | 0°00000 000000
err, 6 .,
(0°05)
orillo F: 2°62 F: 42°936] 0760000 0°98561| 0°06667 0°25820
¢ (NO dif) (o‘0l)
15 L. .
err.14| F2 4748 | F: 41°971f 0°80000 | 0°77460 | 0°26667 | 0759362
(005} (c’o1)
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16 o rl r'd r'd rd »
orc.15 F: 1°00 F: 37 an 0706667 | 0725820 000000 0’00000
* (NO dif)] (0°01)
-r1817 F: 72°00 F: 38”849 0°60000 | 073679 D°D6667 0725820
o (0°05) 'y 40°pD1)
igla F: 3°12 Fe 38'32ﬂ 0°46667 0°63994 0713333 0°35187
err. (NO dif) (o’01)
22 - .
MEDIA F: 28741 8740000 | 4718842 1°73333 2743389
ERRORES | (D“01)
LATENCIAS
23 F: 9°15 29°00000| 20°61206| 53°80000| .24°15190
lat. 1 { (0°01)
24 F: 15°88 F: 46°667 15°06667| 7°38209 31°60000| 14727185
lat. 2 | (0°01) (o‘01)
lais 5 [F3 8°38 F: 45°796 25706667 | 19753556 | 47°60000 22795897
* (p’0l) (0°01)
N 26 4 F¢ 5°66 Fs se'su% 26786667 | 11796344 | 70793333 | 19727421
ate (o°05) (0°0l)
1357 Slr: 861 23726667 | 19723850 | 36°06667 | 11764638
* (0°01)
laia 6 F: 5°26 29°00000| 20733294 | 44726667 15°84508
° (6°05) :
12 IF: 9705 17°33333| 9796900 | 31713333 | 14°70601
’ (o°01)
3
lato Bwrals'gs 33°40000°| 13°38869 | 63733333 | 23°01138
* (o°01) '
3 . oo .
lat% 9 F: 2°68 F335°478 | 31°73333| 16°68818| 6466667 | 18712523
* (NO dif) (0°01) .
32 F: 29°95 35°80000| 20°78186 | 73780000 | 17°06793
33 rd rd L4
F: 17°59 '31°80000| 13°82131 | 5586667 | 17740224
lat.ll (0'01)
35 F: 26733 3346667 9°96327 | 68740000 24741253
18t.13 (0001)
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36 F: 5736 31°40000| 17°62628| 48°06667| 21°61173
lat.l4d (0005)
133715 F:13742 F: 597241 | 17766667 5775285| 38786667 19746376
° (0°01) (o°01)
1a2816 F:1°01 | F: 387849 | 23°06667{ 15°01174] 28°53333| 1479800
¢ (NO dif) (0°01) . :
1.2917 s 14’77 F: 387361 | 23793333 15°38305| 50°26667| 21°62824
¢ (o°01) (o°01)
41 F: 9794 39°83333| 22°58845| 62°53333| 17°27760
lat.lg (0'01)
42 F:15°46 23°00000| 11°59433] 45°13333| 1B°46567
lat.ZU (0001)
43
MEDIA F: 28°0D7 27°12000| 11°06179| 49°3331 11788641
LATENCIA| (D°01)
Se da diferencia sigpificativa de PFedias sn media de
errorss en sl Anflisis de Varianza (F: 28°41) al 0°0l,pero no

sn el de Covarianza.Lo mismo ocurrs en PMedia des Latencias (F ds
ANOVA: 28°07).

En el anflisis de los 20 f{tems del test ({tem a {tem),
la difersncia alcanza a 6 de los 20 ftems en sl ANOVA al 0°05 y

a otros 6 en el ANCOVA al U'Ul.cuaffo.ﬂa ellos diferantes de 1=

anteriores,en erroras.

En latencias,la difsrencia se da an 16 de los 20 {tems

en sl ANOVA (13 al 001 y 3 el 0°05) y a 7 en el ANCOVA al 0°01,

dos de los cusles no apar.cffn:oan diferencias en ANOVA,

El éxito del programa ha sido total en cuanto a in=-

cremento de reflexividad en el grupo: comsten muchos menos erro=-
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res smpleando més tiempo en la resolucidn de la tarea.Tanto en
latencias como en errores la difersencia se da al nivel del 0°01,

en puntuaciones medias.

CANGNICAS:

Para un N de 15 sujetos y de 30 casos:
Porcentaje de clasificacién correcta: 100 %.
Sujetos bien clasificados: 30

Sujetos mal clasificados: O

Se da,pues,una gran separacién entre 82 H pretest=-

82 H 12 Ppostest.

Elevadas F de ANOVA y alto porcentaje de clasifica-
cién correcta sirven para pronosticar la eficacia del progra-
ma en otros grupos,as{‘como para prad-dir buenos resultados

del mismo y su generalizacién.
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2,1.2,1.1.8.2.~RESULTADOS DEL 12 PGSTEST=-RESULTADOS

12 postest:

22 postest:

x|l x|

>l 1

DEL 29 POSTEST (20-302 pases):

de
de

errores

latenci

de
de

errores

latenci

s 1°73333 SD:
a : 49°33333 SD:
: 1°4 SD:
a ¢ 44°59333 SD:

2°43389
11°88641

1°29835
14°59704

ANOVA y ANCOVA? CUADRD de variables con diferencia

Significativa de Medias:

ANOUA: DF 1 y 2B: ===0"05=~==F: 4°18
«==0’0l===F: 7°69
N del grupoc: 15§
10 postest ERRORES 29 Postest
~ VARIA-| ANDVA ANCOVA - -
BLE N2|/Step 0 |T.Sumaria X SD X SD
22
MEDIA |F: 0°22 173333 |2°43388 | 1740000 | 1729835
[ERRORES | (ND dif)
LATENTCIAS
12: 17 F: 4°7 F: 4’699 |50°26667 |21°62824 | 34°60000| 17776755
° (0‘0S) (0‘05) ‘
43
MEDIA | F: 0795 49733333 [11°88641 | 44759333 | 14°59704
LATENCIA] (ND dif) '

No hay diferencia significativa de Medias en RFedia

‘'de_srrores totales ni en ANOVA (F: 8°22) ni en ANCOVA.Yampoco

la hay en MaBia de latencia ni en ANOVA (F: 0°95) ni en ANCOVA.
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En el andlisis detallado de los 20 ftems del test no

se encuentra diferencia sn errores en ninguno de los items ni

en ANOVA Ki en ANCOVA.

finicamente en latencias se encuentra un ftem con di-

ferencia significativa de Medias en ANGVA y ANCOVA al 0°0S,de

los 20 que bdmpohcn tlvt'st.

Hay,pues,una estabilidad y perdurabilidad de los
logros obt-nidbs en este qrupo tras un intervalo temporal des
més de tres meses del mismo.El grupo se ha hecho ligeramentes
m&s eficaz en la resolucién de la tarea del 12 postest al 29:
smplean algo menos de tismpo y cometen menos errores,aungus
egin llegar a darse diferencia significativa de Medias ni en

errores ni en latencias entre ambos postests.

CANONICAS:

Para un N de 15 sujetos y de 30 casos:
Porcentaje de clasificacién correcta: 73°3%.
Sujetos bien clasificados: 22

Sujetos mal clasificados: 8

En las grdficas los sujetos aparecen ligeramente
entremezclados aunquse sl porcentaje de clasificacién correcta
todavia es slevado,psro mucho nmenos que entre sl Pretest y el
12 Postest.De todas formas hay una gran estabilidad de puntua-

-

ciones de errores y latencia.
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241.2.,1.,1.9.,=-82 I.GRUPD DE CONTROL.C.P.MAGISTERID ESPANOL

2ele241041.8,1.=-RESULTADOS DEL PRETEST=-RESULTADOS
DEL 19 POSTEST [19-22 pases):

Pretest : X de erroress s 9’4 SD: 5°01553
X de latencia : 23°69 SD: 10°7138
10 pPostest: X de errores s 3’8 SD: 3°55278
X de latencia : 25°68 SD: 6747178

ANDVA y ANGCOVA: CUADRO de variables con diferencia

Significativa ds Medias:

ANOVA: DF 1°y 1B: ===0’05=-==F: 4741
-=--0‘0l=--=F: 8°28

ERRORES

N del grupo: 10 Pretest 12 Postest
IA- |ANDVA ANCOVA - -
ECE N2 |Step O TeSumaria X SD X S0 B
4 F: 5°44 1°00000 0766667 | 0°30000 |0°67495
err. 3 . .
(o°05)
7 F: D°00 |F: 17°666| 0°10000 0°31623 { 0°10000 |0°31623
err. 6 .
(o‘01)
.rrlil F: 0°72 F: 7°682 | 0°30000 0°67495 | 010000 |0°31623
° (No dir)| (0°01)
.rrli‘ F: 0°87 F: 8838 | 0°90000 0787560 | 060000 |0°51640
® (N0 dir)| (0°01)
22 F: 8°3 F: 8°3 9740000 5°01553 | 3°80000 |3°55278
MEDIA (0°01) (0°01)
ERRORES
LATENCTIAS
1at232 F: 0°26 |F: 10°532( 14°80000] 11°85842 | 17°40000[10°77239
¢ (N0 dif)| fo‘o1)
28 [ ’ - L4 o
lat. 7 Fs 0729 F: 28%07 | 23°70000( 16°45229 | 20°40000 |9°94652

(NO dif)| (o‘01)
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16:312 F: 0°06 F: 13766 |32°70000 | 16°02810 | 30°90000 |18°14418
: (NO dif)] (o0’01)
13251‘ F: D°72 F:20°413 |32°4D00D | 22°67745 | 39°70000 |15°02627
‘ (N0 dif){ (0°01)
1ai715 F: 1°58 Fe 7°72 |16°20000 | 5°02881 |12°70000 | 7725262
* (No dif)] (o°01)
132019 F: 176 F: 7°323(23°20000 | 7’59285 | 29°80000 14766516
* (N0 dif)] (p‘Dl)
1 :220 F: 0°39 F:14°637 |27°90000 | 22°00732 | 23710000 106°57723
8=e (No dif)| (o°ol)
43
MEDIA F: 0°25 23769000 | 10771380 | 25°68000 6747178
LATENCIA| (ND dif)

Se da diferencia significativa de Medias en Media de

de total de errores en ANCVA al 0°01 (F: 8°3) y en ANCOVA al 0°D1

(F: 8°3).

No ss da eh Media de latsncia ni en ANOVA (F: 0°25) ni

en ANCOVA,

En el andlisis {tem a {tem hay diferencia sn errores

an 1 da los 20 {tems en ANCVA al 0°05 y en ANCOVA en 2 {tems

al 0°0l,ya que el ftem n2 6 de errores (v. n2 7) es imposible

que tenga diferencia de Fedias aunque sl ordenador lo dé,ya que

-

las nedias son iguales.

En latencias no se encuentra diferencia en ninguno de

los ftems en ANCVA y s{ en 7 en ANCOVA al 0°Cl.

El grupo ha mejorado an reflexividad esponténsamente
gin intervencién pedagdgica: emplean més tiempo en resolver la
tarea ¥ cometen menos errores,dindose diferencia significativa

sn errores pero no en latencias.
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PRUEBA T:

Como &l N del grupo es muy bajo y para confirmar datos
de ANOVA y ANCOUVA, se realizé prueba "T" de diferencia de sig-

nificacién de Medias para muestras pequefias no correlacionadas,

con los datos de las Medias de srrores.
Grados de libertad (DF): 18

t = 2°7333235 -

Valores criticos de"t® para 18 grados de libertad:

al 0°05: 2°1 y al 0°01: 2788,

Como el valor de"t"™de la prueba supera a 2°1,concluimos

que se da diferencia significativa de Medias entre los grunos

(82 I pretest- 82 I 192 postest) al nivel de 0°0S.en errores.

Obsérvese que sl valor de "t" estd muy cerca del nivel
de 0°0l,aunque sin llegar a #l.De todas formas se constata la
diferencia corroborando datos de ANOVA y ANCOVA,en que llega-
ba al 0°01.

CANGNICAS:

Para un N de 10 sujetos y de 20 casos:
Porcentaje de clasificacidn correcta: 100 %.
Sujetos bien clasificados: 20

Sujetos mal clasificados: 0

Las gréficas dan,as{ como los porcentajes,una sspara-
cién total entre los grupos (82 I pretest-82 I 19 postest),que
quizd se deba al bajo N de la muestra, De todas formas estos
datos son concordanth con la elevada separaciédn que se ha

producido en errores.
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12 Postest:

22 Postast:

x| xI

x| x|

de
de

de
de

292 POSTEST ( 29-32 pases):

erroras

latencia

errores

latencia

: 3’8
: 25’68

t 1°7
: 26°19

sD: 3°55278
SD: 6°47178
SD: 1725167
SD: 4°52928

ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con diferencia

Significativa de Medias:

ANOVA: DF 1 y 183 ===0°05--=F: 4741
~==0‘0l===F: 8°28

grupo: 10

ERRDRES
12 Postest 29 Postest
VARIA- ANDVA ANCOVA - -
BLE N2 Step O T.Sumaria ‘X SD X 50
22
MEDIA |F: 3°11 380000 | 3°55278 1°70000 | 1725167
FRRORES (NO dif)
LATENCIAS
1ai3 1 Fes 13702 {F: 13702 | 17°40000| 10°77239 | 37720000 | 13°60392
‘ (o’01) (o°01) |
182513 F: 3°83 (F:17°864 | 39°70000| 15°02627 | 29500000 | 10°40299
e (no.dgir)| (o°o1) :
43
MEDIA |F: 0°04 25°68000 | 647178 | 26°19000 | 4°52928
LATENCIA| (NO dif) s

No hay diferencia significativa de Medias ni sn Media

de srrores totales (F de ANOVA: 3°1l1) ni en Media de latencia

(F de ANOVA: 0°04),ni en ANOVA ni en ANCOVA,

L4
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En ol anflisis de los 20 {tems del test no se encusn~

tra en srrorss ningun {tem con diferencia significativa ni en

ANOVA ni en ANCOVA.

En latencias la diferencia se da en 1 ftem en ANCVA
al 0°01 y en 2 en ANCOVA al 0°0l,uno de ellos coincidents
con el de ANOVA,

El grupo aigdo espontfineaments una 1lfnea de mejora
en reflexividad del 10 post-st'al 22: cometen menos errores
empleando més tismpo,aunque sin llegarse a diferencias signi

ficativas,

CANONICAS:
Para un N de 10 sujestos y de 20 casos:
Porcentaje de clasificacién correcta: 95 %.
Sujstos bien clasifiomdos: 19
Sujetos mal ciasificedos: 1
- Sigue apareciendo una gran separacién entre los
grupos (82 I 19 postest=-82 I 20 postest),quizd excesiva y de-
bida al bejo N del grupo,ya que las difsrencias no son tan

grandes,seglin se ha visto en ANOVA y ANCOVA.
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2,1.2,1,1.10.~-82 J,GRUPD EXPERIMENTAL.C.P.MAGISTERID

ESPANDL

2.1oZol.lclOolo-RESULTADDS DEL pREYEST-RESULTADUS

Pretest H

12 pPostest:

ANOVA. Y ANCOVA?

"X de latencia

DEL 12 POSTEST (12-20 pases):

X -de errores

X de errores

X de latencia

$ 8’3
: 22’84

t 04
: 33’07

(1)

SD

6'

49872

SD: 1247827

sD: 0‘51640

SD¢

9’06606

CUADRO de variables con diferencia

Significativa de Medias:

ANOVA: DF 1 y 18: ===0"05=-==F: 4741

===0’0l===F: B8°28

ERRORES

R del grupo: 10 Pratest 12 Postest
VARIA- | ANOVA ANCOVA X sD X SD
BLE Ne Step O T.Sumaria
5 (4 4 ' 4 ' 4
.ri 14 I8 6°31 1°30000 |1°63639 | 0700000 |0°000CO
° (0°05) :
18 Fs s 0°soo00 |0°70711 | 0’00000 |0°000CO
.rr.l? P .
_ (0°05) -
22 ,
MEDIA |F: 14768 8°30000 |6°49782 | 0°40000 |0°51640
ERRORES | (0°01)
LATENCIAS
3 . . .
2 IFs 10749 19°60000 {11°33529| 41°30000{17°90127
lat. 1 rd
. (o°01)
1 26 IF: 2769 20°30000 |16°89214| 47°20000|25°60295
at, 4 .
(0°05)
30 Fs a7 25°60000 |16°82062| 41°50000|/15°97394




452.-

3s

i
|

lat.13 F: 18°83 | F: 187833 |26°50000 | 16720871} 60°60000 | 1883378
¢ (0°01) (0°01)
36 F: 7768 22°80000 | 12740788 40720000 | 15749767
lat.l1l4 . ’
(c’05)
4 F: 4°95 26°70000 | 12747827 | 47°90000 | 22°53121
lat.l9 ’
(0‘05)
43
MEDIA F: 474 - 22°84 1247827 | 33°07000 | 906606
| ATENCIA| (NO dif)

Existe diferencia sigrnificativa de Fedias en Media de

total de errores sn ANOVA al 0°0l,F: 14°68.No la hay en ANCOVA,

En latencias no se da diferencia significativa,aunque

falta muy poco: F de ANOVA para Media de latencias: 4°4.Valor
critico de F al 0°05: 4°41, Tampoco se da sn ANCOVA.

tiva de Medias en errores

En el anflisis item a {tem se da diferencia significa-

en ANOVA en 2 de los 20 ftems al 0705

y en ninguno en ANCOVA.

en ANOVA(4 a2l 0°05 y 2 al 0°01) y a 1 de los 20 en ANCOVA al 0°01,

En latencias,la diferencia alcanza a 6 de los 20 {tems

coincidente con uno de los items del ANOVA.

a incremento de la reflexividad del - grupo ¢

Hay que constatar la eficacia del programa en cuanto

los sujetos come=-

ten wmuchos menos srrores (F de ANOVA elevada: 14°68) y emplean

wmés tiempo en svaluar la dificultad de la tarea.En latencias no

se da diferencia significativa aunque casi,

CANOGNICAS:

Para un N de 10 sujestos y de 20 casos:

Porcentaje de clasificacién correcta: 85 %.
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Sujetos bien clasificados: 17

Sujetos mal clasificados: 3

Se da una importants separacién entre los grupos (82
J pretest-82 J 12 postest) aunque no en su totalidad,como seria

de esperar por los datos de ANOVA y ANCOVA.

Ds todas formas,un eslevado porcentaje de clasifi-
cacién correcta y una elevada F de ANOVA,como es el caso,sir-
ven para pronosticar la eficacia del programa en otros grupos,

predicen buenos resultados y gensralizacidén de los mismos.
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2,1.2.,1.1,10.,2.~RESULTADDOS DEL 12 POSTEST=-RESULTADOS

DEL 22 PGSTEST (29-32 pases):

12 Postest: X de errores
X de latencia

292 Postest: X de errores
"X de latencia

ANOVA Y ANCOVA:

: 0°4

s 33707 .

: 0°S
s 31°09

5D:

0°51640
9°06606

0°5270S
8°82880

CUADRO de variables con diferencia

ANGVA: DF 1 y 18¢

Significativa de Medias:
-==0’05=-==F: 4741
-~=-0‘0l--=F: 8728

N del grupo: 10 sujetos, ERRODODRES
12 Postest 22 Postest
VARIA- |ANOVA ANCOVA - -
BLE N° |Step O |T.sumaria| % SD X sD
22
MEDIA |{F: 0°18 0’40000 | 0°51640 | 0°50000 | ©°52705
ERRORES | (ND dif)
LATENCIAS
132513 F: 1°08 F: 4°76 | 60°60000| 18°83378 | 49°80000 | 26°99712
* (N0 dif)| (0°05) A
1a2715 F: 1°9 F: 3847 | 15°40000| 6797933 | 19°50000| 6°31137
° (NO dif) (0°05)
182119 F: 3°38 Fes 3°96 | 47°90000| 22°53121 | 33°50000 | 10°31988
* (ND dif) (0°05)
43
MEDIA |F: 0724 33°07000| 9°06606| 31°09000 | 8°82880
LATENCIA| (NO dif)
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No hay diferencia significativa de Medias en PMedia de

errores en ANOVA (F: D°18) ni en ANCOVA.

Tampoco la hay en Media de latencia ni en ANOVA (F: 0724)
ni en ANCOVA,

En el anflisis de los 20 {tems del MFF20 no se encuen-
tra ni un solo {tem cbn4dif.roncia.aignificativa en errores ni
en ANOVA ni en ANCOVA,

En latencias -sflo hay diferencia en 3 de los 20 {tems

en ANCOVA y no se encusntra ninguno con diferencia en ANOVA.

Hay que hablar,pues,de perdurabilidad y estabilidad
de resultados del programa de intervencidn casi cuatro meses
después de aplicarse: el grupo sigue cometiendo muy pocos erro-
res y sigue teniendo un alto fndice de latencia,casi idéntico

al del 12 postest.

CANGNICAS:

Para un N de 10 sujetos y de 20 casos:
Porcentaje de clasificacién correcta: 90 %.
Sujetos~casos bien clasificados: 18

Sujetos-casos mal clasificados: 2

Analizando los popcentajes y gréfticos parece darse
una gran separacién entre los grupos (82 J 19 postest-82 J 22 pos-
test).Esta separacidn no es concorde ¢éon los datos de los anfli-
sis previos sn que habfa gran estabilidad: los grupos debfan
haber salido muy mezclados: quizé sea sl bajo N del grupo el
que ha provocado ssta separacién que,como decimos,es més aparsn-

te que real. .
H
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2014241.1.,11.,-82 K,GRUPO DE CONTROL.C.P. de CRETAS,

2.1.2.1.1.11.1.-RESULTADUS DEL pRETEST-RESULTADDS

Pretest H

12 postest :

X de errores

X de latencie

X de errores

X de latencis

¢ 7°33333 SD:

28°76663  SD:
: 2733333 SD:
s 30°37778  SD:

DEL 19 POSTEST ( 10-22 pases):

5°80947
1145295

2729129
836223

ANOVA Y ANCOVA: CUADRO de variables con difsrencia

ANOVA:

DF 1l y 16:

Significativa de Medias:

===0’05=-~=F: 4°49
«==0’0l-==F: 8752

N del grupo: 9 sujetos ERRORES
Pretest 12 Postest
VARIA= | ANOVA ANCOVA - -
BLE N2 | Step O T.Sumaria x S0 X S0
.:r 3 F: 5°76 | F:10°139 | 1°00000 | 0°86603 | 0722222 | 0744096
° (0°05) (o‘01)
.:r 6 F: 5°33 | F:10°363 | 0’66667 | 0’86603 | 000000 | 0’00000
° (0°05) (o°01)
8 Fs 1°00 | F:18°280 | 0711111 {0°33333 | 000000 | ©0°0000D
err. 7| (NO dif)| (0°0l)
.ti 10 F: 10°74 | F: 10°74 | 1°55556 |1°42400 | 0°00000 0°00000
° (o°01) (0°0%)
.15 17 F: 0°35 {F:11°349 | 0°55556 |1°01379 | 0’33333 | 0°50000
° (No dir)| (o‘01)
'ig 19 F: 0°36 | F:111°988 | 0722222 |0°44096 | 0°11111 | D°33333
y (vo dir)| (0°01)
22
MEDIA | F: 5777 7933333 | 5°80947 | 2°33333 | 2729129
ERRORES (e’os)
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LATENCIAS

Pretest 12 Postest

VARIA=- | ANDVA ANCOVA X SD X )

BLE N2 | Step O Te.Sumaria

133 11 | F8 5’77 |F: 9°447 | 37744444 | 1B°D5624! 29711111 | 859425
* (0°05) (0°01)

1:§ 13 | F3 0°28 |F:96°613 | 40°00000 | 23752658 35711111 14797034
. (N0 dif)| (0°01) :

_‘3 F: 0°12 28°76667 | 11°45295| 30°37778| 8736223
FEDIA (KD dif) » .
LATENCIA .

Hay diferencia significativa de Medias en Fedia de

total de errores en ANOVA al 0°05 (F: 5°77)

COVA.

y no la hay en AN-

En FMedia de latencia no se da diferencia ni en ANDVA

(F: 0°12) ni en ANCOVA.
En el anflisis Itum»a {tem la diferencia en errores
alcanza a8 3 de los 20 ftems en ANOVA ( 2 al 0°05 y 1 al 0°0l1)
y a 6 sn ANCOVA ( S al 0°01 y 1 al 0'05),coincidontcs con los
2 {tems del ANOVA dos de ellos.

En latencias

la diferencia sflo alcanza a 1 {tem en

ANOVA al 0°05 y a 2 en ANCOVA 8l 8f0l;uno de los cuales ya apa-

recia con difersncia en sl ANOVA.

El grupo ha sxperimentado de motu propio uniincremen=-

to de reflexividad: wuy importante sn cuanto a disminucién de

nimero de erroras y ligeramentes wés bajo emcuanto a incrsmento

de tiampo de latencia.
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PRUEBAS T:

Ya que sl N del grupo es muy bajo se han realizado
pruebas "T" de diferencia de significacién de Medias para con-
firmar o rechazar los datos del pfograma estidndar del ordenador,
con respscto a la diferencia de Medias en errores.

PRUEBA T PARA MUESTRAS PEQUENAS NO CORRELACIONADAS:

Grados de Libertad (DF): 16

t = 272645557

Valores criticos de "t" para 16 grados de libertad:

al 0°05: 2°12 y al 0°01: 292,

Como el valor hallado para "t" con las Medias del
Pretest y del 12 Postest de 8% K supera a 2°12,concluimos que

se da diferenciasiqnificativa de Medias en srrores entre los

grupos (82 K pretest- 82 K 12 postest) al nivel de 0°05.

Los datos son,pues,totalmente concordes con los dsl

ANCVA ya analizados.

PRUEBA T PARA MUESTRAS PEQUENAS CORRELACIONADAS:

Al disponer del coeficiente -de correlacién de errores

del pretest-12 postest,la efectuamos también.
Grados de Libertad (DF): 16

t = 3°2659133
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Valores crfticos de "t" para 16 grados de libaertad:

al 0°05: 2°12 y al 0°01: 252

Como el valor hallado para "t" con las Medias des
srrores del Pretest y del 12 Postest de 82 K supera a 2°92,con-

clufnos que se da diferencia significativa de Medias en errores

entrs los grupoé-ai nivel del 0°0l.

Tal y como ocurriera previamente con B2 G,con la
prueba "T" de diferencia de significacién de muestras pequefias
correlacionadas,se pasa del 0°05 ( de las no correlacionadas)
al 0'0l.

Parece que se hila mds fino y que as{ la diferencia
se anplfa.De toda; formas,los datos son concordantes con los
previamsnte obtenidos corroborando la diferencia de lFedias en

errores,

CANGNICAS:

Para un N de 9 sujetos y de 18 casos:
Porcentaje de clasificacién correcta: 100 %.
Sujetos-casos bien clasificacos: 18

Sujetos-casos mal clasificados: 0

Se constata una total separacifn entre los grupos
que,asnque pudiera achacarse al bajo N de la muestra,también
se debe,con toda s-guéiddd, a la diferencia que se ha producido
en errores sntre los grupos (82 K pretest-82 K 12 Ppstest) y a

la qus se ha dadb.aunquo en menor grado,en latencias,
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2¢1.2+1.1,11,2,=-RESULTADOS DEL 12 POSTEST-RESULTADOS
DEL 292 POSTEST (29-=32 pases):

19 postest: X de errores : 2733333 sD: 2729129
X de latencia : 30737778 SD: 8°36223

292 Postest: X de errores : 2777778 sSD: 2°5B736
_X de latencia : 27°37778 SD: 6730610

ANDVA Y ANCOVA: CUADRD de variables con diferencia

Significativa de Medias:

-==0’05-=-=F: 4749
«==0’0l===F: 8752

ANOVA: DF 1 y 16:

N del grupo: 9 ERRORES
12 Postest 22 Postest
VARIA- | ANOVA ANCOVA ; SD ; SD
BLE N2 { Step O T.Sumaria
22
MEDIA F: 0°15 2733333 | 2729129 2°77778 [2°58736
ERRORES (NO dif)
LATENTCIA AS
lﬁi 6 F:s 1773 F: 57679 34°44444 15°60538| 26°88889|7°35603
¢ (No dif)| §0°05)
43 .
MEDIA F: 0°74 30'3777& 8.°36223 27°37778|6°30610
LATENCIA] (ND dif) ’

No hay diferenciadde Medias ni en ANOVA ni en ANCOVA

ni en Media de errores (F de ANOVA: 0°15) ni en Media de laten-

cia (F de ANDVA: 0°74).




464 o™

En #l andlisis {tem a {tem s8lo se ha. hallado di-
ferencia significativa de Medias en 1 item en latencia sn AN=

COVA al 0°05. En errores no se ha dado difer