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1.- PERSONALIDAD Y ACULTURACION:
UN ENFOQUE ECOLOGICO

Nuestro propdésito especifico por explorar los
determinantes psicosociales que inciden en la adaptacién del
inmigrante a la comunidad de acogida, no hacen sino traslucir
un interés mas genérico por 1los procesos aculturativos,
procesos que se supone tienen lugar alli donde se encuentran
en contacto dos culturas. Los factores por los cuales se
produce este contacto pueden ser de distinta indole, y cubren
un amplio espectro que incluiria desde los puramente bélicos,
hasta 1los econdémicos y sociales. En el caso concreto de
nuestra investigacién, los procesos aculturativos se
pretenden abordar a partir del fen6émeno de 1la migracién:
personas, que desplazadas de sus paises de origen a otro

habitat/lugar toman contacto con una idiosincrasia cultural,



mds o menos distinta a la suya, acabando por adaptarse o no a
la misma. De hecho, queremos hacer hincapié en que nosotros
entendemos el fenémeno migratorio en un sentido amplio, es
decir, consideramos emigrante a la persona que cambia su

espacio vital, sea cual sea su motivacién para hacerlo.

Pero, nuestra insistencia sera en la deteccién del
cambio en las variables psicolégicas que caracterizan a esas

personas y que pueden llegar a mediar esa adaptaciédn.

En suma, si el concepto clave en el que se inscribe
nuestra investigacién es el de aculturacién, debemos penetrar
mas profundamente en su significado y posibles derivaciones.
De aqui que, en primer lugar, examinemos las definiciones
usuales del concepto de aculturacién y presentemos distintos

modelos teéricos (Berry, 1980; Dyal y Dyal, 1981)

1.1.- E1 modelo de Berry

Berry es conocido en la Psicologia Transcultural como
un autor que ha intentado explicar el proceso "aculturativo”
mediante una integracién "dinamica" de los factores
ecoldégicos, socio-culturales e individuales. Precisamente
hemos elegido a este autor porque su modelo engloba 1los
efectos del proceso aculturativo tanto en la conducta del
individuo como en el grupo aculturado. Adem&s nos parece

interesante la incorporacién de una perspectiva bidireccional



en 1la consideracién de la aculturacién. Berry incide sobre
los efectos psicoldgicos y las respuestas generadas por el
sujeto. ILa personalidad va a cambiar por causa del proceso
aculturativo y va a dar lugar a una "diferenciacién
psicolégica™ que abarca conductas perceptivas, cognitivas,
sociales y emocionales. En este aspecto, sigue la teoria de
Witkin (Witkin y Berry, 1975) de la diferenciacién en los
estilos cognitivos y 1la aplica a 1los estudios trans-
culturales. Centrard su interés en lo perceptivo y cognitivo.
Un individuo que es perceptualmente diferenciado debe ser
capaz de aislar, analizar o abstraer una pieza de informacién
significativa del medio ambiente, de un contexto mas amplio.
Los aspectos de Berry serdn combinados con la aproximacién
psicolégica del modelo de parametros de Pelechano que

describiremos m&s adelante.

Antes de exponer el acercamiento de Berry es necesario
describir el proceso de aculturacién, que nos atafie mas
directamente, junto con algunos términos relacionados con el
mismo:

a) E1l concepto de aculturacién.-

Berry (1980) se apoya en dos definiciones para

conceptualizar la aculturacioén:

1) Redfield y col. (1936) la definen como:



"Aculturacién comprende aquellos fenémenos que
resultan cuando grupos de individuos de
diferentes culturas entran en un contacto directo
(1) y continuado (2) con 1los subsiguientes
cambios de los patrones culturales originarios en
uno o en ambos grupos...bajo esta definicidn la
aculturacion debe distinguirse de cambio cultural
del cual es s6lo un aspecto, y de la asimilacién
que a veces es  s6lo una fase de la
aculturacién...”

b) En 1la formulacién de 1954 del Social Science

Research Council la aculturacién aparece como:

"...Cambio cultural que se 1inicia por la
conjuncién de dos o mas sistemas culturales
auténomos. El1 cambio aculturativo puede ser la
consecuencia directa de la transmisién cultural;
se puede derivar de causas no culturales, tales
como las modificaciones ecolégicas o demografi-
cas inducidas por la cultura dominante; puede
aplazarse gradualmente con subsiguientes ajustes
internos basados en la aceptacién de patrones o
puede ser demorado, como ocurre con el ajuste
interno subsiguiente a la aceptacién de rasgos o
pautas estrafias; o puede ser wuna adaptacién
reactiva de los modos tradicionales de vida. Sus
dinadmicas pueden valorarse como la adaptacién
selectiva de sistemas de valores, los procesos de
integracién y diferenciacién, 1la generacién de
secuencias evolutivas y la actuacién de determi-
nantes del rol y factores de personalidad.”

(pag. 974).

Aunque el concepto de aculturacién, como se puede
comprobar en estas definiciones, se originé en la
antropologia y normalmente se ha tratado como un fenémeno
cultural de grupo, vemos que se incluyé el término individuos
en sus discusiones, refiriéndose a éstos "elementos

psicolégicos” como "factores de la personalidad" . Graves



(1967) acufia el término "aculturacién psicolégica”
entendiéndola como cambios en un individuo que forman parte

de la aculturacién a nivel grupal.

Para Berry 1la aculturacién requiere un contacto de
por lo menos dos grupos culturales auténomos y debe
pfoduéirSe"uh éambid éﬁ éléﬁnd de'ioé dés-gfﬁpds qﬁe resulte
del contacto. Aqui no se estd refiriendo al cambio cultural
que puede ser producido por otras causas ademas de 1la
aculturacién (por ejemplo: desastres naturales, innovacién y
difusién de técnicas etc.) sino a los cambios producidos sélo

por ella y que pueden ser de cuatro tipos:
l.- Cambios fisicos: un nuevo sitio para vivir, un
nuevo tipo de alojamiento, incremento de la densidad de 1la

poblacién, mas contaminacién etc.

2.- Cambios biolégicos: cambios de dietas, nuevas

enfermedades, cruces entre poblaciones etc.

3.- Cambios culturales: las instituciones sociales, 1la

politica, la economia, 1la técnica, 1la lengua y la religidn

originales se alteran o unas nuevas ocupan su lugar.

4.- Cambios psicolégicos: entendidos como cambios en

la salud mental, casi siempre ocurren como intentos

individuales de adaptarse al nuevo medio.



Tanto al autor como a nosotros nos interesan en

concret

despren

o los cambios psicolégicos, tal y como puede

derse de su definicién (Berry, 1988):

"Una situacién tipica de aculturacién, en la
cual estamos interesados, implica a un individuo
de un contexto cultural particular (frecuentemen-

‘te no dominante) estando en contacto con otros

el pr

definic

grupos culturales (normalmente dominantes), que
conduce a ese individuo a tener que adaptarse (3)
a su nueva situacién, usando una variedad de
estrategias (4). Las situaciones de aculturacién
mds comunes ocurren durante la expansién colo-
nial, las invasiones militares, desarrollo inter-
nacional, etc. y afectan a los nativos, refugia-
dos, inmigrantes, etc."

(pag. 208)

b) E1 proceso de aculturacién.-

Berry (1980, 1988) propone cuatro fases para describir

oceso aculturativo, que hemos indicando en

iones con los nimeros entre paréntesis:

las

1) Fase de precontacto.- Existen dos grupos culturales

diferentes, con conjuntos de costumbres caracteristicas,

uno (o]

caracte

suficie
ocurrir

esclavi

ompuesto por individuos con una variedad

risticas psicoldgicas.

cada

de

2) Fase de contacto.- Esta fase es necesaria pero no

nte para que se den las siguientes. E1l contacto puede

a través del comercio o del intercambio, invasién,

zacioén, actividades educativas o misioneras,

(o]



mediante telecomunicaciones. Sin contacto no existe
aculturacién. Las variables a destacar en esta fase son:
naturaleza, finalidad, duraci6n y persistencia del contacto.
Si no existe finalidad (contactd accidental) o se trata de
una relacién comercial corta y deseada por ambas partes se
dard < una . aculturacién minima. Sin embargo, - la  mayor
aculturacién tendra& lugar donde la finalidad sea el control
fisico deliberado de una sociedad (por ejemplo la invasién) o
por el control de creencias y costumbres (por ejemplo a
través de la evangelizacién y la educacién) durante un largo
periodo de tiempo. Es decir habrd un grupo dominante y uno
dominado aunque no se excluye que el cambio pueda ocurrir en
ambos grupos. Es precisamente en esta aparente dominacién de
un grupo sobre otro donde se sugiere que el cambio producido
por el contacto puede ser reactivo y conflictivo. Tal y como
se sugiere desde el campo socio-antropolégico la dominacién
tiene 1lugar de varias formas, (Parkman (1867)): "La
civilizacién espafiola aplasté al indio, la 1inglesa 1lo
ridiculizé y apart6, y la francesa lo abrazé y lo mimé" pero
en todos los casos resulté una dominacién clara de 1la vida

indigena.

3) Fase de conflicto.- A medida que se acrecenta el
contacto, las tensiones crecen y el grupo dominado
experimenta mas presiones para cambiar su modo de vida. El
conflicto tendra 1lugar s6lo en el caso de que se dé

resistencia. La experiencia demuestra que los grupos no



abandonan facilmente 1los aspectos mas valorados de sus
culturas. Por tanto, para Berry (1980) el conflicto durante
el contacto es la regla general. Berry acepta la 1idea de
conflicto Y sus consecuencias que le proporciona la
antropologia. Admitiendo, implicitamente, que la aculturacién
es un pfoceso qﬁe por su naturaleza produce estrés en el
grupo y' pdr'téhtd éh él.ihdiéidﬁo; .Auﬁqﬁe éll éoncepto de
estrés se relaciona tradicionalmente con patologia Y
podriamos pensar que el autor en principio admite 1la
existencia de psicopatologia en todo proceso aculturativo, al
acuftar el concepto de "estrés aculturativo", que define como
el estrés producido en el proceso de aculturacién (Berry,
Kim, Minde y Mok, 1987; Berry 1988), puntualiza que no ha de
ser necesariamente negativo. Berry (1988) afirma que: "puede
ser una fuerza creativa y positiva, estimulando, motivando y
mejorando el funcionamiento psicolégico de un individuo”.
Parece que esta consideracién fue incluida posteriormente a
la exposicién de su modelo en 1976, donde parece denotar mas
negativa que positivamente los efectos del estrés

aculturativo:

"...El sequndo se ha llamado "estrés aculturati-
vo"; han sido incluidas aqui las conductas que
son reacciones nuevas y problemdticas, que estén
con frecuencia asociadas en la literatura con el
desorden del cambio social"”

(Berry, 1976 pag. 171)

4) Fase de adaptacién.- Finalmente puede tener 1lugar
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una fase de adaptacién, en la cual las relaciones del grupo
se estabilizan de una forma u otra. La adaptacidn se refiere
a una variedad de formas con 1las cuales se reduce o
estabiliza un conflicto. Se pueden distinguir tres formas de
adaptacién: ajuste, reaccién y huida. En el ajuste el
conflicto se reduce haciendo mas similares 1;5‘
Caréctéristicés'cﬁitﬁréléé 6 dé éohduéta.'vEﬁ ia reaccién se
contraataca 1la fuente del conflicto, por ejemplo mediante
organizaciones politicas, grupos de defensa de las costumbres
etc. En la huida se pretende reducir el contacto, por ejemplo

formando comunidades cerradas.

c) Tipos de aculturacién y respuestas psicolégicas de

los individuos.-

Para entender mejor este punto, es aconsejable

consultar el cuadro 1.1.

Berry va a clasificar los tipos de aculturacién en
las respuestas del individuo o del grupo a dos cuestiones

fundamentales en todo proceso de aculturacidn:

a) cMi identidad cultural es valiosa y debo

mantenerla?.

b) <¢Deben buscarse relaciones positivas con la

sociedad dominante?.



CUADRO N2 1.1.- MODOS DE ACULTURACION EN BASE A LAS RESPUESTAS A LAS DOS PREGUNTAS FORMULADAS.
(Tomado de Dasen, Berry y Sartorius, 1988) (La explicacidén en el texto).

_—

¢SON VALIOSAS MIS RELACIONES
CON OTROS GRUPOS?

SI

NO

¢ES MI IDENTIDAD CULTURAL VALIOSA
Y DEBO MANTENERLA?

SI NO

l 1

v v
INTEGRACION ASIMILACION
SEPARACION MARGINACION

11
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De esta forma podemos distinguir cuatro variedades de

aculturacion:

l1.- Asimilacién.- Se opta por abandonar la identidad
cultural e introducirse en la sociedad dominante. Se produce

cuando se contesta "no" a la pregunta (a) y "si” a 1la (b).

2.- Integracién.- Implica el mantenimiento de la
identidad cultural asi como la tendencia en convertirse en
una parte integral de 1las estructuras de 1la sociedad
dominante. Se da cuando se contesta "si" a la pregunta (a) y

"si" a la (b).

3.- Separacién.- Se refiere al retiro autoimpuesto de
la sociedad dominante. Cuando el retiro es impuesto por 1la
sociedad dominante, se transforma en una de las formas
clasicas de segregacién. Con anterioridad Berry (1980) llamé
a esta fase rechazo. La encontramos cuando se contesta "si" a

la prequnta (a) y "no" a la (b).

4.- Marginacién.- Esta opcién se acompafia de confusién
Yy ansiedad tanto individual como colectiva. Se caracteriza
por ataques a 1la sociedad dominante, sentimientos de
"alienacién" y pérdida de identidad. Los grupos estan fuera
del contacto cultural y psicolégico tanto con 1la cultura
tradicional como con la sociedad dominante. Cuando viene

impuesta por la sociedad dominante es un etnocidio. En 1980 a
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esta fase Berry la denominé deculturacién. Se produce cuando

se contesta "no" a la pregunta (a) y "no" a la (b).

En suma, el hecho de considerar si la decisién en la
eleccién de un determinado tipo de adaptacién es tomada por
el individuo/grupo o por la sociedad mas amplia, es la que
enriquece mias aidn el modelo de Berry, tal y como se presenta
en el cuadro 1.2. Asi, el derecho a elegir opciones se
relaciona con el grado de tolerancia a la diversidad cultural
que se encuentra presente en una sociedad, en el individuo
(actitudinal), y en el grupo (comunitario, institucional vy
gubernamental). Cuando existen muchos grupos culturales en
una sociedad, esta se conoce como sociedad plural, pero si,
ademds, esta sociedad valora los distintos grupos culturales,
entonces se trata de una sociedad multicultural. Estos serian

los dos tipos distintos de integracién.

De 1la misma forma, existen dos tipos de asimilacién:
el de crisol (meelting pot) y el de cocinado a presién
(pressure cooker). E1l primero, ocurre cuando los grupos se
mueven libremente en la sociedad ma&s amplia. El1 segundo,
ocurre cuando a los grupos se les obliga a moverse en ella.
Ambos suponen un alejamiento de lo que seria una sociedad
plural o multicultural para pasar a una monista o

unicultural.

En la opcién de rechazo o separacién nos encontramos,

también, con dos variantes. Una es la huida



®UC E CMBIO CULTURAL I COHDGCTUAL

CUADRO N* 1.2.- GRADO DE CAMBIO CULTURAL Y PSICOLOGICO EN RELACION CON LAS FASES Y MODOS DE ACULTURACION.

(Totado de Dasen, Berry y Sartorius, 1988) (La explicacion en el texto).

ALTO
BAJO
oASE: PRICDHTACIC CONTACTO
TIENEC - *
ESTRES BAJO ESTRES APARECE

ACCLTJRATIVO EL ESTRESOR

CONFLICTO CRISIS

INCREMENTO
Vt TENSION

ALTO ESTRES

INTEGRACION

¢ SEPARACION

ADAPTACION

ESTRES VARIABLE

14
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(autosegregacién), ya discutida. La otra representa, como
dijimos, 1la forma clasica de 1la segregacién, donde Ila
distintividad y separacién de los grupos es forzada por la

sociedad dominante.

E1 caso de la deculturacién o  marginacién, es mas
dificil de considerar, dado que es poco probable que sea
elegida voluntariamente. Sin embargo, algunas formas
estables, tales como 1la de 1los grupos marginales, son
marcadamente resisténtes al cambio y pueden continuar
existiendo debido a que son valoradas por sus miembros. Otras
formas, cuando son impuestas por la sociedad dominante,

representan realmente al etnocidio.

Para aclarar 1las relaciones entre estos tipos de
aculturacién, 1la cantidad de cambio y las fases del proceso

aculturativo, se presenta el cuadro 1.3.

En resumen, parece evidente, que usando la adaptacién
como un concepto de guia y considerando 1las opciones
disponibles es posible alejarse de la practica comin en
sociedades monistas de tratar 1la aculturacién como

exclusivamente asimilacion.

Tal y como Berry (1988) afirma en su trabajo sobre
aculturacién y salud mental, el individuo y sus reacciones es

importante, pero también hay que considerar su congruencia



CUADRO N2 1.3.- VARIEDADES DE ACULTURACION DETERMINADAS POR LAS
RESPUESTAS DEL GRUPO '

Variedades ¢Se retiene ¢Son positivas las - ¢Escoge el

de la identidad relaciones con la “grupo las

Aculturacidn cultural? sociedad dominante? ~opciones?
Multiculturalismo SI SI | SI
Pluralismo | SI SI | NO
Melting pot NO SI | SI
Pressure cooker NO SI | NO
Huida SI NO : SI
Segregacidn SI NO | NO
Marginalidad NO NO : SI
Etnocidio NO NO | NO

Nota.- Tomado de Berry (1980a)

9T
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con el grupo:

"A todo contacto cultural siempre le sigue un
cambio cultural y psicolégico, pero el alcance y
la naturaleza de 1los cambios . puede variar
enormemente. En particular, el cambio en el nivel
de salud mental de 1los individuos podria
esperarse que varie.a través de estos cuatro
modelos, bien como una funcién de la manera de
ser del individuo o también como funcién de  la
‘congruencia entre las preferencias de un
individuo y las de su grupo.”

(pag. 212)

Como vemos este esquema sirve para explicar la
incidencia de midltiples factores interrelacionados que
requieren para su estudio un planteamiento multivariado. No
se trata de un proceso simple que pueda ser abordado desde
una perspectiva Gnica. Es aqui donde introduce la importancia
de 1los recursos o estrategias previas que aporta cada uno
para una mayor adaptacién, pero sin perder de vista la
interrelacién entre individuo y grupo. Por ejemplo, es
evidente que un individuo marginado tendrad una salud mental
mas pobre que uno integrado, pero también puede darse que un
individuo que busque la separacién mientras su grupo intenta

la asimilacién sufra por esta incongruencia.

Berry (1979), tras una amplia revisién de la
literatura, organiza 1las respuestas psicolégicas en seis
areas: lenguaje, estilos cognitivos, personalidad, identidad,
actitudes y estrés aculturativo. Ademds, sugiere que existe

un curso comin en esos seis niveles de funcionamiento
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psicolégico. Es decir, se reproduce la secuencia contacto-

conflicto-adaptacién en cada una de las seis Aareas.

El cambio en la personalidad es un proceso gradual
dependiente del grado de contacto. Aunque esta relacién
gradual no se encuentra siempre (Peck y cols., 1976). La
ékpiiééciéh.péré Bérfyvésfavén.qﬁe éxisfé ﬁn'ﬁoheﬁtb' éritico
o punto de inflexién en el que se experimenta una crisis
personal. Adem&s no todos los individuos reaccionan por
igual. Para ilustrar este aspecto cita una discusién de
Spindler (1968) Linton (1943) y Wallace (1956), en 1la que
concluye que algunos individuos y grupos avanzan hacia 1la
cultura de acogida (modo de asimilacién) y otros se mueven
hacia la cultura de origen (modo de rechazo). Por otro lado,
Wintrob y Sindell (1972) afirman que en algunos casos se
produce una sintesis en la personalidad, mezclando elementos
caracteristicos de ambos grupos (el de origen y el de

acogida).

Por ualtimo, sefiala que para comprender la conducta
adaptativa de un individuo es prioritario realizar 1los

siguientes pasos:

l.- Realizar 1la -evaluacién de 1la experiencia de

contacto y conflicto del grupo.

2.- Hacer un examen general de la forma de adaptacién

del grupo.
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3.- Establecer una cuantificacién de la exposicién a
la nueva cultura (tiempo de permanencia) y experiencias

conflictivas del sujeto.

Tres ideas claras han bastado: conflicto, adaptacién y
relaciones entre grupos, para describir 1la dindmica de
interaccién y cambio de las sociedades, 1los grupos Yy 1los
individuos. La principal ventaja de este modelo, a nuestro
parecer, es que nos permite dos niveles de anédlisis, el
grupal Y el individual, sugiriéndonos las posibles

interinfluencias entre ambos.

1.2.- E1 modelo de Dyal y Dyal

El trabajo de estos autores posee un contexto
especifico: el estudio del estrés aculturativo en relacién
con el fenémeno de la migracién. Desde su punto de vista, el
proceso de aculturacién exige un modelo multivariado,
psicosocial, que deberia explorar 1las siguientes cuatro
dreas: (a) Caracteristicas del contexto de enculturacidn
(cultura hogar); (b) Condiciones en las que se produce el
fenémeno de la migracién; (c) Caracteristicas del pais de
hospedaje; y (d) Dimensiones a lo largo de las que es posible

un cambio como resultado del proceso de aculturacién.

Este esquema organiza, sin pretensién de agotar, todo
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un conjunto de variables que han demostrado ser relevantes en
la investigacién aculturativa y que pasamos a presentar como

posible guia para la investigacién.

(a) Caracteristicas relevantes del contexto de
enculturacién. Las variables de interés se organizarian ' en’
los siguientes cuatro niveles: caracteristicas culturales,

étnicas, interpersonales e intrapersonales.

Entre las culturales habria que considerar: (1) el
grado de estratificacién eco-socio-politica; (2) Pluralista
vs. homogénea; (3) Lenguaje(s); (4) Ideologias politicas o
religiosas (centralidad, transportabilidad, modificabilidad,

diversidad); (5) Presiones para migrar.

Entre las étnicas: (1) Tipo y nivel de actividad
econémica; (2) Unidades sociales indefinidas o herméticas;
(3) Lenguaje(s); (4) Normas y valores; (5) Prominencia
religiosa; (6) Relaciones entre grupos; (7) Caracteristicas
de socializacién (orientacién a la conformidad wvs.

autonomia).

Entre 1las interpersonales nos encontrariamos con las
siguientes: (1) Sistema de redes familiares, laborales, y con
amigos (composicién étnica, Yy caracteristicas estructu-
rales/funcionales); (2) Estatus social; (3) Roles sociales;

(4) Experiencias de socializacién.
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Finalmente, entre la intrapersonales habria que tener
presente: (1) Identificacién étnica; (2) Actitudes de
distancia social; (3) Autoestima; (4) Motivacién de 1logro;
(5) Motivacién de asimilacién; (6) Orientacién social
(competicién-cooperacién); (7) Deprivacién relativa; (8)
Séniimiehtbs‘de'cbntfoif (9) EStilbs éoéniﬁivoéf (10) Esfiios

de afrontamiento; (l11) Tolerancia al estrés.

(b) Condiciones en las que se produce la migracién y
que resultan de importancia para el proceso de aculturacidn.
Entre las miltiples que aqui tienen cabida, 1la investigacién
realizada en este campo ha demostrado 1la conveniencia de
tomar en cuenta: (1) Las presiones para 1la migracién:
voluntaria vs. forzada; (2) Las caracteristicas de la red
social: individual (con fianza o aval de una persona vs. sin
ella) o en grupo (familia, amigos); (3) Las caracteristicas
sobre el status demogr&fico: edad, sexo, status marital,
educacién, cohorte, clase social; (4) Motivos de traslado a
la cultura de hospedaje: de forma transitoria vs. como
inmigrantes; (5) Motivaciones dominantes y expectativas:
econémicas, politicas, personales y/o familiares; (6) Grado

en que se conoce a la cultura de hospedaje.

(c) Caracteristicas del pais de hospedaje que pueden
influir en la aculturacién. Destacarian las siquientes: (1)
Comparacién entre la cultura hogar y la cultura de hospedaje

segin el conjunto de variables esbozado en el &drea (a); (2)



22

Las actitudes hacia 1los inmigrantes en el ambiente de
hospedaje; (3) Grado en el que el ambiente de hospedaje
ofrece éportunidades para una mobilidad econémica, social y
laboral; (4) Las caracteristicas de las redes de apoyo que
son Gtiles; (5) Grado en el que la politica del gobierno
oficial incita a la asimilacién vs. el pluralismo; (6) Grado
en el que 1las estructuras sociales informales valoran

positivamente un pluralismo étnico vs. un ideal nacional.

(d) Dimensiones a lo largo de las cuales es posible
que ocurra un cambio como resultado del proceso de
aculturacién. Los distintos estudios realizados revelan que
se producen en distintos dominios de interés: (1) Cambios en
la diferenciacién cognitiva en relacién con el ambiente
fisico y social; (2) Cambios afectivos que acompafian a 1la
diferenciacién cognitiva; (3) Cambios en 1los estilos
cognitivos; (4) Desarrollo de habilidades especificas; (5)
Cambio de valores en algunas areas; (6) Cambios en 1la
autoestima; (7) Cambios en los sentimientos de control vy
competencia; (8) Cambios en la estructura motivacional; (9)
Cambios en la orientacién social; (10) Cambios en los roles y
status; (11) Cambios en la red de amistades; (12) Cambios en
la identificacién étnica; (13) Cambios en las técnicas de
afrontamiento; (14) Cambios en 1las relaciones entre 1las
dimensiones anteriores (por ejemplo, como cambia la
autoestima en relacién con la identificacién étnica); (15)

Sentimientos de tensién y estrés asociados con cada uno de
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los aspectos anteriores.

En resumen, y como se ha visto, el modelo de Dyal y
Dyal representa una sintesis de los resultados de interés
encontrados en el &rea de aculturacién dentro del contexto de
la migracién. Su ventajares, que ofrece un marco-guia sobre
las Vatiablés Qué résﬁltan.importéntesbdehtfolde.eétév éahbo

de investigacién.

Finalmente, deseamos sefialar que los dos acercamientos
presentados no son incompatibles sino, méas bien, todo 1lo
contrario. El ofrecido por Berry supone un marco de
referencia flexible para el estudio de la aculturacién, tanto
a nivel individual como grupal, sin olvidar que su principal
virtud descansa en la combinacién de los factores
psicosociales. El1 ofrecido por Dyal y Dyal ejemplifica,
precisamente, un compendio de variables psicosociales que
debieran explorarse en las investigaciones preocupadas por el

fenémeno de la aculturacién.

2.- PERSONALIDAD Y COMPARACION
TRANSCULTURAL

2.1.- Personalidad, comparacién transcultural y Pardme-
tros

El modelo de Paradmetros fue gestado al principio de
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los afios setenta por Vicente Pelechano (Pelechano, 1970,
1972, 1973) vy reformulado recientemente (Pelechano, 1989).
Un afio después se introducen otras nociones (1990a) y nos
avisa de que la reestructuracién no termina aqui éino que se
estd preparando una monografia que aparecera en breve. A la
espera de las futuras réformuiaéibnes, vamos a centrar
nuestra exposicién del modelo, fundamentalmente, en la Gltima

versién publicada (Pelechano, 1989).

Nadie mejor que su autor para definir el proceso

seguido en estos diecinueve afios:

"El modelo, bautizado originalmente como de
parametros comenzé siendo un intento por ofrecer
un marco no contradictorio en el estudio
experimental de la personalidad en el laboratorio
(Pelechano, 1970, 1972, 1973) para pasar, en una
de sus dGltimas formulaciones a un intento por
ofertar un modelo integrador de 1las distintas
escuelas hoy existentes en psicologia (Pelechano,
1989). Este modo de pensar permite establecer no
solamente relaciones sistematicas con distintos
modos de ver la psicologia sino, ademds, ofrece
elementos concretos que permiten organizar los
resultados conocidos y 1los que se vayan
alcanzando dentro de un marco teérico coherente."

(Pelechano, 1991 pag. 35)

Creemos que este intento integrador y coherente nos
ofrece un marco de referencia y de trabajo dnicos que nos va
a permitir el dificil objetivo de abordar el estudio de 1la
personalidad desde el marco cultural. Por tanto a un nivel de

andlisis de grupos.
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En 1la siguiente exposicién vamos a destacar algunos
aspectos definicionales generales y otros especificos, tales
como lo invariante en psicologia de 1la personalidad, que
inciden directamente en nuestro tema de estudio. Para una
profundizacidn mayor remitimos al 1lector a 1la Gdltima
describcién publicﬁda del modelo hasta el momento (Pelechano,

1989).

Nos parece recomendable, antes de exponer la
utilizacién de este modelo en nuestro estudio, describir 1los

conceptos fundamentales de que consta (Pelechano, 1990a):

Un sistema es un conjunto de variables, elegido por
uno o varios investigadores, con el fin de cubrir una parcela
de estudio (por ejemplo, la emocién, creencias, motivacién o
inteligencia). Los elementos constitutivos de un sistema son
las variables, las constantes y 1los parametros. Las
relaciones pautadas entre estos elementos son las leyes y
generalizaciones empiricas, que definen el funcionamiento del

sistema.

Una variable es un atributo, teéricamente relevante
para el sistema en cuestién y que posee mas de un valor. Los
distintos valores que puede tener una variable son extensivos
o intensivos, dicotémicos o no dicotémicos, etc. Estas
variables, por lo tanto, representan la parte cuantitativa de
los sistemas y, desde aqui, cabria deducir que todo lo que

existe, existe en cierta medida y, por ello, es susceptible
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de cuantificacién.

Una constante es un atributo que sirve como punto de
referencia dentro del sistema y que no posee mas que un

valor.

Un parédmetro, finalmente, es una variable o constante
externa al sistema que se estd estudiando y que resulta
relevante para entender todos o parte de los fendémenos que
aparecen en é&l. Su olvido puede 1llevar, o bien a un
conocimiento parcial de los fenémenos que acaecen, o bien a
la delineacién de leyes parciales que no explican
satisfactoriamente 1la realidad funcional del sistema objeto
de estudio (por lo tanto, ignoran parte de 1la prediccidén

posible).

Podriamos describir 1la relacién entre parémetro y
variable como 1lo hace Pelechano (1989) a partir de 1la
revisién de las acepciones en algunos diccionarios. De hecho,
seria similar a la que existe entre constante y variable en
una ecuacidén: el paradmetro no cambia de valor, pero ayuda a
que la resultante de 1la férmula adquiera unos valores

esperados y, por lo mismo, permite la prediccién.

Algunas notas concomitantes al modelo que merecen ser

nombradas son:
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* - La delimitacién de lo que es estimulo y respuesta
* ,- La consideracién de la teoria de sistemas
* - La formulacién del modelo en términos jer&rquicos

* -« E1 uso de 1la teoria de 1la variable moduladora
(andlisis zonal) como un intento de incrementar 1la validez

pfediétiVa

Como ya hemos apuntado, el origen del modelo estuvo
marcado por 1los estudios de 1laboratorio e inspirado, en
cierto modo, en E. Brunswik. Se trataba de un modelo
lenticular en el que se ofrecia un marco interpretativo de
datos distinguiendo parametros de estimulo, paréametros de
persona y parametros de respuesta. A juicio del autor, el
modelo era insuficiente para explicar los estudios de campo,
por este motivo se hizo necesaria una reformulacién que se

realizé en 1989.

De esta guisa, el modelo de Pardmetros en la Gltima
publicacién (1989) ha quedado como se expone sucintamente en
el cuadro 1.4. Vemos que sique teniendo los tres componentes
primigenios que van a servirnos como ejes de referencia para
articular 1la descripcién del modelo. Se puede observar que
las flechas bifrontes indican circularidad causal al estilo

del determinismo reciproco de Bandura.

l.- paradmetros de estimulo.- E1 autor, introduce el
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CUADRO N2 1.4.- UN MODELO DE PARAMETROS EN PERSONALIDAD
(Tomado de Pelechano, 1989) (La explica-
cién en el texto)

PARAMETROS
DE PERSONA

* Sistemas bioqui-
micos y biolégicos

* Dimensiones ylo
procesos psico-
légicos

Datos biograficos

PARAMETROS 0 oo PARAMETROS
DE ESTiMULO DE RESPUESTA
¢ Microsistemas Tipo de respuestas

Criterio de respuestas

Mesosistemas

« Macrosistemas * Dimension cantidad-calidad

o2

* Exosistemas Tipos de errores

Megasistemas Tipos de soluciones
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parémetro de generalidad-especificidad en el andlisis del
ambiente, inspirado en Bronfenbrenner (1981), con el loable
objeto de ofrecer a 1los investigadores un ordenamiento
jerdrquizado del ambiente en sistemas relativamente
independientes entre si, activos, que clarifiquen en que
lugar se sitGa su investigacién. Asi podemos distinguir

entre:

* - Microsistema: reticulo de categorias fisicas Yy

sociales que son manejadas en determinado contexto.

* - Mesosistema: relacién entre dos o mi&s microsistemas.

* - Macrosistema: se refiere a consistencias 0%
similitudes de contenido Y formales de diferentes
mesosistemas.

* - Exosistemas: uno o m&s contextos externos. Los
pardmetros relevantes que determinan cada sistema formarian

las variables que forman el exosistema.

* .- Megasistemas: estd compuesto por los macrosistemas y

los exosistemas correspondientes a los macrosistemas.

A continuacién exponemos algunos ejemplos que presenta

el autor (1990a) que pueden aclararnos estas definiciones.

"Ejemplo de microsistema es el estudio de 1los
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fenémenos de aprendizaje en el laboratorio; el
aprendizaje en situaciones fuera del 1laboratorio
seria uno de los exosistemas al mismo nivel que
el anterior. Un mesosistema seria el formado por
el estudio de 1la familia (formado por los
microsistemas de aprendizaje, 1los microsistemas
de relaciones-conformaciones afectivas y 1los
exosistemas de crianza, relaciones extrafami-
liares y medios masivos de comunicacién). Ejemplo
de un macrosistema seria el estudio de los deter-
minantes del rendimiento escolar en uno y otro
nivel de ensefianza (en el que deberian encontrar-
se presentes, tanto los determinantes sociales,
tales como status, nivel socioeconémico y/o
profesional de 1los padres, accesibilidad a
centros docentes; como ecopsicolbgicos tales como
la percepcién de los centros educativos y sus
cualidades fisico-ambientales; psicolfgicos de
indole individual tales como inteligencia,
atencién, motivacién y dimensiones basicas de
personalidad y propiamente educacionales tales
como programacién y sistemas de valoracién de
alumnos, dindmica del aula, tipo de profesor y su
actuacién profesional sobre los alumnos, nivel de
dificultad de la materia, objetivos operativos a
lograr y sistemas de evaluacién wutilizados).
Finalmente, la inclusién de todos los conocimien-
tos psicoldgicos en un momento dado desde 1los
registros psicofisiolégicos y bioquimicos hasta
los sistemas de creencias y valores dentro de una
cultura con una tradicién histérica determinada
formaria el megasistema en el que se encuentra
viviendo un individuo”.

En nuestro trabajo, cuando analizamos lo comin

todos los sujetos de 1la muestra, desde

consideracién universal de las variables de personalidad,

como se verd constituye la primera parte de este trabajo,

estariamos moviendo a un nivel de megasistema.

30

que
una
que

nos

Segin la conceptualizacién de 1989, nuestro trabajo

constaria de dos parametros estimulares:

l.- la cultura receptora del emigrante, que seria un
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parametro de macrosistema.

2.- La cultura de origen, que constituiria el
parametro de exosistema correspondiente al macrosistema

anterior.

La consideracién tanto de la cultura de origen junto
con la cultura receptora formaria el megasistema en el que se

mueve nuestra investigacién.

Por otra parte, si consideramos la concepcién de los
parametros de estimulo de 1990a, nuestro estudio se mueve a

un nivel de "macroestimulacién cultural".

Otro parédmetro a tener en cuenta, representa 1la
dimensién temporal, encarnada en el tiempo de exposicién al
estimulo. En el caso de la aculturacién, podemos interpretar
que los cambios ocurren en funcién del tiempo de exposicidn
de una persona a una macroestimulacién determinada. Por tanto
un parémetro relevante a estudiar serd el tiempo de

permanencia en la comunidad de acogida.

2.- parédmetros de persona.- En el andlisis de la persona
podemos distinguir también distintos niveles correspondientes

a sistemas que serian (1989):

a.- Sistemas bioquimicos y biolégicos.
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b.- Dimensiones y/o procesos psicolégicos. Para
Pelechano frente a algunos autores (Royce y Powell, 1983) no
se trata de dos cuestiones asimilables. De hecho, ofrece la

siqguiente explicacién:

"...los procesos tal y como son entendidos
usualmente funcionan mejor como estrategias y
criterios de validacién de las dimensiones en un
primer momento para, en un momento posterior,
apelar a estudios dimensionales de 1los mismos
procesos..."

(Pelechano, 1989, pag. 297)

El autor presenta tres niveles en lo que se refiere a
la persona. El bioquimico, el fisiolégico y el psicolégico-
funcional. Dentro de este Gltimo distingue 1los siguientes
niveles, que representan variables-parametros de analisis:
respuestas observables, hé&bitos de respuesta (conjuntos de
respuestas que covarian entre si), habilidades/competencias
(habilidades motrices, perceptuales Yy emocionales),
actitudes/rasgos (las primeras fundamentalmente motrices vy
cognitivas, los segundos emocional-sentimentales) Yy
capacidades/tipos (las primeras como conjuntos de aptitudes;

los segundos como conjuntos de rasgos).

En el caso de los parédmetros de persona podemos
aplicar también el parédmetro de generalidad-especificidad. De
este modo encontramos tres niveles de consolidacién de 1los

factores:
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* - Nivel basico, donde encontramos procesos y factores
dificiles de modificar, que poseen un contenido referencial
transituacional y que representarian las dimensiones béasicas

de personalidad o los factores basicos a nivel de estructura.

* - Nivel intermedio que se encuentra ocupado por
factores y procesos motivacionales, asi como por aquellos
factores de consolidacién intermedia que se refieren a

contextos especificos.

* .- Factores de reactividad situacional, se elaboran con
un referente inmediato a aspectos puntuales presentes en una
situacién dada. Se corresponden a los "estados" de la
psicologia de la personalidad tradicional y son dependientes
de las manipulaciones y variables situacionales (por ello,

fadcilmente modificables a partir de cambios en la situacién).

En este sentido, y segin el modelo, se articulan las
relaciones entre consistencia, estabilidad y nivel de
consolidacién, en 1o que Pelechano (1990a) llama "continuo
paramétrico de consolidacién/generalidad-situacionalidad/es-
pecificidad”. Es decir, a una dimensién b&sica le corresponde
una alta consistencia interna a 1lo largo de distintas
situaciones y periodos de vida, y una alta estabilidad
temporal. Por el contrario, una alta consistencia interna
pero siempre en una misma situacién o tipo de situaciones o
con poca estabilidad temporal indican que tenemos un factor

situacional.
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Después de analizar la polémica acerca de factores
bdsicos y acerca de la estructura de la personalidad sobre la
prediccién de 1la conducta (Miéchel, 1979) en el modelo se
concluye que se trata de un error de omisién, por no haber
considerado . los factores segin niveles de consolidacién
distintos. Es decir, en parametros se distingue entre

prediccién y generalizacién. En palabras del propio autor:

"La prediccién se refiere a la relacién entre un
criterio y uno o varios predictores, cuando ambos
(predictores y criterio) se encuentran en un
mismo nivel de generalidad/especificidad. Cuando
unos y otros se encuentran en niveles distintos
se debe hablar mas propiamente de generalizacién,
mas que de prediccién”.

(Pelechano, 1990a, p&g. 37-38)

"Desde esta nueva 6ptica, los denominados por
Mischel (1979) "coeficientes de personalidad”
representan una mixtura desestructurada de
relaciones relevantes para la prediccién, validez
concurrente y predictiva, por una parte, Yy, por
otra relaciones relevantes para el estudio de la
generalizacién transituacional y transtemporal”.

(Pelechano, 1989, pag. 298)

El1 autor puntualiza que esta 1l6gica puede utilizarse
tanto para los aspectos emocionales como para los componentes
cognitivos, sean estos aptitudinales o no. En otras palabras,
la estabilidad de los factores se convierte en una cuestidn

racio-empirica, tanto en la consideraci6én temporal como en la
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transituacional.
Este aspecto se amplia en 1990a donde habla de:

a) factores temperamentales, comprometidos claramente con

la vida emocional y motivacional;

b) factores intelectuales o cognitivos, directamente

comprometidos con problemas de eficacia laboral y social;

c) factores de competencias-habilidades de personalidad
en donde se sitdan las habilidades de solucién de problemas

interpersonales y habilidades de afrontamiento;

En 1la interaccién de todos ellos surgen los valores,
las creencias y 1los estilos de vida. Y en la ciGspide de

integracién se encontraria la idea del "si mismo".

Por 1(ltimo se resalta una dindmica bidireccional de

estas dimensiones :

"...la mayoria de dimensiones y procesos conoci-
dos se agrupan formando sistemas teleogénicos
[...] ¥y jerdrquizados, si bien las interacciones
e interinfluencias entre ellos son extraordina-
riamente complejas y bidireccionales”.

(Pelechano, 1989, pag. 298)

Mas atin, en el trabajo de 1990a, apunta que los
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sistemas del funcionamiento individual no son interdependien-
tes entre si y que en la estructura pueden darse, ademis del
distinto grado de consolidacién de las variables, fisuras Yy

puntos de corte-ruptura.

Queremos resaltar este punto porque sefiala la admisién

dél.cambio estructural

c.- El1 dltimo nivel lo cubren los datos biograficos, en
el que se incluyen los documentos personales que pueden ser

fuente de hipétesis.

En nuestro trabajo hemos abordado los parametros de
persona desde la utilizacién de dimensiones o variables de
personalidad agrupadas seglin el parametro de generalidad-

especificidad.

Por otra parte, siguiendo a Berry, suponemos que se
van a producir cambios en las dimensiones de personalidad

promovidos por la aculturacidn.

Nuestra hipétesis mas 1l6gica consistiria en suponer
que el cambio producido por la aculturacién afectard a las
variables de personalidad en relacién directa con el nivel
de generalidad-consolidacién de las variables. Tal y como
afirma el propio autor, los rasgos basicos del funcionamiento

personal resultan muy dificiles de modificar, mientras que
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los elementos de reactividad situacional son mas

susceptibles de un cambio réapido.

De hecho, 1la aceptacién del cambio estructural en
la personalidad desde el modelo de parametros se nutre desde
un acercamiento de ciclo-vital, desde el nacimientp'hasta 1a.
muefté; inlb. impiiéa..lé conceptualizacién de procesos de
cambio dependientes de la propia evolucién del ser humano.
Las inflexiones que nombramos mds arriba se producirian por
periodos «criticos. Todos estos factores "naturales"™ de
cambios inciden en 1la conformacién personal, grado de

estructura y nivel de consolidacién de 1la personalidad.

Es decir, en primer lugar a lo largo de este trabajo
se establecerd un estudio de la fiabilidad (consistencia vy
estabilidad) de estas variables para comprobar 1los tres
niveles de generalidad, para una vez establecido, pasar a un
andlisis del cambio producido en estas variables por efecto

de la aculturacién.

3.- parédmetros de respuesta.- Por lo que se refiere a

las respuestas, los parémetros incluyen la determinacién de:
a) los tipos de respuesta (motrices, simbélicas);

b) el criterio concreto de respuesta (latencia,

frecuencia, intensidad-amplitud)
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c) el parametro de cantidad-calidad de respuesta
(criterios de puro "output" de respuesta frente a criterios
cualificados de respuesta); ejemplo del primer polo seria el
nimero de intentos que se realizan para la solucién de los

problemas; del sequndo, el nimero de soluciones encontradas.

El modo operativo que recomienda Pelechano (1990a)
para aplicar el modelo a las investigaciones que se realicen
supone, o bien un estudio de las relaciones dentro de cada
una de las fuentes tradicionales de variacién en psicologia,
o bien el estudio de 1las relaciones (observacionales o

experimentales) entre dos o mas de ellas.
De este modo los pasos a seguir serdn los siguientes:

l.- delimitar el nivel de andlisis, en el que se vaya a
trabajar.

En nueétro caso el nivel de andlisis va a ser el grupo
de individuos, agrupados bajo la articulacién combinada de la
cultura de origen y la condicién de autéctono o emigrante.
Queremos hacer notar que nos movemos bajo el supuesto de que
las variables de personalidad medidas por nosotros, conforman

al grupo que comparte contexto cultural.
2.- la operacionalizacién de 1las variables.

No vamos a extendernos aqul puesto que hemos dedicado
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el sequndo capitulo a este y otros fines.

3.- el estudio de 1los posibles parametros a tomar en
consideracién.

4.- adecuar el disefio a los tipos de hipétesis de que se
. trata en el trabajo concreto a realizar. Este punto
constituye todo este trabajo.

Por d4ltimo queremos destacar dos notas que en realidad
son dos tomas de posicién del autor con respecto a dos
cuestiones, a nuestro juicio, relevantes en el quehacer
cientifico, en general, y en particular en la psicologia

transcultural. Se pueden resumir en las dos citas siguientes:

"En el modelo de parametros se defiende una
posicién tedérica radical de relativismo y de
conformacién cultural de 1la ciencia y de 1los
resultados cientificos.[...] En este sentido, se
propone la realizacién y conformacién de "psico-
logias de 1la personalidad" especificas y que
valgan para cada tipo de cultura o subcultura en
la que el psicélogo esté trabajando en lugar de
una "psicologia de la personalidad universal".

(Pelechano, 1993, pag. 290)

"Desde parametros se defiende que los modelos y
resultados de la psicologia de la personalidad no
pueden importarse de uno a otro pais del mismo
modo que lo hace una revista cientifica, sino que
deben aclimatarse, refundirse y hasta posiblemen-
te, modificarse si se desea que se gane en efica-
cia descriptiva, explicativa y predictiva dentro
de una metodologlia cientifica".

(Pelechano, 1993, pag. 290)
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Estamos totalmente de acuerdo con Pelechano en que las
caracteristicas del contexto en el que se vive determinan con
fuerza la personalidad y, en este sentido, la generalizacién
sin una contrastacién empirica de unos resultados con
pretensiones de aplicacién a todas las culturas por igual vy
en todbs los tiempos, és aftificial. Sin embargo, creemos
ihterpfetatlé'cbrrécfaménte Y prﬁeba de eiioveé.eéte‘tfabajd,b
si afirmamos que la bisqueda de lo comin, al menos en un
tiempo determinado, no exime de la consideracién de 1las
caracteristicas propias de cada cultura. Es decir, el
contexto va a determinar el cambio en la personalidad de un
determinado grupo cultural en un sentido u otro, pero tras la
consiguiente contrastacién empirica, podremos afirmar que la
dimensién en 1la que se mide es comin a las diferentes

culturas estudiadas.

No nos extendemos m&s aqul porque en el préximo
subapartado se va a proseguir con la cuestién, "psicologia de
la personalidad universal" versus "psicologia de la

personalidad cultural".

2.2.- Personalidad, comparacién transcultural: el enfo-
que psicométrico

2.2.1.— La comparacién de culturas a partir del anélisis
factorial

Bajo el supuesto de 1la universalidad de los

constructos en psicologia, algunos autores (entre otros,
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Osgood 1964, Cattell 1970, Eysenck y Eysenck 1983, Barrett y
Eysenck 1984) se decidieron a replicar sus resultados, en
este caso en psicologia de la personalidad, més alla de las
fronteras de sus respectivos‘péises. Se trataria de 1la
generalizacién de resultados propia de la comprobacidén de la
validez, que  en psicologia transcultural podria 1lamarse
"validez cultural” por la unidad de andlisis elegida para 1la

comparacion.

Pero la bisqueda de 1la universalidad desde el
paradigma de las diferencias individuales, se plasma en el
problema de la bisqueda de la invarianza factorial. Es decir,
hay que encontrar las dimensiones que expliquen las
diferencias individuales observadas. Con este fin el
instrumento usado por excelencia ha sido el andlisis
factorial y por tanto ha sido necesario sentar las bases de
la comparacién de estructuras factoriales que permitiera
demostrar la invarianza. El problema se centra en establecer

qué dimensiones son invariantes.

De hecho, tal y como afirma el profesor Pelechano
(1991) el cambio s6lo puede medirse si algo permanece
estable. Que aplicado a nuestro trabajo se plasma en buscar
medidas comunes a las culturas estudiadas para extraer con
propiedad 1las diferencias entre las mismas. Se trata de
buscar 1la invarianza factorial para establecer "fuentes

comunes de diferencias individuales" (Buss y Poley 1976).



42

Como vemos, "la ilusién de permanencia" (Baguena,
Villarroya y Roldan, 1988) se convierte en una quimera

presente en cualquier comparacién factorial.

Sin embargo, 1la solucién al problema de la invarianza
no es sencilla, al menos para Royce y Powell (1983) que
describen un pahofama deséladbf éuéﬁdo éfirmah:‘ |

"...el estado actual de la técnica es tal que no

hay algoritmo mecénico valido para decidir qué
dimensiones son invariantes".

(Royce y Powell, 1983)

De hecho, Buss y Royce (1975) afios antes exponen un
modo de utilizar el andlisis factorial, que describiremos
detenidamente mas abajo, que ellos llaman "método directo”
por tratarse de la no comparacién de estructuras factoriales
sino de la extraccién tanto de la estructura comdn como de

las especificas de cada cultura.

De todos modos y aunque se encontraran los factores
invariantes, para Royce y Powell (1983) el hallar 1la
invarianza factorial no justificaria "per sé" la creacién de
la teoria:

"El gran defecto de los defensores del andlisis

factorial es su creencia de que una estructura

teérica podria, de algin modo, ser generada
automiticamente como una consecuencia natural de

inventariar los factores invariantes"

(Royce y Powell (1983)
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De todos modos 1los fines de este trabajo cuando
utiliza '~ el analisis factorial, son mas modestos. En
principio, el problema que se nos planteé fue el de 1la
necesidad de buscar una medida comin. Por este motivo
realizamos a continuacién una exposiciénr dg A diferentesv

autores que han tenido la misma preocupacién.

La descripcién de 1los diferentes procesos de
comparacién transcultural segquidos por los autores, queremos
iniciarla con una frase de Eysenck y Eysenck (1985) que
a nuestro juicio, deberia tenerse m&s presente tanto desde el

dmbito tedrico, como del aplicado:

"...seria inaceptable administrar simplemente la
versién espafiola del FPI a los grupos de 1la
muestra espafiola y puntuarles segin el manual
original®”

(trad. 1987, pag. 112)
De hecho, otra afirmacién relacionada seria:

"No se puede aceptar que 1los mismos 1items
compartan la varianza comin cuando se estudian dos
culturas diferentes hasta que no se verifiquen
empiricamente"

(Eysenck y Eysenck 1985, trad. 1987, pag. 112)

Estas afirmaciones parecen hacer referencia a como

reflexiones explicativas acerca de porqué en numerosos
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estudios de replicacién del 16PF de Cattell se han encontrado
resultados incongruentes (véase al respecto Eysenck y Eysenck

1985).

De hecho, Eysenck y Eysenck (1985) justifican 1la
necesidad de la comparacién factorial Yy en consecuencia la
realizacién de dos o mas andlisis factoriales, cuando afirman
que el investigador debe cerciorarse de que el nidmero de
dimensiones escogidas desde 1la propia cultura, explican
adecuadamente las &reas de personalidad en 1la cultura

comparada.

Pero la necesidad de realizar andlisis factoriales en
las diferentes culturas comparadas y la consiguiente
comparacién de factores, fue planteada con anterioridad por
Buss y Royce (1975) desde el 4&rea de 1las capacidades.
En primer 1lugar hicieron un andlisis detallado de 1las
principales criticas a los trabajos que realizan
comparaciones’ subjetivas de factores. Los tres trabajos
comentados asi como las criticas realizadas podrian resumirse

como sigue.

El primer estudio, es el de Vernon (1965, 1969) que
hizo un pase de pruebas en Inglaterra, Las Antillas
Britadnicas, Africa y el norte de Canada, de capacidades de
tipo occidental, bajo el supuesto de que esta traslacién es
licita puesto que las culturas en desarrollo se encaminan

hacia la tecnologia occidental. Vernon realiza una
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comparacioén factorial basandose en una valoracién subjetiva
de 1los pesos factoriales. De hecho, se 1le critica que
realizase comparaciones cuantitativas entre culturas usando
los tests como variables deﬁendientes en lugar de 1los

factores.

Buss y Royce (1975), frente al método que presenta

Vernon aconsejan seguir los siguientes pasos:
1.- Obtener los factores de cada cultura.
2.- Determinar el grado de similitud factorial.

3.- Hacer comparaciones cuantitativas con los factores

cuya invarianza ha sido demostrada de manera transcultural.

4.- Hacer notar cualquier diferencia estructural o
cualitativa en 1los factores, como por ejemplo 1la no
invarianza, y evitar las comparaciones cuantitativas en estos

casos.

De hecho, se recomienda que el paso 2 sea previo al 3,
por 1la sencilla razén de que si no determinamos de antemano
la invarianza estructural para todos 1los factores, las
diferencias entre grupos medidas pueden deberse a que se

comparan factores diferentes.
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En sequndo 1lugar, se ofrece un breve resumen del
trabajo de Irvine (1969) en Africa, también bajo el supuesto
etnocentrista de que las capacidades occidentales son
universales. Es decir, realiza una valoracién subjetiva de la
invarianza factorial a través de las culturas. Pero hay que
resaltar que eéte autor apunta que hay que demostrar que los
iﬁems“(él“ufiiiZé ‘ei‘térmihd 4pfueba§" pbréﬁe trata con
capacidades, en nuestro caso preferimos utilizar el de
"items" porque creemos que encaja mejor con la comparacidn
transcultural de este trabajo. Aunque también se podria
afirmar que trabajamos con una bateria de pruebas de
personalidad, de todos modos nos parece una sustitucidén
clarificadora) estan intercorrelacionados de manera similar
para todos los grupos, antes de poder suponer que miden las

mismas capacidades.

Por Gltimo, se comenta el estudio de McArthur (1968)
que 1llegd a 1la conclusién de que 1los factores de orden
superior son m&s similares transculturalmente que aquellos de
orden inferior. Pero esta conclusién se extrajo a partir de

la consideracién subjetiva de las puntuaciones factoriales.

Recogiendo los resultados de estos tres trabajos, 1los
autores concluyen que lo mas recomendable seria utilizar

indices de similitud factorial. Aunque afiaden:

"...el establecer la similitud entre factores a
través de diversos grupos de individuos, se puede
considerar una parte del problema de la
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invarianza factorial, en el cual lo Gltimo seria
establecer 1los factores invariantes estructural-
mente, a través de las condiciones de cambio”

(Buss y Royce 1975, pag. 130)

Cattell y otros autores sostienen que los factores son
dtiles - como constructos = tedricos y por lo tanto es atil
establecer 1los limites de la invarianza factorial. En este
subapartado 1la invarianza no va a ser abordada desde 1la
consideracién que abarca tanto personas como variables u

ocasiones, sino en su consideracién a través de las culturas.

Uno de 1los primeros intentos en demostrar la
invarianza factorial entre culturas, mediante la comparacién
cuantitativa de factores, fue el de Vandenberg (1959, 1967b)
que intenté el estudio transcultural de 1las capacidades
mentales primarias de Thurstone (1938). De hecho, se
compararon los factores obtenidos por un grupo de inmigrantes
chinos (estudiantes) en USA con los de los norteamericanos.
Para la comparacién se utilizé el indice de congruencia, que
Buss y Poley definen como "...algo similar a un coeficiente
de correlacién, aunque no siempre". Los indices hallados para

cinco factores fueron del orden de 0,93 a 0,91.

Ademds del 1indice de congruencia vamos a definir
algunos de los indices de similitud usados por otros autores,
la mayor parte de los cuales los cita Barrett (1986) en una

revisién que realizé al respecto:
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l.- Coeficiente de Congruencia de Tucker (1951).- Se
basa en que 1los cdlculos se realizan directamente en 1los
pesos de 1los vectores factoriales, sin importar las
relaciones entre los factores de un estudio particular. El
problema es que este coeficiente tiende a sobreestimar ' la-
similitud cuando el signo y nivel de todos 1los pesos es
predominantemente el mismo (Pinneau y Newhouse, 1964). De
hecho, Buss Yy Royce (1975) opinan que el 1indice de
congruencia es poco exacto y debe utilizarse s6lo cuando no
se tengan matrices de correlaciones y/o matrices factoriales.
En la traduccién del libro de Osgood, Suci y Tannenbaum (La
medida del significado. Original 1957, traduccién 1976,
padgina 52) se nombra a este coeficiente como "Coeficiente de
Proporcionalidad” y viene definido como:

eij = f 9 /vVz £2 ¢

z
k ki kj k ki Kkj

donde: f y g son las saturaciones.
k es la variable.

iy j son los factores.

2.- E1 Coeficiente de Correlacién de Pearson.- Se
utiliza también a partir de cdlculos en los pesos de 1los
vectores. Es decir, se calcula la correlacién entre todos los
pares de vectores de factores de los estudios comparados. El

problema que presenta es que es insensible al tamafio de 1las
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saturaciones de los factores que estdn siendo comparados.

3.- E1 Indice de Similitud de las Variables Relevantes
de Cattell (1949, 1978).- Es un test de significacién en 1la
comparacién de dos factores para comprobar si ambos tienen
las - mismas variables relevantes. ‘Algunas variables podrian
saturar en el mismo factor por azar, por tanto la cuestién
consiste en determinar si las saturaciones de variables que
aparecen en los dos factores pueden ser o no consideradas
como saturaciones que ocurren por azar. Un inconveniente de
estos coeficientes es que las saturaciones de los factores se
tratan como valores ordinales, mas que en base a la razén de
los valores medidos. De cualquier modo, tiene un buen
razonamiento que se aproxima a la linea de los investigadores
tendentes a contemplar los vectores factoriales, por ejemplo,
en la tendencia a considerar como variables relevantes sélo

las que tienen una saturacién mayor o igual a 0,30.

4.- E1 Coeficiente de Similitud de Patrones de Cattell
Coulter y Tsujioka (1966).- Este coeficiente intenta tener en
cuenta tanto, el tamafio de los dos factores como el orden y
patrones de los pesos. Sin embargo, este coeficiente ha sido
raramente usado debido a 1la dificultad de aproximarse
adecuadamente a 1las diferencias entre los pesos de las
variables en dos factores en términos de desviacién tipica de
los pesos de una variable dada. Aunque Horn (1966) aporta

algunos datos para averiguar la significacién, la
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aproximacién a la desviacién tipica de los pesos es crucial

para la exactitud de los coeficientes.

5.- Correlacién de las Puntuaciones Factoriales.- La
metodologia es muy simple si se aplica a los componentes del
anidlisis factorial. (Ahmavaara, 1954; Hamilton, 1967;
Hundelby, Pawlik y Cattell, 1965; Hurley y Cattell 1962 y
Mosier, 1938, 1939)

7.- Coeficiente de Kaiser, Hunka y Bianchini
(KHB)(1971) .- En este procedimiento las variables definidas

por un conjunto de factores determinado en una cultura "a"
son rigurosamente rotadas frente al grupo de variables
definidas por los factores obtenidos de la cultura "b". Las
variables se proyectan en el espacio factorial determinado Yy
son rotadas para que el coseno entre cada vector (de 1la
variable) en la matriz "a" y "b" se maximice. EIl significado
del coseno de todos los pares de variables aporta informacién
sobre la similitud de 1los factores. Los cosenos se
interpretan como coeficientes de correlacién que indican 1la
similitud de los factores en los dos estudios. Este método
deshace las matrices factoriales oblicuas originales, tanto

en "a" como en "b" y las convierte en ortogonales.

Para Buss y Royce (1975) no termina todo con 1la
utilizacién de 1los indices sino que hay que realizar
posteriores comparaciones cuantitativas de 1las diferentes

culturas.
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Una vez expuestos los principales tipos de indices de
similitud factorial utilizados pasamos a describir los
procesos de comparacién cultural que los distintos autores
han ofrecido, con y sin la necesidad de la utilizacién de
los mismos. Es decir, vamos a distinguir entre métodos
indirectos, que consisten en la comparacién de estructuras
factoriales, y directos en los que se. extrae una solucibn

factorial comiin, directamente.

2.1.1.1.- Métodos directos: Buss y Royce (1975).

Buss y Royce (1975) presentan el siguiente proceso a
sequir en la comparacién transcultural. Se trata de un método
directo, es decir, se extrae una solucién directa a partir de
los grupos culturales pero también se obtienen 1las intra-

grupo.

El método consiste en una adaptacién del procedimiento
de "andlisis factorial interbaterias" de Tucker (1958) vy
aunque consta de una compleja 4lgebra de matrices, su l6gica

puede resumirse como sigue:

l.- a 1los mismos sujetos se les pasan dos baterias de

tests diferentes.

2.- se unen las dos baterias y se extraen los factores
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comunes.

3.~ una vez que se han obtenido los factores comunes se
extrae 1la varianza comin de cada bateria y se factoriza por
separado. Es decir, se extraen los factores tGnicos de cada

bateria con la varianza restante.

Con esta técnica se obtiene por una parte los factores

comunes y por otra los especificos de cada bateria.

La variacién sobre este proceso que muestran Buss Yy
Royce (1975) consiste en aplicar la técnica Q (andlisis
factorial entre los grupos) al modelo de Tucker. Es decir,
dos grupos diferentes de sujetos reciben la misma bateria de
tests. El método ofrece la solucién directa de los factores
comunes a través de los grupos. Se factorizan los sujetos en
vez de las variables para determinar como se pueden agrupar
los sujetos. Las puntuaciones factoriales reflejan el grado
en el cual cada sujeto se parece a un prototipo hipotético.
Es decir, el valor de 1la técnica Q consiste en la

identificacién de diferentes tipos de sujetos.

En 1los andlisis factoriales entre grupos se obtienen

dos clases de factores:

a.- los factores que explican la varianza comin entre

los grupos



53

b.- los factores que explican la varianza restante entre

los grupos.

En otras palabras, cuando consideramos dos grupos
culturales, el andlisis factorial entre grupos permite
abstraer tipos comunes a través de las culturas y tipos

inicos en cada cultura.

Pero, a nuestro juicio es importante tener en cuenta
que para hacer una interpretacién factorial adecuada debemos
poseer 1las puntuaciones de los sujetos en 1las variables
originales. Puesto que una de las limitaciones del método que
sefialan los autores, es que no pueden realizarse
comparaciones cuantitativas entre 1los grupos porque las
puntuaciones factoriales son para las variables y no para los
sujetos. Sin embargo, sefialan que esta 1limitacién puede
superarse convirtiendo los factores de la técnica Q en los de
la técnica R. Para consegquirlo deben respetarse unas
condiciones especificas que enumeran los autores. De todos
modos y aunque aseguran que tomadas estas precauciones las
puntuaciones factoriales de ambas técnicas son idénticas,
desde un punto de vista tedrico, en investigaciones mas
.sustantivas, no recomiendan el uso de esta identificacién de

ambas técnicas.

Los autores, recomiendan el uso de este tipo de
anadlisis factorial cuando exista algin interés teérico en

identificar clases y tipos de individuos que trasciendan las
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diferentes culturas y/o pertenezcan a una cultura

determinada.

De hecho, el valor del "andlisis factorial entre
grupos"” para la investigacién transcultural consiste en
identificar grupos de individuos a través de las culturas.
Por ejemplo, individuos que deberian recibir programas de
intervencién educativa especificos. Aunque también seria
importante en la deteccién de sujetos de la misma cultura que

requieran diferentes programas.

Por Gltimo, Buss y Royce (1975) realizan un
paralelismo entre su método analitico y la distincién entre
los dos niveles de andlisis ("émico” y "ético") argumentados
por Pike (1966) y Berry (1969). La cita textual es 1la

siguiente:

"lo émico pertenece a una sociedad particular
mientras que 1lo ético se refiere a aspectos
universales de la palabra (o si no es enteramente
universal, que opera en mis de una sociedad)”

(Berry, 1969, pag. 123)

En el modelo que nos ocupa, el nivel é&tico estaria
representado por 1los factores comunes, mientras que en la
aproximacién émica subyace 1la bisqueda de 1los factores

propios de una cultura determinada.
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Los autores afiaden una Gltima consideracién que nos
parece relevante porque explica en parte la 16gica que se ha
sequido 'en este trabajo. Es decir, las comparaciones
cuantitativas entre-grupos s6lo deben realizarse en el caso
ético, desde el momento en que obtenemos constructos comunes
a través de los grupos. Las comparaciones quantitativas gnt:e_
ids. qupoéreﬁ éltcaso émico son completamente inapropiadas
desde el momento en que los constructos son Gnicos en cada

grupo y por lo tanto diferentes estructuralmente.

Aunque Buss y Royce (1975) explican exhaustivamente el
uso tanto aplicado como teérico del "andlisis factorial entre
grupos” dejan sin resolver muchas cuestiones a nuestro juicio
relevantes. Su método se justifica bajo el supuesto de que
las variables escogidas estan presentes en los dos grupos
culturales comparados. Esta afirmacién sin una comprobacién
empirica previa adecuada y sobre todo en variables de
personalidad, nos parece descabellada. Es decir, falta
responder a muchas cuestiones que deberian ser previas, como
por ejemplo si el nGmero de variables necesarias para cada
cultura es el mismo (Eysenck y Eysenck, 1983) o si 1las
intercorrelaciones entre las variables son idénticas en ambas
culturas. Esta altima cuestién parece increible que no haya
sido planteada por 1los autores que sin embargo, citan vy
aplauden 1las criticas de Irvine al respeéto que comentamos

mas arriba.

En otras palabras, 1lo que para Buss y Royce es s6lo
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una cuestién previa de eleccién apropiada de 1las variables
con el fin de agrupar a los sujetos, en nuestro caso y en el
de otros autores que utilizan los métodos indirectos como
Eysenck, es motivo de constataciones empiricas anteriores. Es
decir, en primer lugar, nos interesan las variables y el
establecimiento de su identidad factorial en ambas culturas, -
para pasar a un segundo paso en el que se calculan las

diferencias cuantitativas entre los grupos de sujetos.

A pesar que el método seguido por Buss y Royce (1975)
no nos parece el adecuado para los fines de este estudio,
creemos que se trata de un planteamiento original y sobre
todo asumimos 1las reflexiones realizadas por ellos en 1la

mayoria de los casos.

2.1.1.2.- Métodos indirectos: Eysenck y Eysenck.

El oﬁjetivo primordial que guia la comparacién
transcultural en el caso de los Eysenck (Eysenck y Eysenck,
1983; Barrett y Eysenck, 1984) es demostrar la universalidad
de los tres superfactores E (extraversién) N (neuroticismo) y
P (psicoticismo) que componen su sistema descriptivo de 1la
personalidad. No se trata de una bisqueda inductiva, sino
fuertemente anclada en la suposicién de que estas dimensiones
estaran presentes en diferentes culturas puesto que son
"variables fuente". Es decir, se supone que E, N y P, forman

parte de la constitucién fisica que afecta a la conducta vy
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por tanto, los factores genéticos serdn fuente de diferencias
individuales (nétese que no decimos "la Gnica fuente”). En
otras palabras, se apelard a la fundamentacidén biolégica que
Eysenck y Eysenck asignan a sus dimensiones de personalidad
(Eysenck, 1967) como posibles factores causales explicativos
de 1las diferencias de beréohélidéd encontradas entre los
distintos paises. Concretamente, Eysenck postula la hipétesis
de los distintos tipos de antigeno en sangre. La misma hace
referencia a la existencia de un posible mecanismo
pleirotrépico que conectaria los distintos grupos sanguineos
con la personalidad. Eysenck partié de un estudio realizado
por Angst y Maurer-Groeli (1974) que expondremos en el

subapartado 2.2.2.

Pero este es s8lo el punto de partida de sus trabajos
transculturales vy representa el primer problema a resolver.

Es decir, se trata de la comprobacién de la hipbétesis sobre:

"...s1 las mismas dimensiones, rasgos o factores
que explican la mayor parte de la varianza de una
poblacidén, seran suficientes también para hacerlo
igual en una segunda"

(Eysenck y Eysenck, 1983 pag. 42).

La comprobacién de este requisito es en apariencia
simple, basta factorizar en la nueva cultura, (pero aplicando
los 1tems de las dimensiones extraidas desde la cultura de
los autores cuidadosamente traducidos) y observar si aparecen

nuevamente. Como puede observarse se trata de un método
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nuevamente. Como puede observarse se trata de un método
indirecto puesto que no se realiza una factorizacidén comun,
sino que se procede a una comparacién entre factores

provenientes de diferentes muestras.

Sin embargo, aqul nos estariamos dando de bruces con
todos los problemas implicitos en la comparacién de factores.
Es decir, hay que demostrar cuantitativamente la identidad, o
al menos 1la similitud entre factores, aunque nos puedan

parecer equivalentes a un nivel cualitativo.

En cuanto al indice de similitud factorial empleado es
el de Kaiser, Hunka y Bianchini (KHB) (1969) que permite
interpretar 1la similaridad entre conjuntos de factores,
derivados de 1items idénticos y procedentes de poblaciones
diferentes, en términos de 1indices o comparaciones
factoriales cuyo rango se extiende desde 0 (ausencia de
similaridad) hasta 1.00 (acuerdo perfecto). Los autores,
adoptan como criterio arbitrario el considerar que indices
20,95 indican similitud y los 20,98 identidad b&sica entre

factores de distintas poblaciones.

Las preferencias por este coeficiente de similitud
quedaron justificadas por un estudio comparativo de Barrett
(1986) entre el coeficiente KHB, el de Congruencia y el de
Pearson. Demostré6 que el KHB era el mas vAlido. Ademas,
recomienda que el uso de los otros dos se haga en combinacidn

con el KHB. De hecho, en un estudio transcultural realizado
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con una muestra de individuos rusos en 1990 seguian
utilizando este indice como coeficiente de similitud (Hanin,

Eysenck, Eysenck y Barrett, 1991).

LLegados a este punto no podemos evitar realizar
algunas = consideraciones criticas con ' respecto ‘a 1la

comparacién de factores.

La primera la hacen los propios autores cuando afirman
que puede darse el caso de encontrar dos factores idénticos

con algunos items con pesos diferentes.

De hecho, si esto sucediese, deberlia elaborarse una
clave de correccién nueva y distinta a la establecida en 1las
normas originales, que contemplase las saturaciones
factoriales apropiadas (clave de correccién exacta) para las

culturas objeto de comparacidn.

De hecho, en un trabajo de Eysenck sobre sexo Yy
personalidad aparecen dos factores con un indice de similitud
factorial de 0,75 (aunque no indica similitud lo traemos aqui
para que sirva como ejemplo de un caso extremo) que al
seleccionar s6lo 1los 1items 20,30 no tienen absolutamente

ningtn item en comtGn (Eysenck, 1976, trad. 1982, pag. 106)

Ademd&s segin Poortinga (1984) factores al azar pueden

generar indices de comparacién casi iguales.
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Es decir, el indice de similitud factorial no tiene en
cuenta el nivel de las saturaciones de los items. Por este
motivo Eysenck y Eysenck (1983, 1985) recomiendan que se
hagan matrices de pesos apropiadas. Pero el problema no
quedaria resuelto, pﬁésto que si tenemos dos claves de
édrfeécidn'coh itéms'diféfehtéé,.estéfiémbé inéﬁrfiéndo en él
error que sefialaban Buss y Royce (1975), es decir, el
contraste es inadmisible si ya partimos de elementos

distintos.

La solucién ofrecida por Eysenck y Eysenck (1983)
a este ulterior problema, consiste en que, una vez elaboradas
las claves apropiadas, se utilicen dnicamente para la
comparacidén, los items comunes de factores idénticos (la
baremacién de referencia obviamente es 1la briténica)

presentes en las diferentes culturas.

Una sequnda consideracién critica fue sugerida por el
profesor Pelechano (1991) y podria generalizarse a la mayoria
de 1los 1indices de similitud. A saber, 1los 1indices de
similitud factorial no tienen en consideracién las relaciones
estructurales entre factores, asi como por ejemplo tampoco
nos indican si el orden en que aparecen ambos factores

comparados en los dos andlisis factoriales es el mismo.

En este orden de cosas, también podemos argumentar que

tampoco se tienen en cuenta las posibles interrelaciones
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estructurales entre los items que componen un factor y que a
no ser que el investigador nos 1lo diga, el 1indice de
similitud, en general, no nos informa sobre el nivel de

generalidad de los factores comparados.

~Si se nos permite usar un paralelismo quimico, el .
planteamiento seria el siguiente: si se comparan dos
compuestos quimicos (factores) y en base a 1las cantidades
relativas de sus componentes (interrelaciones entre 1los
items) se concluye que se trata de dos compuestos iguales,
se esti presuponiendo que los elementos constitutivos son los

mismos.

Por otra parte, también es descabellado asumir que dos
compuestos quimicos son idénticos porque ambos tienen 1la
misma proporcién de hidrégeno y oxigeno, sin tener en cuenta
a los otros componentes. Es decir, si asumimos el hecho de
que se elijan s6lo 1los 1items con saturaciones comunes
presupone que las relaciones del item 1 con los otros Iitems
en el factor A son iguales que las del item 1 en factor B
puesto que tengo el mismo compuesto final, extraversién por

ejemplo, y un item con mas o menos la misma saturacién.

No es extrafio, pues, que los autores recomienden el

uso de una estrategia combinada.

A pesar de estas consideraciones metodolégicas pasamos
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a exponer a continuacién el proceso de comparacién
transcultural seguido en un estudio de Barrett y Eysenck
(1984) emblematico en el proyecto transcultural eysenckiano.
En &l se incluyen los resultados obtenidos a partir de las
comparaciones realizadas entre 25 paises (inclusive Espafia
con el trabajo realizadb pdrtﬁyéenck, Escolar y Lobo, (1983)
en E, N, P y la escala L, habiéndose utilizado como
instrumento de evaluacién el EPQ ( Eysenck y Eysenck, 1975).

El modo operativo sequido fue el sigquiente:

1.- Utilizacién de las matrices factoriales reducidas.
Se planteaba el problema de que esto s6lo hacia posible 1la
comparacién entre dos paises, dado que las normas de
referencia utilizadas eran las britanicas. Se trataba, por

tanto, del logro de una comparacién directa entre 25 paises.

2.- Por esta razon:

2.1.- Ademas de presentar los coeficientes de
fiabilidad (consistencia interna) de los cuatro factores para

todos los palilses.

2.2.~ Se transformaron las medias obtenidas en E, N, P
y L (factores que no excede ninguno de ellos el nimero de 30
items) como si procediesen de factores compuestos por 30
items, verificdndose este procedimiento para cada pais. El
por qué de esta estrategia es explicado por los autores de la
siguiente forma: "E1 supuesto implicito que reside en esta

transformacién es que las respuestas de cada sujeto serdn la
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misma en la escala con un aumento en el nimero de items. De
este modo, un aumento en la media de la puntuacién en la
escala serad directamente proporcional a 1la media en 1la
puntuacién basada en el nimero real de los items evaluados”

(Barrett y Eysenck, 1984, p. 616).

3.- Una vez establecidas las comparaciones entre las
medias de las puntuaciones de cada pais, y teniendo presente
como variable moduladora el sexo, se siguid el siquiente

procedimiento:

3.1.- Coger 1la puntuacién media en un factor vy
restarla de 1las puntuaciones medias obtenidas en ese mismo

factor por el resto de los paises.

3.2.- Codificar 1las diferencias por conveniencia en

una escala diferencial integral que las ordene en un rango de

-5 a +5.

3.3.- Realizar 1los pasos 3.1 y 3.2 para cada pais a

la vez.

3.4.- Situar 1las diferencias de los valores en una
matriz donde las filas definan a los paises, y observar de
este modo con que media de otro pais se ha restado. Las
columnas contienen la diferencia de valores observados para

la comparacién con cada pais.
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4.- Para poder comparar a los paises, y teniendo en
cuenta su pauta combinada de puntuaciones medias en E, N, P y
L, se calcularon las distancias euclidianas entre las medias
de 1los factores para cada pais. Concretamente, esta medida
indicaba: "...la dispéridéd reitrema del conjunto de las
puntuaciones en las escalas de.uh‘péié‘ en relacidn con
cualquier otro. Si todas las puntuaciones de 1las escalas
entre dos paises fueran la misma, 1la distancia medida seria
de 0. Si, sin embargo, Gnicamente una de las puntuaciones en
las escalas fuese diferente, 1la medida de 1la distancia
correspondiente indicaria la disparidad. Por supuesto, 1la
medida no puede indicar en relacién con qué media de qué
factor es dispar: esto se logra mediante la observacién
directa de 1las puntuaciones medias mismas presentadas para

cada escala" (Barrett vy Eysenck, 1984, p. 617).

5.= Se calcularon coeficientes de correlacién de Pearson
entre 1las distancias euclidianas relativas a varones Yy

mujeres para cada pais.

6.- Por Gltimo, una manera de identificar la similaridad
entre paises a partir de la conjuncién de E, N, P y L, fue
utilizar técnicas de scaling multidimensional no métrico.
Exactamente se siquid el método de Guttman-Lingoes relativo
al andlisis algoritmico del espacio mds pequefio (Lingoes,
1973). Aprovechamos para sefialar que estos procedimientos de

scaling multidimensional no métricos han sido wutilizados
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recientemente en algunos trabajos como técnicas multivariadas
alternativa al andlisis factorial. Por ejemplo, en uno de
ellos (Hammond, 1987) pretende demostrar que las disonancias
encontradas entre los estudios australianos y canadienses con
la utilizacién del EPQ, deberian atribuirse mads a 1los
supuestos mefodolégicosrque-acdmpaﬁan al an&dlisis factorial,
incumplidos en 1la mayor parte de las ocasiones, que a

posibles factores culturales.

Para concluir quisiéramos traer aqui las reflexiones
que vya hicimos en otro lugar (Baguena, Villarroya y Roldéan,
1988) sobre el modo de operar de 1los que buscan la
universalidad y que fueron las inspiradoras de la 1linea de

actuacioén segquida en este trabajo:

"En primer lugar, creemos que los trabajos de
Eysenck sobre ‘personalidad Y diferencias
culturales/nacionales' son muy valiosos por sus
precisiones técnicas y elegancia metodolégica,
pero concluyen en un cuadro demasiado est&tico
para el tema que aquil nos ocupa. Ello deviene de
la wutilizacién exclusiva y estatica al mismo
tiempo de los disefios transversales, o de lo que
podriamos denominar ‘en busca de 1la invarianza
factorial del EPQ', i.e., de la universalidad
vista a través de la ilusién de la permanencia.
Es como una especie de insistencia 16gica en
conocer lo permanente, ignorando en ese
conocimiento 1los inseparables cambios psico-
16gicos. Por otra parte, una vez determinada la
universalidad de las dimensiones de E, Ny P, Yy
entre 1las causas que hipotéticamente explicarian
las diferencias encontradas, veliamos que Eysenck
apelaba a factores genéticos (admitiendo también
los ambientales postulados por Lynn, 1971). Sin
embargo, si 1los distintos contextos culturales
ejercen algan efecto sobre 1las pautas de
covariacién empirica de las conductas de 1los
sujetos medidas a través de cuestionarios, i.e.,
sobre ‘su personalidad', 1o que se requiere son
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sobre ‘su personalidad', 1lo que se requiere son
disefios longitudinales y coeficientes de
fiabilidad test-retest, asi c¢omo muestras se
sujetos que se hallen sometidos a estos posibles
efectos, 1i.e., poblaciones de inmigrantes. Lo
anterior, implicaria la utilizacién de 1los

cuestionarios de personalidad como  posibles
criterios de cambio (i.e., disminucién en el
valor de 1los coeficientes de fiabilidad),
producto - del enfrentamiento con un contexto
cultural nuevo. Ello, por supuesto, no exime del
necesario cdlculo de la consistencia interna que
deberia estar presente en todo punto de corte
realizado en el proceso aculturativo."

(pdg. 260 y 261)

2.2.2.- Otras estrategias de comparacién cultural

En la revisién de Eysenck y Eysenck (1983) aparecen
citados los trabajos de Richard Lynn (Lynn, 1971, 1981; Lynn
Yy Hampson, 1975 y 1977) y el de Angst y Maurer-Groeli (1974).
Los reproducimos en este subapartado porque creemos que van a
servir de muestra metodolégica de otro tipo de comparacién

cultural.

En 1la investigacién de Lynn se comparan una serie de
fenémenos demogr&ficos tales como los indices nacionales de
suicidios, alcoholismo, accidentes, etc., considerados como
manifestaciones de los rasgos subyacentes de neuroticismo e
introversién en la poblacién. Se intercorrelacionan varios
indices, se halla un andlisis factorial y se interpretan los
factores principales segin el conocimiento que se tenga sobre

las correlaciones entre personalidad y los distintos 1indices
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empleados.

Nos parece que hay un alto grado de suposicién al
admitir que 1los 1iIndices como manifestaciones de rasgos
subyacentes, se van a agrupar en diferentes culturas de 1la
misma forma. Es decir, cierta combinacidén de indices que
iﬂdiqﬁe vektraversién, por ejemplo, ¢serd la misma en Espafia

que en Japén?.

Por otra parte, en el estudio de Angst y Maurer-Groeli
(1974) se afirma la existencia de diferencias significativas
en la frecuencia de grupos sanguineos entre 1los europeos
extravertidos y los introvertidos, y entre 1las personas
escasa Yy altamente emotivas. Se observé que la introversién
era significativamente mds frecuente entre personas Qque
tenian el grupo sanguineo AB y la emotividad entre aquellas
que 1lo poseian B. De este modo, Eysenck y Eysenck (1985)
analizaron las puntuaciones altas y bajas en Ey N en los
distintos paises asi como las tasas de los distintos tipos de
grupo sanguineo, confirmando la prediccién de que los paises
mds extravertidos obtendrian proporciones menores del grupo
sanguineo AB que los introvertidos, y que los caracterizados
por un N+, 1las obtendrian mayores del grupo B que los paises

con un N-.

Con todo, estos resultados necesitarian de
verificaciones empiricas subsiquientes dado que, como admite

Eysenck, 1los datos correspondientes a personalidad y 1los
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relativos al grupo sanguineo procedian de sujetos distintos,
lo cual sin lugar a dudas imposibilita cualquier tipo de

afirmacién al respecto.

3.- EL METODO SEGUIDO EN ESTE TRABAJO

Por todo io‘qué acabamos dev épuhtéf,‘ pafécé 'poéo‘
probable que en este trabajo se utilice 1la comparacién
factorial, sobre todo teniendo en cuenta 1las 1limitaciones
apuntadas con respecto a los indices de similitud factorial.
Sin embargo, somos conscientes de la necesidad de encontrar
una medida comin que sefiale las diferencias individuales. Es
decir, nos adscribimos al paradigma de 1las diferencias
individuales pero con la puntualizacién de que en nuestro
caso se trata de diferenciacién grupal. Es decir, el nivel de
analisis wutilizado en nuestras comparaciones son los grupos
de sujetos, tomados o vistos bajo la consideracién tanto de

su cultura como de su condicién de autéctonos o emigrantes.

Por este motivo preferimos utilizar un método directo
que nos fue sugerido por el profesor Pelechano (1990b). Es
decir, <qué mejor forma para extraer la varianza comin que
realizando una factorizacién conjunta de todos los sujetos?.
De este modo podemos estar seguros de que las variables
extraldas estin compartidas por todos los grupos de sujetos
incluidos Yy que la estructura tanto intra-factor como entre

es idéntica.
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Por otro lado somos conscientes que estamos aplicando
las dimensiones que "creemos" que van a ser universales y que
en cierta medida pecamos también del sesgo etnocentrista.
Pero también hay que considerar que se trabaja con lo que se
conoce y que duda cabe que nosotros conocemos lo que }1eyamos‘
émpieéndd ‘désde hace afios (algunos de 1los instrumentos
utilizados 1llevan usandose en investigaciones desde hace
veinte afios). De todos modos creemos que este sesgo se supera
al realizar una factorizacién comin. Es decir, considérese
que no estamos utilizando la factorizacidén espafiola como eje

de referencia.

La dGltima palabra sobre si la factorizacién comiGn
queda justificada, 1la tienen los datos que analizaremos a lo

largo de este trabajo.

Quisiéramos concluir recogiendo el testigo que
lanzamos en un trabajo anterior, (B&iguena y cols., 1988)
cuando nos preguntibamos: <écémo se modula el cambio en 1la
expresién de los rasgos de personalidad?. Este va a ser el
punto de partida de este estudio en el que pretendemos
fundamentalmente constatar 1los efectos del cambio en 1los
grupos de sujetos a través de las variables de personalidad.
Como ya dijimos al principio se trata del cambio producido
por el proceso de aculturacién. En otras palabras, <Zpodemos
medir cambios en las variables de personalidad producidos por

el cambio de contexto cultural?
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De hecho, hemos escogido el modelo de Berry como marco
descriptivo representante de un acercamiento propio de 1la
Psicologia Social y el de Pelééhano por ofrecernos una forma
de operar en los estudios de campo desde la Psicologia de 1la
Personalidad que va a servirnos de guia constante y apoyo
metodolégico. Sin embargo, ambos autores tienen un punto en
comin gque nos permite aunar ambas perspectivas, a saber,
coinciden en su concepci6én dindmica de la personalidad y en

la influencia del contexto en los cambios producidos en ella.

Otra cuestién que queremos recoger es la recomendacién
por parte de Berry de que se utilice el andlisis multivariado
en este tipo de estudios. De hecho, estas exigencias
multivariadas se contemplarin en este estudio desde la 6ptica

del modelo de Parametros.

En resumen, a nivel operativo hemos actuado de dos
maneras. En primer 1lugar y bajo el supuesto de la
universalidad, aislamos una serie de dimensiones comunes a
los grupos. En segundo lugar, hemos considerado los cambios
en esas dimensiones; cambios que se analizan en funcién de la
cultura del emigrante y de la exposicién a 1la cultura de

hospedaje.

Quisiéramos adelantar aqui que ha sido posible medir

cambios en 1las variables de personalidad extraidas pero
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dejaremos que el 1lector vaya descubriendo el proceso
inductivo-hipotético seguido a través de 1los préximos

capitulos.
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CAPITULO 2.~ METODO, DISENO Y MUESTRA

l.- PROPOSITO GENERAL DEL ESTUDIO
2.- DISERO

3.- MUESTRA
3.1.- Caracteristicas de los grupos

l1.1.- Inmigrantes Aarabes

3.

3.1.2.- Inmigrantes italianos

3.1.3.- Inmigrantes espafioles en Roma

3.1.4.- Autéctonos valencianos

3.1.5.- Autb6ctonos romanos

3.1.6.- Sujetos que cumplimentaron las pruebas por

segunda vez

3.2.- Proceso de recogida de la muestra e incidencias

4.~ INSTRUMENTACION UTILIZADA
4.1.- Datos demograficos

4.2.- Dimensiones bAasicas, socio-actitudinales y motiva-
cionales de personalidad

4.3.~- El1 uso de refranes
4.4.- Aspectos cognitivos y actitudinales mas especificos

4.5.- Percepcidén del inmigrante sobre 1la comunidad de
acogida

4.6.- Incidencias de los cuestionarios utilizados
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1.- PROPOSITO GENERAL DEL ESTUDIO

Nuestro trabajo, por su tematica y metodologia, se
situaria en un punto equidistante entre 1la Psicologia
Social y la Psicologia de la Personalidad. Nuestro ambicioso
objetivo se centra en dilucidar los efectos que posee un
contexto ecolégico-cultural determinado, (en nuestro caso las
ciudades de Valencia y Roma) sobre 1las caracteristicas

psicolégicas de los emigrantes que en ellas residen.

Sabemos Qque no nos va a resultar sencillo, como
demuestran los distintos resultados presentes en los estudios
que se han preocupado del binomio personalidad-cultura y que
proceden de 1la Antropologia, Sociologia y Psicologia
fundamentalmente. Trabajaremos desde una perspectiva

psicolégica, que se justifica a través del tipo de variables
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dependientes elegidas y del estudio de la dindmica funcional
de 1la personalidad propugnada por el modelo de parametros

(Pelechano, 1973, 1989).

Por otra parte, intenﬁafembs descubrir el "cambio" que
se presupone inherente al proceso de aculturacién, como se
comprueba en la definicién de Redfield, Linton y Herskovitz.
(1936) que hace referencia al cambio cultural que se produce
como resultado del contacto continuo entre dos grupos
culturales distintos. En este sentido nos adscribimos al
modelo de aculturacién propuesto por Berry (1980a), que
como ya indicamos en el capitulo anterior, incorpora la
necesidad de un analisis minucioso del funcionamiento
personal de los sujetos en el proceso aculturativo. De este
modo, el cambio en los grupos culturales es apresado a través
del estudio de todo un conjunto de variables psicolégicas. El
interés fundamental que nos mueve es aclarar en qué medida
los distintos contextos culturales afectan o no a las
caracteristicas psicolégicas de los individuos sometidos a
este proceso de cambio. En un sentido amplio deberilamos
considerar un cambio bidireccional, es decir, tanto el
sufrido por los emigrantes como el de 1los autéctonos. Sin
embargo, en este trabajo, nuestro interés se centrara en las

consecuencias del proceso de aculturacién en los emigrantes.

Quisiéramos aclarar que aunque el acercamiento a 1los
grupos de autSctonos no es estatico (admitimos que cambian

con el tiempo). No entendemos que este cambio se deba al



75

proceso aculturativo, sino simplemente al devenir socio-

histérico-cultural de un contexto determinado.

Concretamente el estudio ha explorado variables de
personalidad, motivacionales y  actitudinales. Asimismo
también se  han  evaluado otros aspectos. sobre. percepcidn.
social de 1los inmigrantes en relacién con la comunidad de
acogida. Pero antes de dar entrada a esta informacién creemos
conveniente describir el diseflo y 1la muestra que ha

participado, asi como algunas peculiaridades de su recogida.

2.- DISENO

El cuadro 2.1 presenta la légica que presidié 1la

recogida de la muestra.

Antes de comentar el proceso seguido, queremos sefialar
que hubieron muchos problemas y como consecuencia el nimero
de sujetos por grupo ha sido distinto, no siempre el ideal.
Por tanto el disefio tanto a nivel 1longitudinal como

transversal no se presenta completo.

Los acontecimientos que han influido en el proceso de

recogida de la muestra, se pueden aislar en tres momentos:

1) En una primera fase se suministraron cuestionarios a

50 italianos y 50 &arabes residentes en la Comunidad Auténoma




CUADRO N2 2.1.- GRUPOS QUE HAN PARTICIPADO EN ESTE ESTUDIO. "N" PARA CADA GRUPO.

AUTOCTONOS . Viviendo en VALENCIA ROMA
n= 173 n=300
INMIGRANTES (TEST) ARABES ITALIANOS ESPANOLES
Viviendo en: (Valencia) (Valencia) (Roma)
n= 100 n= 70 n= 100

(12 meses)

INMIGRANTES (RETEST) ARABES ITALIANOS
Viviendo en: (Valencia) (Valencia)
n= 28 n= 31

NOTA: Las flechas indican el tipo de comparaciones que
permite la muestra.
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Valenciana, a los que se les exigia que hubieran permanecido
en su cultura de origen por lo menos hasta los 18 afios para
asegurarnos de que se trataba de la primera generacién de
emigrantes (esta exigencia deSpérté la susceptibilidad de las
segundas generaciones que a menudo protestaban por nuestra
omisién al respecto, insistiendo en que eran ellos .las
verdaderas victimas involuntarias de la emigracién de sus
padres). A menudo 1la investigadora estuvo presente en

polémicas familiares sobre todo ello.

Por otra parte, espero que quién lea estas lineas sea
comprensivo Y entienda en nuestro trabajo un primer
acercamiento descriptivo que nos exigié sacrificar la
profundizacién e intervencién en aras de una cuantificacién

representativa.

Otro de los requisitos era que el inmigrante 1llevase
en nuestra comunidad aproximadamente seis meses para asegurar
un contacto minimo con nuestra cultura. Este punto se
discutird m&s adelante con respecto a la variable tiempo de

permanencia en la comunidad de acogida.

Repartimos también cuestionarios a 1la poblacién
autéctona, que en este caso eran los valencianos,
consiguiendo 100 sujetos (50 castellano-parlantes vy 50
valenciano-parlantes). Los caracteristicas que se les exiglan

eran que tuvieran entre 18 y 60 aflos y que hubiesen nacido y
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permanecido al menos los primeros 18 afios en 1la Comunidad

Valenciana.

En esta primera fase, que coincidié con la
subvencién de una ayuda por parte del I.V.E.I. (Instituto
Valenciano de Estudios’é Inveéfigaéién), se llevaron a cabo
los primeros andlisis estadisticos que nos sirvieron como un

primer acercamiento al tema.

2) En un segundo periodo se completaron 1los grupos
hasta conseguir un total de 100 &rabes, 70 italianos y 170
"valencianos. Al mismo tiempo se dieron los cuestionarios por
segunda vez a los individuos que un afio antes ya 1los
cumplimentaron (&rabes e italianos) y que posibilitaron 1la
realizacién de 1los andlisis correspondientes al retest.
Empresa que se llevdé gran parte de las energias y tiempo en

este segundo afio de recopilacién del material.

Cuando esta fase estaba finalizando, se intent6é hacer
lo mismo, dirigiendo nuestros esfuerzos hacia la comunidad
alemana, ya que tanto arabes como italianos pertenecian, a lo
que entonces podriamos denominar "un contexto mediterréneo”.
Otras motivaciones fundamentales para elegir 1la comunidad
alemana fueron, su namero, la accesibilidad Yy el
reconocimiento por parte de la sociedad valenciana, de su
existencia. Ademds, es importante resaltar, que fue una de
las comunidades de inmigfantes que llegé a nuestro palis,

antes de que se invirtiera su papel de pais exportador de
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emigrantes a receptor de trabajadores extranjeros, como lo es
ahora. Sin embargo, cuando apenas hablamos establecido 1los
primeros contactos con las instituciones, solicitado 1los
permisos pertinentes e iniciadélla recogida de los primeros
cuestionarios, tuvimos que abandonar este grupo y pasar a lo
‘que llamamos. un tercer momento, que se corresponde  con el

tercer afio.

Insistimos en que se tenga en cuenta la problematica
que subyace a un proceso tan dilatado en el tiempo. Con todo,
siendo un poco optimistas, no descartamos desde aqui que este

grupo sea completado en un futuro.

3) E1 tercer momento se inicia cuando la concesibén de
una beca en el extranjero (Italia) nos permitia completar el
disefio, por 1lo menos para un grupo de inmigrantes, 1los
italianos. Asi tendriamos tanto inmigrantes italianos que
podrian ser comparados con los italianos de su pais, como
espafioles inmigrantes y autéctonos. Intentamos de alguna
forma, contrabalancear la influencia de un contexto cultural
diverso a la hora de hacer las comparaciones. Cuando exigimos
que 1los valencianos lo fuesen desde su nacimiento fue para
descartar la posible influencia de una migracién interna
desde otras comunidades, sin embargo, nos resultaba
practicamente imposible conseguir un nidmero suficiente de
espafioles residentes en Roma de origen valenciano por lo que

optamos por escoger inmigrantes espafioles en general,
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procurando que cumplieran los requisitos que exigimos para
drabes e italianos. Somos conscientes que necesitariamos al
menos dos grupos de autéctonos espafioles para las

comparaciones:

a.- Por una parte el gfupo de valencianos que serviria
para estudiar la dicotomia aut6ctono-emigrante y a los que se
les pide que pertenezcan a un ambito cultural y geografico

determinado desde su nacimiento.

b.- Por otra, un grupo de espafioles cuya composicién con
respecto a su comunidad de origen, deberia ser pareja a la
del grupo de inmigrantes espafioles que obtuvimos en Roma, que
resulté bastante heterogéneo, y todo ello con la finalidad de
descartar las influencias de 1la "cultura espafiola”
(permitasenos esta expresién por el momento) en general sobre

el estudio de los efectos de la aculturaciédn.

Es obvio que la composici6én del grupo de espafioles en
Roma se conocié bien después de recogida la muestra. Por
otra parte, conseguir un grupo de auté6ctonos de todas las
comunidades espafiolas presentes en este grupo que fuese
estadisticamente representativo suponia un esfuerzo que

sobrepasaba los propésitos iniciales de este trabajo.

Teniendo en cuenta estas consideraciones al grupo de
autéctonos italianos se les exigidé que fueran residentes en

Roma, independientemente de 1la regién italiana en 1la que



81

hubiesen nacido. Este grupo a efectos de los andlisis podria
convertirse en dos, ya que el nimero de individuos tanto
nacidos en Roma como no, nos lo permite. De este modo
tendriamos un grupo de romands(qﬁe al proceder de diversos
puntos de Italia estaria mas préximo a nuestro grupo
heterogéneo de inmigrantes italianos en Valencia y otro grupo:
de verdaderos autdctonos. Sin embargo, este primer grupo no
seria perfecto, en cuanto a que estas personas han sufrido un
cambio de comunidad o regién. La cuestién seria si el
trasladarse de una comunidad a otra dentro de un mismo pais
se puede definir como un fenémeno de aculturacién propiamente

dicho.

Entramos asi en una delimitacién extremadamente
conflictiva, sobre todo en estos dias donde m&s Qque nunca
surgen los nacionalismos y se remarcan las diferencias
entre las distintas comunidades humanas. Al investigador
transcultural se le presenta una decisién dificil, que tal
vez pudiera ser contestada por los antropélogos sociales, a
saber: ZQué nivel social elegimos como limite que determina
la comparacidén cultural?. Dicho de otra forma: el proceso de
cambio produce el mismo grado de aculturacién o desarraigo
ain cuando se dé a distintos niveles?.

Es decir, ¢es 1lo mismo ir del campo a 1la ciudad,
que trasladarse a otra regién o ir a otro pais? y si se

trata de cambiar de pais, ¢éda igual ir a un pals con una
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cultura parecida a la nuestra que a otro con una

diametralmente opuesta?.

Los diferentes niveles parece que estan claros, sin
embargo queda por esclarecer si el cambio sufrido y su
repercusién psicolégica es similar en todos ellos, o por el
contrario se trata de procesos diferentes. Tampoco han sido
determinadas 1las variables que influyen y 1las relaciones
funcionales entre las mismas. Es decir, si funcionan del
mismo modo segin el nivel de cambio. Por ejemplo, el factor
"aprender una nueva lengua", ¢significa lo mismo para un
arabe que llega a Espafia que para un andaluz que se traslada

a Catalufiaz.

Asimilar cultura a ambito geogrdfico o politico no es
exacto, para ilustrar este punto pondremos dos ejemplos que
atafien a nuestra investigacién. Si nos fijamos en paises como
Italia y Espafia, entre otros, vemos que tras la etiqueta de
"cultura espafiola”™ o "cultura italiana™ se esconden dos
paises mosaico compuestos por lo que casi no me atrevo a
llamar "subculturas" como la valenciana, vasca, gallega,
catalana, sarda, trentina, toscana, siciliana etc., con
lengua, costumbres sociales e historias propias. Por otro
lado, nos encontramos con una unidad por el momento no
politica, que representa a la tan sofiada por muchos nacién
adrabe y cuyo elemento unificador es una 1lengua comdn: el
arabe. Diferentes paises se engloban en esta unidad.

Variables como la raza, como la religién (dado que aunque la
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mayoritaria sea 1la musulmana, existen otras comunidades
religiosas conviviendo desde hace siglos en el mismo &mbito
geografico) o 1la unidad politica, quedan relegadas a un
segundo plano cuando se traia de'definir una unidad cultural
como es el caso de la cultura arabe. Si miramos al pasado
vemos una unidad religioso-politica comin y si miramos al
futuro algunos poseen la esperanza de que vuelva a serlo, sin

embargo, es la lengua lo que hoy por hoy les une.

Dificil decisidn delimitar cual es la unidad que
vamos a comparar Znaciones, culturas, grupos geograficos,

grupos humanos?.

Generalmente se ha estudiado a los emigrantes desde la
6ptica del pais de acogida asumiéndose que son personas
provinientes de otra unidad politica. Otros aspectos como las
migraciones internas de un pais se han relegado a un segundo

plano tal como indican Berry y Kim cuando afirman:

"En esta revisién la migracién interna (en el mismo
pais) no va a ser considerada; se trata de un
asunto importante, es algo tan extendido que puede
ser mas apropiado considerarlo como un cambio
social, méas que un fenémeno de aculturacién.”

(Berry & Kim, en Dasen, Berry y Sartorius 1988, p.220)

Sin embargo, a nivel empirico no se ha demostrado que

este cambio social no implique 1las mismas consecuencias
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psicolégicas que el verdadero fendémeno de aculturacién, que
como vemos para Berry y Kim se circunscribe a un cambio de

unidad politica.

Si consideramos una dimensién que va desde la
universalidad de 1la especie humana hasta. una progresiva.
diferenciacién que finaliza en el individuo dGnico e
irrepetible, y tenemos que elegir en qué punto vamos a situar
nuestras comparaciones, tenemos que admitir que nos resulta
mucho mas practico considerar los paises como una unidad vy
sus habitantes con caracteristicas comunes entre si. A menudo
tienen una lengua en comin que lleva aparejada una forma de

percibir el mundo y describirlo.

Siguiendo esta 16gica todos los autéctonos son iguales
provengan de una regién u otra del pals y todos 1los
emigrantes italianos tienen algo en comin entre ellos, en
cuanto italianos, y algo en comin con los inmigrantes &rabes,

por pertenecer a la categoria de inmigrantes.

Sin embargo no debemos olvidar que nuestra
investigacién se enmarca en dos contextos determinados y a
ellos nos circunscribimos. Ni que decir tiene que nos hubiese
gustado contar con un grupo de italianos representativo de
todas las regiones del pais, pero los medios al alcance de la

investigadora no lo permitieron.
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3.~ MUESTRA

ﬁn este apartado vamos a enfocar la descripcidén de los
grupos que componen este estddio'desde una doble vertiente;
por una parte (véanse cuadros 2.2 a 2.9) el estudio
estadistico-descriptivo de los mismos, tanto para el  test
como para el retest. Por otra, 1las incidencias que se
produjeron, asi como el método de entrega y recuperacién de

los cuestionarios.

La muestra total consta de 802 sujetos, 743 de 1los
cuales han cumplimentado s6lo una vez 1los cuestionarios
(cuadros 2.2 a 2.6). Los 59 restantes corresponden al segundo

pase y aportan nueva informacién.

Antes de pasar a describir los grupos, queremos hacer
algunas aclaraciones sobre la variable tiempo de permanencia,

que nos parecen indispensables.

Cémo puede observarse en el cuadro 2.5, pueden
diferenciarse tres periodos, que dan mds relevancia a los
tres primeros afios de su estancia, tras haber contrastado las
opiniones de inmigrantes representativos de cada comunidad.
Se les pidié que categorizaran en el tiempo el proceso de
aculturacién. Todos coincidieron en que el primer "impacto"
se podria clasificar en un periodo que iria desde 1los seis

primeros meses hasta concluir el primer afio. Por otra parte



CUADRO N2 2.2.- SEXO Y EDAD DE LOS PARTICIPANTES QUE COMPONEN LOS DISTINTOS GRUPOS DE ESTE ESTUDIO. N = 743

6l G2 63 G4 G5 TOTAL
* \ \ 1 1
| 5 R noo4a g 8l an 121 40 50
Nimero de sujetos M 8 4 02 % 9 19 B 03 1m0 m 80
T 100 173 100 0 300 743

v 36,19 dt=9,63 32,17 dt=95 31,38 dt=8,30 41,51 dt=12,23 32,93 dt=11,23 34,41 dt=10,90
Media de edad i 35,33 dt=11,08 34,41 dt=10,61 28,58 dt-6,84 38,26 dt=12,48 31,89 dt=10,60 33,37 dt=10,95
T 35,78 dt=10,36 33,49 dt=10,25 30,85 dt=8,12 40,44 dt=12,41 32,31 dt=10,87 33,87 dt=10,96

v 24-59 18-63 18-53 18-69 18-65 18-69
Rango de edad i 18-61 18-63 19-40 24-66 18-63 18-66
T 18-61 18-63 18-53 18-69 18-65 18-69

NOTA.- Gl= Espafioles en Roma (N=100); G2= Valencianos (N=173); G3= Arabes (N=100); G4= Italianos (N=70); G5= Romanos (N=300).
H= hombres; H= mujeres; T= total de sujetos por variable considerada; dt= desviacién tipica.
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CUADRO P 2.3.- PROFESION Y NIVEL DE ESTUDIOS DE LOS PARTICIPANTES QUE CONPONEN LOS DISTINTOS GRUPOS DE ESTE ESTUDIO. N = 743.

6l 62 63 G4 65 TOTAL

4 ¥ 4 4 4 4

v 51 9% 5 15 5% A 4 9 82 299 80

Cuello blanco i 45 9 65 64 9 47 T3 139 78 265 11
T 9% 9% 118 68 84 84 8 40 238 79 564 76

v 1 2 18 % 6 7 2 55 2 18 B2

Cuello azul H 3 6 3 3% 10 8 16 70 0 2 106 29
T 44 5 R 16 16 2 60 62 21 179 24

v 49 9 39 55 70 86 § 17 5 48 24 60

NE Superior i ® 79 47 46 T 3 8 3 85 48 185 50
T g7 & 86 50 mm 16 23 143 48 409 5

v 3 6 16 2.5 9 1 16 3 n 3y a 2

NE Medio | 9 19 29 8 10 53 73 03 125 3
T 210 45 2 191 B H 11 3 216 20

v 16 22.5 2 3 B4 16 13 5 15

NE Elemental | 12 2 26 2 10 g8 35 A4 13 6l 16
T 11 0 A ' 31 U 0 13 118 16

NOTA.- Gl= Espafioles en Roma (N=100); G2= Valenciamos (N=173); G3= Arabes (N=100); Gd= Italianos (N=70); G5= Ronanos (H=300).
H= hombres; H= mujeres; T= total de sujetos por variable considerada; NE= nivel de estudios.



CUADRO $1 2.4.- ESTADO CIVIL DE LOS PARTICIPANTES QUE COMPONEN LOS DISTINTOS GRUPOS DE ESTE ESTUDIO. N = 743,

6l G2 @3 G4 G5 TOTAL
1 * \ * \ 1
v 28 KAy 47 58 4 8 67 55 179 48
EC solteros i 25 5 3 8 8 @ 5 2 9% 53 176 4
T 5 53 76 4 55 55 9 13 162 54 355 48
v 20 3B 31 R K/ IY; 3 9% 49 41 183 49
EC casados H 20 4 5 51 11 58 18 78 4 179 48
T 40 40 89 51 45 45 6l 87 121 42 362 49
v 4 8 11 - - 5 4 10 3
EC divorciados H 1 2 5 5 - - 32 9 2
T 5 6 4 - - 8 3 19 2
v - _ _ _ _
EC viudos H 2 1 2 2 - -- 32 T 2
T 2 2 2 1 31 T 1

NOTA.- Gl= Espafioles en Roma (11-100); G2= Valenciamos (N=173); G3= Arabes (N=100); G4= Italianos (N=70); G5= Romanos (N=300).
B= hombres; H: mujeres; T= total de sujetos por variable considerada; EC- estado civil.



CUADRO N« 2.5.- TIEMPO DE PERMANENCIA DE LOS PARTICIPANTES QUE COMPONEN LOS DISTINTOS GRUPOS DE ESTE ESTUDIO. N = 743.

Gl 62 63 G4 G5 TOTAL

1 1 1 * * %

i 10 2 15 19 49 29 16

TP de 0-1 afios i 115 30 5 22 IR
T IV 18 18 9 13 4 16

v A 40 BN 0 2 5% 30

TP de 1-3 afios i 17 3 6 32 38 26 29
T 3B 38 29 29 1319 80 30

v A 4 43 53 BN 97 54

TP mas de 3 afios H A 50 10 5 15 65 49 54
T 45 45 5 53 8 68 146 54

NOTA.- Gl= Espafloles en Roma (N=100); G2= Valencianos (N=173); G3- Arabes (N=1Q0); G4= Italianos (N=70); G5= Romanos (N=300).
B= hombres; M= mujeres; T= total de sujetos por variable considerada; TP= tiempo de permanencia.



CUADRO N® 2.6.- MOTIVO DE RESIDENCIA DE LOS PARTICIPANTES QUE COMPONEN LOS DISTINTOS GRUPOS DE ESTE ESTUDIO. N - 743.

6l 62 63 G4 G5 TOTAL
* * * 1 1 i
v 3160 5 6 29 62 65 36
IR trabajo i 20 42 15 10 4 LI
T 5 51 6 6 39 56 % 3
v 19 36 61 83 12 81 48
MR estudios i 10 2 § R 14 ny
T 29 29 B0 2 3 104 38
v - 6 7 - 6 3
MR politicos i - 5 2 -
T - 11 - 14
v 2 4 17 3% 2 1
MR personales i 18 37 13 12 % LY
T 20 2 10 10 4 59 2

NOTA.- Gl= Espafioles en Roma (N=100); G2= Valenciamos (N=173); G3= Arabes (N=100); Gd= Italianos (N=70); G5= Romanos (11=300).
B= hombres; M- mujeres; T= total de sujetos por variable considerada; MR- motivo de residencia.



CUADRO Ni 2.7.- VARIABLES SOCIO-DEMOGRAFICAS DE LOS PARTICIPANTES QUE COMPONEN LOS GRUPOS DEL RETEST. N = 59

63
| 20 M
Nimero de sujetos M 8 29
T 28

v 37,15 dt= 1,6
Media de edad i 29,25 dt= 17,51
T 34,89 dt= 8,38

v 24-53
Rango de edad i 20-40
T 20-53

G4

2 68
10 3
3

44,28 dt=15,43
44,20 dt=13,99
44,26 dt=14,98

18-70
26-67
18-70

TOTAL

4 7
18 30

40,80 dt=12,76
37,56 dt=13,75
39,41 dt=13,93

18-70
20-67
18-70

Cuello blanco

Cuello azul

NE Superior

NE Medio

NE Elemental

o

63

18 90

27

210

6 21

20 100

338
23 8

G4

9 43
9 9
1257

10 100
2 1

I u
33
6 19

6 29
3%
9 29
123

16 %2

14
14
28

A3

2

TOTAL

66
2
53

i
18
1

56
kX
49

6 15
1739

12

17

2

2

2

NOTA.- Gl= Espafioles en Roma (N=100); G2= Valencianos (N=173); G3= Arabes (11-100); G4= Italianos (N=70); G5- Rooamos (N=300); H= hombres; H- mujeres; T=
total de sujetos por variable considerada; NE= nivel de estudios; dt= desviacion tipica.



CUADRO N2 2.8.- VARIABLES SOCIO-DEMOGRAFICAS DE LOS PARTICIPANTES QUE COMPONEN LOS GRUPOS DEL RETEST. N = 59,

G3 G4 TOTAL
} \ \
) 8 40 3 U 17
EC solteros i 393 110 42
T 13 413 15 25
v 12 60 18 86 M
EC casados H 5 63 8 80 13 M
T 17 6 2% o 3n
v (1}
EC divorciados H 110 1 6
T AC 1 1 2
v (1) (1]
EC viudos i
T

NOTA.- Gl= Espafioles en Roma (N=100); G2= Valencianos (N=173); G3= Arabes (1=100); Gd= Italianos (N=70); G5= Romanos (N=300); H=
hombres; M= mujeres; T= total de sujetos por variable considerada; EC= estado civil.
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CUADRO H« 2.9.- VARIABLES SOCIO-DEMOGRAFICAS DE LOS PARTICIPANTES QUE COMPONEN LOS GRUPOS DEL RETEST. N = 59

G G4 TOTAL G G4 TOTAL

\ \ \ \ 1 4

vV - - - \% 15 11 5 122

TP de 0-1 afos i - - - IR trabajo i - 440 42
T - - - T 1 3 15 48 16 27

\Y% 5 % 419 9 2 v 18 - 17 &

TP de 1-3 afios | 4 50 33 73 MR estudios i 225 - 2 1
T 9 2 123 16 2 T 19 68 - 19 2

v 157 17 8 N \% 2 10 - 2 5

TP mds de 3 afos 450 TN 11 6l MR politicos ! 3315 - I
T 19 68 um VERK] T 5 18 - 9

vV - 10 48 10 2

MR personales i 3315 6 60 9 50

T in 16 52 19 3

NOTA.- Gl- Espafioles en Roma (N=100); G2= Valencianos (N=173); G3= Arabes (N=100); G4= Italianos (N=70); G5= Romanos (N=300); H= hombres; M= mujeres; 1=
total de sujetos por variable considerada; TP= tiempo de permanencia; MR- motivo de residencia.
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el segundo momento se prolongaria hasta el tercer afio de
residencia Yy se podria considerar como un periodo de
"consolidacién". Por dltimo, argumentaron que a partir de los
dos afios y medio a tres, el proceso se estabilizaba y de
alguna forma, los afios siguientes no eran tan criticos como
los primeros. Por poher ﬁn'ejémplo, el hecho de que un
inmigrante 1llevase veinte afios en Espafia no era condicién
suficiente para que hablase un castellano mucho mds depurado
del que hablaba a 1los tres afios de su estancia entre
nosotros. Somos conscientes de que ésta y otras muchas
afirmaciones, justifican s6lo cualitativamente nuestra
eleccién. En trabajos posteriores, se verd si es cierto que
existen diferencias significativas entre estas tres
categorias. De todos modos, en un trabajo anterior (Baguena y
Villarroya, 1993) parece que, al menos para el cuestionario
PIN (ver m&s adelante), las tres categorias quedan

justificadas.

Con respecto a este punto, ya desde aqul, queremos
indicar que, como se observa en el cuadro 2.5, esta
parcelacidén de la muestra produjo que en la primera categoria
se encuentre s6lo el 16% de un total de 270 inmigrantes. Esto
se debe a que nos resulté enormemente dificil acceder a 1los
individuos recién llegados. Las razones se pueden resumir en

dos:

a) Por un lado, el hecho de que estas personas no

hablaran todavia correctamente nuestro idioma. En este punto
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hay diferencias segin el grupo: los drabes llegaban sin haber
realizado ningin estudio previo de nuestra lengua, mientras

que los alemanes en muchos casos venian a perfeccionarla.

b) Por otro, 1los recién llegados, a menudo, no se
encuentran agrupados, .por lo que el acceso a ellos desde
asociaciones o puntos de reunién, era practicamente
imposible. Este es el caso de los italianos, que si por un
lado 1la similitud de su lengua con la nuestra les permitia
una comprensién mds rdpida, esto mismo determinaba, que no
tuvieran tanta necesidad, a corto plazo, de acudir en busca
de apoyo. Por ejemplo, durante dos cursos académicos,
encontramos s6lo una italiana que estudiara espafiol en 1la
Escuela Oficial de Idiomas y su asistencia a clase era muy

irregular.

Como cabria esperar, 1las otras dos categorias tienen
un mayor porcentaje de sujetos: 28% en la segqunda y 55% en la
tercera. Esta Gltima alberga el mayor namero de individuos,
debido fundamentalmente a que 1los problemas que hemos
descrito m&s arriba, no se daban. Un mayor tiempo de
permanencia, llevaba a una mayor institucionalizacién.
Estaban ma&s asociados o simplemente se conocian mas entre
ellos, favoreciendo las redes de contacto. Por otra parte, en
esta categoria incluimos un nimero de afios mayor que en las
anteriores. Finalmente el rango de permanencia para el total

de inmigrantes, se extiende de 6 meses a 38 aflos.
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Si observamos los totales del cuadro 2.2, vemos que de
un total de 743 sujetos, 1la mitad son mujeres. La media de
edad de todo el grupo es de 33,87 y la desviacién tipica de

10.96; el rango va desde los 18 a los 69 afios.

En cuanto a las profesiones, el cuadro 2.3 nos muestra
que un 76% se adscriben a la categoria "cuello blanco", en la
que incluimos profesiones 1liberales Y de . servicios
(profesores, comerciantes, industriales, médicos, administra-
tivos etc.) y wun 24% lo hacen en la de "cuello azul" que
abarcaba ocupaciones de tipo manual, artesanal etc.
(camareros, cocineros, albafiiles, peluqueros, amas de casa,
etc.). Por dltimo, en cuanto al nivel de estudios, que hemos
dividido en superiores, medios y elementales, tenemos unos

porcentajes de 55%, 29% y 16% respectivamente.

A continuacién, pasamos a una caracterizacién mas

detallada de cada uno de los grupos.

3.1.- Caracteristicas de los grupos
3.1.1.- Inmigrantes &rabes

En su mayoria, procedentes de Oriente Medio,
fundamentalmente palestinos, libaneses y sirios. Las fuentes
oficiales respecto al nimero total de estos inmigrantes en la
ciudad de Valencia son bastante confusas y dispares. Por

ejemplo, en el censo del afio 1986 los sujetos de origen &rabe
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aparecen junto con los de nacionalidades asidticas, por 1lo
que esta fuente de informacidén no es precisa. Por otra parte
en Julio de 1988, un medio de comunicacién oficial (la TVV.)
anuncié la construccién de una mezquita, en Valencia, para
que los cerca de quinientos - musulmanes (arabes) que
residian en esta capital pudieran 1llevar a cabo sus.
précticas religiosas. Otras fuentes diplom&ticas hablan de un
nimero de 55 que englobaria tanto a palestinos, libaneses,
sirios y jordanos. Esta cifra es totalmente inexacta puesto
que s6lo en nuestro trabajo contamos ya con cien personas de
estas nacionalidades. Los representantes de las comunidades
consultados estdn mds a favor de considerar que son
aproximadamente unos quinientos los que viven en la ciudad vy

algunos pueblos de alrededor.

De 1los 100 sujetos, 81 son hombres y 19 son mujeres
(téngase en cuenta que en esta comunidad los que emigran son
hombres fundamentalmente). El rango, la media de edad y la
desviacién tipica, son respectivamente de 18-53; 30,85 vy
8,12. En cuanto a su categoria profesional, el 84% pertenecen
a "cuello blanco" (médicos y comerciantes en su mayoria) y el
16% a "cuello azul” (amas de casa, cocineros, camareros,
etc.). En consonancia con lo dicho, el 77% tenia un nivel
superior de estudios, el 19% medio y tan s6lo el 4%
elemental. Los motivos de su residencia son principalmente
por estudios, siendo el 73% del total. Un 11% aducla motivos

politicos (sobre todo los libaneses) y un 10%, constituido
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fundamentalmente por mujeres, alegan motivos personales
siendo en la totalidad de los casos el matrimonio la causa
fundamental. En cuanto al tiempo de permanencia, alrededor de
la mitad (un 53%) llevaba mas de tres afios en nuestro pais,
en concreto la mayor parte, hacia unos veinte aflos que
llegaron como estudiantés,‘ apfo&échando una politica de
intercambio cultural entre los respectivos paises. El 29%

llevaban de uno a tres afios y el 18% de cero a un afio.

3.1.2.- Inmigrantes jtalianos

En cuanto al nimero de inmigrantes italianos en 1la
Comunidad Valenciana aparecen también datos imprecisos. Por
una parte, el censo nos da un ndimero de 235 en la Provincia
de Valencia, excluyendo a nifios y jubilados, Yy por otra el
Consulado de 1Italia nos dijo que en toda la provincia son

2000, de los que gran parte viven en la capital.

De 1los 70 italianos que forman la muestra, 47 son
hombres y 23 mujeres. El rango se sitda entre 18 y 69 afios,
siendo la media de 40,44 y la desviacién tipica 12,41. E1 40%
tiene una categoria profesional de "cuello blanco".
Porcentajes que van en estrecha relacién con los niveles de
estudios, donde un 44% tiene un nivel elemental, un 33% medio
y s6lo un 23% superior. Nb6tese que este es el Gnico grupo del
estudio donde 1los porcentajes de "cuello azul" y estudios

elementales son mas elevados, circunstancia que se explica a
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través del motivo de su residencia. En este sentido se puede
observar que un 56% llegaron por motivos de trabajo. Se trata
de técnicos y pequefios inversores que han 1llegado en 1los
dltimos diez afios. Por otro lado, un 41% lo hizo por motivos
personales. Este porcentaje se da entre varones que hicieron
lo que podria 1llamarse uha “émiéracién afectiva" y que
llegaron en dos oleadas que se corresponden a circunstancias
sociolégicas diversas. Por una parte los que se casaron con
espafiolas durante la emigracidén de italianos y espafioles a
centroeuropa durante los afilos 60 y que hace unos quince afios
se establecieron en Espaila. Sus ocupaciones son del tipo
"cuello azul" vy su nivel educativo bajo o elemental. Por
otra, 1los matrimonios mixtos que se han dado y se siguen
dando a raiz del descubrimiento de Espafia por parte del
turismo italiano, sobre todo a partir del mundial de fatbol

del 82.

En estas circunstancias no es de extrafiar que este
grupo se caracterice por un nivel cultural bdsico y medio,
frente a 1los dem&s grupos que tienen un nivel medio vy

superior.

En cuanto al tiempo de permanencia, como cabria
esperar de lo anterior, el 68% lleva mas de tres afilos en 1la
Comunidad Valenciana. Siendo s6lo un 19% los que llevan de

uno a tres afios y un 13% los de menos de un aflo.
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3.1.3.- Inmigrantes espafioles en Roma

En un estudio hecho en 1988 por 1los consulados
espafioles en Italia se habla de un total de 4.379 espafioles
en este palis, de 1los cuales 3.629 eran residentes y 750
transedntes. Por desgraéia béré ids propésitos de nuestro
tfabajo)‘ no nos sdpierdn. daf ciffas vdev ios. feéidenfés

espafioles en la ciudad de Roma.

De un total de 100 sujetos, 52 son hombres y 48
mujeres. Su media de edad es de 35,78, su desviacién tipica
de 10,36 y su rango va desde 18 a 61 afios. El1 96% tienen
ocupaciones del tipo "cuello blanco" y tan sélo un 4% de
"cuello azul". Como corresponde a estos porcentajes, el 87%
tenian un nivel de estudios superior y tan s6lo un 12% y un
1% lo tenian medio y elemental respectivamente. Esta
diferencia abrumadora se debe a que aproximadamente la mitad
de 1los emigrantes espafioles lo son por motivos laborales
(51%) pero a diferencia de los inmigrantes italianos, sus
empleos son de alto nivel profesional (empleados de la FAO,
funcionarios de embajadas, técnicos superiores) que exigen
una titulacién superior. La otra mitad , son estudiantes de
tercer ciclo por un lado (29%) y el 20% restante, de mujeres
cuyos motivos personales corresponden a la otra cara de 1la
"emigracién afectiva", pero que tienen un nivel de estudios
superior o medio. Es un dato curioso que en los informes que
nos ofrecié 1la embajada espafiola en Roma, en los cuatro

consulados que hay en Italia, siempre el nidmero de residentes



101

"mujeres" era superior al de varones. Aunque en las
dependencias de Roma Yy Milan no nos supieron dar cifras
concretas, citaremos las proporciones de Napoles y Génova.En
esta Gltima, de un total de 1411 residentes, 848 eran mujeres
y 563 hombres. Por su parte, en el consulado de N&poles, de
los 806 residentes, 523 eran MUjéres Yy 283 varones, creemos
que a modo de ejemplo estos datos pueden ilustrar 1lo dicho

mas arriba.

3.1.4.- Autédctonos valencianos

De un total de 173 valencianos, (como ya sefilalamos, el
criterio de seleccién era que hubiesen nacido y crecido en el
dmbito de 1la Comunidad Valenciana) 102 son mujeres y 71
hombres. Su media de edad es de 33,49 afios, su desviacién
tipica de 10,25 y su rango va de 18 a 63 afios. En cuanto a
las categorias profesionales, el 68% son de "cuello blanco" y
el 32% de "cuello azul". En general, tanto en este grupo como
en todos los demés, el porcentaje de sujetos con ocupaciones
de "cuello blanco" se reparte entre el nivel de estudios
superior (50%) y medio (26%). Obsérvese, sin embargo, que el
nimero de personas con profesiones liberales (118) no se
corresponde exactamente con la suma de los sujetos con nivel
de estudios superior y medio (131). Esta diferencia se debe a
que no todas las personas tenlan empleos de acuerdo con sus
estudios, como ocurria por ejemplo con las amas de casa con
estudios superiores que engrosan la categoria de "cuello

azul".
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Por dltimo, afiadir que hay un 24% con estudios

elementales.

3.1.5.=- Autbctonos romanos

De un total de 300 italianos residentes en Roma, 179
son mujeres y 121 hombres. Su media de edad es de 32,31 y su
desviacién tipica de 10,87. El rango se sitda entre 18 y 65
aflos. El1 79% pertenece a la categoria "cuello blanco" y el
21% a la de "cuello azul". Como se desprende de lo anterior,
el 48% y el 39%, tienen estudios superiores y medios

respectivamente. Tan s6lo un 13% los tiene elementales.
3.1.6.=- Sujetos gque cumplimentaron por segunda vez las
pruebas

En los cuadros 2.7 a 2.9 se presentan las
caracteristicas de 1los dos grupos que llevaron a cabo el

retest.

Fijdndonos primero en los totales, vemos que de 59'
inmigrantes, 18 son mujeres y 41 hombres. Su rango de edad se
extiende desde los 19 a los 70 afios y su media es de 39,41;
la desviacién tipica es de 13,93. E1l 53% son de "cuello
blanco"™ y el 47% de "cuello azul". Con respecto a sus
estudios, el 49% los tiene superiores, el 22% medios y el 29%

elementales. En cuanto al tiempo de permanencia, 1la mayor



103

parte pertenecen a la categoria de méds de tres afios (73%). El
restante 27% llevaban en nuestro pais de uno a tres afios. Por
Gltimo, 1los principales motivos de residencia son personales
(32% debido sobre todo a los italianos) y por estudios (32%
formado casi exclusivamente por los &rabes) distribuyéndose
el porcentaje restante a trabajo (27% de italianos) y un 9% a

politicos (&rabes).

Si hacemos un andlisis pormenorizado de los dos grupos
(drabes e italianos) vemos que en general se repiten las
caracteristicas que se describian en el cuadro anterior,
puesto que no olvidemos que se trata de sujetos que
pertenecen a grupos mds amplios ya citados anteriormente. Por

tanto no nos extenderemos mucho en su descripcién.

En cuanto a los rabes, de los 28, 20 son hombres y 8
mujeres. Su media, desviacién tipica y rango de edad son
respectivamente de 34,89, 8,38 y de 19-53.. E1 79% tiene
profesiones de "cuello blanco" y el 21% de "cuello azul". En
su mayoria tienen estudios superiores (82%) y tan s6lo un 14%
Yy un 4% los tiene medios y elementales respectivamente. E1l
68% lleva mas de tres afios en la Comunidad Valenciana y un
32% de uno a tres aflos. Principalmente llegaron por motivos
de estudios (68%) aunque un 18% lo hizo por causas politicas

Y un 1l1% por razones personales.

Los italianos por su parte, son un total de 31, con 21
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hombres y 10 mujeres. Tienen una media de edad de 44,26, una
desviacién tipica de 14,98 y un rango que se extiende desde
los 19 a 1los 70 afios. En su mayor parte (71%) tienen
ocupaciones de "cuello azul" y tan sélo un 29% de "cuello
blanco". En correspondencia, un 52% tiene un nivel de
estudios elemental vy tan sélo uﬁ 19% superior. Un 29% 1lo
tiene medio. EL 77% lleva mis de tres afios entre nosotros y
el 23% restante de uno a tres afios. Su 1llegada se debe

principalmente a causas personales (52%) y laborales (48%).

Con la descripcién de los sujetos del retest damos por

concluida la descripcidén de la muestra.

Pasemos pues al proceso de recogida e incidencias.

3.2.- Proceso de recogida de la muestra e incidencias
La muestra fue recogida individuo a individuo, a
través de contactos personales que se estableclan previamente

aprovechando diferentes formas de acercamiento.

Intentando esquematizar podemos dividir el proceso en

tres partes:

(i) Un primer acercamiento.

La estrategia variaba segin el grupo Yy



por ello nos detendremos a relatarla més

detalladamente.

i-1. Los sujetos de origen &rabe se contactaban

de forma diversa segin fuesen estudiantes o

profesionales. Los primeros se descubrieron a.

través de familiares y amigos o en sus lugares

de reunién, como los bares de sus facultades y

sobre todo el bar de la Escuela Oficial de
Idiomas, o0 en restaurantes de comida arabe etc.
En el caso de los profesionales nos aprovechamos
de una red de amistades y familias que nos
permitieron ir accediendo a esta comunidad.
Ademas en Gltimo extremo se recurrié a consultar
el listin telefénico. Se llamaba a los abonados
con apellidos drabes para pedirles su

colaboracién.

i-2. En el caso de los italianos el primer
contacto era telefb6nico. Se utilizé una lista de
socios de la sociedad cultural italiana "Dante
Alighieri" cuya aparicién en Valencia se debe en
gran parte a esta investigacién. En la 1llamada
telefdénica se explicaba el motivo de puestro
trabajo, se solicitaba la participacién en el
mismo y se concertaba una cita personal. El

sujeto decidia donde se iba a realizar esta
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primera entrevista. En general elegian su lugar
de trabajo o sus domicilios al acabar su jornada
laboral. En algunos casos nos reuniamos en bares
o cafeterias. Es obvio que por tratarse de

profesionales con muy poco tiempo libre y que

debimos convencerles para que lo emplearan en

.huéstra‘ ‘ihveStigaéién} no podiamos poner
condiciones en cuanto al lugar, 1la horay el
procedimiento. Por supuesto, cuando conseguiamos
convencerles para que participaran, exigiamos un
compromiso mayor antes de darles los

cuestionarios.

Por otro lado, en muchos casos se opté por
ir directamente a restaurantes o pizzerias con
la esperanza de encontrar personas de origen

italiano.

También optamos por llamar a personas que
venian en el listin de teléfonos con apellidos
italianos. En todos los casos dimos con familias
de primera y segunda generacién, es decir con

una emigracién reciente.

i-3. El acercamiento a los espafioles residentes
en Roma, también fue mixto. Por una parte se
establecieron contactos a través de las

instituciones espafiolas (Embajadas, Consulado,
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Instituto de Cultura...). Por otra mediante la
formacién de una red de interconexiones
soéiales, necesaria para acceder a los
individuos que en su maybria se encontraban

aislados de los nicleos institucionales y que a

~veces incluso, no mantienen ninguna relacién con .

la poblacidén espafiola.

En algunos casos y como ocurria con otras
comunidades, 1la captacién de sujetos se hizo en
"frio", es decir, se acudié directamente a los
lugares de reunién o presumiblemente de trabajo
(por ejemplo: academias de idiomas que
ofrecian profesores nativos, academias de baile

espafiol, locales de flamenco etc.).

i-4. En cuanto a los valencianos, el contacto
se establecia de una forma directa Y
unipersonal, intentando establecer un compromiso
que garantizase la correcta ejecucidn '

finalizacién de los cuestionarios.

i-5. A los italianos residentes en Roma,
se les abordé de dos maneras, por una parte me
puse en contacto con las asociaciones de padres
en los colegios, y con 1las asociaciones de

vecinos en los barrios adyacentes al mio. Ademés
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contamos con dos hospitales, con empresas de
servicios Y centros culturales donde me
introduje a través de conocidos o simplemente
solicitando los permisos a 1los jefes (o]
directores. Por otro lado, la muestra también se
recogid indiﬁiduo av indiﬁiduo aprovechando

‘relaciones sociales y culturales.

i-6. Los sujetos del retest. A los 100
inmigrantes (50 4&rabes y 50 italianos) que
un afio antes participaron en el estudio se les
convocé a una reunién conjunta con el fin de
explicarles el sentido de pasarles por segqunda
vez los cuestionarios. Superadas la resistencia
y protestas iniciales, 1les indicamos que en
breve 1la investigadora se pondria en contacto

con ellos.

Hueiga comentar, que no todos los individuos
contactados quisieron volver a cumplimentar las
pruebas (a algunos 1les parecié que les
gastabamos una broma pesada). Los que se
negaron, que en realidad no fueron muchos, se
quejaron, en general de falta de tiempo porque
las pruebas eran demasiado largas. Por otro lado
hubo una mortalidad de la muestra causada por la
movilidad de estos inmigrantes, sobre todo los

jévenes que se trasladaban a otra ciudad, o
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volvian a sus paises de origen o simplemente
cambiaban de domicilio o de amigos. Por todo
esto el porcentaje de sujetos conseguido en el

retest nos parece muy aceptable.

(ii) Fase de seguimiento.

Esta fase no presenté grandes diferencias
entre 1los grupos, puesto que tardaban mé@s o
menos lo mismo en rellenar todo el material (de
un dia hasta varias semanas). En algunos casos
tuvieron 1los cuestionarios en su poder hasta
tres meses. En estas ocasiones la investigadora
opté por leerles las preguntas personalmente o
simplemente no insistir mds. En honor a 1la
verdad tengo que escribir que esta dilacién no
estaba causada simplemente por falta de
motivacién. Hay que tener en cuenta que se
comprometieron voluntariamente en nuestra
investigacién. En algunos casos les resultaba
muy complejo leer el espafiol, en otros
simplemente eran analfabetos. Por esto cuando
averiguaba la causa de su tardanza me ofrecia a
leerles personalmente 1las preguntas. Téngase
también en cuenta que son un total de 503
preguntas mds cinco diferenciales semdnticos con

32 escalas de respuesta cada uno de ellos.



En concreto esta fase consistia en
mantener un contacto, ya fuera telefénico o
personal (visitas a domicilio o al trabajo) cada

cuatro o cinco dias con el fin de obtener

compromisos y evitar que los cuestionarios.

fuesen definitivamente arrinconados.

Hay que aclarar que el tiempo que
empleaban en esta fase no significaba tiempo
real de ejecucibén sino que dejaban pasar el
tiempo sin decidirse a empezar a contestar 1los

cuestionarios.

(iii) Fase de recogida.

Una vez que el sujeto aseguraba que habia
terminado 1la tarea, que en un 90% de los casos
no resultaba cierto, se concertaba una
entrevista. Sin embargo cuando el sujeto conocla
el castellano oral pero no escrito, se hicieron
las visitas necesarias hasta completar las

pruebas.

Por otra parte, en muchas ocasiones, hubo
que convencer al sujeto para que contestara a

todas las preguntas, sobre todo asegurandole la

110



maxima discrecién. Algunos sujetos, siempre
inmigrantes, se negaron rotundamente a continuar
cuando 1llegaron a cuestionarios como el de
Rigidez (R3) y Actitudes Sociales (Dogyant).

S6lo tras ganar su confianza, vencieron su

resistencia a pronunciarse sobre  cuestiones.

politicas, sexuales y/o religiosas, en un pais
que no era el suyo y donde a menudo su primer
contacto oficial consistia en 1las repetidas
visitas a las dependencias de las comisarias de

policia.

En el dltimo apartado de este capitulo
comentaremos m&s detenidamente cuales eran 1los
items m&s problem&ticos en cada grupo, asi como

otras incidencias en la recogida de la muestra.

Como término medio y en el mejor de 1los
casos, la entrevista duraba de dos a tres horas
en las que el sujeto preguntaba lo que no habia
quedado claro y la entrevistadora revisaba todas
las pregquntas que se habian quedado en blanco.
De hecho, uno de los mayores problemas de esta
fase consistia en encontrar todo este tiempo
libre en personas cuyos horarios de trabajo les
ocupaban la mayor parte del dia y de la noche

(por ejemplo: empleados o duefios de
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restaurantes, pizzerias o bares, tiendas,
peluquerias etc.). Ademds si como ya hemos
apuntado, tenemos en cuenta que tenian que
expresarse en una lengua que nc era la suya, nos
podemos hacer una idea del alto grado de interés
y esfuerzo persénal que muchos de nuestros
‘sujetos' demostraron tahto en ié priMéfa.éomo.en
la segunda ocasién en las que cumplimentaron las
pruebas. Unos pocos nos agradecieron nuestro
interés en el tema. Otros estaban contentos por
participar en nuestra investigacién puesto que
era algo totalmente inusual en sus vidas. Sin
embargo el grupo de espafioles en Roma fueron los
mas reacios a participar, alegando que ellos no
eran verdaderos "emigrantes" y por tanto no iban
a sernos de mucha ayuda. Recuérdese que nosotros
consideramos emigrante a la persona que cambia
su espacio vital, sea cual sea su motivacién

para hacerlo.

4.~ INSTRUMENTACION UTILIZADA

La informacién que recopilamos cubre varias A&reas:

datos sociodemograficos; caracteristicas emocionales,
actitudinales Y motivacionales de la personalidad;
indicadores de aculturacién; aspectos actitudinales

especificos y finalmente, aspectos relativos a la percepcidn
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que el inmigrante tiene de la comunidad de acogida.

A todos los grupos excepto a los italianos de Roma se
les pasaron 1las pruebas en espafiol. La razén fue simple,
pretendimos que todos los grupos tuvieran un elemento en
comidn a la hora de cémpafar; 'Es decir que todos 1los
individuos iéyéran"ei ‘mismo item. ‘Sébémbé .qﬁé 'lbv idéai‘
hubiera sido tener las pruebas traducidas y perfectamente
adaptadas en cada grupo cultural. Esto sélo pudimos
intentarlo con los italianos. Por otra parte, la mayor parte
de 1la muestra conocia suficientemente el espafiol como para
contestar a las preguntas que se les formulaban. Cuando no
era asi la entrevistadora se encargaba de explicar el sentido
de algqunas frases o palabras que no eran usuales. Las
indicamos en el Gltimo apartado de este capitulo. Con algunos
sujetos arabes con s6lo seis meses de residencia wutilizamos
un traductor cuando habia algin problema. De todos modos nos
aseqguramos de que todos 1los sujetos le dieran el mismo
sentido 1lingliistico a 1los items. Téngase en cuenta que
siempre era la misma persona la que les aclaraba las dudas.
Con los sujetos de Roma utilizamos una traduccién de las
pruebas al italiano. En el apéndice 1 se presentan las
pruebas en espafiol seguidas de su correspondiente traduccién

al italiano.

Los cuestionarios que presentamos a continuacidén se
describen en base a 1la adaptacién que se hizo para 1la

poblacién espafiola en su momento. En el préximo capitulo
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ofreceremos la factorizacién que hemos realizado para nuestra

muestra.

4.1.- Datos demogré&ficos

‘Péré' ésﬁé .fiﬁ ée.diéeﬁaroh.dbs.hojaé.dé fécdgidé. de
informaci6én: una para la poblacién autéctona y otra para 1la
inmigrante. Ambas se encuentran en el apéndice 1, que sé
encuentra al final de este informe (apartados 1 y 2). La
diferencia entre ellas estriba en que "la hoja de 1los
inmigrantes" recaba mucha mds informacién que 1la de 1los
autéctonos. Asi junto a los datos demogrdficos usuales sobre
edad, sexo y estado civil, se afladen otros relativos a

tiempo, motivos de la residencia etc.

4.2.- Dimensjiones b&isicas, socio-actitudinales y motiva-
cionales de personalidad

Para muestrear esta parcela hemos utilizado los

siquientes cuestionarios:

(1) Cuestionario de extraversién-neuroticismo (EN). Se
trata de una adaptacién para la poblacidén espafiola, realizada
por Pelechano (1970, 1972) del Maudsley Personality Inventory
de Eysenck (1959) y otros del profesor inglés. El
cuestionario consta de 36 items con dos alternativas de

respuesta (SI-NO).
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Un ejemplar de este cuestionario se encuentra en el

apartado 3 del apéndice 1.

(2) Cuestionario de rigidez (R). Supone una adaptacidén
Yy validacidn‘realizada_por‘Pelechano_(1972)_del cuestionario.
de rigidez no publicado de Fisch-Brengelmann (1970). E1l1
cuestionario consta de 55 items con dos alternativas de

respuesta para cada item (SI-NO).

Un ejemplar de este cuestionario se encuentra en el

apartado 4 del apéndice 1.

(3) Cuestionario de bdasqueda de sensaciones (BUVI).
Construido por Baguena, Andreu, Diaz y Rold&n (1987) a partir
de los trabajos de Zuckerman (1974, 1979), consta de 71 items
(SI-NO).

Un ejemplar de este cuestionario se encuentra en el

apartado 5 del apéndice 1.

(4) Cuestionario de dogmatismo, autoritarismo vy
antiautoritarismo (DOGYANT). Se encuentra formado por 96
items, unos de la escala F de Adorno (versién espafiola de
J.L. Pinillos), otros, de una versién espafiola hecha por
Pelechano de 1la escala de Dogmatismo de Rokeach (1961); Yy

otros, finalmente, de una nueva versién de la escala de
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Personalidad Antiautoritaria, a la que se le han afiadido méas
del doble de items de los que propone Kremml. El formato de

respuesta es de dos alternativas (SI-NO).

Un ejemplar de este cuestionario se encuentra en el

apartado 6 del apéndice 1.

(5) Cuestionario de motivacién y ansiedad de
ejecucién (MAE). Desarrollado y adaptado para la poblacién
espafiola por Pelechano (1975) a partir de una serie de
trabajos de Brengelmann (1960) y Seldmayr (1969). El
cuestionario espafiol consta de 72 items con dos alternativas

de respuesta (SI-NO).

Un ejemplar de este cuestionario se encuentra en el

apartado 7 del apéndice 1.

(6) Cuestionario del lugar de control para adultos,
multifactorial (LUCAM). Construido por Pelechano y Béaguena
(1983) se halla compuesto por 87 items. El1 formato utilizado

en esta ocasién es el de dos alternativas (SI-NO).

Un ejemplar de este cuestionario se encuentra en el

apartado 8 del apéndice 1.
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4.3.- El uso de refranes

Aunque, mediante 1los distintos instrumentos que
estamos describiendo podriamos apresar los cambios que se
producen en aculturacioén, hemos reservado un apartado
especial para el qﬁe hemosrdénbminado el Cuestionario ACU. En
esencia 'e5£a'pfdeba'cohs£a‘de»uh 66njun£o.dév reffaheé .(36)
extraidos de una seleccién de 300 realizada por Pelechano.
Presenta cuatro alternativas de respuesta que oscilan desde
"total o ligeramente en desacuerdo" a "total o ligeramente de
acuerdo” En el capitulo tercero se explicard con mds detalle

esta prueba y lo que conlleva la utilizacién de refranes.

Un ejemplar de este cuestionario se encuentra en el

apartado 9 del apéndice 1.

3

4.4,.- Aspectos cognitivos \'4 titudi es mas
especificos.

Para este fin, empleamos una versién del Diferencial
Semdntico de 0sgood (instrumento de uso mas habitual para
explorar la aculturacién), adaptado para 1la poblacidén
espafiola por Pinillos y Pelechano (1973). La prueba consta de
un total de 32 pares de adjetivos. De un polo a otro de cada
par se extiende un continuo de 7 puntos y el sujeto alcanza
una determinada puntuacién segGn marque mis cerca de uno u

otro polo.
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Se utilizaron cinco diferenciales semdnticos para
calificar los siquientes conceptos: mi raza, mi cultura, mi

patria, mi adaptacién y mi nacionalismo.

Un ejemplar de estas pruebas se encuentra en el

apartado 10 del apéndice 1.

4.5.- Percepcién del jinmigrante sobre la comunjdad de
acoqgida

Para este propdésito, elaboramos expresamente para los
inmigrantes el cuestionario PIN, que se encontraba
compuesto en un principio por 50 items. Sin embargo, al
extender la muestra al grupo de espafioles en Roma tuvimos que
eliminar 1los tres items que se referian al bilingliismo
existente en la Comunidad Valenciana, puesto que este no es
el caso de Roma. El formato es el de eleccién forzada entre
dos alternativas (SI-NO). Mediante el mismo, pretendiamos
obtener informacién acerca del grado de integracidén del
emigrante en funcién de aspectos tales como carencia o
ausencia de nostalgia hacia su pais y costumbres, y sobre
todo, a partir de la percepcién positiva y/o negativa que
tenian de los autéctonos, asi como de otros aspectos socio-
ambientales y culturales mis genéricos (funcionamiento de
instituciones pidblicas, clima, diversién y actividades

culturales).
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Un ejemplar de este instrumento se encuentra en el

apartado 11 del apéndice 1.

4.6.~- Incidencias de los cdggtioga;iog utilizados

En esta secci6n intentamos mostrar aquellos Iitems.
donde 1los inmigrantes tenian mds problemas a 1la hora de
entenderlos o de contestarlos. Quisiera hacer notar, que un
dato que me determiné a pensar que los sujetos se tomaron
interés y cumplimentaron las pruebas con cuidado, fue el
hecho de que con asombrosa asiduidad las palabras o frases
que no comprendian se repetian en todos los sujetos con un
dominio del espafiol determinado y que por supuesto no dudaban
en preguntar. Por ejemplo seguidamente se vera que a menudo

se trata de frases del "argot" o frases hechas.

Las quejas generales con respecto a las pruebas fueron
sobre su excesiva longitud y su repetitiva incidencia en

cuestiones laborales y de esfuerzo personal.

En cuanto a las preguntas que se dejaban en blanco,
algunas eran simples olvidos pero otras se habian dejado en
blanco precisamente porque el sujeto (sdlo los mas
su;picaces) pensaba que las que habia contestado eran "de
sentido comdn"™ pero 1las que no queria contestar eran

precisamente las que le definian.
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1. Cuestionagrio EN:

El item que suscité mayor ndmero de preguntas fue:
".Considera que una crisis o dificultad es tan s6lo motivo de

disgusto?”. Este item resultaba muy ambiguo.
2. Cuestionario R3:

Los items mas cuestionados fueron:

- "No pasa nada que no haya ocurrido antes, de modo que es

verdad aquello de "nada hay nuevo bajo el sol".

(E1 problema era que no entendian "nada hay nuevo bajo el
sol"™)

- "No puedo sufrir a los inseguros ni a los débiles”™.

(No se entendia el uso de la palabra "sufrir").

- "Mi deseo de rendir mucho es m&s fuerte que en los demas"”
- "Yo trabajo mas que la mayoria de la gente"

- "Cuando trabajo en colaboracién con otros, por lo general

rindo m&s que los demas"

(Estos tres items creaban verdaderos problemas a las amas de

casa que se negaban a contestarlos)
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3. Cuestionario BUVI:

Los items son:

~ "Las personas deberiamos dejarnos llevar md8s a menudo por

los llamados "placeres de la vida"."

(No entendian la frase "placeres de la vida")

- "Me gustaria ser un "playboy" o "playgirl".

- "Me divierte salir con los(as) amigos(as) a ligar"

(Estos dos enunciados venian sistemiticamente dejados sin
contestar por las personas casadas o de mis edad)

- "Las experiencias sexuales variadas le liberan a uno de
muchas "comidas de coco"."

(Aqul no se entendia el enunciado "comidas de coco")

- "La felicidad estriba, entre otras cosas, en sequir 1los
dictados de los sentidos".

("los dictados de los sentidos" les resultaba dificil de
entender).

- "Disfrutaria siendo catador de bebidas"

(La palabra "catador" la preguntaba todo el mundo)
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4. Cuestionario DOGYANT

Este es el cuestionario que planted mis problemas. Sus items

mds preguntados fueron:

- "Existen ciertos "-ismos" que son realmente 1lo mismo.
Aunque los que creen en unos y en otros intenten convencernos

de que son distintos”

(Este 1item s6lo 1lo entendieron personas espafiolas con un

nivel cultural alto)

- "Es m4s importante el orden pGblico que 1la 1libertad

politica”

- "M&s que leyes, instituciones y programas politicos, lo que

necesitamos es un jefe en quién poder confiar"
(Estos dos enunciados crearon mucho rechazo en los sujetos.

Incluso provocaron que mis de uno se negara a continuar)

- "Una cultura nacional no solamente debe proteger a sus
ciudadanos sino también ayudarles a tener un estilo de vida

peculiar, propio".

(Las personas con un nivel sociocultural bajo lo encontraban

demasiado abstracto y no podian contestarlo)

A modo de casuistica, afiadiré que el item 44:
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- "Nada mas bajo que una persona que ama y respeta muy poco a

sus padres"

lo dejaban en blanco personas que tuvieron relaciones

conflictivas con sus padres. -

Por otra parte, los items 1, 49 y 87:

- "Obediencia y respeto a la autoridad son 1las primeras

virtudes que deben inculcarse a los nifios"

- "Un padre que permita que sus hijos cometan errores que
puedan afectar seriamente su futuro, est& siendo demasiado

permisivo"

- "Un padre que no corrija errores graves de sus hijos los

estd convirtiendo en delincuentes"

resultaban muy dificiles de contestar a 1los padres de
familia. Realmente no sabian con que "dogmas" quedarse a la
hora de decidir como educar a sus hijos. Evidentemente era un

punto que les preocupaba.

5. Cuestionario MAE

Este cuestionario resulté especialmente "angustiante"”
para las amas de casa que se quejaban de 1la continua
insistencia del cuestionario en situaciones competitivas, o

de examen o simplemente referidas al trabajo en grupo.
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Realmente resultaba dificil convencerlas de que el suyo era
un "trabajo" y sobre todo ponerles ejemplos de situaciones
competitivas para intentar que no se dejasen la mayor parte
del cuestionario en blanco. Los items que provocaron esta

situacién m&s directamente fueron:

- "Normalmente trabajo mi&s duro que mis compafieros"

- "Cuando trabajo en colaboracién con otros, frecuentemente,

rindo mads que ellos"

- No sé por qué, pero la verdad es que trabajo mas que 1los

demas"

- "Aunque no sé muy bien la razén, 1lo cierto es que siempre

ando mas ocupado que mis compafieros™

- "Mi propia falta de voluntad se demuestra al comparar mi

éxito con el de los demas"

- "Trabajo Gnicamente para ganarme la vida”

Aunque hubo casos en los que no querian contestar

ninguna pregunta alegando que no iban dirigidas a ellas.

6. Cuestionario LUCAM

- "Nuestro sistema social es el culpable de que fracasen

tantas y tantas personas"
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(Las personas con un nivel cultural ma&s bajo a menudo me

preguntaron qué era el "sistema social").

- "Cuando miro a mi alrededor y veo el éxito social que
poseen algunas personas pienso que hay quién "nace con

estrella” y otros. "nacen estrellados".".

(AQqui no se entendian 1las frases hechas: "nacen con
estrella”, "nacen estrellados".)

- "Si algo se me mete "entre ceja y ceja" lo hago con toda
sequridad al margen de las consecuencias que tenga".

(No se comprendia "entre ceja y ceja")

- "A la hora de enjuiciar los éxitos y 1los fracasos de
nuestra sociedad, no me preocupa en absoluto el papel que

ciertos sectores sociales y grupos de presién juegan en el

panorama nacional”
(Este item les resultaba demasiado abstracto)
- "Me parece que las personas que me rodean, mandan que Yo

haga muchas cosas, de modo implicito, larvado y sin exponer

con claridad”

(La palabra "larvado" no se entendia)

- "No me gusta zaherir a los demds, pero es algo que no puedo
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controlar".

(Zaherir es un término poco usual para los inmigrantes)

- "Hacer con los amigos planes para realizar algin viaje e
ilusionarse con ellos no es rentable puesto que, en cualquier
~caso, el que se haga o no se haga el viaje depende de  1la.

decisién de los demds y no de la mia".

- Si con decir sI o no se arreglasen las cosas,
desaparecerian muchos problemas. Desgraciadamente aparte de
tomar 1la decisién y decirla, hay que realizar muchas
acciones, con lo cual no se resuelven muchos de los problemas

que tenemos".

(Estas dos cuestiones eran demasiado largas y resultaban poco

comprensibles).

En cuanto a 1la prueba de refranes (ACU) y a 1los
diferenciales semanticos ni que decir tiene que se tuvieron
que volver a explicar en casi todos los casos. El Diferencial
Semantico, era el que resultaba m&s pesado puesto que no se
entendia la dinamica de la prueba. En concreto los adjetivos

que todos preguntaron fueron: "endeble" y "macizo".

Hasta aqui se han descrito los distintos grupos e
instrumentos. En 1los capitulos siguientes aplicaremos 1los
distintos andlisis estadisticos con 1las interpretaciones

correspondientes de los resultados.
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CAPITULO 3.- UN ACERCAMIENTO MULTIVARIADO: FACTORIZACION DE

1=

2.-

LAS PRUEBAS

DEPURACION DE LOS DATOS

FACTORIZACION DE LOS CUESTIONARIOS: EN, R3, BUVI,
MAE, LUCAM Y DOGYANT.

2.1.- Factorizacién de primer orden.
2.2.- Factorizacién de segundo orden.

2.3.- Factorizacién de tercer orden.

FACTORIZACION DEL CUESTIONARIO ACU

3.1.- Factorizacién de primer orden.

3.2.~- Factorizacién de segundo orden.

FACTORIZACION DEL CUESTIONARIO PIN
4.1.- Factorizacidén de primer orden.

4.2.- Factorizacién de segundo orden.

EL DIFERENCIAL SEMANTICO
5.1.- Depuracién de los datos.

5.2.- Factorizacién del diferencial semantico.
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1l.- DEPURACION DE LOS DATOS

Antes de pasar a 1la factorizacién se hizo una
depuracién de 1los 1items en funcién de 1las tendencias de
respuesta. Se eliminaron aquellos que tuvieran una desviacién
tipica de "0" en cualquiera de 1los grupos de sujetos
(Espafioles en Roma, Valencianos, Arabes, Italianos y
Romanos). Se excluyeron 5 items que presentaban una tendencia

de respuesta homogénea en los grupos del retest:

BUVI: 14.~ "Me gqustaria tomar drogas para experimentar
nuevas sensaciones".

La direccién de las contestaciones fue undnime hacia el "NO"
en el grupo de italianos en Valencia (retest: n=31). Ademés
este item presentaba una frecuencia de respuesta "NO" en 1los
cinco grupos del test que oscilaba entre el 85% y el 96%.

DOGYANT: 26.- "Un empresario sacard m&s partido de sus
empleados si les organiza el trabajo que
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tienen que hacer".
36.- "Si tuviera 1la oportunidad haria algo
grande para la humanidad".
Todo el grupo de arabes (retest: n=28) contesté6 "SI" a estas
dos afirmaciones.
PIN: 1.- "Siento nostalgia de mi pais"”

" Todo el grupo de &rabes (retest: n=28) contest6 "SI" a este
enunciado.

18.- "Me siento rechazado por mi condici6én de
extranjero"

Todo el grupo de italianos (retest: n=31) opté por el "NO"
en este caso.

Mas tarde se calcularon las frecuencias de cada 1item
con el propésito de descartar aquellos que presentaran una
direccionalidad de la respuesta mayor del 85% en todos y cada

uno de los grupos.

LUCAM: 5.- "Generalmente, cuando por necesidad tengo
que elegir entre dos alternativas, suelo
tirar una moneda al aire en vez de
considerar cual puede tener en un futuro
mejores consecuencias”.

Los cinco grupos presentaron una tendencia clara hacia
el "NO".

DOGYANT: 45.- "Entre felicidad y fama, prefiero 1la
fama".

57.- "La gente dice de mi cosas insultantes y
vulgares".

En ambos casos la tendencia fue hacia el "NO".

72.- "Si tengo dudas sobre algo lo mejor es
volverlo a pensar™.
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La tendencia fue undnime hacia el "SI".

PIN: 3.- "Me gusta la Comunidad Valenciana/Italia”

17.- "E1 clima de la Comunidad Valenciana/Italia
me resulta agradable”.

35.- "Fisicamente me resultd muy dificil tener
que acostumbrarme al clima de la Comunidad
Valenciana/Italia".

' Los tres grupos de emigrantes contestaron que "SI" a
estas tres cuestiones.
ACU: 7.- "No hay peor sordo que el que no quiere oir".

14.- "Lo que no se comienza nunca se acaba”.

Los cuatro grupos que tenlan esta prueba (recuérdese

que 1los romanos no la cumplimentaron) estuvieron
"totalmente de acuerdo"” con ambos refranes.

Con el diferencial semdntico se utilizé otro método de
depuracién de los datos que se explicarid mias adelante en el

apartado 5 de este capitulo.

2.- FACTORIZACION DE LOS CUESTIONARIOS: EN,
R3, BUVI, MAE, LUCAM Y DOGYANT.

En este punto se va a describir el proceso de
seleccién y posterior factorizacién de los items que componen
los cuestionarios de personalidad que cumplimentaron todos
los sujetos del estudio (N=743) y que rastrean tanto
dimensiones b&asicas c6mo motivacionales y socio-actitudi-

nales.
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2.1.- Factorizacién de primer orden.

En primer lugar, 1los datos de cada cuestionario por
separado fueron sometidos a andlisis factorial (componentes
principales) con posterior rotaqién oblicua (oblimin).
Anteriormente se realizé la rotacién ortogonal (varimax),.
| pefo | Viendb IQue .ia. éoiﬁciéh. faétbfiél..no estaba lo
suficientemente clara y suponiendo, a la vista de la matriz
de correlaciones, que é&stos factores correlacionaban entre
si, se opté por una rotacién oblicua, con la intencién de
ejecutar posteriormente una nueva factorizacién de orden
superior. Se incluyeron todos los sujetos que participaron en
el estudio independientemente de la nacionalidad y del grupo
al que pertenecieran (n= 743). Obviamente se excluyeron los
sujetos del retest. Se opté por factorizar en conjunto con el
objetivo de extraer una estructura, aplicable a todos 1los
grupos. Es decir, nos interesaba descubrir una pauta comin
subyacente, en base a 1la cual establecer posteriores

comparaciones entre los diferentes grupos.

Se utilizdé el paquete estadistico SPSS (Statistical

Package for the Social Sciences, 1981).

No se predeterminé el nimero de factores, por tanto el
namero que exponemos a continuacién es el total de factores
extraidos. Por cada cuestionario se obtuvieron los siguientes

factores de primer orden:

EN = 9 factores que explicaban el 50,10% de la varianza
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total observada (N=743).

R3 = 16 factores que explicaban el 51,10% de la varianza
total (N=743).

BUVI = 20 factores que explicaban el 52,20% de 1la
varianza total (N=743).

MAE = 21 factores que explicaban el 55,60% de 1la
varianza total (N=743).

LUCAM = 27 factores que explicaban el 55,20% de la
~ varianza total (N=743).

DOGYANT = 27 factores que explicaban el 55,30% de 1la
varianza total (N=743).

Una vez obtenidos los factores rotados se
seleccionaron 1los items que saturaban igual o por encima de
0,35. Si alguna variable saturaba en varios factores, se
escogia 1la de cuantia mayor. Se excluyeron los factores con
menos de tres items. Los factores que participaron en la
factorizacién de segundo orden fueron nominados por tres

psic6logos independientemente, hasta llegar a un consenso.

(el contenido de los items que los componen puede verse en

el apéndice 2; cuadros 2.1 a 2.66 )

A los factores que presentan un asterisco (*) se les
invirtié 1la codificacién de los items que presentaban una
saturacién con signo negativo. Es decir, donde se contestaba
1 se le pedia al ordenador que considerase 0 y viceversa. Un
asterisco indica que se cambiaron algunos de los items (los
de signo negativo). Dos asteriscos, que se cambié todo el

factor.
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El resultado fue como sigque:

Cuestionario EN:

*FI= ANSIEDAD CON IRRITABILIDAD;

(ne de 1items=9, valor propio=6.15, % de varianza.
"total=17.10, % de varianza rotada= 34.13)

ITEMS EJEMPLO: "¢Se siente a menudo de mal humor,
desconcertado?" "éiCambia a menudo de humor con o sin razén
suficiente?"

*FII= EXTRAVERSION SOCIAL;

(ne de items=7, valor propio=3.07, $ de varianza
total=8.50, % de varianza rotada=16.97)

ITEMS EJEMPLO: ".Puede actuar frecuentemente de modo
espontdneo y sin esfuerzo en una reunién social?" "¢Le
resulta dificil hablar o exponer sus ideas delante de un
grupo numeroso de personas?"

FIII= DEPRESION CON ENSONACION, ensofiacién entendida como
huida;

(ne de items=6, valor propio=1.74, % de varianza
total=4.80, % de varianza rotada= 9.58)

ITEMS EJEMPLO: "¢!Le gusta sofiar despierto?”" "éiSe le va muy

frecuentemente 1la imaginacién en cosas que después no lleva
a cabo?"

*FV= EXTRAVERSION-LIDERAZGO;

(ne de items=3, valor propio=1.22, % de varianza
total=3.40, % de varianza rotada=6.79)

ITEMS EJEMPLO: "¢Le gusta generalmente tomar la direccidén de
las acciones que se hayan de tomar en grupo?" "¢Ha tomado
parte activa en la organizacién de un club, asociacién o
grupo?"

**FVII= ANSIEDAD (obsesi6én y miedo al futuro y/o novedad);

(ne de items=4, valor propio=1.11, % de varianza
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total=3.10, % de varianza rotada=6.19)

ITEMS EJEMPLO: "¢Se ha preocupado alguna vez por cosas
insignificantes?" "¢Se preocupa féacilmente por posibles
adversidades?”

FVIII= EXTRAVERSION (como impulsividad);

(ne de items=3, valor - propio=1.08, $ de varianza
total=3.00, % de varianza rotada=5.99)

ITEMS EJEMPLO: "¢Acostumbra a actuar r&pido vy con
seqguridad?" "¢Se pone nervioso cuando tiene que esperar?”

Cuestionario R3:

FI= ELITE Y AUTENTICIDAD;

(ne de items=7, valor propio=8.00, % de varianza
total=14.50, % de varianza rotada=28.38)

ITEMS EJEMPLO: "Procurar superar a los demds en el trabajo
es algo que se deberia tener presente en todo momento"
"Quién tiene un buen concepto de si mismo goza de un buen
concepto ante los demis, tiene éxito en la vida"

FIT= MEMBRECIA SOCIOGRUPAL Y FE EN LA AUTORIDAD;

(ne de items=6, valor propio=2.14, % de varianza
total=3.90, % de varianza rotada=7.63)

ITEMS EJEMPLO: "Cuando no puedo resolver por mi mismo un
problema personal que me preocupa mucho, sigo el consejo de
una persona con gran experiencia y que me merezca crédito”
"Cuando no se puede llegar a un acuerdo lo mejor es siempre
seguir el consejo de los especialistas en la materia"

FIV= RIGIDEZ LABORAL;

(ne de items=5, valor propio=1.59, % de varianza
total=2.90, % de varianza rotada=5.67)

ITEMS EJEMPLO: "Yo trabajo m&s que la mayoria de la gente"

"Cuando trabajo en colaboracién con otros, por lo general
rindo m&s que los dem&s"

FV= AUTENTICIDAD Y EXIGENCIA SIMETRICA;
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(ne de items=3, valor propio=1.50, % de varianza
total=2.70, % de varianza rotada=5.28)

ITEMS EJEMPLO: "Tan s6lo puede despertar simpatia aquél
hombre que viva de acuerdo con sus propios principios" "Lo
que uno se exige a si mismo se puede también exigir a los
demé&s".

**FVII= VALORACION POSITIVA DEL TRABAJO;

(ne de  items=3, valor propio=1.37, . % de varianza.
total=2.50, % de varianza rotada= 4.89)

ITEMS EJEMPLO: "Cuando llevo a cabo cualquier tarea lo hago
del mismo modo como si estuviera en juego mi propio
prestigio" "Mi trabajo significa para mi una cuestién muy
importante".

**FVIII= DETALLISMO Y PLANIFICACION;

(ne de items=4, valor propio=1.29, % de varianza
total=2.40, % de varianza rotada=4.70)

ITEMS EJEMPLO: "Yo trabajaria a gusto en aquellos trabajos
en los que hay que concentrarse en tareas parciales, en
detalles" "Un viaje de vacaciones deberia planearse siempre
hasta en sus detalles m&s insignificantes"

FIX= DESCONFIANZA Y HOSTILIDAD HACIA LOS DEMAS;

(ne de items=4, valor propio=1.26, % de varianza
total=2.30, % de varianza rotada=4.50)

ITEMS EJEMPLO: "Se deberia dejar de lado a los compafieros
vagos" "Tan s6lo se puede confiar en uno mismo"

FXI= PERSEVERACION EN EL TRABAJO;

(ne de items=4, valor propio=1.16, % de varianza
total=2.10, % de varianza rotada=4.11)

ITEMS EJEMPLO: "Frecuentemente me concentro de tal modo en
mi trabajo que me fastidia bastante el que alguien me
interrumpa” "Tengo por norma no dejar que me distraigan de
mi trabajo ni amigos ni conocidos"

FXV= CONVENCIONALISMO Y VALORACION POSITIVA DE ESTEREOTIPOS
SOCIALES EN EL MUNDO LABORAL;

(ne de items=6, valor propio=1.04, % de varianza
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total=1.90, % de varianza rotada=3.72)

ITEMS EJEMPLO: "Cuanto m&s duro se trabaje mas dinero se
puede ganar" "Uno debe guardar cierta distancia con 1los
colaboradores y subordinados para que no se aprovechen de
nuestra bondad ni abusen de nuestra confianza"

Cuestionario BUVI:

*FI= BUSQUEDA DE SENSACIONES A TRAVES DEL . ALCOHOL. Y . LAS
DROGRAS;

(ne de items=5, valor propio=6.69, % de varianza
total=9.60, % de varianza rotada=18.39)

ITEMS EJEMPLO: "Me agradaria probar la marihuana" "Una
fiesta sin alcohol tiene pocos visos de ser divertida"

FII= DESAGRADO ANTE LA IMPROVISACION;

(ne de items=5, valor propio=3.76, $ de varianza
total=5.40, % de varianza rotada=10.34)

ITEMS EJEMPLO: "Me desagradan las sorpresas" "Estoy de
acuerdo con aquellas personas que piensan por principio que
todo lo nuevo es peor"

*FIII= DISGUSTO POR LA RUTINA;

(ne de items=4, valor propio=2.62, % de varianza
total=3.70, % de varianza rotada=7.09)

ITEMS EJEMPLO: (no) "Cuando salgo con los amigos me gusta
frecuentar los mismos sitios" "Preferiria tener un trabajo
que exigiese viajar y conocer a mucha gente, que uno que
obligase siempre a estar en el mismo sitio y convivir con
las mismas personas"'

FIV= BUSQUEDA DE SENSACIONES EN SITUACIONES DE RIESGO;

(ne de items=5, valor propio=2.29, % de varianza
total=3.30, % de varianza rotada=6.32)

ITEMS EJEMPLO: "Cuando uno viaja debe probar de cada 1lugar
precisamente aquellas cosas que le resulten desconocidas"
"Aunque me den miedo, me encantan las sensaciones que me
producen las peliculas de terror"

*FV= DESAGRADO POR LAS SITUACIONES QUE IMPLIQUEN RIESGO
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FISICO;

(ne de items=4, valor propio=2.02, $ de varianza
total=2.90, % de varianza rotada=5.56)

ITEMS EJEMPLO: "Prefiero la practica de deportes que, en
principio, entrafian poco riesgo (por ejemplo, baloncesto
tenis, gimnasia) que aquellos que pueden resultar mas
peligrosos"”

FVI= BUSQUEDA DE EXPERIENCIAS A TRAVES DE RELACIONES. INTER-.
'PERSONALES;

(ne de items=4, valor propio=1.75, % de varianza
total=2.50, % de varianza rotada=4.79)

ITEMS EJEMPLO: "Me gustan las personas desconcertantes,
aunque a veces lleguen a herirme" "Por mucho que conozca a
una persona, encuentro que siempre tiene algo nuevo e
interesante que decirme"

FVII= ACTITUD CONSERVADORA;

(ne de items=3, valor propio=1.56, % de varianza
total=2.20, % de varianza rotada=4.21)

ITEMS EJEMPLO: "Me molestan 1las escenas "sexy" de las
peliculas” "Considero que 1la libertad sexual deberia
disminuir en la sociedad"

*FVIII= BUSQUEDA DE SENSACIONES A TRAVES DEL GUSTO Y EL
OLFATO;

(ne de items=3, valor propio=1.50, % de varianza
total=2.10, % de varianza rotada=4.02)

ITEMS EJEMPLO: "Disfruto mezclando los sabores fuertes"
"Disfrutaria siendo catador de bebidas"

*FIX= DESAGRADO POR EXPERIENCIAS QUE IMPLIQUEN FENOMENOS
INUSUALES O DESCONOCIDOS;

(ne de items=4, valor propio=1.38, % de varianza
total=2.00, % de varianza rotada=3.83)

ITEMS EJEMPLO: "Todo 1lo que signifique experiencias
conectadas con 1las llamadas "ciencias ocultas" me produce
sentimientos desagradables" "Estaria de acuerdo con el

dicho de: "mas vale malo conocido que bueno por conocer""
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FX= GUSTO POR LA PLANIFICACION-ORGANIZACION A NIVEL PERSONAL
Y SOCIAL;

(ne de items=4, valor propio=1.37, % de varianza
total=2.00, % de varianza rotada=3.83)

ITEMS EJEMPLO: "Prefiero un viaje bien planeado a uno
improvisado" "Prefiero las fiestas tranquilas a las alocadas
y desinhibidas"”

**FXI=  DESAGRADO POR LO "IMPREVISIBLE" EN  RELACIONES
INTERPERSONALES ;

(ne de items=3, valor propio=1.30, % de varianza
total=1.90, % de varianza rotada=3.64)

ITEMS EJEMPLO: (no) "Prefiero los amigos sorprendentes e
impredecibles que los fiables y predecibles" (no) "Me sacan
de quicio las personas aburridas”

**FXIV= ACTITUD PRUDENTE ANTE LA POSIBILIDAD DE
EXPERIENCIAS;

(ne de items=3, valor propio=1.19, % de varianza
total=1.70, % de varianza rotada=3.26)

ITEMS EJEMPLO: (no) "Si las personas se dejasen llevar més
por sus impulsos sexuales, 1las relaciones personales serian
mejores™ (no) "Cuantas mds experiencias se tengan, sean del
tipo que sean, mejor"

**FXVI= DEFENSA DE LA NORMATIVA SOCIAL;

(ne de items=3, valor propio=1.13, % de varianza
total=1.60, % de varianza rotada=3.56)

ITEMS EJEMPLO: (no) "La felicidad estriba, entre otras
cosas, en seguir 1los dictados de los sentidos" (no) "Las
personas deberiamos dejarnos llevar mads a menudo por 1los
llamados "placeres de la vida""

*FXIX= DISGUSTO POR LAS EXPERIENCIAS EN SITUACIONES QUE
IMPLIQUEN FALTA DE CONTROL;

(ne de items=3, valor propio=1.07, % de varianza
total=1.50, % de varianza rotada=2.87)

ITEMS EJEMPLO: "Me disgqustan las sensaciones que se
experimentan cuando alguna vez he subido a la montafia rusa o
a carruseles que van a una velocidad vertiginosa"
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FXX= BUSQUEDA DE EXPERIENCIAS CENTRADA EN ASPECTOS SEXUALES;

(ne de items=4, valor propio=1.06, % de varianza
total=1.50, % de varianza rotada=2.87)

ITEMS EJEMPLO: "Me gustaria ser un "playboy" o "playgirl""
"Me divierte salir con los (as) amigos (as) a ligar"”

- Cuestionario DOGYANT:

FI= INTOLERANCIA DE LA AMBIGUEDAD Y AUTORITARISMO;

(ne de items=9, valor propio=12.00, % de varianza
total=13.20, % de varianza rotada=23.87)

ITEMS EJEMPLO: "Es mas importante el orden pablico que la
libertad politica"™ "Mas que leyes, instituciones y programas
politicos, 1o que necesitamos es un jefe en quién poder
confiar”

**FII= HISTORICISMO ASCETICO;

(ne de items=7, valor propio=4.04, % de varianza
total=4.40, % de varianza rotada=7.96)

ITEMS EJEMPLO: "El logro de la felicidad humana del futuro
exige que se hagan injusticias en el presente" "Las cosas
importantes s6lo se aprenden a través del sufrimiento”

FIITI= SOLEDAD Y HUMANISMO CON DEFENSA DEL INDIVIDUO;

(ne de items=4, valor propio=2.81, % de varianza
total=3.10, % de varianza rotada=5.61)

ITEMS EJEMPLO: "Ignorar 1la soledad de nuestro mundo es
esconder la cabeza debajo de la arena" "Lo mis importante
para el ser humano, es el ser humano y no la economia ni la
politica".

FIV= DESCONFIANZA EN LOS DEMAS Y PRAGMATISMO;

(ne de items=3, valor propio=2.12, % de varianza
total=2.30, % de varianza rotada=4.16)

ITEMS EJEMPLO: "Resulta muy cierto aquello de que la gente
no practica lo que predica" "Prefiero ser un comerciante a
ser un escritor”
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FVI= MERITOCRATICISMO EN EL TRABAJO;

(ne de items=6, valor propio=1.67, % de varianza
total=1.80, % de varianza rotada= 3.44)

ITEMS EJEMPLO: "Si todos trabajamos bien, saldremos todos
adelante" "Para lograr una posicién en la vida hay que
trabajar mucho y bien"”

**FVII= MESIANISMO INTOLERANTE (no pactismo);
(n® de items=4, valor propio=1.55, % de varianza
total=1.70, % de varianza rotada= 3.07)

ITEMS EJEMPLO: "Pactar con nuestros rivales politicos es
abandonar" "Si hay diferencias en cuestiones religiosas, no

nos comprometamos con aquellos que tienen unas creencias
distintas a las nuestras"”

**FX= PRIMACIA DE LA ACCION (para aprender a vivir) CON
RESPETO A LA INDIVIDUALIDAD.

(ne de items=3, valor propio=1.55, % de varianza
total=1.60, % de varianza rotada=2.90)

ITEMS EJEMPLO: "Lo peor que me pueden hacer es obligarme a
hacer 1o que no me gusta" "Uno aprende de los errores que
comete, no de lo que dicen los deméas".

**FXIV= HIPOCONDRIA E IMPULSIVIDAD;

(ne de items=3, valor propio=1.28, % de varianza
total=1.40, % de varianza rotada=2.53)

ITEMS EJEMPLO: "En las grandes concentraciones urbanas es
necesario poner especial cuidado en evitar contagio (en
bares, servicios, etc.) de enfermedades infecciosas"
"Desgraciadamente mis faltas de control son lo normal"

**FXVI= MEMBRECIA GRUPAL Y DESPRECIO DEL SER HUMANO;

(ne de items=4, valor propio=1.22, % de varianza
total=1.30, % de varianza rotada=2.35)

ITEMS EJEMPLO: "Ser miembro de un grupo quiere decir que he

de sequir sus decisiones hasta el final" "Tengo para mi que
el ser humano es una criatura indefensa y miserable”

**FXVII= NECESIDAD DE VIOLENCIA Y AUTODEVALUACION PERSONAL;
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(ne de items=3, valor propio=1.21, % de varianza
total=1.30, % de varianza rotada=2.35)

ITEMS EJEMPLO: "Mientras haya hombres, habra guerras"
"Pienso que valgo bastante poco"

*%*FXVIII= HUIDA DE PROBLEMAS Y DE SER RECONOCIDO (rigidez
neurética);

(ne de itemsés, valor propio=1.18, % de varianza
“total=1.30, % de varianza rotada=2.35) . o

ITEMS EJEMPLO: "Cuando se trata un tema importante y no
estoy de acuerdo con los argumentos que se dan, prefiero
callar y "dejar hacer"" "Tengo miedo de la gente que quiere
saber lo que de verdad quiero, por miedo a que se burlen de
mi"

**FXX= AUTOCENTRACION EN VALORES;

(ne de items=3, valor propio=1.15, % de varianza
total=1.30, % de varianza rotada=2.35)

ITEMS EJEMPLO: "Una persona que se entusiasma por demasiadas
cosas es una marioneta” "Prefiero una discusién sobre 1los
valores de uno mismo a cualquier otra cosa"

FXXIV= IDIOSINCRASIA NACIONALISTA CON OPCIONES NO-CIENTIFICAS
EN PROBLEMAS SOCIALES;

(ne de items=3, valor propio=1.07, $ de varianza
total=1.20, % de varianza rotada=2.17)

ITEMS EJEMPLO: "Una cultura nacional no solamente debe
proteger a sus ciudadanos, sino también ayudarles a tener un
estilo de vida peculiar, propio" "Por mucho que haga 1la
ciencia, siempre olvidara hacer verdaderamente felices a las
personas"

**FXXV= IDENTIFICACION INTRAGRUPO Y DEFENSA DEL DEBER;

(ne de items=3, valor propio=1.06, % de varianza
total=1.20, % de varianza rotada=2.17)

ITEMS EJEMPLO: "Un politico nada puede hacer si 1los
ciudadanos no cumplen" "En los tiempos que corren, hay que
estar mas en guardia contra las ideas de personas o grupos
que estdn "a nuestro lado" que de las ideas de nuestros
rivales"
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FXXVI= CONSERVADURISMO PATERNALISTA;

(ne de items=3, valor propio=1.05, % de varianza
total=1.20, % de varianza rotada=2.17)

ITEMS EJEMPLO: "Algunas veces los jévenes se sienten
rebeldes, pero a medida que envejecen, 1lo natural es que
abandonen sus ideas y se adapten a la realidad"

FXXVII= ELITISMO CONSERVADOR;

(n® de items=4, valor propio=1.02, % de varianza
total=1.10, % de varianza rotada=1.99)

ITEMS EJEMPLO: "Creo que los grandes pensadores que ha
habido en toda la historia, se cuentan con los dedos de 1la

mano" "Nada mds bajo que una persona que ama y respeta muy
poco a sus padres"

Cuestionario MAE

FI= SOBRECARGA;

(ne de items=3, valor propio=6.52, % de varianza
total=9.10, % de varianza rotada=16.37)

ITEMS EJEMPLO: "Normalmente trabajo mas duro gque mis
compafieros" "No sé& por qué, pero la verdad es que trabajo méas
que los demas"

FII= REACCION NEGATIVA EN SITUACIONES DE ESTRES (por falta
de confianza);

(ne de items=6, valor propio=4.87, % de varianza
total=6.80, % de varianza rotada=12.23)

ITEMS EJEMPLO: "Antes de dar comienzo a una tarea dificil
creo, muy frecuentemente, que ird& mal" "En las situaciones
dificiles llega a apoderarse de mi una sensacién de p&nico"

FIV= REACCION POSITIVA EN SITUACIONES DE ESTRES;

(ne de items=6, valor propio=2.52, % de varianza
total=3.50, % de varianza rotada=6.29)

ITEMS EJEMPLO: "Si estoy un poco nervioso aumenta mi
capacidad para reaccionar ante cualquier circunstancia" "Un
sentimiento de tensi6én antes de una prueba o de una
situacién dificil, me ayuda a lograr una preparacién mejor".
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*FV= OCIO Y HOLGAZANERIA;

(ne de items=5, valor propio=2.02, $ de varianza
total=2.80, % de varianza rotada=5.03)

ITEMS EJEMPLO: "Una vida sin trabajar seria maravillosa"
"Estaria también contento sino tuviese que trabajar"

FVI= BUSQUEDA DE RECOMPENSA CONCRETA;

‘(ne  de items=3, valor propio=1.96, % de varianza
total=2.70, % de varianza rotada=4.86)

ITEMS EJEMPLO: "A mayor responsabilidad de 1la tarea a

realizar yo exigiria mayor recompensa" "Mi rendimiento
mejora si espero alguna recompensa especial por él".

FVII= AMBICION EN EL TRABAJO;

(ne de items=6, valor propio=1.72, % de varianza
total=2.40, % de varianza rotada=4.32)

ITEMS EJEMPLO: "Creo que soy bastante ambicioso”™ "En el
trabajo que he hecho siempre he tenido ambiciosas
pretensiones".

FVIII= ELECCION DE TRABAJOS DIFICILES;

(ne de items=5, valor propio=1.64, % de varianza
total=2.30, % de varianza rotada=4.14)

ITEMS EJEMPLO: "Prefiero hacer trabajos que llevan consigo
cierta dificultad, a hacer trabajos faciles" "Cuanto mas
dificil se torna una tarea m&s me animo a hacerme con ella"

FXI= TENDENCIA A SOBRECARGA DE TRABAJO;

(ne de items=6, valor propio=1.41, % de varianza
total=2.00, % de varianza rotada=3.60)

ITEMS EJEMPLO: "El trabajo ocupa demasiado tiempo en mi vida"
"Frecuentemente tomo a la vez demasiado trabajo"
**FXV= REACCION NEGATIVA EN SITUACIONES DE ESTRES SOCIAL

(presién);

(ne de items=4, valor propio=1.15, % de varianza
total=1.60, % de varianza rotada=2.88)
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ITEMS EJEMPLO: "No me puedo concentrar cuando trabajo contra
reloj" "En las situaciones dificiles siento tal ansiedad que
me da casi iqual el resultado final"

**FXVII= DESAPEGO PERSONAL DEL TRABAJO.

(ne de items=3, valdr propio=l.10, % de varianza
total=1.50, % de varianza rotada=2.70)

ITEMS EJEMPLO: "Se tiene que trabajar, pero nunca mas de lo
necesario a 1lo debido (hacer horas extras, por ejemplo)"
"Sinceramente: encuentro que en la actualidad los hombres
trabajan demasiado"

Cuestionario LUCAM

FI= EXCULPACION EN FRACASOS (polo externo);

(ne de items=6, valor propio=9.53, % de varianza
total=11.10, % de varianza rotada=20.11)

ITEMS EJEMPLO: "Los fallos que tengo cuando estoy realizando
una tarea se deben siempre a causas ajenas a mi" "Cuando le
estoy explicando algo a alguien y no lo entiende, es por su
culpa, puesto que no me presta la atencién suficiente"

FII= ATRIBUCION PERSONAL DE EXITOS (polo interno);

(ne de items=3, valor propio=3.39, % de varianza
total=3.90, % de varianza rotada=7.06)

ITEMS EJEMPLO: "El1 camino mé&s seguro para lograr éxito
profesional pasa por trabajar duro y tener ideas claras
acerca de lo que uno quiere hacer" "Si alquna vez he ganado
practicando cualquier deporte pienso que es porque puse todo
mi empefio en hacerlo"

FIII= INERCIA EN ACCION Y SENTIMIENTO DE EXIGENCIA POR
PARTE DE LOS DEMAS (polo externo);

(ne de items=6, valor propio=2.88, % de varianza
total=3.30, % de varianza rotada=5.98)

ITEMS EJEMPLO: "A veces he tenido la sensacién de que hago
cosas gque no quiero hacer, sin que nadie me haya obligado"
"A menudo tengo la impresién de que hago las cosas no por mil
mismo, sino por las personas que se encuentran mas cercanas
a mi"”
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FIV= AGRESIVIDAD VERBAL CON LOS DEMAS Y SENTIMIENTO DE
EXIGENCIA POR LOS DEMAS (polo externo);

(ne de items=6, valor propio=2.30, $ de varianza
total=2.70, % de varianza rotada=4.89) '

ITEMS EJEMPLO: "Tan s6lo en mi ironia con los demds me 1lo
paso bien, a pesar de que los hiera" "Me parece que las
personas que me rodean, mandan-que yo haga muchas cosas, de
modo implicito, larvado y sin exponer con claridad”

FX= INDIVIDUALISMO PRAXICO (no s6lo verbal) (polo interno);

(ne de items=3, valor propio=1.42, % de varianza
total=1.70, % de varianza rotada=3.08)

ITEMS EJEMPLO: "Cuando empiezo un trabajo y no lo termino es
porque yo quiero no por otras razones" "A 1la hora de
enjuiciar los éxitos y los fracasos de nuestra sociedad, no
me preocupa en absoluto el papel que ciertos sectores
sociales y grupos de presién juegan en el panorama nacional"

FXI= PREVISION DE CONSECUENCIAS DE ACCIONES PROPIAS (polo
interno);

(ne de items=4, valor propio=1.36, % de varianza
total=1.60, % de varianza rotada=2.90)

ITEMS EJEMPLO: "Veo con cierta claridad las consecuencias
inmediatas de mis actos. Lo que pase en un futuro mds lejano
me importa poco" "Nadie sino yo mismo puede juzgar lo que me
pasa"

FXIII= AUTOEXIGENCIA Y AUTOCRITICA (polo interno);

(ne de items=4, valor propio=1.29, % de varianza
total=1.50, % de varianza rotada=2.72)

ITEMS EJEMPLO: "Soy m&s critico conmigo mismo que con 1los
dem&s" "En mis relaciones personales y en el trabajo soy muy
exigente conmigo mismo"

**FXXII= PERSEVERACION PERSONAL Y DESCONFIANZA EN LOS DEMAS
(polo interno);

(ne de items=5, valor propio=1.08, % de varianza
total=1.30, % de varianza rotada=2.35)

ITEMS EJEMPLO: "Cuando me propongo hacer algo, 1lo hago por
encima de todo, pese a quién pese y caiga quién caiga" "En
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mi vida personal me fio de mi mismo y de nadie mas"

**FXXIV= FATUM EN RELACIONES PERSONALES (polo externo);

(ne de items=6, valor propio=1.06, % de varianza
total=1.20, % de varianza rotada=2.17)

ITEMS EJEMPLO: "Hacer con los amigos planes para realizar
algin viaje e ilusionarse con ellos no es rentable, puesto
que, en cualquier caso, el que se haga o no se haga el viaje
depende de la decisién de los demds y no . de la mia" :

FXXVI= FATUM NEGATIVO EN TRABAJO (polo externo).

(ne de items=3, valor propio=1.02, % de varianza
total=1.20, % de varianza rotada=2.17)

ITEMS EJEMPLO: "Cuando me he comprometido a realizar un
trabajo que me interesa y no lo he cumplido, no ha sido por
mi culpa sino por la torpeza de los otros" "Cuando no hago
lo que me gusta hacer, no es por mi culpa, sino por 1los
demas"

2.2.- Factorizacién de segundo orden.

Las variables creadas a partir de los factores de
primer orden fueron sometidas a una nueva factorizacién con

posterior rotacién ortogonal (varimax).

Una vez obtenida la solucién factorial, se
seleccionaron las variables que saturaban por 2 0,50. En cada

cuestionario se extrajeron los siguientes factores:

- EN 3 factores; varianza explicada 74.30%

- R3

68,40%

4 factores; varianza explicada

- BUVI = 6 factores; varianza explicada = 62,70%

DOGYANT = 7 factores; varianza explicada = 69,10%
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- MAE = 7 factores; varianza explicada = 84,20%

- LUCAM = 4 factores; varianza explicada = 62,80%

Las estructuras factoriales de segundo orden se

muestran en los cuadros n2 3.1 a 3.6.

‘Se eliminaron cinco fécfdrés.de' éegﬁndo‘-ofdéﬁ,. dué
presentaban una consistencia interna (coeficiente Alfa de
Cronbach) < 0,35. (en los cuadros vienen seflalados con un
asterisco en la parte superior). La clasificacién anterior

quedb asi:

- EN = 2 factores; varianza explicada 59.90%

- R3 = 4 factores; varianza explicada = 68,40%

- BUVI = 6 factores; varianza explicada = 62,70%

- DOGYANT = 5 factores; varianza explicada = 59.40%
- MAE = 6 factores; varianza explicada = 76.10%

- LUCAM = 3 factores; varianza explicada = 54.50%

A continuacién presentamos 1la nominacién de 1los
factores de segundo orden. Como en el primer orden, se
recodificaron 1las variables (factores de primer orden) que
aparecian con signo negativo y van a utilizarse en todos los
cidlculos posteriores del trabajo de este modo. Sin embargo,
hay que tener presente que nos encontraremos con factores de
primer orden, ya recodificados, que saturan con signo
negativo, y por 1lo tanto se les considera como aparecian

originalmente. En la descripcién sefialaremos con un asterisco



CUADRO N2 3.1  ESTRUCTURA FACTORIAL DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO EN. (11=743).

FI= ANSIEDAD CON IRRITABILIDAD

FII= EXTRAVERSION SOCIAL

FIII= DEPRESION CON ENSONACION

FV= EXTRAVERSION-LIDERAZGO

FVII= ANSIEDAD (OBSESION Y MIEDO AL FUTURO Y/O NOVEDAD)
FVIII= EXTRAVERSION (IMPULSIVIDAD)

V.h.:
LA
1VR

NOTA: V.P.= valor propio; IV.T.= porcentaje de varianza total;

FACTOR 1

82

19

-8

2.25
37.60
50.61

FACTOR 2

15

89

1.3
22.30
30.01

'FACTOR 3 h2

69

69

b4

80

.66

9 97
0.87
14.40
19.38

IV.A= 7430

I V.R.= porcentaje de varianza rotads;
1 V.A.= porcentaje de varianza acumulada. * Significa que este factor fue eliminado posteriormente.



CUADRO N« 3.2 ESTRUCTURA FACTORIAL DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO R3.

FI= ELITE Y AUTENTICIDAD

FII= HEHBRECIA SOCIOGRUPAL Y FE EN LA AUTORIDAD

FIV- RIGIDEZ LABORAL

FV= AUTENTICIDAD Y EXIGENCIA SIMETRICA

FVII= VALORACION POSITIVA DEL TRABAJO

FVIII= DETALLISMO Y PLANIFICACION

FIX- DESCONFIANZA Y HOSTILIDAD HACIA LOS DEMAS

FXI= PERSEVERACION EN EL TRABAJO

FXV= CONVENCIONALISMO Y VALORACION POSITIVA DE ESTEREQTIPOS
SOCIALES EN EL MUNDO LABORAL

V.h.:
\V.I.
\V.R.:

NOTA: V.P.= valor propio; IV.I.= porcentaje de varianza total;
\V.A.= porcentaje de varianza acumulada.

(N=743).

FACIR 1

82
10

-1

62
.64

3.56
39.60
57.89

FACTOR 2

19

60

0.97

10.70
15.64

FACTOR 3

8

0.85
9.40
13.74

FACTOR 4

A0

0.78
8.70
12.12

I V.R.= porcentaje de varianza rotada;

h2

.56
.15
0
82
.88
bl
63
bl
60

\V.A.= 68.40



CUADRO N? 3.3 ESTRUCTURA FACTORIAL DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO BUVI. (11=743).

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 FACTOR 5 FACIOR 6 h2
FI= BUSQUEDA DE SENSACIONES A TRAVES DEL ALCOHOL Y LAS DROGRAS 1 .66
PII= DESAGRADO ANTE LA IMPROVISACION 82 0
FIII= DISGUSTO POR LA RUTINA -1 .66
FIV= BUSQUEDA DE SENSACIONES EN SITUACIONES CON RIESGO b
FV- DESAGRADO POR LAS SITUACIONES QUE IMPLIQUEN RIESGO FISICO it .65
FVI= BUSQUEDA DE EXPERIENCIAS A TRAVES DE LAS RELACIONES INTERPERSONALES - .62
FVII- ACTITUD CONSERVADORA N .60
FVIII= BUSQUEDA DE SENSACIONES A TRAVES DEL GUSTO Y EL OLFATO .80 J
FIX= DESAGRADO POR EXPERIENCIAS QUE IMPLIQUEN FENOMENOS INUSUALES 0 DESCONOCIDOS .63 .61
FX= GUSTO POR LA PLANIFICACION-ORGANIZACION A NIVEL PERSONAL Y SOCIAL -.60 .58
FXI= DESAGRADO POR LO "IMPREVISIBLE" EN RELACIONES INTERPERSONALES M .66
FXIV- ACTITUD PRUDENTE ANTE LA POSIBILIDAD DE EXPERIENCIAS .67 .59
FXVI- DEFENSA DE LA NORMATIVA SOCIAL .69 .6l
FXIX= DISGUSTO POR LAS EXPERIENCIAS EN SITUACIONES QUE IMPLIQUEN FALTA DE CONTROL 3 .60
FXX= BUSQUEDA DE EXPERIENCIAS CENTRADA EN ASPECTOS SEXUALES -.67 53

V.D. 3.52 1.60 1.3 1.1 1.02 0.84

\V.T. 3.4 10.70 8.80 1.40 6.80 5.60

1V.R.: 31.3%2 17.06 14.03 11.80 10.84 8.93

\V.A.= 62.70

NOTA: V.P.= valor propio; 1V.T.= porcentaje de varianza total; 1V.R.= porcentaje de varianza rotada;
\V.A.= porcentaje de varianza acumulada.



CURDRO N* 3.4  ESTRUCTURA FACTORIAL DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO DOGYANT. (N=743).

FI= INTOLERANCIA DE LA AMBIGUEDAD Y AUTORITARISMO

FII= HISTORICISMO ASCETICO

FIII= SOLEDAD Y HUMANISMO CON DEFENSA DEL INDIVIDUO

FIV= DESCONFIANZA EN LOS DEMAS Y PRAGMATISMO

FVI= MERITOCRATICISMO EN EL TRABAJO

FVII= MESIANISMO INTOLERANTE

FX: PRIMACIA DE LA ACCION CON RESPETO A LA INDIVIDUALIDAD
FXIV= HIPOCONDRIA E IMPULSIVIDAD

FXVI- MEMBRECIA GRUPAL Y DESPRECIO DEL SER HUMANO

FXVII= NECESIDAD DE VIOLENCIA Y AUTODEVALUACION PERSONAL
FXVIII= HUIDA DE PROBLEMAS Y DE SER RECONOCIDO

FXX= AUTOCENTRACION EN VALORES

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 FACTOR 5 'FACTOR 6 'FACTOR 7

-.63

68

95
.80
-.61
0
93
-.50
80
86

.66

Al

FXXIV- IDIOSINCRASIA NACIONALISTA CON OPCIONES NO-CIENTIFICAS EN PROBLEMAS SOCIALES N

FXXV=" IDENTIFICACION INTRAGRUPO Y DEFENSA DEL DEBER
FXXVI= CONSERVADURISMO PATERNALISTA
FXXVII- ELITISMO CONSERVADOR

NOTA: V.P.: valor propio; IV.T.= porcentaje de varianza total;

A5
0
-0

V.P.: 5.23 1.8 1.06 0.99 0.81 0.78 0.76

» V.1 32.70 §.90 6.60 6.20 5.10 4,90 4.80

} V.R.: 471.32 12.88 9.55 §.97 7.38 7.09 6.95

\V.R.= porcentaje de varianza rotada;

i V.A.= porcentaje de varianza acumulada. * Siqnifica que este factor fue eliminado posteriormente.

h2

n
.66
93
19
.66
.65

bl
68

59
.55
.65
93
.63
.6

IV.A=69.10



CUADRO N* 3.5  ESTRUCTURA FACTORIAL DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO MAE. (N=743).

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 'FACTOR 5 FACTOR 6 FACTOR 7 h2

FI=  SOBRECARGA 87

FII= REACCION NEGATIVA EN SITUACIONES DE ESTRES 85

FIV=" REACCION POSITIVA EN SITUACIONES DE ESTRES 92
V- 0CIO Y HOLGAZANERIA -.88

FVI= BUSQUEDA DE RECOMPENSA CONCRETA

FVII- AMBICION EN EL TRABAJO

FVIII= ELECCION DE TRABAJOS DIFICILES 5

FXI- TENDENCIA A SOBRECARGA DE TRABAJO .19

FXV-  REACCION NEGATIVA EN SITUACIONES DE ESTRES SOCIAL -.86

FXVII= DESAPEGO PERSONAL DEL TRABAJO

VP 2.31 1.68 1.2 0.9
\V.IL 23.20 16.80 12.70 9.80
*V.R.: 21.%5 19.95 15.08 11.64

NIR: V.P= walar prpio; SV.T.= porontaje de variaza toal; |\ V.R.- poroentaie de variaza rotadh;
iVA.- poantaje e varanza aomilak. * Significa ge este factor fie eliminacb posteriomente.

Il

0.80
8.10
9.62

93

0.1
1.10
§.43

91

0.65
6.50
1.12

19
19
!
8
98
9%
3
N
18
81

\V.A.- 84.20



CUADRO N2 3.6  ESTRUCTURA FACTORIAL DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO LUCAM. (N=743).

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 'FACTOR 4 h2
FI= EXCULPACION EN FRACASOS (E) MK b4
FII= ATRIBUCION PERSONAL DE EXITOS () 16 .59
FIII= INERCIA EN ACCION Y SENTIMIENTO DE EXIGENCIA POR PARTE DE LOS DEMAS (E) 82 .68
FIV=" AGRESIVIDAD VERBAL CON LOS DEMAS Y SENTIMIENTO DE EXIGENCIA POR LOS DEMAS (E) 16 .65
FX= INDIVIDUALISMO PRAXICO (I) 97 97
FXI= PREVISION DE CONSECUENCIA DE ACCIONES PROPIAS (I) 73 .60
FXIII- AUTOEXIGENCIA Y AUTOCRITICA (I) T4 .56
FXXII- PERSEVERACION PERSONAL Y DESCONFIANZA EN LOS DEMAS (I) A5
FXXIV= FATUM EN RELACIONES PERSONALES (E) .6
FYXVI- FATUM NEGATIVO EN TRABAJO (E) .68 52

VR 3.03 1.42 0.99 0.83

\V.IL 30.30 14.30 9.90 8.30

*VR.: 48.25 2.m 15.76 13.22

IV.A.= 62.80

NOTA: V.P.= valor propio; 1iV.T.= porcentaje de varianza total; \V.R.= porcentaje de varianza rotada;
IV.A.= porcentaje de varianza acumulada. * Significa que este factor fue eliminado posteriormente.
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al factor que contenga alguna variable recodificada por
primera vez y con dos al que las tenga recodificadas de

nuevo.

En el inventario que sigue, incluimos uno o dos items
- representativos a modo de ejemplo. Sin embargo, . el. lector
puede recomponer el contenido de todos 1los factores de
segundo orden a partir de los cuadros del apéndice 2 (cuadros

2.1 a 2.66).

Cuestionario EN

**EN1= NERVIOSISMO CON DEPRESION (sin miedo al futuro);

(ne de items=19, valor propio=2.25, % de varianza
total=37.60, % de varianza rotada=50.61)

ITEMS EJEMPLO: "éSe siente a menudo de mal humor,
desconcertado?"™ "¢Cambia a menudo de humor con o sin razén
suficiente?"

EN2= EXTRAVERSION SOCIAL CON SOCIABILIDAD;

(ne de 1items=10, valor propio=1.34, % de varianza
total=22.30, % de varianza rotada= 30.01)

ITEMS EJEMPLO: "¢Le gusta generalmente tomar la direccidn
de las acciones que se hayan de tomar en grupo?" "¢Ha tomado

parte activa en la organizacién de un club, asociacién o
grupo?"

Cuestionario R3

**RIG1= GREGARISMO Y AMOR AL DETALLE;

(ne de items=27, valor propio=3.56, % de varianza
total=39.60, % de varianza rotada=57.89)
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ITEMS EJEMPLO: "Yo trabajaria a gusto en aquellos trabajos
en los que hay que concentrarse en tareas parciales, en
detalles" "Cuando no puedo resolver por mi mismo un problema
personal que me preocupa mucho, sigo el consejo de una
persona con gran experiencia y que me merezca crédito".

RIG2= VALORACION RIGIDA Y HOSTIL DEL TRABAJO;

(ne de items=9, valor propio=0.97, % de varianza
total=10.70, % de varianza rotada=15.64)

ITEMS EJEMPLO: "Yo trabajo mas que la mayoria de la gente"
"Se deberia dejar de lado a los compafieros vagos".

RIG3= AUTENTICIDAD Y EXIGENCIA SIMETRICA;

(ne de items=3, valor propio=0.85, % de varianza
total=9.40, % de varianza rotada=13.74)

ITEMS EJEMPLO: "Tan s6lo puede despertar simpatia aquél
hombre que viva de acuerdo con sus propios principios"™ "Lo
que uno se exige a si mismo se puede también exigir a 1los
demas".

RIG4= VALORACION POSITIVA DEL TRABAJO;

(ne de items=3, valor propio=0.78, % de varianza
total=8.70, % de varianza rotada=12.72)

ITEMS EJEMPLO: "Cuando llevo a cabo cualquier tarea 1o hago
del mismo modo como si estuviera en juego mi propio
prestigio" "Mi trabajo significa para mi una cuestién muy
importante”.

Cuestionario BUVI

*BUV1= CAUTELA ANTE BUSQUEDA DE EXPERIENCIAS:

(ne de items=10, valor propio=3.52, % de varianza
total=23.40, % de varianza rotada=37.32)

ITEMS EJEMPLO: "La felicidad estriba, entre otras cosas, en
seqguir 1los dictados de los sentidos" "En esta vida cuantas
m&s experiencias se tengan, sean del tipo que sean, mejor".

BUV2= DESAGRADO POR EL RIESGO FISICO ASOCIADO CON FALTA DE
CONTROL SOBRE LA SITUACION:
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(ne de items=7, valor propio=1.60, % de wvarianza
total=10.70, % de varianza rotada=17.06)

ITEMS EJEMPLO: "Me gusta la sensacién de velocidad que se
experimenta al ir en un vehiculo muy riapido, aunque ello
resulte peligroso" "Prefiero la practica de deportes, que
en principio, entrafian poco riesgo (por ejemplo, baloncesto,
tenis, gimnasia) que aquellos que pueden resultar mas
peligrosos”.

BUV3= ACTITUD VITAL CONSERVADORA: .

(ne de items=8, valor propio=1.33, % de varianza
total=8.80, % de varianza rotada=14.03)

ITEMS EJEMPLO: "Estoy de acuerdo con aquellas personas que
piensan por principio que todo lo nuevo es peor" "Considero
que la libertad sexual deberia disminuir en la sociedad".

*BUV4= BUSQUEDA DE SENSACIONES JUNTO CON DESORGANIZACION A
NIVEL SOCIAL Y PERSONAL:

(ne de items=12, valor propio=1.11, % de varianza
total=7.40, % de varianza rotada=11.80)

ITEMS EJEMPLO: "Disfruto mezclando los sabores fuertes”
(no)"Prefiero un viaje bien planeado a uno improvisado".

**BUV5= DISGUSTO POR LA RUTINA:

(ne de items=7, wvalor propio=1.02, $ de varianza
total=6.80, % de varianza rotada=10.84)

ITEMS EJEMPLO: "Preferiria tener un trabajo que exigiese
viajar y conocer a mucha gente, que uno que me obligase
siempre a estar en el mismo sitio y convivir con las mismas
personas" "Prefiero los amigos sorprendentes e impredecibles
que los fiables y predecibles"

*BUV6= DESAGRADO ANTE SITUACIONES Y PERSONAS DESCONOCIDAS O
INUSUALES:

(ne de items=8, valor propio=0.84, % de varianza
total=5.60, % de varianza rotada=8.93)

ITEMS EJEMPLO: "Todo 1lo que signifiquen experiencias
conectadas con las llamadas "ciencias ocultas" me producen
sentimientos desagradables" (no)"Me gustan las personas
desconcertantes, aunque a veces lleguen a herirme".
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Cuestionario DOGYANT

*DOGl= MANIQUEISMO Y TRASCENDENTALISMO SOCIAL (laboral vy
conservador) ;

(ne de items=29, valor propio=5.23, $ de varianza
total=32.70, % de varianza rotada=47.32)

ITEMS EJEMPLO: "Pactar con nuestros rivales politicos .es.
‘abandonar" "En este mundo existen dos grupos de personas:
las que estdn a favor de la verdad y las que estan en contra
de ella" "Creo que los grandes pensadores que ha habido en
toda la historia se cuentan con los dedos de la mano"

DOG2= GREGARISMO HISTORICISTA;

(ne de items=17, valor propio=1.42, % de varianza
total=8.90, % de varianza rotada=12.88)

ITEMS EJEMPLO: "Ser miembro de un grupo quiere decir que he
de seguir sus decisiones hasta el final" "El logro de la
felicidad humana del futuro exige que se hagan injusticias
en el presente".

**DOG3= NACIONALISMO CONSERVADOR Y RECHAZO DE LA CIENCIA;

(ne de items=9, valor propio=1.06, % de varianza
total=6.60, % de varianza rotada=9.55)

ITEMS EJEMPLO: "Una cultura nacional no solamente debe
proteger a sus ciudadanos sino tambié&n ayudarles a tener un
estilo de wvida peculiar, propio" "Por mucho que haga 1la
ciencia, siempre olvidard hacer verdaderamente felices a las
personas”.

DOG4= SOLEDAD Y HUMANISMO CON DEFENSA DEL INDIVIDUO;

(ne de items=4, valor propio=0.99, % de varianza
total=6.20, % de varianza rotada=8.97)

ITEMS EJEMPLO: "Ignorar 1la soledad de nuestro mundo es
esconder la cabeza debajo de la arena" "Lo mas importante
para el ser humano, es el ser humano y no la economia ni la
politica".

DOG5= PRIMACIA DE LA ACCION CON RESPETO A LA INDIVIDUALIDAD;

(ne de items=3, valor propio=0.81, % de varianza
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total=5.10, % de varianza rotada=7.38)

ITEMS EJEMPLO: "Lo peor que me pueden hacer es obligarme a
hacer 1o que no me gusta"” "Uno aprende de los errores que
comete, no de lo que dicen los demés".

Cuestionario MAE

**MAEl= INHIBICION ANTE SITUACIONES DE ESTRES;

)
(ne de items=10, valor propio=2.31, % de varianza
total=23.20, % de varianza rotada=27.55)

ITEMS EJEMPLO: "Antes de dar comienzo a una tarea dificil
creo, muy frecuentemente, que ir& mal" "No me puedo
concentrar cuando trabajo contra reloj".

MAE2= SOBRECARGA EN EL TRABAJO;

(ne de items=9, valor propio=1.68, $ de varianza
total=16.80, % de varianza rotada=19.95)

ITEMS EJEMPLO: "Normalmente trabajo mds duro que mis
compafieros" "El1 trabajo ocupa demasiado tiempo en mi vida".
*MAE3= TENDENCIA A ELEGIR TRABAJOS DIFICILES;

(ne de items=10, valor propio=1.27, % de varianza
total=12.70, % de varianza rotada=15.08)

ITEMS EJEMPLO: "Prefiero hacer trabajos que llevan consigo
cierta dificultad a hacer trabajos f&ciles" "Cuanto mas
dificil se torna una tarea mds me animo a hacerme con ella".

MAE4= REACCION POSITIVA ANTE SITUACIONES DE ESTRES;

(ne de items=6, valor propio=0.98, % de varianza
total=9.80, % de varianza rotada=11.64)

ITEMS EJEMPLO: "Si estoy un poco nervioso aumenta mi
capacidad para reaccionar ante cualquier circunstancia" "Un
sentimiento de tensién antes de una prueba o de una
situacién dificil, me ayuda a lograr una preparacién mejor".

MAE5= AMBICION EN EL TRABAJO;

(ne de items=6, . valor propio=0.71, % de varianza
total=7.10, % de varianza rotada=8.43)
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ITEMS EJEMPLO: "Creo que soy bastante ambicioso™ "En el
trabajo que he hecho siempre he tenido ambiciosas
pretensiones".

MAE6= BUSQUEDA DE RECOMPENSA CONCRETA;

(ne de items=3, valor propio=0.65, $ de varianza
total=6.50, % de varianza rotada=7.72)

ITEMS EJEMPLO: "A mayor responsabilidad de la  tarea a .
realizar yo exigiria mayor recompensa" "Mi rendimiento
mejora si espero alguna recompensa especial por é&1".

Cuestionario LUCAM

LUC1= FACTOR BIPOLAR EXTERNO EN CUESTIONES SOCIO-LABORALES E
INTERNO EN TEMAS PERSONALES;

(ne de items=13, valor propio=3.03, % de varianza
total=30.30, % de varianza rotada=48.25)

ITEMS EJEMPLO: "Los fallos que tengo cuando estoy realizando
una tarea se deben siempre a causas ajenas a mi" "Veo con
cierta claridad las consecuencias inmediatas de mis actos.
Lo que pase en un futuro mas lejano me importa poco".

LUC2= INERCIA EN ACTUACION Y HOSTILIDAD-AGRESIVIDAD VERBAL;

(ne de items=12, valor propio=1.42, % de varianza
total=14.30, % de varianza rotada=22.77)

ITEMS EJEMPLO: "A veces he tenido la sensacién de que hago
cosas que no quiero hacer, sin que nadie me haya obligado”
"Tan s6lo en mi ironia con los dem&s me lo paso bien, a
pesar de que los hiera”.

LUC3= FACTOR INTERNO EN EXITOS Y AUTOEXIGENCIA CON AUTOCRI-
TICA.

(ne de items=7, valor propio=0.99, % de varianza
total=9.90, % de varianza rotada=15.76)

ITEMS EJEMPLO: "El camino m&s seguro para lograr éxito
profesional pasa por trabajar duro y tener ideas claras
acerca de lo que uno gquiere hacer" "Soy mds critico conmigo
mismo que con los demé&s".
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2.3.- Factorizacién de tercer orden.

Dentro de la 16gica de parametros no basta con aislar

y definir las dimensiones que creemos relevantes. El1 paso

siguiente es comprobér la Qalidéz faétorial de lo alcanzado y

' hallar las pautas de covariacién funcional. Tal y como apuhtb
Pelechano (1986) :

"El estudio de la estructura de la personalidad 1lleva

consigo la delimitacién de las relaciones entre los distintos
factores y/o dimensiones™.

Con este fin y para comprobar si nuestros factores de
sequndo orden se agrupaban en bloques con sentido que
permitiesen hablar de la validez de contenido-constructo de
los cuestionarios, se hizo una tercera factorizacién con
rotacién varimax de todos los factores de segundo orden en

conjunto, para el nadmero total de sujetos.

Como paso previo a la factorizacién, se presenta la
matriz de correlaciones entre todas las variables
provenientes del sequndo orden (véase cuadro n2 3.7). No nos
detenemos en la interpretacién de este cuadro, puesto que en
el quinto capitulo se realiza un examen pormenorizado de 1las

covariaciones.

Surgieron seis factores que explicaban el 55,90 de 1la

varianza total. La estructura factorial resultante puede



ENL

EN2

RIGL
RIG2
RIG3
RIG4
BUVI
BUV2
BUV3
BUV4
BUVS
BUV6
DOG1
D0G2
DOG3
DOG4
DOG5
MAEL
HAE2
MAE3
MAE4
HAES
MAE6
LUCI
LUC2
LUC3

CUADRO N2 3.7.- MATRIZ CORRELACIONAL DE LOS CUESTIONARIOS EN. R3. BUVI. DOGYANT. MAE Y LUCAM PARA LA MUESTRA TOTAL IN=743)

ENL

-.24
.08
12

-.04

.16
A3
-.16
-.05
-1
-.29
.16
12
-.13
.58
.07
-.05
Y
.05
.25
Al
.53
-.02

EN2 RIGl RIG2 RIG3 RIG4 BUVI BUV2 BUV3 BUV4 BUV5S BUV6 DOGL DOG2 D063 D064 DOG5 MAEL MAE2 MAE3 MAE4 MAES MAE6 LUCI

.03
.05
.00
.05
.07
.18
Y
07
.18
.15
.09
A7
.14
.00
.03
K
12
)
.05
24
.06
.03
.15
.03

.50
40 .33
Al =22 -.24

09 -13 -.09 .04

Jd20-002 .01 -01 3

37033 .13 -.05 .06 .13

42 -13 -16 .14 -.38 -.32 -.25

10 -.04 005 -01 .25 .20 .16 -2

32 13 .16 -.14 200 .31 .26 -.34 27

4 -47 =320 31 .03 -15 -.49 44 -0 -.36

A3 -42 -25 .14 17 -.00 -.55 .09 -.04 -.26 .58

54 28 .26 -.25 -.06 .14 .28 -.30 .08 .18 -.62 ~-.39

09 .10 .09 -.07 -04 00 .02 -.02 -.11 -.06 -.18 -.09 .22

.24 -12 -1 11 .18 -.02 -.00 .01 .07 -.02 .26 .16 -.28 ~-.23

24 16 07 -13 -11 .05 .31 -.04 -06 .10 -.28 -.40 .29 .14 -.20

30 .45 .16 -22 -.06 -.03 .12 -01 -.04 11 -30 -.29 .19 11 -.09 .1

2 .10 .14 -33 .03 -01 .02 -14 -03 -03 -21 -.06 .12 .10 -.03 -.03 .18

19 23 11 -14 -14 -06 .08 .09 -07 .00 -17 -.26 .14 .13 -12 .19 .28 .26

.34 30 .08 -28 -10 -12 .10 -.07 -.07 .01 -32 -.22 .16 .02 -11 .06 .33 .34 .32

20 .17 .10 -09 -13 .00 .08 -05 -13 .03 -.19 -009 .19 .12 -16 .31 .10 .03 .13 .U

46 4 25 -17 -17 02 .31 -09 .06 .25 -.55 -.54 .39 .06 -.19 .21 .34 .05 .26 .20 .12
19 .23 .06 -.07 -22 -09 .33 .09 -11 .05 -31 -51 .26 .16 -11 .51 .28 .03 .26 .14 .20
34 19 21 -28 .04 03 .04 -19 -01 .03 -.27 -.04 .25 .13 -.20 .07 .15 .29 .02 .27 .1

NOTA: ENl=nerviosismo con depresion; EN2=extraversion social con sociabilidad; RIGl=gregarismo y amor al detalle; RIG2=valoracion rigida y hostil del

trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracidn positiva del trabajo; HAKl=inhibicion ante situaciones de estrés;
MAB2=sobrecarga en el trabajo; MAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; HAE4=reaccion positiva ante situaciones de estrés; NAES=ambicion en
el trabajo; MAE6=bisqueda de recompensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e interno en temas personales;
LUC2=inercia en actuacion yhostilidad-agresividad verbal; LUC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesgo fisico asociado con falta de control sobre la situacidn; BUV3=actitud vital
conservadora; BUV4=bisqueda de sensaciones junto con desorganizacion a nivel social y personal; BUV5=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado
ante situaciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl=maniqueismo y trascendentalismo social; D0G2gregarismo historicista;
D0G3=nacionalismo conservador y rechazo de la ciencia; D0G4=soledad y humanismo con defensa del individuo; DOGS=primacia de la accion con
respeto a la individualidad.

. La explicacion en el texto

LUC2 LI*C3

191
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verse en el cuadro ne 3.8. C6mo nivel de saturacién minimo
se escogi6é 0,50 y la composicién de los seis factores fue la

siguiente:

El primer factor: RIGIDEZ LABORAL Y ACTITUD
CONSERVADORA, pdseerun valor pfobié de 5.71 con un porcentaje
' de varianza total de1'22.04p6r'100 Y un 39;36'p6r‘100 dé llé.
extraida por rotacidén. Se trata de un factor que agrupa
aspectos de rigidez y dogmatismo, aunque la saturacién méas
alta es de una variable del 1locus de control. Aparece
compuesto por siete variables de las que destacan con signo
positivo: LUC1 (factor bipolar: externo en cuestiones
sociolaborales e interno en 1las personales sat.= 0,76)
RIG1 (gregarismo y amor al detalle sat.= 0,65) RIG2

0,65) BUV3

(valoracién rigida y hostil del trabajo sat.
(actitud vital conservadora sat.= 0,58) que a juzgar por el
contenido de 1los items que lo componen estaria midiendo un
cierto convencionalismo social Y DOG3 (nacionalismo
conservador y rechazo de la ciencia sat.= 0,50). Con signo
negativo: DOGl (maniqueismo y trascendentalismo social sat.=

-0,72) y DOG2 ( gregarismo historicista sat.= -0,72).

Aunque en principio parece contradictorio que RIGl Yy
DOG2, que se refieren a gregarismo, sin embargo, saturen en
el mismo factor con signo contrario; un estudio de 1los
factores de primer orden nos aclara que el gregarismo de RIG1
se refiere a cuestiones laborales y personales, y por el

contrario el de DOG2 es de corte mas ideolégico.



CUADRO H« 3.8 ESTRUCTURA FACTORIAL DE TERCER ORDEN DE LOS CUESTIONARIOS EN, R3, BUVI, LUCAM, MAE Y DOGYANT. (N=743).

FAC.1 FAC.2 FAC3 FAC.4 FAC.5 FAC.6 h2

ENITQIOSISMO CON DEPRESION 80 .69
EN2-EXTRAVERSION SOCIAL -5 .50
RIG1-GREGARISHO Y AMOR AL DETALLE .65 53 15
RIG2-VALORACION RIGIDA Y HOSTIL DEL TRABAJO .65 .52
RIG3=AUTENTICIDAD Y EXIGENCIA SIMETRICA Al
RIG4=VALORACION POSITIVA DEL TRABAJO -.67 .50
BUV1=CAUTELA ANTE BUSQUEDA DE EXPERIENCIAS T4 b4
BUV2=DESAGRADO POR EL RIESGO FISICO ASOCIADO CON FALTA DE CONTROL EN LA SITUACION 67 A9
BUV3-ACTITUD VITAL CONSERVADORA 58 .54
BUV4=BUSQUEDA DE SENSACIONES JUNTO CON DESORGANIZACION A NIVEL SOCIAL Y PERSONAL -.66 .60
BUV5=DISGUSTO POR LA RUTINA .36
BUV6=DESAGRADO ANTE SITUACIONES Y PERSONAS DESCONOCIDAS O INUSUALES Sl A5
MAE1=INHIBICION ANTE SITUACIONES DE ESTRES 81 it
MAE2=SOBRECARGA EN EL TRABAJO .58 .50
MAE3=TENDENCIA A ELEGIR TRABAJOS DIFICILES .56 .35
MAE4=REACCION POSITIVA ANTE SITUACIONES DE ESTRES 62 A6
MAE5-AMBICION EN EL TRABAJO .54 .56
MAE6=BUSQUEDA DE RECOMPENSA CONCRETA il
LUCLrFACTOR BIPOLAR EXT. EN CUESTIONES SOCIO-LABO./INT. EN PERSONALES .76 .62
LUC2-INERCIA EN ACTUACION Y HOSTILIDAD-AGRESIVIDAD VERBAL .64 .66
LUC3=FACTOR INTERNO EN EXITOS Y AUTQEXIGENCIA CON AUTOCRITICA .64 A6
DOGI-MANIQUEISMO Y TRASCENDENTALISMO SOCIAL -1 N
DOG2=GREGARISMO HISTORICISTA -1 .69
DOG3-NACIONALISMO CONSERVADOR Y RECHAZO DE LA CIENCIA 50 .55
DOG4=SOLEDAD Y HUMANISMO CON DEFENSA DEL INDIVIDUO .18 .68
DOG3=PRIMACIA DE LA ACCION CON RESPETO A LA INDIVIDUALIDAD -.62 51

V.P.: 57 268 233 1.54 125 1.02

iV 22.00 1030 9.00 590 480 3.90

8§ V.R.: 39.36 18.42 16.10 1055 8.59 6.9

8 V.A.=55.90

NOTA: V.P.= valor propio; 8 V.T.= porcentaje de varianza total; 8 V.R.= porcentaje de varianza rotada; 8 V.A.= porcentaje de varianza acumulada.

£91
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El segundo factor: INESTABILIDAD EMOCIONAL, posee un
valor propio de 2.68 explicando respectivamente, un 10.30 y
un 18.42 por 100 de las varianzas total y extraida por 1la
rotacién. Esta compuesto por 1las dos dimensiones del
cuestionario EN que saturan con signo . opuesto  (ENl=
nerviosismo con depresién sat.= 0,80; EN2= extraversion
social con sociabilidad sat.= -0,52), seguidas de MAEl
(inhibicién ante situaciones de estrés sat.= 0,81l) y LUC2
(inercia en actuacién y hostilidad-agresividad verbal sat.=
0,64). Examinando 1los signos vy los contenidos vemos dos
cuestiones que apoyan 1la validez de constructo del
cuestionario EN. Es decir, parece consecuente que un
nerviosismo entendido como ansiedad con irritacién, con un
componente de depresién, vaya aparejado a la inhibicién ante
situaciones de estrés vy ambos tengan algo que ver con la
inercia en la actuacién y la agresividad verbal. Por otra
parte, es esperable que todo lo anterior y en especial 1la
hostilidad verbal tengan un signo opuesto con respecto a 1la

extraversién entendida en su componente de sociabilidad.

Ademias este factor es similar al encontrado en
Bidquena y cols. (1986), donde neuroticismo, ansiedad
inhibidora del rendimiento y fatum negativo en control
externo saturaban positivamente, frente a extraversién vy
autocontrol en interaccién verbal que lo hacian

negativamente. Este resultado a su vez se replic6é en Baguena
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y cols. (1987) demostrando su consistencia relacional una vez
mids. Téngase en cuenta que el nimero de variables incluidas
en los tres estudios no es exactamente el mismo y a pesar de
ello 1la covariacién de estas variables, en concreto,

permanece.

' Por otra parte, 1la aparicién de EN1 y EN2 en un mismo
factor con signo opuesto, corrobora los resultados hallados
anteriormente por Pelechano (1972 (a) y (b)) B&aguena (1982),
Botella (1983) Villarroya (1986) B&aguena y cols. (1986) y
Baguena y cols. (1987) y estd en oposicién directa con 1la
hip6tesis de Eysenck sobre la independencia de estos dos
factores. De hecho, si revisamos las matrices de
correlaciones que se presentan en el quinto capitulo en
todos los grupos aparece una correlacién negativa entre ambas

variables.

El tercer factor: ACTITUD CAUTELOSA ANTE NUEVAS
EXPERIENCIAS FISICAS Y/O SOCIALES, posee un valor propio de
2.33 y explica un 9.00 por 100 de la varianza total y un
16.10 de la extraida por la rotacién. Se trata, claramente de
un factor de huida de sensaciones que engloba exclusivamente
a cuatro de los seis factores del cuestionario BUVI (BUV1=
cautela ante bilsqueda de experiencias sat.= 0,74; BUV2=
desagrado por el riesgo fisico asociado con falta de control
sobre la situacién sat.= 0,67; BUV4= blisqueda de sensaciones
junto con desorganizacién a nivel social y personal sat.= -

0,66; BUV6= desagrado ante situaciones Y personas
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desconocidas o inusuales sat.= 0,51) . La independencia de
este cuestionario en relacién con el resto de los
considerados, ya ha sido puesta de manifiesto en otro lugar

(Bdguena y cols., 1987).

. E1 cuarto factor: HIPERVALORACION PERSONAL, - posee un
valor propio de 1.54 y explica un 5.90 por 100 de la varianza
total y un 10.55 por 100 de la extraida por rotacién. Se
encuentra representado b&sicamente por 4 variables, de las
cuales saturan positivamente: LUC3 (factor interno en exitos
y autoexigencia con autocritica sat.= 0,64); MAE3 (tendencia
a elegir trabajos dificiles sat.= 0,56) y RIGl (gregarismo Yy
amor al detalle sat.= 0,53), y negativamente RIG4 (valoracién
positiva del trabajo sat.= =-0,67). Este factor parece
describir a aquellas personas que no valoran el trabajo, pero
que se consideran capaces de realizar cualquier tarea. Ademas
atribuyen 1los éxitos a su esfuerzo personal y caréacter
minucioso. En este sentido se puede hablar de hipervaloracidn

de uno mismo o pretenciosidad.

El quinto factor: MOTIVACION LABORAL, tiene un valor
propio de 1.25, con un porcentaje de varianza total de 4.80 -
por 100 y de la extraida por la rotacién de 8.59 por 100. Las
tres variables que saturan en él1, corresponden al
cuestionario MAE, MAE4 (reaccién positiva ante situaciones de
estrés sat.= 0,62), MAEl (sobrecarga en el trabajo sat.=

0,58) y MAE5 (ambicién en el trabajo sat.= 0,54).
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Un factor como este, de motivacién positiva, se habla
encontrado anteriormente (Baguena y cols.; 1986, 1987) aungque
en estas ocasiones se afiadian algunas variables mas, como por
ejemplo: EME2 (valoracién extremada y fantasiosa del trabajo
que uno realiza) del cuéstiohafio»EME (extrema motivacién de

ejecucién) que no ha sido incluido en este estudio.

El sexto factor: INDIVIDUALISMO HUMANISTA, presenta un
valor propio de 1.02 con un 3.90 por 100 de varianza total vy
un 6.98 por 100 de varianza rotada. Estéd representado por dos
variables, DOG4 (soledad y humanismo con defensa del
individuo sat.= 0,78) y DOGS (primacia de la accién y respeto
a la individualidad sat.= -0,62) que pertenecen al
cuestionario DOGYANT. Si nos fijamos en que las dos variables
connotan una defensa del individualismo y saturan con signo
opuesto, se puede pensar en una falta de consistencia en el
factor. Sin embargo, volviendo a los contenidos de los items
observamos wuna diferencia de matiz. DOG4 se refiere a una
defensa del individuo desde una reflexién solitaria vy
humanista. Por el contrario, DOG5 nos habla de un
individualismo activo, enérgico y eficiente. Aunque no son,
en principio, dos cuestiones irreconciliables, puesto que
aparecen ambas en una misma dimensién, si parece que se trata
de aspectos opuestos. Es decir, 1los signos nos estarian
indicando que las personas que reflexionan sobre la soledad
del individuo y admiten su desencanto con respecto a todo 1lo

que representa "el sentido practico de la vida", no pueden,
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que representa "el sentido practico de la vida", no pueden,

al mismo tiempo, afirmarse como individuos activos.

3.- FACTORIZACION DEL CUESTIONARIO ACU

‘La factorizacién de este cuestionario se explica
aparte por dos motivos. Uno es lo novedoso de este enfoque en
el estudio de la personalidad y otro porque este cuestionario
no fue cumplimentado por los romanos y por tanto el nadmero de

sujetos es diferente (n=443).

En cuanto al primer aspecto, quisiéramos hacer algunas
aclaraciones. En un principio, el supuesto que nos llevdé a
escoger esta prueba era que los refranes son caracteristicos
de 1la cultura a la que pertenecen, en cuanto representan la
trasmisién oral de un saber popular dque conlleva una
interpretacién de problemas y situaciones aportando la
resolucién de 1los mismos. Pelechano (1990c) se muestra
reticente a aceptar un enfoque transcultural con el uso de
refranes, sin mads. Aunque no lo descarta en principio, hace

dos salvedades:

1) Aunque encontremos una estructura comin nos quedara
por demostrar que el funcionamiento de 1la misma es

equiparable en diferentes culturas.

2) Los refranes estdn muy sujetos al devenir

histérico-cultural de los pueblos.
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Nuestro caso no es exactamente este, porque aunque
tenemos sujetos de culturas diferentes, no comparamos
estructuras factoriales obtenidas con los refranes
caracteristicos de cada grupo cultural, sino que aislamos una
estructura comin en personas que han tenido contacto con 1la
~cultura espafiola aplicando refranes espafioles. A la espera de
datos transculturales suficientes que confirmen que el
referente inmediato del cuestionario ACU es dnicamente 1la
cultura espafiola. Asumimos que 1la estructura factorial
encontrada nos sirve para medir el grado de aculturacién de

los inmigrantes en nuestro pais.

Otro motivo para presentarlo aparte, es que todavia no
tenemos datos suficientes que permitan situar este
instrumento con las dimensiones basicas de personalidad. El1
responsable de esta nueva linea evaluativa opina que, al
menos, se hallan presentes tanto dimensiones de consolidacidn

intermedia como bé&sicas.
Como el proceso y los requisitos exigidos fueron 1los

mismos que en los demads cuestionarios omitiremos esta

informacién tanto en este apartado como en el siguiente.

3.1.- Factorizacién de primer orden.

De 1la rotacién oblicua se obtuvieron 10 factores que

explicaban el 52.60% de la varianza total (N=443). Los que se
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incluyeron para 1la factorizacién de segundo orden fueron

nominados por Pelechano como:

FI= DESCONFIANZA Y CONVENCIONALISMO EN EL CURSO DE LA VIDA:

(ne de items=6, valor propio=5.90, % de varianza
total=17.40, % de varianza rotada=33.08)

ITEMS EJEMPLO: "Quien mal anda, mal acaba" "Con la mujer y
el dinero no te burles compafiero”
**FII= ANTIAMBICION Y RESIGNACION HOSTIL: (a este factor se

le invirtié la codificacién de sus items)

(ne de items=5, valor propio=2.15, % de varianza
total=6.30, % de varianza rotada=11.98)

ITEMS EJEMPLO: "No es pobre el que tiene poco sino el que
codicia mucho" "Daria yo un ojo por que a mi enemigo sacasen
otro”

FIII= MERCANTILISMO:

(ne de items=3, valor propio=1.71, % de varianza
total=5.00, % de varianza rotada=9.51)

ITEMS EJEMPLO: "Mentir no cuesta dinero" "El1 dinero hace lo
malo bueno”
FIV= "CARPE DIEM" PRUDENTE:

(ne de items=4, valor propio=1.41, % de varianza
total=4.10, % de varianza rotada=7.79)

ITEMS EJEMPLO: "Quien teme la muerte no goza la vida" "El
que puede y no quiere, cuando el querrd no podra"
FV= DISCRECION DESCONFIADA:

(ne de items=4, valor propio=1.23, % de varianza
total=3.60, % de varianza rotada=6.84)

ITEMS EJEMPLO: T"Ayiddate, que yo te ayudaré" "Quien pregunta
lo que no debe, oye lo que no quiere"

FIX= RELATIVISMO EN EL VALOR DE LAS PERSONAS CON VALORACION
POSITIVA DEL AMOR:
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(ne de items=5, valor propio=1.04, % de varianza
total=3.10, % de varianza rotada=5.89)

ITEMS EJEMPLO: "E1 deseo hace hermoso lo feo" "Echate a
enfermar, ver&s quien te quiere bien o quien te quiere mal"

Recordamos al lector que el contenido completo de

estos factores lo encontrard en el apéndice 2.

3.2.- Factorizacién de sequndo orden.

De esta factorizacién se extrajeron 3 factores que
explicaban una varianza de 73.60%. En el cuadro 3.9 aparece

la estructura factorial de segundo orden. Los factores se

denominan:
ACUl= CONVENCIONALISMO Y APERTURA A EXPERIENCIA POSITIVA
DE LA VIDA:

(ne de items=15, valor propio=2.77, % de varianza
total=46.20, % de varianza rotada=62.77)

ITEMS EJEMPLO: "Quién teme la muerte no goza la vida"™ "Quién
mal anda mal acaba".
ACU2= MERCANTILISMO (valoracién del dinero):

(ne de items=3, valor propio=0.84, % de varianza
total=14.00, % de varianza rotada=19.02)

ITEMS EJEMPLO: "Mentir no cuesta dinero" "El1l dinero hace 1lo
malo bueno”
ACU3= ANTIAMBICION Y RESIGNACION HOSTIL:

(ne de items=4, valor propio=0.81, % de varianza
total=13.50, % de varianza rotada=18.34)

ITEMS EJEMPLO: "No es pobre el que tiene poco sino el que
codicia mucho" "Daria yo un ojo por que a mi enemigo sacasen



CUADRO N« 3.9  ESTRUCTURA FACTORIAL DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO ACU. (N=443).

FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 h2

FI= DESCONFIANZA Y CONVENCIONALISMO EN EL CURSO DE LA VIDA .16 .65

FII= ANTIAMBICION Y RESIGNACION HOSTIL .9 .96

FIII= MERCANTILISMO .95 92

FIV= "CARPE DIEM" PRUDENTE 19 .63

FV= DISCRECION DESCONFIADA .63

FIX- RELATIVISMO EN EL VALOR DE LAS PERSONAS CON VALORACION POSITIVA DEL AMOR WK .62
V.h. 2.7 0.84 0.81

VI 46.20 14.00 13.50
\V.R.: 62.77 19.02 18.34

§ V.A.= 73.60

NOTA: V.P.= valor propio; \V.T.- porcentaje de varianza total; I V.R.= porcentaje de varianza rotada;
8 V.A.- porcentaje de varianza acumulada.
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otro"

4.- FACTORIZACION DEL CUESTIONARIO PIN

Este instrumento fue construido expresamente para 1los
_emigrantes. Se factorizé6 para un total de. 270 sujetos (100

espafioles en Roma; 100 &rabes en Valencia y 70 italianos en
Valencia). Por este motivo y porque sus relaciones con las
demds variables de personalidad no estdn suficientemente
demostradas, se expone aparte. Recordemos que el nimero de
items es de 47, en lugar de los 50 originales, porque se
eliminaron 3 referentes al bilingiilismo en 1la Comunidad
Valenciana. El1 proceso de factorizacién y seleccién de
variables fue el mismo que se vio en el apartado 2.2, por lo

que pasamos directamente a describir los resultados.

4.1.- Factorizacién de primer orden.

De 1la primera factorizacién con rotacién oblicua se
obtuvieron 13 factores que explicaban el 60.80% de 1la
varianza total (N=270). Los contenidos de los factores que se
seleccionaron para aplicar el segundo orden se pueden
comprobar en el apéndice 2. Recuérdese que los que 1llevan
asteriscos es por que se recodificaron sus 1items. Su

denominacién es la que sigue:

*FI= PERCEPCION HOSTIL DE LOS VALENCIANOS Y DESADAPTACION DE
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LA COMUNIDAD DE ACOGIDA:

(ne de items=6, valor propio=6.09, $ de varianza
total=14.50, % de varianza rotada=23.85)

ITEMS EJEMPLO: "Los valencianos resultan ser gente hostil y
poco amable" "Me ha resultado muy dificil adaptarme a las
costumbres y forma de vida de los valencianos"

*FII= PERCEPCION POSITIVA DE LA COMUNIDAD DE ACOGIDA (1):
- ASPECTOS BUROCRATICO-INSTITUCIONALES: . :

(ne de items=3, valor propio=3.78, % de varianza
total=9.00, % de varianza rotada=14.80)

ITEMS EJEMPLO: "Las instituciones pidblicas (sanitarias,
culturales, etc.), funcionan mejor aquil que en mi pais”
(no) "En la...(comunidad de acogida) la burocracia funciona
peor que en mi pais".

FIII= CONOCIMIENTO DE LA COMUNIDAD DE ACOGIDA:

(ne de items=3, valor propio=2.16, % de varianza
total=5.10, % de varianza rotada=8.39)

ITEMS EJEMPLO: "Podria decir que conozco bastante bien el
caracter y forma de ser de los valencianos" "Estoy bastante
enterado de los movimientos politicos, sociales y culturales
de la...(comunidad de acogida)"

**FIV= DESARRAIGO DEL PAIS DE ORIGEN:

(ne de items=5, valor propio=1.77, $ de varianza
total=4.20, % de varianza rotada=6.91)

ITEMS EJEMPLO: (no) "Si estoy triste, el escuchar misica
tipica de mi pais me anima" (no) "Deseo ardientemente
regresar a mi pais"

FV= PERCEPCION POSITIVA DE LA COMUNIDAD DE ACOGIDA (II):
ASPECTOS LUDICOS:

(ne de items=3, valor propio=1.65, $ de varianza
total=3.90, % de varianza rotada=6.41)

ITEMS EJEMPLO: "Creo que los valencianos son personas que

saben vivir muy bien" "Los valencianos son personas que
saben divertirse y disfrutar de la vida"

*FVI= PERCEPCION POSITIVA DE LA COMUNIDAD DE ACOGIDA (III):
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ASPECTOS EDUCATIVOS Y CULTURALES:

(n2 de items=4, valor propio=1.58, $ de varianza
total=3.80, % de varianza rotada=6.25)

ITEMS EJEMPLO: "Econémicamente, la (comunidad de acogida) me
parece mucho mas desarrollada que la de mi lugar de origen"
"Considero que en la (comunidad de acogida) puedo encontrar
plenamente satisfechos mis intereses culturales”

*FVII= FALTA DE INTEGRACION EN LA COMUNIDAD .DE . ACOGIDA:
SENTIMIENTOS DE MARGINACION:

(ne de items=3, valor propio=1.48, % de varianza
total=3.50, % de varianza rotada=5.76)

ITEMS EJEMPLO: "Por mas que he intentado lo contrario, tengo
que concluir gque realmente me siento muy extrafio en 1la
(comunidad de acogida)"

*FIX= AGRADO POR EL "MODUS VIVENDI™ DE LA COMUNIDAD DE
ACOGIDA: ’

(ne de items=3, valor propio=1.24, $ de varianza
total=3.00, % de varianza rotada=4.93)

ITEMS EJEMPLO: (no) "Preferiria vivir en otra ciudad
espafiola/italiana distinta a las existentes en la (comunidad
de acogida)" "Creo que los valencianos tienen un sentido de
la identidad cultural muy fuerte"

FX= EXPERIENCIA POSITIVA EN RELACIONES PERSONALES EN LA
COMUNIDAD DE ACOGIDA:

(ne de items=3, valor propio=1.15, % de varianza
total=2.70, % de varianza rotada=4.44)

ITEMS EJEMPLO: "Desde que vivo aqui he hecho muchos amigos"
"Tengo que admitir que el contacto con los valencianos me ha
enriquecido mucho personalmente"”

**FXII= FALTA DE INTEGRACION EN LA COMUNIDAD DE ACOGIDA
(IT): SENTIMIENTOS DE DISGUSTO:

(ne de items=4, valor propio=1.09, $ de varianza
total=2.60, % de varianza rotada=4.28)

ITEMS EJEMPLO: (no) "Cuando deje de trabajar pienso seguir
viviendo en 1la (comunidad de acogida)" "Suelo salir con
amigos de mi mismo lugar de origen, pais o zona geogréfica"
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**FXIII= AUSENCIA DE NOSTALGIA DEL PAIS DE ORIGEN:

(ne de items=3, valor propio=1.05, $ de varianza
total=2.50, % de varianza rotada=4.11)

ITEMS EJEMPLO: (no) "Cuando observo y reflexiono sobre el
paisaje tipico de la (comunidad de acogida), me invade una
sensacién de soledad y tristeza" (no) "Me resulta
insoportable 1la idea de permanecer mucho mis tiempo en 1la
(comunidad de acogida)"

4.2.- Factorizacién de segqundo orden.

La rotacién varimax dio lugar a 5 factores con una
varianza explicada del 68.60% y que se pueden consultar en el

cuadro 3.10. Fueron nombrados como sigue:

**PIN1= INTEGRACION EN LA COMUNIDAD DE ACOGIDA (C.A.) CON
CONOCIMIENTO DE LA MISMA Y EXPERIENCIA POSITIVA EN
RELACIONES INTERPERSONALES:

(ne de items=10, valor propio=2.99, % de varianza
total=27.20, % de varianza rotada=39.65)

ITEMS EJEMPLO: "Estoy bastante enterado de los movimientos
politicos, sociales y culturales de 1la... (comunidad de
acogida)" "Desde que vivo aqui he hecho muchos amigos".

PIN2= DESARRAIGO DEL PAIS DE ORIGEN EXPRESADO COMO AUSENCIA
DE SENTIMIENTOS DE NOSTALGIA:

(ne de items=8, valor propio=1.65, % de varianza
total=15.00, % de varianza rotada=21.87)

ITEMS EJEMPLO: (no)"Deseo ardientemente regresar a mi pais"
(no)"A menudo pienso en lo desagradable que es tener que
vivir en un pais distinto al mio".

PIN3= PERCEPCION POSITIVA DE LA COMUNIDAD DE ACOGIDA (I):
ASPECTOS LUDICOS Y AGRADO POR EL "MODUS VIVENDI":

(ne de items=6, valor propio=1.17, $ de varianza
total=10.60, % de varianza rotada=15.45)



CURDRO M« 3.10  ESTRUCTURA FACTORIAL DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO PIN. (N=270).

FI= PERCEPCION HOSTIL DE LOS VALENCIANOS Y DESADAPTACION A LA COMUNIDAD DE ACOGIDA (C.A.)
FII= PERCEPCION POSITIVA DE LA C.A. (I): FUNCIONAMIENTO BUROCRATICO E INSTITUCIONAL
FIII= CONOCIMIENTO DE IA C.A.

FIV= DESARRAIGO DEL PAIS DE ORIGEN

FV= PERCEPCION POSITIVA DE LA C.A. (II): ASPECTOS LUDICOS

FVI= PERCEPCION POSITIVA DE LA C.A, (III): ASPECTOS EDUCATIVOS Y CULTURALES

FVII= FALTA DE INTEGRACION EN LA C.A.: SENTIMIENTOS DE MARGINACION

FIX= AGRRDO POR EL "MODUS VIVENDI" DE LA C.A.

FX= EXPERIENCIA POSITIVA EN RELACIONES PERSONALES EN LA C.A.

FXII= FALTA DE INTEGRACION EN LA C.A. (II): SENTIMIENTOS DE DISGUSTO

FXIII= AUSENCIA DE NOSTALGIA DEL PAIS DE ORIGEN

V.P.:
1V
1VR.:

FACTOR 1

Nl

16
-4

2.9
21.20
39.65

NOTA: V.P.= valor propio; IV.T.= porcentaje de varianza total; i V.R.= porcentaje de varianza rotada;

\V.A.= porcentaje de varianza acuaulada.

FACTOR 2 FACTOR 3  FACTOR 4

88
10
T

b4
1.65 1.1
15.00 10.60
21.87 15.45

82
-.59

0.90
8.20
11.95

FACIOR 5 h2

b4

85 5

61

Nl

NV

Nl

.63

66

b4

3

R/
0.83
1.50
10.93

IV.a= 68.60

LLT
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ITEMS EJEMPLO: "Creo que los valencianos/romanos son personas
que saben vivir muy bien" "Los valencianos/romanos son
personas que saben divertirse y disfrutar de la vida".

*PIN4= PERCEPCION POSITIVA DE LA COMUNIDAD DE ACOGIDA
(ITI): ASPECTOS EDUCATIVOS Y CULTURALES JUNTO CON
INTEGRACION:

(ne de items=7, valor propio=0.90, % de varianza
total=8.20, % de varianza rotada=11.95)

' ITEMS EJEMPLO: "Considero que en la... (comunidad de acogida)
puedo encontrar plenamente satisfechos mis intereses

culturales" "Econ6micamente, la...(comunidad de acogida) me
parece mucho mas desarrollada que la de mi lugar de origen".

PIN5= PERCEPCION POSITIVA DE LA COMUNIDAD DE ACOGIDA (III):
ASPECTOS BUROCRATICO-INSTITUCIONALES.

(ne de items=3, valor propio=0.83, % de varianza
total=7.50, % de varianza rotada=10.93)
ITEMS EJEMPLO: "Las instituciones pidblicas (sanitarias,
culturales, etc.), funcionan mejor aquil que en mi pais"

(no) "En la...(comunidad de acogida) la burocracia funciona
peor que en mi pais".

5.- EL DIFERENCIAL SEMANTICO

5.1.- Depuracién de los datos

La depuracién de los datos se realizé en dos sentidos,

con los sujetos y con los items.

Con respecto a los sujetos, se examiné la matriz de
datos y eliminamos 1los que presentaban una tendencia de
respuesta mayor del 80%, en el, o en los conceptos

individuados, pero no en los dem&s, tanto en los sujetos del
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test como en el retest. S6lo 10 personas fueron eliminadas en

los 5 conceptos.

En 1lo que respecta a los items, se calcularon las
frecuencias para cada par de adjetivos en cada concepto Yy

~grupo. No se observaron tendencias de respuesta marcadas.

5.2.— Factorizacién del diferencial semdntico

La factorizacién del diferencial semadntico se expone
en un apartado distinto, puesto que se siquié un método

diferente. El1 proceso fue el siguiente:

l.- Se hicieron tres factorizaciones con rotacién
varimax 1limitando a 4 factores, de cada concepto por

separado que se corresponden con las siguientes agrupaciones:

a) Los romanos (n=300) que cumplimentaron los

conceptos en italiano.

b) El1l resto de los sujetos (n=443) que cumplimentaron

los conceptos en espafiol.
c) El1 total de sujetos (n=743) en su conjunto.
2.- Se escogieron los items que estuvieran al menos en

tres factores pertenecientes a tres conceptos de los cinco,

que tuvieran el mismo valor ordinal, con saturaciones 2 0,30.
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3.- Se seleccionaron factores con mas de 4 items.

4.- Los factores resultantes de 1las factorizaciones
a,b y ¢, se compararon, escogiéndose los que aparecian en las
tres a la vez. Dentro de cada factor se eliminaron los items

'que no eran comunes a las tres.

Los factores resultantes fueron semejantes (al menos
en la denominacién, puesto que el nimero de items difiere) a
los obtenidos en la adaptacién de la prueba a 1la poblacién
espafiola hecha por Pinillos y Pelechano (1973) y son los que
siguen: Fl.- EVALUACION (16 items); F2.- FIRMEZA-FUERZA (3
items); F3.- ACTIVIDAD (3 items) Los pares de adjetivos que

los componen se presentan en los cuadros 3.11, 3.12 y 3.13.

Por dltimo, a modo de resumen en el cuadro 3.14
presentamos todas las variables que vamos a tomar en cuenta
en este estudio para las distintas comparaciones posteriores
Y Qque, en suma, se refieren a 34 variables construidas a
partir de los andlisis factoriales de sequndo orden y a 1las
15 que derivan del andlisis de primer orden del Diferencial
Semantico. Estas variables se han seleccionado asi mismo en
funcién de su fiabilidad, pero con este aspecto ya entramos

en el siguiente capitulo.



CUADRO N2 3.11 PARES DE ADJETIVOS QUE DEFINEN EL FACTOR I
(EVALUACION) (primer orden) DEL DIFERENCIAL
SEMANTICO. Rotacién varimax. Saturaciones
por encima de .30. La explicacién en el

texto.
Par nimero:

3.- Repulsivo —-=====—=—=c== Atractivo
4.- Fuerte —-—=——cv-mmcecececaa.- Débil

5.=- Ridiculo ====—ceeecee-- Sublime
7.- Bello —=—=ceeecmmceceee Feo

8.- Malo —=—=—==eccmcmnce——- Bueno

9.- SaN0 ==—=c—=—eccmen—ea—- Enfermo
10.- Magnifico —=-—=====e-—- Pésimo
16.- Oportuno =---————=—e—-- Inoportuno
18.- Potente -—==—-—cce—nee- Impotente
2l.- Triste -=--- ————m————— Alegre
24.- Frio ===—cecececccncaax Caliente
26.- InmMenso =~——==———=ccaa- Diminuto
27 .- Bondadoso ========ee=a Cruel
28.- Grande -—===c-m—ceeaa- Pequefio
31.- Verdadero =-===—v——e-a Falso
32.- Superficial --=~~=====- Profundo
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CUADRO N¢ 3.12 PARES DE ADJETIVOS QUE DEFINEN EL FACTOR II
(FIRMEZA - FUERZA) (primer orden) DEL DIFE-
RENCIAL SEMANTICO. Rotacién varimax. Satu-

raciones por encima de .30. La explicacién
en el texto.

Par nidmero:

22.- Lento -=—=--c—emmeeemaa Rapido
25.- Resistente —==c—ce—ea- Delicado
30.- Endeble

Corpulento
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CUADRO N2 3.13 PARES DE ADJETIVOS QUE DEFINEN EL FACTOR III
(ACTIVIDAD) (primer orden) DEL DIFERENCIAIL
SEMANTICO. Rotacién varimax. Saturaciones
por encima de .30. La explicacién en el

texto.
Par ndmero:
l1.- Tranquilo -=-========-- Nervioso
13.- Sedante -=-—==—=———ee—- Excitante
23.- Pacifico -—-——=—====ee—- Impetuoso




CUADRO 3.14.- VARIABLES QUE VAHOS A CONSIDERAR EN ESTE ESTUDIO

EN1= NERVIOSISMO CON DEPRESION (sin miedo al futuro);
EN2= EXTRAVERSION SOCIAL CON SOCIABILIDAD;
RIG1= GREGARISMO Y AMOR AL DETALLE;
RIG2= VALORACION RIGIDA Y HOSTIL DEL TRABAJO;
RIG3= AOTENTICIDAD Y EXIGENCIA SIMETRICA;
RIG4= VALORACION POSITIVA DEL TRABAJO;
BUV1= CAUTELA ANTE BUSQUEDA DE EXPERIENCIAS;
BUV2= DESAGRADO POR EL RIESGO FISICO ASOCIADO CON FALTA DE CONTROL SOBRE LA SITUACION;
BUV3= ACTITUD VITAL CONSERVADORA;
BUV4= BUSQUEDA DE SENSACIONES JUNTO CON DESORGANIZACION A NIVEL SOCIAL Y PERSONAL;
BUV5= DISGUSTO POR LA RUTINA;
BUV6= DESAGRADO ANTE SITUACIONES Y PERSONAS DESCONOCIDAS O INUSUALES;
DOG1= MANIQUEISMO Y TRASCENDENTALISMO SOCIAL ( laboral y conservador)
D0G2= GREGARISMO HISTORICISTA;
D0G3= NACIONALISMO CONSERVADOR Y RECHAZO DE LA CIENCIA;
DOG4= SOLEDAD Y HUMANISMO CON DEFENSA DEL INDIVIDUO;
DOG5= PRIMACIA DE LA ACCION CON RESPETO A LA INDIVIDUALIDAD;
MAE1= INHIBICION ANTE SITUACIONES DE ESTRES;
MAE2= SOBRECARGA EN EL TRABAJO;
MAE3= TENDENCIA A ELEGIR TRABAJOS DIFICILES;
MAE4= REACCION POSITIVA ANTE SITUACIONES DE ESTRES;
MAE5= AMBICION EN EL TRABAJO;
MAE6= BUSQUEDA DE RECOMPENSA CONCRETA,
LUC1= FACTOR BIPOLAR EXTERNO EN CUESTIONES SOCIO-LABORALES E INTERNO EN TIMAS PERSONALES;
LUC2= INERCIA EN ACTUACION Y HOSTILIDAD-AGRESIVIDAD VERBAL;
LUC3= FACTOR INTERNO EN EXITOS Y AUTOEXIGENCIA CON AUTOCRITICA;
ACU1= CONVENCIONALISMO Y APERTURA A EXPERIENCIA POSITIVA DE LA VIDA;
ACU2= MERCANTILISMO;
ACU3= ANTIAMBICION Y RESIGNACION HOSTIL;
PINl= INTEGRACION EN LA C.A. (comunidad de acogida) CON CONOCIMIENTO DE LA MISMA
Y EXPERIENCIA POSITIVA EN RELACIONES INTERPERSONALES;
PIN2= DESARRAIGO DEL PAISDE ORIGEN EXPRESADO COMO AUSENCIA DE SENTIMIENTOS DE NOSTALGIA;
PIN3= PERCERCION POSITIVADE LAC.A. (I): ASPECTOS LUBICQS Y AGRADO POR EL "MODUS VIVENDI';
PIN4= PERCEPCION POSITIVADE LAC.A. (II): ASPECTOS EDUCATIVOS Y CULTURALES JUNTO CON INTEGRACION
PIN5= PERCEPCION POSITIVADE LAC.A. (III): ASPECTOS BUROCRATICO-INSTITUCIONALES.
RAZ1= EVALUACION (PARA EL CONCEPTO MI RAZA);
RAZ2= FIRMEZA - FUERZA (PARA EL CONCEPTO MI RAZA);
RAZ3= ACTIVIDAD  (PARAELCONCEPTO MI RAZA);
CUL1= EVALUACION  (PARAELCONCEPTO MI CULTURR);
CUL2= FIRMEZA - FUERZA (PARA EL CONCEPTO MI CULTURR),
CUL3= ACTIVIDAD (PARA EL CONCEPTO MI CULTURA),
PAT1= EVALUACION  (PARAELCONCEPTO MI PATRIA);
PAT2= FIRMEZA - FUERZA (PARA EL CONCEPTO MI PATRIA);
PAT3= ACTIVIDAD (PARA EL CONCEPTO MI PATRIA);
ADAl= EVALUACION (PARA EL CONCEPTO MI ADAPTACION);
ADA2= FIRMEZA - FUERZA (PARA EL CONCEPTO MI ADAPTACION);
ADA3= ACTIVIDAD (PARA EL CONCEPTO MI ADAPTACION);
NAC1= EVALUACION (PARA EL CONCEPTO MI NACIONALISMO);
NAC2= FIRMEZA - FUERZA (PARA EL CONCEPTO MI NACIONALISMO),
NAC3= ACTIVIDAD (PARA EL CONCEPTO MI NACIONALISMO).
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El DIFERENCIAL SEMANTICO

6.1.- Las distancias sem&nticas
6.2.- Los promedios de factor

3.3.- Algunas reflexiones sobre el cambio

3.4.- Relaciones entre el 'nivel de consistencia y las
posibles fuentes de error

3.5.- Relaciones entre consistencia interna y estabilidad
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1.~ CONSIDERACIONES PREVIAS

Siguiendo la 1l6gica implicita en el modelo de
parémetros, que propugna un estudio modulador de la
fiabilidad, se han calculado los coeficientes alfa de 1los
distintos grupos, incluyendo las agrupaciones de los mismos

que hemos considerado pertinentes.

El supuesto que va a guiar todo el capitulo, es que
cada grupo simple (Gl...G5) posee caracteristicas propias.
Por tanto cuando nos estemos refiriendo a 1la variabilidad
cultural, no entendemos Gnicamente 1la concerniente a 1la
cultura &rabe, espafiola o italiana, sino a la variabilidad
entre los cinco grupos simples. Uno de los objetivos de los
préximos capitulos serd demostrar que la consideracién como

cinco grupos independientes queda justificada.
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La idea que va a gquiar la interpretacién de 1los
resultados es la siqguiente: si la estructura comin que hemos
extraido, se replica en cada»grupo con una consistencia
interna semejante, ya sea baja o alta, significa que es
~inmune a 1las diferencias culturales. - Por - ejemplo, - si
analizamos 1la baja fiabilidad de una variable para el grupo
total, lo méds sencillo seria considerar 1la diferencia
cultural como una fuente de varianza de error. Pero si, ésta
se repite en todos los grupos, se justifica 1la estructura
comin. Entiéndase bien que no se niega la posibilidad de
encontrar estructuras mis representativas si estudiamos cada
cultura por separado, sino que se afirma la probabilidad de
hallar la estructura de un todo que sea igualmente

consistente en las partes.

Sin embargo, debe considerarse que las variables que
estamos utilizando provienen de una factorizacién conjunta de
todos 1los grupos, por tanto, a pesar del hincapié en el
andlisis de 1la variabilidad entre 1los mismos, se han
seleccionado, para su posterior utilizacién en este trabajo,
las variables en relacién a su nivel de consistencia interna

total.

Desde el modelo que nos sustenta, se consideran como

fuentes de variabilidad las siguientes:
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1l.- Las personas: divididas en grupos culturales y segin
la dicotomia autéctono emigrante. Se intentard descubrir si
hay grupos culturales mas o menos consistentes y estables.
Aceptamos que las personas no son igualmente homogéneas ni
consistentes, pero asumimos que estas diferencias son
intrinsecas a todos los grupoé pér igual, por tanto las
'diferencias que emerjan en las comparaciones entre grupos las
consideraremos culturales. Nos situamos en una unidad de

andlisis superior.

2.- E1 tipo de variable. Su estabilidad dependera del
nivel de consolidacién de 1la misma (basico-intermedio-
situacional). Pero para concluir que un 1indice bajo de
estabilidad indica un nivel situacional, tenemos que
considerar dos cuestiones: 1la primera, que condiciona a la
siguiente, consiste en descartar que se deba al azar; la
segunda sugiere comprobar las variaciones de los coeficientes
en el test y en el retest). Por otra parte, también puede
ocurrir que 1la consistencia interna de una variable sea
distinta para cada grupo y por tanto los valores de los
coeficientes oscilen entre ellos. Esto Gltimo podria tenerse
en cuenta a la hora de comprobar las diferencias entre grupos

(t de Student) que veremos en el capitulo sexto.

3.- El paso del tiempo y sobre todo 1los sucesos
acaecidos en el mismo, influyen sobremanera en la fiabilidad
test-retest. En el apartado 3 se hardn algunas considera-

ciones al respecto.
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4.- Como fuentes de error intrinsecas a las escalas,
Pelechano (1988) considera 1la especificidad de algunos
elementos de la escala frente ‘a los otros, (o} la

heterogeneidad de todos ellos.

Pasemos a otro punto. En el modelo de parémetros 1la
asignacién de una dimensién a un determinado nivel de
consolidacién estd determinada tanto por el nivel de
consistencia interna, como por la estabilidad y, por dGltimo,
por su capacidad de generalizacién. En cuanto a las variables
medidas, a 1la mayoria se le presupone un nivel béasico o
intermedio. Los datos disponibles nos permiten un andlisis
de 1la consistencia y la estabilidad, pero no de la
generalizacién. Es decir, nosotros no tenemos intervencién
controlada en varias condiciones. Por tanto, las conclusiones
alcanzadas en este capitulo seran s6lo con respecto a los

dos primeros aspectos.

Es cierto que el paso del tiempo en el proceso de
adaptacién se puede considerar una intervencién (no
controlada), y el test y el retest, dos condiciones
diferentes, pero también lo es que averiguar como actdan las
variables en ambas ocasiones y sus posibles interrelaciones
funcionales, sobrepasa el cometido de este trabajo, que

intenta ser un primer acercamiento al tema que nos ocupa.
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2.- FIABILIDAD: CONSISTENCIA INTERNA

2.1.- Consistencia interna de las dimensicnes béasicas,
socio=-actitudinales y motivacionales

. Vamos a ir analizando 1la consistencia interna de ' las
dimensiones medidas por los cuestionarios conservando el
orden de presentacién utilizado con los andlisis factoriales.
Pero antes se recuerda al 1lector que el criterio de
seleccién de los factores de primer orden para participar en
la factorizacién de segundo orden, aunque lo consideramos
bastante exigente (factores con m&s de tres 1items, no
repetidos y con saturaciones mayores o igquales a 0,35) no
tuvo en cuenta el valor del coeficiente alfa de Cronbach. Por
el contrario, este indicador, si se consideré6 con los
factores de segundo orden. De hecho, muchos factores con poca
consistencia por separado (primer orden) la incrementan de
modo aceptable al formar parte de factores mas amplios
(segundo orden). Otros, por el contrario, permanecen
aislados, conservando, como es 1l6gico, su baja fiabilidad (a)
y por tanto fueron eliminados de la estructura definitiva
como ya se indicé en el tercer capitulo. Por tanto, 1los
coeficientes del primer orden no se tendran en cuenta, aunque

pueden consultarse en el apéndice 3 del anexo.

A efectos de facilitar la descripcién, se clasifican

los coeficientes de consistencia interna (alfa) en: poco
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consistentes (alfa <0,40); intermedios (alfa >0,40 y <0,60) y
consistentes (alfa >0,60). Se consideraran las puntuaciones
totales como una especie de promedio de la fiabilidad en
todos los grupos. En consecuencia definiremos la consistencia
de cada variable de acuerdo con su puntuacién total. Las

puntuaciones por grupo servirdn a nivel descriptivo para

"apreciar las oscilaciones tanto de las variables como de los

grupos culturales, permitiéndonos aislar 1las variables

susceptibles a las influencias culturales.

2.1.1.- Cuestionario EN

El cuadro 4.1 presenta 1los coeficientes alfa de
Cronbach para las variables de segundo orden. En general, se
confirma 1la fiabilidad de EN1l (nerviosismo con depresién)
(0,84) y EN2 (extraversién social con sociabilidad) (0,72),
que 1las configura como dimensiones basicas frente a FIII
(extraversién_ (impulsividad)) que aparece como poco fiable
(0,31) y con apreciables oscilaciones entre grupos (rango:
0,16/0,37) frente a las otras dos variables (ENl1l= 0,81/0,85 y
EN2= 0,69/0,78).

Por otra parte, ningin grupo destaca por ser

excesivamente inconsistente o variable.



CUADRO N« 4.1  INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO
EN (TEST) (Coeficientes ALFA de Crombach tipificados).

Factor :  n* items 61 G2 63 G4 G G6 67 G8
FI (ENL) 19 81 8 8 85 8 8 8 84
FII (EN2) 10 il .8 .69 4 .69 M| i 10
*F1I1 3 Ki 32 .16 X! 2 2 K] .29

NOTA: * FACTORES DESESTIMADOS; ENI= NERVIOSISMO CON DEPRESION; EN2- EXTRAVERSION SOCIAL CON
SOCIABILIDAD; Gl= ESPANOLES EN ROMA (N= 100); G2= VALENCIANOS (N= 173); G3= ARABES
(V= 100); Gd= ITALIANOS (DE VALENCIA) (N= 70); G5= ROMANOS (N= 300); G6=
AUTOCTONOS (2465, Ne 473); G7= EMIGRANTES (61463464, N= 270); G8=  ITALIANOS
(64465, N= 370); 9= ESPANOLES (G1+62, N= 273); (N(TOTAL)= 743).

69

83
.76
.35

TOTAL

B
M
3l
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2.1.2.- Cuestionario R3

Si consideramos los totales del cuadro 4.2 tenemos dos
variables con fiabilidad alta (RIGl= 0,83 y RIG2= 0,61) y dos
de intermedia (RIG3= 0,41 y RIG4= 0,47). Si tenemos en cuenta
. los rangos, RIG4 es la que presenta mayor variabilidad entre
los grupos (rango= 0,30/0,62) siendo mas fiable en el grupo
de valencianos y de italianos en Valencia, y mucho menos en
los de espafioles en Roma y drabes en Valencia. Por su parte
RIG3 presenta coeficientes por debajo de 0,40 en 1los dos

grupos de autéctonos (valencianos y romanos).

El grupo cuatro (italianos en Valencia) es el mas

fiable para las dimensiones de rigidez.

2.1.3.- Cuestionario BUVI

Observando el cuadro 4.3, descubrimos que las primeras
cuatro variables (de BUV1 a BUV4) son satisfactoriamente
fiables, siendo intermedios los coeficientes de BUV5 y BUV6.
Las variables que m&s oscilan entre grupos son: BUV6 (rango:
0,20/0,59); BUVS (rango: 0,31/0,65) y BUV3 (rango:
0,46/0,67), que son también las menos consistentes, en orden

inverso.

Por otra parte, teniendo en cuenta que se utilizé el

método de componentes principales, no deja de parecer



CUADRO I* 4.2  INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO

Factor :

T (RIGL)

FII (RIG2)
FUI (RIG3)
FIV (RIGY)

R3 (TEST) (Coeficientes ALFA de Cronbach tipificados).

n? items 6l G2 63 G4 65 G6 Gl 68
2 .9 82 .80 82 19 80 85 8l
9 b4 63 02 62 .5 60 b4 96
3 A8 .35 A2 A6 31 31 A6 Al
3 3 6l 30 .62 i 49 LY a

NOTA; RIGl= GREGARISHO Y AMOR AL DETALLE; RIG2- VALORACION RIGIDA Y HOSTIL DEL TRABAJO;
RIG3- AUTENTICIDAD Y EXIGENCIA SIMETRICA; RIGA- VALORACION POSITIVA DEL TRABAJ; Gl=
ESPANOLES EN ROMA (N- 100); G2= VALENCIANOS (V- 173); G3- ARABES (V= 100); Gl=
ITALIANOS (DE VALENCIA) (N 7T0); G5= ROMANOS (N 300); G6= AUTOCTONOS (G465, M=
173); G1= EMIGRANTES (6463464, N= 270); G8= ITALIANOS (64465, M= 370); 9=
ESPANOLES (GL4G2, N= 273); (N(TOTAL)= 743).

69

8
b4
A0
Sl

TOTAI

83
bl
Al
A7



CUADRO N2 4.3 .* INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO
BUVI (TEST) (Coeficientes ALFA de Cronbach tipificados).

Factor :

T (BUVI)
FII (BUV2)
FUI (BOV3)
FIV (BUV4)
T (BUVS)
FVI (BUV6)

ns items

10
1
8

12
1
8

NOTA:

6l G2 63 G4 G5 G6 6l 68

65 NV .63 bl R .66 .63 62
54 .63 .55 0 .6 02 .9 .63
61 S 55 46 1 60 .63 .9
69 N[/ 9 bl .69 g 10 68
Al A 39 65 .55 .56 A 58
3 .9 20 A6 A5 2 .38 A6

BUV1= CAUTELA ANTE BUSQUEDA DE EXPERIENCIAS: BUV2- DESAGRADO POR EL RIESGO FISICO
ASOCIADO CON FALTA DE CONTROL SOBRE LA SITUACION; BUV3= ACTITUD VITAL CONSERVADORA;
BUV4=  BUSQUEDA DE SENSACIONES JUNTO CON DESORGANIZACION A NIVEL SOCIAL Y PERSONAL;
BUVS= DISGUSTO 20R LA RUTINA; BUV6- DESAGRADO ANTE SITUACIONES Y PERSONAS
DESCONOCIDAS O INUSUALES; Gl= ESPANOLES EN ROMA (N= 100); G2- VALENCIANOS (N- 173);
G3= ARABES (N= 100); Gd= ITALIANOS (DE VALENCIA) (N= 70); 5= ROMANOS (N= 300); G6=
AUTOCTONOS (62465, N= 473); G7= EMIGRANTES (G14G3+64, N= 270); G8=  ITALIANOS
(64465, N= 370); 69= ESPANOLES (GL+G2, Ne 273); (N(TOTAL)= 743).

69
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sorprendente que la variable mds consistente aparezca en

cuarto lugar (BUV4= 0,71).

Un examen mds detenido del cuadro, nos muestra otra
cuestién relevante. Si tenemos en cuenta los factores que van
~a incidir en la fiabilidad, a saber: el ndimero de sujetos; el
nimero de items y las caracteristicas de 1la variable, vy
mantenemos constantes los dos primeros, se puede concluir que
las diferencias en el coeficiente alfa se deben a 1las
caracteristicas de 1la variable. De hecho encontramos que,
siendo el nimero de sujetos y de items el mismo, BUV2 y BUV5
(7 1items) tienen coeficientes diferentes, 0,61 y 0,52.
También BUV3 y BUV6 (8 items) tienen alfas de 0,60 y 0,47.
Estos resultados estdn en la linea de lo que Pelechano (1988)
sugiere desde hace algin tiempo. Es decir, el aumento en el
namero de items no siempre supone un incremento proporcional
de 1la fiabilidad y adem&s comparte su preponderancia con
otros factores como el namero de sujetos y el tipo de
variable. De hecho, el autor presenta un caso que puede
considerarse complementario al anterior, en el que se
mantiene constante el nivel de fiabilidad aunque el nimero de

jtems varia.

En cuanto a los grupos, 1los espafioles en Roma y 1los
arabes son los mads sensibles a las variables BUV5 (disgusto
por 1la rutina) y BUV6 (desagrado ante situaciones y personas

desconocidas o inusuales).
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Aunque aqui no hemos incluido los coeficientes alfa
para 1los factores de primer orden (pueden consultarse en el
apéndice 3), quisiéramos indicar un hecho que pone de
relieve la reciente creacién dél cuestionario BUVI. En efecto
tanto el BUVI como el DOGYANT presentaban los porcentajes
mayores de coeficientes de fiabilidad por debajo de 0,40; un
37% y un 39% respectivamente. Frente a un 23% en el EN,
condensado en su mayor parte en un sélo factor, un 15% en el
R3, 12% en el MAE y 26% en el LUCAM, lo que indica que quizés
estas dos pruebas aidn tengan que ser contrastadas y depuradas
en un espectro muestral mas amplio. Sin embargo, en
principio, 1los coeficientes alfa obtenidos para el segundo
orden indican por el momento, una consistencia interna

aceptable.

2.1.4.- Cuestionario DOGYANT

El cuadro 4.4 muestra los coeficientes alfa para las
dimensiones medidas por este cuestionario. De los cuales, dos
son buenos: DOGl= 0,87 y DOG2= 0,78, tres son intermedios:
DOG3= 0,58, DOG4= 0,46 y DOG5= 0,45, y dos bajos: FVI= 0,31
y FVII= 0,35 que motivafon la exclusién de estas dos

variables.

Las dos variables con md4s oscilaciones entre 1los
grupos son las menos fiables (rangos: FVI= 0,07/0,45;

Fvii= -0,07/0,43. Sequidas de cerca por DOG4 (rango:



CUADRO N2 4.4 INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO
DOGYANT (TEST) (Coeficientes ALFA de Cronbach tipificados).

Factor :  n2 items Gl G2 G3 G4 G5 G6 ] G8 69 TOTAL
FI (DOGL) 2 .86 87 N .86 85 .86 89 .86 87 87
FII (DOG2) 17 8 8 19 10 .76 .76 19 75 .80 .78
FUI (DOG3) 9 A S 52 03 .58 51 59 .60 .55 .58
FIV (DOGA) 4 67 A2 A8 3 A2 Al 53 A0 53 A6
FV (DOGS) 3 A9 A3 A0 52 A5 A5 A7 A A7 A5
W1 3 A2 A2 .08 07 28 35 3 2 A5 i
¥EVII 3 -.07 30 2 A3 32 .38 22 A0 3 35

NOTA: * FACTORES DESESTIMADOS; DOGl= MANIQUEISMO Y TRASCENDENTALISMO SOCIAL;; DOG2=
GREGARISMO HISTORICISTA; DOG3- NACIONALISNO CONSERVADOR Y RECHAZO DE IA CIENCIA;
DOG4= SOLEDAD Y HUMANISMO CON DEFENSA DEL INDIVIDUO; DOGS= BRIMACIA DE LA ACCION CON
RESPETO A 1A INDIVIDUALIDAD; Gl= ESPANOLES EN ROVA (N= 100); G2- VALENCIANOS (=
173); G3- ARABES (N- 100); Gd= ITALIANOS (DE VALENCIA) (11=70); G5= ROMANOS (N
300); G6= AUTOCTONOS (G465, N= 473); G7= EMIGRANTES (Gl4G3+6¢, N= 270); GB=
ITALIANOS (64465, N= 370); G9= ESPANOLES (61462, N= 273); (N(TOTAL)= 743).
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0,35/0,67). Sin embargo, nétese que DOG5 que tiene un
coeficiente practicamente igual que DOG4, casi no oscila
entre 1los grupos (rango: 0,40/0,52). Por tanto no se puede
concluir que 1las oscilaciones inter-grupo siempre estan

directamente relacionadas con una menor fiabilidad.

Quisieramos hacer notar que 1las cuatro Gltimas
variables se han mantenido en factores aislados, tal y como
aparecian en el primer orden, a pesar de tener pocos items y
de variar bastante entre los grupos. Quizds esto dGltimo
indique que estdn sujetas a las diferencias culturales y que
es posible que alcancen una consistencia mayor si se

consideran en unos grupos y no en otros.

Por otra parte y al hilo de lo que comentamos para los
factores medidos por el cuestionario BUVI, encontramos tres
variables (DOG5, DOG6 y DOG7) con el mismo nimero de 1items

(3), con coeficientes 0,45, 0,31 y 0,35 respectivamente.

2.1.5.- Cuestionario MAE

A partir del cuadro 4.5 descubrimos cinco coeficientes
que alcanzan un nivel satisfactorio (MAEl= 0,75, MAE2= 0,77,
MAE3= 0,63, MAE4= 0,66 y MAE5= 0,66); uno intermedio: MAE6=
0,45 y uno bajo (FV= 0,32) que motivdé la exclusién de esta
variable en posteriores andlisis. De hecho, la mayor parte de

los coeficientes pobres, pertenecen a FV excepto dos que son



CUADRO N2 4.5 INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO
MAE (TEST) (Coeficientes ALFA de Cronbach tipificados).

Factor :  n* items Gl ) 63 G4 G5 Gb G G8 69 TOTAL
FI (MRED) 10 M .76 15 .68 .76 .76 N/] 75 .16 5
FII (MAE2) 9 Nl .80 9 .80 5 .76 8 .76 78 N
FUI (MAE3) 10 .55 10 52 .69 .6 .64 .60 .6 .66 .63
FIV (MRE4) 6 4 N .60 .66 .6 .66 .68 .62 M| .66
¥EV 3 A3 28 2 19 30 K| X! 3 3 K)
FVI (HAES) 6 .66 .56 53 NV 67 63 0 .68 .60 .66
FVII (MAEG) 3 .60 28 A6 38 50 A3 A8 A7 A3 A5

NOTA: * FACTORES DESESTIMADOS; MAEl- INHIBICION ANTE SITUACIONES DE ESTRES; MAE2=
SOBRECARGA EN EL TRABAJO; MAE3- TENDENCIA A ELEGIR TRABAJOS DIFICILES; MAE4- REACCION
POSITIVA ANTE SITUACIONES DE ESTRES; MAES- AMBICION EN EL TRABAJO; MAE6: BUSQUEDA DE
RECOMPENSA CONCRETA; Gl= ESPANOLES EN ROMA (N= 100); G2= VALENCIANOS (1= 173); G3=
ARABES (N= 100); G4= ITALIANOS (DE VALENCIA) (N 70); G5= ROMANOS (N= 300); G6=
AUTOCTONOS  (G24G5, N= 473); G7= EMIGRANTES (GL+63+64, N= 270); G8= ITALIANOS
(64465, N= 370); G9= ESPANOLES (61462, N= 273); (N(TOTAL)= 743).



202

de MAE6. Cabe resaltar, que estos dos factores junto con
MAES, se han mantenido iguales que en el primer orden. Aunque
en conjunto no parezca extrafio, 1lo que sorprende, como ya se
viene resaltando, es que un factor muy poco consistente en
casi todos 1los grupos y con bastantes oscilaciones entre
~ellos (rango: .19/43) aparezca persistentemente. Quizds, se

aisla por ser una escala poco homogénea con respecto a las
demds y su fiabilidad baja y oscilante se deba a las
diferencias culturales. Pero no se puede aseverar esta
afirmacién, sin m&s, puesto que MAE6 (rango: 0,28/0,60)
presenta oscilaciones mayores inter-grupo que FV vy su
coeficiente es mayor. Todo esto nos lleva a concluir que el
coeficiente alfa del total dependers, ademds de las
variaciones culturales, del valor medio de consistencia

interna alcanzado en todos los grupos.

Con respecto a los grupos, 1los coeficientes mas bajos
corresponden a los valencianos y a los italianos en Valencia.
Destacando 1los espafioles en Roma por su elevada consistencia

interna para esta prueba.

En cuanto a las consideraciones sobre el nadmero de
items que venimos haciendo, encontramos ejemplos para todos

los gqustos:

a) BUvi, BUV4 y BUV5 con 10 y 6 1items presentan
coeficientes casi iquales: 0,63, 0,66 y 0,66.
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b) FV y BUV6 con 3 items, tienen alfas de 0,32 y 0,45.

c) BUV4 y BUV5 con 6 items, presentan alfas idénticas
(0,66).

d) BUV1 y BUV3 con 10 items ofrecen alfas de 0,75 y 0,63.

- Por dltimo, afiadir que cinco (MAEl, MAE2, MAE3, MAE4 y -
MAES) de 1los seis factores que se van a tener en cuenta,

tienen una consistencia interna aceptable.

2.1.6.- Cuestionario LUCAM

El cuadro 4.6 muestra, dos coeficientes altos (LUCl=
0,73 y Luc2= 0,73), uno intermedio (LUC3= 0,50) y uno bajo
(FIVv= 0,22) que fue eliminado. En esta ocasién, todos 1los
coeficientes por debajo de 0,40 pertenecen a esta variable
(FIV) que también era el factor menos fiable del primer
orden. Sin embargo, no es necesariamente la variable que
presenta mas oscilaciones inter-grupo (rango: 16/30). Al
contrario, parece que todos los grupos estdn de acuerdo en su

baja consistencia interna.

En general, se puede decir que todas las variables
presentan pocas oscilaciones entre los grupos. <¢Quiere esto
decir que las dimensiones que mide esta prueba son menos
sensibles a las diferencias culturales y por tanto mas
universales?. Es posible que podamos contestar a esta

pregunta a lo largo de este trabajo.



CUADRO H« 4.6  INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO
LUCAN (TEST) (Coeficientes ALFA de Cronbach tipificados).

Factor :  n* items Gl 2 63 G4 G5 G6 67 G8
FI (WCI) 13 NI .67 N/ .61 T4 il T N
FII (WC2) 12 0 19 .80 .66 .65 i 4 .65
FUI (WC3) 7 .56 54 A 1) A5 A9 53 A7
*¥FIV 3 30 .16 25 3 19 18 29 20

NOTA: LUCl= FACTOR BIPOLAR EXTERNO EN CUESTIONES SOCIO-LABORALES E INTERNO EN TEMAS
PERSONALES; LC2= INERCIA EN ACTUACION Y HOSTILIDAD-AGRESIVIDAD VERBAL; LUC3- FACTOR
INTERNO EN EXITOS Y AUTOEXIGENCIA CON AUTOCRITICA; Gl= ESPANOLES EN ROMA (N= 100);
G2= VALENCIANOS (N= 173); G3= ARABES (N= 100); G4= ITALIANOS (OE VALENCIA) (M=
T0); G5= ROMANOS (N= 300); G6= AUTOCIONOS (G465, N 473); 7=  EMIGRANTES
(61463464, Ne 270); G8= ITALIANOS (4465, N= 370); G9= ESPANOLES (G462, M= 273);
(N(TOTAL)= 743).

702
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2.2.- Consistencia interna del cuestionario ACU

En el cuadro n® 4.7, observamos los valores de alfa
para las dimensiones medidés pof ei cuestionario ACU. Aparece
‘un valor alto (ACUl= 0,81) y dos intermedios (ACU2= 0,44 y
ACU3= 0,46). Si tenemos en cuenta que esta prueba estd basada
en refranes y que dos de los cuatro grupos no aprendieron el
espafiol como lengua materna, no deja de sorprender que, uno
de los dos coeficientes menores de 0,40, se da en el grupo

de los espafioles en Roma (el otro estid en G3).

En cuanto a las variables, s6lo la oscilacién de ACU3
debe ser mencionada. De hecho, es la variable que mas varia
segin el grupo considerado. Este extremo se debe sobre todo
al coeficiente de los espafioles en Roma (0,64) y al de 1los

4rabes (0,26).

Antes de pasar a otra cuestién, nos gustaria destacar
que no deja de ser curioso que el ACU para dos de sus tres
variables (ACUl y ACU2) presenta un patrén de consistencia
mas parecido entre personas que viven en el mismo sitio, vya
sean autéctonos o emigrantes, que entre espafioles. Sobre todo
si consideramos que los refranes son patrimonio de un saber

popular determinado por la cultura de origen.

Otra cuestién que llama nuestra atencién, concierne a



CUADRO N2 4.7 INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO

ACU (TEST) (Coeficientes ALFA de Crombach tipificados).

Factor :  n2 items Gl
FI (acvl) 19 84
FII (ACU2) 3 .36
FUI (ACU3) 4 64

G2

19
A4
Al

63

Nl

.26

G4

TOTAL

81
M
A6

NOTA; ACUL- CONVENCIONALISMO Y APERTURA A EXPERIENCIA POSITIVA DE A VIDA; ACU2= MERCANTILISNO;
ACU3- ANTIAVBICION Y RESIGNACION HOSTIL; Gt= ESPANOLES EN ROMA (N= 100); G2= VALENCIANOS (M-
173); G3= ARABES (N= 100); Gd= ITALIANOS (OE VALENCIA) (N= 70); (N(TOTAL)- 443).

90¢
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la variable ACU3 que posee una consistencia interna en el
total parecida a la de ACU2, pero presenta una oscilacidén en
el coeficiente alfa de los grupos notoriamente distinta.
Quizds el ejemplo de estas dos variables, confirma 1la
utilizacién del andlisis modulador ofrecido, atn cuando no

dejen de considerarse los totales..

2.3.- Consistencia interna del cuestionario PIN

En el caso particular de este cuestionario que fue
creado para medir la sensibilidad al cambio cultural, no nos
preocupa en exceso que muestre variacién entre los grupos, ni
que sea inestable en el tiempo, puesto que una de nuestras
suposiciones es que la variable: "tiempo de permanencia”
ejerce un papel relevante en los aspectos que mide el PIN.
Sin embargo, nos interesa sobremanera la consistencia interna
de los factores. Revisando el cuadro n? 4.8 encontramos tres
coeficientes altos: PINl= 0,72, PIN2= 0,67 y PIN3= 0,62 y dos
medios: PIN4= 0,52 y PIN5= 0,49. A primera vista las
puntuaciones son bastante aceptables. Pero una revisién en
vertical de 1los grupos nos descubre que: el grupo de
italianos en Valencia es el menos consistente para 1las
variables PIN4 (0,25) y PIN5 (0,23), seguido de cerca por el
grupo de espafioles en Roma con un coeficiente de 0,35 en 1la
variable PIN5. Parece pues, que los drabes son 1los mas
consistentes en las dimensiones del PIN. <¢Querréd esto decir,

que se resienten con mayor nitidez de los efectos de 1la



CUADRO I* 4.8 INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO
PIN (TEST) (Coeficientes ALFA de Cronbach tipificados).

Factor :  n* iteas 6l 3 G4 TOTAL
FI (PINL) 10 .68 .76 il N
FII (PIN2) 8 .69 67 A8 .67
FUI (PIN3) 6 .65 .63 .55 .62
FIV (PIN4) 7 A2 .60 25 52
FV (PING) 3 35 A7 3 A9

NOTA: PINl= INTEGRACION EN IA C.A. (COMUNIDAD DE ACOGIDA) CON CONOCINIEHTO DE LA NISMA Y
EXPERIENCIA POSITIVA EN RELACIONES INTERPERSONALES; PIN2= DESARRAIGO DEL PAIS DE ORIGEN
EXPRESADO COMO AUSENCIA DE SENTIMIENTOS DE NOSTALGIA; PIN3= PERCEBCION POSITIVA DE IA C.A.
(I): ASPECTOS LIDICOS Y AGRADO POR EL 'MODUS VIVENDI-; PIN4= PERCEPCION POSITIVA DE IA C.A.
(I1): ASPECTOS EDUCATIVOS Y CULTURALES JUNTO CON INTEGRACION; PIM5= PERCEPCION POSITIVA DE LA
C.A. (III): ASPECTOS BUROCRATICO-INSTITUCIONALES. Gl= ESPAROLES EN ROMA (B= 100); G3= ARABES
(N= 100); G4= ITALIANOS (DE VALENCIA) (N= 70); (N(TOTAL)= 270).
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emigracién?. Téngase en cuenta que en las variables de

personalidad no era uno de los grupos mids consistente.

En cuanto a las variables, las que mas oscilan entre

los grupos, son en este orden: - PIN4 rango: 0,25-0,60; PINS

‘rango: 0,23-0,47 y PIN2 rango: 0,48-0,69. Con respecto, a las

tres variables, son mas fiables para los grupos de espafioles

en Roma y arabes, que para el grupo de italianos en Valencia.

2.4.- Consistencia interna del DIFERENCIAI SEMANTICO

En 1los cuadros 4.9 y 4.10, tenemos la informacién
necesaria para describir la consistencia de esta prueba. La
consideracién del total nos muestra un factor de fiabilidad
alta (rango entre conceptos: 0,88/0,94) y dos de intermedia
(rango de FII: 0,41/0,65 y rango de FIII: 0,39/0,59). FII y
FIII, ademds de ser medianamente consistentes, presentan
bastantes oscilaciones segqin el grupo. En general, para
firmeza-fuerza, son los drabes los menos consistentes y los
romanos los mads. En el caso de actividad son los romanos los
menos y los espafioles en Roma los mds. En oposicidén con este
panorama se presenta FI como un factor muy consistente a

pesar de las diferencias culturales.

Esta prueba se nos presenta con cinco coeficientes de
consistencia por factor, uno por cada concepto evaluado. Por

tanto tenemos un total de 15 por grupo. Por este motivo,



CUADRO N* 4.9 .- INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE PRIMER

6l

G2

63

G4

G5

ORDEN (rotacion varimai) DEL DIFERENCIAL SDAANTICO (TEST)
(Coeficientes ALFA de Crombach tipificados).

Factor : n* items cl W] 0 4 5

NOTA:

n=97  0=97  n=03  0=03  o=89

fI 16 89 88 93 91 93
ni 3 3 0 .60 31 .63
FUI 3 .62 69 .62 .60 81

n=165 n=165  n=167  0=169  n=166

fI 16 87 90 9 91 93
ni 3 A0 A5 53 A6 .58
FUI 3 b7 49 A8 A2 B!

n=98  0=07 0=97 0=99 0=87

FI 16 86 86 8 90 89
ni 3 21 .25 .36 2 A1
mi 3 54 A2 31 20 95

n=65  n=66 0=63 (=65 0=61

I 16 81 85 93 .86 94
ni 3 31 A A5 .55 51
FUI 3 66 A3 A2 53 8

=281 n=289 0=291 (=200 0=271

fI 16 88 ! 9 ) 95
ni 3 A1 N 1 56 N
FUI 3 31 31 2 34 Al

FI= EVALUACION; FII= FIRMEZA-FUERZA; FIII= ACTIVIDAD, (l=
1i raza; C2= ti cultura; C3= ni patria; C4= 1i adaptacién;
(5= mi nacionalismo; Gl= ESPANOLES EN ROMA (N= 100); G2=
VALENCIANOS (N= 173); G3= ARABES (N= 100); G4= ITALIANOS (DE
VALENCIA) (N= 70); G5= ROMANOS (N= 300); Gé=  AUTOCTONOS
(G-K35, N= 473); G7= EMIGRANTES (G14G3-RM, N= 270); G8=
ITALIANOS (64465, N= 370); G9= ESPANOLES (GI-KR2, N= 273);
(N(T0TAL)= 743).
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CUADRO N« 4.10.- INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE PRIMER

G6

6l

G8

69

ORDEN (rotacion variaax) DEL DIFERENCIAL SEMANTICO (TEST)
(Coeficientes ALFA de Cronbach tipificados).

Factor : n« iteas cl 2 C3 c4 5

TOTAL

NOTA:

n=466  n=454  n=458  n=d59  n=d3T

FI 16 .88 90 93 9 R
FII 3 A5 M 56 53 .68
FIII 3 .50 A3 31 .36 53

n=260 n=260 n=253  n=257 0237

FI 16 8 .88 90 .89 92
FII 3 30 .38 A5 38 58
FIII 3 .61 .54 Al A5 .68

n=346 n=355 n=354 n=355  n=332

fI 16 88 90 9 89 95
FII 3 A1 A ST .96 10
FIII 3 A 39 i 38 .55

n=262 n=262 n=260 =262 (=255

FI 16 88 .90 93 9 93
FII 3 3 A1 56 A5 .60
FIII 3 65 .56 .54 A8 .63

n=106 n=714 =711 n=T16 =674

fI 16 .88 90 9 90 94
FII 3 Al A2 93 A9 .65
FIII 3 .54 A7 A 39 .59

FI= EVALUACION; FII= FIRVEZA-FUERZA; FIII= ACTIVIDAD, C(l=
ni raza; C2= licultura; C3= ni patria; Cd= si adaptacién;
(5= «i nacionalis»; Gl= ESPANOLES EN ROMA (N= 100); G2=
VALENCIANOS (N= 173); G3= ARABES (N= 100); G4= ITALIANOS (DE
VALENCIA) (N=70); G5= ROMANOS (N= 300); G6=  AUTOCTONOS
(4G5, N= 473); G7= EMIGRANTES (GL+G34G4, N= 270); G8=
ITALIANOS (G465, N= 370); G9= ESPANOLES (61462, N= 273);
(N(TOTAL)=  743).



212

describiremos a continuacién la variabilidad intragrupo de
las alfas de los conceptos. Describiremos sélo 1los cinco
grupos simples, puesto que las agrupaciones de 1los mismos
(G6...G9) presentan resultados similares a los que vamos a

mostrar.

Gl.- Los espafioles en Roma, presentan un primer factor
(FI=evaluacién) muy consistente y con un rango (0,88/0,93) de
oscilacién entre 1los conceptos minimo. El1 sequndo factor
(FII=firmeza-fuerza) tiene un rango mas distanciado
(0,33/0,63) siendo 1los conceptos con un coeficiente mayor:
"mi nacionalismo" (0,50) "mi patria” (0,60) y "mi cultura"”
(0,63). Con respecto a FIII (actividad) vemos que 1las
diferencias las marca sobre todo el concepto "mi
nacionalismo™ con un coeficiente de 0,87; seguido de cerca
por "mi cultura” (a=0,69). Los tres conceptos restantes
tienen coeficientes parecidos. En resumen, firmeza-fuerza, es
el factor menos consistente y sobre todo para los conceptos
"mi raza" (a=0,33) y "mi adaptacién”" (a=0,37) y evaluacién el

que mas.

G2.- Para el grupo de valencianos, se comprueba que
para el factor de evaluacién, las discrepancias entre los
conceptos son minimas (rango: 87/93), por tanto se puede
considerar muy consistente en todos los conceptos. En el
factor de firmeza/fuerza, aparece una consistencia intermedia

en los cinco conceptos que oscila entre 0,40 y 0,58. En el
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caso de "actividad" los coeficientes son intermedios. Destaca
la consistencia interna del concepto "mi raza" por ser mas
alta (0,67). En otras palabras, evaluacién es un factor muy
consistente y firmeza/fuerza y actividad tienen consistencias

intermedias.

' G3.- En el grupo de arabes, aparece el primer factor
como el mas consistente y el que menos oscila entre los
conceptos (rango: 84/90). Pero 1los otros dos presentan
consistencias mas bajas Y oscilantes. De hecho,
firmeza/fuerza ofrece coeficientes muy bajos para cuatro de
los conceptos. S6lo para el concepto "mi nacionalismo"
alcanza un nivel de consistencia intermedio (a=0,51). Ademas
su rango de oscilaciones entre los conceptos denota las
diferencias (0,21/0,51). Con respecto al factor de
"actividad”, en bloque la consistencia aumenta, sobre todo en
los conceptos de "mi raza"™ y "mi cultura”, pero sigue siendo
baja para "mi patria™ y "mi adaptacién”". En "mi nacionalismo"
se mantiene un nivel intermedio. El rango de oscilaciones
entre conceptos es mayor que en los deméas factores
(0,20/0,55). Por tanto, en este grupo s6lo evaluacién,

alcanza un nivel de consistencia satisfactorio.

G4.- Para 1los italianos en Valencia se aprecia de
nuevo que el factor de "evaluacidén" es el mas consistente y
este nivel se aprecia en todos 1los conceptos (rango:
0,85/0,94). E1l factor de "firmeza/fuerza" alcanza niveles de

consistencia intermedios para todos los conceptos, excepto en
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"mi raza" (0,37). El rango de oscilaciones en consecuencia es
0,37/0,57. En cuanto al factor de "actividad" encontramos
tres coeficientes intermedios y dos altos para los conceptos
de "mi raza" y "mi nacionalismo". Por este motivo el rango de
oscilaciones entre los conceptos es el mayor de 1los vistos
hasta el momento (0,42/0,78). En resumen, para este grupo se

cumple que evaluacién es un factor muy consistente y poco

oscilante entre los grupos. Por otro lado, firmeza/fuerza y

actividad alcanzan consistencias intermedias.

G5.- E1 grupo de romanos, en congruencia con 1lo
observado en todos los grupos anteriores, muestra para el
factor de "evaluacién”, niveles de consistencia altos en
todos 1los conceptos. E1 rango de coeficientes entre 1los
conceptos es pequefio (0,88/0,95). En lo que respecta a
"firmeza/fuerza” los resultados alcanzan niveles medianamente
consistentes en todos 1los conceptos, excepto en "mi
nacionalismo™ que el coeficiente es alto (0,72). El1 rango
estd marcado por esta Gltima puntuacién (0,43/0,72). En el
factor de "actividad" los resultados son bajos en todos los
conceptos. S6lo "mi nacionalismo" alcanza un alfa de 0,41.

Ademds el rango es pequefio (0,29/0,41).

Algunas conclusiones generales de esta descripcién

intragrupo, pueden ser:

l.- para los cinco grupos se cumple que "evaluacién" es
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el factor que menos oscila entre 1los conceptos, en sus

valores de 1la consistencia interna;

2.- el grupo que presenta coeficientes mds altos en
todos 1los conceptos y para todos los factores es el de
valencianos. Seguido de cerca por el de italianos en

'Valencia y los espafioles en Roma.

3.- los grupos con mayor volumen de coeficientes de
consistencia interna bajos son los &rabes en Valencia y los

romanos.

2.5.—- Resumen y conclusiones

Retomando todo lo dicho en este apartado,' parece que
las dimensiones medidas por el BUVI y el DOGYANT, presentan
mayor variabilidad intergrupal en la consistencia interna. En
este sentido, destaca el EN por su ausencia de variacidn

cultural en la consistencia interna.

Aunque en un principio este apartado aparezca como
excesivamente disgregado y poco conclusivo, instamos al
lector a seguir leyendo para que muchas de las cuestiones que
quedan abiertas se vayan perfilando. Uno de los objetivos de
los préximos es precisamente profundizar en los

planteamientos aqui iniciados.
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Lo que se percibe con claridad es que 1los dos
cuestionarios que miden las dimensiones motivacionales (MAE y

LUCAM) poseen un nivel de consistencia interna aceptable.

Otra de las conclusiones que también pueden extraerse
desde este momento es que no existe relacién entre

'variabilidad intergrupal y ndmero de items.

3.- CONSISTENCIA INTERNA Y ESTABILIDAD
TEMPORAL

A 1la hora de abordar este apartado hemos seguido dos
métodos. El primero, consiste en comprobar la "invarianza"
de 1la consistencia interna al trascurrir el tiempo. Es
decir, vamos a comparar el alfa de Cronbach en dos ocasiones
(test y retest), por tanto, se estd midiendo la variabilidad
intra-estructura. En otras palabras, comparamos la media de

la correlacién interitem en dos ocasiones distintas.

Por su parte, el segundo método consiste en la
consideracién de 1la fiabilidad test-retest. En este caso

estamos midiendo la estabilidad entre estructuras.

Como se indicé en el segundo capitulo, a algunos de
los sujetos (28 &rabes y 31 italianos, residentes en
Valencia) se 1les hizo un segundo pase de pruebas un afio
después. Se disefi6 de esta forma, para analizar el paso del

tiempo en la adaptacién de los emigrantes. Sin embargo, ahora
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recurrimos a los datos para introducirnos en el enmarafiado

mundo de relaciones entre consistencia y estabilidad.

Advertimos, ya desde aqui, que no nos conduciremos con
la orientacién psicométrica clasica. Sino que nuestra visidn
‘de 1la estabilidad sequira las recomendaciones de Pelechano

(1988).

Desde 1la perspectiva cléasica de la estabilidad se
propugnaba una visién est&tica de la misma. Es decir, si un
instrumento presenta una baja estabilidad, significa que no
estd midiendo bien el constructo. Pero el hincapié hecho en
la diné&mica de las dimensiones de personalidad, en el modelo
que nos guia, incita a pensar que es posible que se den
constructos cambiantes en el transcurso del tiempo y por 1lo
tanto 1los instrumentos deben adaptarse a esta condicién.
Evidentemente si como es nuestro caso, entre el test y el
retest no ha habido manipulacién experimental ni control de
variables, esta claro que el cambio se debe a los eventos
producidos en el tiempo transcurrido. Pelechano (1988) en
este punto recomienda el estudio de 1las experiencias vividas

por cada persona, y de la diferente reactividad a las mismas.

En nuestro caso, tenemos una marco un poco diferente.
Por ejemplo, la unidad de andlisis es el grupo y asumimos que
la variabilidad personal es intrinseca a cada grupo en

particular y se repite mads o menos en todos por igual. Por
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tanto, concluiremos que una dimensién es inestable debido a
sus caracteristicas intrinsecas, si su inestabilidad se
encuentra en todos los grupos por igual. Es decir, no se debe
a las oscilaciones entre los grupos. Ni que decir tiene que
la amplitud de nuestros resultados estd limitada a los dos

grupos que tienen retest (G3 y G4).

- Como sefialamos mas arriba, este apartado se subdivide
en dos, que se corresponden con los dos métodos que se van a

utilizar para comprobar o no, el cambio.

Veamos pues lo que ocurre con el retest, sin
olvidarnos que un afio transcurrido puede hacer disminuir

considerablemente los coeficientes.

3.1.- La consistencia interna y las fuentes de yvariabi-
lidad.

En este subapartado vamos a tener en cuenta dos

cuestiones que parecen importantes.

La primera se ocupa en comprobar si 1la consistencia
interna de las variables es susceptible al cambio temporal.
Este punto se obtendrda comparando 1los niveles de alfa
alcanzados por los sujetos en el test con los conseguidos un
afio mas tarde. De hecha, nos interesa que la mayor parte de
nuestras variables, posean un nivel aceptable de consistencia

interna y a la vez mantengan ese nivel.
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La segunda viene determinada por una consideracién
practica que conviene recordar. Es decir, 1los sujetos . que
tienen retest son 28, de los 100 que forman el grupo de
drabes y 31, de 1los 70 en el caso de 1los italianos en
Valencia. La cuestién que se plantea es, si el descenso en el
nimero de sujetos conlleva una disminucién en el nivel de -
consistencia interna y por 1lo tanto esta posibilidad
enmascare los resultados en 1la comparacién entre la
consistencia interna del test y la del retest que pensamos
realizar. No cabe duda que lo ideal seria que esto no
ocurriera asi Yy que nuestras variables estuvieran tan bien
construidas que los incrementos o decrementos del nimero de
sujetos no afectaran en absoluto. Con el fin de comprobar
este extremo se han repetido los coeficientes para el total
de sujetos de los dos grupos y se han calculado los totales
de ambos (n=170). En la exposicién que sigue, aparece en

primer lugar este aspecto.

En definitiva, se intentarad contestar a dos
cuestiones: <¢los sujetos que tienen retest hacen variar el
nivel de alfa que consiquié el total de su grupo? y (¢Estos

sujetos son igualmente consistentes en el tiempo?.

3.1.1.~ Cuestionario EN

En el cuadro 4.11 encontramos la informacién necesaria

para indagar en las dimensiones medidas por el EN.



CUADRO Ni 4.11  INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE SEGUNDO ORDEJJ DEL CUESTIONARIO
EN (TEST-RETEST) (Coeficientes ALFA de Cronbach tipificados).

TEST-TOTAL TEST RETEST
Factor :  ni iteas 63 G4 TOTAL 63 G4 TOTAL 63 G4
n=100  n=70  n=170 =28 «3l  n=H9 n=28 n=31
FI (ENL) 19 83 .85 84 il 84 81 A 85
FII (EN2) 10 .69 4 Ny 5l K| 10 X .86

NOTA: ENl= NERVIOSISMO CON DEPRESION: EN2= EXTRAVERSION SOCIAL CON SOCIABILIDAD; G3=
ARABES: G4= ITALIANOS (DE VALENCIA).

TOTAL
n=59

88
N

0ce
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a.- Por 1lo que respecta a la influencia del cambio del
| nimero de sujetos: parece que los arabes en Valencia
son menos consistentes que los italianos. El cambio

mds destacado es el de EN2 que pasa de 0,69 a 0,51

en los &arabes.

b.- Al comparar la consistencia interna del test y el
retest: 1lo primero que salta a la vista, es que la
consistencia aumenta en todas las variables y en los
dos grupos, excepto en EN2 para el grupo de arabes.
En cuanto a los grupos: en los &rabes parece que el
aumento de consistencia de EN1 vaya en detrimento de
la variable EN2. Los italianos mantienen

practicamente igual EN1 e incrementan EN2.

Si consideramos los totales, )4 resumimos la
informaciédn, se puede considerar que 1los dos factores
seleccionados, después de un afio, no varian en su
consistencia interna y no estan influidos por la disminucién

del nimero de sujetos.

3.1.2.—- Cuestionario R3

El cuadro 4.12 presenta los coeficientes necesarios

para el comentario de esta prueba.



CUADRO NM.12 INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO
R3 (TEST-RETEST) (Coeficientes ALFA de Crombach tipificados).

TEST-TOTAL TEST RETEST
Factor :  n2 iteis G3 G4 TOTAL @3 G4 TOTAL 63 G4 TOTAL
=100 =10 =170 =28 n=31 =59 n=28 n=31 n=59
FI (RIGL) Al .80 8 81 80 81 .80 83 84 8
FII (RIG2) 9 .62 .62 .61 .63 4 .69 81 il i
FUI (RIG3) 3 A2 46 A3 .63 52 5 .60 35 A8
FIV (RIGY) 3 30 .62 A3 08 .62 A0 .60 .67 .62

NOTA: RIGL= GREGARISMO Y AMOR AL DETALLE; RIG2= VALORACION RIGIDA Y HOSTIL DEL TRABAJO;
RIG3= AUTENTICIDAD Y EXIGENCIA SIMETRICA; RIG4= VALORACION POSITIVA DEL TRABAJO; G3=
ARABES; G4= ITALIANOS (DE VALENCIR).

zee
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Parece que la disminucién del nimero de sujetos no
disminuye la consistencia sino por el contrario, la
aumenta o 1la deja como estaba. Sin embargo, 1los
arabes, que ya noreranrmuy consistentes con respecto
a RIG4 (0,30), 1lo son mucho menos al disminuir su
namero (0,08). Los italianos se mantienen igual en
esta variable, que en este grupo, es mucho mas
consistente (0,62). Estas apreciaciones no se harian
si observiaramos 1los totales que s6lo muestran la
influencia de la disminucién de los sujetos, en la

variable RIG3, pero no en RIG4.

Si nos fijamos en los grupos: vemos que los &rabes
aumentan ostensiblemente 1la consistencia en el
retest. Exceptuando en RIG3 que disminuye
ligeramente. Lo que mas sorprende es el cambio
producido en 1la variable RIG4 que pasa de un
coeficiente de 0,08 en el test, a uno de 0,60 en el
retest. De hecho esta variable vimos en el
subapartado 2.1.2 que estaba sujeta a oscilaciones
entre los grupos. Quizas sea &sta la causa mas
importante de su variabilidad, puesto que debe al
grupo de &arabes tanto su baja consistencia, como el
cambio en la misma. Con respecto a los italianos,
s6lo destaca el cambio sufrido por RIG3 que pasa de
0,52 para el test a 0,35 en el retest. Los totales,

por su parte, s6lo destacan a la variable RIG4 como
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mas variable en la consistencia interna. Siendo RIG1l

la menos susceptible a los cambios.

En bloque parece que hay mas oscilaciones entre el
test y el retest que por el nimero de sujetos. La prueba se

puede considerar poco variable en su consistencia interna, si

‘excluimos la influencia del grupo de &rabes sobre RIG4.

3.1.3.- Cuestionario BUVI

A  partir del cuadro 4.13 podemos concluir lo

siguiente:

a.- Parece que 1la reduccién de 1los sujetos afecta
especialmente a los arabes que incrementan la
consistencia en 1las tres primeras variables y 1la
disminuyen en las otras tres. De éstas, el cambio
mads significativo es para BUV4 que pasa de 0,59 a
0,37. Las otras dos variables ya eran poco fiables
en el grupo total. Los italianos incrementan la
consistencia para las seis variables a pesar de 1la
reduccién del nidmero de sujetos. En 1los totales
todas 1las variables aumentan la fiabilidad (excepto
BUV4 en G3) con el decremento del ndmero de sujetos.
En cuanto a las variables, parece que BUV1l, BUV2 y
BUV3 se comportan igual para los dos grupos, por

tanto no estan sujetas a diferencias provocadas por



Factor .

FI (BVI)
FII (BUV2)
FUI (BUV3)
FIV (BOV4)
TV (BOVS)
VI (Biv)

CUADRO NM.13  INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO

n2 items

10
1
8

12
1
§

BUVI (TEST-RETEST) (Coeficientes ALFA de Crombach tipificados).

TEST-TOTAL TEST RETEST
63 G4 TOTAL 63 G4 TOTAL 63 G4
n=1¢ n=79  n=170 n=28 n=31  n=h9 n=28 n=31
63 .6 .62 NV .69 .69 .62 67
55 10 .6 .64 Nl il 3 .56
.55 A6 .56 .66 50 .60 A7 .66
59 b .60 31 .62 54 59 5
3 .65 52 31 Nl .60 32 07
20 A6 32 A .54 .36 2 .66

NOTA: BUVl= CAUTELA ANTE BUSQUEDA DE EXPERIENCIAS; BUV2= DESAGRADO POR EL RIESGO FISICO
ASOCIADO CON FALTA DE CONTROL SOBRE LA SITUACION; BUV3= ACTITUD VITAL CONSERVADORA;
BUV4= BUSQUEDA DE SENSACIONES JUNTO CON DESORGANIZACION A NIVEL SOCIAL Y PERSONAL;
BUV5=  DISGUSTO POR LA RUTINA;  BUVE- DESAGRADO ANTE SITUACIONES Y PERSONAS
DESCONOCIDAS O INUSUALES; G3= ARRBES ; G4= ITALIANOS (DE VALENCIR).

TOTAL
n=59

65
A8
58
58
.95
A9

=3

Y
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el grupo particular. Por el contrario BUV4 tiene un
patrédn determinado por el grupo que se considere.
Los totales seflalan a BUV2 como la variable méas

susceptible en este caso.

Con respecto al paso del tiempo: 1los 4&rabes son

' especialmente cambiantes en la consistencia para

BUV2, BUV3 y BUV4, que pasan de: 0,64, 0,66 y 0,37
a: 0,32, 0,47 y 0,59 respectivamente. Por su lado,
los italianos también son variables en el valor de
los coeficientes alfa para BUV2 y BUV3, que pasan de
0,77y 0,50 a: 0,56 y 0,66. En principio, pues, los
adrabes son los mas sensibles al tiempo. Por otra
parte, las variables que disminuyen la consistencia
para ambos grupos en el retest son: BUV1l, BUV2 vy
BUV5. Por el contrario BUV6 la incrementa en 1los
dos. Por tanto estas tres variables son igualmente
cambiantes en ambos grupos. Sin embargqgo, la
consideracién de los totales indica que s6lo BUV2 es
especialmente variable en su consistencia. Ademés
también presentaba oscilaciones entre los grupos con
respecto al valor de alfa. Para que estas dos
tltimas afirmaciones no nos lleven al error de
pensar que la variacién entre los grupos conlleva la
variabilidad del coeficiente alfa en el test y en el
retest, se recuerda al lector que tanto BUV3, BUVS5 y
BUV6 presentaron un alto volumen de diferencias en

sus coeficientes por grupo y no muestran cambio con
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el tiempo en sus consistencias (subapartado 2.1.3).

Para concluir podemos afirmar que las dimensiones del
cuestionario BUVI presentan mids cambios en los indices de

consistencia interna en el test y en el retest que con 1la

~disminucién del nGmero de sujetos. - Sin -considerar ' los

totales, parece que las variables que menos cambian para
ambos grupos son BUV5 y BUV6. El grupo de los &rabes es el

que presenta mas volumen de diferencias.

3.1.4.- Cuestionario DOGYANT

Es en el cuadro 4.14 donde vamos a obtener informacién

sobre las dimensiones presentes en el cuestionario Dogyant.

a.=- Cuando observamos la columna del test, vemos que la
baja fiabilidad se ha extendido a DOG4 y DOG5 tanto
en los grupos como en el total. Como ambos grupos se
comportan de manera similar en esta prueba,
centraremos mds el comentario en las variables. De
hecho, aparecen DOGl, DOG2 y DQG3 como las variables
que menos cambian en ambos grupos, con la
disminucién del nimero de sujetos. DOG4 y DOGS5
oscilan mas y pierden consistencia. Por lo visto, el
decremento del nimero de sujetos afecta mucho a DOG5
que disminuye su coeficiente en ambos grupos de 0,40

y 0,52 a 0,26 y 0,11, respectivamente. En DOG4 el



Factor :

T (D0G1)
FII (D0G2)
FUI (D0G3)
FIV (DOGY)
TV (D0g5)

CUADRO Ni 4.14  INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO

ni iteas

2
iy
9
4
3

DOGYANT (TEST-RETEST) (Coeficientes ALFA de Crombach tipificados).

TEST-TOTAL TEST RETEST
@3 Gl TOTAL 3 G4 TOTAL @3 G4
n=100 n=10 n=170 n=28 n=31 n=59 n=28 n=31
NI .86 8 82 85 84 8 87
.19 0 15 il .63 .66 .88 .85
.52 .63 51 .60 N/ .66 N 81
A8 .35 A3 15 Ki| 25 17 .64
A0 .52 A .26 Al .08 -2 .62

NOTA: DOGl= MANIQUEISMO Y TRASCENDENTALISMO SOCIAL; D0G2= GREGARISMO HISTORICISTA;D0G3=
NACIONALISMO CONSERVADOR Y RECHA20 DE IA CIENCIA;  DOG4= SOLEDAD YHUMANISMO  CON
DEFENSA DEL INDIVIDUO; DOGS= PRIMACIA DE LA ACCION CON RESPET0 A IA
INDIVIDUALIDAD; G3= ARABES ; G4= ITALIANOS (DE VALEHCIA).

TOTAL
=59

85
87
T
A9
.55

8¢¢
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coeficiente pasa de 0,48 a 0,15 en el grupo de
drabes. Los totales muestran, como variables que
sufren un cambio significativo, a DOG4 y DOGS.
Parece que estas vériables no son especialmente

consistentes para estos dos grupos. De hecho, DO0G4

presenté también muchas oscilaciones  entre. - los

grupos en el subapartado 2.1.4.

Con respecto a la consideracién de la consistencia
interna en el test y en el retest, este cuestionario
ofrece atn mds variacién. Si nos centramos en 1los
grupos: 1los italianos en Valencia son 1los que
incrementan su consistencia interna en el retest y
en todas las variables. Destaca el incremento en
DOG4 y DOG5. Los &rabes por su parte, la aumentan en
general, excepto en DOG5, en 1la que disminuye
considerablemente su coeficiente (de 0,26 a -0,21).
En cuanto a las variables, casi todas, con 1la
excepcién de DOGl y DOG3, no superan la prueba del
tiempo. Algunas como DOG2 y DOG5 cambian 1los
coeficientes de consistencia en ambos grupos. Otras
deben su cambio a un grupo Yy no al otro. Como por
ejemplo: DOG4 que incrementa su consistencia en el
grupo de italianos (pasa de 0,37 a 0,64). Aunque la
diferencia se produce en un grupo y no en el otro,
para estas variables el cambio se refleja en los

totales debido a su magnitud.
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En general, para tres de 1las cinco variables
consideradas (DOG2, DOG4 y DOG5) hay variabilidad en cuanto
a la consistencia interna en el tiempo. Ademds dos de estas
variables (DOG4 y DOGS5) son sensibles a la disminucién de los
sujetos. Teniendo en cuentarrqﬁe DOG3 y DOG4 son mas
consistentes en unos gfdpbs'Qué en 6tfoé; .c6MO'viﬁoé én ‘ei
subapartado 2.1.4., obtenemos una variable sensible a 1las
tres fuentes de error (DOG4) y otra a dos (DOG5), el panorama

no es muy alentador.

Sin embargo, no debemos olvidar que otras dos
variables, DOGl (maniqueismo y trascendentalismo social) vy
DOG3 (nacionalismo conservador y rechazo de la ciencia) son
consistentes y su nivel de consistencia interna se mantiene
en el tiempo. Ademds, sus contenidos coinciden mucho mas con
el concepto cl&sico de dogmatismo que el de DOG4 (soledad vy
humanismo con defensa del individuo) y DOGS5 (primacia de 1a

accién con respeto a la individualidad).

Pero antes de continuar conviene que nos detengamos a
considerar algunas cuestiones. Es decir, si tenemos en cuenta
que estamos midiendo 1la invarianza de una consistencia
interna calculada en base a una estructura factorial extraida
con un total de 743 sujetos, en un subgrupo de 28, 31 o 59
sujetos, 1lo increible es que se repita el mismo coeficiente
alfa. Por tanto concluir a partir de un porcentaje tan

pequefio de sujetos y teniendo en cuenta s6lo dos grupos,
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conlleva sus riesgos. Por este motivo se ha pretendido
detectar la existencia o no de sesgo provocado por el cambio
en el nidmero de sujetos. De todos modos, queremos hacer
constar que todas las afirmaciones hechas en este subapartado
(3.1.), deben ser tomadas bajo el prisma de lo que acabamos

~de afirmar.

3.1.5.- Cuestionario MAE

Contemplando el cuadro 4.15 comprobamos que:

a.- al disminuir el nimero de sujetos, los é&rabes
incrementan 1ligeramente su consistencia en casi
todas 1las variables, excepto en MAEl y MAE6 que la
disminuyen imperceptiblemente. En el grupo de
italianos, destaca la bajada del coeficiente en las
variables MAE3 y MAE6. Considerando las variables,
mantienen el mismo patrén en los dos grupos: MAE4,
MAES5 y MAE6. En general, las dimensiones de esta
prueba no presenta cambios destacados al variar el

nimero de sujetos.

b.- El grupo de 4&arabes no ha cambiado mucho su
consistencia después de un afio. De hecho, 1la Gnica
variable que destaca (MAE6) es porque la incrementa.
Por su parte, los italianos presentan un incremento

del coeficiente relevante, en casi todas 1las



Factor :

FI (WARI)
FII (VAED)
FUI (WAED)
FIV (WARY)
T (HAES)
FVII (HARG)

CUADRO N2 4.15

n2 items

MAE (TEST-RETEST) (Coeficientes ALFA de Cronbach tipificados).

TEST-TOTAL TEST RETEST
G3 G4 TOTAL @3 G4 TOTAL @3 G4
n=100 =10 =170 n=28 n=31 =59 n=28 n=31
5 .68 1 il 0 il 0 8
19 .80 .19 .80 15 78 78 .89
52 .69 .61 51 Al .50 .6 10
.60 .66 .63 .64 .68 .67 .59 4
53 N .65 .6 75 il .64 N
A6 .38 A3 A3 yA] .33 .55 .56

NOTA: MAEl= INHIBICION ANTE SITUACIONES DE ESTRES; MAE2- SOBRECARGA EN EL TRABAJO; MAE3=
TENDENCIA A ELEGIR TRABAJOS DIFICILES; MAE4= REACCION POSITIVA ANTE SITUACIONES DE
ESTRES; MAES= AMBICION EN EL TRABAJO; MAE6= BUSQUEDA DE RECOMPENSA CONCRETA; G3=
ARABES ; G4= ITALIANOS (DE VALENCIA).

INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO

TOTAI
n=59

Nl
85
66
61
g
55

cee
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variables, sobre todo en MAE6 y MAE3, que pasan de:
0,23 y 0,51 a: 0,56y 0,70, respectivamente. Sé6lo
~ MAES permanece iqual en el tiempo para este grupo,
gque no presenta variacién en la consistencia interna
del test y del retest. Con respecto a las variables,
destaca MAE6 (blsqueda de recompensa concreta) como

la ma&s sujeta a cambio en sus coeficientes alfa.
Como se recordara, también presentaba oscilaciones
ostensibles entre los grupos en cuanto al valor Ade
su fiabilidad (a). Por lo que parece que ademds de
cambiar su consistencia interna con el tiempo en los
dos grupos, también est& sujeta a variacién entre
los grupos en sus coeficientes alfa. Sin embargo,
los dos grupos incrementan su consistencia interna
con el tiempo. No se puede afirmar lo mismo de MAE3
(tendencia a elegir trabajos dificiles), que en
principio observando el total, presenta un cambio
destacable entre el test y el retest, pero una
comprobacién mids detenida nos advierte que 1la
variabilidad se debe al grupo de italianos y no al
de arabes. Por tanto, su variacién en la
consistencia interna estd sujeta a cuestiones
culturales, puesto que el otro grupo no la presenta.
De hecho, esta variable, también presentd
oscilaciones relevantes en el subapartado 2.1.5, en
cuanto al nivel de consistencia. Se puede concluir,

que estid sujeta a las diferencias culturales como
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fuente de error, tanto en su coeficiente de

consistencia como en el cambio del mismo.

Al parecer las dimensiones motivacionales medidas por
el MAE, son consistentes a pesar del decremento de sujetos y
su consistencia permanece después de un afio. Este resultado
‘ests en plena consonancia con lo ekpliéitédb en el

subapartado de la consistencia interna (2.1.5).

3.1.6.- Cuestionario LUCAM

El cuadro 4.16, nos ofrece informacién sobre 1las

dimensiones que mide esta prueba.

a.- Lo primero que importa resefiar, es que los dos
grupos se comportan de manera similar al variar el
nimero de sujetos. A saber: LUCl y LUC2 no cambian
sustancialmente; LUC3 si. De hecho, LUC3 incrementa

su fiabilidad en ambos grupos.

b.- Al contrario de como ocurria en las dimensiones del
EN, DOGYANT y MAE, no es el grupo de italianos el
que incrementa su consistencia en el retest de forma
compacta, sino el grupo de arabes. Aunque el aumento
es ligero. G4 sé6lo destaca porque LUC1l aumenta la
fiabilidad (a). En general, se puede afirmar sin

miedo, que este cuestionario mantiene la consisten-



Factor :

I (LCT)
FII (LUC2)
FUI (LUC3)

CUADRO I* 4.16

TEST-TOTAL

ng iteas @3 G4 TOTAL

n=100 n=10 =170

13 N .61 0
12 80 .66 16
1 M 52 A7

63
=28

.18
83
59

TEST

i=31

1
60
66

TOTAL
n=59

Nl
4
62

]
=28

89
1

INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DR SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO
LUCAM (TEST-RETEST) (Coeficientes ALPA de Cronbach tipificados).

RETEST

G4
n=31

T4
.60
.62

NOTA: LUCl= FACTOR BIPOLAR EXTERNO EN CUESTIONES SOCIO-LABORALES E INTERNO EN TEMAS
PERSONALES;  LUC2= INERCIA EN ACTUACION Y HOSTILIDAD-AGRESIVIDAD VERBAL; LUC3= FACTOR
INTERNO EN EXITOS Y AUTOEXIGENCIA CON AUTOCRITICA; G3= ARABES ; Gd= ITALIANOS (DE

VALENCIA) .

TOTAL
n=59

.80
82
.61

Gec
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cia interna de todas sus variables.

Es significativo, que por primera vez, en lo visto
hasta ahora, el volumen de diferencias (considerando los
grupos) es mayor al cambiar el nimero de sujetos que al
transcurrir un afio. Tal y como hemds visto en el MAE, las
dimensiones del LUCAM, también se péffiléh como consistentes

Yy mantienen su consistencia.

En cuanto a las diferencias culturales, recordemos que
las tres variables de este cuestionario (LUCAM) presentaron
oscilaciones, en cuanto al nivel de consistencia, entre los
grupos (subapartado 2.1.6). De hecho, aunque no son
variaciones excesivas, se nos perfilan como dimensiones

sujetas a esta fuente de variabilidad.

3.1.7.- Cuestionario ACU

Es el cuadro 4.17 el que nos presenta la informacién

pertinente para este apartado.

a.- En cuanto a la disminucién del nimero de sujetos,
tenemos un patrén opuesto en 1los dos grupos.
Mientras G3 disminuye su consistencia en las tres
variables, G4 1la aumenta. Es digno de destacarse,
por 1las implicaciones que puede tener para quienes

afirman que el incremento en el nimero de sujetos



CUADRO N2 4.17  INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO

ACU (TEST-RETEST) (Coeficientes ALFA de Cronbach tipificados).

TEST-TOTAL

Factor :  n* items 63 64 TOTAL
=100 n=10 =170

FI (ACUL) 19 Nl 80 19
FII (ACU2) 3 Al A0 A0
FUT (ACD3) 4 26 52 A

63
n=28

Nl
33
21

TEST

n=31

8
10
65

TOTAL
n-59

82
56
92

63
n=28

NOTA: ACUL= CONVENCIONALISMO Y APERTURA A EXPERIENCIA POSITIVA DE IA VIDA;
VERCANTILISMO; ACU3- ANTIAMBICION Y RESIGNACION HOSTIL. G3= ARRBES; G4= ITALIANOS (DE

VALENCIR) .

RETEST

G4
=31

90
)
3

AC02=

TOTAL
=59

.88
48
/)



238

aumenta el valor de alfa, el cambio en el nivel de
fiabilidad producido en ACU2 y ACU3 para el grupo 4,
que pasan de 0,40 y 0,52 (n=70) a 0,70 y 0,65
(n=31). Pero no hay que clvidar que en este caso,
este resultado parcial, depende del grupo que

observemos. Por tanto, en este caso, la disminucién

" en el ndmero de sujetos como posible fuente de

error, se supedita a 1la influencia cultural.
Recuérdese que ACU3 y ACU2, en este orden de
importancia, presentaron oscilaciones entre 1los

grupos en el subapartado 2.2.

b.- En cuanto a 1la consistencia en el test y en el

retest, G3 incrementa 1la consistencia y G4,
fundamentalmente 1la disminuye precisamente en 1las
variables que la habian aumentado (ACU2 y ACU3) en
el test. Si consideramos 1los totales, todavia
aparecen resultados mas llamativos. En efecto, al
observar ACU3, vemos que presenta cambios marcados
en su coeficiente para ambos grupos (pasa de 0,27 a
0,38 en 1los &rabes; y de 0,65 a 0,32 en los
italianos). Lo que nos llevaria a concluir que esta
variable es susceptible al tiempo en ambos grupos.
Sin embargo, 1los totales (0,52 en el test y 0,32 en
el retest) no permiten apreciar el patrén inverso de
los dos grupos, aunque si que demuestran que esta
variable con el tiempo pierde consistencia. Razén de

mds para, tal y como venimos probando, se utilice el
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andlisis modulador en el estudio de la consistencia.

De hecho, si tenemos en cuenta los totales en ambas
comparaciones, las diemnsiones del ACU son consistentes vy
mantienen su consistencia. Pero una vez descubiertas, no
‘podemos ignorar 1las variaciones en los grupos que hemos
sefialado. En este sentido, aparece G4 como un grupo mas
sensible al cambio en el nimero de sujetos que al tiempo, Yy
viceversa para G3. En cuanto a las variables, ACU2 y ACU3
estédn sujetas a la influencia cultural. Al tiempo s6lo ACU3.
Destaca ACUl como particularmente consistente y conservadora

en los valores de sus coeficientes alfa.

3.1.8.- Cuestionario PIN

Para indagar en este subapartado, observaremos el

cuadro 4.18.

a.- Exceptuando PIN2 que disminuye la consistencia para
G3 y 1la aumenta en G4, 1las demd&s variables se
conducen de manera similar en los dos grupos: PIN1
incrementa los coeficientes y PIN3, PIN4 y PIN5 los
disminuyen. Es curioso, que si observamos 1los
totales, en PIN2 los coeficientes son idénticos. Sin
embargo, como hemos sefialado, en el grupo de
italianos el valor pasa de 0,48 a 0,64. Esta es una

razén mas para abogar por un andlisis modulador,



Factor :

FL (PINI)
FII (PIND)
FUI (PINY)
FIV (PINY)
T (PINS)

CUADRO N¥ 4,18  INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE SEGUNDO ORDEN DEL CUESTIONARIO

n* itens

1

PIN (TEST-RETEST) (Coeficientes ALFA de Crombach tipificados)

TEST-TOTAL TEST RETEST
63 G4 TOTAL G3 64 TOTAL 63 G4
n=100 =79 n=100 n=28 1=31  n=b9 n=28 03l
16 il Nl 81 02 3 £ 59
61 A8 b4 1 b4 .64 56 53
63 .55 .60 .66 58 .61 ) 65
60 .25 A8 .64 21 A7 .56 3
A1 23 3 .56 35 A8 2 4

NOTA: PINI= INTEGRACION EN LA C.A.  (COMUNIDAD DE ACOGIDA) CON CONOCIMIENTO DE LA MISMA i

EXPERIENCIA POSITIVA EN RELACIONES INTERPERSONALES; PIN2= DESARRAIGO DEL PAIS DE
ORIGEN EXPRESADO CONO AUSENCIA DE SENTIMIENTOS DE NOSTALGIA; PIN3= PERCEPCION
POSITIVA DE LA C.A. (I): ASPECTOS LUDIOOS Y AGRADO POR EL *HODUS VIVENDI'; PINd=
PERCEPCION POSITIVA DE LA C.A, (II): ASPECTOS EDUCATIVOS Y CULTURALES JUNTO CON
INTEGRACION; PINS= PERCEPCION POSITIVA DE IA C.A. (III): ASPECTOS BUROCRATICO-
INSTITUCIONALES; G3= ARABES; G4= ITALIANOS (DB VALENCIR).

TOTAL
n=59

.8
.59

A
04

ove
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sobre todo en el caso de la consistencia interna.
Observando 1la magnitud de los cambios, se puede
concluir que 1las dimensiones que mide el PIN no
sufren oscilaciones ostensibles en sus coeficientes

de fiabilidad al disminuir el nGmero de sujetos.

Pasemos a comprobar 1lo que ha ocurrido un afio
después. Si nos centramos en el grupo de arabes, la
consistencia ha disminuido en todas las variables,
pero destacan sobremanera: PIN5 (de 0,56 a 0,22),
PINl1 (de 0,81 a 0,62) y PIN3 (de 0,66 a 0,52). Por
su parte, los italianos la aumentan en dos variables
(PIN3 y PIN4) y la disminuyen en las otras tres. Es
PIN5 1la que de nuevo disminuye dr&sticamente 1la
consistencia (de 0,35 a 0,14). En cuanto a las
variables, si nos guiamos por los totales, s6lo PIN1
y PIN5 cambian, pero una vez md&s el analisis
modulador por grupos nos aclara este aspecto. PIN1
(integracién en la comunidad de acogida, con
conocimiento de la misma y experiencia positiva en
relaciones interpersonales) es menos consistente en
el grupo de arabes, pero no en el de italianos. Por
tanto este resultado diferencial tendra que
comprobarse con otras estrategias de andlisis que
presentaremos en los préximos capitulos. Por otra
parte, PIN5 (percepcién positiva de la comunidad de

acogida (I11): aspectos burocréaticos e



242

institucionales) como ya hemos apuntado, pierde
fiabilidad en ambos grupos, 1lo que indica que su
variabilidad en la consistencia es independiente de
cuestiones culturales. Por tanto, es posible que se
trate de una variable muy influida por aspectos
situacibnales. Auhqﬁé ésta posible fuente de cambio,
' comparte su estrellato con las  cuestiones
culturales. Recuérdese que presentaba oscilaciones
marcadas entre los grupos. Con esto no se pretende
insinuar que ambas fuentes de variabilidad estén
relacionadas. Por ello recordamos al lector que PIN4
y PIN3 también eran sensibles al grupo cultural y no
por ello son variables en 1la consistencia. Por
ejemplo PIN4 tiene un coeficiente de 0,47, en el

total, tanto en el test como en el retest.

3.1.9.- E1 DIFERENCIAL SEMANTICO

En 1los cuadros 4.19 y 4.20, podemos encontrar los
coeficientes de consistencia interna de los factores del

diferencial semantico.

a.- Eﬁ cuanto a la disminucién del nidmero de sujetos,
vemos que las fiabilidades de FII (firmeza-fuerza) y
FIII (actividad) se resienten de forma diferente
segin sea el concepto y el grupo. De hecho, su

decremento es para el grupo de arabes en el caso de
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CUADRO N? 4,19.- INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE PRIMER
ORDEN  (rotaciéon varimax) DEL DIFERENCIAL  SEMANTICO
(TEST-RETEST) ( Coeficientes ALFA de Cronbach tipificados).

Factor : n« items cl 2 3 cd 5

n=98 n=97 n=97 n=99 =87

63 fI 16 86 86 8 90 89
T078L  ni 3 2 25 .36 2 51
TEST FUI 3 S A2 31 20 .55

n=65  n=66 n=63 n=65 n=61

G4 I 16 8 85 93 86 9
T07AL  ni 3 31 M A5 .55 1
TEST mi 3 .66 A3 A2 53 .8

n=163 n=163 n=160 n=164  n=148

63164 fI 16 .86 .86 .88 89 9
TOTAL FII 3 29 3 39 38 R/
TEST FUI 3 .8 Al Al 35 66

n=27 n=26 n=21 =27 n=22

I 16 85 .88 8 9 A
63 ni 3 -3 -2 Ki| 24 .26
TEST FUI 3 A8 52 .58 .06 N

n=29  n=29 n=26 =29 n=24

fI 16 ! 87 95 B4 9
G4 ni 3 A5 .26 A5 N .35
TEST FUI 3 15 .05 30 3 68

n=56 n=55 n=53 n=56 n=46

fl 16 89 8 90 90 Ml
TOTAL FII 3 .16 12 A Sl 3
TEST FUI 3 .63 il A9 25 0

NOTA:  FI= EVALUACION; FII= FIRMEZA-FUERZA; FIII= ACTIVIDAD, Cl=
mi raza; C2= mi cultura; C3= mi patria; Cd= mi
adaptacion; C5= mi nacionalismo;  G3= ARABES; Gd=
ITALIANOS (DE VALENCIA); n= nimero de sujetos .



CUADRO N8 4.20.- INDICE DE CONSISTENCIA INTERNA DE LOS FACTORES DE PRIMER
ORDEN  (rotacion varmax) DEL DIFERENCIAL SEXAMCO
(TEST-RETEST) ( Coeficientes ALFA de Cronbach tipificados).

Factor : n« iteas cl 2 3 c4 C5

n=21 n=26 n=27 =27 n=22

fI 16 8 90 .86 R 9
63 FII 3 A9 .54 A9 10 10
RETEST  FIII 3 A6 1 36 -.25 21

1=29 =29 n=26 n=29 n=24

I 16 81 A 9 90 90
G4 FII 3 33 A3 Wi 38 -.02
RETEST  FIII 3 A6 b -.26 &) 26

n=5% n=55  n=53 =56  n=d6

fI 16 84 91 .88 9 93
TOTAL ni 3 38 34 .59 25 .52
RETEST FIII 3 A7 A 15 33 29

NOTA:  FI= EVALUACION; FII= FIRMEiA-FUERAA; FIII= ACTIVIDAD. (l=
ti raza; (2= ai cultura; C3= ai patria; Cd= ai
adaptacidn; C5= ai nacionalisao;  G3= ARABES; Gi=
ITALIANOS (DE VALENCIA); n= niiaero de sujetos .
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FII, y para los italianos en FIII. En cuanto a los

cambios de FII, (&rabes) se comprueba, que si bien

. este grupo era poco consistente para cuatro de los

cinco conceptos (es fiable s6lo en el caso de "mi
nacionalismo”) al disminuir el nimero de sujetos,

todavia 1lo es menos en tres, sobre todo en: "mi

" raza" (-0,30) y "mi cultura" (-0,12). Otro cambio a

destacar en este grupo, pero con respecto al factor
de actividad se realiza en los conceptos de "mi
patria”™, "mi adaptacién” y "mi nacionalismo". De
hecho, excepto "mi raza” y "mi adaptacién”, los
otros tres conceptos incrementan la consistencia con
la disminucién del ndmero de sujetos. Eh lo que
respecta a los italianos, vemos que su consistencia
disminuye notoriamente en los conceptos de: "mi
patria”, "mi adaptacién" y "mi nacionalismo”™ para el
factor de actividad, y en "mi patria” y "mi
nacionalismo”™ en el caso de firmeza-fuerza. Por
Gltimo, es destacable, que con la disminucién del
nimero de sujetos, aumenta la consistencia en los
tres factores para el concepto de "mi raza". Este
panorama tan variopinto, nos hace concluir que 1la
disminucién en el nGmero de sujetos, al menos en el
caso del diferencial semidntico, actia en combinacién
del tipo de grupo, 1la variable y el concepto y en
consecuencia, es dificil aislar su influencia de

forma clara y concisa.
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b.- Con respecto al cambio de la consistencia interna en
el tiempo, vemos que G3 es el grupo mas variable,
sobre todo en cuanto a FII y FIII. La pauta es
diferente: mientraé que en FII aumenta la
consistencia, en FIII la disminuye. En cuanto al

. paisaje de los conceptos es totalmente diferente al
que observamos un afio antes: FII sufre un
espectacular incremento de consistencia para cuatro
conceptos, aunque la disminuye en "mi adaptacién” de
0,24 a 0,10. Por su parte, FIII mengua en Ssus
coeficientes en los cinco conceptos, pero lo hace de
forma desigual. En los italianos, 1la fiabilidad
disminuye en las dos variables ya mencionadas (FII y
FIII) aunque de forma menos marcada que en los
arabes. En efecto, vemos que FII ha incrementado su
fiabilidad en "mi patria"”, pero la ha disminuido en
los otros cuatro concéptos restantes. El cambio se
aprecia sobre todo en el concepto de "mi
nacionalismo” en firmeza/fuerza (0,35 -0,02). En lo
que respecta a FIII, se puede comprobar que este
caso, la variabilidad se debe a la fuerte
disminucién de la fiabilidad para "mi patria", que
pasa de 0,30 a -0,26, y al incremento de la misma en
"mi cultura" que cambia de 0,05 a 0,62. En resumen,
parece que FIT y FIII son variantes en su
consistencia, aunque especialmente en el grupo de

drabes, en cuanto a valores absolutos, y en el de
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italianos, con respecto a la variabilidad de 1los

conceptos.

En conjunto, parece que se trata de una prueba méas
susceptible al tiempo que al cambio en el nimero de sujetos,
aunque la variadidn ehﬁre ios cbnééptos limita el alcance Vde
'esta afirmacién. Ademas, esta conclusién es valida s6lo para
dos factores: FII Y FIII. Puesto que FI es
extraordinariamente impermeable a las fuentes de error que
hemos considerado hasta ahora. Se trata de un factor muy
fiable para todos los grupos culturales, e invariante en su
consistencia, al menos en las dos culturas estudiadas.
Recuérdese, que FI no presentaba oscilaciones relevantes

entre los grupos, pero FII y FIII las tenian muy marcadas.

3.1.10.- Conclusiones sobre la consistencia intraestructura a
través del tiempo

Para dar una visién de conjunto de los resultados de
la comparacién entre los coeficientes de consistencia interna
en el test y en el retest y con el objeto de resaltar 1las
diferencias entre 1los dos grupos considerados (&rabes e
italianos en Valencia), se hicieron 1las representaciones

graficas que se muestran en los cuadros 4.21 a 4.54.

En esta ocasién no vamos a tener en cuenta el cambio
absoluto, de los coeficientes, que ya se ha visto a lo largo

de este subapartado, sino que tendremos en cuenta si el



CONSISTENCIA INTERNA TEST Y CONSISTENCIA INTERNA TEST Y

RETEST DE LA VARIABLE EN1 RETEST DE LA VARIABLE EN2
CUADRO N°‘ 4.21 CUADRO N* 4.22
1
0,95 0,95
0,9 0.9
0,85 0,85
0,8 0.8
i 0,75 0,75
A
o 0,7 - 0.7
c 0,65 0,65
I 0,6
* 0,55 - 0,55
H
0,5 0,5
0,45 0,45
0,4 0,4
0,35 - 0,35
0,3 - 1 1 [l R 0.3 e R r
TEST RETEST TEST RETEST
ARAB.EN VALENCIA 0,77 : 0,91 ARAB.EN VALENCIA 051 0,37
ITAL.EN VALENCIA 0,84 ; 0,85 ITAL.EN VALENCIA 0,73 0,86
TOTAL 0,81 0,88 TOTAL 0,7 0,77
ENI-NERVIO8ISBMO CON DEPRES8ION EN2'EXTR*ER8ION 80CIAL

8¥v¢



CONSISTENCIA INTERNA TEST Y CONSISTENCIA INTERNA TEST Y
RETEST DE LA VARIABLE RIQ1 RETEST DE LA VARIABLE RIQ2

CUADRO N* 4.23 CUADRO N* 4.24

0,95 0,95
0.9 0,9
0,85 0,85
0.8 0,8
/ *
0,75 i 0,75
A
0,7 o 0,7 - /
0,65 c 0,65 -
0,6 i
0,55 * 0,55 -
H
0,5 0,5 -
0,45 0,45
0,4 0,4-
0,35 0,35
0,3 2 1 i i
TEST RETEST TEST RETEST
- --¢ _
ARAB.EN VALENCIA 0,8 0,83 ARAB.EN VALENCIA 0,63 0,81
ITAL.EN VALENCIA 0,81 0,84 ITAL.EN VALENCIA 0,74 0,71
TOTAL 0,8 0,83 TOTAL 0,69 0,77
RIG1-GREGARISMO Y AMOR AL DETALLE RIO 2aMALORACION RIGIDA DEL TRABAJO

6¥¢C



CONSISTENCIA INTERNA TEST Y CONSISTENCIA INTERNA TEST Y

RETEST DE LA VARIABLE RIG3 RETEST DE LA VARIABLE RIQ4
CUADRO N* 4.25 CUADRO N* 4.26
0,95
0,9 ~
0,9
0,85 0,8
0,8 0’7'
0,75
0,6
0,7
0,65 0,5 -
0,6 0,4
0,55
0,5 0,3 §
0,45
0,4
0,35
0,3
TEST RETEST TEST RETEST
ARAB.EN VALENCIA 063 0,6 ARAB.EN VALENCIA 0,08 0,6
ITAL.EN VALENCIA 0,52 0,35 ITALEN VALENCIA 0,62 0,67
TOTAL 0,57 0,48 TOTAL 0,4 0,62
RIO3*AUTENTICIDAD Y EXIGENCIA SIMETRICA RIO 4* VALORACION PO8ITIVA DEL TRABAJO

0S¢



CONSISTENCIA INTERNA TEST Y CONSISTENCIA INTERNA TEST Y

RETEST DE LA VARIABLE BUV1 RETEST DE LA VARIABLE BUV2
CUADRO N* 4.27 CUADRO N* 4.28
1
0,95 0,95
0,9 0,9
0,85 0,85
0,8 0,8
0,75 0,75
0,7 0,7
0,65 0,65
0,6 0,6
0,55 0,55
0,5 0.5
0,45 0,45
0,4 0,4
0,35 0,35
0,3 0,3
TEST RETEST TEST RETEST
ARAB.EN VALENCIA 0,72 0,62 ARAB.EN VALENCIA 0,64 0,32
ITALEN VALENCIA 0,69 0,67 ITAL.EEN VALENCIA 0,77 0,56
TOTAL 0,69 0,65 TOTAL 0,71 0,48

BUVINCAUTELA ANTE BUSQUEDA EXPERIENCIAS BUV2*DESAGRADO POR EL RIESGO FI8ICO



CONSISTENCIA INTERNA TEST Y CONSISTENCIA INTERNA TEST Y

CUADRO N 4.20 RETEST DE LA VARIABLE BUV3 CUADRO N 4.30 RETEST DE LA VARIABLE BUV4
0,95 0,95
0,9 0,9
0,85 0,85
0,8 0,8
0,75 0,75
0,7 0,7
0,65 0,65
0,6 0,6
0,55 0,55
0,5 0,5
0,45 0,45
0,4 0,4
0,35 0,35
0,3 0,3
TEST RETEST TEST RETEST
ARAB.EN VALENCIA 0,66 0,47 ARAB.EN VALENCIA 0,37 0,59
ITAL.EN VALENCIA 0,5 0,66 ITAL.EN VALENCIA 0,62 0,54
TOTAL 0,6 0,58 TOTAL 0,54 0,58

BUV3-ACTITUD VITAL CONSERVADORA BUV4«BUSQUEDA DE SENSACIONES



CONSISTENCIA INTERNA TEST Y CONSISTENCIA INTERNA TEST Y

RETEST DE LA VARIABLE BUV5 RETEST DE LA VARIABLE BUV6
CUADRO N* 4.31 CUADRO N* 4.32
1
0,95
0,9 -
0,9
0,85 0,8
0,8 077'
0,75
0,6
0,7
0,65 0,5-
0,6
! 0,4
0,55
0,5 0,3
0,45 0,2-
0,4
0,1 -
0,35
0.3 T ([ S 1
TEST RETEST TEST RETEST
ARAB.EN VALENCIA 0,37 0,32 ARAB.EN VALENCIA 0,14 0,21
ITAL.EN VALENCIA 0,71 0,67 ITAL.EN VALENCIA 0,54 0,66
TOTAL 0.6 0,55 TOTAL 0,36 0,49
BUV6-DISQUSTO POR LA RUTINA BUV6-DESAQRADO ANTE LO INUSUAL

€6¢



CONSISTENCIA INTERNA TEST Y
RETEST DE LA VARIABLE DOQ1

CUADRO N14.33

0,4

0,3_ PN

ARAB.EN VALENCIA
ITAL.EN VALENCIA
TOTAL

D0<31<<MANIQUEISMO0 Y TRASCENOENTALISMO

i

TEST
0,82
0,85
0,84

i
RETEST
0,83
0,87
0,85

r'l

CUADRO N* 4.34

0,95
0,9
0,85
0,8
0,75
0,7
0,65
0,6
0,55
0,5
0,45
0,4
0,35
0,3

ARAB.EN VALENCIA
ITAL.EN VALENCIA
TOTAL

DOG2-OREQARI8MO HISTORICISTA

CONSISTENCIA INTERNA TEST Y
RETEST DE LA VARIABLE D0G2

TEST RETEST

0,71 0,88
0,63 0,85
0,66 0,87

1414



CONSISTENCIA INTERNA TEST Y

RETEST DE LA VARIABLE DOQ3
CUADRO N' 4.36 CUADRO N* 4.36

0,85
0,8
0,75
0,7
0,65
0,6
0,55
0,5
0,45
0,4
0,35

0,3
TEST RETEST

ARAB.EN VALENCIA 0,6 0,74 ARAB.EN VALENCIA
ITAL.EN VALENCIA 0,72 0,81 ITAL.EN VALENCIA
TOTAL 0,68 0,77 TOTAL

DOQ3*NACION ALIB8MO CONSERVADOR D0Q4«SOUEDAD Y HUMANISMO

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2

0,1

CONSISTENCIA INTERNA TEST Y
RETEST DE LA VARIABLE D0Q4

i T..... T i
TEST RETEST
0,15 0,17
0,37 0,64
0,25 0,49

5114



CONSISTENCIA INTERNA TEST Y CONSISTENCIA INTERNA TEST Y

RETEST DE LA VARIABLE DOQ5 RETEST DE LA VARIABLE MAE1
CUADRO N* 4.37 CUADRO N* 4.36
1
0,9 0,95
0,8 0,9
0,7 0,85
0,6 0,8
0,5 0,75
0,4 0,7
0,3 0,65
0,2 0,6
0,55
0,5
0,1 0,45
0,2 0,4
-0,3 0,35 -
-0,4 0.3 i i r 1
TEST RETEST TEST RETEST
ARAB.EN VALENCIA 0,26 -0,21 ARAB.EN VALENCIA 071 07
ITAL.EN VALENCIA 011 0,62 ITAL.EN VALENCIA 0,7 0,82
TOTAL 0,08 0,55 TOTAL 071 0,77
DOQ6-PRIMACIA DE LA ACCION MAE1HNHIBICION ANTE 8ITUACIONE8 ES8TRE3

96¢



CONSISTENCIA INTERNA TEST Y CONSISTENCIA INTERNA TEST Y

RETEST DE LA VARIABLE MAE2 RETEST DE LA VARIABLE MAE3
CUADRO N* 4.39 CUADRO N* 4.40
0,95 0,95
0,9 0,9
0,85 0,85
0,8 0,8
0,75 0,75
0,7 0.7
0,65 0,65
0,6 0,6
0,55 0,55
0,5 0,5
0,45 0,45
0,4 0,4
0,35 0,35
0,3 0.3
TEST RETEST TEST RETEST
ARAB.EN VALENCIA 0.8 0,78 ARAB.EN VALENCIA 0,57 0,61
ITAL.EN VALENCIA 0,75 0,89 ITAL.EN VALENCIA 0,51 0,7
TOTAL 0,78 0,85 TOTAL 0,5 0,66
MAE2*80BRECARGA EN EL TRABAJO MAE3>TENDENCIA A TRABAJOS DIFICILES

LsC



CUADRO N1 4.41

ARAB.EN VALENCIA
ITAL.EN VALENCIA
TOTAL

CONSISTENCIA INTERNA TEST Y
RETEST DE LA VARIABLE MAE4

11
0,95 §
0,9

0,85
0,8 -
0,75 A
0,7 §
0,65-
0,6 -
0,55
0,5
0,45
0,4
0,35 i

0,3
TEST RETEST

0,64 0,59
0,68 0,74
0,67 0,67

MAE4 «REACCION POSITIVA ANTE ESTRES

CUADRO N* 4.42

ARAB.EN VALENCIA
ITAL.EN VALENCIA
TOTAL

CONSISTENCIA INTERNA TEST Y
RETEST DE LA VARIABLE MAES

1i
0,95 -
0,9
0,85
0,8
0,75
0,7
0,65 -
0,6
0,55 -
0,5-
0,45
0,4-
0,35-
0,3

MAE6*AMBICION EN EL TRABAJO

TEST

0,62
0,75
0,71

RETEST

0,64
0,72
0,71

86¢



CONSISTENCIA INTERNA TEST Y CONSISTENCIA INTERNA TEST Y

RETEST DE LA VARIABLE MAE6 RETEST DE LA VARIABLE LUC1
CUADRO N* 4.43 CUADRO N* 4.44
11
0,95 i
0,9 -
0,9 !
0,8 - 0,85
0.7 - 0,8
0,75
0,6-
0,7
0.6- 0,65
0,6
0,4
0,55
0,3 - 0,5
0,2 - 0,45
4
0,4
0,35
0,3
TEST RETEST TEST RETEST
ARAB.EN VALENCIA 0,43 0,55 ARAB.EN VALENCIA 0,78 0,83
ITAL.EN VALENCIA 0,23 0,56 ITAL.EN VALENCIA 0,61 0,74
TOTAL 0,33 0,55 TOTAL 0,71 0,8
MAE6«<BUSQUEDA DE RECOMPENSA CONCRETA LUC1-FACTOR BIPOLAR EXTERNO E INTERNO

69¢



CONSISTENCIA INTERNA TEST Y CONSISTENCIA INTERNA TEST Y

RETEST DE LA VARIABLE LUC2 RETEST DE LA VARIABLE LUC3
CUADRO N* 4.46 CUADRO N* 4.46
0,95 0,95
0,9 0,9
0,85 0,85
0,8 0,8
0,75 0,75
0,7 0,7
0,65 0,65
0,6 0,6
0,55 0,55
0,5 0,5
0,45 0,45
0,4 0,4
0,35 0,35
0,3 0,3
TEST RETEST TEST RETEST
ARAB.EN VALENCIA 0,83 0,89 ARAB.EN VALENCIA 0,59 0,61
ITAL.EN VALENCIA 0,6 0,6 ITAL.EN VALENCIA 0,66 0,62
TOTAL 0,74 0,82 TOTAL 0,62 0,61
LUC2*INERCIA Y HOSTILIDAD-AGRES8IVIDAD LUCS-INTERNO EN EXITOS Y AUTOE XIGENCIA

09¢



CONSISTENCIA INTERNA TEST Y CONSISTENCIA INTERNA TEST Y

RETEST DE LA VARIABLE ACU1 RETEST DE LA VARIABLE ACU2
CUADRO N’ 4.47 CUADRO N* 4.48
1
0,95 0,95
0,9 0,9
0,85 0,85
0,8 0,8
0,75 0,75
0,7 0,7
0,65 0,65
0,6 0,6
0,55 0,55
0,5 0,5
0,45 0,45
0,4 0,4
0,35 0,35
0,3 0,3 T T
TEST RETEST TEST RETEST
ARAB.EN VALENCIA 0,74 0,86 ARAB.EN VALENCIA 0,33 0,37
ITAL.EN VALENCIA 0,87 0,9 ITAL.EN VALENCIA 0,7 0,52
TOTAL 0,82 0,88 TOTAL 0,56 0,48

ACU1*CONVENCIONALISMO Y APERTURA ACU2*ME RCANTILISMO



CONSISTENCIA INTERNA TEST Y CONSISTENCIA INTERNA TEST Y

RETEST DE LA VARIABLE ACU3 RETEST DE LA VARIABLE PIN1
CUADRO N* 4.49 CUADRO Na4.50

1i
0,95
0,9 -
0,9
0,8" 0,85
0,7 -i A 0,8
E 0,75
A
0,6t 5 0.7
E
0,5 c 0,65
R
% 0,6
B
2 0,55
H
0,3 0,5
0,2- 0,45
14
0,4
0,35
0,3 r' i
TEST RETEST TEST RETEST
ARAB.EN VALENCIA 0,27 0,38 ARAB.EN VALENCIA -B - 0,81 0,62
ITAL.EN VALENCIA 0,65 0,32 ITAL.EN VALENCIA 0,62 0,59
TOTAL 0,52 0,32 TOTAL 0,73 0,58 :

ACU3>ANTIAMBICION Y RESIGNACION HOSTIL PIN1«<INTE ORACION EN LA COMUNIDAD ACOGIDA

29¢



CONSISTENCIA INTERNA TEST Y
RETEST DE LA VARIABLE PIN3

CONSISTENCIA INTERNA TEST Y

RETEST DE LA VARIABLE PIN2 CUADRO N* 4.52

CUADRO N* 4.51

1i 11
0,95 0,95 -
0,9 4 0,9
0,85 ] 0,85
0,8
i 0,75- 0,75 -
0 0,7- 0,7
c 0,65 0,65
1 0,6
I 0,55 - 0,55
" 0,5 - 0,5
0,45 - 0,45
0,4 0,4
0,35 0,35
0,3- t—n f 0,3
TEST RETEST TEST RETEST
ARAB.EN VALENCIA 0,57 0,56 ARAB.EN VALENCIA 0,66 0,52
ITAL.EN VALENCIA 0,64 0,53 ITAL.EN VALENCIA 0,58 0,65
TOTAL 0,64 0,59 TOTAL 061 0,58

PIN2-DESBARRAIGO DEL PAI3 DE ORIGEN

PIN3*ASBPECTO08 POSITIVOS DE LA C.A. ()

€9¢



CONSISTENCIA INTERNA TEST Y
RETEST DE LA VARIABLE PIN4

CUADRO N* 4.53

0,9 -
0,8
0,7 1
0,6
0,5
0,4

0,33

ARAB.EN VALENCIA
ITAL.EN VALENCIA
TOTAL

PIN4A*ABPECTO08 P08ITIVOS DE LA C.A. ()

TEST

0,64
0,27
0,47

RETEST

0,56
0,34
0,47

CONSISTENCIA INTERNA TEST Y

RETEST DE LA VARIABLE PIN5
CUADRO N* 4.64

0,9 -

0,8

0,7-

0,6

0,51

0,4 -

0,31

0.2

TEST RETEST

ARAB.EN VALENCIA 0,56 0,22
ITAL.EN VALENCIA 0,35 0,14
TOTAL 0,48 0,04

PIN6*ASPECTOS PO08ITIVOS DE LA C.A. (lll)

1214
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cambio hace variar el nivel de consistencia interna en el que
estaba la variable (por ejemplo, si la variable pasa de una
estabilidad alta a media o viceversa). De todos modos, en el
caso de las variables que no cambian su nivel de consistencia

se han acompafiado de un asterisco cuando su consistencia es

~intermedia, de dos cuando es alta y ninguno si es . baja.

Recordamos que estos niveles se han calculado sélo para 1los

sujetos que tienen test y retest.

Las conclusiones que pueden extraerse con respecto a

los grupos y las variables consideradas, son:

1l.- Variables que no cambian su nivel de consistencia en
el grupo de arabes: EN1**, RIGl**, RIG2**, BUV1**, BUVS5,
BUV6, DOGl**, DOG2**, DOG4, DOG5, MAEl**, MAE2**, MAES**,

MAE6%*, LUCl**, LUC2**, ACUl**, ACU2, ACU3, PIN1** y PIN2*.

2.- Variables que cambian su nivel de consistencia en el
grupo de arabes: EN2, RIG3, RIG4, BUV2, BUV3, BUV4, DOG3,

MAE3, MAE4, LUC3, PIN3, PIN4 y PINS.

3.- Variables que no cambian su nivel de consistencia en
el grupo de italianos en Valencia: EN1**, EN2**, RIGl1**¥*,
RIG2**, RIG4**, BUV1**, BUV5**, DOGl**, DOG2**, DOG3*%*,
MAE1**, MAE2**, MAE4**, MAES**, LUCl1**, LUC2%*, LUC3*¥%,

ACUl**, PIN4 y PINS.
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4.- Variables que cambian su nivel de consistencia en el
grupo de italianos en Valencia: RIG3, BUV2, BUV3, BUV4, BUV6,

DOG4, DOG5, MAE3, MAE6, ACU2, ACU3, PIN1l, PIN2 y PIN3.
5.- Variables que no cambian su nivel de consistencia en
ambos grupos: EN1, RIG1l, RIG2, BUV1l, BUV5, DOGl, DOG2, MAEl,

'MAE2, MAE5, LUC1, LUC2 y ACULl.

6.- Variables que cambian su nivel de consistencia en

ambos grupos: RIG3, BUV2, BUV3, BUV4 y MAE3.

3.2.- Fiabilidad test-retest

Hasta ahora hemos comprobado si aparecen o no,
diferencias a nivel de consistencia de la estructura, pero es
indudable, que el calculo de las correlaciones test-retest
nos aporta informacién sobre las pautas de covariacién, que
todavia no ha sido reflejada. Por lo tanto, los cuadros 4.55,
4.56 y 4.57, se comentardn en correspondencia con los del

subapartado anterior.

3.2.1.- Cuestionarios EN, R3 y BUVI

En el cuadro 4.55, encontramos los coeficientes de
fiabilidad test-retest para 1los cuestionarios, que en
principio, miden dimensiones basicas. Desde las

investigaciones 1llevadas a cabo con estas pruebas, se
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CUADRO N» 4.55.- COEFICIENTES DE FIABILIDAD TEST-RETEST PARA
ILOS FACTORES DE LOS CUESTIONARIOS EN, R3 Y

BUVI .
ARABES ITALIANOS TOTAL
ns EN VALENCIA
Variable Items N=28 N=31 N=59
EN1 19 63 76 67
EN2 10 37 69 62
RIG1 27 62 65 63
RIG2 9 63 66 61
RIG3 3 48 31 39
RIG4 3 48 37 40
BUVI 10 59 72 66
BUV2 7 62 53 57
BUV3 8 55 52 54
BUV4 12 39 71 60
BUVS 7 57 71 66
BUV6 8 41 39 39
NOTA.- N= tamaiio del grupo; EN1= nerviosismo con
depresién; EN2= extraversién social con
sociabilidad; RIGl= gregarismo y amor al detalle;
RIG2= valoracién rigida y hostil del trabajo;
RIG3= autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=
valoracién positiva del trabajo; BUV1= cautela
ante busqueda de experiencias; BUV2= desagrado por
el riesgo fisico asociado con falta de control sobre
la situacién; BUV3= actitud vital conservadora;
BUV4= busqueda de sensaciones junto con desorganiza-
cién a nivel social y personal; BUV5= disgusto por
la rutina; BUV6= desagrado ante situaciones y

personas desconocidas o inusuales.
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desprende un nivel de consistencia interna y estabilidad
suficiente para permitir su adscripcién a un nivel basico.

Veamos que ocurre en nuestro caso.

Los resultados encontrados indican en su mayor parte
una alta estabilidad, a juzgar por los coeficientes del total
de sujetos. Sin embargo, RIG3, RIG4, BUV2, BUV3 y BUV6 tienen
estabilidad moderada. De hecho, BUV2 tiene un nivel moderado

alto y las otras cuatro moderado bajo.

Con respecto a los grupos, observamos que a simple
vista el grupo de italianos en Valencia es el que posee
coeficientes mas altos que los &rabes. De hecho, al menos
siete coeficientes indican una estabilidad relevante.
Ademds, 1las mismas variables que tienen poca estabilidad en
el total, 1la tienen aqui. E1 grupo de a&rabes por su parte,
presenta una estabilidad alta en cinco de sus coeficientes.
Destacan los coeficientes menores en EN2 y BUV4, para este

grupo.

3.2.2.- Cuestionario DOGYANT

Las dimensiones que mide este cuestionario todavia no
han sido asignadas por su autor a un nivel de consolidacién
determinado. Aunque parece que se encuentran en el bloque de
las dimensiones socio-actitudinales o ideoldégicas de 1la
personalidad que se situarian a un nivel de consolidacién

intermedio.
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En cuanto a la fiabilidad test-retest, si juzgamos a
partir de los resultados presentados en el cuadro 4.56, vemos
que, si describimos s6lo los totales, aparecen DOGl y DOG3
con alta fiabilidad test-retest y DOG2 con intermedia. Por
~otra parte, se comprueba que DOG4 y DOG5 tienen una baja .

estabilidad.

Con respecto a los grupos, encontramos una pauta
comin, aunque de sentido contrario, para DOGl y DOG5. Sin
embargo, en las demds variables hay mas oscilaciones.
Resaltan DOG3 y DOG4 como mis estables para los 4&rabes en
Valencia que para los italianos. En general, se podria
afirmar que las dimensiones de esta prueba son estables en el
tiempo, en ambos grupos, pero s6lo en sus tres primeras
variables. De hecho, DOG4 y DOG5 no lo son. Aunque destaca
que para los &rabes, DOG4 es una dimensién moderadamente

estable.

3.2.3.- Cuestionarios MAE y LUCAM

Las dimensiones que contienen estas dos pruebas
pertenecen al llamado bloque motivacional, que debido a su
grado de consistencia interna y estabilidad se sitGa en un
nivel intermedio de consolidacién. En el cuadro 4.56

encontramos la informacién necesaria.
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COEFICIENTES DE FIABILIDAD TEST-RETEST PARA
IOS FACTORES DE LOS CUESTIONARIOS MAE,
LUCAM Y DOGYANT.

ARABES ITALIANOS TOTAL
ns EN VALENCIA
Variable Items N=2 8 N=31 N=59
DOG1 29 70 70 70
DOG2 17 46 67 55
DOG3 9 84 60 69
DOG4 4 53 21 32
DOG5 3 28 35 29
MAE1l 10 53 64 54
MAE 2 9 68 77 72
MAE 3 10 59 28 42
MAE 4 6 38 49 43
MAE 5 6 30 73 59
MAE 6 3 12 21 17
LUCI 13 56 75 64
LuUc2 12 04 62 22
LUC3 7 52 48 50
NOTA.- N= tamafio del grupo; MAEl= inhibicién ante
situaciones de estrés; MAE2= sobrecarga en el
trabajo; MAE 3= tendencia a elegir trabajos
dificiles; MAE4= reaccién positiva ante situaciones
de estrés; MAE5= ambicién en el trabajo; MAE6=
busqueda de recompensa concreta; LUC1= factor
bipolar externo en cuestiones socio-laborales e
interno en temas personales; LUC2= inercia en
actuacién y hostilidad-agresividad verbal; LUC3=
factor interno en éxitos y autoexigencia con
autocritica;DOGl= maniqueismo y trascendentalismo
social, laboral y conservador; DOG2= gregarismo
historicista; DOG3= nacionalismo conservador y

rechazo de 1la ciencia; DOG4= soledad y humanismo con

defensa

del individuo; DOG5= primacia de la accién

con respeto a la individualidad;
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Con respecto a 1los factores del cuestionario MAE,
comprobamos que 1la variable MAE6 (blGsqueda de recompensa
concreté) es la mas inestable, en los dos grupos y en el
total. En esta linea, recuérdese ‘que en el cuadro 4.15
también se mostraba como especialmente variable con respecto
a su consistencia, tanto en los grupos como en el total. Por
otra parte, MAE2 y MAES5 son muy estables en el total, aunque
hay que resaltar que MAE5 no lo es mucho para el grupo de

arabes.

En 1lo que concierne a los grupos, tampoco presentan
estabilidad: MAE3 en el caso de los italianos y MAE4 y MAE5S

en el de los &arabes.

MAEl, MAE2 y MAES destacan para el grupo de italianos
en Valencia, por poseer coeficientes de estabilidad altos. En
conjunto, el grupo de italianos en Valencia ofrece

coeficientes de estabilidad mas altos que el grupo de &arabes.

Parece pues, que la mayor parte de 1las dimensiones
motivacionales que mide el cuestionario MAE, exceptuando tres
variables (dos muy estables y la otra todo 1lo contrario),

tienen una estabilidad intermedia.

En cuénto al LUCAM, encontramos una variable de
estabilidad alta (LUCl), una de moderada (LUC3) y una de baja

(LUC2) que debe su inestabilidad al coeficiente de un grupo
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en particular (LUC2 en los 4&rabes: 0,04) por tanto no
podemos afirmar que se deba a la naturaleza de la variable
sino a los factores culturales. Téngase en cuenta que en el
cuadro 4.16, tampoco aparecia como un cuestionario

especialmente inconsistente.

3. .= Cuestionario ACU

La informacién relevante en este caso, se puede

consultar en el cuadro 4.57.

El resultado no puede ser mas claro, no aparece ningdn
coeficiente de estabilidad relevante .

Recuérdese que esta prueba, al menos en los totales,
no era la mas variable en el subapartado que consideramos la
consistencia (3.1.7). Aunque si se apreciaba variabilidad

intragrupo, que dependia del grupo observado.

Sin embargo, en este caso lo que parece evidente es
que si la falta de estabilidad test-retest se da por igual en
ambos grupos, 1la inestabilidad puede deberse a la variable y
no a los factores culturales. Se pueden barajar dos
explicaciones igualmente plausibles a lé espera de una mayor

contrastacién empirica:

a.- Los factores que mide el ACU estd&n muy influidos por



273

CUADRO N2 4.57.- COEFICIENTES DE FIABILIDAD TEST-RETEST PARA

LOS FACTORES DE LOS CUESTIONARIOS ACU Y

PIN.
ARABES ITALIANOS TOTAL
na EN VALENCIA
Variable items N=28 N=31 N=59

ACUl 19 20 23 22

ACU2 3 11 18 04

ACU3 4 36 23 27

PIN1 10 41 04 23

PIN2 8 49 59 59

PIN3 6 18 36 28

PIN4 7 49 45 50

PINS 3 34 36 41
NOTA.- N= tamafio del grupo; ACUl= convencionalismo y
apertura a experiencia positiva de la vida. ACU2=
mercantilismo; ACU3= antiambicién y resignacién
hostil. PINl= integracién en la C.A. (comunidad de
acogida) con conocimiento de la misma y experiencia
positiva en relaciones interpersonales; PIN2=
desarraigo del pais de origen expresado como
ausencia de sentimientos de nostalgia; PIN3=
percepcidén positiva de la C.A. (I): aspectos luadicos
y agrado por el "modus vivendi"; PIN4= percepcién
positiva de 1la C.A. (II): aspectos educativos y
culturales Jjunto con integracién; PIN5= percepcidn
positiva de 1la C.A. (III1): aspectos burocratico-

institucionales.
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factores situacionales.

b.- Los factores que mide el ACU son sensibles al
tiempo, y lo que se estd obteniendo es una medida de mayor o

menor integracién en la cultura espafiola tras un afio.

Dejamos, pues, 1la cuestién abierta para nuevas
investigaciones. Aunque una consideracién de las relaciones
entre las variables del ACU y el tiempo de permanencia no se

descarta en un futuro préximo.

3.2.5,~ Cuestionario PIN

El cuadro 4.57 nos muestra los coeficientes test-
retest para las variables de esta prueba. Como ya se viene
diciendo, al crearla sospechamos que seria sensible al tiempo
Y a los factores culturales. De hecho, s6lo tres variables
tienen un coeficiente de estabilidad que deba ser considerado

y de estas, dos coeficientes son moderados.
En cuanto a los grupos, observamos que:

* - PIN2 y PIN4 tienen una estabilidad intermedia en
ambos. Es decir, 1los dos grupos de emigrantes comparten la
estabilidad en desarraigo del pais de origen y percepcién
positiva de 1la comunidad de acogida en los aspectos

educativos y culturales después de transcurrido un afio.
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Aunque cabe destacar que el coeficiente de los italianos en
Valencia se puede considerar de un nivel alto de fiabilidad
test-retest. Por otra parte, PIN3 y PIN5 son poco estables en
ambos grupos, es decir, con independencia del grupo de
emigrantes de que se trate hay inestabilidad en la percepcidn
positiva del modo de vida y'dé los aspectos burocréatico-
" institucionales de la comunidad de acogida. Por Gltimo, PINL

(integracién en 1la comunidad de acogida) presenta oscila-
ciones culturales. Es medianamente estable para los &arabes, Yy
muy inestable para los italianos en Valencia. Por lo que se
deduce que la inestabilidad no se debe a las caracteristicas
de 1la variable, sino a su sensibilidad a 1las diferencias
culturales. Como cabria esperar, parece que la integracién
varia con el tiempo y este cambio estd en funcién del grupo

de que se trate.

Considerando 1los totales, podemos concluir que se
trata de dos variables con coeficientes test-retest
intermedios (PIN4 y PIN5) y una alto (PIN2). Donde PIN2 vy
PIN4 vimos que tenlian también invarianza en su consistencia

interna, junto con PIN3 (véase cuadro 4.18).

Es tentativo todavia, pero se podria considerar que
las variables que mide el PIN son sensibles al paso del
tiempo y estd sensibilidad estaria mediatizada por el grupo

de que se trate.




276

3.2.6.— E1 DIFERENCIAL SEMANTICO

3.2.6.1.- Las distancias semanticas. Tal y como hemos hecho
anteriormente se podrian célcular los coeficientes de
correlacién test-retest. Sin embargo, Osgood (1957) indicé
que debido a la naturaleza del instrumento (recuérdese que se

puntda en una escala de 1 a 7) la comparacién de las pautas
de covariacién, sin m&s, distorsiona la informacién porque
prescinde de las discrepancias absolutas (entre las medias).
Es decir, podemos encontrarnos con patrones relativamente
iguales con dimensiones absolutas diferentes, tanto si
consideramos las puntuaciones directas como la comparacién de
estructuras conceptuales a partir de 1las distancias. De
hecho, en una variable no dicotémica no parece evidente - que
el valor relativo de la pauta de covariacién coincida con el
absoluto. Por tanto, serila necesaria una medida que tuviera
en cuenta tanto las varianzas como las diferencias entre las
medias. Osgood propone la férmula de la distancia

generalizada de la geometria sélida (D).

Considerando 1las recomendaciones del autor, hemos
calculado las distancias (D) entre el test y el retest.
Nuestro objetivo es alcanzar una medida sustitutiva de 1las

pautas de covariacién, sin los sesgos apuntados por Osgood.

En el cuadro 4.58 se ofrecen las medias y desviaciones

tipicas para las variables del Diferencial Semantico, en los
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sujetos del test y del retest. Por otra parte en el cuadro
4.59 se encuentran las distancias sem&nticas calculadas, esta
vez, sobre un concepto y entre el grupo del test y el del
retest. Lo primero que destaca es que el concepto "mi
adaptacién" es el que menos distancia muestra entre el test y
el retest, en ambos grupds y'én el total. En cuanto a los
‘conceptos que mas han variado. Encontramos que para los
drabes es "mi nacionalismo"™ y para los italianos es "mi
cultura™. En cuanto a los grupos, vemos que el volumen total

de distancias no difiere mucho entre los dos.

3.2.6.2.- Los promedios de factor. Ya vimos en el subapartado

precedente que el uso del coeficiente de correlacién para
comparar estructuras conceptuales, s6lo aporta informacién
relativa . a pautas de covariacién, sin atender a la
distribucién de 1los significados. Por otra parte, la
interpretacién de la D adolece de ciertas limitaciones tal

como resalta Heise (1976, (en Bechini 1986)). A saber:

a) el valor de la distancia entre dos conceptos no nos
indica si se debe a la diferencia elevada en uno s6lo de los
factores o a una diferencia media entre los tres. Este caso
tiene facil solucidén si se exponen las medias para cada

factor;

b) en el caso de que comparemos la distancia entre dos
conceptos para un grupo, con la alcanzada por otro y obtengan

el mismo valor absoluto, no puedo inferir que el lugar que



CUADRO N« 4.58.- HEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS DE LOS SUJETOS CON TEST Y RETEST, PARA IAS VARIABLES DEL DIFERENCIAL SEMANTICO.

TEST RETEST
63 G4 TOTAL 63 G TOTAL
VARIABLES: X )} X iy X iy X or X o7 X 0T
N=21 N=29 N=56 N=21 N=29 V=56
RAZL 88.44 12,71 82.65  16.89 85.45 1517 86.04 1179 86.62  12.69 86.34  12.15
RAZ2 1433 2719 15.28 3.17 14.82 3.0 1448 345 15.21  3.07 1486 3.25
RAZ3 9.89 3.9 10T 425 10,50 412 10,78 4.09 12.86 3.9 11.86  4.10
N=26 N=29 N=55 N=26 §=29 N=55
CULI 9.7 13.45 92.41  10.89 92.58  12.05 88.27  14.36 §7.24 1515 87.713  14.65
CUL2 13.46 3.0 15,17 2.66 1436 2.9 1488 3.2 1459 2.86 473 3.00
CuL3 .M 40 9.3 2.4 9.85 3.4 1077 3.0 1.8 413 11.04 3.6
N=21 N=26 N=53 N=21 N=26 N=53
PATI 88.04 13.97 §8.35  17.56 §8.19  15.68 84.89  14.57 86.77  15.18 85.81  14.76
PAT2 1415 3.6 1458 2.83 143 3.3 145 3.6 1465  3.63 1462 3.60
PAT3 114 43 9.69  3.26 10.5  3.89 11.5¢ 417 11.88 2.8 1 3
N=21 N=29 N=56 N=21 §=29 N=56
ADAL §7.22  14.90 §0.69  11.10 §3.84  13.36 88.22 13.719 79.76 13.31 83.84  14.08
Y] 13.04 314 13.59 34 1332 34 13.96 2.9 13,31 3.2 13.62 3.0
ADA3 9.18 2.9 10.69  3.66 9.9 3.3 1030 2.66 11.03  4.06 10.68 3.4
N=22 N=24 N=46 N=22 N=24 N=46
NACI §4.18  17.50 8.75 1711 §1.35  17.3%2 76.91  19.47 83.12 1231 80.15  16.25

NAC2 13.91 3.3 145  3.15 1428 3.23 1345 4.06 1475 2.3 413 330
NAC3 10.77 478 11,58  4.23 .20 44 132 378 10.08  3.06 10.67 3.4

NOTA: N=taaafio del grupo; X=nedia; DT=desviacién tipica; G3= 4rabes en Valencia; Gd= italianos en Valencia; RAZl=evaluacion (para el concepto li
raza); RALJ=firaeza - fuerza (para el concepto ni raza); RAZ3-actividad (para el concepto mi raza); CULl=evaluacion (para el concepto mi
cultura); CUL2=finneza - fuerza (para el concepto li cultura); CUL3=actividad (para el concepto ni cultura); PATl=evaluacion (para el concepto
al patria); PAT2-firaeza - fuerza (para el concepto ai patria); PAT3=actividad (para el concepto ai patria); ADAl=evaluacién (para el concepto
al adaptacién); ADA2=fimeza - fuerza (para el concepto al adaptacion); ADA3=actividad (para el concepto ai adaptacién); NACl=evaluacion (para
el concepto ai nacionalisio); NAC2=firaeza - fuerza (para el concepto ai nacionalismo); NAC3-actividad (para el concepto ai nacionalismo).

8LC
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CUADRO N2 4.59.- DISTANCIAS SEMANTICAS ENTRE LOS CONCEPTOS
PARA LOS SUJETOS CON TEST Y RETEST.

G3 G4 TOTAL
RAZA 2.36 4.36 1.63
CULTURA 4.82 5.37 5.01
PATRIA 3.18 2.71 2.65
ADAPTACION 1.76 1.03 0.30
NACIONALISMO 7.30 4.62 1.31

NOTA.- G3= ARABES EN VALENCIA; G4= ITALIANOS EN VALENCIA.
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ocupa el término "A" en el espacio semantico, en el primer
grupo, es el mismo en el segundo. Heise lo expone con un
ejemplo, aunque se podria expresar como sigue: una distancia
no indica direccionalidad con respecto a uno u otro término,
sino tan s6lo diferencia entre ambos. Debido a esta
limitacién, en el caso que hosrocupa, D no nos permite
‘utilizar el siguiente silogismo: si la distancia entre dos
conceptos en un grupo determinado, es parecida a 1la que
observamos en otro grupo, se puede concluir que estos dos
grupos establecen la misma relacidén de significado entre los

conceptos.

Debido a estas 1limitaciones y a que el namero de
escalas por factor oscila de 16 a 3, se opté por 1la
comparacién de promedios. Ademids de este modo no se pierde la

comparacién entre factores.

En los cuadros 4.60, 4.61 y 4.62 se encuentra 1la
representacién grafica de los promedios para el test y el
retest de los grupos. Lo primero que resalta es una pauta
general: se connota con mayor "evaluacién”™ a los conceptos
que con "firmeza/fuerza" o "actividad". A su vez, se atribuye
mds "firmeza/fuerza" que "actividad". Este resultado es
consistente en el total de grupos comparados. El1 rango de los
promedios no es alto: 5,80 - 3,06. Ademdas, los patrones del
test y del retest en el total y en 1los grupos, son muy
parecidos. Los mas similares son los promedios del total, de

hecho, en el cuadro 4.62 se puede ver a simple vista que un



CUADRO N2 4 .60.- COMPARACION DE PROMEDIOS DE FACTOR ENTRE EL TEST Y EL RETEST PARA EL GRUPO
DE ARABES EN VALENCIA

PROMEDIOS DE FACTOR TEST PROMEDIOS DE FACTOR RETEST
03 - ARABES EN VALBNCIA 03 - ARABES EN VALENCIA
6
51
p
4 - : 4-
1
1
3H 3
2 —
1 1M — *
E F/F A E F/F A
;RAZA — 553 4,78 33 :RALA —N 5,38 4,83 3.59
;CULTURA 58 4,49 3,26 :CULTURA — 552 4,96 3.59
,PATRIA 55 4,72 381 PATRIA 531 4,86 3,85
ADAPTACION e 545 435 3,06 ;ADAPTACION 551 4,65 3,43
INACIONALISMO 5,26 4,64 3,59 NACIONALISMO 4,81 448 3,77

E +> Evaluacion E +> Evaluacion
F/P -> Firmeza / Fuerza F/F > Firmeza / Fuerza
A -> Actividad A -> Actividad



CUADRO N2 4.61.-

E

PROMEDIOS DE FACTOR TEST

04 - ITALIANOS EN VALENCIA

7 -
6
5
2 -

RASA

CULTURA

:PATRIA

ADAPTACION s

NACIONALISMO

-> Evaluacion

F/F +> Firmeza / Fuerza

A

*> Actividad

5,17
5,78
5,52
5,04
4,92

F/F

5,09
5,06
4,86
4,53
4,85

3,69
3,31
3,23
3,56
3,86

COMPARACION DE PROMEDIOS DE FACTOR ENTRE EL TEST Y EL RETEST PARA EL GRUPO
DE ITALIANOS EN VALENCIA

PROMEDIOS DE FACTOR RETEST

04 - ITALIANOS EN VALENCIA

7 -

6 -

5 -
p
0
t 4
1
o

3-

2 .

1 r

E FF A

RALA 541 5,07 4,29
CULTURA 545 4,86 3,76
PATRIA 542 4,88 3,96
ADAPTACION 4,98 4,44 3,68
'NACIONALISMO 519 4,92 3,36

E -> Evaluacion
F/F -> Firmeza / Fuerza
A > Actividad



CUADRO N2 4 .62.- COMPARACION DE PROMEDIOS DE FACTOR ENTRE EL TEST Y EL RETEST PARA EL TOTAL

(G3+G4).
PROMEDIOS DE FACTOR TEST PROMEDIOS DE FACTOR RETEST
QT - GRUPO TOTAL GT - ORUPO TOTAL
7 -
6 - 6
5 -
4 4 -
3- 3-
21 2-
1 & i i .- 1
E F/F A " E F/F A
RALA 534 494 35 RALA 54 495 3,95
‘CULTURA — 5,79 4.79 3,28 iCULTURA -+~ 548 4,91 3,68
PATRIA 551 4.79 3,53 IPATRIA 536 4,87 391
'ADAPTACION 524 4,44 332 ADAPTACION 5,24 4,54 3.56
NACIONALISMO . 508 4,75 3,73 'NACIONALISMO 5,01 4,71 3.56

E +> Evaluacion B <> Evaluacion
F/F +> Firmeza / Fuerza F/F +> Firmeza / Fuerza
A +> Actividad A > Actividad
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afio después se mantienen los promedios. S6lo se aprecia un
ligero incremento para 1los factores de actividad Y
firmeza/fuerza y un pequefio descenso para evaluacién, en casi
todos los conceptos. En el caso de "mi nacionalismo™ aparece
el patrén contrario a los demds en los tres factores, aunque

el cambio es minimo.

En cuanto a los grupos, vemos que el grupo de &rabes
muestra un aumento después de un afio, en los factores de
firmeza/fuerza y actividad, Yy disminucién para el de
evaluacién, en todos los conceptos con la excepcién de "mi
nacionalismo”. Este concepto, es el que presenta un cambio
mayor en el factor de evaluacién. Por su parte, los italianos
en valencia, también ofrecen un ligero incremento de 1los
promedios con el tiempo en los factores de actividad y
firmeza/fuerza en todos los conceptos, con la excepcién de
"mi nacionalismo”. En cuanto a evaluacién la pauta es menos
comin. Por otra parte, aunque se puede afirmar que en general
se mantienen los patrones por concepto, vemos cambios mas
marcados en los factores de evaluacién y actividad de "mi

cultura” y "mi nacionalismo”.

En conclusién, se puede afirmar que los dos grupos se
comportan 1iqual en los cambios de sus conceptos con respecto
al tiempo y ademds no se aprecian cambios sustanciales del

test al retest.
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3.3.- Algunas reflexiones sobre el cambio

Al contemplar en conjunto todo lo dicho hasta ahora
sobre 1la estabilidad en el tiempo. Se nos plantea una
cuestién. Si ambos métodos sirven para medir la invarianza,
- ¢qué relaciones se pueden establecer entre .ellos?.  Desde .
luego, no seréan de tipo matematico, puesto que parten de
presupuestos diversos. Como ya sefialamos al principio del
apartado 3, en el primer método comparamos dos coeficientes
de consistencia interna y en el segundo la correlacién entre

dos estructuras.

De hecho, al terminar el subapartado anterior, nos ha
quedado una cuestién sin resolver: si, como se acaba de
apuntar, al comparar dos coeficientes alfa, se estan
contrastando dos medias de correlacién interitem (el ndmero
de items es constante), s6lo puedo decir si se mantiene o no
el nivel de consistencia, pero no puedo afirmar con seguridad
que no ha habido cambio estructural. Es decir, dos alfas
pueden ser idénticas sin que ello implique que la correlacién

media alcanzada se deba a los mismos items.
Todas estas consideraciones nos conducen a formular la
siguiente pregunta: si hay cambio estructural, ¢se reflejaréa

en los dos métodos?.

Una comparacién entre los datos del subapartado 3.1 y
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los de este, nos lleva a afirmar que se pueden dar cuatro

situaciones, con implicaciones diferentes:

a'-

La consistencia es invariante pero existe un

coeficiente test-retest estable. Es decir, la
variable cambia su consistencia pero no su patrén de
covariacién. Por ejemplo, nos encontramos con el

cuestionario DOGYANT, que en cuanto a su
consistencia aparecia como el cuestionario mas
variable y que, sin embargo, en las correlaciones
test-retest, se muestra como todo lo contrario. Otro
ejemplo lo tenemos en RIG4, para el grupo de &rabes,
(cuadro n2 4.12) que presenta una diferencia notable
entre ambos coeficientes alfa (a=0,08; a=0,60) vy
sin embargo en el cuadro 4.55 tiene un coeficiente

test-retest de estabilidad intermedia (0,48).

El nivel de consistencia interna es invariante, pero
no existe un coeficiente test-retest estable. Por
tanto, 1la variable no ha cambiado su consistencia
pero el patrén de covariacién es distinto. Como
ejemplo tenemos el cuestionario ACU que en el
apartado anterior, (considerando los totales del
cuadro n? 4.17) no presentaba cambios sustanciales
en la consistencia. Pero si observamos el cuadro
4.57 vemos que no aparecen coeficientes de
fiabilidad test-retest que merezcan ser considerados

en ninguna de las variables.
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c.- Se da cambio en ambos métodos. Por tanto, 1la
variable cambia por partida doble. Por ejemplo MAE6

(véanse cuadros 4.15 y 4.56).

d.- No se da invarianza en ninguho de los dos. Tenemos
una variable perfecta segin la psicometria cléasica.
Desde Parametros sera perfecta seglin sea el
propésito al construirla. La mayoria de las

variables puede servir como ejemplo en este caso.

3.4.- Relaciones entre el nivel de consistencia y as
posibles fuentes de error

Este dltimo apartado pretende ser una némesis de los
anteriores. Con este fin se han hecho los cuadros que resumen
las posibles fuentes de error que han influido en las
variables. Para ser mas explicitos, se haran unas
consideraciones previas de tipo explicativo para entender

mejor la finalidad de estos Gltimos an4dlisis.

Como ya vimos, no existe una relacién clara entre:
cambio en el coeficiente alfa, disminucién del nimero de
sujetos y variacién cultural. Ademds, no se puede asegurar
con certeza la mayor o menor participacién de uno u otro de
estos tres factores en la disminucién de 1la consistencia

interna.
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Nuestro objetivo fundamental, en este Gltimo apartado,
es analizar la relacidén de las tres posibles fuentes de error
ya sefialadas, y el nivel de consistencia interna de 1la
variable. Esta empresa no se promete facil, puesto que las
relaciones son compiejaé Yy lasvires fuentes no son mutuamente

‘excluyentes, sino que pueden interactuar.

De hecho, a la vista de los resultados obtenidos hasta
el momento, no parece haber relaciones de causalidad o
necesidad ni "entre” ni "de" ninguno de los tres factores.
Por este motivo, para ser mas claros, veremos cada factor por

separado, en su posible relacién con la consistencia.

En primer lugar, podemos suponer una serie de
argumentos que relacionan las oscilaciones entre los grupos
con el nivel de alfa alcanzado. Podemos pensar que un nivel
alto de consistencia llevara aparejado una mayor
universalidad de 1la misma. Es decir, en general esta
afirmacién no parece tan descabellada y mucho menos en
nuestro trabajo, en el que, como se recordard, se hizo una
factorizacién comin. De hecho, las variables muy consistentes

presentaron pocas oscilaciones entre los grupos (apartado 2).

Recordemos que la cuestién planteada es otra. A saber,
si el coeficiente alfa no es muy alto, ¢serd la variabilidad

cultural la causa?.
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En segundo lugar, en el subapartado 3.1 intentamos
relacionar el cambio en el coeficiente alfa del test y del
retest, con el nivel de consistencia interna alcanzado para
el total de sujetos (n=743). En otras palabras, 1la pregunta
que nos planteamos fue <¢el nivel de consistencia estéa
directamente relacionado con la permanencia o no de . este
nivel en las dos ocasiones medidas?. De hecho comprobamos que
la fluctuacién en el tiempo de la consistencia interna no
tiene una relacién directa con el nivel de consistencia de

las variables.

Por dltimo, seflalamos, qué relaciones puede haber
entre baja consistencia y disminucién del nimero de sujetos.
Esta disminucién nos sirve para saber si la baja
consistencia se debe a la no-comunalidad de las respuestas y
ésta a 1las variaciones culturales. Como se ha visto a 1o
largo del subapartado 3.1, es notorio que, en general no
puede concluirse que la consistencia disminuye al
restringirse el namero de componentes de la muestra sobre la
que se realizaron los calculos iniciales. En algunos casos se

incrementa, en otros se reduce y en otros se mantiene.

Todas estas consideraciones produjeron el cuadro 4.63,
en el que intentamos una visién conjunta de los tres tipos de
posibles fuentes de error. Las variables se han clasificado
segin su coeficiente de consistencia interna, en bajas medias

y altas. La columna (1) representa la diferencia en las
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CUADRO N* 4.63.- RELACION ENTRE EL NIVEL DE FIABILIDAD (consistencia interna) Y LAS POSIBLES FUENTES DE
ERROR, EN IAS VARIABLES DEL ESTUDIO. (La explicacidn en el texto)

FIABILIDAD ALTA (a) FIABILIDAD MEDIA (3) FIABILIDAD BAJA (a)

VARIABLE: 1 2 3 VARIARLE: 1 2 3 VARIARLE: 1 2 3
ENI 4 | 3 RIG3 13 9 U FUI (BN) 21t 29¢ 15
EN2 9 | 2 RIG ek bk 3 FVI (D0G) 35+ 30¢¢ 8
RIGL 3 3 1 BUVS T 8 FVII (D0G) 50k 20¢x 12
RIG 9 8 8 BUV6 39kkt 13 4 BV (BE) Ut T 8
BUV1 1 4 1 D063 190 9 9 FIV (W0) 14 9 10
BUV2 1ot 234 10 DOG4 Jkkk ek Igkk

BUV3 A 2 4 D0G3 12 47H gk

BUV4 15 4 6 MAEG ek 20k 10

D0GL 10 1 2 103 12 1 5

D0G2 13 am 9 PING 3Gkke 1

MAE1 8 6 1 PING Uk Ygree 9

MAE? 5 1 1 AC02 11 g 16n

MAE3 180 16k 11 ACU3 Igrrr 200k 19

MAE4 U 0 4

MAES 190 0 6

LucI 160 9 1

Lic2 15 8 2

PINI § 15 1

PIN2 VAL 0

PIN3 10 3 1

AUl 1 6 3

RANGO:  3-21 0-23 0-11 RANGO: 12-39 0-47 1-36 RANGO: 14-50 7-30 8-15

NOTA: 1= DIFERENCIA EN LAS OSCILACIONES (se obtiene restando el rango de fiabilidad de la variable entre los
grupos); 2= DIFERENCIA EN EL COEFICIENTE ALFA EN EL TEST Y EN EL RETEST (se obtieme restando los
totales del test y del retest); 3= DIFERENCIA AL CAMBIAR EL NUMERO DE SUJETOS (se consigue restando los
totales de 170 y de 59 sujetos, todos en el test); ENl-nerviosismo con depresion; EN2=extraversion
social con sociabilidad; RIGl=gregarismo y amor al detalle; RIG2=valoracidn rigida y hostil del
trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracidn positiva del trabajo; MAEHnhibicion
ante situaciones de estrés; MAE2=sobrecarga en el trabajo; MAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles;
MAEd=reaccion positiva ante situaciones de estrés; MAES=ambicidn en el trabajo; MAEG=bisqueda de
recompensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e interno en temas
personales; LUC2=inercia en actuacion y hostilidad-agresividad verbal; LUC3=factor interno en éxitos y
autoexigencia con autocritica; B(Vl=cautela ante bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesqo
fisico asociado con falta de control sobre la sitvacion; BUV3=actitud vital conservadora;
BUV4=biisqueda de sensaciones junto con desorganizacién a nivel social y personal; BUV5=disqusto por la
rutina; BUV6=desagrado ante situaciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl=maniqueismo y
trascendentalismo social; D0G2=gregarismo historicista; DOG3=nacionalismo conservador y rechazo de la
ciencia; D0G4=soledad y humanismo con defensa del individuo; DOG5=primacia de la accion con respeto a
la individualidad; PINl=integracion en la C.A. (comunidad de acogida) con conocimiento de la misma y
experiencia positiva en relaciones interpersonales; PIN2=desarraigo del pais de origen expresado como
ausencia de sentimientos de nostalgia; PIN3=percepcién positiva de la C.A. (I): aspectos lidicos y
agrado por el "modus vivendi"; PINd=percepcion positiva de la C.A. (II): aspectos educativos y
culturales junto con integracion; PINS=percepcion positiva de la C.A. (IIT): aspectos burocratico-
institucionales; ACUl=convencionalismo y apertura a experiencia positiva de la vida. ACU2=mercantilis-
mo; ACU3=antiambicién y resignacion hostil. ** = volumen de diferencias medio; " * = volumen de
diferencias alto.
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oscilaciones entre 1los distintos grupos culturales. Se
calculdé substrayendo los rangos del coeficiente alfa entre
los grupos. La columna (2) muestra las diferencias entre el
coeficiente de consistencia interna del test y el del retest
(calculadas a partir de 1los coeficientes alfas en 1los
totaleé). Por Gltimo, lé columha (3) contiene las diferencias
en los coeficientes alfa de los totales, cuando se cambia el

ndimero de los sujetos (de 170 a 59) de cada grupo.

Para establecer un criterio comparativo entre 1las
variables y también entre las tres fuentes de error. Se
tuvieron en cuenta los rangos. Teniendo en cuenta el rango de
diferencias total (0-47), se consideré arbitrariamente que
del 0% al 30% se trataba de un volumen de diferencias bajo,
del 30% al 60% era medio, y m&s del 60% alto. Considerando el
rango mayor (47=100%) se obtiene la clasificacién siguiente
del cambio producido en las dos condiciones comparadas: de 0
a 15 (30%) cambio bajo (no viene sefialado en el cuadro para
mayor claridad grafica); de 16 a 30 (60%) cambio medio (en el
cuadro se representa por **) y mads de 31 cambio alto (en el
cuadro: ***), PpPor tanto si el lector desea una visién
conjunta de las afirmaciones que hemos ido haciendo en cada
cuestionario, no tiene mias que consultar el cuadro 4.63. Al
respecto, haremos algunas consideraciones generales. En
primer lugar, parece que las variables con alta consistencia
no estin exentas de fuentes de error aunque en proporcién
presentan menos volumen de diferencias y menos variables

sesgadas. En oposicién neta, tenemos que las variables con
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baja fiabilidad tampoco son el colmo de las desdichas. Por
ejemplo ninguna de ellas pfesenta diferencias relevantes en
cuanto a la disminucién del nimero de sujetos. De todas
formas, estas diferencias en bloque, sobre el nivel de
consistencia, se comentardn mis detenidamente a partir del
cuadro 4.64. Ahora se van a describir las posibles relaciones

entre las variables y las tres fuentes de error:

1.- Son susceptibles sélo al grupo: BUV3, BUV5, BUV6,
DOG3, MAES5, LUCl1l, PIN2, PIN4 y FV (MAE).

2.- S6lo al tiempo: DOG2.
3.- S6lo a la disminucién del nimero de sujetos: ACU2

4.- A los grupos culturales y al tiempo: RIG4, BUV2,
MAE3, MAEG6, ACU3, PIN5, FIII(EN), FVI(DOG),
FVII(DOG).

5.- A los grupos culturales y al namero de sujetos: 0
6.- Al tiempo y al ndimero de sujetos: DOGS5.

7.- A las tres: DOGA4.

Aunque las conclusiones son tentativas y el alcance de
las mismas limitado a este trabajo, no podemos resistirnos a
comentarlas. En primer lugar, es la variabilidad cultural la
fuente de error por excelencia, puesto que agrupa a la mayor
parte de las variables. En cuanto al tiempo, esta fuente de
cambio es representativa s6lo cuando se combina con las

variaciones culturales. Por el contrario, el tiempo y no el
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grupo es relevante para combinarse con el cambio en el nidmero
de sujetos. Aunque cabe resaltar que esta Gltima variable no

es muy significativa. Tampoco lo es el paso del tiempo.

Para comparar de forma cuantitativa las tres fuentes
de error, tanto "intra" como "entre” los tres niveles de
consistencia interna. Se calculé la media y 1la desviacién
tipica de cada columna para aplicar la prueba t de Student, a
las mismas. Los resultados pueden comprobarse en el cuadro

4.64.

En cuanto a 1las diferencias de medias "intra”,
observamos que son significativas para las tres fuentes de
error en los tres niveles de consistencia. Ademéas las
diferencias son muy parecidas en los tres, 1o que indica que
el patrén diferencial entre las tres fuentes, se mantiene a

pesar del diferente grado de consistencia.

Con respecto a las "entre", vemos que en las tres
fuentes de error, el patrén es muy parecido. Es decir, el
nivel alto se diferencia del medio y del bajo, pero estos dos
Gltimos no se distinguen significativamente. Por tanto, el
nivel alto se esta diferenciando claramente de los otros dos.
De hecho, si consideramos las medias, 1las de este nivel son

las menores en las tres fuentes de error.
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CUADRO N2 4.64.- MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS DE LAS PRINCIPALES
FUENTES DE ERROR SEGUN EL NIVEL DE FIABILIDAD.

Wﬁ ALTA ~ MEDIA BAJA
“ X DT X - DT X DT .
1 12.00 5.26 25.61 10.39 28.80 12.58
2 7.38 6.23 17.23 14.28 19.40 9.73
3 3.95 3.29 11.92 8.53 10.60 2.65
t-INTRA t-ENTRE
1A/2A 6.25%%% 1A/1M -=13.28%%%
1A/3A 12.62%%% 1A/1B =10.10%**
2A/3A 5.09%%% 1M/1B -1.75
1M/2M 6.08%%% 2A/2M —8.34%x*
1M/3M 11.35%%% 2M/2B -8.03%%%
2M/3M 4.0]1%%* 2M/2B -1.24
1B/2B 4.45%%% 3A/3M -8.84%*%
1B/3B 10.43%%% 3A/3B —-8.03%**
2B/3B 5.59%%%* 3M/3B 1.21

NOTA: 1=DIFERENCIA EN LAS OSCILACIONES (se obtiene restando el
rango de fiabilidad de 1la variable entre 1los grupos);
2=DIFERENCIA EN EL COEFICIENTE DE CONSISTENCIA INTERNA DEL TEST
Y DEL RETEST (se obtiene restando los totales del test y del
retest); 3=DIFERENCIA AL CAMBIAR EL NUMERO DE SUJETOS (se consigue
restando los totales de 170 y de 59 sujetos, todos en el test);
X=media; DT=desviacién tipica; A=fiabilidad A=fiabilidad alta;
M=fiabilidad media; B=fiabilidad baja; ***=nivel de significacién
.001.
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3.5.- Relaciones entre consistencia interna y estabi-
lidad

En este dltimo apartado nos interesa resaltar las
relaciones entre consistencia interna y estabilidad. No cabe

duda que van a ser complejas, o simplemente no existir.

Como ya indicamos, para desterrar el cuestionario a un
nivel situacional, tenemos que descubrir su nivel de
consistencia y de estabilidad. En principio, esta afirmacién
Yy 1la 16gica del lenguaje nos inducen a pensar que lo estable
es consistente vy viceversa. Sin embargo, una vez mas la
comprobacién empirica nos demuestra que podemos encontrar
tanto una "inestabilidad consistente”, como una
"inconsistencia estable ". A partir de este dato se descarta
tanto 1la necesidad como la suficiencia de consistencia para
estabilidad y al contrario. Pero té&ngase en cuenta que, este
extremo no niega la posibilidad de que, en ocasiones puedan
influirse mutuamente, presentando una especie de causalidad
bidireccional. Por ejemplo, cudl seria la respuesta a la
siguiente pregqunta: <¢la baja consistencia provoca cambio

temporal?.

Para tener una visién conjunta de todas las variables
con respecto a los coeficientes de consistencia interna y de
fiabilidad test-retest, se ha realizado el cuadro 4.65.
Tenemos que aclarar, que los coeficientes alfa expuestos se

han cogido de los totales (n=743) de los cuadros 4.1 a 4.8. ¥y
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CUADRO N2 4.65.- CONSISTENCIA INTERNA Y FIABILIDAD TEST-RETEST PARA
LAS VARIABLES DEL ESTUDIO. (La explicacién en el

texto)
CONSISTENCIA FIABILIDAD
INTERNA TEST-RETEST

VARIABLES ALTA MEDIA ALTA MEDIA BAJA

EN1 .84 .67

EN2 .72 .62

RIG1 .83 .63

RIG2 .61 .61

RIG3 .41 .39

RIG4 .47 .40

BUV1 .65 .66

BUV2 .61 .57

BUV3 .60 .54

BUV4 .71 .60

BUVS .52 .66

BUV6 .47 .39

DOG1 .87 .70

DOG2 .78 .55

DOG3 .58 .69

DOG4 .46 .32

DOG5 .45 .29

MAE1l .75 .54

MAE 2 .77 .72

MAE 3 .63 .42

MAE 4 .66 .43

MAE 5 .66 .59

MAE 6 .45 .17

LUCI .73 .64

LUC2 .73 .22

LucC3 .50 .50

ACU1l .81 .22

ACU2 .44 .04

ACU3 .46 .27

PIN1 .72 .23

PIN2 .67 .59

PIN3 .62 .28

PIN4 .52 .50

PINS .49 .41
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CUADRO N2 4.65.- CONSISTENCIA INTERNA Y FIABILIDAD TEST-RETEST PARA
LAS VARIABLES DEL ESTUDIO. (Continuacién)

NOTA: ENl=nerviosismo con depresién; EN2=extraversién social con
sociabilidad; RIGl=gregarismo y amor al detalle; RIG2=valo-
racién rigida y hostil del trabajo; RIG3=autenticidad vy
exigencia simétrica; RIG4=valoracién positiva del trabajo;
MAEl=inhibicién ante situaciones de estrés; MAE2=sobrecarga
en el trabajo; MAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles;

- MAE4=reaccién positiva ante situaciones de estrés; MAE5=am-
bicién en el trabajo; MAE6=bisqueda de recompensa concreta;
LUCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e
interno en temas personales; LUC2=inercia en actuacién vy
hostilidad-agresividad verbal; Luc3=factor interno en
éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesgo
fisico asociado con falta de control sobre la situacién;
BUV3=actitud vital conservadora; BUV4=blsqueda de sensa-
ciones junto con desorganizacién a nivel social y personal;
BUV5=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado ante situa-
ciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl=maniqueis-
mo y trascendentalismo social; DOG2=gregarismo historicis-
ta; DOG3=nacionalismo conservador y rechazo de la ciencia;
DOG4=soledad Yy humanismo con defensa del individuo;
DOG5=primacia de la accién con respeto a la individualidad;
PINl=integracién en 1la C.A. (comunidad de acogida) con
conocimiento de 1la misma y experiencia positiva en
relaciones interpersonales; PIN2=desarraigo del pais de
origen expresado como ausencia de sentimientos de
nostalgia; PIN3=percepcién positiva de la C.A. (I): as-
pectos lddicos y agrado por el "modus vivendi"; PIN4=per-
cepcién positiva de la C.A. (II): aspectos educativos y
culturales junto con integracién; PIN5=percepcién positiva
de 1la C.A. (III): aspectos burocratico-institucionales;
ACUl=convencionalismo y apertura a experiencia positiva de
la vida. ACU2=mercantilismo; ACU3=antiambicién y resigna-
cién hostil.
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no de los totales de los dos grupos con retest (n=59) porque
los factores que venimos utilizando se extrajeron del total
de sujetos (n=743) y nos parece incorrecto considerar 1la
consistencia interna de una pequefia parte como representante
de la del todo . Sin embargo, esta consideracién supone una
limitacién a la comparacibh entre estabilidad y consistencia,
porque los coeficientes test-retest si se calcularon sobre 59
sujetos. Por tanto, las conclusiones hechas en este

subapartado deben tomarse con esta precaucién.

De este cuadro se pueden extraer las siqguientes

conclusiones:

1l.- variables muy consistentes y muy estables: EN1l, EN2,

RIGl, RIG2, BUV1l, BUV4, DOGl, MAE2, MAE5, LUCl y

PIN2.

2.- variables muy consistentes y medianamente estables:
BUV2, BUV3, DOG2, MAEl, MAE3 y MAE4.

3.- variables muy consistentes y nada estables: LUC2,

ACUl, PIN1l y PIN3.

4.- variables no muy consistentes y muy estables: BUVS y
DOG3.

5.- variables no muy consistentes y medianamente
estables: RIG3, RIG4, BUV6, LUC3, PIN4 y PINS.
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6.- variables no muy consistentes y nada estables: DOG4,
DOG5, MAE6, ACU2 y ACU3.

Como ya seflalamos en el primer capitulo, segiGn el
modelo de Parametros, se articulan las relaciones. entre
consistencia, estabilidad y nivel de consolidacién, en lo que
Pelechano (1990a) llama "continuo paramétrico de consolida-
cién/generalidad-situacionalidad/especificidad”. Es decir, a
una dimensién béasica le corresponde una alta consistencia
interna a 1lo largo de distintas situaciones y periodos de
vida, y una alta estabilidad temporal. Por el contrario, una
alta consistencia interna pero siempre en una misma situacién
o tipo de situaciones o con poca estabilidad temporal indican
que tenemos un factor situacional. En este caso estarian las
variables que cumplen los requisitos del punto (3): LUC2,
ACUl, PIN1l y PIN3. Pero si se da el caso de variables poco
consistentes y poco estables, deberian desecharse. De hecho,
cerca de este limite de riesgo (tienen los coeficientes alfa
intermedios, entre 0,44 y 0,46 y una estabilidad entre 0,04 y
0,32) se encuentran las variables enumeradas en el sexto

punto: DOG4, DOG5, MAE6, ACU2 vy ACU3.

En nuestro caso, como dijimos al comienzo de este
capitulo, por tratarse de un estudio de campo, no poseemos
datos de intervencién controlada que nos permitan la

generalizacién a diferentes situaciones. Sin embargo, si
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admitimos estas limitaciones podemos considerar que el
coeficiente alfa calculado para el test y para el retest, es
una medida de 1la consistencia interna en dos ocasiones
distintas, aunque no se pueda hablar de generalizacién de un
tipo de situacién a otra, puesto que no se trata, ni siquiera
de contextos diferentes; be heého, en ambos casos nos movemos
a un nivel de macrosistema cultural. S6lo podemos suponer que
el paso del tiempo ha convertido ambas ocasiones del pase de

pruebas en diferentes.

Con todas estas puntualizaciones, afiadiendo, ademas la
consideracién de que 1los sujetos del retest son pocos Yy
representan s6lo una parte, vamos a comentar seguidamente las
variables que han mantenido o no su nivel de consistencia
interna (sea cual sea el nivel, puesto que no nos interesa el
grado de consistencia alcanzado, ya que se trata de un grupo
reducido de sujetos, sino destacar si ha habido cambio o no).
En el cuadro 4.66 se reproducen 1los coeficientes de
consistencia interna de los totales (n=59) de los sujetos con

test y retest, extraidos de los cuadros 4.11 a 4.18.

Como puede facilmente comprobarse, 1las variables que
mantienen su nivel de consistencia son: EN1l, EN2, RIGl, RIG2,
RIG3, BUV1l, BUV4, DOGl, DOG2, DOG3, MAEl, MAE2, MAE4, MAES,

LUCl, LuC2, LUC3, ACUl, ACU2, y PIN4.

Por otra parte, 1las que no lo mantienen son: RIG4,

BUV2, BUV3, BUV5, BUV6, DOG4, DOG5, MAE3, MAE6, ACU3, PIN1,



301

CUADRO NS 4.66.- CONSISTENCIA INTERNA EN EL TEST Y EN EL RETEST PARA
LAS VARIABLES DEL ESTUDIO. (La explicacién en el

texto)
CONSISTENCIA CONSISTENCIA
INTERNA TEST INTERNA RETEST
VARIABLES ALTA MEDIA BAJA ALTA MEDIA BAJA

EN1 .81 .88

EN2 .70 .77

RIG1 .80 .83

RIG2 .69 .77

RIG3 .57 .48
RIG4 .40 .62

BUV1 .69 .65

BUV2 .71 .48
BUV3 .60 .58
BUV4 .54 .58
BUVS .60 .55
BUV6 .36 .49
DOG1 .84 .85

DOG2 .66 .87

DOG3 .68 .77

DOG 4 .25 .49
DOG5 .08 .55
MAE1l .71 .77

MAE 2 .78 .85

MAE 3 .50 .66

MAE 4 .67 .67

MAE 5 .71 .71

MAE 6 .33 .55
LUCI .71 .80

LUC2 .74 .82

LUC3 .62 .61

ACU1 .82 .88

ACU2 .56 .48
ACU3 .52 .32
PIN1 .73 .58

PIN2 .64 .59

PIN3 .61 .58

PIN4 .47 .47

PINS .48 .04
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CUADRO N2 4.66.~ CONSISTENCIA INTERNA EN EL TEST Y EN EL RETEST
PARA LAS VARIABLES DEL ESTUDIO. (Continuacién)

NOTA: ENl=nerviosismo con depresién; EN2=extraversidén social con
sociabilidad; RIGl=gregarismo y amor al detalle; RIG2=valo-
racién rigida y hostil del trabajo; RIG3=autenticidad vy
exigencia simétrica; RIG4=valoracién positiva del trabajo;
MAEl=inhibici6én ante situaciones de estrés; MAE2=sobrecarga
en el trabajo; MAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles;
MAE4=reaccidn positiva ante situaciones de estrés; MAES=am-

" bicién en el trabajo; MAE6=blisqueda de recompensa concreta;
LUCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e
interno en temas personales; LUC2=inercia en actuacién vy
hostilidad-agresividad verbal; LUC3=factor interno en
éxitos vy autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesgo
fisico asociado con falta de control sobre la situacién;
BUV3=actitud vital conservadora; BUV4=blsqueda de sensa-
ciones junto con desorganizacién a nivel social y personal;
BUV5=disgusto por la rutina; BUV6=desagrado ante situa-
ciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl=maniqueis-
mo y trascendentalismo social; DOG2=gregarismo historicis-
ta; DOG3=nacionalismo conservador y rechazo de la ciencia;
DOG4=soledad y humanismo con defensa del individuo;
DOG5=primacla de la accidén con respeto a la individualidad;
PINl=integracién en 1la C.A. (comunidad de acogida) con
conocimiento de 1la misma y experiencia positiva en
relaciones interpersonales; PIN2=desarraigo del pais de
origen expresado como ausencia de sentimientos de
nostalgia; PIN3=percepci6én positiva de la C.A. (I): as-
pectos ladicos y agrado por el "modus vivendi"; PIN4=per-
cepcién positiva de la C.A. (II): aspectos educativos y
culturales junto con integracién; PINS5S=percepcién positiva
de 1la C.A. (III): aspectos burocritico-institucionales;
ACUl=convencionalismo vy apertura a experiencia positiva de
la vida. ACU2=mercantilismo; ACU3=antiambicién y resigna-
cién hostil. '
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PIN2, PIN3 y PINS.

En conclusién, las variables que de tratarse de
resultados repetidos en varios estudios y mas representativos
que este, podrian adscribirse a un nivel basico, serian: EN1,

EN2, RIGl, RIG2, BUV1, BUV4, DOGl, MAE2, MAES5, y LUC1.

Siendo menos exigentes, si consideramos como
suficientemente estables y consistentes a las variables del
punto (2) y comprobamos si su nivel de consistencia se
mantiene, tenemos como posibles dimensiones basicas: DOG2,

MAEl y MAE4.

Hasta aquil, lo referente a consistencia y estabilidad.
En 1los préximos capitulos veremos lo que ocurre con los
andlisis diferenciales bivariados y multivariados. Con el
firme propésito de completar el enfoque que se viene

realizando.
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CAPITULO 5.- ANALISIS DIFERENCIAL BIVARIADO I: COMPARACIONES

1l.-

ENTRE LAS PAUTAS DE COVARIACION

LA ESTRUCTURA DIFERENCIAL ENTRE GRUPOS PARA LAS DIMENSIONES
BASICAS, SOCIO-ACTITUDINALES Y MOTIVACIONALES

1.1.- Andlisis diferencial-correlacional comparando las
agrupaciones

1.1.1.- AnAlisis diferencial-correlacional entre emi-
grantes

1.1.2.- Andlisis diferencial-correlacional entre autéc-
tonos

1.1.3.- Anadlisis diferencial-correlacional entre autéc-
tonos y emigrantes

1l.1.4.- Anadlisis diferencial-correlacional entre cultu-
ras

1.1.5.- Conclusiones de este apartado

l1.2.- An4dlisis diferencial-correlacional atendiendo a 1la
dicotomia autéctono-emigrante

1.2.1.- Comparacién de los espafioles en Roma con 1los
dos grupos de autéctonos

1.2.2.- Comparacién de 1los italianos en Valencia con
los dos grupos de autéctonos

1.2.3.- Comparacion de los arabes en Valencia con 1los
autéctonos

1.3.- Conclusiones de este apartado

LA ESTRUCTURA DIFERENCIAL ENTRE GRUPOS PARA EL CUESTIONARIO
ACU. :

2.1.- Comparacién entre emigrantes

2.2.- Comparacién de los emigrantes con los valencianos

LA ESTRUCTURA DIFERENCIAL ENTRE GRUPOS PARA EL CUESTIONARIO
PIN

LA ESTRUCTURA DIFERENCIAL ENTRE GRUPOS PARA EL DIFERENCIAL
SEMANTICO
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4.1.- Calculo de las distancias semanticas

4.2.- Comparacién de promedios de factor
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l1.- LA ESTRUCTURA DIFERENCIAL ENTRE GRUPOS
PARA LAS DIMENSIONES BASICAS, SOCIO-
ACTITUDINALES Y MOTIVACIONALES.

Si lo que se pretendi6 con 1la factorizacién fue
analizar 1lo comin a todos los sujetos de la muestra, para
descubrir 1las dimensiones subyacentes, por encima de las
diferencias culturales, ahora vamos a utilizar las variables
provenientes del andlisis factorial de segundo orden, como
creadoras de diferencias en las pautas de covariacién de los
grupos. En otras palabras, si con el factorial de tercer
orden pretendiamos ver como se agrupaban estas variables para
la muestra total (capitulo 3), en este capitulo pretendemos
ver si la pertenencia a un grupo determinado es una fuente de
variabilidad en las correlaciones entre las mismas y en qué
medida. De esta forma, se ha calculado 1la estructura

correlacional entre los factores, para cada grupo Y
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agrupacién determinada. Posteriormente, realizamos las
comparaciones entre 1las matrices correlacionales de 1los
grupos, por tanto obtenemos un primer acercamiento a la pauta
diferencial a la que da lugar la estructura comin. Recuérdese
que se ha obtenido una matriz factorial con todos los sujetos
en su conjunto y, en cuanto es comin, la podemos wutilizar
como instrumento v&lido para establecer 1las diferencias

culturales.

En este capitulo se entra en contacto, por primera vez
en este trabajo, con la 16gica diferencial, concretamente a
partir de 1la estructura de interrelaciones entre las
variables. En el préximo se completard con el anilisis de
medias (capitulo 6). Ambas aproximaciones diferenciales
bivariadas se completardn con el enfoque diferencial
multivariado, que las integra, de los andlisis discriminantes

(capitulo 7).

Ademas de las diferencias de estructura correlacional
entre grupos, también se puede comprobar si hay algin grupo o
agrupacién en particular que genera el mayor volumen de

diferencias.

Este tipo de apreciaciones, que se fueron perfilando a
medida que nos sumergiamos en los datos, nos ofrecieron un
método empirico-~inductivo, con enunciados verificables vy

posteriores hipétesis explicativas, que surgié de la
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contrastacién de matrices de correlacién, pero que alcanzd su
madurez en las comparaciones bivariadas a partir de las "t"
de Student, que se presentardan en el préximo capitulo.
Instamos al lector a que establezca un hilo condﬁctor entre
ambos capitulos, si quiere apresar el proceso inductivo en su

totalidad.

El orden de presentacién de las combinaciones seguira
una l6gica de planteamiento y posibles respuestas a
cuestiones concretas. En primer lugar se mostrard el cuadro
con las dos matrices que van a ser comparadas. En segundo
lugar, se presentan las comparaciones que fueron

significativas. El proceso seguido fue el siguiente:

1) De 1los 325 coeficientes calculados por matriz se
eligieron los significativos a 1los siguientes niveles

(tomados de Guilford (1973)) segin el nimero de sujetos:

n=70 r= 0,23/0,29, p<o0,05; r 2 0,30 p<o0,01
n=100 r= 0,19/0,24, p<0,05; r 2 0,25 p<0,01
n=173 r= 0,15/0,18, p<0,05; r 2 0,19 p<o0,01
n=270 r= 0,11/0,14, p<o0,05; r 2 0,15 p<0,01
n=273 r= 0,11/0,14, p<0,05; r 2 0,15 p<o0,01
n=300 r= 0,11/0,14, p<0,05; r 2 0,15 p<0,01
n=370 r= 0,10/0,12, p<0,05; r 2 0,13 p<0,01
n=473 r= 0,09/0,10, p<0,05; r 2 0,11 p<0,01

2) Las comparaciones entre ambas matrices se realizaron
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Gnicamente sobre 1los coeficientes que resultaron ser
estadisticamente significativos en cualquiera de las dos. El
nGmero de coeficientes significativos por grupo fue el

siguiente:

Gl.- Espafioles en Roma.- ne total= 118; 47 p<0,05 y 71 p<0,01
G2.- Valencianos .- n? total= 161; 38 p<0,05 y 123 p<0,01 .

G3.~- Arabes en Valencia .- n? total= 139; 46 p<0,05 y 93
p<0,01

G4.- Italianos en Valencia.-n¢ total=123; 42 p<0,05 y 81
p<0,01

G5.- Romanos .- n2 total= 220; 45 p<0,05 y 175 p<0,01
G6.- Autéctonos .- n2 total= 228; 25 p<0,05 y 203 p<0,01
G7.- Inmigrantes .- n2 total= 208; 41 p<0,05 y 167 p<0,01
G8.- Italianos .- n¢ total= 234; 38 p<0,05 y 196 p<0,01
G9.- Espafioles .- ne total= 194; 38 p<0,05 y 156 p<0,01

Estos coeficientes se transformaron en coeficientes
"z" y se calcularon las diferencias. En 1los cuadros al
respecto, aparece el coeficiente de correlacién transformado
en su valor de "z", con indicacién del nivel de significacién
que a dicho coeficiente se asociaba, y 1la significacién

estadistica que alcanzé la diferencia.
Tal y como hemos dicho mas arriba las comparaciones se
presentan sigquiendo una 16gica que se plasma en tres

subapartados y que se resumiria como sigue:

El objetivo de nuestras comparaciones seria averiguar
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si existen diferencias en 1los emigrantes debidas a 1la

cultura de origen y también si la condicién de emigrante

crea diferencias entre los emigrantes y sus autéctonos de

referencia. Es decir si encontramos diferencias entre los
grupos de emigrantes, no se deberan a su condicién, o al

cambio sufrido, sino a sus culturas de origen. También, las
diferencias entre los aut6ctonos que no se encuentren entre
sus emigrantes de referencia, se supone que han sido
neutralizadas por la comunidad de acogida. Dicho de otra
forma, si existen diferencias culturales entre los autéctonos
con respecto a las variables medidas; podemos comprobar si
las encontramos o no, entre los emigrantes residentes en un
mismo pais con el objeto de observar la influencia de 1la
cultura de acogida. Por Gltimo, las pautas de covariacién que
no sean caracteristicas ni de los autSctonos ni de los
emigrantes, se pueden considerar como tipicas del grupo en

si.

1.1.- Andlisis diferencial-correlacional comparando
las agrupaciones.

En este apartado, vamos a comparar 1los grupos
intentando descubrir sus diferencias culturales con
independencia de su condicién de emigrantes. Con los
aut6ctonos hacemos 1lo mismo intentando averiguar si el
supuesto de universalidad puede mantenerse o no, con respecto
a nuestras variables de personalidad aisladas y si 1la

diversidad cultural puede ser la fuente de diferenciacién
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entre emigrantes. En tercer lugar, analizamos directamente la
comparacién entre autéctonos y emigrantes. Por udltimo, y para
redondear, se afiade 1la contrastacién entre culturas, 1la
italiana y 1la espafiola, sin considerar 1la condicién de

autéctono o emigrante.

Por tanto, tenemos cuatro tipos de comparaciones mas

especificas:

a) Los emigrantes entre si.

b) Los aut6ctonos entre si.

c) La comparacién autéctonos/emigrantes.
d) La comparacién de culturas.

1.1.1.- Andlisis diferencial-correlacional entre emigrantes.

A continuacién se muestra el contraste entre los
espafioles en Roma y los &rabes en Valencia. E1l cuadro n2 5.1
presenta las matrices de correlaciones y el cuadro n?2 5.2 los
resultados de 1las diferencias. De un total de 325
comparaciones posibles, 24 (7%) resultaron significativas. El
nimero de variables que apareclan de cada cuestionario era:
R3=6, BUVI=15, DOGYANT=17, MAE=8, LUCAM=2. Lo que indicaria
que el DOGYANT y el BUVI marcan diferencias entre estos dos
grupos a la hora de analizar sus pautas de covariacién entre
ellos y con las demas variables. El EN no aparece. En cuanto
a las relaciones entre variables de un mismo cuestionario

vemos que existen diferencias entre BUV3-BUV5, DOG1l-DOG4 Yy



CUADRO NO 5.1.- MATRICES CORRELACIONALES (EN, R3, BUVI, DOSYANT, MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE ESPANOLES EN ROMA (SUPERIOR. N=100) Y A LA
MUESTRA DE ARABES EN VALENCIA (INFERIOR. N=100). La explicacion en el texto.

ENI EN2 RIGI RIG2 RIG3 RI64 BUVI BUV2 BUV3 BUV4 BUV5S BUV6 DOGI D0G2 D063 DOG4 DOG5 MAEl HAE2? HAE3 MAE4 MAES MAE6 LUCI LUC2 LUC3

ENL -2 12 .05 2 .04 -300 .09 .07 .26 -.02 .02 -1 -25 .20 .27 -.22 .57 .03 -4 .15 -01 .25 21 52 -1l
EN2 -2l -00 .01 -.02 -.10 -.10 -12 -.28 -.02 -.20 -.02 .10 .6 -11 -.10 .10 -.24 .18 .09 .07 .21 -.15 .04 -.17 -.00
RIGL 26 .05 A4 40 -34 -03 .07 43 -25 15 .23 -5 -4 34 -.04 -22 .21 .23 .18 12 .29 .20 .25 .10 .36
RIB2 22 -.02 .56 32 =07 -1 .4 .28 -.07 13 .07 -.49 -44 4 -1 -15 Q1 .55 .01 .18 .20 .13 32 A1 .22
RIG3 .00 .03 .40 .28 -31 -.06 -.04 .09 -04 19 11 -33 -23 .19 .05 -19 .07 .19 .02 .01 .06 .12 .10 -.00 .18
RIG4 -0 =22 -3 -04 -.02 .07 .07 -.05 -0 .24 02 -.33 -12 .09 .06 -.06 -.32 -.10 -.29 -.12 -.16 -.07 -.16
B0V -3 -01 -39 -5 -1 -.00 8 .04 -39 22 18 -.00 14 .08 .04 20 -.07 -.08 -.07 -2 -.00 .02 -.22 -.19 .18
BV2 -2 -28.08 -07 2 -13 05 26 -12 .11 .24 -08 -16 .0 .00 .13 .24 .10 -.03 -0 -18 .14 -.09 -1l .09
BUV3 26 -.200 .26 .35 .20 -18 -1 -0 -0 .25 19 -84 -7 19 -0 -.04 27 .15 -.09 -.05 .07 .07 .2 .21 .10
Bv4 A7 =08 -1 .00 06 26 -2 -2 L0 -23 -26 32 .03 -18 11 -.04 .09 .09 -.04 .03 .01 -.10 .04 .08 -.25
BUVS 24 -5 =20 -7 <08 0239 19 -05 -0 09 -15 -2 .20 .04 .08 -.05 .03 -.05 -.23 -.04 -25 -.19 -.26 .06
BUV6 =09 -1 0812 -0 0722 1 -.04 0 24 -22 -08 -20 .08 .19 .09 .03 -0 -.05 -0 .12 .05 .03
D0GL -3 .12 -5 -5 -13 30 .19 .00 -.46 .04 .28 -.18 58 -.46 -.11 .21 -.25 -.27 -.14 -.06 -.25 -.20 -.42 -.35 -.27
D0G2 =31 20 -.27 -4 -23 12 .20 .14 -58 -.25 .19 -15 .5l 20 .09 .08 -.30 -.35 .07 -.15 -.25 -.15 -.35 ~-.49 ~-.01
DOG3 37 -02 %2 .21 .20 -.32 -.400 .04 24 05 -35 .25 -.59 -.41 30 -.16 .17 .10 .19 .04 .04 .26 .26 .29 .20
D0G4 .20 .08 .32 .32 A7 -.16 -.12 .07 16 -.13 -.11 248 -39 -.16 .39 -2 14 -.03 -.02 14 01 06 12 16 09
D0G5 -.23 -.05 -.24 -14 -01 .13 .30 .16 -.07 -.05 .13 .06 .28 .17 -.40 -.29 S0 0 -0 02 02 -12 -07 -.05 -.09
HAE1 52 -8 .23 .30 .05 -.08 -.26 -.01 .3 .20 -.10 .19 -.37 -.60 .44 .14 -.17 -8 19 -05 40 21 45 -.01
HAE2 0 .10 .28 54 13 -1 .04 -.04 08 .07 -.06 .04 -33 -21 .10 .16 .01 .13 3 24 39 18 43 3 0
HAE3 0 07 22 26 12 -22 .04 -10 .20 -11 -.01 -01 -.10 -009 .08 .20 .00 -.02 .23 35 45 1 02 -.06 .33
HAE4 16 .03 .16 .12 .06 .13 -11 -18 12 .15 -.07 -13 -.03 -.31 -.02 -.05 -1 .26 .22 .01 5 1 18 12 -.02
MAES 16 .14 .2 .20 -.06 .06 -13 -4 .10 -.14 -11 -.04 -23 -19 11 .18 -31 .06 .28 .21 .3 800 01 .20
HAEG 37 -.04 .18 14 .05 -.00 -.29 -.04 .08 -.00 -4 -.00 -.03 -.07 .26 .17 -.09 .26 .04 .16 .11 .24 1316 18
LuCI 35 -0 43 47 22 -09 -15 .03 31 .19 -13 .19 -.57 -52 .44 .26 -24 32 45 .09 .29 21 .12 5106
LUC2 42 -15 21 32 .01 .01 -37 -28 44 42 -.15 .10 -.37 -1 35 16 -.25 .55 .28 .06 .37 .18 .16 .53 1
LUC3 05 .00 21 120 .23 -100 .09 -.01 .13 -.15 .01 .04 -.07 -.08 .06 .21 -.09 .05 .05 .23 .15 .15 .01 .21 -.03

NoTA: ENl=nerviosisno con depresion; EN2=extraversion social con sociabilidad; RIGl=gregarismo y aaor al detalle; RIG2=valoracion rigida y hostil del
trabajo; RIG3-autenticidad y exigencia simétrica; Revaloracion positiva del trabajo; MAfl-inhibicidn ante situaciones de estrés;
MAE2=sobrecarga en el trabajo; NAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; MAE4=reaccitn positiva ante situaciones de estrés; MAES-vambicitn en
el trabajo; MAE6=bisqueda de recompensa concreta; LiiCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e interno en temas personales;
LiC2=inercia en actuacion yhostilidad-agresividad verbal; LUC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BiiV2=desagrado por el riesqo fisico asociado con falta de control sobre la situacion; BUV3=actitud vital
conservadora; BUVA=bisqueda de sensaciones junto con desorganizacién a nivel social y persomal; BiiV5=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado
ante situaciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl=aaniqueisac y trascendentalisio social; D0G2=gregarisio historicista;
D0G3=nacionalisao conservador y rechazo de la ciencia; D0G4-soledad y humanismo con defensa del individuo; DOG5=primacia de la accion con
respeto a la individualidad.

AR



CUADRO N«

VARIABLES:

RIG1-BUV1
RIG1-BUV5
RIG1-DOG1
RIG1-DOG4
RIG2-DOG4
RIG4-MAES5
BUV1-DOG3
BUV1-MAEG6
BUV3-BUV5
BUV3-MAE3
BUV4-DOG1
BUV4-DOG2
BUV4-LUC2
BUV5-DOG1
BUV5-DOG2
BUV5-DOG3
BUV6-DOG3
BUV6-DOG4
DOG1-DOG4
DOG2-MAE1l
DOG2-LUC2
DOG3-MAE1l
DOG5-MAES
MAE3-MAE4

NOTA:

5.2

313

RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE

LOS ESPANOLES EN ROMA Y LOS ARABES

EN VALENCIA

EN LAS VARIABLES QUE MIDEN LOS CUESTIONARIOS EN,
R3, BUVI/ DOGYANT, MAE Y LUCAM. La explicacién en

el texto.

ESPANOLES
EN ROMA

z

-.03
.15
-.97
-.04
-.11
-.30
.08
.02
.25
-.09
.33
.03
.08
-.15
-.22
.20
-.08
-.20
-.11
-.35
-.54
.17
.02
.36

(ns ,r)

(.01)

(.01)

(.01)

(.01)

(.05)
(.05)

(.05)
(.01)
(.01)

(.01)

ARABES
EN VALENCIA

(ns,r)

o~ N~ o~

o~~~

e ke ke ke e e R e R e R R

.01)
.05)
.01)
.01)
.01)

.01)
.01)

.05)

.01)
.01)
.01)
.05)
.01)
.01)
.05)
.01)
.01)
.01)
.01)
.01)

Para el cdédigo de variables constultese el cuadro na 3-9,
ns= nivel de significaciédn.
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MAE3-MAE4. De hecho en el an&lisis factorial de tercer orden,

ninguna de estas combinaciones aparecia en el mismo factor.

Si comparamos a los espafioles en Romé con los
italianos en Valencia ( cuadros n¢ 5.3 y 5.4) el porcentaje
de diferencias es algo menor (n=17, 5%). El1 numero de
variables por cuestionario es:  EN=1, R3=8, BUVI=11,
DOGYANT=8, MAE=4, LUCAM=2. Vemos que en esta ocasién el BUVI
se mantiene como el cuestionario que mas diferencias genera,
seqguido de cerca por el DOGYANT y el R3. Sin embargo, lo mas
curioso es que de 7 comparaciones donde aparece el BUVI , en
4 ocasiones se trata de una variable del mismo cuestionario.
Con el DOGYANT ocurre lo mismo en 2 casos de 6, 1lo que hace
pensar que a estos dos grupos 1los diferencian sus

correlaciones intra-cuestionario en el BUVI y DOGYANT.

En tercer lugar, tenemos la comparacién entre &rabes
en Valencia e italianos en Valencia (cuadros n2 5.5 y 5.6)
que es mas interesante porque se trata de dos grupos
residentes en la misma comunidad de acogida. El1 porcentaje de
diferencias es un poco mayor que en los casos anteriores
(n=31, 9,5%). El naimero de variables por cuestionario son:
R3=11, BUVI=28, DOGYANT=10, MAE=11l, LUCAM=2. Se trata de una
pauta similar a 1la anterior, con la salvedad de que las
variables del BUVI tienen una presencia mayor en las
diferencias que 1las de los otros cuestionarios. Ademas el
BUVI, de 12 combinaciones, en 8 las diferencias tienen que

ver con sus propias variables. Lo que sugiere en principio,



CUADRO N2 5.3.- MATRICES CORRELACIONALES (EN, B3, BUVI, DO6YANT, MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE ESPANOLES EN ROMA (SUPERIOR. N=100) Y A LA
ITALIANOS EN VALENCIA (INFERIOR. N=70). La explicacion en el texto.

ENl EN2 RIGL RIG2 RI63 RI64 BUVI BUV2 BUV3 BUV4 BUVS BUV6 DOGL DOG2 DOG3 DQG4 DOG5 HAEl HAE2 HAE3 HAE4 HAES MAE6 LUCI LUC2 LUC3

il -27 12 .05 12 .04 -30 .09 .07 .2 -.02 .02 -1 -.25 .20 .21 -22 .57 .03 -4 15 -.01 .25 2 .52 -1l
EN2 =33 -0 .01 -.02 -.10 -.10 -.12 -.28 -.02 -.20 -.02 .10 .16 -1 -0 .10 -.24 .18 .09 .07 .20 -15 .04 .17 -.00
RI6L =03 -.08 A4 40 -3¢ -.03 07 43 -25 15 .23 -75 -.44 34 -04 -22 .27 .23 18 12 .29 .20 .25 .10 .36
RIG2 40850 32 =07 -1 M4 28 -07 13 .07 -9 -4 14 -1 -15 11 55 .00 18 .20 13 .32 11 .22
RI63 09 -.00 0035 -3 -.06 -.04 09 -.04 19 A1 -.33 -.23 .19 .05 -19 .07 19 .02 .01 .06 12 .10 -.00 .18
RI64 .12 -.00 -.28 .27 -.07 04 =02 .07 .07 -.05 -10 .24 .02 -.33 -2 .09 .06 -.06 -.32 -.10 -.29 -.12 -.16 -.07 -.16
BUVI 18 -.20 -10 .10 0121 18 .04 -39 2 .18 -.00 .14 .08 .04 .20 -.07 -.08 -.07 -.12 -.00 .02 -.22 -.19 .18
BUV2 .38 -.08 15 10 .05 13 L 26 -12 1 .24 -.08 -.16 .10 .00 .13 .24 .10 -.03 -.01 -.18 .14 -.09 -.11 .09
BUV3 02 -1 .29 .12 -.03 .08 .38 .38 10 .25 .19 -5 -7 .19 -0 -.04 .27 15 -.09 -.05 .07 .07 .22 .21 .10
BUV4 2501 =30 -.04 -0 0 - -7 - -23 -26 .32 .03 -8 11 -.04 .09 .09 -.04 .03 .01 -.10 .04 .08 -.25
BUVS =03 -20 -2 0L 3 35 0 A3 - 09 -.15 -2 .20 .04 .08 -.05 .03 -.05 -.23 -.04 -.25 -.19 -.26 .06

BV 02 -23 26 405 -06 26 30 40 -3T A0 24 -20 -08 -20 .08 .19 .09 03 -.10 -.05 -0 .12 .05 .03
DOGL -13 20 -7 -4 -06 .24 01 -.16 -.41 .24 -13 -.32 58 -.46 -11 .21 -.25 -.27 -.14 -.06 -.25 -.20 -.42 -.35 ~-.27
D62 -4l 19 -30 -19 -09 .05 14 .02 -31 .07 -01 -18 .57 o0 09 B -3 -5 07 -15 -25 -15 -35 -.49 -0l
D0G3 2 -24 .66 .24 -.08 -16 -.02 .20 .32 -.29 .26 .21 -7 -.43 0 <16 17 10 10 04 0b 26 26 29 .20
D065 -.02 -.00 -.31 -.07 22 .21 .30 -.06 .08 -.02 .05 .10 .36 .20 -.34 -.26 S0 0l -0 02 02 <12 .07 -.05 -.09
HAEL A9 -33 .26 .03 -.04 -.27 -0 .03 2 -.22 .09 24 -.43 -50 .38 .26 -.38 1o-18 19 -05 40 2 45 -01
MAE? 19 .05 .34 53 .24 -.42 -2 -8 -.03 4 -1 13 -42 -20 27 17 -4 19 B ® 18 43 17
HAE3 05 13 .00 .16 .10 -.27 -.03 .02 -.02 .03 -.06 -.25 -13 -.20 .04 31 -.06 .09 .22 5 45 1 00 -06 .33
MAE4 31 -0 23 4 03 -33 -23 =17 12 26 -.06 .06 -.32 -.29 30 16 -.19 .26 49 .29 1 18 12 -2
MAES 03 31 .49 57 17 -36 -.24 -17 04 -01 -.26 -.06 -43 -.05 28 .04 -.13 .06 48 21 .41 e 00 01 .20
MAE 6 8 -20 12 .4 -.04 05 .07 02 A1 .16 -.16 .19 -.29 -17 -.03 .05 -.04 .23 .04 -13 .10 -.06 316 18
LCI 19 -03 52 40 .03 -18 -3 11 .38 -15 .03 .21 -.56 -.44 40 03 -24 36 31 .13 .35 .38 .10 Y
10C2 A8 -20 17 21 .02 -.08 -4 -10 .18 -.03 .2 1 -36 -.60 .37 .28 -.13 4L .42 24 35 .02 .01 .36 1
103 -1 .00 22 18 .04 -35 -06 .08 -.08 .03 -03 .07 -30 -.06 .24 .10 -23 -02 A1 .25 .04 .34 -.06 -.03 -.05

NOTA: ENl=nerviosis«o con depresién; ENJ=extraversion social con sociabilidad; RIGl=gregarisno y amor al detalle; RIG2=valoracién rigida y hostil del
trabajo; RIG3-autenticidad y exigencia simétrica; Revaloracion positiva del trabajo; NAEl=inhibicidn ante situaciones de estrés;
HAE2=sobrecarga en el trabajo; HAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; NAE4=reaccién positiva ante situaciones de estrés; HAE5=ambicién en
el trabajo; MAE6=blisqueda de recompensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e interno en tenas personales;
LUC2=inercia en actuacion y hostilidad-agresividad verbal; LiC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl-cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesqo fisico asociado con falta de control sobre la situacion; B(JV3=actitud vital
conservadora; BUV4=bisqueda de sensaciones junto con desorganizacién a nivel social y personal; BUVS=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado
ante situaciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl-aaniqueis«o y trascendentalisao social; D0G2=gregarismo historicista;
D0G3:nacionalismo conservador y rechazo de la ciencia; D0G4-soledad y humanismo con defensa del individuo; DOGS:pri«acia de la accién con
respeto a la individualidad.

q1E



CUADRO N2 5.4

VARIABLES:

EN1 -BUV2
RIG1-RIG3
RIG1-DOG3
RIG1-LUC1
RIG2-MAES5
RIG3-DOG5
RIG4-MAE1l
RIG4-MAE2
BUV1-BUV3
BUV2-BUV4
BUV3-BUV4
BUV3-DOG2
BUV5-BUV6
BUV5-LUC2
DOG1-DOG3
DOG2-DOG4
DOG4-MAE3

NOTA:

EN LAS VARIABLES QUE MIDEN LOS CUESTIONARIOS

LOS
R3, BUVI, DOGYANT,
el texto.
ESPANOLES
EN ROMA
z (ns,r)
.09
.42 (.01)
.35 (.01)
.25 (.01)
.20 (.05)
-.19 (.05)
.06
-.06
.04
-.12
-.10
-.89 (.01)
.09
-.27 (.01)
-.50 (.01)
.09
-.02

MAE Y LUCAM. La explicacién

ITALIANOS
EN VALENCIA

z (ns,r) ns,:
-.40 (.01) .01
.04 .05
.79 (.01) .01
.58 (.01) .05
.65 (.01) .01
.22 .05
-.28 (.05) .05
-.45 (.01) .05
.39 (.01) .05
-.51 (.01) .05
-.47 (.01) .05
-.32 (.01) .05
.42 (.01) .05
.22 .01
-.89 (.01) .05
-.33 (.01) .01
.32 (.01) .05
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.~ RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE
ESPANOLES EN ROMA Y LOS ITALIANOS EN VALENCIA

EN,
en

Para el cédigo de variables constltese el cuadro n« 3-11,
ns= nivel de significacién.



CUADRO N? 5.5.- MATRICES CORRELACIONALES (EN, R3, BUVI, DOGYANT. MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE ARABES EN VALENCIA  (SUPERIOR. N=100) Y A
LA MUESTRA DE ITALIANOS EN VALENCIA (INFERIOR. N=70>. La explicacion en el texto.

ENI EN2 RIGl RIG2 RI63 RIG4 BUVI BUV2 BUV3 BUV4 BUVS BUV6 DOGL D062 DOG3 DOG4 D065 MAEL HAE2 HAE3 NAE4 HAES MAE6 LUCI LUC2 LUC3

ENi -2 .26 .2 -.00 -14 -38 -11 .26 .17 -.24 -09 -.30 -31 .37 .20 -.23 .52 .01 .10 .16 .16 .37 .35 .42 .05
EN2 -.33 .05 -02 .03 .04 -01 -28 -20 -.03 -15 -11 .12 .20 -.02 .08 -.05 -.28 .10 .07 .03 .14 -.04 -10 -.15 .00
RIGL -.03 -.08 56 .40 -.44 -39 03 26 -11 -20 11 -.52 -.27 .52 .32 -.24 .23 .28 .22 .16 .22 18 43 2 .1
RIG2 409 .50 28 -.22 -.15 -07 .35 .09 -.17 .08 -50 -.44 .27 32 -4 .30 .54 .26 .12 .20 .14 47 .32 .12
RI63 09 -.04 04 .35 -3 -1 .12 .20 -.06 -08 .12 -13 -23 .20 .17 -01 .05 .13 .12 .06 -.06 .05 .2 .01 .23
RIG4 -.12 -0 -.28 -.27 -.07 -0 -13 -18 .26 .02 -0 .30 .12 -3 -16 .13 -08 -11 -.22 .13 .06 -.00 -.09 .01 -.10
BUVI -.18 -.20 -.10 -.10 .01 .2 25 -.14 -42 39 .07 .19 .20 -.40 -.12 .30 -.26 .04 .04 -11 -.13 -.29 -.15 -.37 .09
BUV2 -.38 -.08 15 -10 05 .13 4 -.04 -2 19 22 .00 .14 .04 .07 .16 -.01 -.04 -.10 -.18 -.14 -.04 .03 -.28 ~-.01
BUV3 02 -11 .29 12 -03 .08 .38 .38 .05 -05 11 -.46 -58 .24 16 -.07 .3 .08 .20 .12 .10 .08 .31 .44 .13
BUV4 25 .07 -.30 -.04 -07 01 -4l -47 -.44 -.07 -.04 .04 -25 .05 -.13 -.05 .20 .07 -.11 .15 -.14 -.00 .19 .42 -.15
BUVS -03 -20 14 -12 01 13 .35 40 43 -.47 04 28 19 -35 -11 .13 -10 -.06 -.01 -.07 -11 -14 -13 -.15 .01
BUV6 02 -23 26 .14 05 -.06 .26 .30 .40 -.37 .40 -18 -15 .25 .24 .06 .19 .04 -.01 -.13 -.04 -.01 .19 .10 .04
D061 -3 2 -7 -7 06 24 0L -.16 -4l 24 -13 -3 Slo-.59 -39 28 -.37 -.33 -.10 -.03 -.23 -.03 -.57 -.37 -.07
D062 -4 19 -30 -19 -.09 -05 .14 .02 -31 .07 -.01 -.18 .57 -4 -16 .17 -.60 -.27 -.09 -.31 -.19 -.07 -.52 -.71 -.08
D063 22 -.24 66 .24 -.08 -16 -.02 .20 .32 -.29 .26 .27 -.T1 -.43 39 -.40 .44 .10 .08 -.02 11 .26 .44 .35 .06
DOG4 17 -.06 -.04 02 .02 -06 -03 -05 .04 11 -02 -.13 -.18 -.32 .16 -29 14 .16 .20 -.05 .18 .17 .26 .16 .2
D065 -.02 -.00 -.37 -.07 .22 .21 .30 -.06 .08 -.02 .05 .10 .3 .20 -.34 ~-.26 17 .01 .00 -11 -.31 -.09 -.24 -.25 -.09
MAE1 49 -33 26 .03 -.04 -.27 -.10 .03 .21 -.22 .09 .24 -.43 -.50 .38 .26 -.38 13 -.02 .26 .06 .26 32 .55 .05
MAE2 A9 05 34 53 .24 -42 -22 -18 -.03 .14 -1 13 -42 -20 27 .17 -4 19 23 22 98 04 45 28 .05
MAE 3 05 .13 .01 .16 .10 -.27 -.03 .02 -.02 .03 -.06 -.25 -.13 -.20 .04 .31 -.06 .09 .22 o 21 16 .09 .06 .23
MAE4 37 -.00 .23 .44 03 -33 -23 -.17 12 .26 -.06 .06 -.32 -.29 .30 .16 -.19 .26 .49 .29 3111 .29 3 15
HAES 03 31 49 57 17 -.36 -.24 -.17 .04 -.01 -.26 -.06 -.43 -.05 .28 .04 -.13 .06 .48 .21 .41 o 1 18 15
MAE6 8 -.20 .12 .14 -04 05 .07 .02 .11 .16 -.16 .19 -.29 -.17 -.03 .05 -.04 .23 .04 -.13 .10 -.06 1216 .01
LUCI 19 -03 52 .40 .03 -.18 -13 .1 .38 -.15 .03 .21 -.56 -.44 .40 .03 -.24 .36 .31 .13 .35 .38 .10 53 9
LUC2 48 -24 17 21 .02 -.08 -14 -10 .18 -.03 .2 .11 -3 -.60 .37 .28 -.13 .41 .42 .24 .35 .02 .01 .36 - 03
LUC3 -4 0 .22 .18 .04 -.35 -06 .08 -.08 .03 -.03 .07 -.30 -.06 .24 .10 -.23 -.02 .11 .25 .04 .34 -.06 -.03 -.05

NOTA: ENl*nerviosismo con depresion; ENJ=extraversion social con sociabilidad; RIGl=gregarisao y amor al detalle; RIG2=valoracién rigida y hostil del
trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4-valoracion positiva del trabajo; NAEl=inhibicidn ante situaciones de estrés;
MAE2=sobrecarga en el trabajo; HAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; MAE4=reaccién positiva ante situaciones de estrés; MAKS5=acbicién en
el trabajo; MAEG=bisqueda de recoapensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e interno en tenas personales;
LUC2=inercia en actuacion yhostilidad-agresividad verbal; LiiC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BiiVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BiiV2=desagrado por el riesgo fisico asociado con falta de control sobre la situacion; BUV3=actitud vital
conservadora; BUV4=bisqueda de sensaciones junto con desorganizacion a nivel social y personal; BUV5=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado
ante situaciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl-naniqueisiio y trascendentalisio social; D0G2=gregarisao historicista;
D0G3=nacionalisao conservador y rechazo de la ciencia; D0G4=soledad y huianisao con defensa del individuo; D0G5=priaacia de la accién con
respeto a la individualidad.

LTE
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CUADRO NS 5.6 .- RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE
LOS ARABES Y LOS ITALIANOS, EN VALENCIA EN LAS
VARIABLES QUE MIDEN LOS CUESTIONARIOS EN, R3, BUVI,
DOGYANT, MAE Y LUCAM. La explicacién en el texto.

ARABES ITALIANOS
EN VALENCIA EN VALENCIA
VARIABLES: z (ns,r) z (ns,r) ns,z
RIG1-RIG3 .42 (.01) .04 .05
RIG1-BUV5 -.20 (.05) .14 .05
RIG1-DOG1 -.58 (.01) -1.02 (.01) .01
RIG1-DOG4 .33 (.01) -.04 .05
RIG1-MAES .22 (.05) .54 (.01) .05
RIG2-MAE4 .12 .47 (.01) .05
RIG2-MAES .20 (.05) .65 (.01) .01
RIG4-MAE2 -.11 -.45 (.01) .05
RIG4-MAE4 .13 -.34 (.01) .01
RIG4-MAES .06 -.37 (.01) .01
BUV1-BUV3 -.14 .39 (.01) .001
BUV1-DOG3 -.42 (.01) -.02 .05
BUVI-MAEG6 -.30 (.01) .07 .05
BUV2-BUV3 -.04 .39 (.01) .01
BUV3-BUV4 .05 -.47 (.01) .01
BUV3-BUV5 -.05 .46 (.01) .01
BUV3-BUV6 .11 .42 (.01) .05
BUV3-DOG2 -.66 (.01) -.32 (.01) .05
BUV4-BUVS -.07 -.51 (.01) .01
BUV4-BUV6 -.04 -.39 (.01) .05
BUV4-DOG2 -.25 (.01) .07 .05
BUV4-DOG3 .05 -.30 (.05) .05
BUV4-MAEl .20 (.05) -.22 .01
BUV4-LUC1 .19 (.05) -.15 .05
BUV4-LUC2 .45 (.01) -.03 .01
BUV5-BUV6 .04 .42 (.01) .05
BUV5-DOG1 .29 (.01) -.13 .01
BUV5-DOG3 -.36 (.01) .27 (.05) .001
BUV6-DOG4 .24 (.05) -.13 .05
DOG3-MAE4 -.02 .31 (.01) .05
MAE2-MAE4 .22 (.05) .54 (.01) .05

NOTA: Para el cédigo de variables consultese el cuadro ns 3-13,
ns= nivel de significacién.
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comparando con el resultado del cuadro anterior, que el grupo
de italianos en Valencia presentard diferencias en las
correlaciones entre las variables del BUVI con respecto a los

dem&s emigrantes.

También, en una primera aproximacién se podria decir
que culturalmente (al menos en las covariaciones de 1las
variables) 1los &rabes y los italianos, a pesar de 1las

influencias de la cultura valenciana se diferencian entre si.

De hecho, se observa que en las comparaciones donde
aparece el grupo de &rabes, ya sea relacioné&ndose con 1los
otros dos grupos de aut6ctonos o con los emigrantes, el total
de diferencias aumenta. Para ilustrar este resultado se
incluye a continuacién la contrastacién entre los &rabes en
Valencia y 1los romanos (cuadros ne 5.7 y 5.8) donde el
porcentaje de diferencias es de: n=35 11%. La combinacidn
arabes en Valencia y valencianos se presenta en el
subapartado 1.2 y tiene un volumen de coeficientes
significativos de 33 (10%). Esto nos indica que quiz&s sean
los &rabes los que m&s diferencias produzcan y que éstas se

deban a su cultura de origen.

En cuanto a la comparacién entre &rabes y romanos, la
pauta de diferencias, en cuanto a volumen de las mismas por
cuestionario, (EN=3, R3=11, BUVI=23, DOGYANT=14, MAE=12,

LUCAM=7) es similar a lo ya visto. E1l BUVI destaca con el



CUADRO N? 5.7.- MATRICES CORRELACIONALES (EN, R3, BUVI, DOGYANT, MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE ARABES EN VALENCIA  (SUPERIOR. N=100) Y A
LA NUESTRA DE ROMANOS (INFERIOR. N=300). La explicacion en el texto.

ENI EN2 RI61 RIG2 RIG3 RIG4 BUVI BUV2 BUV3 BUV4A BUV5S BUV6 DOGL D062 D063 DOG4 DOG5 MAEL HAE2 NAE3 HAE4 HAES MAE6 LUCI LUC2 LUC3

BN -1 26 .22 -.00 -4 -38 -1 .26 .17 -24 -.09 -30 -31 .3 .20 -.23 52 00 10 16 .16 .37 .35 42 .05
EN2 -.23 05 -.02 .03 .04 -01 -.28 -20 -.03 -15 -11 12 .20 -.02 .08 -.05 -.28 .10 .07 .03 .14 -.04 -.10 -.15 .00
RIGL AT =105 56 .40 -.44 -39 03 .26 -.11 -.20 1 -.52 -.27 .52 .32 -24 .23 .28 .22 .16 .22 .18 .43 2 .l
RIGZ 505l 28 -.22 -15 -.07 35 .09 -.17 .08 -.50 -.44 27 32 -4 30 54 .26 120 .20 4 41 2 .12
RIG3 6Bou 2% -3 -1l 12 .20 -.06 -.08 .12 -3 -23 .20 17 -01 .05 I3 .12 .06 -.06 .05 .22 .01 .23
RI64 -2 -10 =35 -26 -2 00 -13 -.18 .26 .02 -.01 .30 .12 -32 -6 .13 -.08 -11 -22 .13 .06 -.00 -.09 .01 -.10
BUVI -6 - -1 -1 -2 0 25 -4 -2 39 .01 19 20 -.40 -120 .30 -26 .04 04 -1 -3 -.29 .15 -.37 .09
BOV2 02 -15 12 =07 00028 -.04 -28 19 .2 .00 .14 .04 07 16 -01 -.04 -10 -.18 -.14 -.04 .03 -.28 -.01
BOV3 A6 -24 3136 18 06 1207 05 -.05 11 -.46 -.58 .24 16 -.07 .3 .08 .20 .12 .10 .08 31 .44 .13
BV 011 -d5 08 -7 06 -29 22 -.26 -.07 -.04 .04 -25 05 -.13 -.05 .20 07 -1l 15 -4 -0 .19 .42 -.15
BUVS =05 =23 0105 -0 1020 18 28-S 028 19 =35 -1l 13 -10 -.06 -0 -.07 11 -.14 -3 -5 .0
BUve -3 -13 % a4 =07 1229 -28 29 -18 -.15 .25 .24 .06 .19 .04 -.01 -.13 -.04 -01 .19 .10 .04
DO6L 15 09 -4 -8 -3 25 08 -.14 -4 42 -.09 -3l S o500 -39 28 -3] -33 -10 -.03 -.23 -.03 -.51 -.31 -.07
D062 -29 21 -44 -9 =31 4 17 -.02 -84 .09 -.20 -2 54 CH <16 1T 80 -27 00 -31 -10 -.07 -52 -1 -.08
D063 Jd2 -0 %2 .33 .35 -.15 -.04 14 .29 -28 .06 .11 -.59 -.37 39 -.40 .44 10 .08 -.02 .11 .26 .44 .35 .06
D0G4 -0 03 17 14 16 -12 -03 .02 .02 -.08 -11 -11 -.23 -.04 2 =29 14 .16 .20 -.05 .18 .17 .26 .16 .2
D058 16 01 -25 -17 -25 .10 .13 -.08 -.02 .02 .14 -.00 31 .19 -.25 -.23 S1T 0l 00 -11 -31 -.09 -.24 -.25 -.09
MAEL 63 -.29 31 .2 15 -26 -.08 -.00 .29 -.07 .01 .07 -.29 -37 .21 .13 -.23 13 -02 26 06 26 32 .55 .05
MAE2 07 10 31 43 18 -.23 -.04 -00 .14 -05 -01 .13 -.26 -.27 .22 .13 -.13 .10 23 22 28 04 45 .28 .05
MAE3 -08 .20 .18 -.02 .12 -33 .00 -.04 -11 -.06 -.16 -12 -13 .04 05 .18 -.05 -.01 .15 0 21 16 .09 .06 .23
MAE4 A7 06 .2 .25 15 -18 -4 -10 13 A1 -.05 -01 -20 -.28 .16 .18 -.17 1T .21 .28 10 .29 31 15
HAES 0923 .2 20 07 -3 -07 -.18 -.04 05 -.09 -.03 -.19 -11 .08 .02 -.07 .15 .28 .30 .28 w2 18 .15
MAE§ 20 .00 .29 .25 .18 -3 -17 -1 13 -0 -08 11 -28 -13 .23 .12 -.27 .28 .06 -.01 .17 .18 12 .16 .0
LCT 20 -06 .44 48 30 -15 -8 03 .37 -.09 11 .29 -50 -.56 .39 .06 -.19 .20 .24 -.03 .30 .10 .18 532
102 S4-17 34 24 21 22 =22 -.09 31 06 .05 .09 -33 -.49 28 11 -16 .52 .24 .07 .33 .11 .23 .38 .03
103 06 .03 .34 4 23 -26 -.01 -.02 -01 -.22 -.09 .02 -27 .01 26 M4 -25 .17 15 .26 .4 31 a1 .06 .12

NOTA: ENl=nerviosismo con depresion; ENJ=extraversion social con sociabilidad; RIGlgregarisao y aaor al detalle; RIG2=valoracidn rigida y hostil del
trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracion positiva del trabajo; MAEl=inhibicion anmte situaciones de estrés;
NAE2=sobrecarga en el trabajo; NA£3=tendencia a elegir trabajos dificiles; MAE4=reaccién positiva ante situaciones de estrés; NAES=aobicion en
el trabajo; MAEG=biisqueda de recompensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e interno en testas personales;
LUC2=inercia en actuacitn yhostilidad-agresividad verbal; LiC3=factor interno e éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesqo fisico asociado con falta de control sobre la situacién; BUV3=actitud vital
conservadora; BUV4=bisqueda de semsaciones junto con desorganizacion a nivel social y personal; BUVS=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado
ante situaciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl=aaniqueisaio y trascendentalisao social; D0G2=gregarisao historicista;
D0G3=nacionalisno conservador y rechazo de la ciencia; DOG4:soledad y huaanisao con defensa del individuwo; D0GS-priaacia de la accién con
respeto a la individualidad.



CUADRO N2 5.8

VARIABLES:

ENI -BUVI
ENI -DOG3
ENI -LUCI
RIG1-BUV1
RIG1-BUV4
RIG1-BUVS
RIG1-BUV6
RIG1-DOG1
RIG2-MAE3
RIG3-DOG1
RIG3-DOG5
RIG4-MAE4
RIG4-MAES
RIG4-LUC2
BUV1-BUV3
BUV1-DOG3
BUV3-BUV4
BUV3-BUV5
BUV3-MAE3
BUV4-BUV6
BUV4-DOG1
BUV4-DOG2
BUV4-DOG3
BUV4-MAE1l
BUV4-LUC1
BUV4-LUC2
BUV5-DOG1
BUV5-LUC1
DOG1-MAE6
DOG2-MAE1l
DOG2-LUC2
DOG4-MAE4
DOG5-MAES
MAE2-LUC1
MAE3-MAE4

NOTA:

RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE

LOS ARABES EN VALENCIA Y LOS ROMANOS EN LAS
VARIABLES QUE MIDEN LOS CUESTIONARIOS EN, R3, BUVI,
DOGYANT, MAE Y LUCAM. La explicacién en el texto.

ARABES
EN VALENCIA

z (ns,r)

-.40 (.01)
.39 (.01)
.36 (.01)
-.41 (.01)

-.11

-.20 (.05)
.11

-.58 (.01)
.27 (.01)

-.13

-.01
.13
.06
.01

-.14

-.42 (.01)
.05

-.05
.20 (.05)

-.04
.04

-.25 (.01)
.05
.20 (.05)
.19 (.05)
.45 (.01)
.19 (.05)

-.13

-.03

-.69 (.01)

-.89 (.01)

-.05

-.32 (.01)
.48 (.01)
.01

ROMANOS

z (ns,r) ns ,z
.16 (.01) .05
.13 (.05) .05
.10 .05
.11 (.05) .01
.48 (.01) .001
.07 .05
.33 (.01) .05
.95 (.01) .001
.02 .01
46 (.01) .01
.25 (.01) .05
.18 (.01) .01
.39 (.01) .001
.22 (.01) .05
.12 (.05) .05
.04 .001
.27 (.01) .01
.29 (.01) .01
.11 (.05) .01
.29 (.01) .05
.45 (.01) .001
.09 .01
.29 (.01) .01
07 .05
09 .05
06 .001
09 .05
.11 (.05) .05
.29 (.01) .05
.39 (.01) .01
.54 (.01) .01
.18 (.01) .05
.07 .05
.24 (.01) .05
.25 (.01) .05

Para el cédiqo de variables consultese el cuadro n* 3-15,

ns= nivel de significacién.
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doble de diferencias. Aunque en este caso de 1las 17

comparaciones sé6lo son intra-BUVI en cuatro ocasiones.

Relacionando 1las tres comparaciones entre emigrantes
(cuadros: 5.2, 5.4 y 5.6) se puede comprobar que no aparece
ninguna combinacién de vafiablés»pfesente en los tres casos.
'Sin embargo, lo que realmente nos interesa es averiguar qué
pares "no" distinguen entre emigrantes. Dicho de otra forma,
iexisten covariaciones entre las variables que caracterizan a
la condicién de emigrante?. Para extraer estos pares,

utilizaremos la siquiente 1l6gica:

a.- Se escogen los pares comunes en las comparaciones
entre los emigrantes y sus autéctonos de acogida.

b.- Se comprueba que estos pares no aparezcan
diferenciando entre los tres grupos de emigrantes. '

c.- Por ultimo, se exige que distinga entre autéctonos
(valencianos y romanos) para que no se trate de una
diferencia cultural.

Se realizaron 1las comparaciones necesarias y se
comprobd que no aparecian pares comunes a las tres
comparaciones (a, b y c¢) entre 1los emigrantes y sus
autéctonos de acogida. Por tanto el proceso de seleccibén se
detuvo en este punto. En conclusién, se puede afirmar que no
aparecen pares de variables caracteristicos de los

emigrantes.
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1.1.2.- Andlisis diferencial-correlacional entre autéctonos.

Los grupos de romanos Yy valencianos (cuadros 5.9 vy
5.10), aportan 26 diferencias, un 8%. El ndmero de variables
por cuestionario es: R3=9,-7BﬁVI=17, DdGYANT=6, MAE=10,
LUCAM=10. E1 BUVI sigue ocupando el primer lugar, aunque el
segundo puesto esta vez se lo disputan el MAE y el LUCAM. Es
curioso, que en las confrontaciones donde aparecen 1los
romanos el LUCAM incrementa su aparicién (obsérvese que son 7
Y 10 veces, frente a 2,2 y 2). Por lo que respecta al BUVI,
encontramos de nuevo que las diferencias tienen que ver con
sus propias variables en 5 de las 9 ocasiones en 1las que
aparece. Se puede constatar que este patrén diferenciador
intrinseco, aparece siempre que tenemos italianos sean
emigrantes o no. El subapartado 1.1.4 nos ofrece informacién

al respecto.
Como en el caso de los emigrantes podemos extraer las
combinaciones que denotan la condicién de aut6ctono. El

desarrollo 16gico seria el siguiente:

a.- Se escogen los pares comunes en las comparaciones
entre los emigrantes y sus aut6ctonos de acogida.

b.- Se comprueba que estos pares no aparezcan
diferenciando entre los dos grupos de autéctonos.

El resultado serdn combinaciones de variables



CUADRO N5 5.9.- MATRICES CORRELACIONALES (EN, R3, BUVI, DOGYANT, MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE VALENCIANOS (SUPERIOR. N=173) Y A 1A
MUESTRA DE ROMANOS (INFERIOR. N=300). La explicacién en el texto.

ENI EN2 RI61 RI62 RI63 RIG4 BUVI BUV2 BUV3 BUV4 BUVS BUV6 DOGl D062 DOG3 D064 DOGS MAEL HAE2 HAE3 HAE4 HAES HAE6 LUCI LUC2 LUC3

ENI -2 04 .03 -.05 .01 -4 0 .25 .10 -.24 -01 -11 -39 .23 .06 -.00 53 .14 -.02 15 -.01 .25 .21 52 -l
EN2 -2 -12 .01 -.06 -.02 -.13 -.26 -.18 .23 -.04 -.22 .17 .22 -28 .03 .02 -.40 .18 .19 .07 .21 -.15 .04 -.17 -.00
RIGL AT =05 51 44 -45 10 13 .30 -.45 11 .31 -.69 -.35 4T .09 -.06 .20 .21 .36 .12 .29 .20 .25 .10 .36
RIG2 A5 05l 32 -5 -0 -.05 .21 -.18 -.00 .06 -.37 -30 .24 .06 -.03 .03 .37 .18 .18 .20 .13 32 A .22
RI63 0304238 -17 .01 -0 .08 -19 .02 .18 -.23 -.16 .20 .09 -13 11 .05 .19 .01 .06 .12 .10 -.00 .18
RI64 -12-10 -3 26 -1 .03 -.06 -.04 .19 -.04 -.19 .35 16 -25 .04 .00 -.04 -.20 -.36 -.10 -.29 -.12 -.16 -.07 -.16
BOVI 16 =00 -1l -9 =20 07 49 .05 -5 .34 .39 -11 17 .03 -.06 .12 -.05 -.04 15 -12 -.01 .02 -.22 -.19 .18
BUV2 -0z -15 .12 -.07 -.00 .04 .23 12 -.54 .27 .40 -.18 .08 .13 -.01 -.04 .09 -.08 .06 -.01 -.18 .14 -.09 -11 .09
BUV3 A6 -.24 .37 36 18 -.06 12 .07 -19 .10 .29 -.47 -45 .19 -.03 .12 .3 .18 .08 -.05 .07 .07 .23 .21 .10
BUV4 011 -45 -08 -17 06 -.29 -.22 -.26 -33 -.49 48 .07 -.37 -.06 .01 -.12 -.05 -.24 .03 .02 -.10 .04 .08 -.25
BUVS -05 -23 .07 .05 -.04 .10 20 .18 .28 -.15 25 -.08 .17 .03 -13 .10 -.13 -.18 .10 -.23 -.04 -.25 -.19 -.26 .06
BUV6 -.03 -13 32 21 14 -07 14 32 .29 -.28 .29 -46 -.24 18 .03 -.05 .07 .05 .01 -.10 -.05 -.10 .12 .05 .03
DoGl -15 .09 -74 -48 -43 25 .08 -4 -4 42 -.09 -31 57 -.59 -.18 .10 -.30 -.33 -.27 -.06 -.25 -.20 -.42 -.35 -.2T
D062 -29 21 -.44 -49 -31 M4 1T -.02 -.54 .09 -.20 -.27 .54 <35 -18 .07 -.38 -31 -.06 -.15 -.25 -.15 -.35 -.49 -.01
D063 12 -10 52 33 .35 -.15 -.04 .14 .29 -.28 .06 .1 -.59 -.37 20 -25 .35 .15 .12 .04 .04 .26 .26 .29 .20
D064 -0 .03 17 4 16 -12 -.03 .02 .02 -.08 -1 -1 -.23 -.04 .21 -2 .08 15 -.02 .4 .01 .06 .12 .16 .09
DOGS -16 .01 -25 -17 -25 .10 .13 -.08 -.02 .02 .14 -.00 .31 .19 -.25 -.23 -1 -.06 .09 .02 .02 -.12 -.07 -.05 -.09
MAEL 63 -29 31 .22 15 -.26 -.08 -.00 .29 -.07 .01 .07 -.29 -.37 .27 .13 -.23 A1 -.05 19 -.05 .40 .21 .45 -.01
HAE? 07 .10 31 43 .18 -.23 -.04 -.00 .14 -05 -.01 .13 -.26 -.27 .2 .13 -.13 .10 22 .24 3 18 43 .31 .
HAE3 -.08 .20 .18 -.02 .12 -33 .00 -.04 -11 -.06 -.16 -.12 -13 .04 .05 .18 -.05 -.01 .15 35 45 11 .02 -.06 .33
MAE 4 A7 .06 22 25 15 -18 -4 -0 13 1 -.05 -.01 -.20 -.28 .16 .18 -.17 .17 .21 .25 25 11 .18 12 -.02
MAES 0923 27 20 .07 -.37 -.07 -18 -.04 .05 -.09 -.03 -.19 -11 .08 .02 -.07 .15 .28 .30 .28 18 .09 .07 .20
MAEG 20 .00 29 25 18 -13 -7 -11 13 -.10 -.08 11 -.28 -.13 .23 .12 -2 .28 .06 -.01 .17 .18 13 .16 .18
LuCI 10 -.06 .44 48 30 -.15 -.18 .03 .37 -.09 .11 .29 -.50 -.56 .39 .06 -.19 .20 .24 -.03 .30 .10 .18 Sl .06
LUC2 S4-17 24 2 -22 -22 -.09 3L .06 .05 .09 -33 -49 28 11 -.16 .52 .24 .07 .33 .11 .23 .38 -1
LUC3 .06 .03 3¢ .14 .23 -26 -.01 -.02 -01 -22 -.09 .02 -.27 .01 .26 .4 -25 .17 15 .26 .14 31 11 .06 .12

NOTA: ENl-nerviosisao con depresion; BI2=extraversion social con sociabilidad; RIGl-gregarisiio y amor al detalle; RIG2=valoracién rigida y hostil del
trabajo; RlG3=autenticidad y exigencia sinétrica; RIG4=valoracion positiva del trabajo; HAEl=inhibicién ante situaciones de estrés;
MAE?2=sobrecarga en el trabajo; NAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; NAEd=reaccién positiva ante situaciones de estrés; MAES=aabicion en
el trabajo; NAE6=bisqueda de recompensa concreta; LiCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e interno en tenas personales;
LUC2=inercia en actuacion yhostilidad-agresividad verbal; LUC3-factor interno en éxitos y autcexigencia con autocritica; BUVl-cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesgo fisico asociado con falta de control sobre la situacion; B(JV3=actitud vital
conservadora; B(JVi=bisqueda de sensaciones junto con desorganizacion a nivel social y personal; BUVS=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado
ante situaciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl=naniqueisso y trascendentalisio social; D0G2=gregarisio historicista;
D0G3=nacionalisio conservador y rechazo de la ciencia; D0G4=soledad y humanismo con defensa del individuo; D0GS=priiacia de la accién con
respeto a la individualidad.

vee
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CUADRO N2 5.10.- RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE
LOS VALENCIANOS Y LOS ROMANOS EN LAS VARIABLES
QUE MIDEN LOS CUESTIONARIOS EN, R3, BUVI, DOGYANT,
MAE Y LUCAM. La explicacién en el texto.

VALENCIANOS ROMANOS
VARIABLES: z (ns, r) z (ns, r) ns,z
RIG1-BUV1 .10 -.11 (.05) .05
RIG1-LUC1 .25 (.01) .47 (.01) .05
RIG1-LUC2 .10 .35 (.01) .05
RIG2-DOG2 -.31 (.01) -.54 (.01) .05
RIG2-MAE3 .18 (.05) -.02 .05
RIG3-BUV1 .01 -.20 (.01) .05
RIG3-DOG1 -.23 (.01) -.46 (.01) .05
RIG3-LUC1 .10 .31 (.01) .05
RIG4-MAEl -.04 -.27 (.01) .05
BUV1-BUV2 .54 (.01) .23 (.01) .01
BUV1-BUV4 -.63 (.01) -.30 (.01) .001
BUV1-BUV6 .41 (.01) .14 (.05) .01
BUV2-BUV4 -.60 (.01) -.22 (.01) .001
BUV2-MAE6 .14 -.11 (.05) .05
BUV4-BUV6 -.54 (.01) -.29 (.01) .05
BUV5-MAE3 .10 -.16 (.01) .01
BUV5-LUC1 -.19 (.01) .11 (.05) .01
BUV5-LUC2 -.27 (.01) .05 .01
BUV6-MAEG6 -.10 .11 (.05) .05
DOG1-DOG5 .10 .32 (.01) .05
DOG2-LUC1 -.36 (.01) -.63 (.01) .01
DOG4-MAE3 -.02 .18 (.01) .05
MAE1-MAES5 -.05 .15 (.01) .05
MAE2-LUC1 .46 (.01) .24 (.01) .05
MAE4-LUC2 .12 .34 (.01) .05
LUC2-LUC3 -.11 .12 (.05) .05

NOTA: Para el cédiqo de variables constltese el cuadro na 3-17,
ns= nivel de significacién.
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sensibles a 1la condicién de autéctono, sin influencias

culturales.

Como ya se constaté en el caso de los emigrantes, el
punto (a) no ofrece resultados comunes, por lo que concluimos
que tampoco aparecen combinaciones de variables definitorias.

de los autéctonos.

1.1.3.- Andlisis diferencial-correlacional entre autéctonos
y emigrantes.

Con el fin de ofrecer una perspectiva mas global
ofrecemos los cuadros 5.11 y 5.12. La cantidad de diferencias
es de 23 (7%). Las variables por cuestionario son: EN=3,
R3=8, BUVI=7, DOGYANT=10, MAE=1l, LUCAM=7. Lo que parece
sorprendente es que por primera vez, el BUVI no es el que mas

diferencias arroja y ademds no hay ninguna intra-BUVI.

l.1.4.- Andlisis diferencial-correlacional entre culturas.

En este caso agrupamos a todos los italianos
(italianos en Valencia + romanos) con todos 1los espafioles
(espafioles en Roma + valencianos) (cuadros 5.13 y 5.14). Se
encontraron 23 pares diferenciales (7%). El nidimero de
variables por cuestionario se distribuye: R3=5, BUVI=14,

DOGYANT=7, MAE=13, LUCAM=7.



CUADRO NS 5.U.- MATRICES CORRELACIONALES (EN, R3, BUVI, DOGYANT, MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA NUESTRA DE AUTOCTONOS (SUPERIOR. N=473) Y A 1A
NUESTRA DE EMIGRANTES (INFERIOR. N=270). La explicacidn en el texto.

ENI EN2 RIGL RIG2 RIG3 RIG4 BUVI BUV2 BUV3 BUV4 BUVS BUV6 DOGL DOG2 DOG3 DOG4 DOG5 NAEl NAE2 HAE3 HAE4 HAES NAE6 LUCI LUC2 LUC3

I 200 00 3 -.01 -.05 -14 -00 21 05 -5 -.04 -14 -33 15 .03 -2 .59 .09 -.06 .16 .06 .22 .12 54 -.01
EN2 -7 09 06 -01 -.05 -.07 -19 -19 4 -19 -19 12 21 -18 04 03 -32 12 .19 .06 .23 .05 -.03 -4 .02
RIEL 3.0 443 -39 -03 12 R -4 12 3 -71 -0 51 13 -9 26 .30 .26 18 .21 26 3T 21 M
RI62 A4 055 33 -22 -13 -.05 34 -4 -05 11 -44 -42 26 13 -.09 16 .38 .05 2 .22 .20 .39 .2 .17
RIE3 L S20 -12 -00 A3 -6 00 16 -35 -25 300 12 -2 3 4 15 10 .06 16 24 10 .2
RIcd -0 -0z a2 -2 - 28 00 01 -03 .10 .00 -4 28 14 -20 -.05 08 -17 -.22 -.34 -15 -.33 -12 -.16 -.13 -.22
BUVL 29 -0 -2 150705 3410 -41 20 .24 -00 16 -.02 -.04 13 -.07 -.05 .07 -.14 -.04 -10 -.20 -.19 .08
BOv2 ~12o-16 .13 .02 06 -.06 25 09 -35 19 .33 -16 01 13 .01 -.06 .03 -.03 -.00 -.06 -.18 -.02 -.01 -.09 .02
BOVS AL =15 s 208 -0 1D -25 15 .5 -5 -5 .24 .02 .04 31 14 05 06 01 1 30 31 .03
Bgvd 2 -0 -3 -10 -09 .19 -32 -29 -.26 -7 -35 45 .09 -.30 -.08 .00 -.09 -.04 -13 .08 .03 -.10 -.03 .05 -.23
BOVS 100 -200 .03 -.05 0402 8L 28 OB -3 31 -.07 -.05 .08 -14 .07 -05 -.05 -.03 -1 -.10 -13 .04 -.13 -.04
BOV6 R O B S St B A -3 -.25 .16 -.06 -.04 .06 .10 -.05 -.04 -.05 .03 .23 .04 .02
D0gl -16 08 -71 -5 -21 34 12 -4 -51 40 -02 -.35 5 ish -2l 23 =29 -28 -18 -14 -21 -25 -6 -3 -.27
DOG2 -29 05 -4 -42 -21 A1 19 -.03 -.61 .08 -.00 -.25 6L D36 o100 37 -28 00 -23 -16 -4 -48 -49 .00
DOG3 .25 '.09 .59 .29 .15 '.34 ‘.15 .15 .35 '28 04 .22 '.66 '.43 .20 '26 30 ‘20 .08 ‘11 .06 .23 .35 26 24
DOG4 22 -.03 .08 .08 .08 -2 -03 .02 .03 .03 -.03 -.03 -.18 -.10 .27 non 1w 1 2 1 0 11
D065 '.18 .02 '.31 '17 '05 17 27 .06 '.08 .03 08 .02 .32 19 '33 '.25 '18 'll _01 _10 _03 _22 _16 _.09 _18
NAEL 52 =21 21 19 05 -.09 -17 10 3L .00 -.03 .23 -.34 -50 35 16 -.25 P e R
NAE2 08 a1 29 55 .19 -.20 -.08 -.02 .09 05 -.05 .10 -.32 -.29 .18 .09 -.05 .15 8 26 w10 7 1
HAE3 00 12 .24 19 .09 -30 -.05 -01 14 -13 -.03 00 -.24 -05 19 13 -.08 -0 .16 % W o4 -00 g .29
NAE4 20 .21 25 12 -1 -4 =04 200 13 -.04 08 -2 =30 17 08 -4 24 3 2 95 25 23 .
NAES 0723 44 4L 09 -18 -2 -.04 24 -20 -05 09 -45 -29 32 .02 -22 .05 .35 .33 .39 0 1.7
NAEG 28 -.05 14 03 .04 -05 -6 .04 04 02 -11 05 -3 -.05 .13 14 -.07 .28 .09 .04 12 .09 R
L0CI 23 -0 83 5L .19 -3 =17 .09 .49 -3 .03 .26 -.63 -.60 44 07 -23 3.3 11 .28 .33 .09 W05
102 Mo-12 2129 0 -.02 -25 -1 38 1 00 13 -39 -6 33 17 -4 B2 33 .09 35 19 1T 48 0
10C3 -0 05 32 21 .20 -40 -.02 05 .06 -20 .02 .04 -.26 -20 .25 16 -2 .03 .13 28 13 .21 .08 13 .01

NOTA: ENl=nerviosisno con depresion; EN2=extraversion social con sociabilidad; RIGl=gregaris*o y amor al detalle; RIG2=valoracion rigida y hostil del
trabajo; RIG3-autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracion positiva del trabajo; HAEl=inhibicidn ante situaciones de estrés;
HAE2=sobrecarga en el trabajo; MAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; NAEd=reaccion positiva ante situaciones de estrés; MAES-ambicion en
el trabajo; KAE6=bisqueda de recompensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e interno en temas personales;
LUC2=inercia en actuacion y hostilidad-aqresividad verbal; LUC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesgo fisico asociado con falta de control scbre la situacién; BUV3=actitud vital
conservadora; BUV4=bisqueda de sensaciones junto con desorganizacién a nivel social y personal; BUVS=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado
ante situaciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl*maniqueismo y trascendentalismo social; DO0G2-gregarismo historicista;
D0G3-nacionalismo conservador y rechazo de la ciencia; D0G4=soledad y humanismo con defensa del individuo; DOG5=primacia de la accion con
respeto a la individualidad.

Lee
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CUADRO N2 5.12.- RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE
AUTOCTONOS Y EMIGRANTES EN LAS VARIABLES QUE MIDEN
LOS CUESTIONARIOS EN, R3, BUVI, DOGYANT, MAE Y
LUCAM. La explicacién en el texto.

AUTOCTONOS EMIGRANTES
VARIABLES: z (ns,r) z (ns,r) ns,z
ENI -BUVI -.14 (.01) -.30 (.01) .05
ENI -DOG4 .03 .22 (.01) .05
EN2 -BUV4 .14 (.01) -.02 .05
RIG1-BUV1 -.03 -.21 (.01) .05
RIG1-MAES .28 (.01) .47 (.01) .05
RIG1-LUC1 .39 (.01) .59 (.01) .05
RIG2-MAE2 .40 (.01) .62 (.01) .01
RIG2-MAES .22 (.01) .44 (.01) .01
RIG3-DOG5 -.22 (.01) -.05 .05
RIG4-MAES -.34 (.01) -.18 (.01) .05
RIG4-LUC3 -.22 (.01) -.42 (.01) .05
BUV3-DOG1 -.48 (.01) -.65 (.01) .05
BUV3-LUC1 .31 (.01) .54 (.01) .01
BUV4-MAES5 .03 -.20 (.01) .01
BUV6-MAE1l .06 .23 (.01) .05
DOG1-MAES5 -.21 (.01) -.48 (.01) .001
DOG1-LUC1 -.50 (.01) -.74 (.01) .01
DOG2-MAE1l -.39 (.01) -.55 (.01) .05
DOG2-LUC1 -.52 (.01) -.69 (.01) .05
DOG2-LUC2 -.54 (.01) -.76 (.01) .01
DOG3-MAES5 .06 .33 (.01) .001
DOG5-MAES5 -.03 -.22 (.01) .05
MAE5-LUC1 .09 (.05) .34 (.01) .01

NOTA: Para el cédigo de variables consultese el cuadro n« 3-31,
ns= nivel de significacién.



CUADRO NO 5.13.- MATRICES CORRELACIONALES (EN, R3, BUVI, DOGYANT, MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE ITALIANOS (SUPERIOR. N=J70) Y A LA
MUESTRA DE ESPANOLES (INFERIOR. N=273). La explicacion en el texto.

ENI EN2 RIGL RIG2 RIG3 RIG4 BUVI BUV2 BUV3 BUV4 BUVS BUV6 DOGL D0G2 DOG3 DOG4 DOGS MAEl MAE2? HAE3 MAE4 HAES HAEG LUCI LUC2 LUC3

- st 08 0L -08 -16 -00 3410 -0 -4 eIl =29 02 00 <02 6L 0T <06 20 0T 20 08 54 .00
2161 oy 0 05 02 -0 -07 -l -2 10 25 -6 12 20 -3 0L 0 -2 08 L1900 5 -4 <06 -18 .02
1162 B e 0B -3 10 032 - 3 -6 -3 5 00 -2 26 3 6 23 3 5 48

S 38 -2 -7 -.07 31 -.08 .02 20 -48 -43 31 11 -6 7 45 .02 .29 29 .23 41T 21 1§
RIE3 Q003 A0 S23 15 00 3 -1 00 15 -39 -28 30 2 19 0 2 2 a3 0 4 28 12 .
RIG4 00 03 Ted3 - 18- 21 09 04 -02 09 04 -1 30 14 -19 -00 14 -22 -.29 -32 -21 =36 -00 -.20 -.13 -.30
BOVL - -0 =09 =00 -0 2 16 -3 .23 .16 .06 .16 -.03 -.03 .15 -.08 -.08 -.00 -.16 -.10 -.13 -.16 -21 -.01
BOV2 W22 02020538 12 -26 23 .32 -5 -.02 16 .00 -.08 -.00 -.03 -.02 -1l -8 -.08 .05 -.10 .00
B0V3 20 -2 36308 =020 08T -28 .29 29 -4l -9 28 03 -0 28 .10 -10 12 -.02 13 .36 .29 -.03
BOv4 515 -3 =136 A9 AL - 16 -23 =31 4L 11 -30 .00 .03 -.08 -.04 -05 13 .03 -.06 -.12 .07 -.19
BV ~i5 -0 14008 05 2828 16 -0 33 -4 -8 13 -10 .09 .01 -.00 -2 -.04 -2 -.09 .13 .04 -.05
BV 02 -18 320 06 U -18 30 35 27 A2 .2 -3 =21 17 -2 -.00 08 .15 -3 .02 -.03 12 .30 .05 .05
D0gL 7 -3 -39 -24 33 -0 -6 -.50 43 -12 -l 6 63 20 3 <21 32 -l -23 -28 -21 -53 -26 =29
D062 S35 20 -39 -3¢ -1 12 17 -0l -5 06 .03 -.25 .58 U0 00 2 -37 21 Ol 28 10 14 -55 - 4§ -.02
D063 24 -25 45 19 18 -29 00 13 21 -31 10 I3 -5 -2 10 -2 21 5 06 18 12 1 4 o
D064 4 -03 05 -.02 07 -.02 -.03 -.00 -.06 0L -.06 -.04 -15 -.08 .24 nm B n w1 won w5 1
OGS -6 .08 -16 -.07 -4 06 17 .01 04 -00 .07 -.03 .18 .09 -.24 -.22 9 1B 06 <18 -09 -23 -21 -.13 -.25
MAEL 5 -3 26 05 08 -.03 -.09 14 34 -06 -.09 13 -3 -3 2 1 -17 0 00 18 13 7 20 s n
MAE2 A2 43 10 -6 -07 -.02 .18 -00 -20 07 -32 =33 15 .08 -.05 .12 R I T
HAE3 -4 4 32 12 12 -3% 06 .04 .04 -18 .07 .03 -25 -03 .16 -.02 .01 -.07 .17 26 .28 -.03 .01 .09 .26
HAE4 A5 a1 7T 07 -1 -12 04 -07 12 -4 -01 -08 -6 07 15 -03 19 21 .30 T SR
HAES 019 29 .24 .06 -.25 -.09 -.09 .08 .01 .04 -.01 -.25 -27 12 -.02 -.06 -.04 .38 4L .28 B 13 A
HAES 25 08 19 A1 .09 -2 -.07 13 .03 -.06 -6 -.04 -9 -.07 2 10 -1l 38 .18 0 13 .16 619 08
10CT 20 -03 .2 40 14 -2 -9 -.03 36 -.01 -.05 14 -49 -4T 27 04 -0 24 4L -02 15 a1 . 20
10C2 5 -15 19 15 .06 -.05 -.20 -.06 3L .08 -16 08 -39 -.50 .28 .15 -.05 48 .36 -.04 18 13 21 .49 06
1063 07 03 36 .20 .20 31 .09 07 .05 -6 .06 -.00 -.26 -.02 .24 12 -16 -01 17 .32 .03 .2 .19 .06 -.06

NOTA: ENl“nerviosismo con depresién; EN2=extraversion social con sociabilidad; RIGL:gregarisno y auor al detalle; RIG2=valoracion rigida y hostil del
trabajo; RIG3-autenticidad y exigencia siiétrica; RIG4=valoracion positiva del trabajo; MAEl=inhibicion ante situaciones de estrés;
HAE2=sobrecarga en el trabajo; KAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; MAEd=reaccién positiva ante situaciones de estrés; MAf5=aabicién en
el trabajo; MAf6=busqueda de reco«pensa concreta; LiCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e interno en tenas personales;
LUC2=inercia en actvacién y hostilidad-agresividad verbal; LUC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesqo fisico asociado con falta de control sobre la situacién; BUV3=actitud vital
conservadora; BUVA=bisqueda de sensaciones junto con desorganizacién a nivel social y personal; B(MVS=disqusto por la rutina; BUV6-desagrado
ante situaciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl-iiamiqueisio y trascendentalisio social; D0G2=gregarisac historicista;
D0G3=nacionalisao conservador y rechazo de la ciencia; DO0G4=soledad y huianisio con defensa del individuo; DOGS-prisacia de la accion con
respeto a la individualidad.

62€
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CUADRO N2 5.14.- RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE
ITALIANOS Y ESPANOLES EN LAS VARIABLES QUE MIDEN
LOS CUESTIONARIOS EN, R3, BUVI, DOGYANT, MAE Y
LUCAM. La explicacién en el texto.

ITALIANOS ESPANOLES
VARIABLES: z (ns,r) z (ns,r) ns, :
RIG1-DOG3 .65 (.01) .48 (.01) .05
RIG1-MAE3 .16 (.01) .33 (.01) .05
RIG1-LUC1 .52 (.01) .33 (.01) .05
RIG3-DOG1 -.41 (.01) -.24 (.01) .05
RIG4-MAEl -.22 (.01) -.03 .05
BUV1-BUV4 -.32 (.01) -.54 (.01) .01
BUV2-BUV4 -.27 (.01) -.44 (.01) .05
BUV2-MAEG6 -.08 .13 (.05) .01
BUV3-MAE4 .12 (.05) -.07 .05
BUV5-DOG2 -.18 (.01) .03 .01
BUV5-MAE3 -.12 (.05) .07 .05
BUV5-MAES5 -.12 (.05) .04 .05
BUV5-LUC1 .13 (.01) -.05 .05
BUV5-LUC2 .04 -.16 (.01) .05
BUV6-MAE3 -.13 (.01) .03 .05
BUV6-MAE6 -.04 .12 (.05) .05
BUV6-LUC1 .31 (.01) .14 (.05) .05
DOG1-DOG5 .35 (.01) .18 (.01) .05
DOG2-MAES -.10 (.05) -.28 (.01) .05
DOG4-MAE3 .21 (.01) -.02 .01
MAEl1-MAES .13 (.01) -.04 .05
MAE4-LUC1 .32 (.01) .15 (.01) .05
LUC1-LUC2 .33 (.01) .54 (.01) .01

NOTA: Para el cédigo de variables consultese el cuadro n* 3-19,
ns= nivel de significacién.
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En esta ocasién comparamos bajo el supuesto de que la
condicién de emigrante no afecta y la base cultural inicial
se sigue manteniendo. Por 1lo que contrastaremos los
resultados de los cuadros 5.14 (comparacién entre emigrantes:
espafioles en Roma/italianos en Valencia) y 5.10 (comparacidn
entre autdctonos: valencianos/romanos) en primer. lugar, para
ver después si 1las pautas se replican en el cuadro 5.14

(italianos/espafioles).

* Las diferencias entre ambos cuadros se encuentran a
nivel cuantitativo, en el volumen de diferencias que es
ligeramente mayor entre los autéctonos (26, 8%) que entre los
emigrantes (17, 5%) y a nivel de cuestionarios en el MAE y
LUCAM que como ya sefialamos tiene un papel ma&s diferenciador
en el caso de los autéctonos y que sospechamos se debe al
grupo de romanos. Este patrén se produce también en nuestra
comparacién transcultural (cuadro 5.14). Téngase en cuenta
que quizis se deba al elevado nimero de romanos (300 frente a
70 italianos en Valencia) que condiciona los resultados en

este ltimo caso.

* Las similitudes se refieren al papel del BUVI que fue
encontrado en ambos casos como generador del mayor volumen de
diferencias y en la mayoria de las veces intra cuestionario.
Sin embargo en el cuadro 5.14, si bien encontramos que en
valor absoluto el BUVI mantiene su funcién, s6lo en 2 de las

12 combinaciones 1las diferencias tienen que ver con sus
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propias variables. Esta vez se relaciona mias con el MAE (6 de

las 12 veces).

Por lo que respecta al nimero de diferencias, que es
casi equidistante con los dos anteriores (23, 7%) no nos
aporta mucha informacién. Pero si reaiizamos un examen
cualitativo del tipo de relaciones entre las variables vemos
que s6lo 5 combinaciones diferenciadoras en 1los autéctonos
(valencianos/romanos) se replican en los emigrantes
(espafioles en Roma/italianos en Valencia), a saber: RIGl-
LUCl1l, RIG4-MAEl, BUV2-BUV4, BUV5-LUC2 y DOG4-MAE3. Y las
encontramos también en el cuadro 5.14 (italianos/espafioles).
Se podria decir que han permanecido a pesar del cambio
promovido por 1la aculturacién. Pero afiadiendo después que
representan s6lo un 29% de las combinaciones diferenciales
significativas entre los emigrantes. Lo que indica que el 71%
restante se distribuird entre pares compartidos con la
cultura de acogida, que han sido asimilados por el emigrante

Yy caracteristicas que le configuran en un grupo aparte.

Estas reflexiones nos empujan a escudrifiar con
detenimiento mayor, las dos grandes vias que se nos abren. Es
decir, <¢los emigrantes formar&n un grupo aparte? o ¢ése han
asimilado a los autéctonos de acogida?. También es posible

que se den las dos opciones.

Para comprobar 1la primera cuestioén, realizamos

comparaciones cruzadas entre los cuadros que contrastaban a
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los emigrantes, entresacando 1las siguientes conclusiones

iniciales:

1) Si mantenemos constante al grupo de espafioles en
Roma y comparamos los cuadros 5.2 (espafioles en Roma/&drabes)
y 5.4 (espafioles en Roma/italianos en. Valencia), observamos:
que no se repite ninguna combinacién de variables. Por tanto
podemos decir que los emigrantes espafioles se comportan de un
modo diferenciado si se les compara con los emigrantes &rabes
o italianos. En consecuencia no podemos afirmar que tenemos
pares de variables con validez diferencial de los emigrantes

como tales emigrantes.

2) Si mantenemos constantes a 1los italianos en
Valencia y analizamos los cuadros 5.6 (&rabes/italianos en
Valencia) y 5.4 (espafioles en Roma/italianos en Valencia),
vemos que se mantienen 7 parejas de variables: RIG1-RIG3;
RIG2-MAES; RIG4-MAE2; BUV1-BUV3; BUV3-BUV4; BUV3-DOG2 Y BUV5-
BUV6. Como ya intuimos el modo en que correlacionan las
variables del BUVI entre si, caracteriza a los emigrantes
italianos. Si observamos los valores de las correlaciones Yy
sus signos, vemos que los italianos en Valencia se
diferencian de 1los otros dos grupos (espafioles en Roma Yy
drabes). A modo de ejemplo, la correlacién entre RIGl y RIG3
es la misma para espafioles en Roma y &rabes (0,40), pero 1la
de 1los italianos en Valencia se distingue notoriamente

(0,04). Con RIG2 y MAES ocurre lo mismo; para espafioles en
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Roma y &rabes es de 0,20 y para los italianos en Valencia es
de 0,57. En el préximo apartado comprobaremos si estos pares
se dan al comparar los romanos con otros grupos, con el
objeto de separar los que sean tipicos de la cultura italiana
en general, de los caracteristicos de 1los emigrantes

italianos en Valencia.

3) Si el grupo constante es el de los &rabes, como ya
hemos visto m&s arriba, el nimero de pares aumenta
sensiblemente a 12. Por tanto, sospechamos que los &rabes son

productores de diferencias entre los grupos.

Todas estas conclusiones tentativas, tienen utilidad
en cuanto dirigieron nuestros esfuerzos a comparaciones mas
especificas y de mayor riqueza que nos sirvieron para
profundizar en las dos cuestiones planteadas. Se expondrén en

el apartado 1.2.

1.1.5.- Conclusiones de este apartado.

l.- No aparecen pares de variables caracteristicos de

los emigrantes ni de los autéctonos.

2.- Obtenemos 5 combinaciones diferenciadoras entre 1la
cultura italiana y la espafiola, con independencia de 1la
condicién de aut6ctono/emigrante: RIG1-LUCl, RIG4-MAEl, BUV2-

BUV4, BUV5-LUC2 y DOG4-MAE3.
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3.- E1l patrén diferenciador intrinseco del cuestionario
BUVI, caracteriza a los italianos en general, con
independencia de la condicién de aut6ctono o emigrante. De
hecho, en el contraste de la dicotomia autéctdno/emigrante,

no aparece ningGn par de variables intra BUVI.

4.- Los grupos de emigrantes presentan pautas
diferenciales no comunes. Por ejemplo, los emigrantes
espafioles presentan resultados diferentes si se les compara
con los &rabes o con los italianos en Valencia, mientras que
estos Gltimos presentan pautas de covariacién comin con
respecto tanto a los &rabes como a los espafioles en Roma. Lo
que nos hace sospechar que pueden darse caracteristicas

especificas de un grupo de emigrantes en concreto.

5.- La aparicién del grupo de &rabes incrementa el

volumen de diferencias.

Estas conclusiones en ciernes, nos permiten sin

embargo, plantear tres supuestos fundamentales:

a.- El grupo de emigrantes puede conservar
caracteristicas pertenecientes a su comunidad de origen.

b.- El grupo de emigrantes puede haber asimilado
caracteristicas de la comunidad de acogida.

c.- El1 grupo de emigrantes puede haber desarrollado
caracteristicas exclusivas.
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Lo que parece intuirse es que la consideracién de 1la
condicién de autéctono o emigrante, con independencia del
contexto de llegada y partida, no tiene sentido, al menos
desde 1la comparacién de las estructuras diferenciales a
partir del anéliSiS diféréhciai?correlaciona1. Sera& cometido

de los préximos capitulos comprobar este resultado inicial.

1l.2.- An8lisis diferencial-correlacional atendiendo a
la dicotomia autéctono-emigrante.

La cuestién que se nos plantea a continuacién es
averiqguar si existen o no diferencias entre los emigrantes y
los auté6ctonos, 1la hipétesis consistiria en ver si hay mas o
menos diferencias con respecto a su pais de origen o al de
acogida. Por tanto presentamos dos tipos de comparaciones:
primero 1los emigrantes con respecto al pais en que residen
Y seguhdo los emigrantes con los sujetos del pais donde

pasaron al menos sus primeros dieciocho afios.

Este apartado completa al anterior ya que al comparar
emigrantes con aut6ctonos puedo dilucidar si la condicién de
emigrante produce o no cambio en la personalidad. Téngase en
cuenta que en nuestra posicién desde el modelo de paré&metros
la personalidad se concibe como una "estructura dindmica" que
puede cambiar y adaptarse a lo largo del ciclo vital. Por
tanto, 1los primeros afios en un nicho cultural determinado

configurardn 1lo que de cultural tenga esta estructura, pero
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en ningin caso esta influencia se percibe de modo

determinista e inmutable.

Las cuestiones especificas guiadas por lo encontrado

en el andlisis anterior, serian:

- Si los emigrantes espafioles presentan mas volumen de
diferencias con respecto a los valencianos que a los romanos,
significa que han asimilado caracteristicas del grupo

receptor.

- Si se diferencian mads de los romanos que de los
valencianos, es porque mantienen mas similitudes con el grupo

de origen que con el de residencia.

- Si encontramos que comparten caracteristicas con
ambos grupos, es porque se han constituido en un grupo

aparte.

Podemos concretar todavia mas en seis cuestiones, tres
de caréicter especifico y tres m&s generales, que guiarén las

interpretaciones de los resultados:

l.- Si 1los pares que diferencian entre autéctonos
(cuadro 5.10 valencianos/romanos) no lo hacen con el grupo
de emigrantes frente a los autéctonos de origen (cuadro 5.18)
ni con el grupo de emigrantes frente a 1los autéctonos de

acogida (cuadro 5.16), podriamos sugerir que se trata de
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correlaciones de variables que diferencian entre autéctonos

que no comparte un grupo determinado de emigrantes.

2.- Por otra parte, si los pares que distinguen al
grupo de emigrantes de los autéctonos de origen (cuadro 5.18)
no se encuentrah en lavcdmparécién entre autéctonos (cuadro
5.10) ni tampoco al comparar al grupo de emigrantes con 1los
autéctonos de acogida (cuadro 5.16), podriamos concluir que
serian diferencias especificas entre el grupo de emigrantes y
sus autéctonos de origen y que es posible que se deban a su
condicién de emigrantes puesto que no aparecen al comparar a

los dos grupos de autéctonos.

3.- Y al contrario, si lo que distingue al grupo de
emigrantes de sus aut6ctonos de acogida, no lo encontramos en
los pares que distinguen al grupo de emigrantes de sus
autéctonos de origen (cuadro 5.18) y a los autéctonos entre
si (cuadro 5.10), podriamos deducir que son pares especificos
de este grupo de emigrantes frente a sus autéctonos de
acogida. También es una consecuencia de la emigracién que los
emigrantes no compartan todas las caracteristicas de la
comunidad de acogida y que las diferencias con la misma no se

repliquen al comparar a los autéctonos con esta comunidad.

4.- También podemos comprobar qué pares sirven para
distinguir al grupo de emigrantes de sus autéctonos de
acogida y a su vez, distinguen entre auté6ctonos y no 1los

encontramos en la comparacién del grupo de emigrantes con sus
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autdéctonos de origen. La conclusién en este caso seria que
son caracteristicas culturales de los espafioles (espafioles en
Roma + wvalencianos) frente a los italianos (italianos en
Valencia + romanos) o viceversa, segin el grupo de emigrantes

comparado.

5.- Si nos aseguramos que las diferencias entre
el grupo de emigrantes y sus autéctonos de origen, las
encontramos entre autéctonos, pero no se encuentran entre el
grupo de emigrantes y sus autéctonos de acogida, estas
diferencias serian caracteristicas de la cultura de acogida,

asimiladas por el grupo de emigrantes.

6.~ Por Gltimo podemos ver qué pares distinguen al
grupo de emigrantes de los autéctonos de origen; que también
les distinqguen de los de acogida y que no se encuentran en
las diferencias entre aut6Sctonos (valencianos/romanos). Se
puede decir que caracterizan al grupo de emigrantes en

especial.

En estos seis puntos nos estamos refiriendo a
enunciados verificables que se fueron extrayendo de 1la
observacién de 1los datos y que cristalizaron en un
entramado de hip6tesis relacionales justificativas que

expondremos en el sexto capitulo.



340

1l.2.1.- Comparacién de 1los espafioles en Roma con los dos
grupos de autéctonos.

En los cuadros 5.15 y 5.16 encontramos las matrices de
correlaciones y las diferencias resultantes de comparar 1los
espafioles en Roma con los romanos. El nimero de diferencias.
es bastante bajo (10, 3%). Las variables por cuestionario se
distribuyen: EN=1, R3=3, BUVI=6, DOGYANT=4, MAE=3, LUCAM=5.

No aparecen combinaciones intracuestionario.

Los cuadros 5.17 Y 5.18 corresponden a las
correlaciones y diferencias encontradas entre los espafioles
en Roma y los valencianos. El volumen de diferencias es un
poco m&s bajo que el anterior (8, 2.5%). Aparecen sélo dos
cuestionarios BUVI y DOGYANT, con 10 y 6 variables cada uno.
En esta ocasién, en 3 de las 7 ocasiones en que aparece el

BUVI, las diferencias se encuentran en sus propias variables.

Siguiendo las 6 premisas anteriores y considerando los
cuadros 5.10 (valencianos/romanos), 5.16 (espafioles en
Roma/romanos) y 5.18 (espafioles en Roma/valencianos) en

conjunto, se constata:

l.- Obtengo 18 pares en el cuadro 5.10
(valencianos/romanos) que no se replican en los cuadros 5.16
(espafioles en Roma/romanos) ni 5.18 (espafioles en

Roma/valencianos). Es decir, hay 18 pares de variables que



CUADRO N9 5.15.- MATRICES CORRELACIONALES (EN. R3, BUVI, DOGYANT, MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE ESPAROLES EN ROMA (SUPERIOR. N=100) Y A LA
MUESTRA DE ROMANOS (INFERIOR. N=300). La explicacion en el texto.

ENl EN2 RIGL RIG2 RIG3 RIG4 BUVI BUV2 BUV3 BUV4 BUVS BUV6 DOGI DOG2 DOG3 DOG4 DOG5S MAEl HAE2 HAE3 HAE4 MAES MAE6 LUCI 1UC2 LUC3

ENL S22 05 12 04 -30 .00 .07 .26 -.02 .02 -1l -.25 20 .21 -.22 51 .03 -4 15 -0 .25 .21 .52 -l
Nz -3 00 .01 -02 -0 -10 -12 -28 -.02 -.20 -.02 .10 .16 -1 -0 .10 -.24 18 .09 .07 21 -.15 .04 .17 -.00
RI€l A1-.0 4040 =30 -.03 .07 43 -25 15 23 -5 -.44 34 -.04 -22 21 .23 .18 12 .29 .20 .25 .10 .36
RIG2 505 8l 2 <00 -11 4 28 -.07 A3 .07 -49 -44 14 -11 -15 A1 55 .00 .18 .20 13 .32 Al .22
RIE3 S 31 <06 <04 .09 -.04 19 A1 -33 -23 .19 .05 -.19 .07 .19 .02 .01 .06 .12 .10 -.00 .18
o R B I e 00 05 Sl 2 -3 a0z 09 06 06 -2 -0 -2 -2 -d6 0T -6
o el T TRl B0 -3 0800 08 0 20 07 08 -0) -l 00 2 -2 -1 8
o T Ll o g M Sl A28 -16 000 D320 0 <03 -0 -8l -0 IS
6 -2 8 -.06 .12 210 5 19 -5 <71 19 -10 -.04 .21 A5 -.08 -.05 .07 .07 .22 .21 .10
ROV 0 A1 -d5 -.08 -.17 .06 -.29 -.22 -.26

23 26 2 .03 -8 A1 -.04 .09 .09 -.04 .03 01 -.10 .04 .08 -.25
BOVS 05 -28 0105 -4 1020 18 28 -0 09 -15 -22 20 .04 .08 -.05 .03 -.05 -.23 -.04 -.25 -.19 -.26 .06
BOV6 =03 -3 -2 -8 D 20 -22 <08 -20 .08 .19 .09 .03 -.10 -.05 -.10 .12 .05 .03
D061 S15 .09 -4 -48 -43 25 .08 -.14 -.44 .42 -.09 -31 e T e h T T w w m

D0G2 229 91 -4 -49 -31 A4 AT -.02 -54 .00 -20 -21 54 o0 A mdlaloesiezloedde b m 220 s
220 .00 08 -.34 =35 .07 -.15 -.25 -.15 -.35 -.49 -.01
D0G3 12 -10 52 .33 35 =15 -.04 4 .29 -28 .06 A1 -.50 -.3 T o e
DOG4 L0136 12 03 2 02 <08 <AL <AL -3 -0 g D Ton o e
DOG5 S16 01 <25 ST 25 00 I3 <08 <02 .02 4 00 3L 49 25 -3 0 o T TR ot e
HAE] B 0-29 S 2 05 <26 <08 00 29 -0 O 00 -2 -3 2 a3 -z Ul To e T T T
MAE? OO0 3 3 8 -2 -0 -0 W05 -0l I3 -2 s21 2 -3 a0 T o T e e T
HAE3 SO0 I8 <02 12 -33 00 -4 -l 06 <16 <12 -3 00 05 18 05 -0 s 0 i u U e
MAE4 U062 5 5 <08 -4 -0 03 L <05 <01 -20 -2 06 8 -1 1 21 a5 o h T
MAE 5 0923 2 07 -3 0T B 04 05 <09 <03 <19 -3 08 02 <07 35 2 %0 8 o e T
MAEG 2000 29 25 08 -3 -1 sl 3 .00 <08 0 -2 -3 2 2 -1 8 06 -0 1 a8 o o
L0CT A0 06 44 48 30 -05 -8 03 3 .09 I 28 -0 -6 39 06 -9 20 24 -3 30 a0 a8
102 SU-1T MM -2 22 -09 A 06 05 09 <33 -4 28 a1 o-d6 s 4 0T m T
10C3 06 03 34 1423 -26 -0l -.02 -.01 -.22 -.09 .02 -.27 .01 .26 .14 -25 17 15 .26 .4 31 a1 .06 12

NOTA: ENl=nerviosisno con depresion; EMJ=extraversion social con sociabilidad; RIGlagregarisao y aaor al detalle; RIG2=valoracién rigida y hostil del
trabajo; RIG3-autenticidad y exigencia siiétrica; RIG4=valoracion positiva del trabajo; MAEl=inhibicion ante situaciones de estrés;
NAE2-sobrecarga en el trabajo; NAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; MAE4=reaccion positiva ante situaciones de estrés; KAES-aibicién en
el trabajo; MAEG=biisqueda de recompensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e interno en teaas personales;
LUC2=inercia en actuacién y hostilidad-agresividad verbal; LUC3-factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesqo fisico asociado con falta de control sobre la situacion; BUV3=actitud vital
conservadora; BUV4=bisqueda de sensaciones junto con desorganizacién a nivel social y personal; BUVS=disqusto por la rutina; BUV6-desagrado
ante situaciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl=Gamqueisao y trascendentalisio social; DO0G2=gregarisio historicista;
DOG3-nacionalismo conservador y rechazo de la ciencia; D0G4=soledad y huianisao con defensa del individuo; DOGS=priiacia de la accion con
respeto a la individualidad.

ive



CUADRO N2

VARIABLES:

EN1 -DOG4
RIG1-LUC2
RIG4-MAEl
BUV2-MAEl
BUV3-DOG2
BUV5-LUC1
BUV5-LUC2
DOG2-LUC1
DOG4-RIG2
MAE6-BUV2

NOTA:

342

5.16.- RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE

LOS ESPANOLES EN ROMA Y LOS

ROMANOS EN LAS

VARIABLES QUE MIDEN LOS CUESTIONARIOS EN, R3, BUVI
DOGYANT, MAE Y LUCAM. La explicacién en el texto.

ESPANOLES
EN ROMA

z (ns,r)

.28 (.01)
.10
.06
.24 (.05)
-.89 (.01)
-.19 (.05)
-.27 (.01)
-.36 (.01)
-.11
.14

ROMANOS
z (ns,r)
.01

.35 (.01)
.27 .01)
.00

.60 .01)
.11 .05)
.05

.63 .01)
.14 .05)
.11 .05)

ns,:

.05
.05
.01
.05
.05
.05
.01
.05
.05
.05

Para el cédigo de variables constltese el cuadro n» 3-21,

ns= nivel de significacién.



CUADRO N5 5.17.- MATRICES CORRELACIONALES (EN, R3, BUVI, DOGYANT, MAE Y LUCAH) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE ESPANOLES EN ROMA (SUPERIOR. N=100) Y A LA
MUESTRA DE VALENCIANOS (INFERIOR. N=173). La explicacion en el texto.

ENl EN2 RIGL RIG2 RIG3 RIG4 BUVI BUV2 BUV3 BUV4 BUV5S BUVE DOGL D0G2 D0G3 DOG4 DOG5 MAEL HAE2 MAE3 MAE4 MAES MAE6 LUCI LUC2 LUC3

ENL =21 12 .05 12 .04 -30 .09 .07 .26 -.02 .02 -1 -.25 .20 .27 -.22 .57 .03 -4 .15 -01 .25 .2 .52 -.11
EN2 -.22 .00 .01 -.02 -.10 -.10 -.12 -.28 -.02 -.20 -.02 .10 .16 -11 -.10 .10 -.24 .18 .09 .07 .2 -.15 .04 -.17 -.00
RI61 04 -.12 A4 40 -3¢ -03 .07 43 -25 15 .23 -.75 -.44 34 -.04 -22 .27 .23 .18 .12 .29 .20 .25 .10 .36
RIG2 0301 8 32 -.07 -11 .14 .28 -07 13 .07 -.49 -44 14 -11 -15 11 .55 .01 .18 .20 .13 .32 11 .2
RI63 =05 -.06 44 .32 -31 -.06 -.04 .09 -.04 .19 11 -.33 -23 .19 .05 -.19 .07 .19 .02 .00 .06 .12 .10 -.00 .18
RIG4 0 -02 -45 =25 -.17 -04 -02 .07 .07 -.05 -10 .24 .02 -.33 -.12 .09 .06 -.06 -.32 -.10 -.29 ~-.12 -.16 ~-.07 -.16
BOVI -4 -13 .10 -10 .01 -.03 18 .04 -39 22 .18 -.00 .14 .08 .04 .20 -.07 -.08 -.07 -.12 -.00 .02 -.22 -.19 .18
BOVv2 0 -26 .13 -.05 -.01 -.06 .49 2 -12 11 .24 -.08 -16 .10 .00 .13 .24 .10 -.03 -.01 -.18 .14 -.09 -11 .09
BOV3 25 -.18 .30 .21 .08 -.04 05 .12 10 .25 .19 -54 -7 .19 -0 -.04 .27 .15 -.09 -.05 .07 .07 .22 .27 .10
BUV4 A0 .23 -45 -18 -.19 .19 -.56 -.54 -.19 -23 -.26 .32 .03 -18 .1 -.04 .09 .09 -.04 .03 .01 -.10 .04 .08 -.25
BOVS -24 -04 11 -00 .02 -.04 3¢ .28 .10 -.33 09 -15 -22 .20 .04 .08 -.05 .03 -.05 -.23 -.04 -.25 -.19 -.26 .06
BUV6 -.01 -.22 i .06 .18 -.19 .39 .40 29 -.49 .25 -4 =92 -.08 -.20 08 19 .09 03 -.10 -.05 -.10 12 05 03
D0GL =11 A7 -.69 -.37 -.23 .3 -11 -.18 -.47 A48 -.08 -.46 58 -.46 -.11 921 -.925 -.27 -.14 -.06 -.25 -.20 -.42 -.35 ~-.27
DOG2 -39 22 -3 -30 -.16 .16 .17 .08 -.45 .07 A7 -.24 57 -.20 09 .08 -.3d -.35 07 -.15 -.25 -.15 -.35 -.49 -.01
D063 23 -8 47 24 20 -25 .03 .13 .19 -3 .03 .18 -.59 -.35 30 -16 17 .10 .19 .04 .04 2 26 .29 .20
DOG4 .06 .03 .09 .06 .09 .04 -06 -01 -03 -.06 -.13 .03 -.18 -.18 .20 -22 14 -.03 -.02 .14 .01 06 12 16 .09
D06S -.09 .02 -.06 -.03 -.13 00 .12 -.04 A2 .01 10 -.05 100 .07 -.25 -.22 -.20 0 -.07 02 02 -12 -.07 -.05 -.09
MAE1 53 -.40 .20 .03 A1 -.04 -.05 09 .36 -.12 -.13 .07 -.30 -.38 35 .08 -.11 11 -.18 19 -.05 0 21 45 -.01
HAE2 A4 18 .27 31 .05 -.20 -.04 -.08 18 -.05 -.18 05 -.33 -.31 15 .15 -.06 .11 03 21 39 118 43 .37
HAE3 -02 .19 3% .18 .19 -3 .15 .06 .08 -.24 .10 .01 -.27 -.06 .12 -.02 .09 -.05 .22 %45 11 .02 -.06 .33
MAE4 A5 .07 12 .8 .00 -.10 -.12 -.01 -.05 .03 -.23 -.10 -.06 -.15 .04 .14 .02 .19 .24 .3 511 18 12 -.02
MAES -0 21 .29 .20 .06 -.29 -01 -.18 .07 .01 -.04 -.05 -.25 -.25 .04 .0l .02 -.05 .39 .45 .25 1809 01 .20
HAEG 25 -15 .20 13 .12 -12 .02 .4 .07 -.10 -.25 -.10 -.20 -.15 .26 .06 -.12 .40 .18 .11 .11 .18 1316 18
LUCI 21 .04 25 .32 .10 -.16 -.22 -.09 .23 .04 -19 12 -.42 -35 .26 .12 -.07 21 .43 .02 .18 .09 .13 506
LUC2 52 -17 .10 1 -.00 -.07 -.19 -11 .27 .08 -.26 .05 -.35 -.49 .29 .16 -.05 .45 .37 -.06 .12 .07 .16 .51 11
1UC3 -11 -.00 3% .22 .18 -.16 .18 .09 .10 -.25 .06 .03 -.27 -.01 .20 .09 -.09 -01 .17 .33 -.02 .20 .18 .06 -.11

NOTA: ENl=nerviosis«o con depresion; EN2=extraversion social con sociabilidad; RI6l=gregarisao y aior al detalle; RIG2=valoracién rigida y hostil del
trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracion positiva del trabajo; MAEl=inhibicion ante situaciones de estrés;
MAE?2=sobrecarga en el trabajo; KAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; NAE4=reaccién positiva ante situaciones de estrés; HABS=aabicion en
el trabajo; MAE6=bisqueda de recoapensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e interno en teias personales;
LUC2=inercia en actuacion yhostilidad-agresividad verbal; LiiC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesqo fisico asociado con falta de control sobre la situacidn; BUV3=actitud vital
conservadora; B(JVA=bisqueda de sensaciones junto con desorganizacion a nivel social y personal; BUVS=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado
ante situaciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl-naniqueisao y trascendentalisao social; D0G2=gregarisio historicista;
D0G3-nacionalismo conservador y rechazo de la ciencia; D0G4=soledad y huianisno con defensa del individuo; DOG5=primacia de la accion con
respeto a la individualidad.

A



CUADRO N2 5.18.-

VARIABLES:

BUV1-BUV2
BUV2-BUV4
BUV3-DOG2
BUV4-BUV6
BUV5-DOG2
BUV6-DOG1
BUV6-DOG3
DOG2-DOG4
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RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE
LOS ESPANOLES EN ROMA Y LOS VALENCIANOS EN LAS
VARIABLES QUE MIDEN LOS CUESTIONARIOS EN, R3,
BUVI, DOGYANT, MAE Y LUCAM. La explicacién en el
texto.

ESPANOLES VALENCIANOS
EN ROMA
z (ns,r) z (ns,r) ns,z
.18 .54 (.01) .01
-.12 -.60 (.01) .001
-.89 (.01) -.48 (.01) .01
-.27 (.01) -.54 (.01) .05
-.22 (.05) .17 (.05) .01
-.24 (.05) -.50 (.01) .05
-.08 .18 (.05) .05
.09 -.18 (.05) .05

NOTA: Para el cédigo de variables consultese el cuadro n2 3-23,
ns= nivel de significacién.
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poseen un poder diferencial en los autéctonos de origen, que
se ha perdido en el grupo de espafioles en Roma o que
pertenece a los autéctonos de acogida, pero los espafioles en
Roma no han asimilado. Son: RIG1-BUV1; RIG1-LUCl; RIG2-DOG2;
RIG2-MAE3; RIG3-BUV1l; RIG3-DOGl; RIG3-LUC1l; BUV1-BUV4; BUV1-
BUV6; BUV2-MAE6; BUVS-MAE3; BUV6-MAE6; DOG1-DOG5; DOG4-MAE3;

MAE1-MAES; MAE2-LUCl; MAE4-LUC2 Y LUC2-LUC3.

2.- Los pares que distinguen a los espafioles en Roma
de 1los valencianos son: BUV5-D0OG2; BUV6-DOGl; BUV6-DOG3 y

DOG2-D0OG4.

3.- Las parejas de variables que diferencian a 1los
espafioles en Roma de los romanos son: EN1-DOG4; BUV2-MAEl y

DOG4~RIG2.

4.- Las parejas tipicas de los espafioles (espafioles en
Roma+valencianos) son: RIG1-LUC2; RIG4-MAEl; BUV5-LUCl; BUV5-
LUC2; DOG2-LUCl; MAE6-BUV2. Por ejemplo, en el par RIG1-LUC2
la corelacién para los valencianos y los espafioles en Roma es

0,10. Sin embargo, para los romanos es 0,34.

5.- Las combinaciones de los romanos dque comparten
también 1los espafioles en Roma son: BUV1-BUV2; BUV2-BUV4 Y
BUV4-BUV6. De modo ilustrativo, sefialamos que la correlacién
para el par BUV1-BUV2 en los romanos es 0,23, y en los
espafioles en Roma es de 0,18; frente al 0,49 de 1los

valencianos.
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6.- S6lo BUV3-DOG2 es tipica de los espafioles en Roma.
Aunque aparece también en el cuadro 5.22 (italianos en
Valencia/romanos). Hecho que no contradice nuestra afirmacién
si nos fijamos en el valor de las correlaciones. Observamos
que los espafioles en Roma presentan una covariacién de -0,71
vque ‘1es 'diferénéié de‘ losv romanos‘.(-0;54) ‘Y vdé ‘.lbs.
valencianos (-0,45). Pero si comparamos a los italianos en
Valencia (-0,31) con los romanos (-0,54), 1la diferencia ser@&
también significativa. Sin embargo el valor de la correlacién

es mas alto para los espafioles en Roma.

1.2.2.- Comparacién de los italianos en Valencia con los dos
grupos de autéctonos.

En las p&ginas consecutivas, encontramos los cuadros
5.19 y 5.20, con 1las matrices de correlaciones y las
diferencias significativas entre 1las mismas (21, 6%),
correspondientes a los valencianos frente a los italianos en
Valencia. Las variables por cuestionario son: EN=1, R3=9,
BUVI=10, DOGYANT=7, MAE=10, LUCAM=5. De 7 combinaciones en
las que aparece el BUVI, 3 son intra. Nb6tese que las
diferencias entre los italianos en Valencia y los valencianos
(n=21 6%) son mayores que entre los espafioles en Roma y 1los
romanos (n=10 3%). Es posible que 1los espafioles como
emigrantes sean m&s adaptables a la cultura receptora que los

italianos.



CUADRO N? 5.19.- MATRICES CORRELACIONALES (EN, R3, BUVI, DO6YANT, MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE VALENCIANOS  (SUPERIOR., N=173) Y A LA
MUESTRA DE ITALIANOS EN VALENCIA (INFERIOR. N=70). La explicacidn en el texto.

ENl EN2 RIGl RIG2 RI63 RI64 BUVI BUV2 BUV3 BUV4 BUVS BUV6 DOGL D062 DOG3 DOG4 DOG5 MAEl HAE2? HAE3 MAE4 HAES MAE6 LUCI LUC2 LUC3

ENL -2 .04 .03 -.05 .0 -14 .00 .25 .10 -.24 -0l -11 -39 .23 .06 -.09 .53 .14 -.02 .15 -.01 .25 .21 .52 -.11
EN2 -3 -12 .01 -.06 -.02 -.13 -.26 -.18 .23 -.04 -.22 .17 .22 -.28 .03 .02 -.40 .18 .19 .07 .21 -.15 .04 -.17 -.00
RIGL -.03 -.08 Sl 4 -5 10 13 .30 -.45 a1 31 -.69 -.35 .47 .09 -.06 .20 .27 .36 .12 .29 .20 .25 .10 .36
RIG2 4009 .50 32 -25 -10 -.05 .21 -.18 -.00 .06 -.37 -.30 .24 .06 -.03 .03 .37 .18 .18 .20 .13 .32 .11 .22
RI63 09 -0 0435 -17 .00 -.01 .08 -19 .02 .18 -.23 -.16 .20 .09 -13 .11 .05 .19 .01 .06 .12 .10 -.00 .18

RIGA -2 -.00 -28 -.21 -.07 -.03 -.06 -.04 .19 -.04 -19 .35 .16 -.25 .04 .00 -.04 -.20 -.36 -.10 -.29 -.12 -.16 -.07 -.16
BUVI -8 -.20 -.10 20 012 49 .05 -5 .34 .39 -11 .17 .03 -.06 .12 -.05 -.04 .15 -.12 -.01 .02 -.22 -.19 .18

BUV2 e -.08 15 -0 05 13 12 -5 .21 40 -18 .08 .13 -.01 -.04 .09 -.08 .06 -.01 -.18 .14 -.09 -.11 .09
BOV3 oA ORIt CINNS e Y Y NS TN T N RN N O R S R
Buvd Bl e T B 80 -3 06 0 -1 -5 -2 0 2 -0 0 0 -8
BUV 03 -20 1 -2 0003 A Ty g BB 0T -3 S350 -2 -0 -5 -39 26 06
UV p o B S o SR SR R RS SRS S N O T N
oGl CEm s e B T T Tl s ST TS mB W30 -33 27 06 -5 -2 -2 -3 -]
D062 -4l 19 -30 -9 -.09 -05 102 =31 07 -0 e 08 35 <18 .07 -.38 -31 -.06 -.15 -.25 -.15 -.35 -.49 -.01
D0G3 22 -0 66 20 -.08 -.16 -.02 .20 .32 -.29 .26 .21 =71 -.43 % -2 w1 1 ot o 2 2 2 a0
DOGA 17 -.06 -.00 .02 .02 -.06 -.03 -.05 .04 11 -.02 -13 -.18 -32 1 4 T8 P

S22 .08 15 -.02 4 .01 06 .12 .16 .09
D05 <02 -.00 =37 -.07 .2 21 .30 -.06 .08 -.02 .05 .10 .36 .20 -.34 -.26

o1l =06 09 .02 .02 -12 -.07 -.05 -.09
MAE1 49 <33 26 03 -.04 -.27 -10 .03 .21 -.22 .09 .24 -.43 -.50 38 .26 “e38

1-.05 .19 -.05 40 21 45 -.01

HAE? 19 .05 34 53 24 -42 -2 -18 -.03 4 -11 .13 -.42 -20 .21 .17 -4 .19 o n we m
MAE3 05 13 01 16 .10 -.27 -.03 .02 -.02 .03 -.06 -.25 -.13 -.20 .04 .31 -.06 .09 .22 A
MAE4 A0 23 M0 -3 -2 -1 02 26 <06 06 32 20 30 16 19 26 49 28 Ul h o Tl
HAES 03 .31 .49 .57 .17 -.36 -.24 -.17 .04 -.01 -.26 -.06 -.43 -.05 .28 .04 -.13 .06 .48 21 41 ;1; :e@ ;37 '96
MAEG 18 -20 12 4 -.04 05 .07 .02 A1 .16 -.16 .19 -.29 -.17 -.03 .05 -.04 .23 .04 -.13 .10 -.06 R
LUCI 19 -03 52 40 .03 -.18 -13 11 .38 -.15 .03 .21 -.56 -.44 40 .03 -.24 .3 31 .13 .35 .38 .10 o
) 48 -2 17 21 .02 -.08 -4 -10 18 -.03 .22 A1 -.36 -.60 .31 .28 -.13 .41 42 .24 .35 .02 .0 .36 S
1UC3 S 01 22 18 .04 -.35 -.06 .08 -.08 .03 -.03 .07 -.30 -.06 .24 .10 -23 -.02 .11 .25 .04 .34 -.06 -.03 -.05 °

NOTA: EMl=nerviosisfflo con depresion; EN2=extraversion social con sociabilidad; RIGl:gregarisac y aaor al detalle; RIG2=valoracion rigida y hostil del
trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracién positiva del trabajo; HAEl=inhibicién ante situaciones de estrés;
MAE2=sobrecarga en el trabajo; NAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; HAE4=reaccién positiva ante situaciones de estrés; MAES:aabicion en
el trabajo; MAEG=bisqueda de recoopensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e interno en tenas personales;
L0C2=inercia en actuacion y hostilidad-agresividad verbal; LiC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUVZ-desagrado por el riesqo fisico asociado con falta de control sobre la situacién; BUV3=actitud vital
conservadora; BUV4=bisqueda de sensaciones junto con desorgan1xac1on a nivel social y personal; BUVS=disqusto por la rutina; BVé=desagrado
ante situaciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl-ianiqueisno y trascendentalisac social; D0G2=gregaris«o historicista;
D0G3=nacionalisao conservador y rechazo de la ciencia; D0G4=soledad y huaanisio con defensa del individuo; DOG5=priiacia de la accion con
respeto a la individualidad.

LyE
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CUADRO N2 5.20.- RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE
LOS VALENCIANOS Y LOS ITALIANOS EN VALENCIA EN LAS
VARIABLES QUE MIDEN LOS CUESTIONARIOS EN, R3, BUVI,
DOGYANT, MAE Y LUCAM. La explicacién en el texto.

VALENCIANOS ITALIANOS
EN VALENCIA
VARIABLES: z (ns,r) z (ns,r) ns,z
EN1 -BUV2 .01 -.40 (.01) .01
RIG1-RIG3 .47 (.01) .04 .01
RIG1-DOG3 .51 (.01) .79 (.01) .05
RIG1-DOG5 -.06 -.39 (.01) .05
RIG1-MAE3 .38 (.01) .01 .01
RIG1-LUC1 .25 (.01) .58 (.01) .05
RIG2-MAE4 .18 (.05) .47 (.01) .05
RIG2-MAES .20 (.01) .65 (.01) .01
RIG3-DOG3 .20 (.01) -.08 .05
BUV1-BUV3 .05 .39 (.01) .05
BUV3-BUV4 -.19 (.01) -.47 (.01) .05
BUV3-BUV5 .10 .46 (.01) .05
BUV4-DOG1 .52 (.01) .24 (.05) .05
BUV4-LUC3 -.25 (.01) .03 .05
BUV5-LUC2 -.27 (.01) .22 .001
DOG3-MAE6 .27 (.01) -.03 .05
DOG4-MAE3 -.02 .32 (.01) .05
DOG5-MAE1l -.11 -.40 (.01) .05
MAE2-MAE4 .24 (.01) .54 (.01) .05
MAE3-LUC2 -.06 .24 (.05) .05
MAE5-LUC1 .09 .40 (.01) .05

NOTA: Para el cédiqo de variables constltese el cuadro ns 3-25,
ns= nivel de significacién.
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Los cuadros 5.21 y 5.22 se refieren a la comparacién
entre italianos en Valencia y romanos. E1l total de
diferencias significativas es de 17 (5%) y es s6lo un poco
menor que 1las del cuadro 5.20 (valencianos/italianos en
Valencia). Se distribuyen por variables: EN=1, R3=8, BUVI=10,
DOGYANT=7, MAE=6, LUCAM=2. Siendo intra-BUVI 4 de los 6 pares

en los que aparece este cuestionario.

Continuando con los 6 supuestos anteriores, Y
comparando 1los cuadros 5.10 (valencianos/romanos), 5.20
(valencianos/italianos en Valencia) y 5.22 (italianos en

Valencia/romanos) obtenemos:

1.- Se obtienen 19 pares de variables presentes en el
cuadro 5.10 (valencianos/romanos) que no aparecen ni en el
cuadro 5.20 (valencianos/italianos en Valencia) ni en el 5.22
(italianos en Valencia/romanos). Son: RIG1-BUV1l; RIG1-LUC2;
RIG2-MAE3; R;G3-BUV1; RIG4-MAEl; BUV1-BUV2; BUV1-BUV4; BUV1-
BUV6; BUV2-MAE6; BUV4-BUV6; BUV5-MAE3; BUV5-LUCl; BUV6-MAEG6;
DOG1-DOG5; DOG2-LUCl; MAEl1-MAES5; MAE2-LUCl; MAE4-LUC2 Y LUC2-
LUC3. Por tanto, son combinaciones de variables, en las que
han perdido su poder diferencial original los italianos en
Valencia, pero que tampoco han asimilado de los autéctonos

receptores.

Si comparamos los pares extraidos en el punto 1 de los

espafioles en Roma y con los de aqui, nos aparecen 13 pares



CUADRO N9 5.21.- MATRICES CORRELACIONALES (EN, R3, BUVI, DOGYANT, MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE ITALIANOS EN VALENCIA (SUPERIOR. N=70) Y A
LA MUESTRA DE ROMANOS (INFERIOR. N=300). La explicacion en el texto.

ENl EN2 RIGl RIG2 RIG3 RIG4 BUVI BUV2 BUV3 BUV4 BUVS BUV6 DOGL D0G2 DOG3 DOG4 DOG5 MAEl HAE2? HAE3 MAE4 HAES HAE6 LUCI LUC2 LUC3

Bl -33 -.03 4 .09 -12 -.18 -.38 .02 .25 -.03 .02 -.13 -.41 .22 .17 -.02 .49 .19 .05 .35 .03 .18 .19 .48 -.14
EN2 -.23 -8 .09 -.04 -.00 -.20 -.08 -.11 .07 -.29 -.23 .21 .19 -.24 -.06 -.00 -.33 .05 .13 -.00 .31 -.20 -.03 -.24 .0
RIGL A7 =05 50 .04 -.28 -.10 .15 .29 -.30 .4 .26 -.77 -.30 .66 -.04 -.37 .26 .34 .01 .23 .49 12 52 1T .22
RI62 A5 058 35 -21 -0 -10 A2 -.04 -2 14 -47 -19 24 02 -.07 03 .53 .16 44 .57 .14 40 21 .18
RI63 034238 -07 .01 .05 -.03 -.07 .0 .05 -.06 -.09 -.08 .02 .22 -.04 .24 .10 .03 .17 -.04 .03 .02 .04
RIGA 12 -0 -35 -.26 -.21 21 13 .08 .01 .13 -.06 .24 -.05 -.16 -.06 .21 -.27 -.42 -.27 -.33 -.36 .05 -.18 -.08 -.34
BV 16 .04 -1l =19 =20 .07 41 .38 -41 .35 .26 .01 .14 -.02 -.03 .30 -.10 -.22 -.03 -.23 -.24 .07 -.13 -.14 -.06
BUV2 =02 -15 .12 -.07 -.00 .04 .23 38 -.47 40 .30 -.16 .02 .20 -.05 -.06 .03 -.18 .02 -.17 -.17 .02 .11 -.10 .08
BUV3 6 -2 .37 36 1B -06 12 .07 44 43 40 -41 -31 .32 .04 .08 .21 -.03 -.02 .12 .04 11 .38 .18 -.08
BUV4 0411 -45 -.08 17 06 -.29 -.22 -.26 -47 -3 24 .07 -29 a1 -.02 -.22 14 .03 .26 -.01 .16 -.15 -.03 .03
BUVS -.05 -23 .07 .05 -.04 .10 .20 .18 .28 -.15 40 -.13 -.01 .26 -.02 .05 .09 -.11 -.06 -.06 -.26 -.16 .03 .22 -.03
BUV6 -3 -3 32 a1 =07 M 229 -28 29 -3 -18 .27 -13 .10 .24 13 -25 .06 -.06 .19 .21 11 .07
DOGL -.15 09 -.74 -.48 -.43 .25 08 -.14 -.44 42 -.09 -.31 57 -1 -.18 36 -.43 -.42 -.13 -.32 - .43 -.29 -.56 -.36 -.30
D0G2 -29 21 -44 -49 -3 4 17 -.02 -.54 .09 -.20 -.27 .54 S0 -3 20 -50 20 -20 =29 -05 -171 -44 -60 -.06
D0G3 12 -10 .52 .33 .35 -.15 -.04 .14 .29 -.28 .06 A1 -.50 -.37 6 -3 3 2 o4 30 28 -03 40 3 .
D0G4 -0l .03 .17 4 16 -.12 -.03 .02 .02 -.08 -1 -11 -.23 -.04 .2 J% 26 17 31 16 04 05 .03 .28 .10
DQ65 -1 .00 -25 -17 -25 .10 .13 -.08 -02 .02 .14 -00 31 .19 -25 -.23 -3 -.14 -.06 -.19 -.13 -.04 -.24 -.13 -.23
HAEL 63 =29 31 .2 15 -.26 -.08 -.00 .29 -.07 .01 .07 -.29 -37 .21 13 -.23 9009 26 06 23 36 4 -02
MAE2 07 .10 .31 43 18 -.23 -.04 -.00 .14 -.05 -.01 A3 -.26 -.27 22 .13 -.13 .10 922 49 18 04 31 42 11
HAE3 -08 .20 .18 -.02 .12 -.33 .00 -.04 -.11 -.06 -.16 -.12 -.13 .04 .05 .18 -.05 -.01 .15 9 2 -13 13
HAE A7 .06 .22 .25 .15 -.18 -4 -.10 .13 11 -.05 -0l -.20 -.28 .16 .18 -.17 .17 .21 .25 T
MAES 09 23 .27 21 .07 -3 -.07 -.18 -.04 .05 -.09 -.03 -.19 -.11 .08 .02 -.07 .15 .28 .30 .28 06 8 02
MAEA 21 .00 29 .25 18 -3 -17 -1 13 -.10 -.08 1 -.28 -.13 .23 12 -.21 .28 .06 -.01 .17 .18 10 0 -.06
LucI 10 -.06 .44 48 .30 -.15 -.18 .03 .37 -.09 .11 .29 -.50 -.56 .39 .06 -.19 .20 .24 -.03 .30 .10 .18 36 - .03
LUC2 S40-17 3 24 2 -.22 -22 -.09 31 .06 .05 .09 -.33 -.49 .28 11 -.16 .52 .24 .07 .33 .17 .23 .38 - 05
LUC3 06 .03 34 14 .23 -.26 -.01 -.02 -.01 -.22 -.09 .02 -.27 .01 .26 .14 -.25 .17 .15 26 .4 .31 11 .06 .12

NOTA: ENl-nerviosismo con depresion; EN2=extraversion social con sociabilidad; RIGl=gregarisao y asor al detalle; RIG2-valoracién rigida y hostil del
trabajo; RIG3-autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracion positiva del trabajo; MAEl=inhibicidn ante situaciones de estrés;
HAE2=sobrecarga en el trabajo; NAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; KARd=reaccion positiva ante situaciones de estrés; HAES-aabicion en
el trabajo; MAE6=bisqueda de recompensa concreta; LiCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e interno en tenas personales;
L0C2=inercia en actuacion y hostilidad-agresividad verbal; LUC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesqo fisico asociado con falta de control sobre la situacién; BUV3=actitud vital
conservadora; BUV4-bisqueda de sensaciones junto con desorganizacion a nivel social y personal; BUV5=disqusto por la rutima; B(JV6=desagrado
ante situaciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl-maniqueismo y trascendentalismo social; DOG2=gregarisaio historicista;
D0G3=nacionalismo conservador y rechazo de la ciencia; D0G4=soledad y humanismo con defensa del individuo; DOG5=primacia de la accién con
respeto a la individualidad.
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CUADRO N2 5.22.- RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE
LOS ITALIANOS EN VALENCIA Y LOS ROMANOS EN LAS
VARIABLES QUE MIDEN LOS CUESTIONARIOS EN, R3, BUVI,
DOGYANT, MAE Y LUCAM. La explicacién en el texto.

ITALIANOS ROMANOS
EN VALENCIA
VARIABLES: z (ns,r) z (ns,r) ns,z
EN1 -BUV2 -.40 (.01) -.02 .01
RIG1-RIG3 .04 .45 (.01) .01
RIG1-MAES .54 (.01) .28 (.01) .05
RIG2-DOG2 -.19 -.54 (.01) .01
RIG2-MAES5 .65 (.01) .21 (.01) .001
RIG3-DOG1 -.06 -.46 (.01) .01
RIG3-DOG5 .22 -.25 (.01) .001
RIG3-LUC1 .03 .31 (.01) .05
BUV1-BUV3 .39 (.01) .12 (.05) .05
BUV2-BUV3 .39 (.01) .07 .05
BUV2-BUV4 -.51 (.01) -.22 (.01) .05
BUV3-DOG2 -.32 (.01) -.60 (.01) .05
BUV4-BUV5 -.51 (.01) -.15 (.01) .01
DOG1-MAES5 -.46 (.01) -.19 (.01) .05
DOG2-D0OG4 -.33 (.01) -.04 .05
MAE2-MAE4 .54 (.01) .28 (.01) .05
MAE5-LUC1 .40 (.01) .10 .05

NOTA: Para el cédigo de variables consultese el cuadro n» 3-27,
ns= nivel de significaciédn.
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comunes que distinguen a los autéctonos pero que los dos
grupos de emigrantes han perdido o no los han asimilado. Son:
RIG1-BUV1l; RIG2-MAE3; RIG3-BUV1; BUV1-BUV4; BUV1-BUV6; BUV2-
MAE6; BUV5-MAE3; BUV6-MAE6; DOG1-DOG5; MAE1-MAE5; MAE2-LUCIl;

MAE4-LUC2 Y LUC2-LUC3.

'2.- Las vpafejés. de variables que distinguen a los
italianos de Valencia de los romanos son: RIG1-MAE5; RIG3-

DOG5; BUV2-BUV3; BUV3-DOG2; BUV4-BUV5; DOG1l-MAES y DOG2-DOG4.

3.-En el cuadro 5.20 (valencianos/italianos en
Valencia) encontramos 10 pares de variables que distinguen a
los italianos en Valencia de los valencianos. Son: RIG1-DOG3;
RIG1-DOG5; RIG1-MAE3; RIG2-MAE4; RIG3-DOG3; BUV4-DOGl; BUV4-

LUC3; DOG3-MAE6; DOG5-MAEl y MAE3-LUC2.

4.- Los pares tipicos de los italianos (italianos en
Valencia + romanos) son: RIG1-LUCl; BUV5-LUC2; DOG4-MAE3. Por
ejemplo, la correlacién de RIG1-LUC1l que tienen los italianos
en Valencia (0,52) se aproxima mds a los romanos (0,44) que a

los valencianos (0,25).

5.- Las combinaciones de los valencianos que comparten
los italianos en Valencia son: RIG2-DOG2; RIG3-DOGl; RIG3-
LUCl; BUV2-BUV4. Asi, comprobamos que la correlacién de RIG2-
DOG2 para los valencianos es -0,30 y para los italianos en

Valencia es -0,19. Siendo para los romanos -0,49.
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6.- Son tipicas de los italianos en Valencia: EN1-
BUV2; RIG1-RIG3; RIG2-MAE5; BUV1-BUV3; MAE2-MAE4; MAES-LUC1,
frente a los autéctonos (cuadros 5.20 vy 5.22). Si
trascribimos 1los 7 pares qﬁe obfuvimos en la 228 conclusién
del subapartado 1.2, al comparar emigrantes entre si (cuadros
5.4 y 5.6): RIG1-RIG3; RIG2-MAES; RIG4-MAE2; ‘BUV1-BUV3;
BUV3-BUV4; BUV3-DOG2 Y BUV5-BUV6, constatamos que son comunes
s6lo tres: RIG1-RIG3; RIG2-MAES; y BUV1-BUV3. Por tanto
estos ser&n los pares de variables que distinquen a 1los
italianos en Valencia de los aut6ctonos y los dos grupos de

emigrantes.

Llegados a este punto, se nos ocurre otro tipo de
comparacién cruzada para aislar lo que caracterizarid a los
romanos y valencianos. Se hace el mismo tipo de
emparejamiento con los cuadros 5.16 (espafioles en
Roma/romanos) y 5.22 (italianos en Valencia/romanos) para ver
lo que seria comin a 1los romanos. Aparece una sola
combinacién (BUV3-DOG3). Pero al encontrarla también en el
cuadro 5.4 (espafioles en Roma/italianos en Valencia), no
podemos concluir que sea tipica de los romanos. Lo Gnico que
podemos afirmar es que los romanos tienen patrones diferentes
cuando se relacionan con los italianos en Valencia y con 1los
espafioles en Roma. Para 1los valencianos comparamos 1los
cuadros 5.18 (espafioles en Roma/valencianos) Yy 5.20
(valencianos/italianos en Valencia), no encontrando de

entrada ninguna combinacién semejante. Por lo que se intuye
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que los valencianos no presentan pautas similares al ser
comparados con los espafioles en Roma y con los italianos en

Valencia.

1.2.3.- Comparacién de los 4rabes en Valencia con los
autéctonos.

Los cuadros 5.23 y 5.24 son el resultado de 1la
comparacién entre 1las matrices de los valencianos y los
drabes en Valencia. El nimero de diferencias se incrementa
(33, 10%) como ocurre siempre con la aparicién del grupo de
adrabes. Su distribucién por variables en los cuestionarios
es: EN=3, R3=8, BUVI=27, DOGYANT=14, MAE=11, LUCAM=3. Siendo
intra-BUVI 5 de las 22 veces en que aparece este

cuestionario.

Al carecer de un grupo de autéctonos 4&rabe las
conclusiones en este subapartado ser&dn tentativas. El1 tipo de
comparaciones realizadas siguen 1la misma 16gica anterior
aunque no puede ser idéntica. Nos encontramos con dos
variaciones posibles sobre el mismo tema y que llegan por dos

caminos distintos a la misma conclusién.

PRIMERO:

1l.- Comparamos 1los cuadros 5.2 (&rabes con los
espafioles en Roma) Yy 5.24 (&rabes con valencianos) y se

obtienen 16 combinaciones que se repiten, con independencia



CUADRO N9 5.23.- MATRICES CORRELACIONALES (EN, R3, BUVI, DO6YANT, MAE Y LUCAH) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE VALENCIANOS (SUPERIOR. N=173) Y A LA
MUESTRA DE ARABES EN VALENCIA (INFERIOR. N=100). La explicacion en el texto.

ENl EN2 RIGL RIG2 RIG3 RI64 BUVI BUV2 BUV3 BUV4 BUV5S BUV6 DOGL DOG2 DOG3 DOG4 DOG5 MAEl HAE2 HAE3 HAE4 HAES MAE6 LUCI LUC2 LUC3

- 22 .04 .03 -.05 01 -4 0 25 10 24 00 -1 -39 .23 .06 -.09 53 14 -.02 .15 -.01 .25 .21 52 -l
- g <1201 <06 -.02 -3 -.26 -18 .23 -.04 -2 17 .22 -28 .03 .02 -.40 .18 .19 .07 .21 -5 .04 -7 -.00
RT61 % o5 Sl 4 -45 000 13 30 -5 01 31 -89 -35 47 .09 -.06 .20 .27 36 .2 .29 20 .25 .10 .36
RI62 9 - s 32 -25 -0 -05 21 -18 -.00 .06 -.37 -.30 .24 .06 -.03 03 .3 .18 .18 .20 .13 .32 11 .2
2163 0 3 a0 gg 1T 01 -01 08 <19 02 18 -23 -6 20 .09 -13 a1 05 19 .01 .06 .12 .10 -.00 .18
RI64 U M -4 - -3 03 =06 -04 19 -04 -1 35 16 -25 .04 .00 -.04 -.20 -.36 -10 -29 -.12 - 16 -.07 -.16
BUVT D38 0l -39 15 -11 -0 49 05 -56 3439 -1 1T 03 -.06 12 -.05 -.04 15 -2 -.01 .02 -.22 -.19 .18
BUV2 12 -8 03 07 12 -13 g5 12 <54 27 0 -18 08 13 -.01 -.04 .09 -.08 .06 -.0L -.18 .14 -.09 -.11 .09
B3 %6 20 26 35 20 -18 -14 -4 19 10 29 -7 -45 19 -03 12 3% 18 .08 -.05 .07 .00 .23 .21 .10
20V4 03 o1l 09 06 26 - 43 -28 o5 -3 49 48 07 =31 -06 .01 -12 -05 -24 .03 .02 -.10 .04 .08 -.25
BV -24 =15 -20 -7 -.08 .02 .39 19 -.05 -7 B 08 AT .05 -a3 10 -13 o180 -23 -0 -5 - 19 2606
BV D0 -1 1 08 12 -0l 07 2 1 -4 o4 46 <24 18 03 -05 07 05 01 -10 -05 -20 .12 .05 .03
oGl -3 12 -52 -50 -13 .30 19 .00 -46 .04 28 -18 O 3 181004300433 o207 -06 -5 -20 - A2 o35 -2
DOG2 -3 .20 -27 -4 -23 12 .20 4 -5 -25 19 -15 5 ¥ 1807 -38 -310-06-15 -25 15 -3 -49 -0
D063 3 -00 52 .21 20 -32 -0 04 24 05 -35 25 -59 -4 20 72315120 00ae 2629 20
D064 200 .08 32 .32 07 -6 -12 .07 16 -13 -11 .24 -39 -6 39 22 0815 020l 06 1216 09
D0G5 -23 -05 -24 -4 -01 13 .30 16 -.07 -.05 .13 .06 .28 .17 -.40 -9 L <06 09020212 R07 05 -.09
VAEL 52 -.28 .23 .30 05 -.08 -.26 -.01 .36 .20 -.10 .19 -.37 -.60 .44 ¢ -7 1 05 1905 402 ds -0
WAE 0 10 28 54 13 -1 .04 -.04 08 .07 -06 .04 -33 -21 10 16 .01 13 2 A3 1843l
MAE3 A0 .07 2 26 12 -2 M4 -0 .20 -11 -.01 -.01 -10 -.09 .08 .20 .00 -.02 3 ¥ 45 A1 .02 -.06 .33
MAE 4 A6 .03 16 12 .06 .13 -1 -8 12 15 -.07 -3 -.03 -31 -.02 -.05 -11 26 .22 .01 B 18 12-0
HAES 6 .4 22 .20 -.06 .06 -13 -4 .10 -14 -11 -.04 -23 -19 A1 .18 -31 .06 .28 21 3 09 07 20
MAES 3 -4 18 14 05 -.00 -.29 -.04 08 -.00 -.14 -.01 -.03 -.07 .26 .17 -.09 .26 .04 .16 .11 .4 -3 .16 .18
1CI 35 -10 43 47T 22 -.09 -15 .03 3L .19 -13 19 -57 -5 44 26 -.24 .32 .45 .09 .29 o1 12 b 06
10C2 A2 -15 21 32 01 00 -.37 -28 44 2 =15 10 -.37 -1 35 16 -.25 .55 .28 .06 .3 .18 .16 .53 1
10C3 05 .00 21 12 .23 -0 .09 -.01 .13 -5 .01 .04 -.07 -.08 .06 .21 -.09 .05 .05 .23 .15 .15 .01 .21 -.03

NOTA: ENl=nerviosisao con depresion; EN2=extraversion social con sociabilidad; RIGL-gregaris*o y aaor al detalle; RIG2=valoracion rigida y hostil del
trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia siiétrica; RIG4=valoracion positiva del trabajo; MAEl-inhibicion ante situaciones de estrés;
NAE2=sobrecarga en el trabajo; MAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; MAE4=reaccion positiva ante situaciones de estrés; HAES=aabicién en
el trabajo; MAE6=bisqueda de recompensa concreta; LiCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e interno en temas personales;
L0C2=inercia en actuacion yhostilidad-agresividad verbal; LiC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesqo fisico asociado con falta de control sobre la situacion; BUV3=actitud vital
conservadora; BiiV4=bisqueda de sensaciones junto con desorganizacién a nivel social y personal; BUVS=disqusto por la rutina; BUV6-desagrado
ante situaciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl'maniqueismo y trascendentalisao social; D0G2=gregarismo historicista;
D0G3=nacionalisno conservador y rechazo de la ciencia; D0G4=soledad y humanismo con defensa del individuwo; D0GS=prinacia de la accién con
respeto a la individualidad.

qQqe



CUADRO N«

VARIABLES:

EN1 -BUVI
EN2 -BUV4
EN2 -DOG3
RIG1-BUV1
RIG1-BUV4
RIG1-BUV5
RIG1-DOG1
RIG2-BUV4
RIG2-DOG4
RIG2-MAE1l
RIG4-MAES5
BUV1-BUV2
BUV1-BUV6
BUV1-DOG1
BUV1-DOG3
BUV1-MAE6
BUV2-BUV4
BUV4-BUV5
BUV4-BUV6
BUV4-DOG1
BUV4-DOG2
BUV4-DOG3
BUV4-MAE1l
BUV4-LUC2
BUV5-DOG1
BUV5-DOG3
BUV6-DOG1
DOG2-MAE1l
DOG2-LUC2
DOG5-MAES
MAE3-MAE4
MAE3-MAES
MAE4-LUC2

NOTA:

5.24.-

DOGYANT,
VALENCIANOS
z (ns,r)
-.14
.23 (.01)
-.29 (.01)
.10
-.48 (.01)
.11
-.85 (.01)
-.18 (.05)
.06
.03
-.30 (.01)
.54 (.01)
.41 (.01)
-.11
.03
.02
-.60 (.01)
-.34 (.01)
-.54 (.01)
.52 (.01)
.07
-.39 (.01)
-.12
.08
-.08
.03
-.50 (.01)
-.40 (.01)
-.54 (.01)
.02
.36 (.01)
.48 (.01)
.12

MAE Y LUCAM. La explicacién en el texto.

RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES
LOS VALENCIANOS

356

DE

Y LOS ARABES EN VALENCIA EN LAS
VARIABLES QUE MIDEN LOS CUESTIONARIOS EN, R3, BUVI,

z

ARABES
EN VALENCIA

(ns,r)

(.

01)

.01)

.05)
.01)

.01)
.01)

.01)

.05)
.01)
.01)
.01)

.01)

.05)
.01)
.01)
.01)

.01)
.01)
.01)

.05)
.01)

.05
.01
.01
.01
.05
.05
.01
.01
.01
.05
.05

Para el cédiqo de variables consultese el cuadro n« 3-29,
ns= nivel de significacién.
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de que se trate de autéctonos o emigrantes.

2.- Comparamos los cuadros 5.6 (drabes e italianos en
Valencia) y 5.8 (&rabes y romanos) y se obtienen 15 pares

comunes.

‘3;-.Cohtfés£aMOs ias‘ 16‘cbh iaéyls y ‘me. quedan‘ 7:‘
RIG1-BUV5; RIG1-DOGl; RIG4-MAES; BUV1-DOG3; BUV4-DOG2; BUV4-
LUC2; BUV5-DOGl, que son tipicas de los arabes, frente a
espafioles e italianos, independientemente de su condicién de
autdctonos o emigrantes. A modo de ejemplo escogemos el par
RIG1-BUV5 cuya correlacién para cada grupo es: valencianos
0,11; romanos 0,07; espafioles en Roma 0,15; italianos en

Valencia 0,14 y &rabes -0,20.

SEGUNDO:

1.- En el apartado 1.1.5 (conclusién n23) comparamos
los cuadros 5.6 (&rabes e italianos en Valencia) y 5.2

(&rabes y espafioles en Roma). Obtuvimos 12 pares comunes.

2 .- Comparamos los cuadros 5.24 (arabes con
valencianos) y 5.8 (&rabes con romanos) y se obtienen 18

pares.

3.- Contrastamos los 12 pares con los 18 y se extraen

los mismos 7 pares que se describen arriba.
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Viendo este resultado, era interesante comprobar si
los 5 pares restantes (12 menos 7) de 1la comparacién de
emigrantes entre si, no aparecian en 1los cuadros 5.18
(espafioles en Roma y valenciancs) y 5.22 (italianos en
Valencia y romanos). De los cinco pares (RIG1-DOG4; BUV1-
MAEGé BUV3-BUV5; BUVS-DOCj;-Y'BUVG-DOG4) s6lo dos (RIG1-DOG4
Y BUV6-bOG4)‘n6‘sé encontraron en ios dds‘ éﬁadroé. Pof. lo
que, se puede concluir que distinguen a los &rabes como
"emigrantes" frente a los autéctonos y a los otros dos grupos

de emigrantes.

1.3.- Conclusiones de este apartado.

Con el objeto de dar un panorama m&s integrado, en los
cuadros 5.25 y 5.26, mostramos la clasificacién de los pares
extraidos a partir de los supuestos planteados. A su vez, en
los cuadros 5.27 y 5.28 se agrupan los volimenes de
diferencias por combinaciones de grupos y cuestionarios que

hemos venido ofreciendo en cada punto en particular.

Algunas conclusiones mias evidentes, de estos cuadros y

de todo lo dicho anteriormente, son:

l1.- Los porcentajes de diferencias son bajos en todos los
casos. No superan el 11% de las comparaciones posibles. Por
lo que se puede pensar que las pautas comunes superan a las

diferenciales.
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CUDRO N2 5.25.- EXTRACCION DE PARES DE VARIABLES REPRESENTATIVOS DE CADA GRUPO.

PARES:
EMIGRANTES 0
R17T0CTONOS 0

ITALIANOS (64+65)  RIGL-LUCI; BUV-LUC2; DOGA-MAE3

ESPAROLES (G1462)  RIGI-L0C2; RIGA-MAE1; BUVS-LUCL; BUVS-LUC2;
DOG2-LUCL; MAEG-BUV2

RESIDENTES EN ROMR  BUV1-BUV2; BUV2-BUV4; BUV4-BUVE

RESIDENTES EN VALEN.  RIG2-DOG2; RIG3-DOGI; RIG3-LUCL; BUV2-BUV

PARES AUSENTES EN: RIG1-BUV1; RIGI-LUC1; RIG2-DOG2; RIG2-MAE3;

ESPANOLES EN ROMA RIG3-BUV1; RIG3-DOG1; RIG3-LUCL; BUVL-BUV4;
BUV1-BUV6; BUV2-MAEG: BUV5-MAE3; BUV6-MAEG;
DOGL-DOGS; DOGA-MAE3; MAE1-MAES; MAE2-LUCI;
MAE4-LUC2 Y LUC2-LUC3.

PARES AUSENTES EN: RIG1-BUVL; RIGL-LUC2; RIG2-MAE3; RIG3-BUVL;

ITALIANOS EN VALEN,  RIG4-MAE1; BUV1-BUV2; BUV1-BUV4; BUVL-BUV6;
BUV2-HAEG; BUV4-BUV6, BUVS-MAE3; BUVS-LUCL;
BUV6-MAE6; DOGL-DOGS; D0G2-LOCL; MAE1-HAES;
MAE2-1UC1; MAE4-LUC2 Y LUC2-LUC3.

NOTA.- ENl=nerviosismo con depresion; EN2=extraversion social con sociabilidad; RIGl=gregarismo y amor al detalle; RIG2=valoracién rigida y
hostil del trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracidn positiva del trabajo; BUVl=cautela ante bisqueda de
experiencias; BUV2=desagrado por el riesgo fisico asociado con falta de control sobre- la situacion; BUV3=actitud vital conservadora;
BUV4=bisqueda de sensaciones junto con desorganizacion a nivel social y personal; BUVS=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado ante
situaciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl-maniqueismo y trascendentalismo social; DOG2=gregarismo historicista;
DOG3=nacionalisio conservador y rechazo de la ciencia; D0G4=soledad y humanismo con defensa del individuo; DOG5=primacia de la accion con
respeto a la individualidad; MAEl=inhibicidn ante situaciones de estrés; MAE2=sobrecarga en el trabajo; MAE3=tendencia a elegir trabajos
dificiles; MAE4=reaccién positiva ante situaciones de estrés; MAES=aabicién en el trabajo; MAEfcbisqueda de recoipensa concreta;
LUCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales, e interno en temas personales; LUC2=inercia en actuacion y hostilidad-
agresividad verbal; LUC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica.
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CUADRO N? 5 . 2 6 EXTRACCION DE PARES DE VARIABLES REPRESENTATIVOS DE CADA GRUPO.

PARES:

PARES DIFERENCIALES:  BUV5-DOG2; BUV6-DOGL; BUV6-DOG3; DOG2-DOG4
espafioles Roia/valen.

PARES DIFERENCIALES:  ENI -D0G4; BUV2-MAEL; DOG4-RIG2
espafioles Roma/roma.

PARES EXCLUSIVOS DE  BUV3-DOG2
ESPANOLES EN SOMA

PARES DIFERENCIALES:  RIGL-DOG3; RIGL-DOGS; RIGL-KAE3; RIG2-MAEM;
italian. Vale./valen. RIG3-DOG3; BUV4-DOG1; BUVA-LUC3; D0G3-MAES;
D0G5-MAE1; HAE3-LUC2

PARES DIFERENCIALES:  RIGL-MAES; RIG3-DOGS; BUV2-BUV3; BUV3-D0G2;
italian. Vale./roma.  BUV4-BUVS; DOGL-MAES; D0G2-DQGA

PARES EXCLUSIVOS DE  EN1-BUV2; RIGL-RIG3; RIG2-MAES; BUV1-BUV3;
ITALIANOS EN VALENCIA MRE2-MAE4; MAES-LUCL

ARABES RIGI-BUVS; RIGL-DOGL; RIG4-HAES; BUVI-DOG3;
BUV4-DOG2; BUVA-LUC2; BUV5-DQGL

NOTA.- ENl=nerviosismo con depresion; EN2=extraversién social con sociabilidad; RIGl=gregarismo y amor al detalle; RIG2=valoracién rigida y
hostil del trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracion positiva del trabajo; BUVl=cautela ante bisqueda de
experiencias; BUV2=desagrado por el riesqo fisico asociado con falta de control sobre la situacion; BUV3=actitud vital conservadora;
BUV4=bisqueda de sensaciones junto con desorganizacién a nivel social y personal; BUVS=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado ante
situaciones y personas desconocidas o inusuales; DOGl-maniqueismo y trascendentalisnc social; DOG2=gregarismo historicista;
DOG3=nacionalisno conservador y rechazo de la ciencia; D0G4=soledad y huianisao con defensa del individuo; DOG5=primacia de la accién con
respeto a la individualidad; MAEl=inhibicion ante situaciones de estrés; MAE2=sobrecarga en el trabajo; MAE3=tendencia a elegir trabajos
dificiles; MAE4=reaccion positiva ante situaciones de estrés; MAES=aabicion en el trabajo; MAE6=bisqueda de recoipensa concreta;
LUCl=factor bipolar externo en cuestiones socio-laborales e interno en temas personales; LUC2=inercia en actuacidn y hostilidad-
agresividad verbal; LUC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica,
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CUADRO N2 5.27.- VOLUMEN DE DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS SEGUN
LOS GRUPOS QUE SE COMPARAN.

GRUPOS : %
G1-G2 8 2,5
G1-G3 24 7
Gl-G4 17 5
G1-G5S 10 3
G2-G3 33 10
G2-G4 21 6
G2-G5 26 8
G3-G4 31 9,5
G3-G5 35 11
G4-G5 17 5

ITAL/ESPAN. 23 7
EMIG/AUTOC. 23 7

- s G - G - D TR . . - D - G G D — G G - - G D S S - S - S G G G G G S — - -

VOLUMEN DE DIFERENCIAS QUE HA PRESENTADO CADA GRUPO AL
COMPARARLO CON LOS DEMAS.

GRUPOS : %
Gl 59 22
G2 88 33
G3 123 46
G4 86 32
G5 88 33

——— - - — D = G D T P D G G G G G G G G I G D G I GED SED G G SER M GED GER G G D SEP D G GAI GED IR CUR S GED S SR GAe GNP GES G SR Gmn S Gws =

NOTA.- Entre paréntesis el nimero de pares intra
cuestionario; Gl= Espafioles en Roma (n=100); G2=
Valencianos (n=173); G3= Arabes (n=100); G4=
Italianos (de Valencia) (n=70); G5= Romanos
(n=300); (N(TOTAL)= 743).
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CUADRO N 5.28.~ VOLUMEN DE DIFERENCIAS POR CUESTIONARIO

EN R3 BUVI DOGYANT MAE LUCAM
GRUPOS:

Gl-G2 - - 10(3) 6(1) - -
G1-G3 - 6 15(1) 17(1) 8(1) 2
Gl-G4 1 8(1) 11(4) 8(2) 4 2
G1l-G5 1 3 6 4 3 5
G2-G3 3 8 27(5) 14 11(2) 3
G2-G4 1 9(1) 10(3) 7 10(1) 5
G2-G5 - 9 17(5) 6(1) 10(1) 10(1)
G3-G4 - 11(1) 28(8) 10 11(1) 2
G3-G5 3 11 23(4) 14 12(1) 7
G4-G5 1 8(1) 10(4) 7(1) 6(1) 2
TOTAL 10 73 157 93 75 38

ITAL/ESPAN. -- 5 14(2) 7(1) 13(1) 7(1)

EMIG/AUTOC. 3 8 7 10 11 7

NOTA.- Entre paréntesis el nimero de pares intra
cuestionario; Gl= Espafioles en Roma (n=100); G2=
Valencianos (n=173); G3= Arabes (n=100); G4=
Italianos (de Valencia) (n=70); G5= Romanos
(n=300); (N(TOTAL)= 743).
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2.- E1 BUVI, confirma su validez diferencial, tal como se
vio en B&gquena y col. (1987). Es el cuestionario con mayor
capacidad discriminativa entre los grupos. De hecho, el total
de veces que aparecen las variables de cada cuestionario es:
EN=10; R3=73; BUVi=157; bOGYAﬁT;93; MAE=75 y LUCAM=38. Por
'tahtb; ‘ei 'EN‘ y'ei LUCAM'sbh iaéApfuébéé vcbh Améhof Vpbdef

diferenciador.

3.- El BUVI, es el cuestionario donde 1los pares
diferenciales son en gran medida intra cuestionario. Por
tanto es posible esperar variaciones transculturales en 1la
consistencia interna de sus factores. Todo lo contrario que

en el caso de los cuestionarios EN, LUCAM y R3

4.- Las agrupaciones menos diferentes son los espafioles
en Roma y los valencianos, seguidos de los espafioles en Roma

y 1los romanos.

5.- E1 grupo de &rabes es el que méas diferencias crea y
los espafioles en Roma los que menos. Esto puede comprobarse
facilmente (cuadro 5.27), si se suma el namero de pares
diferenciadores en 1las cuatro combinaciones en 1las éue
aparece un grupo determinado. De este modo se obtienen 1los
siguientes totales de diferencias: G1=59; G2=88; G3=123;

G4=86 y G5=88.

6.~ Ningdn grupo es idéntico a otro.
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7.- En todos nuestros supuestos, con la excepcién de 1la
consideracién de auté6ctono/emigrante, se han encontrado pares
que los representan. Por ténto, su inclusidén en la 1l6gica a

emplear en los préximos capitulos, queda justificada.

8.- Los emigrantes forman un grupo aparte. Esto se
demuestra porque no todos los conjuntos de pares de variables
que diferencian a los autéctonos (valencianos y romanos)
sirven para distinguir a los emigrantes de éstos. Y al
contrario, 1los pares que distinqguen a los emigrantes de un
grupo de autéctonos no son los mismos que le distinguen del
otro grupo y tampoco son los mismos que distinguen a 1los

autdctonos entre si.

2.- LA ESTRUCTURA DIFERENCIAL ENTRE GRUPOS
PARA EL CUESTIONARIO ACU.

Con el fin de no extendernos demasiado agruparemos el

comentario de los cuadros en dos apartados:

2.1.- Comparacién entre emigrantes.

A continuacién exponemos los cuadros 5.29 a 5.34 donde
se comparan 1los tres grupos de emigrantes entre si. El
porcentaje de diferencias es tan bajo (5%, 4% y 4%) que nos

hace pensar que 1los tres grupos tienen mucho en comin en
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CUADRO N? 5.29.- MATRICES CORRELACIONALES (CUESTIONARIO ACU CON LOS CUESTIONARIOS: EN, R3, BUVI, DQGYAOT,
MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE ESPANOLES EN ROMA (N=100) Y A IA MUESTRA
DE ARABES EN VALENCIA (N=100). La explicacién en el texto.

ESPANOLES EN ROMA ARABES EN VALENCIA

ACUL ACU2 ACU3 ACUL ACU2 ACU3
EN1 A4 -1 500403
N2 000 -.18 -0 -16 -.03
RIGL 312 -.09 32 -0
RIG2 d9 11 -1 A8 11 -.06
RIG3 29000 -2 20 .12 -1
RIG4 -19 -.08 .15 -20 01
BOVI 08 -31 .05 030-29 -1
BUV2 -0 4 i 06 -12 -.03
BOV3 AN T 0605 L2
BUV4 -.09 .08 -.06 -1 82
BUVS A2 -05 12 -04 -13 -.05
BUV6 0100 .09 A9 .09 -.08
DOGL -43 - 18 -3 -18 .13
DOG2 -19 -19 12 -02 -3 -.18
D0G3 B2 -1 A4 -2
DOG4 04 -.03 -.02 250 .06 -.29
DOG5 -20 -.05 .06 -.00 -.09 .06
VAE] D620 .05 03018 .07
MAE2 A1 .09 -.00 4002 -.08
MAE3 16 -13 -1l 2007 -.16
MAE4 A1 .00 -.08 -0 2
MAES A1 .09 -.09 NI VR,
MAEG 1/ T S q411 -8
LucI 2120 -.06 28 4 -03
LUC2 2 2 -1 05021 20
Luc3 2501 -1 25 -.02 -.18
ACU1 04 2%
AC02 2 02

ACU3

NOTA: ENl=nerviosisno con depresion; EN2=extraversion social con sociabilidad; RIGl=gregarismo y amor al detalle;
RIG2=valoracion rigida y hostil del trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracion
positiva del trabajo; MAEl=inhibicién ante situaciones de estrés; MAE2=sobrecarga en el trabajo;
MAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; MAE4=reaccion positiva ante situaciones de estrés;
MAES=ambicion en el trabajo; MAE6=bisqueda de recompensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en
cuestiones socio-laborales e interno en temas personales; LUC2=inercia en actuacion y hostilidad-
agresividad verbal; LUC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesgo fisico asociado con falta de control sobre la
situacion; BUV3=actitud vital conservadora; BUV4=biisqueda de sensaciones junto con desorganizacion a nivel
social y personal; BUV5=disqusto por la rutina; BUVf=desagrado ante situaciones y personas desconocidas o
inusvales; DOGl-maniqueismo y trascendentalisno social; DOG2=gregarismo historicista; DOG3=nacionalismo
conservador y rechazo de la ciencia; DOG4=soledad y humanismo con defensa del individuo; DOGS=primacia de
la accion con respeto a la individualidad; ACUl=convencionalismo y apertura a experiencia positiva de la
vida. ACU2=mercantilismo; ACU3=antiambicién y resignacion hostil.



366

CUADRO N2 5.30.- RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE
ESPANOLES EN ROMA Y ARABES EN VALENCIA EN LAS
VARIABLES QUE MIDEN EL CUESTIONARIO ACU. La
explicacién en el texto.

'ESPANOLES ~ ARABES EN

EN ROMA VALENCIA
VARIABLES: Z (ns,r) z (ns,r) ns,z
BUB4-ACU3 -.06 .22 (.05) .05
DOG4-ACU3 -.02 -.30 (.01) .05
MAE4-ACU3 -.08 .22 (.05) .05
LUC2-ACU3 -.17 .20 (.05) .01

NOTA: Para el cédigo de variables consiltese el cuadro ne 3-34,
ns= nivel de significacién.
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CUADRO N? 5.31.- MATRICES CORRELACIONALES (CUESTIONARIO ACU CON LOS CUESTIONARIOS: EN, R3, BUVI, DOGYANT,
MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE ESPANOLES EN ROMA (N=100) Y A LA MUESTRA
DE ITALIANOS EN VALENCIA (N=70). La explicacidn en el texto.

ESPANOLES EN ROMA ITALIANOS EN VALENCIA

ACUL ACU2 ACU3 ACU1 ACU2 ACU3
ENl A4 -15 05011 -.02
2 .00 -8 -13 -2 .03
RIGL 312 -0 29 11 26
RIG2 A9 .17 -1 20 -.03 .18
RIG3 2917 -2 -.09 -.08 .01
RIG4 -19 -.08 .15 -02 .08 -2
BUVI 08 -37 .06 16 12 -0l
BUV2 -0 09 -0 4
BOV3 AT 0 1629 .09
BUV4 -.09 .08 -.06 -3 -0 m
BUVS 12 -0 .12 0316 .06
BUV6 04100 .09 A1 8
D06l -4 -0 8 -3 -16 -.13
DOG2 -19 -19 1 -.09 -17 -.03
D0G3 B2 -1 20 04019
DOG4 04 .03 -.02 2005 -4
DOG3 =20 -.05 .06 -13 -05 .04
MAE1 26 2 .05 2401 -0
MAE2 AT .09 -.00 A00-10 .0
MAE3 16 =13 -1 A5 -9 -.01
MAE4 AT .00 -.08 -03 .05 7
MAES A1.09 -.09 25 -0 .13
MAEG 1/ T R A7 .08 .03
LUCI 21 .21 -.06 20 .20 .19
Luc2 20 .2 -1 1 R R k)
Luc3 2500 -1 19 .08 .03
ACUL 4 2003
AC02 23 26

ACU3

NOTA: ENl=nerviosismo con depresion; EN2=extraversion social con sociabilidad; RIGl=gregarismo y amor al detalle;
RIG2=valoracion rigida y hostil del trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracién
positiva del trabajo; MAEl=inhibicidn ante situaciones de estrés; MAE2=sobrecarga en el trabajo;
MAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; MAE4=reaccidn positiva ante situaciones de estrés;
MAES=ambicion en el trabajo; MAE6=bisqueda de recompensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en
cuestiones socio-laborales e interno en temas personales; LUC2=inercia en actuacion y hostilidad-
agresividad verbal; LUC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesgo fisico asociado con falta de control sobre la
sitvacion; BUV3=actitud vital conservadora; BUV4=biisqueda de sensaciones junto con desorganizacion a nivel
social y personal; BUVS=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado ante situaciones y persomas desconocidas o
inusuales; DOGl-maniqueismo y trascendentalismo social; DOG2=gregarismo historicista; DOG3=nacionalismo
conservador y rechazo de la ciencia; DO0G4=soledad y humanismo con defensa del individuo; DOGS=primacia de
la accion con respeto a la individualidad; ACUl=convencionalismo y apertura a experiencia positiva de la
vida. ACU2=mercantilismo; ACU3=antiambicion y resignacion hostil.
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CUADRO N2 5.32.- RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE
ESPANOLES EN ROMA E ITALIANOS EN VALENCIA EN LAS
VARIABLES QUE MIDEN EL CUESTIONARIO ACU. La
explicacién en el texto.

ESPANOLES ' ITALIANOS EN

EN ROMA VALENCIA
VARIABLES: z (ns,r) z (ns,r) ns,z
RIG3-ACUl .30 (.01) -.09 .05
BUV1=-ACU2 -.39 (.01) .12 .01
RIG1-ACU3 -.09 .27 (.05) .05

NOTA: Para el c6digo de variables consdltese el cuadro n¢ 3-36,
ns= nivel de significacién.



CUADRO N? 5.33.- MATRICES CORRELACIONALES (CUESTIONARIO ACU CON LOS CUESTIONARIOS: EN, R3, BUVI, DOGYAJET,
MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE ARABES EN VALENCIA (N=100) Y A LA MUESTRA
DE ITALIANOS EN VALENCIA (N=173). La explicacion en el texto.

ARABES EN VALENCIA ITALIANOS EN VALENCIA

ACUL ACUZ ACU3 ACU1 ACU2 ACU3
ENI 050 .04 .03 L5010 -0
N2 -0 -16 -.03 =13 -3 .03
RIGL B2 -.08 29 11 26
RIG2 A8 11 -.06 20 -.03 .18
RIG3 2012 -19 -.09 -.08 .01
RIG4 =20 0 -02 .08 -22
BUOVI 03029 -1 16012 -.01
BUV2 06 -12 -.03 29 -00
BOV3 Q6 05 12 16029 .09
BUV4 -1 8 2 =13 -.08 .0
BUVS -0 -13 -.05 03 16 .06
BUV6 A9 .00 -.08 N R § RN
D061 -3 -18 .13 -3 -1 -13
DOG2 -02 -30 -.18 -09 -17 -.03
DOG3 a4 -2 20019
DG4 25 .06 -.29 2005 -U
DOG3 -.00 -.09 .06 -13 -0 .o
MAE1 23018 .0 240 1 -0
MAE? d40.02 -.08 d00-10 .17
MAE3 20001 -16 A5 =19 -.01
MAE4 -0 02 -0 05
MAES NI VRV, 250-00 .1
MAEG 4011 -.03 08 .1
LUCI 2801 -.03 260020 19
Luc2 2502120 40
Luc3 25 =02 -.18 19 .08 .03
ACUl 2156 B3l
AC02 02 26

ACU3

NOTA:  ENl=nerviosismo con depresion; EN2=extraversion social con sociabilidad; RIGl=gregarismo y amor al detalle;
RIG2=valoracion rigida y hostil del trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracién
positiva del trabajo; MAEl=inhibicion ante situaciones de estrés; MAE2=sobrecarga en el trabajo;
MAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; MAEd=reaccion positiva ante situaciones de estrés;
MAES=aabicion en el trabajo; MAE6=bisqueda de recompensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en
cuestiones socio-laborales e interno en temas personales; LUC2=inercia en actuacion y hostilidad-
agresividad verbal; LUC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesqo fisico asociado con falta de control sobre la
situacion; BUV3=actitud vital conservadora; BUVA=biisqueda de sensaciones junto con desorganizacién a nivel
social y personal; BUV5=disgusto por la rutina; BUV6=desagrado ante situaciones y personas desconocidas o
inusuales; DOGl-maniqueismo y trascendentalismo social; DOG2=gregarismo historicista; DOG3=nacionalismo
conservador y rechazo de la ciencia; DOG4=soledad y humanismo con defensa del individuo; DOG5=primacia de
la accion con respeto a la individualidad; ACUl=convencionalismo y apertura a experiencia positiva de la
vida. ACU2-mercantilismo; ACU3=antiambicion y resignacion hostil.
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CUADRO N2 5.34.- RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE
ARABES EN VALENCIA E ITALIANOS EN VALENCIA

EN LAS VARIABLES QUE MIDEN EL CUESTIONARIO ACU. La
explicacién en el texto.

- ARABES EN ITALIANOS EN
VALENCIA VALENCIA
VARIABLES: z (ns,r) 2z (ns,r) ns,z
RIG3-ACUl .27 (.01) -.09 .05
BUV1-ACU2 -.30 (.01) .12 .01
DOG3-ACU3 .19 -.20 (.05) .05

NOTA: Para el c6digo de variables consiltese el cuadro n¢ 3-38,
ns= nivel de significacioén.
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cuanto a 1las relaciones estructurales del ACU con otras
variables de personalidad. Comparando 1los cuadros 5.30
(espafioles en Roma/arabes en Valencia) con 5.34 (&rabes en
Valencia/italianos en Valendia) vemos que no hay ningin par
de variables comGn que nos permita caracterizar a los arabes
frente a 1los otros dos grupos de emigrantes. = Sin embargo,
observando las correlaciones del cuadro 5.30 comprobamos que
los signos en las tres relaciones son opuestos en 1los dos
grupos y que las diferencias se centran en la variable ACU3

(antiambicién y resignacién hostil).

Si contrastamos 1los cuadros 5.32 (espafioles en
Roma/italianos en Valencia) con 5.34 (arabes en
Valencia/italianos en Valencia) observamos que se repiten dos
pares en ambos. A saber: RIG3-ACUl y BUV1-ACU2. Si observamos
los valores y signos de las covariaciones vemos que son los
italianos en Valencia los que marcan las diferencias con los
otros dos grupos. Presentan una correlacién negativa entre
RIG3-ACUl vy positiva entre BUV1-ACU2, al contrario que los
espafioles en Roma y los &rabes en Valencia. Por ejemplo, en
lo que respecta a BUV1-ACU2, los &rabes (-0,30) se parecen a
los espafioles en Roma (-0,39) sequidos de 1los valencianos
(-0,03) (véanse cuadros del subapartado 2.2). Siendo mas

diferente la correlacién de los italianos en Valencia (0,12).

En cuanto a los espafioles en Roma, se observa una

pauta diferencial seg(n se comparen con los italianos en
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Valencia o los Arabes.

2.2.- Comparacién de los emigrantes con los valencianos.

En los cuadros 5.35 a 5.40 mostramos las comparaciones
entre 1los tres grupos de emigrantes y los valencianos. Cémo -
en el caso anterior los voldmenes de diferencias no son muy
altos: 2%, 1% y 4%. No hay pautas comunes en los tres cuadros
por lo que concluimos que los valencianos se comportan de un
modo especifico en relacién con cada grupo. Al contrario de
lo que cabria esperar, son m&s parecidos a los italianos en
Valencia que a los espafioles en Roma, aunque se trata tan

s6lo de una diferencia m&s.

En conclusién, podemos decir que el ACU no da lugar a
pautas de covariacién diferenciales entre 1los grupos, con

independencia de que sean autdctonos o emigrantes.

Por otro lado, para todos los grupos los tres factores

del ACU correlacionan positiva y significativamente entre si.

3.- LA ESTRUCTURA DIFERENCIAL ENTRE GRUPOS
PARA EL CUESTIONARIO PIN.

En los cuadros 5.41 a 5.46, exponemos las
comparaciones entre emigrantes que nos conducirdn a 1la

validez diferencial de este cuestionario con respecto a 1los
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CUADRO N? 5.35.- MATRICES CORRELACIONALES (CUESTIONARIO ACU CON LOS CUESTIONARIOS: EN, R3, BUVI, DOGYANT,
MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE ESPANOLES EN ROMA (N=100) Y A IA MUESTRA
DE VALENCIANOS (N=173). la explicacion en el texto.

ESPANOLES EN ROMA VALENCIANOS

ACUL ACUZ ACU3 ACU1 ACU2 ACU3
ENL 4 -5 -.08 -.00 .0
N2 0000 -.18 -0 -0 .01
RIGL 312 -.09 3318 .08
RIG2 A9 17 -1 2.0
RIG3 29011 -2 16 .07 -.15
RIG4 -19 -.08 .15 -04 -1 -10
BUVI 08 -3 06 09 -.03 -.10
BUV2 -0 04 14 A1 -01 -.10
BUV3 AT W0 03 -.04 2
BUV4 -.09 .08 -.06 =33 =07 .0
BOVS 12 -0 12 AL =12 .08
BUV6 04100 .09 A8 11 -.00
DOG1 -43 - 18 -3 -18 -12
DOG2 -19 -1 1 -0 -.03 -.12
D0G3 B2 -1 29 .16 -.00
DOG4 04-03 -.02 06 100 .02
DOGS -2 -.05 .06 -6 -2 19
MAEL D62 .05 06 .06 01
MAE2 AT.00 -.00 =02 .08 .09
MAE3 16 =13 -1 09 -0 .03
MAE4 A1 10 -.08 -4 =15 -.00
MAES A1 .09 -.09 -05 =01 1
MAEG 0 u 0 0706 -.00
LucI 2020 -.06 A0 13 .06
Luc2 2 2 -1 -06 11 .08
LUC3 B0 -1 23009 -.04
ACUl 304 4635
AC02 3 2

ACU3

NOTA: ENl=nerviosismo con depresion; EN2=extraversién social con sociabilidad; RIGl=greqarismo y amor al detalle;
RIG2=valoracion rigida y hostil del trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracion
positiva del trabajo; MAEl=inhibicidn ante situaciones de estrés; MAE2=sobrecarga en el trabajo;
MAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; MAEd=reaccidn positiva ante situaciones de estrés;
MAES=ambicion en el trabajo; MAEG=bisqueda de recompensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en
cuestiones socio-laborales e interno en temas personales; LiC2=inercia en actuacion y hostilidad-
agresividad verbal; LUC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesgo fisico asociado con falta de control sobre la
situaciéon; BUV3=actitud vital conservadora; BUV4=bisqueda de sensaciones junto con desorganizacién a nivel
social y personal; BUV5=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado ante situaciones y personas desconocidas o
inusuales; DOGl-maniqueisao y trascendentalisio social; DOG2=gregarismo historicista; DOG3=nacionalisio
conservador y rechazo de la ciencia; DOG4=soledad y humanismo con defensa del individuo; DOGS=primacia de
la accion con respeto a la individualidad; ACUl=convencionalismo y apertura a experiencia positiva de la
vida, ACU2=mercantilismo; ACU3=antiambicion y resignacién hostil.
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CUADRO N2 5.36.- RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE
ESPANOLES EN ROMA Y VALENCIANOS EN LAS VARIABLES

QUE MIDEN EL CUESTIONARIO ACU. La explicacidén en el
texto. ‘

-ESPANOLES " VALENCIANOS

EN ROMA
VARIABLES: z (ns,r) z (ns,r) ns,z
BUB1-ACU2 -.39 (.01) -.03 .01
LUC2-ACUl .22 (.05) -.06 .05

NOTA: Para el cédigo de variables consiltese el cuadro ne 3-40,
ns= nivel de significacién.
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CUADRO N9 5.37.- MATRICES CORRELACIONALES (CUESTIONARIO ACU CON LOS CUESTIONARIOS: EN, R3, BUVI, DOGYANT,
MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE VALENCIANOS (N=173) Y A LA MUESTRA DE
ITALIANOS EN VALENCIA (N=70). La explicacion en el texto.

VALENCIANOS ITALIANOS EN VALENCIA

ACUL ACU2 ACU3 ACU1 ACUZ ACU3
ENI -08 -01 .07 0501 -0
EN2 -02 -0 .0 -3 -3 0
RIGL B8 .08 2 1126
RIG2 120 /RN
RIG3 16 .07 =15 =09 w1
RIG4 -0 -1 -10 -.02 -2
BUVI 09 -03 -10 16 .12 -0l
BUV2 A1 -01 .10 09 -0 1
BUV3 03 -0 20 6029 .09
BUV4 -3 -0 .3 =13 -.04 (7
BUVS A1 =12 .08 03 .16 .06
BUV6 A8 .11 -.00 Y
D0GL -3 -18 -.12 -3 -16 -.13
DOG2 -0 -03 -12 -.09 -.03
DOG3 29 .16 -.00 2 141
D0G4 Q60 100 .02 2015 -
DOG3 -6 -2 1 =13 -05 .04
MAE1 06 .06 .01 A4 -0
MRAE2 =02 .08 .09 100-10 .1
MAE3 09 -0 .03 J5 =19 -.01
MAE4 -1 =15 -.00 -.03 A1
MAES -05 -00 .1 2 =000 13
MAE6 07 .16 -.00 0 03
LuCI A0 .13 .06 260020 19
Luc2 -06 .11 .08 115
1uc3 23 .09 -.04 19 .03
Acul A6 .35 B3l
ACU2 2 .26

ACU3

NOTA:  ENl=nerviosisno con depresion; EN2=extraversidn social con sociabilidad; RIGl=gregarismo y amor al detalle;
RIG2=valoracion rigida y hostil del trabajo; RIG3-=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracion
positiva del trabajo; MAEl=inhibicién ante situaciones de estrés; MAE2=sobrecarga en el trabajo;
MAE3tendencia a elegir trabajos dificiles; MAE4=reaccion positiva amte situaciones de estrés;
MAES=aabicion en el trabajo; MAE6=bisqueda de recompensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en
cuestiones socio-laborales e interno en temas personales; LUC2=inercia en actuacion y hostilidad-
agresividad verbal; LUC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesgo fisico asociado con falta de control sobre la
situacién; BUV3=actitud vital conservadora; BUV4=bisqueda de semsaciones junto con desorganizacién a nivel
social y personal; BUVS=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado ante situaciones y personas desconocidas o
inusuales; DOGl=aaniqueisno y trascendentalismo social; D0G2=gregarismo historicista; D0G3=nacionalismo
conservador y rechazo de la ciencia; DOG4=soledad y humanismo con defensa del individuo; DOG5=primacia de
la accion con respeto a la individualidad; ACUl=convencionaiismo y apertura a experiencia positiva de la
vida, ACU2=mercantilismo; ACU3=antiambicién y resignacidn hostil.
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CUADRO N2 5.38.- RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE
VALENCIANOS E ITALIANOS EN VALENCIA EN LAS
VARIABLES QUE MIDEN EL CUESTIONARIO ACU. La
explicacién en el texto.

"VALENCIANOS ITALIANOS EN
VALENCIA
VARIABLES: z (ns,r) 2 (ns,r) ns,z
MAES5-ACUl -.05 .25 (.05) 0S

NOTA: Para el c6digo de variables consiltese el cuadro n2 3-42,
ns= nivel de significacién.



377

CUADRO H® 5.39.- MATRICES CORRELACIONALES (CUESTIONARIO ACU CON LOS CUESTIONARIOS: EN, R3, BUVI, DOGYANT,
MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE VALENCIANOS (N=173) Y A LA MUESTRA DE
ARABES EN VALENCIA (N=100). La explicacién en el texto.

VALENCIANOS ARABES EN VALENCIA

ACUL1 ACU2 ACU3 ACUL ACUZ ACU3
ENL -.08 -.00 .07 05 .04 .03
EN2 -02 -.02 .01 -.04 -16 -.03
RIGL 3318 .08 B2 -.05
RIG2 12 (01 18 11 -.06
RIG3 1607 -.15 200 12 -19
RIG4 -04 -1 -10 -2 0
BUVI 09 -0 -0 030-29 -4
BOV2 A1 -0 -.10 06 -.12 -.03
BUV3 03 -0 2 06 .06 12
BUV4 -3 -0 .03 -8 2
BUVS A =12 .08 =04 -13 -.05
BUV6 811 -.00 A9 .09 -.08
D061 -3 -8 -12 -3 -18 .13
DOG2 -0 -.03 -12 =02 -3 -.18
DOG3 29 .16 -.00 4 -2
DOG4 060 .10 .02 25 .06 -.29
DOGS -6 -20 19 -.00 -.09 .06
MAEL 06 .06 .01 0308 (07
MAE2 -0 .03 .09 d40 .02 -.08
MAE3 09 -100 .03 2100 -6
MAE4 -4 -15 -.00 -0 02
MAES -05 -00 1 NIC N VY,
MAEG 0716 -.00 A4 -.03
LUCI A0 .13 .06 280 14 -.03
Luc2 -06 .11 .08 502120
13 23009 -.04 25 -.02 -.18
ACUL A6 .3 256
AC02 2 02

ACU3

NOTA: ENl=nerviosismo con depresion; EN2=extraversion social con sociabilidad; RIGl=gregarismo y amor al detalle;
RIG2=valoracion rigida y hostil del trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracién
positiva del trabajo; MAEl=inhibicidn ante situaciones de estrés; MAE2=sobrecarga en el trabajo;
MAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; MAEd=reaccion positiva ante situaciones de estrés;
MAES=aabicidn en el trabajo; MAE6=busqueda de recompensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en
cuestiones socio-laborales e interno en temas personales; LUC2=inercia en actuacion y hostilidad-
agresividad verbal;, LUC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesqo fisico asociado con falta de control sobre la
situacion; BUV3=actitud vital conservadora; BUV4=bisqueda de sensaciones junto con desorganizacién a nivel
social y personal; BUVS5=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado ante situaciones y personas desconocidas o
inusuales; DOGl=maniqueismo y trascendentalismo social; DOG2=gregarisno historicista; DOG3=nacionalisno
conservador y rechazo de la ciencia; DO0G4=soledad y humanismo con defensa del individuo; DOGS=primacia de
la accion con respeto a la individualidad; ACUl=convencionalismo y apertura a experiencia positiva de la
vida, ACU2=mercantilismo; ACU3=antiambicion y resiqnacion hostil.
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CUADRO N2 5.40.- RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE
VALENCIANOS Y ARABES EN VALENCIA EN LAS VARIABLES
QUE MIDEN EL CUESTIONARIO ACU. La explicacién en el

texto.
"VALENCIANOS - ARABES EN
VALENCIA
VARIABLES: z (ns,r) z (ns,r) ns,z
DOG2-ACU2 -.03 -.31 (.01) .05
DOG4-ACU3 .02 -.30 (.01) .05
ACUl1l-ACU3 .36 (.01) .63 (.01) .05

NOTA: Para el cédigo de variables constltese el cuadro n2 3-44,
ns= nivel de significacién.



CUADRO N 5.41.- MATRICES CORRELACIONALES ~(CUESTIONARIO PIN CON 10S CUESTIONARIOS: EN, R3, BUVI, DOGYANT,
MAE Y LOCAM) CORRESPONDIENTES A LA NUESTRA DE ESPANOLES EN ROMA (N=100) Y A LA MUESTRA
DE ITALIANOS EN VALENCIA (N=70). La explicacion en el texto.

ESPANOLES EN ROMA ITALIANOS EN VALENCIA

PINl PIN2 PIN3 PIN4 PINS PINl PIN2 PIN3 PIN4 PIND
ENi A3 -.08 -16 -.05 -.14 -0 -15 0 -13 -2
N2 04-13 =00 13 =10 09 -.06 -.01 -.13 -.08
RIGL A1 -0 .03 .08 .03 =04 =11 .21 =31 -.26
RIG2 20-10 0-11 -1 8 -2 -19 -0 -1 -12
RIG3 03 -.03 .02 .09 .03 =07 .03 02 13 -.06
RIG4 A5 -.00 .03 -.03 -.00 -05 .01 -08 17 12
BOVI -05 18 15 02 1 -05 -28 -15 4 .19
BUV2 =03 .00 .05 .06 -.10 20 -05 .18 .08 -.53
BOV3 05 -2 .09 -4 .06 -03 -3 -.00 -.00 -.04
BUV4 A00.07 =00 -.06 -.01 25019 .16 -.09 -.00
BUVS -0 4 -0 19 -05 2 0-13 .0 .21 18
BUV6 -15 -3 -11 -10 -.09 -1 -30 -0 <05 .1
DOGL -15 .12 -.00 -.03 -.07 0831 -16 39 A
DOG2 -06 17 02 13 -.02 09026 02 18 .25
DOG3 0003 2 -1 -2 8 -3 -3
DG4 138 .4 0 -2 16 -.08 -.05 -15 -.17
DOG5 -2 -2 -12 -2 -.0 -25 -.06 -.09 .20 .08
MAEL 16 -1 33 26 -.02 -12 -2 -0 -2 .03
MAE2 05 0-18 -03 -03 .13 o= =21 -8
MAE3 -16 -06 .05 .12 -.05 09 -.04 -.00 -.18 -.20
MAE4 -0 -13 -11 .09 13 -0 =17 05 -2 -17
MAES =02 -10 .00 20 .05 -08 -11 04 -3 -.28
MAEG J-140-200 13 .06 -2 =11 10 -4 .06
LCI 25 -2 -1 -12 7 -0 -12 04 -23 -23
Luc2 A2 -2 -19 -.08 -.01 A9 -12 -.06 -.02 -17
Luc3 081303 4 -12 A3 .08 .16 -.03 -.01
PINI 12 23 15 B3 B -2
PIN2 319 .0 26003 10
PIN3 S0 15 -2
PIN4 08 23

PINS

NOTA: ENl=nerviosismo con depresion; EN2=extraversion social con sociabilidad; RIGl=gregarismo y amor al detalle;
RIG2=valoracion rigida y hostil del trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracion
positiva del trabajo; MAEl=inhibicidn ante situaciones de estrés; HAE2=sobrecarga en el trabajo;
MAE3-tendeneia a elegir trabajos dificiles; MAEd=reaccidn positiva ante situaciones de estrés;
MAES=ambicidn en el trabajo; MAE6=busqueda de recompensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en
cuestiones socio-laborales e interno en temas persomales; LC2=inercia en actuacién y hostilidad-
agresividad verbal; LUC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesqo fisico asociado con falta de control sobre la
situacién; B(JV3=actitud vital conservadora; BUVA=bisqueda de sensaciones junto con desorganizacién a nivel
social y personal; BUVS=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado ante situaciones y personas desconocidas o
inusuales; DOGl=aaniqueismo y trascendentalismo social; DOG2=gregarismo historicista; D0G3=nacionalismo
conservador y rechazo de la ciencia; DOG4=soledad y humanismo con defensa del individuo; DOGS=primacia de
la accion con respeto a la individualidad; PINl=integracion en la C.A. (comunidad de acogida) con
conocimiento de la misma y experiencia positiva en relaciones interpersonales; PINJ=desarraigo del pals de
origen expresado como ausencia de sentimientos de nostalgia; PIN3=percepcién positiva de la C.A. (I)
aspectos lddicos y agrado por el "modus vivendi'; PIN4=percepcion positiva de la C.A. (II): aspectos
educativos y culturales junto con integracion; PINS=percepcion positiva de la C.A. (III): aspectos
burocrético-institucionales.
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CUADRO N2 5.42.- RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES DE
ESPANOLES EN ROMA E ITALIANOS EN VALENCIA EN LAS
VARIABLES QUE MIDEN EL CUESTIONARIO PIN. La
explicacién en el texto.

ESPANOLES EN ITALIANOS EN
ROMA VALENCIA
VARIABLES: z (ns,r) z (ns,r) ns,z
RIG1-PIN4 .08 -.32 (.01) .05
RIG2-PIN1 .21 (.05) -.12 .05
RIG2-PINS .23 (.05) -.12 .05
BUV1-PIN2 .18 -.29 (.05) .01
BUV2-PINS5 -.10 -.59 (.01) .01
DOG1-PIN4 -.03 .41 (.01) .01
DOG3-PIN4 .21 (.05) -.32 (.01) .001
DOG5-PIN4 -.22 (.05) .20 .01
MAE1-PIN3 .34 (.01) -.08 .01
MAE1-PIN4 .27 (.01) -.22 .01
MAE5-PIN4 .10 -.33 (.01) .01
MAE5-PINS .05 -.29 (.05) .05
MAE6-PIN4 .13 -.24 (.05) .05
LUC1-PIN1 .25 (.01) -.07 .05
LUC1-PINS .28 (.01) -.23 (.05) .01
PIN3-PIN4 .58 (.01) .15 .01

NOTA: Para el cédigo de variables consultese el cuadro na 3-47,
ns= nivel de significacién.



CUADRO N® 5.43.- MATRICES CORRELACIONALES (CUESTIONARIO PIN CON LOS CUESTIONARIOS: EN, R3, BUVI, DOGYANT,
MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE ESPANOLES EN ROMA (N=100) Y A LA MUESTRA
DE ARABES EN VALENCIA (N=100). La explicacion en el texto.

ESPANOLES EN ROMA ARABES EN VALENCIA

PINl PIN2 PIN3 PIN4 PINS PINl PIN2 PIN3 PIN4 PINS
ENL 13 -.08 -16 -.05 -.14 -05 -.3%5 .03 -11 -.14
EN2 040-13 -0 13 -10 2008 .08 -03 .10
RIGL A1 -0 .03 .08 .03 J40-13 11 -.06 -.18
RIG2 20-10 -11 -4 8 03 -20 -.06 -.24 -.18
RIG3 03 0-03 .02 .09 .03 04 -08 .07 -19 -15
RIG4 A5 -.00 .03 -.03 -.00 02 12 0 0 12
BUVI -0 18 15 02 U -02 -0 -1 .08 1
BOV2 -03 .00 .05 .06 -.10 -0 12 06 11 (07
BUV3 A5 0-020 .09 -14 .06 -2 -2 -0 -20 -25
BUV4 20000 =07 -.06 -.01 -0 .00 02 -13 10
BUVS -0 4 -4 19 -.05 J40-12 -0 06 .13
BUV6 -15 -3 -11 -10 -.09 A1 .03 .04 -05 -12
D061 =15 12 =00 =03 -.07 6029 1 9 1
DOG2 -6 1702 13 -0 B2 02 5 0
D0G3 000 03 21 -1 0 -13 .03 -10 -.20
D0G4 318 04 10 -2 02 -18 -1 -.16 -.28
DOG5 -5 -2 -12 -22 -.02 -0 a2 -0 16 -.02
MAE] Q6 -11 .38 26 -.02 03 -8 .21 -.05 -.12
HAE? 05 -18 -.03 -03 .13 A8 -.09 .04 -13 -.09
MAE3 -16 -06 .05 .12 -.05 06 -.00 -00 11 -17
MAE4 -0 -13 -1 .09 .1 M- 8 10 -10
MAE3 -02 -0 .00 .10 .05 0 -25 .06 -.01 -.14
MAE§ Q-1 -10 130 .06 02 -2 0 065 -2
LUCI 2B o-2 -0 -12 7 09 -3 -0 -2 -2
L0C2 A20-21 -19 -.08 -.01 -10 -.26 -.05 -25 -.28
LUc3 0013 -0 1 -1 800 12 .08 -.08
PINL a2 B 55 A M % 8
PIN2 S .02 A9 30 16
PIN3 8 m B (X
PIN4 .08 38

PINS

NOTA: ENl=nerviosismo con depresidn; EN2=extraversion social con sociabilidad; RIGl=gregarismo y amor al detalle;
RIG2=valoracion rigida y hostil del trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracion
positiva del trabajo; HAEl=inhibicién ante situaciones de estrés; MAE2=sobrecarga en el trabajo;
MAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; MAEd=reaccion positiva ante situaciones de estrés;
MAES=ambicidn en el trabajo; MAE6=bisqueda de recompensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en
cuestiones socio-laborales e interno en temas personales; LUC2=inercia en actuacidn y hostilidad-
agresividad verbal; LUC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesgo fisico asociado con falta de control sobre la
situacion; BUV3=actitud vital conservadora; BUV4=bisqueda de semsaciones junto con desorganizacién a nivel
social y personal; BUV5=disqusto por la rutina; BUV6=desagrado ante situaciones y personas desconocidas o
inusuales; DOGl=aaniqueismo y trascendentalismo social; D0G2=gregarismo historicista; DOG3=nacionalismo
conservador y rechazo de la ciencia; DOG4=soledad y huaanis® con defensa del individuo; DOGS=priiacia de
la accidn con respeto a la individualidad; PINl=integracién en la C.A. (comunidad de acogida) con
conocimiento de la misma y experiencia positiva en relaciones interpersonales; PIN2=desarraigo del pais de
origen expresado como ausencia de sentimientos de nostalgia; PIN3=percepcion positiva de la C.A. (I):
aspectos lddicos y agrado por el "modus vivendi*; PINd=percepcion positiva de la C.A. (II): aspectos
educativos y culturales junto con integracion; PINS=percepcién positiva de la C.A. (III): aspectos
burocratico-institucionales.



CUADRO N«

VARIABLES:

EN1 -PIN2
RIG2-PIN5
RIG3-PIN4
BUV3-PIN1
BUV3-PIN5
BUV6-PIN2
DOG1-PIN4
DOG2-PINS
DOG3-PIN4
DOG5-PIN2
DOG5-PIN4
MAE1-PIN4
MAE4-PIN3
LUC1-PINS5
PIN4-PINS

5.44 .-
ESPANOLES
VARIABLES

ESPANOLES EN

ROMA

z (ns,r)

-.08
.23 (.05)
.09
.05
.06
-.31 (.01)
-.03
-.02
.21 (.05)
-.20 (.05)
-.22 (.05)
.27 (.01)
-.11
.28 (.01)
.08

ARABES EN
VALENCIA

z (ns,r)

.36 (.01)

119 (.05)
33 (.01)
25 (.01)

.30 (.01)
.28 (.01)

21 (.05)

23 (.05)
22 (.05)

.40 (.01)

RESULTADOS DE LA COMPARACION ENTRE LAS MATRICES
EN ROMA Y ARABES EN VALENCIA EN LAS

QUE MIDEN EL CUESTIONARIO
explicacién en el texto.

PIN.
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DE

La

NOTA: Para el cédigo de variables constultese el cuadro na 3-49,

ns= nivel de significacién.



CUADRO N2 5.45.- MATRICES CORRELACIONALES (CUESTIONARIO PIN CON LOS CUESTIONARIOS: EN, R3, BUVI, DOGYANT,
MAE Y LUCAM) CORRESPONDIENTES A LA MUESTRA DE ARABES EN VALENCIA (N=100) Y A LA MUESTRA
DE ITALIANOS EN VALENCIA (N=T0). La explicacion en ei texto.

ARABES EN VALENCIA ITALIANOS EN VALENCIA

PINl PIN2 PIN3 PIN4 PINS PINL PIN2 PIN3 PIN4 PINS
ENi -0 -3 .03 -1 -14 -0 -1 0 =13 -2
EN2 20 .08 .08 -03 .10 09 -.06 -.00 -13 -.08
RIGL q40-13 11 -.06 -.18 -0 -1 2 =31 -.26
RIG2 03 -20 -.06 -.24 -.18 -12-19 -0 -1 -12
RIG3 04 -08 .07 -19 -.15 =07 =03 .02 13 -.06
RIG4 02 M 0 1 -0 01 -08 17 12
BUOVI -0 -.08 -10 .08 11 -05 -28 -15 4 19
BUV2 -0 12 08 107 20 -05 18 .08 -.53
BOV3 -3 -2 =09 -2 -.25 =03 =30 -.00 -.00 -.04
BUV4 -0 .09 02 -13 10 05019 16 -.09 -.00
BUVS d-12 -0 06 .13 2 0-13 .08 1 18
BUV6 A3 .04 -.05 -12 -1 0-30 -10 -05
D061 d6.29 2 .29 19 083 -1 39 A
D0G2 B3 %2 0 5 0 090260 02 18 .25
DOG3 02 0-13 .08 -10 -.20 -2 18 -3 -4
DG4 02 -18 -1 -.16 -.28 16 -.08 -.05 -.15 -.17
DOG5 -0 2 =01 6 .02 -2 -.06 -09 20 .08
MAEL 03 0-28 .20 =05 -2 -12 -2 -.08 -2 .03
MAE2 18 -.09 .04 -13 -.09 -1 .08 -2 -18
MAE3 06 -01 -00 11 -7 09 -.04 -.00 -.18 -.20
MAE4 J40-23 023 10 -10 -0 =17 05 =20 =17
MAES 05 -2 06 -.01 -.14 -0 -1 4 -3 -.28
MAEG 02 -2 .00 05 -2 -2 =11 10 -4 .06
LUCI 09 -310 -10 -2 -2 -0 -12 0 -3 -.23
Luc2 -10 -.26 -.05 -.25 -.28 19 =12 -.06 -.02 -.17
Luc3 A8 00 12 .08 -.08 A3 .08 .16 -.03 -.01
PINI 24040 8 28 B33 -2
PIN2 A9 30 16 20 .36 .10
PIN3 S8 15 -.22
PIN4 38 23

PINS

NOTA: ENl=nerviosismo con depresion; EN2=extraversion social con sociabilidad; RIGl=gregarismo y amor al detalle;
RIG2=valoracitn rigida y hostil del trabajo; RIG3=autenticidad y exigencia simétrica; RIG4=valoracion
positiva del trabajo; MAEl=inhibicidn ante situaciones de estrés; MAE2=sobrecarga en el trabajo;
MAE3=tendencia a elegir trabajos dificiles; MAEd=reaccion positiva ante situaciones de estrés;
MAES=ambicidn en el trabajo; MAE6=busqueda de recompensa concreta; LUCl=factor bipolar externo en
cuestiones socio-laborales e interno en temas personales; LUC2=inercia en actuacién y hostilidad-
agresividad verbal; LUC3=factor interno en éxitos y autoexigencia con autocritica; BUVl=cautela ante
bisqueda de experiencias; BUV2=desagrado por el riesgo fisico asociado con falta de control sobre la
situacion; BUV3=actitud vital conservadora; BUVA=bisqueda de sensaciones junto con desorganizacién a nivel
social y personal; BUV5=disqusto por la rutina; BUVé=desagrado ante situaciones y personas desconocidas o
inusuales; DOGl=naniqueismo y trascendentalismo social; DOG2=gregarismo historicista; DOG3=nacionalismo
conservador y rechazo de la ciencia; D0G4=soledad y humanismo con defensa del individuo; DOGS=primacia de
la accidn con respeto a la individualidad; PINl=integracion en la C.A. (comunidad de acogida) con
conocimiento de la misma y experiencia positiva en relaciones interpersonales; PIN2=desarraigo del pais de
origen expresado como ausencia de sentimientos de nostalgia; PIN3=percepcion positiva de la C.A. (I)
aspectos ludiros y agrado por el "modus vivendi*; PINd=percepcion positiva de la C.A. (II): aspectos
educativos y culturales junto con integracidn; PINS=percepcion positiva de la C.A. (III): aspectos
burocratiro-institucionales.



