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La cuestion desarrollada por Aristételes en el libro primero de su
Politica en torno a los esclavos, un grupo cuantitativamente notable de seres
humanos, imprescindible en la organizacion socioeconémica de las casas y
ciudades-estados de la Grecia de su tiempo, argumentando que los habia de
hecho por ley, pero que quienes lo eran de modo inequivoco y necesario —y
por ello merecian ser capturados en justa guerra— eran los esclavos por
naturaleza, tuvo un efecto histérico de gran magnitud a lo largo del siglo
XVI, cuando los intelectuales europeos de esta centuria acudieron a su
probada autoridad para dilucidar la naturaleza y el correspondiente trato
que merecian los nativos de esos pueblos recientemente descubiertos en el
Nuevo Mundo, los indios de América. Sobre la insistente presencia del
filésofo griego en los constantes debates que atravesaron aquel momento de
conquistas y colonizaciones y que marcaron las legitimaciones de la
expansién occidental llamé poderosamente la atencién en 1958 un
historiador norteamericano, Lewis Hanke, en un famoso articulo de
afortunado titulo, «Aristotle and the American Indians», que en seguida pas6
a la portada de su proximo libro.! En estas paginas deseamos reseiar en

I Este articulo se publicé en su version original en The Texas Quarterly, Austin, (febrero
1958), 1, 1, y con el titulo «Aristételes y los indios americanos» aparecié en castellano en la Revista
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breve sintesis los principales hilos de este entramado historico-filosofico que
nuestra centuria ha editado y puesto en claro por vez primera y que todavia
nos afecta; entre otras cosas, entonces se radicalizaron una serie de
proposiciones antropologicas, de las que surgio la etnologia comparativa.
Como ha explicado A. Pagden, en el XVI se produjo un cambio
trascendental en la forma de comprender las sociedades humanas, pues de
descripciones centradas en la psicologia individual aristotélica se pas6 a una
incipiente sociologia empirica y a destacar los condicionamientos
socioculturales, o, con palabras de Foucault, de moverse entre figuras de lo
semejante se llegd a clasificar lo diferente. La vida social de los amerindios
obligb a reconocer contradicciones inherentes a la filosofia aristotélica y a
transformarla.2 He aqui, pues, una de las principales puertas de la
modernidad, una etapa indispensable en la elaboracién de la genealogia del
racismo y una de las fuentes constitutivas de la «ciencia del hombre.»

1. Aristoteles y la esclavitud

Hay parcelas del corpus aristotélico que apenas pasan a primer plano.
El profesor Aubenque las ha indicado en sus libros sobre el filosofo griego:
por ejemplo, en su Etica, éste no cae en relativismos, sino que establece un
nuevo absolutismo —que hoy nos puede parecer bien relativo—, a saber,
aquel que toma como criterio la superioridad fisica del hombre «sano» o la
superioridad social del hombre «libre», sobre todo las de aquellos
aristocratas fuertes y aguerridos que, desde su propio valor y su propia
excelencia triunfantes, instituyen qué es lo bueno y elevado, diferenciandolo
—y diferenciandose— asi de lo plebeyo, mezquino y enfermizo.? El hombre
honrado y virtuoso, el spudaios, es el representante modélico de todo lo que
es noble, la concrecién maés auténtica del hombre griego, exponente de la

de la Universidad de Buenos Aires, V época, IlI, Buenos Aires, (abriljunio 1958), 2: pp. 169-205,
en trad. de J. C. Pellegrini. Esta reeditado en HANKE, L., Estudios sobre Fray Bartolomé de las
Casas y sobre Ia lucha por la justicia en la conquista espaniola de América. Caracas, Universidad
Central de Venezuela, Ediciones de la Biblioteca, 1968, pp. 301-338. (Nos referiremos a esta
significativa recopilacién de textos indicando Estudios.) El libro que en inglés —y en otras lenguas—
mantiene el citado titulo, apareci6 en castellano como EI prejuicio racial en el Nuevo Mundo.
Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1958, El contenido de aquel articulo recogia un apartado
de idéntico epigrafe de su obra capital, publicada en 1949, La lucha por la justicia en la conquista
de América. 'I'rad. de R. Iglesia. Buenos Aires, Sudamericana, 1949. Ha sido reeditada con nuevas

introducciones y apéndices en Madrid, Istmo, Colegio Universitario, 1988, (edicién que citaremos

abreviadamente como La Jucha,)

2 PAGDEN, A,, La caida del hombre natural. El indio americano y los origenes de la
etnologia comparativa. Trad.de B. Urrutia Dominguez. Madrid, Alianza, 1988, pp. 21-28.

3¢t AUBENQUE, P., La prudence chez Aristote. Paris, P. U, F., 1976, pp. 46-47 y la nota 3,
en la que el propio Aubenque cita un significativo y bien conocido texto del primer tratado de La
genealogia de la moral de Nietzsche como acertado exponente de este talante aristocritico que
también comparte la moral aristotélica,
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genuina humanidad, opuesta a la no-humanidad de los barbaros, de acuerdo
con un prejuicio helénico a todas luces etnocéntrico y clasista, claramente
compartido por Aristoteles. Ya en una obra de juventud, Peri eugeneias, no
dudé en explicar que la nobleza no pertenece por naturaleza al hombre
bueno, como habia sostenido Euripides, sino al humano que es fruto y
resultado de antepasados «valerosos», de manera que es la «excelencia de la
raza», y no la virtud individual, aquello que, a su entender, define la
verdadera nobleza. Todo ello concuerda con su intento de fundar en /a
naturaleza la distincién entre amo y esclavo, caracteristica de una de las
instituciones basicas de la vida griega antigua, que, como tal, no se discute,
como tampoco debatié los prejuicios en torno a la superioridad de los
griegos en relacion con los barbaros. En la base de la vida moral, dira en la
Etica a Nicémaco, hay una parte irreductible de «buena fortuna», de favor
divino, de nacimiento privilegiado> La participacién inmediata en la
moralidad, esto es, la elaboracién espontinea de la regla correcta, esta
reservada tan s6lo a un nimero pequerio de elegidos, los «bien nacidos», los
prudentes. La virtud estd subordinada, por tanto, al azar fundamental del
nacimiento, pues, de entrada, es ya una suerte que no se haya nacido como
monstruo, o en el seno de una familia de plebeyos o de barbaros, o que se
sea varén y no mujer: la doctrina estoica de la universalidad del Logos, por
ejemplo, resta alejada de la cosmologia y de la antropologia de Aristoteles,
claro heredero de una antigua y muy griega tradicion machista
aristocratica.’ Desde tales premisas éticas no debe sorprender que se elabore
una politica ‘que radicalice la fundamentacién de la institucion de la
esclavitud afirmando que en la especie humana hay genuinos esclavos,
aquellos que lo son por naturaleza: la relacion del amo con el esclavo es una
relacion natural, un caso particular en las relaciones naturales.”

1 Cf. AUBENQUE, P., Op. cit, pp. 4849. «Aristoteles —escribe Robert O, Schleifer—
concede a los objetantes que algunos son hechos esclavos que no deberian serlo, pero no da la
impresién de estar muy interesado en poner remedio a esta situacién, aunque probablemente
tuviera deseo de que esclavos de capacidad realmente destacada fueran puestos en libertad. Su
Unica preocupacion verdadera es justificar la existencia en su estado ideal de la clase de esclavos
necesaria para su debido funcionamiento.» SCHLEIFER, R. O. "Greek theories of slavery from
Homer to Aristotle", Harvard Studies in Classical Philology, Cambridge, (1936), 47: pp. 165204, y
SIKES, E. E. Anthropology of the Greeks, Londres, 1914, p. 73, Cit. por HANKE, L., La lucha, pp.
370-371.

51179 b 2223. Pagden aclara que «la oikumene era un mundo cerrado, al cual se accedia,
en realidad, sblo por accidente de nacimiento; pero para los griegos, para quienes el nacimiento
nunca podia ser una cuestién accidental, también era un mundo superior, de hecho, el tinico
mundo en el que era posible ser verdaderamente humano.» Op. cit, p. 37.

6 Cf. AUBENQUE, P., Op. cit, pp. 6263.

7 Ct. AUBENQUE, P., Le probléme de I'étre chez Aristote. Paris, P, U. F., 1972, 3a. ed,, p.
499, n, 4. Sobre la teoria de la esclavitud natural y los problemas internos que plantea en la propia
obra de Aristoteles nos remitimos al capitulo «els esclaus i els lliures» de nuestra /ntroduccié
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Aristoteles se referia con tal teoria a una categoria concreta de seres
humanos de especiales caracteristicas psico-somaticas. Psiquicamente, su
intelecto no consigue controlar las pasiones, porque tiene huecos constitutivos
decisivos: «el esclavo carece en absoluto de facultad deliberativa.»® «El esclavo
participa de la razén en medida suficiente para reconocerla [en el amo] pero
sin poseerla.» Por ello ha de seguir las instrucciones de quien si la posee y es
capaz de prudencia, su amo, medio necesario a cuyo través el esclavo puede
participar vicariamente de la virtud: «la virtud del esclavo es relativa al
duefio;» «el amo debe ser para el esclavo la causa de la virtud»! En esta
capacidad de reconocimiento de la razén radica su diferencia con respecto a
los animales, puesto que apenas se distingue de ellos tanto al suministrar en
casa lo necesario para el cuerpo como al requerir muy poca virtud para llevar
a cabo su trabajo —simplemente, no ser ni intemperante ni cobarde—, e
incluso la adquisicion de esclavos es como una caceria: «la ciencia de adquirir
esclavos se relaciona con la guerra o la caza;» «el arte de la guerra es en cierto
modo un arte adquisitivo, puesto que el arte de la caza es una de sus partes, y
éste debe utilizarse frente a los animales salvajes y frente a los hombres que,
habiendo nacido para ser regidos, no quieren serlo, porque esta clase de
guerra es por naturaleza justa.»!!

Somaticamente, los esclavos por naturaleza se diferencian del resto de los
humanos, ya que «tienen esta disposicion todos aquellos cuyo rendimiento es
el uso del cuerpo, y esto es lo mejor que pueden aportar.» «La naturaleza
quiere sin duda establecer una diferencia entre los cuerpos de los libres y los
de los esclavos, haciendo los de éstos fuertes para los trabajos serviles y los de
aquéllos erguidos e inttiles para tales menesteres, pero (tiles en cambio para
la vida politica (que se divide en actividad guerrera y pacifica). Ocurre, sin
embargo, con frecuencia lo contrario: algunos esclavos tienen cuerpos de
libres, y otros almas, pues es claro que bastaria que su cuerpo fuera tan
distinto del de los demas hombres como lo son las imagenes de los dioses
para que todos afirmaran que estos hombres inferiores merecian ser esclavos.
Y si esto es verdad trataindose del cuerpo, con mucha mas justicia debera
establecerse tratindose del alma. Pero la belleza del alma no es tan facil de
ver como la del cuerpo.»2

historica a l'antropologia. Valéncia, Servei de Publicacions de la Universitat de Valéncia, 1995,
Pp-245-269, con textos y bibliografia.

8 ARISTOTELES, Politica,1260 a. Citamos la traduccién de J. Marias y M. Araujo. Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1970, p. 24.

9 Ibid. 1254 b,

10 7bid. 1260 a-b.

U Jbid, 1255b y 1256 b. _

12 Ibid. 1254 b. .
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Asi pues, aunque la naturaleza haya querido establecer diferencias
inequivocas, lo bien cierto es que los cuerpos no son espejos del alma y que,
a menudo, incluso presentan el caso inverso de lo que deberian manifestar.
Por ello Aristoteles acudi6 a una distincion rotunda, perfectamente
compartida por la mayoria de los griegos de su época: los genuinos esclavos
son los bérbaros, ya que «entre los barbaros la hembra y el esclavo tienen el
mismo puesto, y la razén de ello es que no tienen el elemento que mande
por naturaleza, y su comunidad resulta de esclava y esclavo. Por eso dicen
los poetas que «es justo que los griegos manden sobre los barbaros»,
entendiendo que bérbaro y esclavo son lo mismo por naturaleza»!®
Aceptado este criterio etnocéntrico, compuesto de rasgos geografico-
climéticos y socio-culturales, como decisivo, resulta comprensible que en el
XVI se aplicase la teoria aristotélica de la esclavitud natural a los indios de
Ameérica, prototipo de barbaros extremos, esto es, de salvajes, pues era
obvio que los vecinos del mar Caribe y las Antillas vivian en climas
diametralmente distintos de los de la cuenca del Mediterraneo y, ademas, ni
hablaban ni comprendian las lenguas cultas del Viejo Mundo, ni conocian el
cristianismo, ni tenian organizaciones civiles como los europeos, ni siquiera
parecian superiores a las mismas bestias. Quienes los habian visitado lo
confirmaban.

2. Aristoteles y el debate sobre la naturaleza del indio
americano

En efecto, uno de los problemas que plante6 el descubrimiento de
Ameérica a los hispanos fue «la cuestion de si estos nativos cobrizos eran
seres racionales, barbaros, o una suerte de especie intermedia entre hombres
y bestias. Cada una de estas apreciaciones hall6 adherentes, y la contienda
literaria entre ellos produjo numerosos escritos de interés...»" Las preguntas
que los autores del XVI trataban de contestar eran subyugantes: ;a qué se
debia un comportamiento como la desnudez, la poligamia, el ocio, los

13 Jbid. 1252 b. Sobre barbarie y esclavitud en Aristételes, cf. CASTILLA URBANO, F., E/
pensamiento de Francisco de Vitoria. Filosofia politica e indio americano. Barcelona, Anthropos,
1992, pp. 232237, Véase también el capitulo «Ciutadans, estrangers i barbars» de LLINARES, J.
B., Introduccié histérica a l'antropologia, pp. 227-244.

14 HANKE, L., «Los primeros experimentos sociales en América», Revista bimestre cubana,
LXV, La Habana, (1950), pp. 55-116, trad. de R. Esquenazi Mayo. Original inglés titulado 7he First
Social Experiments in America: A Study in the Development of Spanish Indian Policy in the
Sixteen Century, Cambridge, 1935. Reproducido en HANKE, L., Estudios. pp. 3-55, pp. 6-7. Casi
con las mismas palabras se puede leer este mismo planteamiento en el articulo «El despertar de la
conciencia en Ameérica: experimentos y experiencias espaiiolas con los indios del Nuevo Mundo»,
originalmente publicado en Cuadernos Americanos, México, (1963), 4: pp. 184-202, reproducido
en HANKE, L., Estudios. pp. 359-378, en especial en p. 369,



462

Joan B.
Llinares

sacrificios humanos o el canibalismo, tan alejado de lo que los europeos
suponian que era natural? ;por qué los pueblos indios se habian estancado y
desviado de lo que los habitantes del viejo mundo habian sido capaces de
averiguar y aprender? A fin de cuentas, se dijo, tenian que fallar en sus
capacidades o en su ingenio, su mente manifestaba una evidente torpeza. No
es de extrafar, por lo tanto, que se acudiese al «modelo» aristotélico de la
esclavitud natural para explicar las causas de la inferioridad de los indios.

Tales cuestiones no surgian de un puro interés cognitivo ni quedaban
en un plano meramente teérico, ya que ponian en juego problemas juridico-
politicos y religioso-teologicos de ambito internacional y gravisimas
consecuencias practicas: la corona de Castilla tenia que legitimar la
ocupacién del territorio americano y la esclavizacion de sus habitantes, para
lo cual contaba con las bulas de 1493 del papa Alejandro VI, que venian a
transferirles para ese nuevo continente lo que Nicolas V en 1455 concedi6 a
los reyes de Portugal en Africa. Ahora bien, diversos juristas y te6logos no
aceptaban el poder temporal del papado, sobre todo si se ejercia sobre
humanos desconocedores del cristianismo y habitantes de zonas que jamas
formaron parte del Imperio Romano. Por lo demas, la tarea de predicar y
convertirlos no conllevaba un trato de explotacién esclavizante, un abuso
cruel sobre los indios reducidos a siervos, como pronto se denunci6, por
ejemplo, por el padre Antonio de Montesinos en 1511. La reina Isabel ya .
impidi6 en 1496 que se consolidase la iniciativa colombina de traer esclavos
indios a la peninsula para su venta, pues eran vasallos de su corona, pero en
Centroamérica la esclavitud aument6é de hecho y llegd a convertirse en una
actividad econémica floreciente. Conviene saber que en Europa por
entonces esta institucion era vista como plenamente legal, Sevilla y Valencia
consiguieron tener grandes mercados de esclavos, los portugueses se
especializaron en su comercio que, sobre todo en Africa, continué durant
siglos, y se suponia que aquéllos procedian de guerras justas, si bien no er
mision del comprador indagar sobre el origen de la mercancia, a lo sum
eso ataiiia al avispado vendedor.

Un tedlogo dominico escocés, miembro del Collége de Montaigu e
Paris, llamado John Maior, o Mair, compartia las criticas al poder del =
papado sobre los paganos y deseaba que la teologia abordase cuestiones
morales de la época, sirviéndose para ello de los grandes filosofos com
complemento de los textos revelados, como ya hiciera Tomés de Aquino
En la distinctio cuarenta y cuatro, cuestion tercera, de sus Comentarios .
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libro II de Ias Sentencias de Pedro Lombardo!® introdujo la siguiente
innovacion:

«Aquel pueblo [los indigenas caribefos] viven bestialmente. Ya
Ptolomeo dijo en el cuadripartito [sic, por Tetrabiblos], que a uno y otro
lado del ecuador, y bajo los polos, viven hombres salvajes: es precisamente
lo que la experiencia ha confirmado. De donde el primero en ocupar
aquellas tierras, puede en derecho gobernar las gentes que las habitan, pues
son por naturaleza siervas, como esta claro. En el libro primero de la
Politica, capitulos tercero y cuarto, dice el Filésofo, que no hay duda en que
unos son por naturaleza esclavos y otros libres, y que determinadamente es
eso provechoso para algunos, y que es justo que unos manden y otros
obedezcan, y que en el imperio, que es como connatural, uno ha de mandar
Y, por tanto, dominar y otro obedecer. Por lo que en el primer capitulo de
aquel libro anade el Fil6sofo: por esta razon, dicen los poetas que los griegos
deben ser los duefios de los barbaros, porque, por naturaleza, los barbaros y
los esclavos son lo mismo.»!6

Este texto de 1510 subraya que tanto la geografia ptolomeica como la
teoria aristotélica de la esclavitud natural acababan de ratificarse por /a
experiencia con el descubrimiento de Ameérica: alli estaban —aunque no
debajo de los polos precisamente— esos pueblos salvajes que viven como
animales, alli habja individuos que cumplian el disefio aristotélico de los
esclavos naturales, y, por lo tanto, se confirmaba un nuevo derecho de
guerra justa y de conquista que los espafioles en seguida supieron
aprovechar,!?

15 Cf. RODRIGUEZ MOLINERO, M., La doctrina colonial de Francisco de Vitoria o el
derecho de la paz y de la guerra. Un legado perenne de la Escuela de Salamanca, Salamanca,
Libreria Cervantes, 1993, p. 34.

16 Citado por CASTILLA URBANO, F., Op. cit, pp. 215216, con una correccién en la
Gltima linea en la que seguimos a PAGDEN, A., Op. cit, p. 66.

17 «Escribiendo en 1510, Major encontraba una justificacién de la conquista en el deber de
llevar a la civilizacién a una gente bérbara, «Estas gentes viven como animales», afirmaba, y
citando a Aristoteles seguia diciendo: «Es evidente que algunos hombres son por naturaleza libres,
y otros serviles. En el orden natural de las cosas las cualidades de algunos hombres son tales que,
en su propio interés, es recto y justo que sirvan, mientras que otros, viviendo libremente, ejerciten
su natural autoridad y manden.» HANKE, L., La Jucha, p. 358. «Sus observaciones sobre la
conquista, que estin en su obra intitulada Joannes Maior in secundum sententiarum, de 1510,
constituyen probablemente el primer tratamiento teérico extenso de Espafia en América. Major no
le concedia poder temporal completo al papa ni al emperador, y declaraba que la simple
infidelidad no privaba a los infieles del dominio, aunque si lo hacia la oposicion armada a la
predicacion de la fe. También era partidario de la teoria aristotélica de la esclavitud natural,» En las

obras manuscritas del P, Vitoria se encuentran muchas referencias a Major. HANKE, L., La lucha,

p: 47, nota 18, '
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Dos afios después, en la junta de Burgos de 1512, se utilizd por vez
primera en Espaiia la citada teoria aristotélica: uno de sus componentes, el
licenciado Gil Gregorio, tenia claro que los indios eran barbaros —«son
siervos y barbaros que son aquellos que faltan en el juizio y entendymiento
cuomo son estos yndios que segond todos dizen son cuomo animales que
hablan»—, con lo cual eran los esclavos naturales descritos por Aristoteles,
«donde paresce que por malicia y barbarica disposicion del pueblo se
pueden y deben guvernar cuomo siervos.»!® El Gnico modo pertinente de
tratarles es, por consiguiente, la tirania, la reduccién a esclavitud y el
moverles imperiosamente para que de esa manera se cumpla el principio
cosmologico de la Fisica aristotélica —258 b-259 a—, los humanos de mentes
débiles —como los indios— han de ser movidos por los humanos de mentes
capaces —como los hispanos—. En esa misma junta Bernardo de Mesa
mantuvo opinién similar, ya que «la libertad absoluta dafa a los indios por
su mala disposicién».!? '

Mesa todavia fue mas claro en sus referencias a Aristoteles. Como
resume Las Casas, «no veia otra razéon de servidumbre sino la natural, que
era falta de entendimiento ycapacidad, y'la falta de la firmeza para
perseverar en la fe y buenas costumbres, porque aquella es una natural
servidumbre, segin el Filosofo, o por ventura son, dice él, siervos por
naturaleza de la tierra, porque hay algunas tierras en las cuales el aspecto del
cielo hace siervas, [y no podrian ser bien regidas| si en ellas no hobiera
alguna manera de servidumbre..»® A pesar de este determinismo
geografico tan explicito en favor de la servidumbre natural, en aquella junta
ya se plantearon graves objeciones a la utilizacion de tales tesis del
aristotelismo: la incapacidad de los indios contradiria la omnipotencia y la
bondad del Creador, que habria hecho seres humanos que ni pueden
mantener la fe ni se pueden salvar, Ante argumento tan poderoso Mesa
replicd que sélo habia querido decir que en los indios habia «tan pequena

18 Citado por PAGDEN, A., Op. cit, p. 77 y por CASTILLA URBANO, F., Op. cit, p. 230.
L. Hanke resume lo acontecido asi: En 1512, en las juntas que prepararon las bases del primer
codigo amplio de legislacién indiana, las Leyes de Burgos de diciembre de ese afio, un predicador
real, el licenciado Gregorio, reivindico la necesidad de tener a los indios en alguna manera
servidumbre y argumentd su parecer con citas de diversos teblogos y de Aristoteles. «La cita
Aristoteles hecha por Gregorio fue el primer disparo en la campaiia para establecer que los indi
eran esclavos por naturaleza» Contra esta opinién se manifesté con energia el P. Montesin
famoso por su sermén en Santo Domingo el domingo anterior a la Navidad de 1511, en el
como voz clamante en el desierto, pregunto: «;con qué derecho y con qué justicia tenéis en
cruel y horrible servidumbre aquestos indios?» Cf. HANKE, L., La lucha, PP 32.37, p. 33
especial, .
19 Ibid. p. 78. =
20 Ibid. p. 79. Como es bien sabido, Aristételes correlaciona etnocéntricamente bnrbm'le
determinadas condiciones climatologicas, p. ej., en Politica 1327 by 1338 a. -
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dispusicion de naturaleza y habituacion que para traerlos a rescibir la fe y
buenas costumbres es menester tomar mucho trabajo, por estar ellos en tan
remota dispusiciéon, y dado que resciban la fe, la naturaleza dellos no les
consiente tener perseverancia en la virtud.»2! Aparece asi, junto a las citadas
referencias al determinismo climatico-geografico y a la esclavitud natural,
una alusion a la teoria aristotélica de la habituacion (ethismés) como uno de
los factores clave que determinan el comportamiento humano.?2 Posteriores
interpretaciones profundizaran en este elenco de temas contrapuestos de
procedencia aristotélica.

El rey Fernando no quedé satisfecho de los resultados de la junta de
Burgos y ese mismo afio pidi6 una exposicion pormenorizada de sus
pareceres a dos de sus miembros. Uno de ellos, el abogado civil Juan Lépez
de Palacios Rubios, conocido por haber sido el autor del famoso
Requerimiento, redact6 en 1513 el Libellus de insulanis oceanis [De las islas
del mar Océanoj, donde proseguia el razonamiento en favor de la esclavitud
natural de los indios desde su demostrada barbarie, esto es, su primitivismo
y sus costumbres antinaturales: desnudez, promiscuidad, poligamia, cierta
ginecocracia, idolatria, etc. Asi pues, ante la evidencia de comportamiento
social tan insatisfactorio —y una vez aceptada la premisa de que el mundo
esta dividido en gobernantes naturales y aquellos que han nacido para
servir—, Palacios Rubios, de quien se dice que también escribi6 un
comentario sobre la Politica de Aristoteles, concluyo que «algunos de ellos
son tan ineptos e incapaces que no saben en absoluto gobernarse, por lo
cual, en sentido lato, pueden ser llamados esclavos, como nacidos para
servir y no para mandar, segin lo trae el Filésofo, en el lib. I de su Politica, y
deben, como ignorantes que son, servir a los que saben, como los stibditos a
sus sefnores»,2

Reparese en la interesante paradoja de afirmar la esclavitud natural de
los indios, pero con férmulas de gran cautela —«/argo modo», «quasi»—y en
un contexto de atribuciéon de primitivismo amable, vegetariano, edénico, ya
que se creia que estaban viviendo su propia «edad de la ley natural» y la ley
primitiva (fus primaevum) les garantizaba a los americanos su libertad, con
lo cual, aunque fueran esclavos naturales, también eran hombres libres:
«liberi et ingenui.» En suma, los indios eran libres e independientes en su
propio mundo, pero al entrar en contacto con los civilizados habian perdido

2l Citado por CASTILLA URBANO, F., Op. cit, p. 229.

22 £ PAGDEN, A., Op. cit, p. 80.

23 CASTILLA URBANO, F.,, Op. cit., p. 224. La primera parte del texto traducido dice asi
en el manuscrito original: «Tamen aliqui eorum ita sunt inepti et imbeciles, qui se nullo modo

gubernare sci(u)nt; quapropter largo modo possunt dici, quasi nati ad serviendum, non autem ad
imperandum.» Lo cita PAGDEN en la nota 127 de la pag. 85 de su Op. cit.
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la autoridad sobre sus propios asuntos y debian servir a sus sefiores naturales
a quienes acababan de encontrar para su propio provecho. Se mantenia de
esta manera la perfeccion de la creacién y la armonia del mundo natural,
pero con ello se habia detectado ya una fisura en el determinismo de la
teoria aristotélica de la esclavitud natural, pues también se concedia a los
aborigenes americanos la capacidad de realizarse, perfeccionarse, convertirse
y salvarse como agentes libres, creencia fundamentada en la teologia
cristiana e incluso en el estoicismo, pero que no es aristotélica.!

El debate en torno a la legitimidad de la servidumbre indiana y el
recurso a la autoridad de Aristoteles para mantener la esclavitud en América
se renovo en 1519, «cuando Las Casas y el obispo Juan de Quevedo
discutieron fuertemente en el primer consejo de asuntos indios presidido por
el joven rey Carlos.»? He aqui un resumen de la discusion: «sabemos que
Las Casas declaré ante el emperador Carlos V, en 1519, en Barcelona, que
"Aristoteles era un gentil y ahora estd ardiendo en el infierno, y sélo
debemos hacer uso de su doctrina en cuanto consistente con nuestra santa fe
y con las costumbres cristianas". (Historia de las Indias, 1, cap. 3). Por esa
época se oponia a los argumentos que acababan de presentarse en el sentido
de que a los indios recién descubiertos se les debia considerar "esclavos por
naturaleza" de acuerdo con la doctrina aristotélica de que ciertas personas
rudas de limitada comprensién son inferiores a natura, y que no hay nada
mas justo y natural que los hombres prudentes y sabios ejerzan dominio
sobre ellas para su propio bienestar asi como para el servicio de sus
superiores. Las Casas replico en 1519 que los indios no eran seres inferiores,
y que el dictum de Aristoteles obviamente no les era aplicable»? En su
respuesta al obispo Quevedo —de quien se sabe que escribié un tratado
sobre la esclavitud natural que no se conserva— Las Casas dejo bien a las
claras que los indios «no son santochados, ni mentecatos, ni sin suficiente
razon para gobernar sus casas», sino hombres racionales que requieren un
trato bien diferente del que se les da a las manadas de animales o a la
madera.de los arboles, es decir, que no se les puede transportar como a
meros objetos de un sitio a otro sin contar con su consentimiento. Mas afin,

24 Cf. Op. cit., pp. 85-87.

25 HANKE, L., Estudios. P+ 9. El profesor americano recuerda en ese texto que la literatur
que circuld por los Estados Unidos antes de 1860 también trataba de aplicar la obra de Aristételes
para fundamentar y mantener la esclavitud negra, pues, como declaré el presidente Thomas R.
Dew, rector de William and Mary College, «es la orden de la naturaleza que seres de facultade:
conocimiento superiores, y por tanto, de fuerza superior, deban disponer de aquellos que soi
inferiores.»

26 HANKE, L. «;Bartolomé de Las Casas, existencialista? Ensayo de Hagiografia
Historiografia», en Cuadernos Americanos, Méx:m, (1953), 2: Pp- 176-193, reproducido en
HANKE, L., Estudios. pp. 263-280, p. 273.



Aristételes y los Indios de América
En torno al problema antropolégico de la esclavitud

467

afirmé que «nuestra religion cristiana es igual y se adapta a todas las
naciones del mundo y a todas igualmente rescibe y a ninguna quita la
libertad ni sus seforios ni mete debajo de servidumbre, so color de
achaques de que son siervos a natura o libres como el reverendo obispo
parece que significa»? Al margen de esta viva defensa de determinada
concepcién del cristianismo y de ciertos insultos metafisicos sobre la
incapacidad del obispo para entender a Aristoteles, poco mas aportd ese
debate en la dilucidacion del problema planteado.

3. Aristoteles y el De indis de Francisco de Vitoria

Las conquistas de Megjico (151922) y Pera (1531-32) y los
correspondientes informes sobre los imperios azteca e inca, contenidos en
las muy divulgadas obras de Hernan Cortés, Pedro Martir, Francisco Jerez o
Gonzalo Fernandez de Oviedo, editadas todas entre 1522 y 1535, cambiaron
el panorama de la discusién: la realidad amerindia era més compleja de lo
que se habia supuesto desde las Antillas, asi como se habia multiplicado
también la dimension de las gentes y territorios afectados por las conquistas.
Ante cuestiones tan acuciantes tomé posiciones en 1539 la principal figura
de la «Escuela de Salamanca», el tedlogo dominico Francisco de Vitoria,
mediante su relectio De Indis. Hay que advertir que dos afios antes, en 1537,
la bula Sublimis Deus de Pablo III ratifico las tesis de Las Casas de 1519, ya
que declaraba que los indios no habian de ser tratados como «brutos
creados para vuestro servicio», sino como «verdaderos hombres..., capaces
de entender la fe catdlica.» Y el papa ordenaba taxativamente que «tales
indios y todos los que mas tarde se descubran por los cristianos, no pueden
ser privados de su libertad por medio alguno, ni de sus propiedades, aunque
no estén en la fe de Jesucristo... y no seran esclavos.»® Ahora bien, a pesar
de estas palabras los debates prosiguieron y «todavia en 1557 un franciscano,
Fr. Bernardino de Arévalo, se cree en la obligacion de escribir un libro, De
libertate Indorum, para defender la tesis descabellada [que los indigenas
americanos son siervos a nafura/ contra viento y marea.»? Habia enormes
intereses en juego, ciertamente, asi como graves problemas filosofico-
antropologicos que no se podian resolver con meros decretos doctrinales.

27 Citado por HANKE, L. en Estudios, p. 306.

28 Citado por HANKE, L., Estudios. p. 307.

% GIL, J., «Introducién» a su edicién y traduccion de JENOFONTE, Econdmico, Madrid,
Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1967, p. 93.
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Esa necesidad la colmé la intervencién de la Universidad hispana en el XVI,
con el padre Vitoria en cabeza 3

De indis analizaba los derechos de los espafoles a conquistar y
colonizar territorios indios desde la teologia, pues en tan draméticos
procesos estaba en juego la naturaleza de los amerindios como seres
humanos, y eso no era una cuestion de derecho positivo reservada a juristas,
sino de ley divina. Antes de la llegada de los espaiioles, esos indios ;eran
verdaderos duefios en lo privado y en lo piblico? Al abordar este
interrogante Vitoria recordo la teoria de la esclavitud natural: «Ensefia
Avristoteles (Politica 1 5, 1254 b 16-21), con su estilo elegante y preciso, que
algunos son esclavos por naturaleza, o sea, para quienes es mejor servir que
mandar. Son aquellos que no tienen capacidad suficiente ni aun para
gobernarse a si mismos, sino s6lo para cumplir 6rdenes, y cuya fuerza mas
esta en el cuerpo que en ‘el espiritu. Ahora bien, indudablemente si hay
gentes de tal naturaleza, lo son sobre todo estos indios, que realmente poco
parecen distar de los brutos animales y son de todo ineptos para el gobierno.
Y sin duda es mejor para ellos ser gobernados por otros que regirse a si
mismos. Dice Aristoteles (Politica 1 5, 1255 a 39-40) que es justo y conforme
a naturaleza que sean esclavos. Por consiguiente, no pueden ser duefios.»®!

Habria gente de tal naturaleza y los indios carecerian de verdadero
dominium sobre sus asuntos si fuesen «amentes o idiotas». Ahora bien, «en
realidad no son dementes, sino que tienen cierto orden en sus cosas, pues
tienen ciudades establecidas ordenadamente, matrimonios bien definidos,
magistrados, sefiores, leyes, industrias, comercio y todo ello requiere uso de
razon; tienen, asimismo, una forma de religion.»*? A. Pagden ha explicado
que esta sucinta enumeracién recordaba a la experta audiencia académica a
la que estaba dirigida la lista de Aristoteles en Politica 1328 b como criterio
canénico de las condiciones necesarias de toda verdadera sociedad civil.33
En la parte final de su relectio, al incluir un octavo y discutible titulo
legitimo, Vitoria subraya las graves limitaciones que se han observado
también entre los habitantes del nuevo mundo de cara al cumplimiento de
esas caracteristicas sociales fundamentales: «Estos indios, aunque, como se
ha dicho antes, no sean del todo dementes, distan, sin embargo, tan poco de
los dementes, que no son capaces de fundar o administrar una reptblica
legitima y ordenada dentro de limites humanos y politicos. No tienen, por

30 Cf. LLINARES, J. B., «La Conquista de América analizada por la Universidad hispana del
XVL El Padre Francisco de Vitoria», en STVDIVM, Teruel, (1992), 4: pp. 105-122.

81 FRANCISCO DE VITORIA, Relectio de Indis. Carta magna de los indios. Madrid,
CSIC, 1989, pp. 63-64.

32 1bid, p. 72

33 Cf. PAGDEN, A., Op. cit, pp. 103-116,
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tanto, leyes adecuadas, ni tienen magistrados, ni siquiera son lo bastante
capaces para gobemar la familia. De aqui, que carezcan también de cultura
y artes, no sélo liberales sino también mecénicas, y de agricultura eficaz, de
artesanos y de otras muchas comodidades que son hasta necesarias para la
vida humana»3 Esta enumeraciéon de deficiencias aparece después de
indicarse la presencia entre los indios de costumbres, leyes y rituales que
legitimarian una intervencion armada: «el sacrificio de hombres inocentes o
la matanza, otras veces, de hombres libres de culpa con el fin de comer su
carne», esto es, «la antropofagia» o el canibalismo, rasgo definitorio de
salvajismo méaximo desde la Grecia arcaica.3> Ante estas alegaciones Vitoria
saca la siguiente conclusion: «Y parece que hay la misma razén para esos
indios que para los dementes, porque nada o poco mas capaces son para
gobernarse que los dementes, e incluso que las mismas fieras y bestias, pues
no consumen alimentos mas escogidos que las fieras y apenas si llevan mejor
género de vida que ellas. Luego de la misma manera podrian ser confiados
a la tutela de hombres més inteligentes.»3

:Se concede, pues, que los indios, en virtud de estos caracteres
defectivos, son esclavos naturales? De ninguna manera, Vitoria no interpreta
las graves deficiencias de los amerindios desde el esquema de la ausencia de
alguna facultad esencial en su psique, sino desde la comparacién con los
nifios, con los humanos que atn no se han desarrollado y requieren
educacion y tutoria. Tres veces lo dice, serfa licito y muy conveniente
nombrarles gobernantes «lo mismo que si fueran del todo nifios» y, para
confirmarlo, afade un significativo ejemplo: «si por un acaso perecieran
todos los adultos de aquellas regiones y quedaran Gnicamente los nifios y los
adolescentes, con uso de razén pero dentro todavia de los afios de la
infancia y pubertad, parece claro que podrian los principes tomarlos bajo su
tutela y gobernarlos mientras estuvieran en semejante caso. Si esto se admite,
ciertamente no se ha de negar, al parecer, que pueda hacerse lo mismo con
los indios adultos, supuesta la incapacidad mental que les atribuyen los que
han estado alli. La cual incapacidad dicen que es mucho mayor que la que
tienen los nifios y adolescentes en otras naciones.»¥

La insuficiente socialidad de los indios no demuestra, asi pues, que
sean irracionales, sino que todavia no han aprendido bastante, es decir, que
su racionalidad atin se halla en potencia, pero puede y debe pasar al acto,

3 VITORIA, Op. cit, p. 111,

35 Ibid. p. 109. Hemos estudiado las relaciones entre salvajismo y antropofagia en los albores
de Occidente en nuestro articulo «La construccién del tipo del «salvaje» en Homero», Ludus
Vitalis, México, vol. IV, (1996), 6: pp. 101-126.

36 Ibid, p. 111,

87 Ibid, p. 112.
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de lo contrario la divinidad y la naturaleza serian unos chapuceros
impresentables, lo cual es, para un aristotélico y para un cristiano, una
mayuscula insensatez. Vitoria afirma tal principio sin paliativos: «Dios y la
naturaleza no fallan en lo que es indispensable para la mayor parte de la
especie. Ahora bien, lo principal en el hombre es la razon, y es inutil la
potencia que no se reduce al acto.»® Asi las cosas, la tesis aristotélica de la
esclavitud natural es insostenible, pues implicaria que la naturaleza habria
producido hombres que, en rigor, no lo serian, hombres incapaces de
cumplir sus fines y del menor comportamiento civilizado, hombres inttiles
que desharian la armonia esencial del universo y cuestionarian la
omnipotencia y la bondad de Dios. Como explica Pagden, «en tltimo
término la Escuela de Salamanca sélo podia hacer la teoria de la esclavitud
natural l6gica y moralmente aceptable negando la existencia misma de la
criatura que intentaba describir»¥ El texto de Vitoria confirma esta
interpretacion:

«Se argliia que estos barbaros son esclavos por naturaleza, pues poseen
escaso talento incluso para gobernarse a si mismos. Esta es mi respuesta:
Aristoteles (Politica 1 6, 1255 a) ciertamente no quiso decir que los que
tienen poco entendimiento sean por naturaleza esclavos y que no tengan
dominio sobre si y sobre sus cosas. Aqui se trata de la esclavitud legal y
legitima, puesto que nadie es esclavo por naturaleza. Tampoco quiere decir
el Filésofo que puedan ser privados de sus bienes, reducidos a esclavitud y
vendidos aquellos que por naturaleza son de escasa inteligencia. Quiere
decir que hay en ellos una necesidad natural de ser regidos y gobernados
por otros y que es bueno para ellos estar sometidos a otros, como los hijos
que necesitan estar sometidos a los padres y la mujer al marido. Y que ésta
es la intencion del Filésofo es claro, pues del mismo modo dice que hay
algunos que por naturaleza son sefiores, es decir, los que sobresalen por su
inteligencia. Pues bien, es cierto que no entiende aqui que estos tales puedan
arrogarse el poder sobre los demas por el titulo de ser mas capaces, sino que
han recibido de la naturaleza dotes de mando y de gobierno. Y asi, aun
supuesto que estos indios sean tan ineptos y romos, como se dice, no por
eso se ha de negar que tengan verdadero dominio, ni han de ser incluidos
en la categoria de esclavos legales.»

Una vez eliminada la tesis de la esclavitud natural, Vitoria comprende
la situacién de los amerindios desde el ejemplo de /os nijos, como ya vimos,
repetido aqui con la referencia a los hijos y a su relacion de aprendizaje con

38 Ibid, p. 72.
39 PAGDEN, A., Op. cit., p. 138.
40 VITORIA, Op. cit,, pp. 72-73. El subrayado es nuestro.
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los padres, y desde la comparacién explicita con nuestros campesinos: «Creo
que el hecho de que nos parezcan tan retrasados y romos proviene en su
mayor parte de su mala y barbara educacién, pues también entre nosotros
vemos que muchos hombres del campo bien poco se diferencian de los
brutos animales.»!! La causa de la inquietante diferencia sociocultural de los
indios americanos se sitia, asi pues, no en la estructura psicosomatica ni en
las caracteristicas geografico-climatologicas de unos pueblos determinados,
sino en su sistema de educacién, en sus hébitos y costumbres. «Educacion»
significa aqui no la simple ensefianza que se ofrece a los nifios, sino lo que
Aristoteles denominaba «habituacion»  fethismés)*? la  formacion  del
intelecto especulativo para que éste pueda deducir por si mismo los
preceptos de la ley natural y constituir una genuina comunidad humana, una
verdadera polis. Si los indios no lo habian logrado hasta entonces era por la
poderosa influencia de sus malas costumbres y formas de vida, susceptibles
de alteracién gracias a una buena instruccion, a la educaciéon que podrian
recibir de los mejores misioneros. De este modo el padre Vitoria dejo de
interpretar a los indios como hombres «naturales» y comenzé a
comprenderlos como seres «culturales», similares a los nifios y a los
campesinos de nuestra propia sociedad: podian y debian aprender,
evolucionar y desarrollarse; empezaban, por lo tanto, a poder formar parte
de la historia, de nuestra propia historia, y a que se les percibiese en una
incipiente perspectiva sociocultural que se consolidard en décadas y autores
posteriores.*

Como bien se sabe, la influencia de este texto del sabio dominico fue
extraordinaria y consigui6 que sobre la cuestion india la Escuela de
Salamanca presentase un frente unido. Valga este reconocimiento como
resumen global de las interesantes reflexiones y matizaciones que fueron
elaborando los compaifieros y discipulos del gran catedritico en
ininterrumpida sucesion de (res generaciones. Ya que no es posible
documentar aqui sus aportaciones, cada vez mas sistemalicas y elaboradas
aunque asumiendo menos riesgos y con menor capacidad de creacion e
innovacién, recordaremos al menos algunos nombres imprescindibles:

4 Ibid. p. 72.

42 Etica a Nicémaco, 1103 a.

43 Cf. PAGDEN, A., Op. cit, pp. 141-150. Como ha escrito Castilla Urbano, segiin Vitoria
«el indio era el resultado de una insuficiencia o mala educacién, pero su capacidad racional le
permitiria corregir ésta mediante un adecuado aprendizaje.» «El concepto de educacion utilizado
por Vitoria iba més alli de la mera ensefianza: era en realidad una forma de enculturacion por la
que los indios acabarian aceptando como propias las normas europeas.» Op. cit,, pp. 270-271. De
hecho en De eo ad quod tenetur homo cum primum venit ad usum rationis escribio lo siguiente:
«La educaci6n, la doctrina y la instruccién influayen mucho en que uno llegue al uso de razon,
Quiero decir que, en igualdad de condiciones, primero llegara al uso de razon el que esté mejor
instruido y antes el que viva entre hombres civiles que entre rasticos.» 7bid. p. 279.
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Domingo de Soto, Melchor Cano, Diego de Covarrubias, Bartolomé de
Carranza, Juan de la Pefia, Domingo Banez, Luis de Molina y Francisco
Suérez. Con varios de ellos se relaciond a fondo una de las personalidades
mas controvertidas y fascinantes de esa centuria, el padre Bartolomé de las
Casas, que por fortuna actualmente ya no necesita presentacion. No
obstante, el mundo no académico y el impresionante conjunto de intereses
politico-econémicos que se veian afectados por este problema todavia no
habian dicho su ultima palabra. En seguida comenzaron a buscarse los
mejores aliados, esto es, los aristotélicos mas prestigiosos del momento. Las
posiciones se radicalizaron y la polémica estallo.

4. La controversia entre Sepalveda y Las Casas

El debate en torno a la esclavitud natural de los indios no fue un mero
intercambio de citas biblicas, patristicas y juridicas, ni tan sélo una erudita
relectura de textos filosoficos de Aristoteles por parte de algunos tedlogos
escolasticos en las aulas de las universidades, ya que el propio peso de los
argumentos esgrimidos y de las tragedias que estaban aconteciendo en
ultramar obligé a observar y describir la realidad sociocultural amerindia
con mayor agudeza y a que surgiese en cierto modo una inicial antropologia
comparativa: «el objeto de proteger a los indios contra crueles vy
devastadoras guerras y de refutar la doctrina de que eran esclavos, debido a
que segun la teoria aristotélica cierta clase de seres humanos nacian bajo esa
condicion, hizo que Las Casas estudiase la cultura indigena.»* Lo que es
evidente, en todo caso, es la enorme autoridad ejercida por Aristoteles en la
Esparia del XVI, asumiendo una especie de funcién de arbitro reconocido o
de instancia suprema que avalaba tanto las mejores y mas innovadoras
tentativas de probar la racionalidad de los indios americanos, como los mas
argumentados discursos en favor de su esclavitud: Juan Ginés de Sepulveda,
por citar ya al maximo contrincante, «sustentaba las doctrinas aristotélicas
sobre que ciertos seres humanos eran esclavos por naturaleza, que habian
sido invocadas para apoyar la reclamacion de los espaiioles de que los
indios deberian servir a sus conquistadores»*

Como refinado humanista que «se habia brindado a tranquilizar a
funcionarios y conquistadores espafoles proclamando justa la conquista,
apoyando su opinién con numerosas referencias eruditas, poseia una de las
cabezas mejor preparadas de su tiempo. Después de estudiar en Cérdoba y
Alcala, habia pasado siete afios en el Colegio Espafiol de Bolonia, donde
disfruto del trato de un grupo selecto de eruditos y trabajé en una excelente

“ HANKE, L., Estudios. p. 207.
45 HANKE, L., Estudios, p. 214.
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biblioteca. Alli inici6 su estudio de Aristételes bajo la direccién del por
entonces tan celebrado Pietro Pomponazzi. Aprendi6 el griego y en 1522
inici6 su labor, que duré tres afios, de traducir las obras de Aristoteles,
Meteorum'y De Ortu et Interitu. En 1526 fue a Roma, donde gané el favor
del papa Clemente VII refutando el libro de Lutero sobre el libre albedrio.
Debido a esto, Clemente le confié la tarea de traducir al latin el comentario
griego de Alejandro de Afrodisias sobre Aristoteles. En 1530 publico un
tratado en defensa de Catalina de Aragén contra Enrique VIII. También
encontré tiempo para replicar a los ataques de Erasmo contra el principe de
Carpi» Asi pues, «durante sus veinte afios en Italia habia llegado a ser uno
de los principales doctos en la recuperacién del "verdadero" Aristoteles. Sus
contribuciones al saber eran reconocidas en Espaifia, y en visperas de la
batalla con Las Casas habia completado y publicado en Paris, en 1548, su
traduccién latina de la Politica de Aristételes, que &l consideraba su principal
contribucién al conocimiento. Era la mejor traduccién que habia aparecido
y fue reconocida durante siglos como un trabajo indispensable. En
consecuencia, cuando Septilveda comenzé a escribir sobre Ameérica, estaba
completamente saturado con la teoria de "el filosofo", incluyendo su muy
discutido concepto de que ciertos hombres son esclavos por naturaleza.»¥
Hanke comenta la edicion parisina de su traducciéon de la obra aristotélica
De Republica libri viif con estas palabras: «Septlveda habia estudiado toda
su vida a Aristoteles, y consideraba la Politica la obra mas excelente que
jamés se haya escrito sobre el gobierno de ciudades y reinos, En 1533 tuvo
una larga correspondencia con el erudito aristotélico Gaspar Cardillo de
Villalpando sobre las ideas de Aristoteles acerca de la transmigracion de las
almas. En 1567 se vio forzado a defender su version manuscrita de la Etica
contra la Inquisicion.»*® Y J. Gil también subraya su probado aristotelismo:
«uno de nuestros mas destacados humanistas, discipulo de Pomponazi
(quien le contagi6 de la fiebre aristotélica), amigo de Aldo Manucio, Musuro
y otros de la pequena corte intelectual del principe de Carpi, polemista
acérrimo contra Lutero y Erasmo, cronista oficial de Carlos V y Felipe II,
exhuma punto por punto los argumentos aristotélicos de la servidumbre
natural, que defiende por extenso en dos libros, la Apologia y el Democrates
alter; no sin gran aparato erudito y frecuentes referencias a las Sagradas
Escrituras, sobre todo al versiculo de Proverbios (XI 29) Qui stultus est,
serviet sapienti, y a la frase de S. Lucas (XIV 23) Compelle intrare, ut
impleatur domus mea. Secundan sus teorias, por no citar mas que nombres

46 HANKE, L., La lucha, p. 334 y «La conquista y la cruz», en La Torre. Revista general de
la Universidad de Puerto Rico, (1964), 47: pp. 41-62, reproducido en HANKE, L., Estudios, pp.
339-357, p. 351.

47 HANKE, L., Estudios, pp. 309-310.

48 HANKE, L., La lucha, p. 336, nota 15.
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significativos, Diego de Vitoria (hermano de Francisco), el gran Antonio
Agustin, que hizo imprimir la Apologia en Roma, y el inquisidor general
Fernando Valdés»® Antes de redactar su Democrates alter [o Secundus),
subtitulado De justis belli causis apud Indos [De las justas causas de Ia
guerra contra los indios/, ya habia escrito en 1533 uno primero, De
convenientia militaris disciplinae cum christiana religione dialogus qui
inscribitur Democrates [De la conformidad de la milicia con la religion
cristiana] o Democrates Primus, en el que manifestaba que la guerra es
natural y a veces justa, y como ejemplo de guerra legitima mencionaba una
campaia que tenia por objeto «el sometimiento de gente irreligiosa que
perturba nuestra paz.»% :

El Democrates Secundus se escribi6 entre 1544 y 1545. En seguida
suscitd viva oposicion en la que intervinieron las universidades de Alcala y
Salamanca —y también Las Casas— y no recibi6 permiso para editarse.5!
Para dilucidar el pleito convocé el emperador una reunién en Valladolid,
que tuvo dos sesiones, en 1550 y 1551, Tanto Sepulveda como Las Casas
presentaron sus respectivas Apologias defendiendo sus posiciones vy
atacando las del contrario.’? Tenemos también el resumen que elaboré de
tales intervenciones para los restantes miembros de la comision Domingo de
Soto.53 Aqui tan sélo reconstruiremos la parte de la polémica que se refiere a
la esclavitud natural,* desencadenante principal de la prohibicién, junto con

49 GIL, J., Op. cit, pp. 94-95. Para més informaciones y bibliografia nos remitimos a nuestros
Materiales para Ia Historia de la Antropologia. Vol. I. Valencia, Nau Llibres, 1993, 3a. ed., pp. 257
271,

5 Of. HANKE, L., La lucha, p. 336. Una seleccion de la version castellana del Diilogo
llamado Demécrates (Sevilla, 1534) puede leerse en la Antologia de humanistas espaiioles. Edicién
de Ana M. Arancén, Madrid, Editora Nacional, 1980, pp. 301-329.

51 Cf. Ia introduccion de Angel Losada a su edicién critica y traduccién castellana de GINES
DE SEPULVEDA, J., Demdcrates segundo o De las juslas causas de la guerra contra los indios.
Madrid, CSIC, 1984, 2a. ed. Conviene saber que se han conservado diferentes manuscritos del
original, frutos de sucesivas revisiones.

52 GINES DE SEPULVEDA, J. y DE LAS CASAS, FRAY B., Apologia. Trad. de A.
Losada, Madrid. Ed. Nacional, 1975. :

53 Puede consultarse en DE LAS CASAS, B., Obra indigenista. Ed. de J. Alcina. Mndnd
Alianza, 1985, pp. 163-196.

5 La junta se reuni6 «para debatir si la doctrina de Aristételes sobre la esclavitud natural se
podia aplicar a los indios americanos.» El debate era de singular importancia, pues —al menos en
teoria— nos hallamos ante «el primer intento en los tiempos modernos de estigmatizar a toda una
raza como innatamente inferior.,» HANKE, L., Estudios, p. 303. Las conquistas hispanas del XVI y
las polémicas subsiguientes tienen, por tanto, un valor excepcional a la hora de elaborar la
genealogia, es decir, la sociogénesis critica del surgimiento de los prejuicios raciales en la Europa
moderna y contemporanea: hemos visto que la teoria aristotélica de la esclavitud fue evocada,
recibida con agrado y encontrada conveniéntemente aplicable a los indios desde las costas de la
Florida hasta las montaiias de Chile, con lo cual «una parte de la humanidad era apartada por la
naturaleza para ser esclavos al servicio de amos nacidos para una vida de virtud, libre de labore
manuales.» HANKE, L., Estudios, p. 305. Menéndez y Pelayo, primer editor y traductor del
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el talante literario y elocuente del tratado —escrito como un didlogo
platénico—, impropio de la rigurosa disciplina terminologica y expositiva de
las obras teologicas del momento.5

En el Democrates Secundus, compuesto mediante antitesis, se
diferencian dos sistemas de conocimiento, la ley y la filosofia, que aportan
diferentes significados del término 'esclavo' (servus), el cautivo de guerra y el
esclavo natural, con diferentes tipos de dominio, servil y ‘heril
respectivamente. Las referencias a Aristoteles son claras, a veces literales y
hasta excesivas: una de las causas que justifican las guerras, fundada en el
derecho natural y divino, «la mas aplicable a esos barbaros llamados
vulgarmente Indios», dice «que aquellos cuya condicion natural es tal que
deban obedecer a otros, si rehusan su imperio y no queda otro recurso, sean
dominados por las armas; pues tal guerra es justa seglin opinion de los mas
eminentes filosofos»™ «Los filosofos dan el nombre de servidumbre a la
torpeza ingénita [de entendimiento] y a las costumbres inhumanas y
béarbaras»¥ Y asi como es natural y beneficioso que el alma ejerza su
dominio sobre el cuerpo y la razén sobre el apetito, asi también el marido
tiene dominio sobre su esposa, el adulto sobre el nifio, en una palabra, los
superiores y mas perfectos sobre los inferiores y mas imperfectos. Y ensefian
los filosofos «que esta misma razén vale para los demas hombres en sus
mutuas relaciones, pues de ellos hay una clase en que unos son por
naturaleza sefiores y otros por naturaleza siervos. Los que sobresalen en
prudencia y talento, aunque no en robustez fisica, estos son sefiores por
naturaleza; en cambio, los tardos y torpes de entendimiento, aunque
vigorosos fisicamente para cumplir los deberes necesarios, son siervos por
naturaleza, y anaden [los filosofos] que para éstos no sélo es justo, sino
también util, que sirvan a los que son por naturaleza sefiores» «Y es
creencia que tales son los pueblos barbaros e inhumanos apartados de la

tratado Sobre las justas causas de la guerra contra los indios en 1892, escribi6 al respecto este
juicio: «Sepilveda, peripatético clasico, de los llamados en ltalia helenistas o alejandristas, traté el
problema con toda la crudeza del aristotelismo puro tal como en la Politica se expone,
inclinandose con més o menos circunloquios retéricos a la teoria de la esclavitud natural. Su modo
de pensar en esta parte no difiere mucho del de aquellos modernos socidlogos empiricos y
positivistas que proclaman el exterminio de las razas inferiores como necesaria consecuencia de su
vencimiento en la lucha por la existencia.» Cf. la «advertencia preliminar» reproducida en GINES
DE SEPULVEDA, J., Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los indios. Méxlco, FCE,
1979, pp. VIILIX,

55 Una exposicion general de la controversia puede leerse en HANKE, L., La humamdad es
una. Estudio acerca de la querella que sobre la capacidad intelectual y religiosa de los indigenas
americanos sostuvieron en 1550 Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de Septlveda. Trad. de J.
Avendaiio y M. Septlveda, México, FCE, 1985, 2a. ed.

56 GINES DE SEPULVEDA, J., Demécrates segundo, p. 19.

57 Ibid. p. 20,
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vida civil, conducta morigerada y practica de la virtud. A éstos les es
beneficioso y més conforme al Derecho natural el que estén sometidos al
imperio de naciones o principes mas humanos y virtuosos, para que...
abandonen la barbarie... Y si rechazan su imperio, pueden ser obligados por
las armas, y esta guerra los filosofos ensefian que es justa por naturaleza.» A
continuacioén se cita el famoso pasaje de Politica 1256 b que correlaciona la
adquisicion de esclavos con la caza y la guerra, y se da por concluido el
argumento: «en suma, nos ensefian que es justo naturalmente y beneficioso
para ambas partes el que hombres buenos, excelentes por su virtud,
inteligencia y prudencia, imperen sobre sus inferiores. Doctrina que ha sido
admitida por el consentimiento universal y practica general de las gentes,
consentimiento y préctica que, segin los filosofos, son de ley natural.»*

Partiendo de tales premisas es facil llegar a legitimar la conquista de
América: no resta sino mostrar que los espanoles son prototipos excelsos de
bondad y que los indios son exponentes paradigmaticos de maxima
barbarie. En esta exhibicién Septilveda carga la mano y la retérica le
traiciona: al margen del interesado chovinismo espaiiolista, los amerindios
aparecen con imagenes ofensivas de exageracion, inversion y anormalidad,
como si fuesen ciegos e inhumanos, criaturas embrujadas o engendros de la
magia y del demonio, como abejas y arafias, monos y puercos, esto es, como
bestias y homtinculos y nefandos delincuentes, en una palabra, se les priva
de verdadera humanidad y resurge entonces en el lector la objecion del
fracaso y la disarmonia de la creacién. Se comprende que los discipulos de
Vitoria desautorizaran el texto por su arrogante temeridad.

La respuesta de Las Casas reafirm6 el objetivo de toda su vida, obtener
para los indios de América el reconocimiento definitivo de su humanidad, es
decir, de su racionalidad y su socialidad, de su creatividad cultural y su
libertad politico-religiosa, y con ese propésito compuso dos libros
complementarios y muy voluminosos que quedaron inéditos, uno teérico y
otro empirico, el Argumentum apologiae... adversus Genesium Sepulvedam
theologicum cordubensem [Argumento de la Apologia del reverendo seiior
fray Bartolomé de Las Casas, antiguo obispo de Chiapa, contra Ginés de
Sepiilveda, teélogo cordobés], una versién del cual leyé en Valladolid en
1550, y la extensa exposicién general de sus investigaciones etnograficas y
etnologicas sobre los indios americanos que configura su monumental
Apologética historia sumaria, probablemente el primer gran estudio europeo
de antropologia comparativa.5 :

58 Ibid. pp. 21-23. _
59 En 1552 apareci6 el texto de la disputa vallisoletana redactado por Domingo de Soto, m
un resumen de la Apologia junto con las doce objeciones que Sepiilveda redactd en su defensa
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En su ataque a los argumentos de Sepiilveda en favor de la legitimidad
de la conquista hispana de América «Las Casas declaraba rotundamente que
Sepualveda no comprendia en absoluto a Aristoteles ni su teoria de la
esclavitud»® Y para demostrarlo analizaba los diferentes tipos de
«barbaros» que habia, de los cuales s6lo un ntiimero insignificante merecia
ser calificado como esclavos por naturaleza. Los supuestos tebricos que
dirigen las investigaciones lascasianas son aristotélico-tomistas, como los de
la Escuela de Salamanca, pero cambia su utilizacion al redefinirlos
previamente desde su 6ptica personal, como sucede de modo ejemplar en el
concepto que, a fin de cuentas, soporta toda la pretendida legitimacion de la
esclavitud amerindia, el concepto de «barbarie» Las Casas detecta la
polisemia del vocablo, causa principal de las irritantes confusiones que
generaba su grosera atribucién a todos los habitantes de América, y exige
que se sea consciente de ese pluralismo de significados que lleva implicito.
Habra que decidir a continuacién en qué medida es licito aplicar alguno de
ellos a los indios, y como se debe interpretar la teoria aristotélica para que se
compagine con las diversas acepciones que han sido enumeradas. He aqui el
eje de su original discurso:

«Dios, pues, autor de toda criatura, no desprecié a estos pueblos del
Nuevo Mundo de tal manera que quisiera que estuvieran faltos de razén y
los hiciera semejantes a los animales hasta el punto que se les aplique con
razon el calificativo de barbaros, fieros y salvajes brutos... Conviene recordar
que, segin Aristoteles, Santo Tomas de Aquino y otros doctores... hay
cuatro clases de béarbaros.

Primera clase de bédrbaros—~Es aquella en que se toma el término en
sentido impropio y amplio y significa «todo hombre cruel, inhumano, fiero y
violento, alejado de la humana razén ya por impulso de la ira o de la
naturaleza...» Entre el nimero de estos barbaros no faltan en realidad
algunos de nuestros espaiioles...

Segunda clase de béirbaros—... Aquellos que carecen de un idioma
literario correspondiente a su idioma materno (idioma literario que, entre
nosotros, es el latin), y asi no saben exponer en él lo que piensan, Por lo
cual son considerados rudos y faltos de letras y erudicién... En este sentido

las correspondientes doce réplicas con las que Las Casas le contests, todo ello bajo el titulo Agui se
contiene una disputa o controversia entre el obispo fray Bartolomé de Las Casas y el doctor Ginés
de Sepiilveda. Sobre la vida, las obras y las ideas de Las Casas, sobre las ediciones existentes, asi
como sobre la mejor bibliografia actual sobre su legado filosofico-antropolégico nos remitimos a
nuestros Materiales para la Historia de la Antropologia, Vol, I, Valencia, Nau Llibres, 1993, 3a. ed,,
Pp. 243-256.

%0 HANKE, L., La lucha, p. 357.
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es llamado barbaro aquel que, por la diferencia del idioma no entiende a
otro que con él habla.. Tales barbaros no lo son propiamente, sino
accidentalmente...

Tercera clase de barbaros—Tomado este término en sentido propio y
estricto, es la de aquellos hombres que, por impio y pésimo instinto, o por
las malas condiciones de la region que habitan, son crueles, feroces,
estolidos, estiipidos y ajenos a la razén... A éstos se refiere el Filosofo cuando
dice de ellos que son siervos por naturaleza... Esta clase de bérbaros, o
mejor dicho gentes fieras, son muy raros en cualquier parte del mundo y
pocos en nimero si se les compara con el resto de la humanidad, conforme
testifica Aristoteles... Si tales barbaros son hombres salvajes, imperfectos y
pésimos, y son verdaderos pecados de la naturaleza o monstruos en la
naturaleza racional... sera imposible en la criatura racional encontrar tal
monstruosidad o pecado de la naturaleza, es decir, la falta de la razén
comin humana, salvo rarisimamente y siempre en casos mas raros,
tratindose del hombre que de las demas criaturas...

Cuarta clase de barbaros—Existe, ademas, una cuarta clase de barbaros
especial en la que estin comprendidos todos aquellos que no conocen a
Cristo... Todos los que no adoran a Cristo o quienes ni de oidas siquiera
conocieron sus palabras en verdad son barbaros...

De cuanto hemos éxpuesto se deduce claramente que hay cuatro clases
de barbaros, las cuales pueden reducirse a dos: a saber, la primera, la
segunda y la cuarta: bdrbaros «secundum quid», por el hecho de ciertas
costumbres barbaras y principalmente por defecto de la fe,... “los infieles”.

Ahora bien, los barbaros propiamente dichos son aquellos a quienen
incluimos en la tercera clase, esto es, los que tienen su mente obstruida, los
necios, los faltos de razon, los privados de facultades... a éstos se refiere
expresamente Aristoteles.

Dejen, pues, ciertos hombres impios de echarme en cara al Filésofo,...
no entendiendo o no queriendo entender la diferencia entre las distintas
clases de barbaros expuesta tanto por el Filosofo como por los santos
doctores,»5!

Como aval de cada una de las tres primeras acepciones cita Las Casas
textos de Aristoteles, aunque modificindolos para que casen con sus
propositos, a saber, diferenciar tajantemente —de acuerdo con una distincién
tomista tradicional que se halla en los comentarios del sabio de Aquino a la

6l GINES DE SEPULVEDA, J. y DE LAS CASAS, F. B., Apologia, pp. 125-143.
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Politica de Aristoteles— entre barbaros en esencia o en sentido propio y
estricto (simpliciter) y béarbaros por accidente o en sentido impropio y
derivado (secundum quid), con lo cual eliminaba que estos tltimos —los
individuos atroces y los pueblos sin escritura e infieles o paganos— pudiesen
ser tachados de esclavos por naturaleza, aunque ello implicase una
deliberada distorsién de algunos de esos pasajes.® Se detecta aqui que su
argumentaciéon depende en Ultima instancia de principios teolégicos: son
rarisimos los barbaros estrictos no sélo porque, como dice Aristoteles, «la
naturaleza hace entre las cosas posibles la mejor», sino sobre todo porque,
como expone Santo Tomis, «las obras de la naturaleza son obra de la Suma
Inteligencia que es Dios», «por lo cual conviene a la providencia y bondad
divinas que la naturaleza siempre o en la mayor parte de los casos produzca
las cosas mejores y perfectas y rara vez y en el menor nimero de casos las
imperfectas y pésimas.» Asi pues, si la multitud de los amerindios tuviese
que definirse como bérbaros en esencia, se seguiria de ello que la intencion
de Dios habia carecido de efecto y que el universo es imperfecto, «lo cual es
impensable para cualquier cristiano.» Por otra parte, afiade Las Casas como
colofén, «si queremos ser seguidores de Cristo y de la verdad evangélica,
conviene que consideremos que, aunque se trate de barbaros en el més alto
grado, no por ello éstos dejan de ser creados a imagen de Dios y no estan
tan totalmente abandonados de la providencia divina que no sean capaces
de entrar en el reino de Cristo, al ser nuestros hermanos... Por tal motivo,
estamos obligados a la caridad cristiana y a la hermandad para con toda
‘clase de hombres, aunque sean de fiera condicién, extremadamente
barbaros y estipidos; y esto por la autoridad de San Pablo... Por tanto,
aunque el Filésofo, desconocedor de la verdad y caridad cristianas, escriba
que los sabios pueden cazar a los barbaros no menos que a las fieras, nadie
entienda por ello que los barbaros deben ser matados o sometidos a trabajos
inicuos... como jumentos y que con tal fin pueden ser buscados y capturados
por los mas sabios. Mandemos a paseo en esto a Aristoteles.»® He aqui los
limites del debatido aristotelismo de fray Bartolomeé.

El filésofo griego también esta presente en el trabajo histérico-
etnolégico del impetuoso dominico, quien combati6 la tesis del salvajismo
amerindio y se opuso a la legitimidad de su reduccién a servidumbre
comparando muy favorablemente a los indios americanos con las gentes de
la edad antigua e insistiendo en que eran eminentemente racionales, puesto

62 Cf. PAGDEN, A., Op. cit,, pp. 177-190, las notas 22 y 44 en especial, donde se documen-
tan tales distorsiones,

63 GINES DE SEPULVEDA, J. y DE LAS CASAS, F. B., Op. cit, pp.128-132,
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que «colmaban cada uno de los requisitos de Aristételes para una buena
vida,»®

Si se admitia que éstos —vistas sus notables creaciones artisticas,
politicas y culturales— eran seres racionales, de ello se derivaba otra
consecuencia importante, ya que la metodologia que se debia aplicar para su
conversion al cristianismo tenia que partir de esa premisa esencial, como el
mismo Las Casas se encarg6 de recordar refiriéndose una vez mas al filosofo
griego: «La Unica manera de influir sobre los seres racionales, explica, es
mediante "la persuasion de su entendimiento”, segiin lo dijo Arist6teles.»%
La antropologia filoséfica aristotélica incide también, asi pues, en los
argumentos y criticas en torno a los diferentes procedimientos de mision y
conversion, y fundamenta en notable medida las tesis de su obra De unico
vocationis modo omnium gentium ad veram religionem (Del tinico modo de
atraer a todos los pueblos a Ia verdadera religion).

En resumen: Las Casas «rechaz6 el punto de vista popular de que los
indios descubiertos por Espafia en su empuje a través de las comarcas del
Nuevo Mundo, eran "animales parlantes", y no acept6 la teoria aristotélica
que los catalogaba como esclavos por naturaleza, o la otra que los
consideraba como seres anifiados cuyo cortisimo entendimiento los

64 HANKE, L., «Los primeros experimentos sociales en América», Revista bimestre cubana,
LXV, La Habana, (1950), pp. 55-116, trad. de R. Esquenazi Mayo. Original inglés titulado 7he First
Social Experiments in America; A Study in the Development of Spanish Indian Policy in the
Sixteen Century, Cambridge, 1935, Reproducido en HANKE, L., Estudios. pp. 3-55, pp. 6-7. Casi
con las mismas palabras se puede leer este mismo planteamiento en el articulo «El despertar de la
conciencia en América: experimentos y experiencias espaiiolas con los indios del Nuevo Mundo»,
originalmente publicado en Cuademnos Americanos, México, (1963), 4: pp. 184202, reproducido
en HANKE, L., Estudios. pp. 359-378, en especial en p. 369. Asi pues, y aunque parezca
paraddjico, el filosofo griego también le sirvi6 como miximo criterio de apelacién para medir la
racionalidad de un pueblo, porque se guiaba por la enumeracién de las condiciones necesarias y
suficientes de la vida en sociedad expuestas en la Politica, como ya vimos que hizo Vitoria en el De
Indis. para las Casas los indios eran seres racionales con tan "excelente, sutil y natural
inteligencia", que satisfacian todos los requerimientos sentados por Aristételes para la vida civil»
HANKE, L., «Bartolomé de Las Casas: el antropélogo», apartado de su libro Bartolomé de Las
Casas, pensador politico, historiador, antropélogo, trad. de A. Hernéndez Travieso, La Habana,
Sociedad Econémica de Amigos del Pais, 1949, pp. 69-101, reproducido en HANKE, L., Estudios.
pp- 205-230, p. 213. Idéntica tesis, y su consiguiente corolario: que los indios americanos no podian
ser tratados como esclavos ni como unos menores sempiternos, se encuentra en HANKE, L.,
«Bartolomé de Las Casas, hombre de libros y de saber», trad. de E. Rodriguez Leal, reproducida
en HANKE, L., Estudios. pp. 231-261, pp. 239-240. Original inglés: Bartolomé de Las Casas,
Bookman, Scholar and Fropagandist, Philadelphia, 1952.

65 HANKE, L., «Introduccién al tratado "Del tinico modo de atraer a todos los pueblos a la
verdadera religion", de Bartolomé de Las Casas», trad. de A. Santamaria, México, F. C. E., 1942,
reproducido en HANKE, L., Estudios. pp. 103-130, p, 111.
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condenaba a perpetua minoridad.»% Tal negativa y sus fuertes implicaciones
politicas alteraron los supuestos filosoficos sobre los que se edificaban,
porque, como ha escrito Hanke, «la cuestién planteada en Valladollid no era
simplemente la aplicabilidad de la doctrina aristotélica a los indios, sino
también la validez de la doctrina misma. Las Casas nunca sefialé ningiin
grupo de seres como marcado para la esclavitud segin ley de la naturaleza,
e incluy6 en la categoria de hombres libres a todos los naturales del Nuevo
Mundo. Por tanto, contribuyé a desafiar el concepto aristotélico mismo.» En
contra de las opiniones del filosofo griego, «Las Casas tiene fe en la
capacidad para la civilizacion de todos los pueblos; no cree en la barbarie
estatica y sin esperanza, sino en la movilidad social.» Por eso, decir que la
esclavitud es natural era, para él, «cosa absurdisima, vanisima, sin
fundamento alguno de razén ni de autoridad: digo que es iniquisima,
escandalizatica y turbativa de todo el linaje humano.»

5. Jean Bodin y la tesis aristotélica de la servidumbre
natural

Para acabar, y a pesar de la ausencia de tratamiento directo del
problema en lo que respecta a los indios de América, deseamos exponer un
significativo botén de muestra de la critica reflexién que el humanismo
francés llev6 a cabo en torno a la argumentacion aristotélica en favor de la
esclavitud natural, Creemos que este importante texto es menos conocido
entre nosotros de lo que merece su indiscutible calidad, ya que lo habitual
sucle ser, en el mejor de los casos, remitirse al magnifico ensayo sobre los
canibales de M. de Montaigne. Por ello, y aunque sea de manera muy
resumida y fragmentaria, le otorgaremos la palabra para que hable por si
mismo y nos indique sus principales tesis.

En el capitulo 5 del libro I de la obra de Jean Bodin Los seis libros de
la Repuiblica® dedicado a estudiar «Del poder del sefior y si se deben
tolerar esclavos en la Republica bien ordenada»® el pensador francés

6 «Bartolomé de Las Casas y el Imperio espaiiol en América: cuatro siglos de
contradicciones», en £/ Farol, Caracas, (1959), 184: pp. 27, reproducido en HANKE, L., Estudios,
pp- 289-300, p. 297.

7 HANKE, L., La lucha, p. 368 y nota 101.

68 La primera edicién francesa, titulada Les Six Livies de Ja République, es de 1576, y la
primera edicién latina, muy reelaborada, De Republica libii sex, de 1586.

9 Citamos segin la traduccién y seleccién de P, Bravo Gala: BODIN, |., Los seis libros de
la republica. Madrid, Tecnos, 1997, 3a. ed. pp. 27-34. También hemos tenido en cuenta BODINO,
Jo» Los seis libros de la Repiiblica. Traducidos de la lengua francesa y enmendados catolicamente
por Gaspar de Aiiastro Isunza, Edicion y estudio preliminar de J. L. Bermejo Cabrero. Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1992, Vol. I, pp. 193-212 (Primera edicién, Turin, 1590).
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analiza el problema de las diversas modalidades de esclavitud, materia en la
que encuentra dos dificultades todavia por determinar, «la primera es si la
servidumbre de los esclavos es natural y provechosa, o va contra la
naturaleza», y la plantea como sigue: «Aristoteles es de parecer que la
servidumbre de los esclavos es de derecho natural y para probarlo no hay
mas que ver, dice él, como unos estan destinados naturalmente a servir y
obedecer y los otros a mandar y gobernar. Mas los jurisconsultos, que se
atienen mas a la opini6n popular que a los razonamientos de los filésofos,
sostienen que la servidumbre va directamente contra la naturaleza y hacen
cuanto pueden para asegurar la libertad frente a la oscuridad o ambigtiedad
de las leyes... De estas dos opiniones, se ha de elegir la mejor.» Hasta aqui,
una antitesis idéntica a la expuesta, por ejemplo, en el Democrates
Secundus. La reflexion siguiente, que recuerda ciertas consideraciones de
Vitoria y Las Casas sobre la fuerza de la costumbre en los humanos, brilla
por su autonomia y su originalidad:

«Hay motivos para sustentar que la servidumbre es atil para las
replblicas y que es natural, porque toda cosa contraria a la naturaleza no
puede durar mucho, y cuando se la fuerza vuelve siempre a su primer ser,
como, con toda evidencia, se ve en todas las cosas naturales.» Ahora bien, la
servidumbre ha persistido siempre, no hay una sola republica que no haya
tenido esclavos —hasta las personas més santas los tuvieron— y hombres
sabios y virtuosos lo han aprobado. No obstante, replica Bodin, hay razones
con las que responderle a Aristoteles: «por mi parte, estaria dispuesto a
reconocer que la servidumbre es natural cuando el hombre fuerte, robusto,
rico e ignorante obedeciera al sabio, discreto y débil aunque sea pobre. Pero
someter los sabios a los locos, los inteligentes a los ignorantes, los malos a los
buenos, me parece que va contra la naturaleza, salvo que se argumente
sutilmente diciendo que el esclavo prudente gobierna y manda a su sefior y
el sabio consejero a su rey imprudente». Conservar la vida al prisionero es
contentarse con la caridad de ladrones y corsarios. Ademas, la servidumbre
no es una cosa natural que, como tal, obedezca el inmutable orden divino,
ya que procede de discutibles decisiones de la libertad humana, que
engendran opiniones depravadas que acaban por tener mayor autoridad que
la misma naturaleza, como sucede, por ejemplo, con los sacrificios humanos,
tan extendidos y practicados bajo capa de piedad. «Todo ello demuestra
que no hay que medir la ley natural con las acciones de los hombres, por
muy antiguas que sean, ni concluir, por tanto, que la servidumbre de los
esclavos sea de derecho natural, ni que la caridad consista en guardar los
cautivos para obtener de ellos ganancia y beneficio, como si fueran animales
¢Quién perdonaria la vida del vencido, si matandolo pudiese sacar mayor
provecho que salvandole la vida?» A los esclavos se les ha tratado con
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increible crueldad, y no leemos sino la milésima parte de las afrentas que
sufrieron.

«Todas las historias estan llenas de rebeliones y guerras de esclavos.»
Las ciudades y republicas que los tenian jamés pudieron perder el miedo,
por eso no permitian que entrasen en el ejército. Cuando los mahometanos
les prometieron la libertad si les seguian en sus campaiias bélicas, entonces
conquistaron todo el Oriente y ello obligd a los cristianos a adoptar por
temor una politica similar, liberando a los esclavos que se convertian. Ahora
bien, una vez consolidadas las posiciones —los unos, sefiores de Asia y
Africa, los otros, de Europa—, los oriundos de otras creencias, incluso si
luego se convierten, siguen siendo tratados como esclavos, como hacen los
espafioles y portugueses con los negros, aunque reciban el bautismo: ello
explica que el mundo entero todavia esté lleno de esclavos, a pesar de que
la religion y los edictos reales lo prohiban; las rebeliones de los amos y la
codicia de los mercaderes mantienen la esclavitud.

Cuatro mil afios de experiencia de rebeliones y crimenes de esclavos y
sefiores permiten concluir, por lo tanto, que «la esclavitud es perjudicial.»
Bastaria probar primero durante siete afios para saber si uno consiente luego
en ser esclavo a perpetuidad. Y ya lo dice el proverbio, "tantos enemigos
como esclavos". Asi pues, éstos deberian desaparecer, pero habiéndoseles
ensefiado previamente un oficio para que puedan ganarse la vida, no
mediante una repentina liberacién que tan sélo provocaria hambres y
latrocinios. Ademés, convendria impedir que reapareciesen sirviéndose de
este mismo procedimiento, a saber, ensefiando a los nifios pobres los oficios
de los artesanos. Y por tltimo, «a quien me diga que no hay mejor amo que
el que ha sido buen criado, responderé que es una opinién mal fundada,
aunque antigua, pues no hay nada que humille y envilezca més al corazon
noble y generoso que la servidumbre, y nada que impida més la majestad
de mandar a otro que haber sido esclavo.»
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Si, pues, es el mismo el bien del individuo y el de la ciudad,
es evidente que serd mucho mas grande y consumado

alcanzar y preservar el de la ciudad
(Aristoteles: Etica a Nicémaco, I, 2, 1094b7-9).
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