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La aceptacién de la naturaleza multidimensional de la ansiedad ha llevado a su
abandono como una entidad explicativa unitaria. Las dimensiones de la
ansiedad comprenden las interacciones entre ¢l ambiente y ¢l comportamiento
cognitivo y/o fisiolégico y/o motor, y dado que los tres sistemas interactdan
entre si, es necesaria la medicién de las tres dimensiones. Sin embargo, en
muchas investigaciones sélo se ha medido uno de los componentes de la
ansiedad, como ocurre en el 4mbito de las organizaciones, en el cual
frecuentemente s6lo se ha intentado medir uno de los componentes de la
ansiedad laboral: el componente cognitivo o tensién. Ademds, la medida de la
ansiedad laboral no estd tan desarrollada como la medicién de otros
constructos, dando lugar esta situacién a diversas inconsistencias en la
felacién que la ansiedad laboral, o alguna de sus dimensiones, mantiene con
hipotéticos correlatos. Por todo ello, el objetivo del presente trabajo’es
presentar un cuestionario para medir la ansiedad labgral desde una perspectiva
multidimensional, ofreciendo los primeros resultados empiricos obtenidos
acerca de sus propiedades psicométricas.

A partir de los afios sesenta, con la introduccién de las variables
cognitivas por parte del neoconductismo, se modificé el concepto de ansiedad
dejando de ser considerado como un fenémeno exclusivamente periférico
para cobrar una significacién central, cognitiva. También se puso de relieve la
importancia de estudiar la ansiedad desde una perspectiva multidimensional,
puesto que las diversas manifestaciones de la misma correlacionan muy poco
entre s{ (Delprato y McGlynn, 1984), siendo cada vez m4s aceptada la idea de
un triple sistema de respuesta, segin el cual la ansiedad se manifiesta tanto a
nivel motor como cognitivo y fisiol6gico.

La biisqueda de un modelo unitario de la ansiedad aparentemente ha
sido guiada mds por preconcepciones tedricas que por los datos, ya que éstos
contradicen una concepci6n unitaria de la misma (Delprato y McGlynn,
1984). Las bajas correlaciones entre medidas de los diferentes sistemas de
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respuesta son un ejemplo de ello: si hay un dnico fenémeno llamado ansiedad
no se explica por qué sus diversas manifestaciones no estdn mds
correlacionadas.

La aceptacién de la naturaleza multidimensional de la ansiedad ha
llevado directamente a su abandono como una entidad explicativa unitaria.
Vista multidimensionalmente, la ansiedad representa un término que
comprende las interacciones entre el ambiente y el comportamiento cognitivo
y/o fisiolégico y/o motor (ver Archer, 1979; Brady, 1975a, 1975b; Davidson
y Schwartz, 1976; Lang, 1968, 1970, 1971, 1978a; Rachman, 1977, 1978;
Thomson, 1979). Esta Teoria Tridimensional de la Ansiedad, propuesta
inicialmente por Lang (1968), se basa en la escasa correlacién encontrada
entre los tres sistemas de respuesta (cognitivo, fisiol6gico y motor),
sefialando ademds lo poco explicativo que resulta la utilizacién de un término
genérico como "ansiedad" sin especificar a qué se hace referencia.

Dado que las variables que configuran este triple sistema de respuesta
interactian entre sf, es necesaria la medicién de las tres dimensiones, ya que
las ocasiones en que los sistemas se desincronizan y la secuencia de
ocurrencia de esta desincronfa, pueden ser predictivas de ciertos eventos
futuros (Rachman y Hodgson, 1974). Por otra parte, hay que seialar que,
desafortunadamente, son muchas las investigaciones donde sélo se ha
medido uno de los componentes de la ansiedad. Esto, probablemente, ha
dificultado la clarificacién de la cuestién sobre la relacién entre los tres
sistemas de respuesta. Por ello, y para contribuir a clarificar esta cuestién,
también es necesario obtener mediciones de los tres sistemas de respuesta
(Tuma y Maser, 1985).

La dimensi6n cognitiva constituye una reaccién que adopta la forma de
pensamientos especificos que ocurren durante el estado de ansiedad

(Bystritsky et al., 1990), como pensamientos y sentimientos de -

preocupacién, miedo, inseguridad, etc., que llevan al individuo a un estado
de alerta, desasosiego o tensi6n, generando en €l falta de concentracién, de
decision, y la idea de que las personas de su entorno observan su conducta y
se dan cuenta de sus problemas y torpezas (Miguel Tobal y Cano Vindel,
1986). Este componente cognitivo ha sido denominado por al gunos autores
tensién (p. ej., Kahn et al., 1964).

La dimensi6n fisiolégica estd constituida por las respuestas fisiolégicas
"asociadas con un incremento de la actividad del sistema nervioso simp4tico
(SNS) del sistema nervioso auténomo (SNA), como resultado de la
activacién directa del sistema nervioso central (SNC) o de la actividad
neuroendocrina de mediada por el SNC" (Bellack y Lombardo, 1984, p.51).
El aumento en la actividad del SNS produce cambios cardiovasculares y un
aumento de la actividad electrodérmica, del tono miisculo-esqueletal y del
ritmo respiratorio (Bellack y Lombardo, 1984; Miguel Tobal y Cano Vindel,
1986). Algunas de estas respuestas son: palpitaciones, taquicardia,
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temblores, sudoracién, tensién muscular, entumencimiento, molestias de
estémago, mareo, dolor de cabeza, fatiga, etc. (Bystritsky et al.,1990).

La dimensién motora estd configurada por respuestas motoras que son
resultado de la activacion fisiolégica y de las cogniciones de miedo (Bellack y
Lombardo, 1984; Miguel y Cano, 1986). Representan acciones que
normalmente ocurren durante el estado de ansiedad, como trabajo excesivo,
evitacion, retirada, arreglar o limpiar continuamente las cosas (Bystritsky et
al.,1990). Estas respuestas motoras pueden ser directas o indirectas (Paul y
Bernstein, 1973). Las respuestas directas incluyen temblores, gesticulacion,
reduccién de la destreza motora y del tiempo de reaccion, dificultades de
expresion verbal, fumar, comer y/o beber en exceso, movimientos repetitivos
con pies o manos, hiperactividad, etc. (Martin y Sroufe, 1970). Las
respuestas indirectas aluden a conductas de evitacién y escape de la ansiedad,
que no estdn bajo el control voluntario.

La medida de la ansiedad laboral.

En el 4mbito de las organizaciones, la medicion de la ansiedad laboral
no estd tan desarrollada como la medicidn de otros constructos, como por
ejemplo la Satisfaccién Laboral. Resultado de ello han sido diversas
operacionalizaciones del constructo que, al menos parcialmente, podrian
explicar la inconsistencia observada en las relaciones que la ansiedad laboral,
o alguna de sus dimensiones, mantiene con hipotéticos correlatos (por
ejemplo, Bedeian y Armenakis, 1981; Peir6 et al., 1985; Gonzdlez-Rom4,
1989; Fry et al., 1986).

Por otra parte, la mayoria de los trabajos desarrollados en el campo de
la Psicologia de las Organizaciones sélo han intentado medir un componente
de la ansiedad: el cognitivo, que en muchos casos es denominado tension (p.
¢j., Bedeian y Armenakis, 1981; Kemery et al. 1985, 1987). Algunos de los
cuestionarios utilizados con mayor frecuencia a la hora de medir los distintos
componentes de la ansiedad en el contexto laboral han sido los siguientes:

- Job Related Tension Scale de Kahn y colaboradores (1964) (utilizada
por Lyons (1971) Bedeian y Armenakis (1981), Bateman y Strasser (1983),
Kemery et al. (1985)). Es una escala de quince items que mide con qué
frecuencia los individuos se sienten preocupados por situaciones de conflicto
y la claridad de rol. Lyons (1971) elaboré una versién reducida de esta escala
compuesta por nueve items.

- Anxiety-Stress Questionnaire (House y Rizzo, 1972). Se trata de un
cuestionario de diecisiete items que hacen referencia a los subsistemas
cognitivo y fisiolégico de la ansiedad. En el trabajo de House y Rizzo (1972)
los diecisiete items se agruparon en tres factores denominados: tension
inducida por el trabajo, tension somdtica, y fatiga general. Esta escala ha sido
empleada por autores como Fry et al. (1986).
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~ General Health Questionnaire (Goldberg, 1972). Es un cuestionario
que se presenta en distintas formas, compuestas por sesenta, treinta, veinte y
doce items respectivamente, y con el que se pretenden detectar desérdenes
psiquicos menores en la poblacién general. La forma de doce items ha sido
ampliamente utilizada (Jackson, 1983). Diversos autores han encontrado
apoyo empirico favorable a una estructura bifactorial de esta version (Moret et
al., 1987; Garcfa Rodriguez, 1990; Gonzdlez Rom4 et al., 1991), uno de
cuyos factores hace referencia al componente cognitivo de la ansiedad.

Para poder determinar con claridad las relaciones que la ansiedad
producida por el desempeiio de un puesto de trabajo mantiene con diversos
correlatos, y por la importancia que tiene en las organizaciones el bienestar
psicolégico de los individuos que trabajan en ella, es necesario un
instrumento multidimensional de la ansiedad que mida las tres dimensiones
del constructo, puesto que todas ellaspueden ser causa de disfunciones que
afecten al bienestar de los empleados y a la propia "salud" de las
organizaciones (Bedeian y Armenakis, 1981; Schaubroeck et al., 1989;
Kemery et al., 1985, 1987; Hendrix et al., 1985). Por todo ello, el objetivo
del presente trabajo es presentar un cuestionario para medir la ansiedad
laboral desde una perspectiva multidimensional, ofreciendo los primeros
resultados empiricos obtenidos acerca de sus propiedades psicométricas.

PROCESO DE ELABORACION DEL C.A.L.

Para llevar a cabo la elaboracién del Cuestionario de Ansiedad Laboral
(C.A.L.) se realiz6 una amplia revisién de la literatura y de los cuestionarios
de tensién y ansiedad mds empleados en el &mbito de las organizaciones.

A partir de esta revisi6n se elaboré una base inicial de 44 items que

cubrian las tres dimensiones de la ansiedad (cognitiva, fisiolégica y
conductual). Estos items fueron sometidos a una evaluacién de jueces cuya
tarea consistié en clasificarlos en una de las tres dimensiones mencionadas.
Tras obtener las clasificaciones, se eliminaron aquellos items con un acuerdo
inferior al 80%. Los items restantes (29) configuran la primera versién del
Cuestionario de Ansiedad Laboral (C.A.L.) que es analizada en el presente
trabajo. En la tabla 1 se muestra una relacién de dichos items.

Este cuestionario estd compuesto por items referidos a las tres
dimensiones de la ansiedad: 12 items representan la dimensién cognitiva, 10
items la dimensién fisiol6gica, y 7 items la dimensién conductual. La escala
de respuesta oscila entre "1. Nunca" y "4. Muchas veces", donde una
puntuacién mayor indica un mayor nivel de ansiedad en la dimensi6n
correspondiente.
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Tabla 1. Relacién de los items que componen el Cuestionario de
Ansiedad Laboral (C.A.L.)

(Con qué frecuencia le suceden a usted las cosas que se dicen en los siguientes items? Para
contestarlos escoja una de las alternativas que le ofrecemos a continuacién:

1. Nunca. 3. Bastantes veces.
2. Pocas veces. 4. Muchas veces.

AS(1)  Me preocupo facilmente por las cosas relacionadas con mi trabajo.
AS(2)  Cuando estoy trabajando siento molestias en el estémago. :
AS(3)  Mientras trabajo realizo movimientos repetitivos tales como rascarme, golpear.
: con los dedos alguna parte de mi cuerpo o un objeto, mover las piernas :
" ritmicamente, etc. -
AS(4) Pienso que desempefio mi trabajo peor que mis compafieros,
AS(5)  Cuando estoy trabajando siento que tengo temblores.
AS(6)  Meducle lacabeza mientras estoy trabajando.
AS(7) Mientras trabajo mis movimientos son menos precisos de lo habitual.
AS(8)  Cuando desempefio mi trabajo no me siento seguro de que lo hago
correclamente. '
AS(9)  Cuando estoy trabajando tengo mareos.
AS(10) Tengo problemas para concentrarme en las tareas de mi trabajo.
AS(11) . Cuando desempeiio mi trabajo tengo problemas para expresarme.
AS(12) = Durante la jornada de trabajo fumo, como o bebo demasiado.
AS(13) Me preocupa que mis compaiieros se den cuenta de mis dificultades en el
- trabajo.
AS(14) Me sudan las manos mientras trabajo. :
AS(15) Me preocupa que algo negativo que afecte a mi trabajo pueda ocurrir.
AS(16) Mientras trabajo siento que mis musculos est4n tensos.
AS(17) Me preocupa no ser aceptado por mis compafieros de trabajo.
AS(18) Mi trabajo me fatiga, :
AS(19) Pensaren la jomada de trabajo me produce desasosiego.
AS(20) Doy demasiadas vueltas a las cosas relacionadas con mi trabajo.
AS(21) Siento temor de que pucda fallar en mi trabajo.
AS(22) Cuando acabo de trabajar me siguen preocupando los problemas de trabajo.
AS(23) Me cuesta mucho tomar una decisién relacionada con mi trabajo.
AS(24) A causade mi trabajo fumo, como o bebo demasiado.
AS(25) Mi trabajo me produce molestias estomacales.
AS(26) Mi trabajo me produce dolores de cabeza.
AS(27) Duranie la jornada dec trabajo mi corazon sufre alteraciones de ritmo.
AS(28) Evito tener contactos con mis compaicros de trabajo.
AS(29) Durante la jornada de trabajo, trato de hacer muchas cosas a la vez.
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METODO

Muestra. La muestra utilizada estd compuesta por 121 sujetos
empleados en distintas organizaciones laborales. La edad media de los sujetos
es de 35.85 aios (d. t.=9.69). De ellos, el 74.4% son varones y el 25.6%
son mujeres. El 3.3% s6lo sabe leer y escribir, el 27.3% ha realizado
estudios primarios, el 43.8% tiene estudios de Formacién Profesional o
B.U.P,, y el 24.8% tiene alguna titulacién universitaria.

Respecto a la situacién laboral, el 76.9% de los sujetos tiene contrato
por més de dos afios o fijo, el 6.6% tiene contrato por uno o dos aifios, y el
14.9% restante trabaja sin némina o contrato legalizado, es eventual o tiene
contrato de seis meses 0 menos. El 23.1% de la muestra trabaja en jornada
mi:]ia fija, el 47.9% trabaja en jornada intensiva fija, y el 27.3% tiene un

io flexible y/o irregular.

El nivel jerdrquico se distribuye del siguiente modo: el 71.9% son

empleados o trabajadores, €l 7.4% son supervisores o capataces, el 16.5%
son mandos intermedios y el 4.1% restante son directivos o altos directivos.
El 9.9% de los sujetos tiene entre un mes y un afio de antigiiedad en la
empresa, el 13.2% entre uno y dos afios, el 14.9% entre dos y cinco aiios, el
14.9% entre cinco y diez aiios, y el 46.3% restante llevan mds de diez afios
en la organizacién.
: Por otra parte, el 8.3% de los sujetos lleva ejerciendo su profesién,
independientemente del tiempo que lleva ejerciéndola en su actual empresa,
entre un mes y un aino, el 12.4% entre uno y dos aios, €l 16.5% entre dos y
cinco afios, el 19.8% entre cinco y diez afios, y el 43% mids de diez afios.

Instrumentos de medida. Las variables utilizadas como criterios

externos para analizar la validez del C.A.L. han sido el conflicto de rol, la

claridad de rol y la satisfaccién laboral, ya que existen modelos te6ricos (p.
¢j., Kahn y colaboradores, 1964; Kahn y French, 1970) y resultados
empiricos previos que seiialan que las citadas variables son correlatos de la
ansiedad laboral.

El conflicto y la claridad de rol fueron medidos mediante los
cuestionarios de Rizzo, House y Lirtzman (1970), compuestos
respectivamente por 8 y 5 items. Ambos se responden mediante una escala
Likert de seis puntos que oscila entre "1. Completamente en desacuerdo” y
"6. Completamente de acuerdo". En ambos casos, cuanto mayor es la
respuesta mayor es el nivel percibido de conflicto y claridad de rol. El
coeficiente alfa de ambos cuestionarios en la presente muestra fue de 0.865
para el de conflicto de rol y 0.848 para el de claridad de rol.

La satisfaccién laboral fue medida a través del cuestionario elaborado
por Melid y Peir6 (1989), compuesto por 12 items que se responden también
por medio de una escala Likert de seis puntos que varfa entre "1. Muy
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insatisfecho" y "6. Muy satisfecho”. En la presente muestra, este cuestionario
present6 un coeficiente alfa igual a 0.927.

Analisis. Los andlisis realizados en el presente trabajo han sido los
siguientes. En primer lugar, se desarroll6 un andlisis de componentes
principales para determinar la estructura factorial del cuestionario. A
continuacion, se calcul6 la consistencia interna del Cuestionario de Ansiedad
Laboral (C.A.L.) y de cada componente del mismo. Por iiltimo, se calcularon
las correlaciones de cada escala con los tres criterios externos (satisfaccién
laboral, y conflicto y claridad de rol).

Para realizar los andlisis se emplearon los médulos FACTOR, CORR y
TESTAT del paquete estadistico SYSTAT, en su versién para Macintosh
(Wilkinson, 1986).

RESULTADOS

El anilisis de componentes principales llevado a cabo con los 29 items
del cuestionario C.A.L. se ha realizado fijando a tres el nimero de
componentes de la solucién final, estando sujeta ésta a una rotacién varimax.
Se han obtenido de este modo tres componentes que explican el 42.973% de
la varianza total, y para interpretarlos se han considerado los items con
saturaciones superiores a 0.400. En la tabla 2 estdn reflejados los resultados
de dicho andlisis.

El PRIMER COMPONENTE, con un valor propio de 5.419 que
representa el 18.687% de la varianza explicada, incluye los items 4, 5, 6, 7,
8,9,10, 11, 17, 21, 24, 26 y 28. Atendiendo a su contenido, los items 4, 8,
10, 13, 17 y 21 aluden a la dimensién cognitiva de la ansiedad, ya que hacen
referencia a problemas de inseguridad, concentracién y dificultades en el
trabajo o con los compaiieros de trabajo; los items 7, 11, 12, 24 y 28 aluden a
problemas de expresion, de precisién en los movimientos, de evitacién de los
compaiieros y de fumar, comer o beber demasiado durante la jornada de
trabajo, representando a la dimensién conductual; por iltimo, los items 5, 6,
9 y 26 corresponden a la dimensién fisioldgica, ya que se refieren a sintomas
fisiolégicos como temblores, mareos y dolor de cabeza mientras se estd
trabajando. Asf pues, se trata de un componente GENERAL de ANSIEDAD ya
que incluye indicadores de las tres dimensiones del constructo.

El SEGUNDO COMPONENTE tiene un valor propio de 3.135, y
representa el 10.811% de la varianza explicada. Lo componen los siguientes
items: 1, 15, 20, 21, 22 y 29. El contenido de todos ellos alude a la
dimensién cognitiva de la ansiedad excepto el item 29, que hace referencia a
hacer muchas cosas a la vez en el trabajo. Se trata por lo tanto de un
componente que representa la dimensién COGNITIVAde la ANSIEDAD.
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Tabla 2. Resultados del andlisis de componentes principales
{Ealkzalt‘lo) con los 29 items del Cuestionario de Ansiedad Laboral

FACTOR 1 FACTOR II _FACTOR III

AS(8) 0.721 -0.001 0.124
AS(7) 0.719 -0.011 0.173
AS(6) 0.657 0.209 0.192
AS(4) 0.622 0.103 0.154
AS(26) 0.603 0.254 0.360
AS(10) 0589 0.238 0.226
AS(17) 0556 0.120 0.208
AS(9) 0546 0.092 0.058
AS(13) 0516 -0.160 0.228
AS(1) -0.097 0.743 -0.027
AS(20) 0.098 0.732 0.381
AS(22) 0.048 0.690 0.322
AS(29) 0.072 0.609 -0.102
AS(21) 0468 0.552 0.097
AS(19) 0.059 -0.001 0.801
AS(18) 0.040 -0.027 0.800
AS(16) 0.245 0.140 0.613
AS(27) 0.386 0.141 0.540
AS(25) 0.213 0.261 0510
AS(2) 0.229 0.184 0510
AS(23) 0.335 0.246 0.509
AS(14) 0.331 -0.224 0.452
AS(28) 0412 -0.240 0.312
AS(15) 0377 0.439 0.291
AS(24) 0470 0.004 0.278
AS(3) 0.168 0.196 0.204
AS(12) . 0418 0.058 0.119
AS(5) 0468 0.043 0.072
AS(11) 0.496 0.352 -0.015
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El TERCER COMPONENTE tiene un valor propio de 3.908 y
representa el 13.475% de la varianza explicada. En €l saturan los items 2, 14,
16, 18, 19, 23, 25 y 27, cuyos contenidos hacen referencia a la dimensién
fisiolégica de la ansiedad, excepto los items 19 y 23, que aluden a pensar o
decidir acerca del trabajo fuera del mismo. Es un componente que representa
bdsicamente la dimensién FISIQLOGICA de la ANSIEDAD.

. Unicamente el ftem 21, que hace referencia a tener miedo de fallar en el
trabajo, presenté saturaciones superiores a 0.400 en dos componentes, y s6lo
el ftem 3, que alude a la realizacién de movimientos repetitivos, no presenté
ninguna saturacién superior al valor anterior. '

Los coeficientes alpha de Cronbach del cuestionario y de cada uno de
sus componentes son, respectivamente, (0.894 para toda la escala (29 items),
0.853 para el componente de ansiedad general (16 items), 0.779 para el
componente de ansiedad cognitiva (6 items) y 0.812 para el componente de
ansiedad fisiolégica (8 items), pudiéndose afirmar que la consistencia interna
de la escala y de sus componentes es satisfactoria.

Por lo que respecta a los andlisis de correlaciones efectuados con
diversos criterios externos para evaluar la validez de la escala, se han
calculado las correlaciones de dichos criterios con el total del cuestionario y
con cada uno de los componentes del mismo. Los resultados se muestran en
la tabla 3.

Tabla 3. Correlaciones del Cuestionario de Ansiedad Laboral
(C.A.L.) y de cada uno de sus componentes con los criterios
externos (Conflicto de Rol, Satisfaccion Laboral y Claridad de
Rol). -

1 2 3 4 ) 6
1. Conflicto de Rol 1.000
2. Satisfaccién Laboral -0.450**  1.000
3. Claridad de Rol -0.380** 0.433** 1.000
4, CAL. 0.253* -0.442*%.0.328** 1.000
5. Comp. General de Ansiedad  0.193 -0.442%*.0.382** 0.899** 1.000
6. Comp. Cognitivo 0.237* -0.124  -0.031  0.693** 0.469** 1.000
7. Comp. Fisiolégico 0.189 -0.461*%*-0.275%** 0.808** (.595** 0.374**

(*, p<0.05; **, p<0.01)

Como puede observarse, el Cuestionario de Ansiedad Laboral (C.A.L.)
presenta correlaciones significativas con los tres criterios externos: 0.253
(p<0.05) con el conflicto de rol, -0.442 (p<0.01) con la satisfaccién laboral y
-0.328 (p<0.01) con la claridad de rol. De los tres componentes de la
ansiedad, s6lo el componente de Ansiedad Cognitiva presenta una correlacién
significativa con el conflicto de rol (0.237, p<0.05), al mismo tiempo que no
correlaciona significativamente con los otros dos criterios externos. Los
componentes de Ansiedad General y de Ansiedad Fisiol6gica, sin embargo,
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sf presentan correlaciones significativas y en el sentido esperado (negativo)
con dichos criterios (p<0.01 en todos los casos).

DISCUSION

El objetivo del presente trabajo es presentar la primera versién del .

Cuestionario de Ansiedad Laboral y analizar las propiedades psicométricas
que ha mostrado en el primer estudio empirico realizado. A la vista'de los
resultados obtenidos en el andlisis de componentes principales, se puede
comprobar que las tres dimensiones de la ansiedad que aparecen reflejadas en
dicho anélisis no se corresponden por completo con las que se pretendia
medir mediante el cuestionario, ya que s6lo dos de ellas, la dimensién
cognitiva y la dimensién fisiol6gica, quedan bien representadas en sendos
componentes. El primer componente obtenido, que hemos denominado
componente General de Ansiedad, agrupa un conjunto de items que son
indicadores de las diferentes dimensiones descritas a priori. En la estructura
factorial obtenida, la dimensién conductual de la ansiedad no aparece como
una dimensién diferenciada y de contenido especifico, ya que casi todos los
items que aluden a esta dimensién saturan en el componente General de
Ansiedad junto con items referentes a las dimensiones cognitiva y fisiolégica.

En el andlisis de componentes principales con rotacién oblicua realizado
por Miguel y Cano (1986) sobre las respuestas a los items del Inventario de
Situaciones y Respuestas de Ansiedad, también sucede que el factor de
Activacién Motora es el mds pobre de los tres obtenidos porque algunos de
los items que saturan en €] también lo hacen moderadamente en los otros
factores. Asi pues, parecen existir problemas referidos a la agrupacién de los
items que se corresponden con la dimensi6n conductual de la ansiedad.

También se observa que la correlacién que el componente General de

Ansiedad mantiene con el componente Fisiolégico (r=0.595, p<0.01) es
significativamente mayor que la correlacién que mantienen el componente
Cognitivo y el Fisiol6gico entre sf (r=0.374, p<0.01; t=2.59, p<0.01), lo
cual resulta 16gico puesto que el componente General de Ansiedad incluye
items que hacen referencia a la dimensién fisiolégica de la misma. Sin
embargo, la correlacion existente entre el componente General de Ansiedad y
el componente Cognitivo (r=0.469, p<0.01) no es significativamente mayor
que la que existe entre los componentes Fisiol6gico y Cognitivo (r=0.374,
p<0.01; t=1.118, p>0.05), a pesar de que el componente General de
Ansiedad también incluye items correspondientes a la dimensi6én cognitiva.
Por otra parte, aunque no tienen items en comin resulta significativa la
correlacién existente entre los componentes Cognitivo y Fisiolégico
(r=0.374, p<0.01). A ello pueden haber contribuido los efectos de un método
comiin de medida.
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En el estudio de Miguel y Cano (1986), la correlacion existente entre el
factor Cognitivo y el de Activacién Fisiolégica (r=0.602, p<0.01) es
significativamente mayor que las correlaciones que presenta el factor de
Activacién Motora con dichos factores (r=0.281 con el factor Cognitivo y
r=0.403 con el factor Fisiol6gico, p<0.01 en ambos casos; 1=6.80, p<0.01
y, 1=3.94 p<0.01, respectivamente). Lo mismo ocurre en el estudio de
Bystritsky et al. (1990). Estos autores elaboraron una escala para medir
ansiedad basdndose en la concepcién multidimensional de la misma propuesta
por Lang (1968), y en su estudio también apareci6 que la correlacién entre los
factores Cognitivo y Fisiolégico (r=0.600, p<0.01) era significativamente
mayor que la correlacion entre los factores Fisiol6gico y Conductual
(r=0.370, p<0.01; t=8.41, p<0.01), y significativamente mayor que la
correlacién entre los factores Cognitivo y Conductual (r=0.410, p<0.01;
t=6.80, p<0.01). Como puede apreciarse en los estudios realizados con otros
cuestionarios de ansiedad, los componentes que presentan una mayor
correlacién entre si son el cognitivo y el fisiol6gico, mientras que en nuestro
estudio éstos son los componentes que presentan una correlacién mds baja.

En futuras investigaciones habrd que prestar atencién al patrén de
intercorrelaciones que los tres componentes guardan entre si, ya que uno de
los supuestos en los que se basa la teoria multidimensional de la ansiedad es
la escasa correlacion entre los tres sistemas de respuesta, razén por la cual
resulta insuficiente emplear un dnico término ("ansiedad") para designarlos a
todos ellos. Sin embargo, los factores de los cuestionarios elaborados para
medir las tres dimensiones de la ansiedad suelen mostrar, como se ha visto,
correlaciones altas entre si. A estas correlaciones puede contribuir el empleo
de un método de medida comiin. Para obtener estimaciones de las
correlaciones entre las tres dimensiones de la ansiedad controlando los efectos
de los métodos de medida serfa conveniente que en el futuro se realizaran
estudios con un disefio multirrasgo-multimétodo.

Por otra parte, el Cuestionario de Ansiedad Laboral presenta
correlaciones significativas y en el sentido esperado con los tres criterios
externos establecidos (conflicto de rol, satisfaccién laboral y claridad de rol),
lo que constituye una evidencia empirica en favor de su validez de constructo.
Las nueve correlaciones obtenidas entre los tres criterios externos y los tres
componentes definidos en el andlisis de componentes principales presentan el
signo esperado por hipétesis, si bien sélo cinco han resultado ser
significativamente distintas de cero (p<0.05); concretamente se trata de la
correlacién entre el componente Cognitivo de la Ansiedad y el conflicto de rol
(0.237, p<0.05; dnica correlacién con este criterio que ha resultado
significativa); las correlaciones entre el componente General de la Ansiedad y
los criterios de satisfaccién laboral y claridad de rol (-0.442, p<0.01 y -
0.328, p<0.01, respectivamente); y, por ultimo, las correlaciones entre el
componente Fisiolégico de la Ansiedad y los criterios anteriores (-0.461,
p<0.01 y -0.275, p<0.01, respectivamente). A la espera de la realizacién de
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nuevos estudios, estos resultados parecen ser esperanzadores en lo que
respecta a la validez de la nueva escala.

Por lo que respecta al {tem 3, habrd que estudiar su comportamiento en
futuros estudios, puesto que en el presente trabajo no ha saturado
notablemente en ninguno de los componentes principales obtenidos.

El Cuestionario de Ansiedad Laboral se ha presentado como una
medida de la ansiedad en el 4mbito de las organizaciones que hay que seguir
desarrollando, realizando estudios de su estructura factorial con muestras
mayores, y comprobando la validez de las dimensiones que se obtengan. Con
este cuestionario pretendemos contribuir al progreso en el campo de la
investigacion del bienestar psicolégico en el trabajo, aportando una medida de
la ansiedad laboral que considere sus distintas manifestaciones y que
contribuya a evitar las inconsistencias aparecidas en los trabajos acerca de sus
antecedentes y consecuencias.

ABSTRACT

Acceptance of the multidimensional nature of anxiety leads directly to its
abandonment as an unitary explanatory entity. Dimensions of anxiety
comprise interactions between environment and cognitive and/or
physiological and/or motoric behavior, and assuming that the three systems
interact, it is necessary a measurement of the three dimensions. However,
many investigations opnly have mecasured on of the anxiety components, as
occurs in the organizational area, in which, frequently only one of the
anxiety components (the cognitive component or tension) has been
measured. Furthermore, labour anxiety measure is not so devcloped as other
constructs measurement. This situation has leas Lo some inconsistencies in
the relationships that labour anxiety, or som of its dimensions, has showed
with hypothetical correlates. Takins this into account, the objective of this
work is 1o propese a questionnaire 1o measure labour anxiety from a
multidimensional perspective, providing our first empirical results obtained
abour its psychometric properties.
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Anilisis Factorial Confirmatorio Multimuestra.
Un estudio de la escala de Supervisores y Mandos
Intermedios hacia la Seguridad RS3/5.

J. M. Tomds, J. L. Melid, A. Oliver y A. Sesé.

Universitat de Valéncia.

En este trabajo se ha utilizado la técnica de Analisis Factorial Confirmatorio
Multimuestra para una versién reducida de cinco items de la escala de
Respuesta de los Supervisores y Mandos Intermedios hacia la Seguridad. Esta
escala mostré una estructura unifactorial en una primera muestra (Meli4,
Sesé, Tomds y Oliver, 1992), y ahora se propone una version reducida que
ajusta adecuadamente a esta estructura unifactorial. Se ha probado por
separado esta estructura unifactorial, encontrandose un ajuste adecuado y
similar en las dos mucstras estudiadas. Ante estos resultados, se opta por
realizar un anilisis multimuestra que desvele qué saturaciones factoriales
pueden considerarse estadisticamente iguales en ambas muestras. Los
resultados indican que micntras dos items muestran un comportamiento
estadisticamente idéntico en su relacién con el factor, los tres restantes no
muestran un comportamiento similar inter-muestras. También se presenta un
uso del Lagrange Multiplicr test en este coniexio.

Generalmente, al obtener unos determinados datos se asume que
representan una muestra aleatoria de observaciones de una misma poblacién.
A menudo este supuesto puede no ser cierto, o sencillamente no interesar
mantenerlo. Por ejemplo, se pueden tener grupos diferentes dentro de la
muestra, como hombres y mujeres, trabajadores de alto y bajo riesgo de
sufrir accidentes, o podemos tener muestras extraidas de oficios diferentes,
etc. En estos casos no conviene asumir que las muestras se comportan igual
en cuanto a las relaciones entre las variables medidas, sino que interesa
comprobar este supuesto. Resulta de interés, hablando en términos de
modelos de relaciones estructurales, averiguar si el mismo modelo de
relaciones es adecuado en los diversos grupos o muestras o si, por el
contrario, de diversos grupos o muestras surgen diferentes modelos.

En términos matemdticos (Bentler, 1989), tenemos m matrices de
varianzas-covarianzas entre un ndimero de variables, cada una
correspondiente a una supuesta poblacién; X1, X2, ... m. Todas las
poblaciones pueden mantener las mismas relaciones, con lo que X1=X2= ...



