Cuad. de Geogr.  91/92 e 141 - 160 e Valencia 2012

IVAN PORTUGUES MOLLA*
JOAN F. MATEU BELLES*

RIO Y SUBURBIO: EL CAUCE DEL TURIA
EN LA VALENCIA DE LA AUTARQUIA

(1939-57)
“La ciudad moderna ha querido
expulsar la naturaleza
hasta sus confines,
sin lograrlo”
Josefina Gémez Mendoza (2003)
RESUMEN

Durante la primera posguerra el tramo del Turia a su paso por Valencia sufrié una notable
degradacién. La instalacién de barraquismo y la generalizacién de prdcticas abusivas transformaron
el cauce en un alargado suburbio, cuyo gobierno superé las capacidades de las autoridades hidrdu-
lica y municipal. La riada de 1949 demostré la vulnerabilidad del sistema y marcé un punto de
inflexién en favor de las obras de defensa y embellecimiento del rio en su tramo mads urbano.

PALABRAS CLAVE: Rio Turia, Valencia, suburbio, préacticas abusivas, higienizacién, canalizacién.

ABSTRACT
RIVER AND SUBURB: THE TURIA RIVERBED DURING THE AUTARKY (1939-57)

During the first postwar years the section of the Turia River in Valencia suffered obvious degra-
dation. The settlement of shanty towns and the generalization of aggressive practices transformed
the channel into an elongated slum, whose administration was quite beyond the capacities of the
hydraulic and municipal authorities. The river flood of 1949 proved the vulnerability of the system
and was the inflection point in favor of defensive works and the embellishment of the river in the
most urban stretch.

Key worps: Turia River, Valencia, slum, aggressive practices, hygienization, canalization.
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INTRODUCCION

Al paso por las ciudades, los rios no son solo obra de la Naturaleza sino de actua-
ciones hidrdulicas dirigidas a la regulacién y estabilizacién de unas madrgenes cada
vez mds integradas en la trama y el imaginario urbanos. En la regién mediterrdnea los
cauces fluviales, a menudo casi secos, acogen ademds usos productivos, recreativos e
incluso simbdlicos. El estado y los usos del rio son un espejo de su entorno urbano y no
se entienden aislados del contexto politico, social y administrativo. En otras palabras, las
etapas evolutivas de una ciudad producen con bastante celeridad auténticas metamorfo-
sis territoriales y paisajisticas del rio. Es el caso del Turia en la Valencia de la autarquia.

EL TRAMO URBANO DEL TURIA

En la década de los cuarenta Valencia (450.000 habitantes segtn el censo) habia
ocupado el ensanche decimonénico y trataba de completar el delimitado a principios
del siglo XX. Era una ciudad dispersa e inacabada, que carecia de toda racionalidad y
que habia deslocalizado usos y funciones hacia la cadtica periferia, entonces en pleno
crecimiento (Lroris y PErRDIGON, 2010). Sin embargo, la barrera fisica y psicoldgica del
rio seguia limitdndola por el norte (RosseLLo, 1999). En la otra margen habia edificios
histéricos (San Pio V, convento de La Trinidad), diversos complejos (Patronato, cuarte-
les, Exposicién Regional), paseos (Alameda) o jardines (Real, Monforte) y la expansién
radial se ajustaba a las principales vias de acceso (TEIXIDOR, 1982). Un conjunto de nueve
puentes, cinco de ellos histéricos, y dos pasarelas, resaltaba su condicién fluvial (Fig. 1).

El cauce urbano del Turia, que comprendia los tltimos 7 kilémetros de su Itinerario,
arrancaba en ’Assut de Rovella, el tltimo de la Huerta. A partir de alli, muy cerca de
la Cércel Modelo, situada en la margen derecha, adoptaba la direccién NE. En frente,
la huerta de Campanar, cuyo nucleo distaba un kilémetro del cauce, se encontraba con
el rio sin solucién de continuidad (Fig. 2). El Turia, tras describir una amplia curvatura
que abrazaba la ciudad histérica, la abandonaba en el puente del Ferrocarril o Pont de
Ferro. Poco después, sus aguas quedaban represadas, por tltima vez, en 1’Assut de 1'Or.
Finalmente, desplazado y constrefiido por las sucesivas ampliaciones del puerto, des-
embocaba al norte de la pedania maritima de Nazaret. S6lo una pequefia seccién estaba
canalizada en sus dos margenes. La mayor parte correspondia al tramo donde la Fdbrica
Nowva del Riu, en una encomiable empresa de dos siglos, sustituy6 los antiguos paredones
por nuevos pretiles (MELIO, 1991; CARMONA, 1997; TEIXIDOR, 2004):

“la obra de los pretiles del rio es verdaderamente colosal, labrada para salvar las inun-
daciones a la ciudad y hecha después de los puentes, comenzando por el lado de la ciudad
al centro (entre los de la Trinidad y el Real, 1591-92) y amplidndose sucesivamente hasta
alcanzar en 1729 la extensién actual de 7.039 metros desde la cruz de Mislata, al W, hasta
Monteolivete, al E, todo ello con paseo de acera junto al barandal. Al lado opuesto o N del
rio el dique es bastante mds corto, cogiendo sélo el espacio de los cinco puentes de piedra y

un largo total de 2.772 m, terminado en 1789” (Tormo, 1923, 126).

En tiempos mds recientes se habian ejecutado nuevas obras para estabilizar la orilla
izquierda; aguas arriba, el muro que acompafiaba al puente y el camino de Transitos;
aguas abajo, el pretil que unia la histérica canalizacién con el puente de Aragén, y aquel
con la calle de Penyarroja, “la cual, junto con unos establecimientos industriales, se aden-

(2]
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Figura 1: Relacién de puentes y pasarelas sobre el Turia en Valencia (1946). Fuente:
Itinerario del rio Turia, ACHJ-Valencia (Adaptacién) *El puente del Angel Custodio fue
inaugurado en 1948.

tra en el cauce, produciendo un estrechamiento que se proyecta rectificar”!. M4s alld, los
barrios de Campanar, primero, y els Poblats Maritims, en la desembocadura, quedaban
expuestos a los recurrentes desbordamientos.

En un marco socio-econémico complicado, el dominio fluvial segufa disputado entre
el Ayuntamiento y la Confederacién Hidrografica del Jucar (CHJ), ambos interesados por
su control (el primero como responsable del gobierno de la ciudad y el segundo como
gestor del comportamiento hidrdulico del canal). El Consistorio invocaba un antiguo
privilegio real (1283) por el cual todas las ramblas desde el puente de Quart hasta el mar
fueron concedidas al comtn de la ciudad. Por su parte, la Ley de Aguas otorgaba las
competencias sobre dominio publico fluvial a la CHJ: la R.O. de 28 de junio de 1921 y el
Real Decreto-Ley de 7 de Enero de 1927 indicaban que el dominio ptblico comprendia
“todas las corrientes naturales de agua y sus dlveos cualquiera que sea la longitud y
anchura de sus cauces y la mayor o menor extensién que alcancen sus avenidas”. En
cuanto a la ocupacién del cauce, “si la parcela estd alcanzada e inundada por las mayores
crecidas ordinarias (...) estd enclavada en terreno de dominio puiblico por tener cardcter

1 Las Provincias, 16 octubre 1941.
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Figura 2: Arranque del tramo urbano del Turia. Se advierte la ausencia de pretil en la
margen izquierda. En la fotografia: 1) huertas de Campanar; 2) presa de Rovella; 3) Carcel
Modelo. Fotografia aérea de 1944.

de ribera”. La Ley también afectaba a las zonas laterales de transicién, pues segin el
articulo 31 “el dominio privado de los dlveos de aguas pluviales no autoriza para hacer
en ellos labores ni construir obra que puedan hacer variar el curso natural de las mismas
en perjuicio de tercero, o cuya destruccién por la fuerza de las avenidas pueda causar
darfios”. Los hitos del cauce, ajustados a imprecisos deslindes y a menudo desplazados
a conveniencia de los usuarios, delimitaban un dominio ptblico regresivo y una ocupa-
cién privada cada vez mds invasiva. En consecuencia hubo una consolidacién de pricticas
abusivas muy proximas al rio (actividad industrial, extraccién de dridos o cultivo de mér-
genes), ante la permisividad de la CHJ.

El presente articulo analiza una doble dimensién del Turia en la Valencia de la autar-
quia. Por una parte considera su funcién hidrdulica a través de los discursos oficiales
sobre la necesaria higienizacién, los proyectos de canalizacién y las escasas obras ejecu-
tadas. De otra, documenta el proceso de suburbializacién de un lecho poblado por cente-
nares de infraviviendas y degradado por el urbanismo de posguerra. Ambos aspectos no
eran independientes de la proximidad del rio a la ciudad, por lo que, a efectos expositi-
vos, se distinguirdn hasta tres secciones: desde 1’ Assut de Rovella hasta el Puente de San
José; desde éste al Pont de Ferro; y desde alli hasta la desembocadura. De otra parte, la
extraordinaria riada de 1949 (PorTUGUES, in hoc volumine) supuso un punto de inflexién
en la gestién del lecho, razén por la cual convendrd distinguir dos etapas en el Turia de
la autarquia: una primera desde 1939 hasta la riada de 1949 y, a partir de entonces, una

(4]
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segunda que culminé con la gran riada de 1957. Una abundante y dispersa documenta-
ci6én ha permitido un analisis pormenorizado del cauce. Entre otros, se han estudiado las
fotografias aéreas de 1944 y 1956, instantdneas de época y el Plano (1:500 y 1:2.000) del
término municipal de Valencia (1929-1944) (Lropis y PERDIGON, 2010). Se ha completado la
informacién con una amplia revisién de prensa y la consulta de numerosos expedientes
administrativos y proyectos técnicos en el archivo de la CHJ.

EL RIO POBLADO DE LA PRIMERA POSGUERRA (1939-1949)

Durante la Guerra Civil Valencia y su Huerta fueron tierra de acogida para muchos
evacuados de las zonas de lucha. Cuando termind la contienda, no todos regresaron a
sus lugares de origen. Hubo ademds un amontonamiento de recién llegados durante el
quindenio de posguerra que escapaban de la miseria rural. Los bajos salarios, la escasez
de empleo y la incapacidad de construccién de alojamiento barato al ritmo necesario pro-
dujeron un extenso chabolismo que lleg6 a penetrar en la ciudad a través del cauce (Ptrez
PucHaL, 1978, 11). El Turia se transformé en un alargado suburbio. La dimensién del
barraquismo y las prdcticas abusivas vinculadas al urbanismo de posguerra incrementaron
la degradacién del rio y agravaron la tragedia, a menudo ignorada, de la riada de 1949.

Discursos de higienizacion y proyectos de encauzamiento

Las preocupaciones higienistas sobre la degradacién de los tramos fluviales urbanos
habian aparecido en Europa occidental en el primer decenio del siglo XIX vinculadas al
crecimiento de la actividad industrial y la pérdida de calidad de las aguas. Los diagnésti-
cos médicos fueron seguidos de intervenciones inspiradas por la denominada ingenierfa
sanitaria. La cuestion llegé a Espafia mds tarde. Un ejemplo destacado fue la canalizacién
del Manzanares en Madrid, una actuacién de las primeras décadas del siglo XX, que
fue reanudada por el ministro Pefia en la primera posguerra. En Valencia hubo cierto
mimetismo respecto a aquel proyecto; la propia Direccién General de Obras Hidrdulicas
(DGOH), el Ayuntamiento, los sindicos agrarios y otros interesados por el ornato de la
ciudad convenian en la necesidad del mds completo encauzamiento del Turia.

Por ello José Luis Elio visité (1936) las obras de saneamiento y embellecimiento
realizadas en el Manzanares para redactar el Proyecto de Mejora del Encauzamiento y
Saneamiento del rio Turia (Modificacién de la Presa del Oro). El ingeniero planteé abrir un
lecho menor y construir un muro en I’Assut de 1'Or para evitar encharcamientos “per-
judiciales para la salubridad ptblica” y dar al rio “un aspecto mds agradable que el que
actualmente ofrece, impropio a todas luces de una capital de la importancia de Valencia”.
Sin embargo, la avenida de octubre de aquel afio, que modificé profundamente el lecho,
y el decurso de la Guerra Civil, impidieron su ejecucién®.

Acabada la guerra el presidente del Sindicato de regulacién del Turia solicité
(noviembre de 1939) al ministro de Obras Publicas la canalizacion de unos 20 km entre

En sus memorias, el ministro Alfonso Pefia (1954) indicaba el interés del propio Franco en el asunto: “Esta parte
tan descuidada de la ciudad, podia ser una de las mas bellas si el rio tuviera su buen aspecto canalizado y las
urbanizaciones de sus margenes fueran adecuadas”. Finalmente el proyecto adopto caracter de Ley.

A pesar de las dificultades, en septiembre de 1937 se aprob¢ definitivamente el proyecto (ACHJ-Sitjar, Almacén
0 [sin clasificar]), momento en el cual Valencia era capital e imagen de la II Reptiblica.

(5]
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los azudes de Moncada y de I’Or para evitar pérdidas del caudal destinado a riegos. En
junio de 1940 el alcalde exigia “la reforma, el encauzamiento, la urbanizacién y la higieni-
zacién o saneamiento del rio Turia” a su paso por la ciudad; la DGOH autoriz6 la inclu-
sién de tales peticiones en el anteproyecto de canalizacion (Garcia LABRANDERO, 1949)*.

Por su parte, Martin Dominguez (1941), entonces concejal del Ayuntamiento, preten-
di6é orientar una corriente de opinién sobre los retos de la Valencia del futuro, entre los
que inclufa los valores del rio:

“(...) Quisiera empezar por el caso del cauce del Turia. Urbanizacién del rio, como se ha
venido llamando el problema. Conozco bastantes proyectos. Mas hay que convenir sobre la
verdad siguiente: para un rio hay un solo y tinico ornato verdadero: el agua (...). Imaginad,
en cambio, la belleza de una Valencia cruzada por un rio vivo. Yo no sé si habrd medio de
devolverle agua al viejo Turia sin quitdrsela a la huerta. Dificil. Casi imposible. Sobre el
cauce seco se imaginan mil fantasfas de céspedes y parques, con una canalizacién central,
reduccion en cemento a riachuelo. Me son particularmente antipdticas esas canalizaciones
fluviales. Se me antoja que es enyesar los rios (...) Son canalizaciones de ortopedia”.

No obstante, estos y otros cualificados pronunciamientos no consiguieron la ejecu-
cién de ninguna mejora, una circunstancia que incomodaba a la DGOH. Asf{, en marzo de
1942 Primitivo M. Sagasta, director general, en una carta al ingeniero director de la CHJ,
Fausto Elio, acusaba de inoperancia al organismo y le urgfa a ejecutar el anteproyecto de
higienizacién y ornato que tres afios antes ya habia autorizado: “con la memoria y 1dmi-
nas que le adjunto; se enterard usted del estado lamentable, por no decir vergonzoso, en
que se halla el cauce del rio al pasar por la ciudad, y de lo que a mi se me ha ocurrido
puede hacerse. (...) Se aprovechardn por completo para riego las aguas del rio; se saneard
el cauce y con ello ganar4 la higiene de la poblacién: y, ademds y principalmente el ornato
y belleza de ésta cual corresponde a su categoria de ser la tercera capital de Espafia”. Su
ejecucién parecia viable “con la ventaja del paro obrero, pues son trabajos de empleo de
muchos jornales y pocos materiales”®.

El futuro del Turia también fue abordado en el Plan General de Ordenacién de
Valencia y su Cintura (PGOVC) de 1946, que preconizaba urbanizar el cauce y devolver
el esplendor a la fachada fluvial. Germén Valentin-Gamazo, director del equipo técnico,
veia posible “hacer a lo largo del rio, vias importantes de tréfico”. En la acuarela que
ilustraba el proyecto “se muestra un paisaje riberefio apacible pero irreconocible, més
cercano a las imagenes de los rios mesetarios, acotado por arquitectos historicistas sur-
gidos en el clima nacionalista de la etapa inmediatamente posterior a la Guerra Civil”
(Lroprs, 2010). El cauce se estrechaba con la desaparicién de pretiles y la consolidacién de
paseos arbolados en ambas mérgenes junto al agua, que fluirfa por un canal menor. Los
redactores del Plan pensaban que la préxima inauguracién del pantano del Generalisimo
evitarfa las inundaciones mds peligrosas.

Muy diferente fue el planteamiento del ingeniero Eustaquio Berriochoa, sobre el
que recay6 el encargo de la Comisién de Enlaces Ferroviarios del Ministerio de Obras
Publicas para resolver la cuestion de los accesos y en especial el problema de los pasos
a nivel. La Solucién del Plan Berriochoa (1946) preveia el desvio del rio hacia el sur de la
ciudad y el aprovechamiento del lecho liberado y el nuevo canal para la reordenacién

* El 14 de Diciembre de 1939 fue autorizado por la DGOH el anteproyecto, que llegé a ser explicado en el ayun-
tamiento.
® ACH]J-Sitjar, Almacén A, Cartas, Fausto Elio.
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ferroviaria. Sin embargo, la dificil situacién de posguerra y la incredulidad de los politi-
cos congelaron el proyecto por entonces.

Pasaban los afios y los discursos y planes no se traducian en obras ejecutadas. Ante la
inoperancia de la administracion, el alcalde pidi6 (agosto 1948) a la CH]J la continuacién
del encauzamiento del Turia alli donde no existia (Garcia LABRANDERO, 1949), siendo
prioritario el pretil izquierdo de la seccién entre I’Assut de Rovella y el puente de San
José, en el barrio de Campanar. Un afio después, Antonio Garcia Labrandero comenzé
la redaccion del Anteproyecto de encauzamiento del rio Turia a su paso por Valencia con el fin
de resolver las viejas cuestiones del rio, pues “no puede ser mdas desconsolador el actual
aspecto del rio Turia a su paso por la bella ciudad de las flores”.

El cauce convertido en suburbio

El sangrado del Turia en los sucesivos azudes de la compleja red de acequias de la
Huerta, a las puertas de la ciudad, producia una sequia crénica, acrecentada por el estiaje
mediterrdneo, que amplificaba la imagen de rambla desmesurada®. La reduccién drastica
del caudal del Turia —de modo que la funcién hidrdulica quedaba restringida a episodios
de crecidas- facilité la ocupacién del cauce con infraviviendas y la explotacién de sus
recursos: extraccion de dridos, corta de cafias, pastoreo, cultivos, etc. Al tiempo que se
consolidaron aquellos usos y abusos, el rio quedé reducido a una cloaca inmunda. En
consecuencia, los valores patrimoniales, y en general la vista septentrional de la ciudad,
tan elogiados por viajeros y a menudo plasmados en grabados o fotografias (ROSSELLO,
1999), padecieron una notable degradacién. En la préctica, la realidad distaba mucho de
los discursos oficiales.

i) Los huertos del Turia

Durante los primeros afios de posguerra decenas de solicitudes individuales y colec-
tivas reclamaron a la CHJ poder cultivar pequefios huertos en el Turia. Se acogian a anti-
guas concesiones de explotacién de parcelas donde producian “patatas, boniatos, tomates,
pimientos, acelgas, cebollas, ajos, espinacas, coles, repollos, nabos, carlotas, judias, guisan-
tes, habas, maiz, etc.”. Los peticionarios defendian una actividad transmitida “de padres
a hijos” y de la que dependia “el bien de sus economias”. La CHJ lo negaba: “a principios
de siglo solamente se habia invadido el cauce en el tramo que se extiende entre el azud de
Rovella y el comienzo del muro de encauzamiento de la margen izquierda en la alineacién
del camino de Burjassot”; “por el afio 1914 comenz6 el avance de los cultivos hacia el puen-
te de San José hasta el que llegaron por el afio 1916 (...); aunque el municipio era opuesto
a estos cultivos oficialmente, se toleraron a partir de esta fecha por ser los cultivadores
electoreros republicanos; partido que entonces dominaba en el Ayuntamiento”’.

En la ya citada carta a Fausto Elio (1942), Primitivo Sagasta le exponia: “hay un asunto
que me preocupa (...) y no sé como abordarlo. Es el asunto de los cultivos en el cauce del
Turia a su paso por Valencia y en las proximidades. Estas tierras cuya extensién debe de
ser de un ntimero elevado de hectdreas bien cultivadas (...). El afdn de los cultivadores

¢ Algo similar ocurre con el Segura en Murcia, sobre el que Calvo (1997) apunta que “resulta asi muy frecuente el
hecho de que un exiguo canal apenas ocupe el caudal de estiaje, contrastando con la magnitud total del cauce,
que sin embargo no llega en ocasiones a ser capaz de contener las aguas de crecida”.

7 ACH]J-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-97 Exp. 1028.

(7]
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Figura 3: Turia en el barrio de Penyarroja. En la fotografia: 1) puente de Aragén; 2) huer-
tos en el cauce; 3) complejo industrial. Fotografia aérea de 1944.

(8]
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de sacar sus tierras del nivel de las avenidas hacen que, parte artificiales, parte por apor-
tacién natural del rio, unido (...) a los obstdculos que ponen a la corriente, producen una
elevacion del terreno que disminuye el cauce” y, consecuentemente, “ha alcanzado casi
el nivel de las calles de Valencia” (Fig. 3). En una respuesta muy de circunstancias, Elio
defendia la construccién de un canal central desde Rovella de modo que “en la nueva sec-
cién del cauce podria consentirse a los actuales cultivadores que modificasen sus campos
en relacién con el perfil correspondiente”.

Los cultivos en el cauce del Turia no fueron un fenémeno exclusivo de Valencia. La
CH]J reconocia que “se da en todos los cauces y ramblas que desaguan en las proximida-
des de Valencia, cuyos dlveos amplios al atravesar los terrenos agrestes de la parte mas
alta de su recorrido, se esfuman al llegar a la zona baja, donde ha habido posibilidad de
cultivarlos, obteniendo cosechas en largos periodos que median entre catastréficas cre-
cidas”. En la misma llanura, la riada del Carraixet de 1949 inundé el norte de la Huerta,
en parte, “por invasion del mismo por cultivadores que en el transcurso de los afios han
ido estrechandolo y elevando sus campos para librarse de las pequefias avenidas, hasta
hacerlo desaparecer”. Al sur, el alcalde de Massanassa denunciaba (mayo de 1950)® que
en el cauce del barranco de Chiva se construian casetas y se cultivaban campos, lo que
“supone un obstédculo para la normal marcha de las aguas y un peligro en caso de aveni-
das”. La CHJ denunciaba abusos similares en los términos de Paiporta y Catarroja, donde
la invasién de campos suponia terraplenados y elevacion de la solera’.

ii) Las marcas de la actividad extractiva

La extraccién de dridos, de larga tradicién en el Turia, se dedicaba a la construccién de
obras en la ciudad’. Ante la intensidad de la actividad, en 1940 la CHJ dispuso que los
propietarios de terrenos lindantes con cauces ptblicos no podrian extraer gravas y are-
nas, ejecutar obras, cortar cafas o arrancar arboles sin su debida autorizacién'. Desde
entonces, las peticiones fueron constantes'. Las extracciones modificaban la capacidad
hidraulica, degradaban los valores paisajisticos e incluso amenazaban puentes y pretiles
(Fig. 4). Asi, en 1944 el presidente de la Comision Provincial de Monumentos Historicos
Artisticos solicité que se tomaran las prevenciones necesarias para evitar que los hoyos
y las extracciones pudieran perjudicar tan valioso patrimonio®®. En su descargo, la CHJ
sefalaba que, entre las condiciones para la explotacién, “figuran siempre las de separa-
cién de las obras emplazadas”.

Ese mismo afio, el jefe del Batallén de Transmisiones solicité 50 m® de gravas y arenas
entre los puentes del Real y del Mar para obras en el cuartel*. La CHJ lo autoriz6 con

® ACH]J-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-58, Exp. 645.

Estableciendo un paralelismo, el ingeniero director afirmaba que “este caso se da especialmente en Murcia cuyo
rio Segura va encajado entre margenes distantes 20 m, que desborda en cuanto tiene lugar alguna crecida de
importancia” (ACHJ-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-97 Exp. 1028).

Cavanilles (1795) ya la documento: “el piso de las calles, compuesto de arena gorda y chinas calizas que sacan
del rio se reduce en poco tiempo & polvo ..., formando una materia tan util para el campo, que los labradores la
prefieren a otros abonos; (...) la policia obliga a los labradores a entrar una carga de las dichas arenas y chinas
para poder sacar otra de estiércol y polvo”.

ACH]J-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-2, Exp. 26.

Fausto Elio asumia que “escaseando en las proximidades de Valencia arena para las numerosas edificaciones
que en la actualidad se estan construyendo la extraen del cauce del rio Turia”, aunque reconocia que “habran
de dictarse disposiciones para evitar conflictos y reclamaciones” (ACHJ-Sitjar, Almacén A, Cartas, Fausto Elio).
3 ACH]J-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-12, Exp. 278.

" ACH]J-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. 1944, Exp. 293.

5]
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Figura 4: Las extracciones en el cauce provocan hoyos y otras irregularidades entre el
Puente del Real y la Pasarela de la Exposicién. Al fondo, parcelas cultivadas (hacia 1910).
Fuente: Fondo Tivoli.

una serie de condiciones que serfan comunes a resoluciones posteriores: las extracciones
se harian dentro de los terrenos de dominio publico a més de 15 m de las mérgenes y a
25 m de los puentes; no podrian efectuarse excavaciones de mds de 2 m de profundidad
y todas ellas tendrian fdcil desagtie para evitar encharcamientos y descomposicién de las
aguas; no podrian verterse en la corriente los productos residuales sino que se utilizarfan
para rellenar las excavaciones; no se podrian vender los materiales extraidos y, por ulti-
mo, la autorizacién se concedia por el plazo de un mes durante el cual la Jefatura realiza-
ria un estricto seguimiento de los trabajos. Mientras tanto, el Ayuntamiento, enfrentado
a la CHJ", insistia en prohibir las explotaciones y denegar todas las autorizaciones:

“no hay manera de cuidar que el aspecto urbano de la ciudad en la zona atravesada por
el rio tenga las caracteristicas minimas exigibles para una urbe de la importancia de la nues-
tra, ni puede evitarse el espectdculo de los trabajos que se realizan constantemente en el rio;
de otra, las oquedades, amontonamientos, etc., en que dejan las operaciones de extraccion el
cauce del dfa, y finalmente la caida constante de arena y grava en la via ptblica en cantida-
des mayores, precisamente en los puntos de acceso al rio (...) con los peligros para la salud
publica del encharcamiento de las aguas en las desigualdades del cauce”?.

® En julio de 1940 el alcalde elevaba instancia a la CHJ junto con un informe del Archivero Bibliotecario en la que
solicitaba que no se modificara el “régimen tradicional de que sea el Ayuntamiento el que dé las autorizaciones
para dichas extracciones” al tiempo que se denegaran las peticiones formuladas para la extraccion en el rio y se
dejaran sin efecto las ya expedidas (ACHJ-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-2, Exp. 25).

¢ La respuesta de la CHJ fue inmediata: “nos sorprende en gran manera el enorme interés que se ha despertado
en los dirigentes del Ayuntamiento, desde que la Superioridad dict6 su resolucion de 17 de Octubre de 1939, por
que el cauce del rio Turia presente aspecto agradable y retina condiciones higiénicas inmejorables, siendo asi
que, ni antes de dicha fecha, ni después de ella, no ha hecho absolutamente nada (...)”. (ACH]J-Sitjar, Almacén
A, Serie 17, Carp. B-2, Exp. 26).
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iii) El barraquismo ocupa el cauce

El chabolismo, un fenémeno comun en la periferia de las ciudades espafiolas duran-
te la posguerra, tuvo rasgos propios en Valencia. Los pisos de la ciudad resultaban
inasequibles para la clase obrera, por lo que ésta debi6 buscar su morada, en su mayor
parte, en los pueblos inmediatos. En los de la Huerta no pudo ser en gran cantidad por
el alto valor del suelo, razén por la cual se asentd en terrenos estériles de la periferia, al
oeste, donde aparecieron plantas bajas seriadas o de autoconstruccién o incluso nuevas
cuevas (Casas, 1944, 223). También el Turia se convirti6 en un gran solar de chabolas, un
fenémeno al que se refirié Germdn Valentin-Gamazo con motivo de la presentacién del
PGOVC de 1946:

“afortunadamente, Valencia es una ciudad que no tiene suburbios, porque el valor
agricola del terreno es tal, que no se permite a nadie ocupar un metro cuadrado de terreno
como no sea para explotarlo, y asi se da el fenémeno de que el valor del terreno urbano, del
solar, es mucho mds elevado que en otras poblaciones espafiolas, puesto que el precio inicial
de que se parte para la plusvalia de solares es el precio agricola, ya de por si elevadisimo. El
unico suburbio que puede considerarse en Valencia son las cabafias que se han hecho en el
cauce del Turia, seco la mayor parte del afio” (citado por Lroris, 2010).

La CHJ, desbordada por la extensa ocupacion del lecho, reconocia que “la invasion del rio
con chabolas (...) en toda su longitud es operacién realizada después de la Liberacion”".
El cronista de la ciudad también describié el origen reciente del chabolismo:

“el trasiego de personal que se habia producido de 1936 a 1939 y atin después, por la
guerra y sus consecuencias, determing el establecimiento en la misma ciudad de Valencia de
numerosas personas que careciendo de vivienda y de medios para alquilarla, se decidieron
a edificarla en el cauce del rio, desconociendo, en su mayoria, la tradicional frase valenciana
que aconseja: A la vora del riu, no faces niu” (ALMELA y VIVEs, 1957, 66-67).

En efecto, esta practica se generaliz6 en los afos cuarenta'®. La mayor parte de las nue-
vas barracas se concentraron en la margen fluvial de los distritos de Botanic, Exposici6 y
Maritim, siendo especialmente abundantes en las inmediaciones del paseo de la Petxina
(Fig. 5) y del puente de Campanar, desprovisto de pretiles. Algunas también se constru-
yeron junto a la estacién de ferrocarriles eléctricos del Grau e incluso en abandonados
refugios antiaéreos y nidos de ametrelladoras. Muchas barracas se ordenaban en calles,
constaban de numeracién y disponian de pequefias parcelas de cultivo e incluso cuadras
(ReiG, 2007). Asi lo refleja el Plano del término municipal de Valencia (1924-1944) (LLoris y
PERDIGON, 2010). Por su parte, el departamento de Sanidad Municipal practicaba informes
periédicos sobre Chozas levantadas en la Ciudad', al menos, en 1942 y 1943.

La situacién se volvié muy preocupante en la segunda mitad de la década. En otofio
de 1945 el alcalde transmitia a la CHJ? su intranquilidad por “el incremento que han

7" ACHJ-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-97 Exp. 1028.

El director general de Obras Hidraulicas mostraba sus inquietudes a Fausto Elio, que se oponia al desalojo de

las barracas aduciendo que seria “una medida poco caritativa”, mas aun contemplando “la remota posibilidad

de una avenida de tal importancia que el cauce actual fuese incapaz para darle paso (...)” (ACHJ-Sitjar, Almacén

0 [sin clasificar]).

¥ Los cuadernos de seguimiento incluyen fotografias, planos de situacion, numeracion y datos personales de sus
habitantes (edad, procedencia, afios de residencia, profesion, superficie por persona y observaciones) (Reic, 2007).

% ACH]J-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-14, Exp. 409.

=
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Figura 5: Chabolas en el interior del cauce adosadas al paseo de la Petxina (1942?).
Fuente: Fondo Huguet.

tomado las construcciones (con el nombre de chabolas) en el cauce del rio y zonas colin-
dantes” porque “ademads de constituir perspectivas antiurbanisticas, focos de insalubri-
dad manifiesta y reduccién de cauce en época de avenidas, con el consiguiente peligro
para sus moradores, determinan uno mayor con el dafio que supondria la elevacién del
nivel de las aguas impidiendo la vertida normal de nuestros derivadores de superficie [se
refiere a colectores y emisarios] indispensables para el buen funcionamiento del alcanta-
rillado de la ciudad”.

Aquel mismo afio el estudio de Reforma del cauce promovido por la DGOH incluia una
relacién de casas segtn los tramos delimitados por puentes®. Asumiendo la importancia
de los datos recabados, la CHJ acordé “autorizar al Ayuntamiento de Valencia para que
procediera a la inmediata demolicién de las chabolas emplazadas en cauce del rio dentro
del término municipal, tanto de las que estaban en construccién como de las ya habitadas,
tan pronto como fueran desocupadas”. El Consistorio derrib6 las chabolas y confeccioné
su propia relacién (cuadro 1). Sin embargo, esta medida no supuso el final del chabolis-
mo: muchos de los habitantes desahuciados se asentaron en el paseo de la Petxina ante la
prohibicién de construir entre pretiles, pero otros tantos volvieron a instalarse en el cauce.

La vulnerabilidad del suburbio qued6 mds patente durante la riada de septiembre
1949 (PorTUGUES, in hoc volumine), que ocasiond un alto ntiimero de pérdidas humanas®.
Pocos dias después de la tragedia, el ponente municipal de Accién Social aseguraba
que en el rio vivian de ocho a diez mil habitantes®. Por su parte, el folleto La inunda-

2 El proyecto fue publicado el 18 de octubre de 1945 (ACH]J-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-14, Exp. 409).

2 Los documentos oficiales indican que los muertos en la provincia fueron 41, si bien estas cifras ocultaban la
verdadera magnitud de la tragedia.

# Las Provincias, 4 de octubre, pags. 2-3.
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Izquierda

Puente de Campanar - puente de San José

Puente de Serranos — puente de la Trinidad

Puente del Real - puente de la Pasarela

Puente del Mar — puente de Aragon

Fuente: CH]J

Cuadro 1. Viviendas derribadas por el Ayuntamiento por tramos (6 de noviembre de 1945).

cién de Valencia. Dafios y remedios, publicado por la Comisién Ejecutiva de Socorro a los
Damnificados, estimaba que “en las mérgenes del Turia existian mds de dos mil chabolas
habitadas por familias indigentes” y coincidia con la estimacién municipal de chabolistas
(en torno a nueve mil). Las ilustraciones del folleto mostraban un poblamiento plena-
mente consolidado. Sin embargo, el Consistorio habia derribado 1.500 infraviviendas con
anterioridad® y una crecida menor en febrero de 1949 habia ahuyentado ya a muchos de
sus moradores.

En sintesis, el cauce del Turia de los cuarenta era un alargado suburbio, poblado de
barracas y muy degradado por pricticas abusivas. El acta de la Junta de Gobierno de la
CH]J de 22 de Octubre de 1948 incluye su perfecta radiografia:

“El Excmo. Sr. Alcalde de Valencia pide la palabra para manifestar que en bien de
Valencia interesa que con la mayor urgencia posible se estudie el encauzamiento del cauce
del Turia a su paso por la ciudad, para evitar los muchos abusos que en el mismo se han
cometido con la construcciéon de albergues, cuyo problema por su parte estd reduciendo,
no permitiendo nuevas construcciones y derribando cuantas puede. Habla también de la
conveniencia de delimitar el cauce, para cortar asimismo la creciente de parcelas que en el
mismo se habilitan para cultivos, llegandose en algunas de ellas a plantar cafias y arboles,
lo que podria significar un peligro para la ciudad en caso de avenidas extraordinarias.
Todos los sefores asistentes coinciden en la conveniencia de abordar, para resolver lo antes
posible, este problema, aunando, hasta donde se estime necesario, las posibilidades de este
servicio con las del Ayuntamiento, por ser problema que tan directamente lo afecta. Por su
parte, el Ingeniero Director manifiesta que dard las 6rdenes oportunas para que desaparez-
can las plantaciones abusivas de cafias y drboles que antes se indicaron”.»

2 Las Provincias, 13 octubre 1949, pag. 4.
% Archivo CHJ-Sitjar, Almacén 0, Carp. “Juntas de Gobierno de la Confederacion Hidrografica del Jiicar”.
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EL CAUCE MAS URBANO SE VISTE DE ETIQUETA (1950-1957)

Los historiadores de la economia han denominado los afios cincuenta como la década
bisagra en referencia a su cardcter transicional entre la miseria de los cuarenta y el gran
crecimiento econémico de los afos sesenta. Esta calificacién puede extenderse, ademds,
al plano social, cultural y politico. En efecto, basté la relativa liberalizacién de principios
de los cincuenta para que la economia valenciana volviese a situarse entre las de mayor
crecimiento del conjunto espafiol. La sociedad recuperaba timida y paulatinamente su
pulso y la corporacién municipal inici6é también algunos proyectos de creacién y mejora
de infraestructuras.

Canalizacion y ornato

La magnitud de la riada de 1949 supuso un cambio en la gestién del cauce. De inme-
diato hubo un endurecimiento de las 6rdenes coercitivas. El dia 4 de octubre, el delega-
do del Gobierno en la CHJ, Miguel Abriat, de acuerdo con el Ayuntamiento, establecié
un catdlogo de medidas para “impedir la construccién de chabolas y levantamientos
de cercas, la parcelacién particular de los terrenos dedicados a cultivos y el irregular
aprovechamiento de arenas en el Turia”. Se pretendi6 incluso impedir el acceso al cauce
mediante servicios de vigilancia®. En este convulso ambiente postriada, el Ayuntamiento
fij6é unas Normas para adecentar, con cardcter provisional, el cauce del rio Turia desde la acequia
de Robella hasta la del Oro¥:

1. Desaparicién total de las barracas, chabolas, casetas, cobertizos, albergues, etc. construidos
en el cauce del rio, entendiéndose por tal la zona comprendida entre muros.

2. Desaparicién de todas las cercas que limitan o dividen parcelas, que no sean de arbustos o
plantas vivas o de espino artificial.

3. Prohibicién absoluta de abrir hoyos para extraccién de arenas y gravas, asi como construir
pozos, zanjas o balsas para riego.

4. Prohibicién absoluta de roturar nuevas parcelas para dedicarlas al cultivo.

5. Desaparicién de aquellas parcelas o partes de las mismas que formen salientes, hondonadas
o promontorios algo pronunciados.

6. Silos cultivadores de las parcelas necesitan emplear aguas del rio para regar, deberdn impe-
dir a todo trance que las aguas minimas divaguen por todo el cauce, construyéndose uno o
dos cauces, a lo sumo, contiguos a las parcelas por los que se encaucen las aguas de estiaje.

7. Desecacién y terraplenado de todos los hoyos, zanjas y brazos muertos que existen en el
cauce actual, a costas de los que extraen arenas y de los que cultivan parcelas.

8. Desalojamiento de pordioseros y gitanos de debajo de los puentes y desinfectacién y aseo
de los mismos.

La prohibicién de acceso y el control sobre el cauce tuvieron un efecto inmediato.
Segun la CH]J “después de la crecida del 28 de Septiembre (...) ha cambiado el aspecto
bochornoso que presentaba esta parte céntrica de Valencia, convertida entonces en ver-
tedero de escombros, cantera de gravas y arena que la poblaban de charcas infectas, y
albergue de la escoria moral y social de la poblacién”?. Por otro lado, la catdstrofe tam-

% La CHJ reclam¢ la ayuda del Gobernador Civil para que dispusiera servicios de vigilancia, “imponiendo a los
infractores la multa de mil pesetas por desobediencia” (ACH]J-Sitjar, Carp. Delegado del Gobierno, Exp. 16).

¥ ACH]J-Sitjar, Almacén 0, Documentos afio 1940, Direccién.

* Firmado a 5 de Mayo de 1951 (ACH]J-Sitjar, Carp. Delegado del Gobierno, Exp. 16).
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bién obligé a la CHJ a repensar sus prioridades técnicas. A partir de entonces, los nuevos
proyectos se centraron mds en la defensa de la ciudad contra las crecidas del Turia mien-
tras las de embellecimiento y saneamiento quedaron supeditadas a aquella. En concreto,
la CHJ redact6 (enero de 1953) el proyecto de encauzamiento del Turia, que, en realidad,
constaba de dos actuaciones: una prioritaria en la seccién desde Rovella hasta el Pont
de Ferro y una segunda de desviacién del rio mds al sur de Nazaret, aplazada por su
dificultad técnica®. En consecuencia, la defensa de Campanar se convirtié en el principal
objetivo de los técnicos, conscientes de la necesidad de completar la canalizacién, pues
“la menor avenida produce alteraciones del cauce y socavones a la salida de los zam-
peados de los puentes, exigiendo una constante labor de conservacién”®. El mismo afio
comenzaron las obras, que finalizaron en 1955%. Al acabarlas, Las Provincias® sefialaban
que “la orilla del rio recupera sus aires gratos de buen paseo”.

El mismo afio, y por primera vez, la CHJ actué en el adecentamiento del tramo cen-
tral. Las Provincias (22 y 26 de febrero) informaban del movimiento de tractores entre
el Puente del Real y la Trinidad “cortando el paso a las aguas por el gran ntimero de
brazos en que se distribuyen, empujandolas hacia un brazo tinico” que se desplazé junto
a la orilla derecha, frente al Temple. La finalidad, decia, era “hermosear de momento el
cauce, urbanizarlo, convertir en panorama sugestivo ese trozo de la ciudad, tan desolado
ahora”. El terreno resultante se utilizarfa para probar diferentes especies con el propésito
de ejecutar una futura plantacién.

En abril de 1955, tras los trabajos de construccién del muro de Campanar y la limpie-
za del tramo central del Turia, Las Provincias sefialaban en el articulo E! rio de etiqueta® que
“en varios trechos de ese cauce [se refiere al tramo entre Rovella y el Pont de Ferro], que
habia sustentado centenares de huertecillos andrquicos y docenas y docenas de casuchas
miserables, surgieron praderas uniformes, tapices exactos y cuidados (...)”. Como nove-
dad “ahora tiene hileras de arbolillos que algin dia crecerdn”. Se trataba en cualquier
caso de un mero maquillaje.

A principios de verano, la aguda sequia y la derivacién total del caudal del Turia
para riegos dio lugar a que “el ruinoso meandro que el rio forma normalmente en su
mismo cauce [se refiere al tltimo tramo], se haya convertido en una serie de charcas
inconexas, en las que la circulacién es nula, y por ello, las aguas estancadas, cargadas de
detritus de todo género y las descargas de bastantes alcantarillas que en el rio desem-
bocan forman unos focos insalubres llenos de mosquitos pestilentes”. Por primera vez
en la historia, el Ayuntamiento y la CHJ acordaron provocar una avenida para “renovar
el agua podrida de las charcas que forman el rio, arrastrando las basuras e inmundicias
en casi su totalidad, y limpiar totalmente ese fondo de saco de letrinas que se forma en
el azud de la acequia del Oro”. Para ello se conté con la colaboracién de las acequias
del Tribunal de las Aguas, de Moncada y Benaguasil. Una maniobra perfectamente
sincronizada permitié circular por el cauce durante mds de cinco horas el agua de las
acequias de la Huerta.

3
2

A finales de 1953 una nueva riada del Turia afectd a Nazaret y demostraba la necesidad de actuar en el tramo
bajo.

ACH]J-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-58, Exp. 646.

En 1956 se aprob¢ el replanteo del proyecto de regulacion del cauce entre I’Assut de Rovella y el Pont de Ferro,
defendido por el alcalde “no so6lo por razones de estética urbana, tan importantes, sino también, y en mayor
medida todavia, por la urgente necesidad de resolver el problema sanitario que el estado actual del cauce supo-
ne para Valencia” (Las Provincias, 7 de febrero de 1956, pag. 18).

Las Provincias, 31 de marzo, 1955, pag. 11.

% Las Provincias, 21 de Abril 1955.
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El suburbio se aleja de la ciudad

Durante la década de los cincuenta los cambios mds vistosos se concentraron en el
tramo mds urbano del Turia. En contraposicién, las pricticas abusivas prosiguieron tanto
aguas arriba (Campanar) como aguas abajo del Pont de Ferro, quizd el tramo mds dete-
riorado. En realidad hubo una reordenacién de usos del rio para adecentar la fachada
septentrional de Valencia y alejar el degradado suburbio de las chabolas mds alld del
limite de la ciudad compacta (Fig. 6).

i) El retroceso de los huertos

A pesar de la gravedad de la riada de 1949, no cesé el empefio de los cultivadores del
cauce, quienes esgrimian que “todo ello bien ordenado, con un pequefo cauce al medio o
lateral, mds profundo, por donde discurrieran las escasas aguas que afloran en el propio
rio y las pequenas riadas, presentaria una espléndida obra de conjunto que constituiria
tipica nota de agricultura depurada y artistica, como saben hacer los valencianos, y muy
en armonia con la huerta valenciana”®. En los tltimos meses de 1949 y primeros del afio
siguiente hubo numerosas peticiones pero los cultivadores se vieron “sorprendidos por
la actuacién de determinados guardas de la CHJ que (...) les han prohibido seguir en el
cultivo de tierras (...) entre la presa del Oro y el puente viejo de Nazaret, llegando en su

auUm

rior del circulo, tramo central ya acondicionado. Fotografia aérea de 1956.

3 ACH]J-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-97 Exp. 1028.
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actuacion hasta el extremo de autorizar la entrada de ganado en sus campos destrozando
por si no solamente sembrados, sino también las obras de riego, mérgenes, etc.”.

Varios motivos llevaron a la CHJ a prohibir los cultivos. Por un lado los administra-
tivos, porque “se trata de campos que como tantos otros situados entre muros, venifan
cultivandose en precario sin titulo de propiedad”. De otra parte, sus efectos sobre la
funcién hidrdulica, ya que “se produce un debilitamiento del terreno arrastrado luego
en las avenidas y como consecuencia, una serie de socavaciones y aterramientos que
obligan a realizar luego obras de excavacién en unos lugares y de defensa en otros”.
Ademds, los cultivos podian ocasionar sedimentaciones y elevaciones de rasante en
futuras crecidas.

La erradicacién de los cultivos tuvo consecuencias inmediatas sobre el aspecto del
Turia que no fueron interpretadas del mismo modo por los implicados. Asi, Rafael
Cebridn, en representaciéon de todos los cultivadores, afirmaba que tras la riada “vino
la primavera y alli donde alguien, equivocadamente, esperaba hierbecillas rastreras,
alfombras mullidas, ha surgido una frondosisima vegetacién de recias plantas silves-
tres de nuestros montes” e insistia en que “el cauce del Turia se puede hermosear con
una acertada ordenacién, haciendo simétricas las parcelas, remplazando los margenes
por fitos, suprimiendo los andenes y sus arboles, y formando dentro del gran cauce,
otro pequefio cauce”. Por eso en julio de 1950 solicité permiso® para seguir cultivando
en su tramo final. La CHJ mantuvo firme su oposicién y desestimé todas las alegacio-
nes.

Otro habitual defensor de los cultivadores, Conrado Granell®, quimico, biélogo y
colaborador de Las Provincias, escribié el articulo Los cardos borriqueros en el Turia, que
fue censurado. En él afirmaba que “las aguas, en las grandes riadas no encontraban en
los campos cultivados obstdculos; ain mas, la corriente del rio incluso se llevaba la tierra
removida y con ella las cosechas que hubiera pendientes” y que “casi nada se llevo la
riada de lo cultivado, en cambio donde erosiono y profundizo el cauce fue en la parte
donde nunca se han establecido cultivos”. También aprovechaba para denunciar “lo bajo
de la rasante del puente y su escasa capacidad de desagiie”, por lo que “no se precisa
una gran riada para que el agua entre en Valencia y llegue al puerto llenandolo de sedi-
mentos”. Sus observaciones fueron respondidas por la CHJ de forma inmediata; Antonio
Garcia Labrandero preparé un informe en el que se conclufa que la riada “no solo no se
llev6 la tierra de la parte cultivada del cauce, sino que la revistié de una pequefia capa de
limo arcillosa que ha recubierto los caballones”.

En cualquier caso, en 1951 el cauce atn acogia 800 huertos familiares, “de tan esca-
sas dimensiones que en una hectdrea cabian unos 18” y la situacién entre los cultiva-
dores y la administracién seguia siendo tensa. En abril el delegado del Gobierno en la
CH]J denunciaba que un grupo comandado por Conrado Granell se habia dedicado a
“replantar en el cauce las parcelas que se adjudicaba, operacién que fue suspendida por
la intervencién de la Guardia Municipal”, sin embargo “como son escasas las fuerzas
municipales, va siendo reanudada, ya que a los citados ocupantes se les ha hecho creer
que el Caudillo va ordenar la autorizacién del caso para que el rio vuelva a su poder”?.
A partir de entonces los campos cultivados fueron retrocediendo, como lo prueba la
fotografia aérea de 1956.

3 ACH]—Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-97 Exp. 1028.
* Idem.
¥ ACH]J-Sitjar, Carp. Delegado del Gobierno; Exp. 16.
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i) Limitacion de las extracciones

Con la prohibicién de extraccién de arenas y gravas entre 1’Assut de Rovella y el
mar, la CHJ pretendia “impedir en el tramo urbano del rio que pasa por el corazén de la
tercera capital de Esparia, ese espectdculo de paisaje bombardeado, lleno de charcas nau-
seabundas que todos hemos conocido y lamentado” y afiadia que “una vez suprimida la
causa de tantos inconvenientes (...) se va a producir a la reparacién de los dafios produ-
cidos”*. En cualquier caso, argumentaba, “en el tramo prohibido apenas quedan algunas
bolsadas, siempre muy profundas, de dridos que cumplan las condiciones exigidas para
la ejecucion de obras de hormigén. Estas bolsadas no significan ningin volumen digno
de ser explotado y deben reservarse para la conservacién y reparacién de las obras ptbli-
cas contiguas”. Eso si, la Jefatura seguia permitiendo la extraccién aguas arriba de I’Assut
de Rovella, “donde los materiales son de excelente calidad y no se producen a la estética,
a la economia nacional y a la salud ptblica, los enormes dafios sufridos hasta ahora”.

En lo que parecia una declaracién de intenciones, el 29 de octubre de 1949 (un dia
después de la riada), la CHJ desestim¢ la solicitud de un habitual peticionario® para
“terminar con el incalificable estado del cauce”. Eso si, el control se restringié al tramo
entre el puente de San José y el de Ferro; en 1950 se denunciaron extracciones de arenas y
gravas aguas arriba en el linde con la calle Mauro Guillén que provocaban socavones en
el terreno, debilitamiento de los margenes y alteraciones que debieron ser previstas en el
Proyecto de defensa del barrio de Campanar®. También se denunciaron practicas ilegales en
el paseo de la Petxina por la compafifa del Patronato y en el Huerto de la Misericordia,
préxima a la pasarela de Campanar*. Aunque las extracciones se producian fuera del
cauce —incumpliendo la Ley de Minas de 1944 y las consideraciones del Reglamento de
1905 para el Régimen de la Mineria— a menudo provocaban el desvio o la alteracién del
curso de las aguas*.

Por otra parte, desde el Pont de Ferro hasta la desembocadura las méargenes fluviales
constitufan un continuo de montones de gravas y arenas, a menudo descargados desde
barcazas, que provenian de la playa y, excepcionalmente, de otras explotaciones fluvia-
les. Alli eran puestas en venta y cargadas en carros para su distribucién por la ciudad®.
Las peticiones para depositar los materiales en parcelas de dominio ptblico debian de
cumplir una serie condiciones: el tamafio de la parcela quedaba limitado; los terrenos no
debian recibir otro uso; y, sobre todo, no se autorizaba la ejecucién de obras de cardcter
permanente, “pudiendo establecerse una alambrada o valla ligera que pueda ser arras-
trada por la avenida”*.

3

2

ACH]J-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-53, Exp. 569.

¥ La negacion recay6 sobre los Grupos de Extractores de Arenas y Gravas del Sindicato Provincial de la Cons-
truccion, Vidrio y Ceramica de Valencia, que abastecia de materiales a diferentes constructores (ACHJ-Sitjar,
Almacén A, Serie 17, Carp. B-53, Exp. 569).

ACH]J-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. 7, Exp. 117.

ACH]J-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-61, Exp. 707.

Ya en 1939, en visita designada por la Alcaldia, se advirtieron anomalias en el abastecimiento de agua e irregu-
laridades en la acequia de Rovella consecuencia de las excavaciones, que “rompen el cauce natural impermeabi-
lizandolo, dando lugar a filtraciones por las capas permeables puestas al descubierto” (ACH]J-Sitjar, Almacén A,
Serie 17, Carp. B-2, Exp. 26).

4 ACH]J-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. 7, Exp. 133.

4 La extraccion se extendid a cauces proximos: en agosto de 1952 el Ayuntamiento de Picanya elevaba dos instan-
cias presentadas por un vecino que denunciaba perjuicios en el barranco de Chiva, entre aquel término y el de
Torrent (ACH]J-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-61, Exp. 708).
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iii) EI chabolismo se aleja de la ciudad

Aunque concentrado en el barrio de Campanar, el barraquismo prosiguié durante
los afios posteriores a la riada de 1949, convirtiéndose en un asunto de dificil solucién
para la CHJ. En 1953, el ingeniero encargado, Garcia Labrandero, comprobaba “que en
el tramo urbano entre los puentes de Campanar y de San José y especialmente en la
distancia que va hasta este punto desde la pasarela de Campanar se estdn estableciendo
numerosas personas, las cuales, desobedeciendo las repetidas indicaciones de los vigi-
lantes de cauces, inician la construccién de chamizos en donde hacen vida permanente,
siendo ineficaces los esfuerzos realizados por el personal de esta Dependencia para
impedirlo”®.

En efecto, en julio de 1955 Las Provincias* publicaba un reportaje fotografico titulado
Rio Poblado en el que se podia leer: “Por amplia escalinata, un poco mds alléd de la Zaidia,
entre los puentes de San José y Campanar, podéis bajar al lecho de nuestro buen rio
Turia, que por aquellos lugares conserva su viejo cardcter de barrio chabolero mezclado
con un cierto tono mds superior y hasta semiurbanizado de pueblo o aldea bien dispues-
ta”. El texto denunciaba que para evitar “cualquier riada imprevista” aquel poblado
“debe trasladarse a mejor emplazamiento y habitacién”. En junio de 1956, y a peticién
del Ayuntamiento?”, la CHJ autorizaba la colocacién de una valla de hierro en el paseo
de la Petxina para impedir el acceso al tramo comprendido entre las rampas del puente
de Campanar y la del Jardin Botanico. La cronica del Almanaque de Las Provincias sobre la
riada de 1957, indica que todavia en aquel afio, en las inmediaciones del Puente de San
José, habia “un poblado de unas ochenta viviendas”.

CONCLUSIONES

La degradacion del cauce del Turia en la Valencia de los duros afios de la autarquia es
un caso paradigmadtico de metamorfosis ambiental, territorial y paisajistica. El cauce del
rio se transformé en un alargado suburbio, cuya gestién superaba los limitados medios
de la CHJ y las competencias del Ayuntamiento. El ejemplo analizado ha demostrado la
complejidad de las relaciones entre ambas administraciones.

La catastréfica riada de 1949 puso al descubierto la vulnerabilidad y la fragilidad de
un sistema sobrexplotado y al margen de cualquier normativa. A partir de entonces se
abordé un cambio en el tramo mds urbano, primando las obras de defensa y ornato, que
no se extendieron mds alld de la ciudad compacta. Este es, en sintesis, el escenario donde
sobrevino la riada de 1957, un suceso a partir del cual han cambiado radicalmente el rio
y la ciudad. En conclusién, el rio es espejo de la ciudad y su conjuncién territorial es un
sistema coevolutivo. El estado del cauce no es s6lo una cuestion de gestién hidréulica,
sino que manifiesta también las prioridades politicas del gobierno de la ciudad.

* De hecho, el organismo reclamé un servicio nocturno de la Guardia Civil con el cometido de impedir nuevos
asentamientos (ACH]J-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-56, Exp. 622).

% Las Provincias, 2 de junio, pag. 11.

¥ ACHJ-Sitjar, Almacén A, Serie 17, Carp. B-70 Exp. 868.
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