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ORIGENES Y AMBITOS DE APLICACION

La mediacion como forma de resolver conflictos, en palabras de San
Martin, es una novedad antigiia’. O como apunta Kolb, irénicamente, cuando
alude a “la segunda profesion mas vieja del mundo” al referirse a la tarea de los
mediadores, en el sentido de que, en el mismo instante en que surgi6 el primer
conflicto, aparecieron los primeros mediadores para aconsejar el uso de la razén
por encima del uso de la fuerza®. Parece, pues, que la mediacién ha existido y
se ha practicado, con éste u otro nombre, desde siempre y en todo lugar. Y no
s6lo se ha utilizado por grupos humanos sino que, curiosamente, hay
investigaciones que declaran haber observado la existencia del uso de la
mediacion entre animales como es el caso de la investigacion de De Waal,
referente internacional en primatologia, con los primates®. En su trabajo
Peacemaking among primates dedicado a analizar como resuelven los conflictos
algunos grupos de primates, ha documentado la existencia de procesos de

mediacion.

Como apunta Boqué®*, en todas las tradiciones culturales existe la figura
de la “persona-recurso” asociada con algun miembro de la comunidad, amante
de la paz que, con sentido comun, interviene en las situaciones de conflicto para
rebajar tensiones y llegar a acuerdos. Perell6® indica que “la mediacién
documentada mas antigua que se conserva es de hace cuatro mil afios en
Mesopotamia, cuando un gobernador sumerio pudo evitar una guerra por el
litigio de unos territorios”. Segun Boqué, en la Encyclopedia of Conflict
Resolution, Burgess y Burgess informan también del uso de la mediacion en
China, donde se remonta a mas de dos mil afios de antigiedad. También
Grover® atribuye los origenes de la mediacion a la antigua filosofia china y

afiade que los chinos y otros orientales “utilizan en la actualidad la mediacién
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como un componente importante en su sistema de justicia, tal como Confucio
sugiri6 hace cientos de afios que debia hacerse”. A partir de aqui, puede
seguirse la pista de la mediacion a través de diferentes culturas y de diferentes
religiones o tradiciones, como diversas corrientes filosoficas de China y de
Japon, los primeros cristianos, la Iglesia Catdlica, los cuaqueros o los
menonitas, entre los mas citados. Incluso, en nuestro &mbito mas cercano y en
referencia a nuestro pais, Torrego’ incluye, entre los precedentes de la
mediacion, el propio Tribunal de las Aguas de Valencia que, desde los tiempos
de Jaime | (1239), es una de las instituciones populares mas solidas y antiguas
de regulacion de conflictos, ademas de la Unica de caracter consuetudinario, asi
como las cooperativas que se generan de forma espontanea y regular y que son
maneras de gestionar los conflictos mediante el establecimiento de un proceso
de toma decisiones que a todos los miembros les parezca justo y eficaz. No
obstante, los origenes de la mediacion, tal y como la entendemos actualmente,

hay que buscarlos en otras direcciones.

Siguiendo a Holler y Jennings®, la historia de la mediacién para resolver
conflictos surge en los Estados Unidos y se refiere, mas especificamente, a su
uso en el movimiento obrero. Desde la Ley de Arbitraje de 1888, tanto obreros
como jefes han recurrido de manera rutinaria a las terceras partes neutrales
como método a través del cual pueden oirse y resolverse de forma razonable las

guejas, tanto contractuales como disciplinarias.

Asimismo, y siguiendo a Calcaterra®, tanto en Europa como en Estados
Unidos, se desarrollé a partir de los afios 40 toda una actividad teorica que, al
principio parecia dedicarse a la politica global, a la toma de decisiones o al
manejo de crisis, conocida en Europa como “polemologia” (de ‘polemos’
confrontacion enemistosa y ‘agon’: confrontacidn no enemistosa) y en EEUU
como investigaciones sobre la guerra y la paz. En esta evolucion se encuentran
embrionariamente los medios alternativos, cuyo desarrollo tedrico toma gran

potencia y vigencia en la década de los 70.
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Asi, en Estados Unidos, seguin Harrington'®, a finales de los afios 60 y
principios de los 70 tres movimientos, dos populares y uno gubernamental,
proporcionaron los “impetus necesarios” para el nacimiento de la mediacion. Se
refiere a acontecimientos histéricos como el Watergate y la guerra de Vietnam
que provocaron en la poblacidon, especialmente entre los estudiantes, un deseo
de mayor autogobierno y una menor tolerancia con la injusticia. El deseo de
autogobierno junto con el movimiento de educacién humanistica que proponia
dar plenos poderes a los estudiantes y los ciudadanos asi como reivindicar la
importancia de cada persona, dieron como resultado la exigencia de un sistema
judicial en que los ciudadanos pudieran recibir una forma de justicia mas
expeditiva y autogenerada que la ofrecida por los tribunales. Mientras la opinién
publica reclamaba reformas, los altos cargos gubernamentales y los presidentes
del Tribunal Supremo promovian también un sistema judicial menos formal,
menos engorroso. Asi, los programas de mediacion comunitaria mas antiguos
de los afios 60 de Filadelfia y Columbus, Ohio, fueron desarrollados por fiscales
y tribunales locales en respuesta a la necesidad de acelerar y mejorar el

proceso de los casos criminales menores.

Ya en los afios 90, y siguiendo a Martinez de Murguia'?, la mediacién
tiene una presencia muy importante en el sistema legal de los EEUU y muchos
tribunales de justicia, tanto en el plano local como estatal, recurren ya
cotidianamente a la mediacion o al arbitraje como paso previo al juicio. La Ley
de Reforma de la Justicia Civil, aprobada por el Congreso Federal en 1990, que
instaba a cada juzgado de distrito a que disefiara y pusiera en marcha planes
para introducir las técnicas de resolucion de conflictos, constituydé un impulso
enorme para que éstas se insertaran en el sistema judicial. El éxito que se
obtuvo en muy poco tiempo indujo a que algunos estados, como Texas y
Florida, establecieran el recurso a la mediacién como paso obligatorio y previo al
juicio. Incluso, existe el Tribunal Multipuertas que canaliza cada caso hacia la

forma de resolucion que una comision de expertos considere mas adecuada.

Esta inclusion de la mediacion en el sistema legal se extiende también a

otros &mbitos, por ejemplo, al administrativo en el cual, la Ley de Resolucion de

19 Citado por GROVER, K. (1996): Ibidem. p. 56.
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Litigios Administrativos aprobada también en 1990, faculta a los distintos
organismos federales para recurrir a la negociacion, el arbitraje o la mediacion
para solucionar sus disputas segun estimen mas oportuno y contratar al

personal necesario y debidamente capacitado para ello.

En esta misma direccion, nos explica Suares'?, también el estado de
California instruyd la mediacién como instancia obligatoria, previa al juicio, lo
gue significaba que, frente a los conflictos (excluyendo los penales), las partes
debian iniciar previamente una instancia de mediacion; si el conflicto no se
resolvia en esta instancia, entonces podian acceder al sistema judicial. No
obstante, es importante destacar, y asi nos lo recuerda también la autora, que
el sistema de mediacién puede funcionar también separado de los tribunales,
en el ambito privado, y que “los mediadores pueden ser llamados directamente
por las partes por lo que cualquier persona puede iniciar y beneficiarse con su
aplicacion®®.

Suares nos informa también de que en Inglaterra el sistema de
mediacion comenzé a finales de la década de los 70 aplicada por un pequefio
namero de abogados independientes y que fue en 1989 cuando se establecio
la primera compafiia britanica privada dedicada a la solucion alternativa de
disputas. Por lo tanto, en Inglaterra hay también dos tipos de mediacion, la del
sector publico, en apoyo de los tribunales pero no como una instancia
obligatoria previa a la instancia formal; y la del sector privado. Sin embargo, en
Francia la historia de la mediacion ha sido diferente a la de Inglaterra porque
comienza en el derecho publico para extenderse luego al derecho privado. La
institucionalizaciéon de la mediacion en el Derecho Civil es de 1990 aunque

también hay antecedentes dentro del Derecho del Trabajo.

En el caso de Argentina, fue en 1992 cuando el Poder Ejecutivo
Nacional, mediante decreto, declar6 de interés nacional la institucionalizacién y
el desarrollo de la mediacion como método alternativo para la solucién de
controversias, y el mismo afo, el Ministerio de Justicia reglamento la creacion

del Cuerpo de Mediadores. En 1995, la ley 24.573 establecio la obligatoriedad

12 SUARES, M. (2008)Mediacién. Conduccién de disputas, comunicaciéécyitasPaidds, Buenos
Aires. p. 48.
13 Entiendo, siempre y cuando, pueda pagar estomisstyv



de la instancia de Mediacién para los casos patrimoniales lo que generé
muchos desacuerdos y provocO grandes debates. Entre los temas mas
polémicos se encontraban el hecho de que se hubiera decretado su
obligatoriedad y también el hecho de que fueran los abogados los unicos
profesionales que podian llegar a ser mediadores después de una capacitacion

especifica.

En Espafia, siguiendo a Canovas y Sahuquillo, la mediacién llega en
los afios 80 utilizandose en el ambito privado en los conflictos familiares tras la
Ley 30/1981, conocida como ley del divorcio®®, planteandose unos afios
después en la via intrajudicial, y extendiéndose a otros ambitos como al &mbito
penal juvenil a principios de los afios 90 o al &mbito escolar en 1993, como

veremaos.

Resumiendo, la intervencion de una tercera parte, imparcial, para la
resolucién de conflictos entre dos personas o grupos ha existido siempre pero
el origen de la mediacion tal y como la entendemos hoy en dia hay que
buscarlo, fundamentalmente, a mediados del siglo XX tras la 22 Guerra Mundial
en entornos pacifistas y de investigacion acerca del conflicto y, con mayor
decision, a finales de los afios sesenta y principios de los setenta con la Guerra
Fria como telébn de fondo. En EEUU todos estos movimientos confluyen,
ademas, con la necesidad de un cambio en la organizacion y en las estructuras

judiciales.

En cualquier caso, desde este ‘resurgimiento’ a mediados del siglo
pasado, la mediacion no ha dejado de expandirse. Se expande
geograficamente, llegando cada vez a mayor numero de paises y de
comunidades, y se expande en sus ambitos de aplicacion cubriendo en la
actualidad todos los ambitos de interrelacion humana: empresas, familias,

escuelas, organizaciones, instituciones, justicia, comunidades, politica,

14 CANOVAS, P. y SAHUQUILLO, P. (2007): La mediacifamiliar. En LOPEZ, R.Las multiples
caras de la mediacion. Y lleg6 para quedarg&15-166). Universitat de Valéncia, Valencia. 51

15 ey 30/1981, de 7 de julio, por la que se modificeegulacién del matrimonio en el Cédigo Civibey
determina el procedimiento a seguir en las causamsilidad, separacion y divorcio.

16 Con la Ley Organica 4/1992, de 5 de junio, Requiadle la Competencia y el Procedimiento de los
Juzgados de Menores.



relaciones internacionales, salud, consumo, medioambiente®’... Pero, como
advierte Corbo™ con esta expansién surge también un ‘furor mediandis’ que
supone el riesgo de aplicar, sin mas, experiencias realizadas en contextos
sociales radicalmente distintos y, surge asimismo, como advierte Boqué™®, una
mediacién fast food que parece destinada a saciar rapida y econdmicamente
todas las necesidades debido al impetu con que diversos sectores se arrojan
sobre ella. En palabras de Six*°, la mediacién aparecié como el descubrimiento
de una planta milagrosa, a la manera de la panacea universal, y, desde
entonces, se tom6 como producto de futuro; todo el mundo se precipitdé sobre
ella, queriendo apropiarsela y cultivarla a su manera. En palabras del propio
autor en su libro Dinamica de la mediacion de 1997: “Tras diez afios de
exploracion, diez aflos de siembra y de espera (los afios 1980-1990 se han
llamado la “década de la mediacion”) llegamos al tiempo de la germinacion: se

habla de mediacion por todas partes”.

Varios son los motivos de esta rapida expansiéon de la mediacién, entre
los que queremos destacar tres. En primer lugar, porque ha sido capaz de
captar la atencion tanto de profesionales de diversos campos (abogados,
politicos, psicologos, pedagogos) como de personas sin ningun tipo de
formacion (quiza, unos y otros, abanderados de los dos tipos de mediacion,
“formal” e “informal” a los que nos referiremos mas adelante). En segundo
lugar, por los buenos resultados obtenidos en los procesos mediadores. Y, en
tercer lugar, por su enorme potencial de crecimiento humano y de desarrollo
integro de las personas que podria, como ha apuntado un gran numero de

voces y veremos mas detenidamente, llegar a ser motor de cambio social.

Todos estos motivos son, ademas, los que nos permiten afirmar con

Acland®* que “el proceso de mediacién ha llegado y esta aqui para quedarse”.

" Habria que afiadir al mediador intercultural qoene indican Martinez y Garcia, “el mediador
intercultural, va a actuar transversalmente engda®escenarios antes nombrados: salud, educacion,
vivienda, trabajo, familia, barrio, comunidad yisaiad en general, poniendo su profesionalidad al
servicio de la mejora de la calidad de vida detasaciones inmigrantes, culturalmente diversas”, e
MARTINEZ, M.J. y GARCIA, R. (2009)Analisis y practica de la mediacion interculturadstlie
criterios éticosTirant lo Blanch, Valencia. p.33.
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Mediacién escolar. Propuestas, reflexiones y exgeins.Paidos, Buenos Aires. p. 146.
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O, como concluye Six*?, “si tanto se la invoca no sera por casualidad”. En
opinion de este autor, la mediacién es esencial hoy y lo ser4d mafiana por dos
razones fundamentales: porque nuestra sociedad ha entrado en una era de
inmediatez y en una era de incertidumbre y la mediacion es una obra
comprometida con una construccién a largo plazo, tan necesaria en tiempos de
inmediatez, y comprometida con la identidad, la integridad y la diversidad, tan

necesarias en un tiempo de incertidumbre.

Creo, con Suares®, que en cada momento de la historia de la
humanidad, ésta ha creado y utilizado formas de solucionar los conflictos
acordes con sus valores y creencias y que la mediacion nace —o renace- en el
momento en que, mundialmente, se tiene una concepcién mas igualitaria del
ser humano, a pesar del enorme camino que todavia queda por recorrer. En
todos los ambitos de interrelacion (familiar, escolar...) las relaciones estan
pasando de ser eminentemente verticales a ser relaciones que se mueven en
un plano mas horizontal. Es por ello, que se hacen necesarias formas de
gestion de conflictos mas acordes con esa igualdad y con esa horizontalidad.
Asi, frente a formas meramente adversariales de resolucion de conflictos, como
el juicio, en las que una parte gana y otra pierde (desigualdad) y es el juez el
gue resuelve en un plano de jerarquia (verticalidad), en la mediacion, las partes
son protagonistas de sus conflictos (el ‘empowerment’ trabaja por la igualdad y
el equilibrio de poder) y no existe un ganador y un perdedor sino que ambas
partes ganan y se responsabilizan de sus acuerdos (trabajando asi en un plano
de horizontalidad). Por eso creo, que la mediacion seguira presente siempre
que la igualdad, como conquista de la humanidad lo esté también y que, a su

vez, servira para seguir trabajando en favor de esta conquista.

CONCEPTO

Intentar una aproximacion al concepto de mediacion no es una tarea
facil. Tres son los grandes motivos que, a mi entender, dificultan la
construccion de un marco conceptual solido y estable: en primer lugar, porque

se apoya en fundamentos tedricos complejos que provienen de disciplinas muy

251X, J.F. (1997): op.cit. p. 14.
% SUARES, M. (2008): op.cit. p. 46.



diferentes; en segundo lugar, porque existen casi tantas definiciones como
mediadores, que la adaptan a su propia experiencia, formacién, ambito de
trabajo, contexto, etc., y que, incluso, pueden llegar a modificarla a medida que
va variando su relaciébn con la misma; y, en ultimo lugar, porque existen
diferentes modelos, escuelas o corrientes de mediacion que parten de
planteamientos diferenciados, se apoyan en postulados diferentes y persiguen
objetivos que tampoco son coincidentes o, al menos, no lo son en cuanto a su
priorizacion.

En este sentido, me parece muy ilustrador de esta dificultad el titulo del
primer capitulo del libro la Dindmica de la mediacién de Six** que dice asf:
“Donde la mediacion aparece como un cajon de sastre”. Al final del mismo, su

autor nos lo explica con las siguientes palabras.

“Si realizamos un recorrido por los multiples caspao los que, desde
hace afios, se ha generalizado la palabra medigméam o bueno y para lo
malo, como se dice en algunas ceremonias de emtetemonial, las
apelaciones son tan diversas que se tiene la imprds encontrarse en un
gran supermercado: el bazar de la mediacién, @primductos unos al lado
de los otros, estan asi expuestos sin ningun mmimommuin mas que el de
formar parte de un conjunto variopinto.

¢Es posible dar a este revoltijo un principio dasificacion y de
organizacion?.”

Para intentar esta clasificacion y esta organizacion, mas que presentar
una larga enumeracion de las diferentes definiciones encontradas, me parece
mas interesante ofrecer una definicion sencilla — aun a riesgo de que pueda
parecer reduccionista y simplista - para poder, a partir de ella, empezar a
analizar y a reflexionar sobre aquellos elementos de la misma que han sido
mostrados, presentados y discutidos desde posiciones, e incluso en ocasiones,
paradigmas diferentes®. Vamos a partir, por lo tanto, de una de las definiciones

habitualmente utilizadas.

24 351X, J.F. (1997): op.cit. pp. 21-29.

% En esta misma linea de aproximacién al conceptoatiiacion se encuentra el libro de Maria Carme
Boqué Torremorell citaddultura de mediacién y cambio sociah el que la autora va contestando a
una serie de preguntas sobre la mediacion quen&laa ha formulado previamente:¢ una alternativa?,
¢un método de resolucion de conflictos?, ¢ la pcesee un tercero?, ¢ una actividad neutral?, etc.



La mediacién es un método alternativo de resolucion de conflictos en el que las
partes son asistidas por un tercero, el mediador, neutral y sin poder de

decision.

La mediacién es un método

Algunos autores, como Veiga?®, aluden a “Métodos Alternativos de
Resolucidon de Conflictos”, habitualmente conocidos como MARC ( o TARC por
quienes prefieren hablar de técnicas en lugar de métodos o RAC, por los que
optaron por omitir la primera palabra®’) y consideran que un método, por
definicion, es un procedimiento a seguir para lograr un determinado propdsito.
En este caso, el propdsito estaria focalizado en la resolucion de un conflicto.
Pero hablar de método al referirse a la mediacién podria inducir a creer que la
mediacién es una herramienta o una técnica estética e imperturbable. En este
sentido, Suares® nos explica que ha optado por utilizar el gerundio mediando
ya que considera la mediacion como un proceso Yy, no utilizar el gerundio,
podria llevar a ‘cosificar’ la mediacion y, por tanto, podria llevar a buscar
‘recetas’ para realizarla correctamente y a que nos olvidemos de su esencia de
‘proceso’, es decir, de algo que se va construyendo con el tiempo y

conjuntamente con los protagonistas.

Ademas, la mediacion es un proceso que, si bien esta muy bien definido,
no esta establecido por leyes ni cédigos sino que es el propio mediador el que
establece cudl va a ser el proceso y son las partes las que deben aceptarlo.
Por ello, los diferentes centros de mediacion, y aun los diferentes mediadores

de un mismo centro, establecen procesos distintos®.

Pero, una vez entendida y aceptada que la mediacion es un proceso,
porque no se trata de un momento puntual sino que avanza en el tiempo, es

necesario distinguirla de otro tipo de procesos para que no haya confusion,

% VEIGA, R. (2009):Entrenando a entrenadores en mediacion escolara@réctica para la formacién
de mediadoresAcuerdo Justo, Denia, Alicante. p. 149.

" Podemos encontrar también otras siglas para expgemismo: RAD (Resolucién Alternativa de
Disputas) o en inglés ADR (Alternative Dispute Raeton).

%8 Citada por BOQUE, M.C. (2003): Ibidem. p.28.

2 SUARES, M. (2008): Ibidem. p. 44.




como puede ser la terapia®. Para ello, seguimos analizando otros elementos

de nuestra definicion de partida.

La mediacién es un proceso de resolucién de conflictos

Aludir a la mediacién como un ‘proceso de resolucién de conflictos’ nos
lleva a realizar una primera diferenciacion. Entre los procesos de resolucion de
conflictos, distinguimos entre procesos de resolucion por consenso
(negociacién y mediacién) y procesos de resolucion por adjudicacién (juicio y
arbitraje). Salvo la negociacion, las otras tres figuras son consideradas
procesos de resoluciéon con intervencion de tercero pero sus diferencias

fundamentales quedan sintetizadas en la siguiente tabla®.

¢, Como acuden las partes? ¢ Quién decide?

JUICIO Obligadamente El juez

(a requerimiento)

ARBITRAJE Voluntariamente El arbitro

MEDIACION Voluntariamente Las partes

Podemos colocar estos cuatro procesos claves de resolucion de

conflictos en una linea continua, como hace Calcaterra®2.

%0 CALCATERRA, R.A. (2006)Mediacion estratégicaGedisa, Barcelona. pp. 59-60. Calcaterra basa la
distincién entre proceso de mediacion y procesaptartico en: a) la estructura: el proceso de migdiac
que propone este autor tiene cinco etapas, diadiesty veintilin pasajes; todo proceso terapétitoe
tres etapas, la diagndstica, la de fijacion dettge segun el modelo teérico y la de aplicaciomede
técnicas; b) la finalidad: el proceso de media@sta dirigido al problema en cuestién y orientadbsa
tareas concretas mas que a las causas psicoldgi¢aslisputa; c) los roles: en el proceso terageut
gravita de manera decisiva el poder de analisitedabeuta y, de esa forma, el proceso esta sostpar

él, y el proceso de mediacion es dirigido por elliagor pero esta sostenido por las partes.

BOQUE, M.C. (2003)Cultura de mediacion y cambio sociledisa, Barcelona. pp. 66-67. Resalta dos
diferencias entre ambas: el mediador no decideidoes mejor para sus clientes y el terapeutassiotpa
parte, la comunicacion en la mediacién es hora@antentras que en la terapia resultaria inviadle |
horizontalidad.

31 Esta diferenciacion tan basica nos ayudara maaradeen nuestro trabajo a distinguir, claramente,
cuando en los centros educativos se esta produciegntjuicio” aunque se hable de una “mediacién” o
por qué determinados 6rganos que tienen atribfiglesones de mediacidn, interpreto que se trata de
‘mediacion informal’. Ademas, es esencial paramage cOmo y por qué mediacién y régimen
disciplinario no sélo no son excluyentes sino queamplementan.

32 CALCATERRA, R.A. (2006). op. cit. pp. 302-303.



INegociacion Mediacién / Arbitraje Litigio|

La Negociacion y la Mediacién, ubicadas a la izquierda de la linea de
corte, representan los procesos de resolucion por consenso, mientras que el
Arbitraje y el Litigio, ubicados a la derecha de esa linea, representan los
procesos de resolucion por adjudicacion. Las notas caracteristicas de cada uno

de estos grupos son:

- Hacia la derecha se resigna el control del proceso y del resultado.

- Hacia la derecha siempre hay un resultado, resuelva o no el problema.

- Hacia la derecha preguntamos por los derechos, a la izquierda por las
necesidades.

- Hacia la izquierda podemos indagar sobre los secretos, sobre los
sentimientos. En los procesos por adjudicacion ésto dificiilmente se
revela porque la gente toma posiciones frente a un tercero que tiene y
ejerce todo el poder: el tema es que cuanto mas poder tiene el tercero,
menos sinceridad tiene la gente.

- Hacia la izquierda se trata de construir un futuro con el que las partes
estén cémodas. Hacia la derecha nos centramos mas en el pasado,

analizando los hechos que nos permitan determinar y distribuir culpas.

Siguiendo a Calcaterra®, en la evolucién de los ADR, una “primera ola”
rescatd los medios alternativos frente a la creciente litigiosidad social y a la
sobrecarga de los tribunales y una “segunda ola” desarrollé variantes a partir
de los cuatro procesos de resoluciéon de conflictos citados como claves o
basicos. Algunas de estas variantes citadas por este autor son: la evaluacion
preliminar neutral, el juicio sumario por jurados, el mini proceso, la escucha
confidencial, la determinacion de hechos conjunta o neutral, la gestion de
casos, la medaloa, el ombudsman, el arbitraje vinculante y no vinculante, el

incentivo para el arbitraje, etc.

33 CALCATERRA, R.A. (2006): Ibidem. p. 144.
3 para conocer estos y otros procesos de resoldeiéonflictos recomiendo la lectura Mediacion
Estratégicade CALCATERRA, R.A. (2006): Ibidem. p.p. 299 a 309.



Otra terminologia para expresar lo mismo, utilizada por autores como
Veiga®, denomina a unos procesos adversariales o legales (arbitraje y juicio
en los que generalmente predomina el esquema tradicional de “vencedores y
vencidos” o “ganadores vs. perdedores”) y a otros procesos no adversariales,
participativos, colaborativos 0 consensuales (negociacion, mediacion).
Volveremos a esta dualidad competicion-colaboracién a la hora de abordar los
conflictos porque nos resulta sumamente interesante y porque resulta clave

para entender la mediacion como motor de cohesién social.

Pero volviendo a los elementos que componen la definicion inicial,
otro debate existente es el que se produce en torno a la utilizacion del término
“resolucion”. Hay autores que optan por otros términos como son,
fundamentalmente: regulacion, conduccion, gestion o transformacion. En la
base de todo este debate se encuentran, a mi entender, dos ideas esenciales:
el hecho de que el conflicto es consustancial al ser humano y, por lo tanto,
imposible de erradicar y, en relacion estrecha con la anterior, que los conflictos

no se solucionan sino que emergen y disminuyen.

Estas ideas estdn también en la base de utilizar, al referirse a los

conflictos, el término “provencién”®

en lugar del término “prevencion”. Este
altimo tiene connotaciones que sugieren no hacer frente al conflicto, evitarlo, no
dejar que aflore del todo o no ir a sus causas profundas, pero si consideramos
el conflicto como consustancial al ser humano, ineludible e, incluso, positivo
como una oportunidad para crecer como personas y como una oportunidad
para el cambio, nos llevaria a no querer utilizar el término prevencion salvo

para los conflictos bélicos u otros conflictos con consecuencias destructivas.

Asi, por ejemplo, Lederach®’, prefiere el término “regular” y nos explica el
por qué de la siguiente manera: “Nuestra premisa basica acerca del conflicto ha
sido que es un proceso natural a toda sociedad, necesario para la vida

$VEIGA, R. (2009): op. cit. p. 151.

% El términoprovencionse lo debemos a John Burton pero hemos encontisiitttas matices a la
interpretacion del mismo realizadas por autoresocdosé Tuvilla, Paco Cascon y Sergi Farré.
(TUVILLA, J. (2004): Cultura de paz. Fundamentos y claves educatbasclée de Brouwer, Bilbao. p.
294: CASCON, P. (n.d.Educar en y para el conflict§Consultado mayo 2005). Disponible en
http://www.unesco.org/youth/Spanish/edconflicto; fARRE, S. (2009)Gestion de conflictos: taller de
mediacién. Un enfoque socioafectivaiel, Barcelona. p. 19.

3" LEDERACH, J.P. (2000EI abecé de la paz y los conflictos. Educacién pargaz.Los Libros de la
Catarata, Madrid. p. 60.




humana, y que es productivo o destructivo segun la manera de regularlo.
Notese que escogi “regular” y no “resolver”. Creo que “resolver” sugiere, de
forma implicita, que el objetivo final es el de eliminar el conflicto. En cambio,
“regular” supone que los conflictos no empiezan y terminan, sino que emergen
y disminuyen. El objetivo es el de comprender y ajustar, es decir, “regular” el

proceso para que vaya encaminado hacia fines productivos”.

Suares® habla de “conduccién del conflicto” en el sentido de que “las
interacciones entre las partes van dandole forma al conflicto” y “el conflicto es
conducido por las partes a partir de las interacciones que entre ellas se

generan”.

A favor del término “gestion” se encuentran autores como Farré*® o

Gir6*. Este Gltimo nos lo explica con las siguientes palabras:

“éiComo podemos hablar de resolucion de conflictos si debemos considerar
el conflicto como inherente a la propia existencia humana? ¢Como podriamos
imaginar una vida sin conflictos si estos son un elemento dinamizador de nuestras
vidas? Detras de la expresion resolucion de conflictos se esconde facilmente una
idealizacidn irenista que presupone que, en el fondo, sélo es necesario avanzar en
la correcta via para, un dia no muy lejano, erradicar todos los conflictos
haciéndolos “re-solubles” como el azlcar en el café. Pero la pretension de
erradicar los conflictos ya es una toma de posicidon que condena el conflicto, que
lo interpreta como el gran enemigo que se debe batir. No creemos que bajo la
mediacién deba parapetarse una filosofia que pretenda negar el conflicto, sino
una filosofia que, como dialéctica, sea capaz de acercarse al conflicto sin este
prejuicio negativo (...). El conflicto es una realidad util que es necesario aprender a
gestionar correctamente: por eso preferimos utilizar la expresion gestion de
conflictos y no la anterior, resolucion de conflictos. EI mediador no es un
solucionador ingenioso de situaciones a las que los contrayentes no pueden hallar
salida por su falta de genialidad, sino un atento gestor respetuoso con la dindmica
interna del conflicto y de su transformacion”.

Por Gltimo, autores como Boqué™, prefieren el término “transformacion”.

Esta autora nos lo explica de la siguiente manera:

% SUARES, M. (2008): Ibidem. p. 75.

%% Ya hemos aludido al libro de Farré titulado Gestion de conflictos: taller de mediacién. Un enfoque
socioafectivo.

“® Jordi Giré Paris epiloga con el titulo “Los fundamentos de la mediacion a debate” el libro de SIX, J-F
(1997): Dinagmica de la mediacion. al que ya hemos aludido y, en él, afirma que “la mediacidén no
resuelve los conflictos”.



“La gestion de conflictos, concepcién netamente occidental, rehuye la innegable
connotacidn de supresion de conflictos que, inevitablemente, se acopla al vocablo
resolucion. En cambio, tal vez sugiere una administracion estratégica que busca
canalizar, dominar o controlar los conflictos gracias a la predictividad de su
dindmica. Finalmente, la acepcién transformacion de conflictos supone una
concepcidn holistica que no intenta erradicar ni dirigir los conflictos, pero si que
deja huella en su decurso. La transformacion de conflictos se centra en la
interdependencia entre las personas que los viven e incide en el proceso
conflictivo fortaleciendo a los participantes y generando aprendizaje. Se ampara
en una visidén notoriamente constructiva de las oportunidades concurrentes en
cualquier situacién conflictiva y, a la vez, esperanzada con respecto a las
capacidades de los seres humanos para liderar responsablemente su existencia.
Particularmente, consideramos que el trasfondo teérico de la transformacién de
conflictos es el que con mayor precisién se ajusta a la labor que desempefan o
idealmente deberian desempefiar los mediadores que rehuyen actuar de meros
ejecutores del proceso”.

Asi pues, el término “resolucién”, posee connotaciones negativas y
parece indicar que su objetivo es hacer desaparecer los conflictos, por lo que
deberiamos descartarlo al referirnos a la mediacion. Y, entre los términos
“gestion” y “transformacion” es cierto que el primero tiene connotaciones mas
burocratizadoras y que en este sentido intenta conducir el conflicto a través de
los elementos comunes a todos los conflictos, mientras que el segundo deja la
puerta abierta al resultado, no sabemos cdmo ni en qué se van a ir
‘reconvirtiendo’ esos conflictos.

No podemos dejar de mencionar, llegados a este punto, otro importante
debate estrechamente relacionado con las cuestiones terminolégicas que
acabamos de mencionar. Se trata de la cuestién de si la mediacion busca o
debe buscar como obijetivo prioritario el que las partes lleguen a un acuerdo.
Esta cuestion, y la respuesta que se da a la misma, es la que permite
diferenciar distintas corrientes de mediacidbn entre las que destacan,
fundamentalmente, tres con un mayor grado de consolidacién: una primera
corriente orientada hacia la solucion de problemas en la que el logro del
acuerdo es primordial; y otras dos corrientes, centradas mas en el proceso que
en el resultado, de las cuales, una desde un enfoque transformativo se centra
mas en el crecimiento personal de los protagonistas y, la otra, desde un

enfoque mas comunicacional se centra en la renovacion de las narrativas sobre

* BOQUE, M.C. (2003): Ibidem. p. 29.



el conflicto. La distincidn entre estas tres corrientes genera, sin embargo, una
gran cantidad de practicas variadas y de posicionamientos diferentes. Ademas,
cada una de estas corrientes, es la que subyace en cada uno de los modelos o
escuelas de mediacibn que existen, y que veremos mas adelante. Sin
embargo, nos interesaba destacar aqui que, el hecho de que exista una
postura extendida para la cual el acuerdo no es un objetivo prioritario de la
mediacién, es una razOn también para rechazar el término “resolucién de
conflictos”.

Por dltimo, otro de los términos debatidos es el de “conflicto”. Sin entrar
ahora en mayores reflexiones acerca del conflicto porque nos dedicaremos a él
mas adelante, si que nos gustaria dejar apuntado que algunos autores matizan

42 “la

entre conflicto y disputa y, también aqui, como dice Martinez de Murguia
eleccion de un término u otro supone, por lo general, la adopciéon de un
enfoque tedrico determinado”. Si estamos viendo que los conflictos no
desaparecen sino que se transforman, es decir, que emergen o disminuyen, no
parece que sea el conflicto lo que se pretenda solucionar, o de hecho se
solucione, en algunos procesos de mediacion. Nos lo explica Suares® al
sefialar que el conflicto es un proceso complejo en el que hay elementos y
etapas que son privadas y no se hacen publicas, aunque no por ello tengan
menos fuerza, y otros elementos que se hacen publicos, como lo es la disputa,
que puede ser caracterizada como una fase publica del conflicto y que no
puede ser tomada, por tanto, como sin6nimo de conflicto. Nos lo explica
también Veiga® de la siguiente manera: “es probable que determinados
autores suelan diferenciar conflicto de disputa, considerando a esta Ultima
como el conflicto hecho publico o0 —como decimos los abogados-, el conflicto

ventilado”.

La mediacidn es un proceso alternativo de resolucion de conflictos
Para matizar el término “alternativo” debemos recordar que su origen es
una traducciéon de Alternartive Dispute Resolution (ADR), literalmente

Resolucién Alternativa de Disputas (RAD), que es el nombre que recibié el

“2MARTINEZ de MURGUIA, B. (1999): op. cit. p. 13.
“3SUARES, M. (2008): Ibidem. pp. 76-79.
“VEIGA, R. (2009): Ibidem. pp. 150-151.



movimiento surgido en Estados Unidos en los afios 60 en torno a la gestion del
conflicto social y a la busqueda de formas alternativas en el tratamiento de los
conflictos. A partir de aqui se fue generando una inquietud desde la
investigacion y desde la formacion académicas conformando la disciplina de
Resolucién de Conflictos. Si a esto le afladimos, como hemos visto, que por
algunos autores y corrientes se prefiere el término ‘gestion’ al término
‘resolucion’, nos encontramos con el uso de la expresion Gestion Alternativa de
Conflictos (GAC). Los mecanismos GAC, libres de la rigidez burocratica y
formal de los métodos tradicionales resultaron mas eficientes porque eran
menos costosos y conllevaban menor tiempo. Ademas, en cuanto a los
resultados, se consideraban mas positivos para las partes porque, como hemos
visto, se superaba el enfoque ‘ganar-perder’ de los métodos tradicionales por
un enfoque ‘ganar-ganar en el que ambas partes resultaban ganadoras si
ambas partes cedian un poco.

Como advierte Suares®, la palabra ‘alternativo’ sugiere que hay un
camino ‘principal’ para la resolucién de disputas y, que duda cabe, que ese
camino principal es el juicio. Sin embargo, matiza la autora, si realizaramos una
deconstruccion del término llegariamos a la conclusién contraria, es decir, que
el camino principal deberia ser en primer lugar la negociacion, luego la
mediacion, y luego, por orden, el resto de figuras existentes de resolucion de
disputas hasta llegar, en ultimo lugar, al juicio. Ademas, el no poder ver la
negociacion y la mediacion como los caminos principales en la conduccion de
disputas, nos aleja del protagonismo de las partes para conducirlas, y por lo
tanto, de la responsabilidad por los acuerdos a los que se llega, nos aleja
también de la creatividad y, ademas, los devalia al considerarlos como
caminos alternativos y no como principales.

Si bien es cierto, como hemos visto, que el renacer de la mediacion se
relaciona también con la voluntad de ‘desatascar’ el colapso de los tribunales
de justicia, no lo es menos que justicia y mediacion son cosas diferentes. Como
afirma Gir6 *® “El desarrollo de la mediacién y su extensién no deberia

plantearse como remedio universal a los males y las crisis del sistema judicial

4> SUARES, M (2008): Ibidem. pp. 88-89.
“° En el epilogo ya mencionado del libro de SIX, §1897):Dinamica de la mediaciériPaidés Ibérica,
Barcelona. p. 224.



porque, para nosotros, la mediacién no es ni una justicia light, ni una justicia
alternativa; como tampoco es pseudoterapéutica ni una suplantacion barata de
otros expertos que tienen bien delimitado su espacio de competencia
profesional’. Hace referencia, en este ultimo sentido, a la resistencia y
suspicacia que provoca la mediacion entre los abogados por el hecho de que,
al ser presentada como un ‘alternativa’ al juicio, resulta sospechosa de
competencia desleal.

En este sentido, creemos que es necesario distinguir entre una

4" a los tribunales y a la via judicial (extrajudicial) y una

mediacion ‘ajena
mediacion que guarda relacion con la via judicial (intrajudicial). La mediacién
extrajudicial o ajena al procedimiento judicial es un método muy eficaz para
resolver pretensiones incompatibles pero igualmente permitidas. Como afirma
Entelman*®, hay todo un universo de conflictos que el derecho ubica en la zona
de las conductas no prohibidas, en cuyo territorio los jueces no tienen otro rol
qgue el de declarar, tras una larga y costosa inversion de tiempo, que tanto el
reclamado como el reclamante tienen igual derecho de pretender metas
incompatibles, que a ninguno de ellos le estan prohibidas y cuya satisfaccion
no es, sin embargo, obligatoria para el otro. Ademas, hay que considerar
también todos los casos en los que las partes prefieren acudir a mediacion en
vez de a juicio.

Por lo que respecta a la mediacion que si que guarda una relacion
directa con el juicio, ésta puede ser previa al juicio o posterior al mismo. La
mediacién previa al juicio, llamada propiamente intrajudicial es la que pretende
ayudar al colapso que padece la justicia en muchos paises y la que, en algunos
casos como en Argentina, se ha convertido en obligatoria. Y la mediacion que,
en ocasiones, se utiliza con posterioridad al juicio es la que llamamos
‘restaurativa’ porque su objetivo es ‘restaurar’ o restablecer las relaciones entre
las partes.

Pero, como venimos diciendo, mediacion y justicia son cosas distintas vy,

por lo tanto, la primera no debe ser considerada como ‘alternativa’ de la

47 Cuando abordemos la mediacién en el &mbito edcatijena’ hara referencia a la que no guarda
ninguna relacién con el procedimiento sancionador.

“8 Entelman, R.F., en el prélogo del libro de CALCAJEA, R.A. (2006)Mediacién estratégica.
Gedisa, Barcelona.



segunda. Ademas, estamos de acuerdo con Boqué*® cuando afirma que dejar
de considerar la mediacion como alternativa es con toda seguridad cuestion de
tiempo porque “en una sociedad abierta, la mejor forma de control es el

autocontrol”.

En el que las partes son asistidas por un tercero, el mediador, neutral y
sin poder de decisién

Mucho se ha escrito sobre la neutralidad del mediador. ¢Es o debe ser
neutral el mediador? Partiendo de que la busqueda del equilibrio de poderes
entre las partes compromete la neutralidad del mediador porque éste debera
movilizar recursos “a favor’” de la parte mas débil o menos poderosa,
Calcaterra® defiende un nuevo significado para esta neutralidad del mediador y
pasa a llamarla la “neutralidad resignificada”. Este autor considera que el
mediador debe poner al servicio de la mediacion dos capacidades: la
imparcialidad y la equidistancia. La imparcialidad hace referencia a la ausencia
de fuertes valores o ideologias y la capacidad de no favorecer. La equidistancia
se refiere tanto a simetria, esto es, a la existencia de la misma distancia entre
el mediador y cada una de las partes, como a la capacidad de colaborar con
ellas en busca de equilibrar poderes. El trabajo continuo del mediador por la
imparcialidad y por la equidistancia provoca la llamada “paradoja de la
neutralidad”. Esta “neutralidad resignificada” lleva al autor a afirmar que “la
neutralidad en mediacion es la practica de la multiparcialidad destinada a crear
las mismas condiciones en el discurso”. Esta idea de neutralidad como
multiparcialidad es la defendida por Sara Cobb de la que Calcaterra es un
seguidor.

Por su parte, Suares® acufia el término ‘DeNeutralidad’. Esta autora
parte de que el tema de la neutralidad ha generado una oposicion:
neutralidad/involucracién y de que, tradicionalmente, en esta oposicion el
primer término ocupa el lugar superior; 0 sea que ubica lo positivo, lo

esperable, lo valioso, en la neutralidad y lo negativo, lo devaluado, lo

“9BOQUE, M.C. (2003): Ibidem. p. 117.

0 CALCATERRA, R.A. (2006): op.cit. p. 41-49.

*L En su libroMediacion. Conduccién de disputas, comunicaciéécyitas he encontrado la reflexion
mas extensa y detallada acerca del término nedachfiplicado a la mediacion (dpt5-162) No hay que
olvidar que Marinés Suares sigue las ideas deGalrh y se sitla en el modelo circular narrativo.



discriminado esta en la involucracion. A partir de aqui, la autora propone una
deconstruccion del término neutralidad (como lo hace con el término
alternativo), a través de los siguientes pasos: neutralidad-involucracion,
neutralidad-imparcialidad, neutralidad-equidistancia, neutralidad-equidad y la
neutralidad como medio y como fin. Este recorrido (de forma similar a como
hemos visto en Calcaterra, ambos en la misma corriente de Sara Cobb)
finalmente le lleva a invertir la jerarquia y acaba concluyendo que el lugar
positivo, valorado, es el de la involucracion en tanto, que el de la neutralidad
quedaria como el lugar negativo, devaluado. Llegados a este punto, afiade el
hecho de que nadie aceptaria a un mediador que se declarara a si mismo
parcial y no-neutral porque la imposibilidad de la neutralidad o la aceptacion de
la involucracion viene de teorias cientificas muy nuevas, discutidas, y aun no
conocidas ni aceptadas por todo el mundo, lo que le lleva a concluir que es
necesario que el proceso de la mediacion “asegure la neutralidad, pero al
mismo tiempo, reconozca la involucracion del mediador en la conduccion del
proceso”. De esta manera ya no deberiamos hablar de neutralidad o
involucracion sino de neutralidad e involucracion y, sugiere la autora, que
cuando un concepto cambia como consecuencia de su deconstruccion ya no es
conveniente seguir utilizando la misma palabra porque genera confusiones y
propone usar la nueva palabra DeNeutralidad que nos remite a la
deconstruccion de la neutralidad, es decir, a la neutralidad y a la involucracion.
Y concluye “Esto implica abandonar la monoldgica de esto o aquello, y aceptar
la doble l6gica, o dialégica, de esto y aquello al mismo tiempo, en el sentido
que Edgar Morin le da a este término. Es decir que la DeNeutralidad es una
estructura dialégica. Asimismo la DeNeutralidad comprenderia la
“determinacion” de un dispositivo neutral impuesto a la mediacion y el “efecto”
neutral del proceso”.

Antes de terminar con esta relacion entre neutralidad y mediacion me
gustaria apuntar otra idea que me parece muy interesante expresada por
Boqué® cuando hace referencia a que la mediacién también es una cuestion
politica y, por lo tanto, el tema de la neutralidad no se limita Gnicamente al rol
de la persona mediadora, sino que obliga a examinar la neutralidad del proceso

*2BOQUE, M.C. (2003): Ibidem. p. 34.



como tal. En este sentido, sostiene que no es factible aplicar la mediacion en
cualquier contexto, ya que “los valores que la sostienen y la concepcion de
sujeto de la que es portadora hacen que sea imposible de aplicar en contextos
gue no sean congruentes” y que “globalmente se podria afirmar que aquellas
sociedades que instauran instancias de mediacion realizan una indiscutible
opcion politica por una ciudadania activa, autdnoma, responsable vy
participativa”.

Por ultimo, respecto a la idea de que el mediador no tiene poder de
decision, me gustaria también hacer algunas puntualizaciones. Respecto al
hecho de que las partes pueden o no llegar a un acuerdo, es evidente, que el
mediador no puede forzar el proceso en el sentido de adoptar un acuerdo u
otro pero si que tiene un cierto poder o herramienta de presion para intentar
que la mediacion acabe con acuerdo. Se trata de recordarles o de hacerles ver
gué ocurriria si no llegaran a un acuerdo en el proceso de mediacion. En este

sentido, Martinez de Murguia®® afirma:

“es muy importante que las partes tengan una étlga de los costos y
beneficios que podria tener para ellos la alteraatie un procedimiento
judicial. Conviene que sepan hasta qué punto dblaganar en el pleito,
tener una sentencia favorable, y qué tipo de gamahtendrian con ello. Es
muy comun que la gente sobrestime sus posibiliddeéxito y se haga una
idea exagerada de lo que puede ganar litigandonetrilunal; primero,
porque no percibe con claridad en qué puede cansiaterialmente una
sentencia favorable; segundo, porque esta tan noitkzede su version, que
le parece imposible que algun juez pueda fallagstenontra; y, finalmente,
porque rara vez entra en sus calculos el tiempggede durar un proceso
judicial, su costo directo e indirecto, o sus cons@cias a largo plazo sobre

la relacién con la otra parte”.

La escuela de Harvard, en este mismo sentido, propone contrastar las
opciones de acuerdo con el MAAN (Mejor Alternativa a un Acuerdo Negociado).

El MAAN es lo mejor que cada una de las partes puede hacer si no llegan a un

>> MARTINEZ de MURGUIA, B. (1999): Ibidem. p. 122.



acuerdo. Esta comparacion puede ayudar a que se esfuercen por llegar a un
acuerdo satisfactorio para ambas y a elegir, de entre las opciones de acuerdo,
las que mejor se acomoden a sus intereses.

Por otra parte, si las partes deciden acordar, obviamente, el mediador no
debe presionar en un sentido o en otro pero ¢qué ocurre cuando la personas
mediadora observa que el acuerdo es manifiestamente desequilibrado? Esta
situacion nos remite de nuevo al tema del poder entre las partes y a la paradoja
de la neutralidad del mediador. La tarea del mediador en estos casos consiste
en buscar el equilibrio de poder entre ellas y en hacer ver a la parte con menos
poder todas las posibles consecuencias que para ella puede tener la firma de
ese acuerdo. Pero ¢qué puede hacer, ademas, el mediador para evitar que
este desequilibrio de poder llegue a la fase de adopcion del acuerdo? Sin duda
se trata de trabajar por el ‘empowerment’, es decir, por conseguir que las
partes reconozcan su propio poder —el de ellas mismas- a la hora de adoptar
acuerdos y por conseguir que ese poder esté equilibrado, legitimando asi a las
partes para poder conducirse a lo largo del proceso.

Si trasladamos esta ‘falta de poder del mediador al proceso de
mediaciéon (como hemos hecho con la idea de ‘neutralidad’), como nos indica

de nuevo Boqué>*

resulta paradigmatico notar que el poder de la mediacion
radica precisamente en su “no poder”. “No poder” en el sentido de que son las
partes las que deben afrontar con franqueza sus problemas e intentar llegar
ellas mismas a un acuerdo satisfactorio para ambas, en vez de esperar que
sea el mediador quien aporte una solucion, por lo que “la mediacién supone un
trasvase de poder de las instituciones a los ciudadanos solidificando, entonces,
los valores de las sociedades democraticas”. Se trata de devolverle el poder a
los ciudadanos en detrimento del poder de las instituciones pero ¢no es éste un
enorme poder?. Estas ideas estan en la base también de ampliar el concepto

de mediacion hasta entenderla como cultura.

La mediacion como cultura
Esta potencialidad de la mediacion para devolver a los ciudadanos el
poder de afrontar sus propios conflictos junto con el hecho de ofrecerles una

**BOQUE, M.C. (2009): Ibidem. pp. 38-39.



opcion ‘ganar-ganar’ en la resolucion de los mismos frente al tradicional modelo
de ‘ganar-perder’ conlleva un cambio sustancial en la forma de entender las
relaciones humanas que esta en la base de la consideracién de la mediacién
como cultura. Algunos autores defienden esta idea. Asi, Boqué® considera que
“para que la cultura de la mediacion se instaure en nuestras sociedades, las
personas mediadoras, sea cual fuere su &mbito de accion, deberan acercarse a
la ciudadania desde el rigor que comporta el dominio de unas técnicas, el
conocimiento profundo de un arte y la autenticidad de una ética universal. Es,
pues, en el cruce de estas tres coordenadas donde un proceso mediador
cristaliza propiciando el cambio social que, atomo a atomo, conduce hacia una
existencia no violenta”.

Por su parte, Munné y Mac-Cragh®®, consideran que la cultura de la
mediacion queda definida en 10 principios que siguen una secuencia que sera
la misma que deberé seguir una persona que afronta un conflicto a través de la

mediacién. Estos principios y su secuencia son:

PRINCIPIOS INTERNOS / TRABAJO PERSONAL

1. La responsabilizacion de los propios actos y de sus consecuencias.

2. La busqueda de los propios deseos, necesidades y valores. El respeto por
uno mismo.

3. La humildad de admitir que muchas veces se necesita ayuda externa para
poder solucionar las propias dificultades.

4. La capacidad para aprender de los momentos criticos. La apuesta por un
avance que no siempre puede ser a través de un camino llano.

PRINCIPIOS INTERNOS O EXTERNOS / TRABAJO INTERPERSONAL

1. El reconocimiento de los momentos de crisis y de los conflictos como algo

inherente a la persona.

La comprension del sufrimiento que producen los conflictos.

La potenciacion de la creatividad sobre una base de realidad.

La creencia en las propias posibilidades y en las del otro.

o b~ 0N

La necesidad de privacidad en los momentos dificiles.

%> No olvidemos que el libro de esta autora al quemes aludiendo lleva por tituBultura de
mediacién y cambio socigh. 127.

* MUNNE, M. y MAC-CRAGH, P. (2006)tos 10 principios de la cultura de mediaci@rag,
Barcelona. pp. 84 y ss.




PRINCIPIO EXTERNO / VISION DEL OTRO
1. El respeto por los demés. La comprension de los deseos, necesidades y

valores del otro, aun cuando disten de los propios.

Para Calcaterra® el hecho de que la mediacién consiga equilibrar el
poder entre las partes establece las condiciones Optimas para lograr
negociaciones exitosas y acuerdos duraderos, lo que se refleja en la
disminucién de la litigiosidad y el aumento de la paz social. Por ello puede ser
considerada como un proceso para provocar cambios a largo plazo,
individuales y sociales. Para este autor, los procesos de resolucion por
consenso, como la mediacion, son capaces de producir cambios en varios
niveles entre los que destaca tres: en el nivel de la comunicacién que se ve
favorecida y facilitada; en el nivel de la estructuracion de los datos de la
realidad a través de un proceso estructurado y dirigido; y en el nivel de la
disposicion personal hacia la busqueda de soluciones en las que prime el
interés grupal por encima del interés personal.

Redorta®®, a la vista del amplio desarrollo de la mediacién como gestion
de conflictos se plantea si no estamos ante un nuevo movimiento social. Para
que se genere un movimiento social es preciso que los actores tengan una
identidad social, un objetivo y un adversario. Respecto a la identidad social de
los actores, este autor considera que contamos con infinidad de organizaciones
que practican y promueven la gestion de conflictos en sentido amplio. Respecto
al objetivo de cualquier movimiento social, éste es promover o resistirse al
cambio, en el caso de la mediacién se trata de promover el cambio de forma
activa. Por lo que respecta al adversario, Redorta nos repite la idea de que,
frente al modelo ganador-perdedor y existiendo la posibilidad ganador-ganador,
el adversario es simplemente lo instituido que, actualmente ademas, esta
desprestigiado. Y, a continuacion, este autor introduce una reflexion con la que
coincido plenamente: nos informa de que existe un debate incipiente en Europa
gue sefala que la mediacion entendida como gestion de conflictos deberia ser

considerada como un derecho humano de tercera generacion, en el marco de

>" CALCATERRA, R.A. (2008): Ibidem. p. 47.
8 REDORTA, J. (2007)Entender el conflicto. La forma como herramierRaidds Ibérica, Barcelona.
pp. 205-213.




los derechos sociales, econdémicos y politicos. Si frente al juicio, por ejemplo, la
mediacién goza de todas las ventajas que estamos analizando (ganar-ganar,
responsabilidad ante los acuerdos adoptados, mejora de las relaciones,
aumento de la paz y de la cohesion social...) y los ciudadanos tienen
reconocido, entre sus derechos fundamentales™, el derecho a la tutela judicial
efectiva ¢por qué no incluir la mediacion también como un derecho
fundamental de todos los ciudadanos? Sin duda, este debate comporta
aspectos complejos como el hecho de que, en ese supuesto, seria necesario
institucionalizar la mediacion cuando acabamos de ver que se trata, por el
contrario, de devolverle el poder a los ciudadanos en detrimento de las
instituciones. Una vez mas surge la idea del poder de la mediacion debido a su

no poder.

La mediacién como arte

Ya hemos introducido esta idea de la mediaciébn como arte al apuntar
que para Boqué la cultura de la mediacion requiere que los mediadores actuen
desde “el rigor que comporta el dominio de unas técnicas, el conocimiento
profundo de un arte y la autenticidad de una ética universal’, pero hemos
querido incluir expresamente este breve epigrafe para destacar esta idea que
nos parece esencial: el arte de la mediacion. No se trate de optar por técnica o
por arte en el desempefio de la funcion mediadora sino de integrar ambas en la
direcciébn de un proceso que requiere una gran cantidad de técnicas pero
también una gran capacidad creativa para saber seleccionarlas y para saber la
forma de aplicarlas en cada uno de los casos. Es decir, que si bien es verdad
que el mediador necesita un alto nivel de formacion en técnicas y herramientas
gue le permitan avanzar en el proceso y hacerlo de una forma correcta,
también es verdad que cada caso es distinto y se requiere mucha creatividad a
la hora de seleccionar la mas adecuada para cada situacion. Y no solo se trata
de que son necesarias ambas, técnica y arte, sino de que, ademas, ambas se
potencian y promueven reciprocamente porque a mayor nivel de conocimientos

mayores posibilidades creativas y, a su vez, todo arte exige mucha paciencia y

*9En el caso de Espafia en el articulo 24 de la Dacién Espafiola de 1978.



mucha técnica. No nos cabe ninguna duda de que un buen mediador requiere
altas cotas de estos tres aspectos: técnica, arte y paciencia.

A la mediacion como arte alude también Calcaterra® cuando dice
“hemos hablado de técnica pero es menester no dejar de lado el arte. El arte
del mediador para encontrar el equilibrio entre los aspectos mas competitivos
que permitan obtener la maxima ganancia individual y la cooperacion, para

generar beneficios conjuntos”.

Concepto de mediacion
A posteriori del andlisis de todos los elementos que componen aquella
primera definicion de mediacion a la que aludiamos al principio, nos atrevemos

a concluir una nueva idea de mediacion.

La mediacion es un proceso iniciado para la resolucion de un conflicto en
el que las partes son ayudadas por un tercero, el mediador, para llegar por
ellas mismas a un acuerdo satisfactorio para ambas, que tiene efectos mas alla
de la finalizacion del propio proceso por cuanto supone un aprendizaje y una
transformacién de las relaciones y exige un compromiso de intentar soluciones

a futuras disputas a través de la negociacion.

% CALCATERRA, R.A. (2006): Ibidem. p. 103.




