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El coneixement erotétic és reductible
al coneixement proposicional?

Ja fa temps que defense que ha de ser el coneixement erotétic i no el coneixe-
ment proposicional aquell en el qual hem de posar la nostra atenci6 si volem sa-
ber amb precisié que creu un subjecte. Per tal de saber quin és el contingut de la
creenga d’un agent epistémic la pregunta escaient és quin coneixement erotétic
tindria (quines preguntes podria respondre correctament i quant completament) si
la seua creenca fos vertadera i estigués justificada, i no (o no solament) quin conei-
xement proposicional tindria si la seua creenga fos vertadera i estigués justificada.

Per coneixement erotetic entendrem aquell coneixement que atribuim a un sub-
jecte quan completem la expressio «S sap...» amb una pregunta indirecta i no amb
una proposicié introduida mitjangant la clausula «que». Aixi, les atribucions de
coneixement erotétic prenen les formes: S sap com (es va escapar el pres), S sap
on (&s Joana), S sap per qué (Pere no va anar a la festa), S sap si (hi ha classe
dema), S sap quan (ix el proper tren a Barcelona), S sap qgui (va furtar els llibres),
S sap quin (€s ’autobuis que ha d’agafar), efc. Mentre que el coneixement propo-
sicional adopta la forma S sap que p.

Si he defensat que cal posar el focus en el coneixement erotétic i no en el pro-
posicional és perqué la perspectiva contraria, que ha estat la tradicional, t¢ com
a conseqiiencia que es puguen produir diagnostics erronis sobre la creenga d’un
subjecte, la qual cosa fa, alhora, que siga dificil explicar la seua conducta basada
en la creenca. Si ens fixem en el coneixement proposicional i si identifiquem el
fet de creure d’una proposicié que és vertadera amb el fet de creure aquesta pro-
posicié (amb el fet que aquesta proposicio siga el contingut de la seua creenga),
aleshores tindrem com a resultat que dos subjectes que creuen d’una mateixa pro-
posicio que és vertadera, tenen una creenga amb el mateix contingut proposicio-
nal, contingut proposicional que es correspon amb la proposicié que creuen que
¢s vertadera, i aixd no sempre és aixi',

' No dic que quan ho creu que p, no crega també que p ¢s vertadera. El que dic és que ¢s
possible creure que p és vertadera sense creure que p.
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S¢€ que caldra que explique aixd amb una mica més de deteniment. Imaginem
que dos subjectes diferents creuen de la proposicié p que és vertadera, suposem
que p ¢és realment vertadera i que ambdds subjectes estan justificats a creure-ho
aixi., Segons la versio tradicional, ambdos subjectes no sols sabrien que p és ver-
tadera, sind que també sabrien que p; ambdos, per tant, compartirien un mateix
coneixement i una mateixa creenga: que p. Iis a dir, segons aquesta perspecti-
va tradicional, ambdos subjectes comparteixen un mateix contingut de creenga i
aquest contingut és p.

En la meua opinio, perd —i aixo €s el que he argumentat en altres ocasions? i
argumentaré breument aci—, tot i que és clar que ambdds comparteixen un ma-
teix contingut de creencga, el contingut «p és vertaderay», d’aci no se segueix que
els dos creguen que p, ¢s a dir, que tinguen una creenga compartida el contingut
de la qual és p. Per que aix0? Imaginem que Amadeu és en una habitacié amb tres
persones més a, b i ¢, a les quals coneix, i sap que només una d’elles és doctora
en filologia anglesa, a saber a. Per tant creu que:

1) a, que ¢€s en aquesta habitacid, és doctora en filologia anglesa.

Imaginem que en sortir troba Bernat i conversen. Una de les coses que Amadeu
li diu a Bernat durant aquesta conversa és:

p: Una i només una de les persones que hi ha dins d’aquesta habitacié és doctora en
filologia anglesa.

Suposem algunes coses més: i) Bernat creu allo que li diu Amadeu, ii) Bernat
sap que les persones que hi ha a ’habitacié son a, b, i ¢ i, iii) Bernat, llevat del
que li ha dit Amadeu, no sap res sobre els possibles titols académics d’aquestes
tres persones.

Es obvi, doncs, que tant Amadeu com Bernat creuen que p €s vertadera, Aixi,
comparteixen una creenca (que podriem dir que €és de segon ordre) el contingut
de la qual és «p és vertaderan. Perd comparteixen, a més a més, la creenga que
p?, és a dir, una creenca el contingut de la qual és p? La meua resposta és: no. 1
aquestes son algunes de les raons.

1) Se sol dir que una proposicié consisteix en les condicions de veritat d’una
assercio. Aixi, p, pot representar-se d’aquesta manera:

Pl: 3x [(Hx ADx) AVy (Dy — y=x)],
on «H» és el predicat «ser en aquesta habitacio» i «D» ser doctor en filologia an-
glesa.

La qual cosa, en aquest context, és equivalent a, i per simplificar;

P2: Da v Db v Dc (on v és un disjuntor exclusiu).

2 GrimaLTos 1999, per exemple.
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P2 suposa acceptar la possibilitat que qualsevol dels tres, tot i que només un, siga
doctor en filologia. I aixd no és quelcom que puga fer Amadeu. Amadeu creu que a
i nomeés a és doctor en filologia. Aixi, el contingut de la seua creencga és més aviat:

Q: Da A=(Db v Dc)

Hi ha molts elements que reforcen aquesta afirmacié meua i molts principis als
quals hom pot apel-lar. Perd no m’estendré gaire més en aixo, perqué, com he dit,
ja ho he defensat i argumentat en altres llocs. Només explicitaré alguns principis
bastant obvis que ha de complir una creenga i que mostren que P2 (i per tant p)
no pot constituir el contingut de la creenga d’ Amadeu. Formularé aquests principis
de manera breu i d’aquesta manera mostraré també com P2 no pot satisfer-los en
el cas d’Amadeu, no pot ser el contingut de la creenga d’Amadeu (tot i que puga
creure que P2 és vertadera).

Principi d’informacio i inferéncia (PI1): no és possible perdre informacié a tra-
vés, nomes, de la inferéncia; no és possible perdre informacid pel mer fet de fer
una inferéncia a partir d’una altra (o altres) creenga (o creences).

Perd P2 conté menys informacié que 1). Comporta acceptar com a possibilitats
epistemiques tant no-Da com Db i De, perd Amadeu no pot acceptar cap d’aques-
tes possibilitats, ja les ha descartades en creure Da’,

Principi d’inferéncia per a les creences (PIC): si S creu que p, ha d’estar disposat
a creure (o almenys creure que son vertaderes) les seues implicacions més trivials.

Si Amadeu arribés a creure que a no és doctor en filologia, no inferiria que ales-
hores 0 b o ¢ ho sén. No pot realitzar un sil-logisme disjuntiu basic que hauria de
fer si realment cregués p.

Principi de la creenga com a guia per a la conducta (PGC): creure que P, su-
posa actuar (ceferis paribus) com si P fos el cas.

Perd Amadeu no guiara la seua conducta segons P2. Si necessités contractar un
doctor en filologia no preguntaria a qualsevol dels tres si és doctor en filologia
per tal de contractar-lo. Aixo és el que hauria de fer Bernat. Amadeu s’adrecaria
directament a a.

Bé, com he dit i repetit, aquestes coses ja les he argumentat en altres 1locs; si les
recorde aci ¢és per tal que es comprenga quin és el sentit de la discussié que ara
vull abordar. El coneixement erotétic és reductible al coneixement proposicional?
[ aixo ve a tomb de la critica que faré a un article recent —el qual esta resultant
ben influent*— en que es defensa que no ho és. L'article es titula «Knowing the

* Suposem que esta cert.
4 Aixi que tenia enllestida una primera versio d’aquest treball, vaig descobrir, gracies a I’ama-
bilitat de Carlos Moya, una série d’articles que discutien aixd mateix. En algun cas hi havia
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Answer», i em va cridar I’atencié per la sintonia de posicions i perqué un dels
articles on jo defensava el que fins ara us he explicat es titulava «Conocer las
respuestas». Vull examinar ara, doncs, quines son les raons que I’autor d’aquell
article, Jonathan Shaffer, esgrimeix en favor d’aquesta irreductibilitat i si son sa-
tisfactories. Abans, perod, d’emprendre aquesta tasca, m’agradaria fer algunes con-
sideracions. Una és que, com podeu suposar, tinc clara simpatia pel seu plante-
jament, També vull dir que en el fons no em preocupa tant la reductibilitat d’un
tipus de coneixement a un altre, com la meua conviccié que parant esment a quin
coneixement erotétic tindria el subjecte, i no tant a quin coneixement proposici-
onal tindria, obtenim una perspectiva més clara i exacta de que és allo que creu.
En el nostre exemple, tant Amadeu com Bernat saben si alguna de les persones
de I’habitacié és doctora en filologia anglesa, perd només Amadeu sap quina de
les persones que son a I’habitacié és doctora en filologia anglesa, i aixo €s crucial
per tal d’esbrinar que és el que creuen.

Abordem ara ’argumentacié de Shaffer. Segons aquest autor, la concepcid re-
ductivista del coneixement erotétic comporta un problema. Diu Shaffer:

Anomenem preguntes convergents les preguntes que tenen la mateixa resposta ver-
tadera. I anomenem afirmacions convergents de coneixement aquelles afirmacions
de coneixement erotétic® que tenen incrustades preguntes convergents. El problema
és que la concepcid reductiva implica que totes les afirmacions convergents de co-
neixement sén equivalents (Shaffer, p. 386).

I aixo ¢és, segons ell, fals. Per tal de provar que no ho son, d’equivalents, Shaf-
fer ofereix alguns exemples. Un d’ells és el seglient:

[S]uposem que hi ha una cadernera al jardi. Aleshores les preguntes «Hi ha una cader-
nera al jardi o hi ha un corb?» [Q3] «Hi ha una cadernera al jardi o hi ha un canari?»
[Q4](...) s6n convergents —tenen la mateixa resposta vertadera, a saber «Hi ha una
cadernera al jardi» (...) Aixi les afirmacions de coneixement segiients son convergents:
KQ3: Jo sé si hi ha una cadernera al jardi o hi ha un corb.

KQ4: Jo sé si hi ha una cadernera al jardi o hi ha un canari.

()

Aixi, segons la concepcid reductiva [KQ3 i KQ4] resulten ser equivalents, ja que ca-
dascuna €s equivalent a Ksp, [Jo sé que hi ha una cadernera al jardi].

Tanmateix [KQ3 i KQ4] son clarament no equivalents. Saber si hi ha una caderne-
ra o un corb al jardi és una tasca relativament facil d’identificacio d’ocells. (...) En
canvi, saber si hi ha una cadernera al jardi o hi ha un canari és una tasca més dificil
d’identificacio d’ocells (388).

bastant coincidéncia amb el que jo havia pensat; en d’altres hi havia arguments que calia com-
batre. De tota manera, m’obligaven a haver de tenir-los en compte en la discussio.

5 Knowledge-wh en I'original. Shaffer anomena knowledge-wh el mateix que nosaltres ano-
menem coneixement erotétic. La indicacié «wh» respon a la manera com comencen en anglés
la majoria de les preguntes que serveixen de complement a les atribucions de coneixement
d’aquest tipus: who, where, when, why...
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La concepcié reductiva del coneixement, per tant, és, segons Shaffer, incorrec-
ta perque

si wh,iwh,[dues preguntes del tipus de les que estem considerant] tenen la mateixa
resposta p, aleshores la concepei6 reductiva implica que s sap wh, sis sap wh, (ja que
s sap wh, si Ksp [s sap que p] i s sap wh,si Ksp sap que p) (387).

Jo no sé€ si la concepeid reductiva és correcta o noj; el que si que sé és que, si
és incorrecta, no ho és per les raons que al-lega Shaffer. Aixo és el que vull argu-
mentar aci. Vegem-ho.

La pregunta Q3 comporta el pressuposit que només una de les dues alternatives
és la resposta vertadera? Suposem que no ho fa. Si no comporta tal pressuposit,
si no pressuposem que les uniques alternatives que poden ser correctes son les
que en ella s’esmenten, aleshores no podriem dir que el subjecte (jo mateix) sap
si és una cadernera o un corb, ni tampoc, en conseqiiéncia, que sap que €s una
cadernera. Si no pressuposem que una de les dues opcions €s la resposta vertade-
ra, aleshores només podrem contestar-la si sabem realment que és una cadernera.
Imaginem el segiient dialeg:

—Aix0 que hi ha al jardi és una cadernera o és un corb? —ens pregunten.

[ nosaltres, que no sabem ben bé com son les caderneres, perd sabem positivament
que no ¢s un corb, responem:

—Un corb no ¢és. Potser és una cadernera.

—Segur? —ens tornen a preguntar— No pot ser un canari?

I ja no ens atreviriem a dir que és una cadernera, com abans no tenfiem dret a dir que
sabiem que era una cadernera.

Alg pot dir, pero, que és clar que la pregunta comporta els pressuposits que hi
ha un ocell al jardi, que només hi ha un ocell i que aquest o bé és una cadernera
0 bé és un corb. El problema és que els pressuposits poden acomplir-se o no (ser
vertaders o no). Puc preguntar a algu si ja ha deixat de fumar i assabentar-me des-
prés que no ha fumat mai i que la pregunta no tenia sentit. Per tant, en el cas de
la pregunta Q3, només podriem dir, després que ens la facen, que sabem que ¢s
una cadernera, que sabem si al jardi hi ha una cadernera o un corb, si pressuposem
que qui ens fa la pregunta ja sap ell mateix que €s una de les dues coses i no cap
altra. Es a dir, només ho podem saber si atribuim a qui ens pregunta una autoritat
epistémica suficient com per a descartar qualsevol altra alternativa rellevant i limi-
tar-se a una disjuncié de dos disjunts possibles. En aquestes condicions, nosaltres,
fins i tot si no hem vist mai una cadernera, si no sabem com sén les caderneres,
podem saber quin ocell és i podem saber que és una cadernera; n’hi ha prou per
a aix0 de saber que no €s un corb. Pero aixo és perque la pregunta, si fem aquest
suposit i sabem més o menys com son els corbs, porta amb ella tota I’evidéncia
necessaria® per a poder-la respondre.

& Aront i Ecre 2010, p. 15, diuven, sobre aixo, el segiient: «En general, quan s’enfronta amb
una pregunta alternativa, el subjecte interrogat pot suposar que qui interroga és suficientment
col-laborador per a presentar les alternatives de tal manera que només una d’elles és vertadera,



64 TOBIES GRIMALTOS

Suposem ara que tots els ocells que hom coneix son els corbs i els canaris i que
els coneix bé, que sap perfectament com son fins al seu tltim detall, perd no co-
neix cap altre ocell. Si fem el suposit de la veracitat, aquest individu podra con-

" testar tant Q3 com Q4, perd no per aixoé podrem dir que sabia que era una cader-
nera, i no podem perque, si no fem tal suposit, si no pensem que aquelles son les
uniques alternatives rellevants, no podra contestar-ne cap de les dues.

Comparem aquest cas amb el segiient. A un concursant d’un programa de tele-
visid que no ha sentit mai parlar d’Immanuel Kant se li fa la pregunta segiient:

Q5: El famés filosof Immanuel Kant va naixer en 1724 o en 2009?

El fet que puga contestar aquesta pregunta implica que sap que Kant va naixer
en I’any 17247 _Si encerta, direm que sabia que va naixer en aquest any? Fixem-
nos en la quantitat de suposits que hi ha en la pregunta: que existeix (o va existir)
algl que s’anomena o s’anomenava Immanuel Kant, que aquest individu era o ¢és
filosof, que és o era famos (i no cal, per obvi, explicitar altres supdsits, com que
va naixer, que va naixer només una vegada, etc.). Si pensem que aquests suposits
son vertaders (que qui pregunta sap tot aixo i no vol enganyar-nos), la pregunta
esta oferint-nos una gran quantitat d’informacio: fa que sabem molt més que no
sabiem abans que no ens fessen la pregunta. Amb una pregunta com aquesta, n’hi
ha prou de saber que un xiquet de dos anys no pot ser un filosof famds per poder
contestar-la. Mostrara aixo que el subjecte sap que Kant va naixer en 1724? Si fem
preguntes disjuntives en les quals un dels dos disjunts és una falsedat obvia (com
ara una impossibilitat 1dgica), podriem dir de qualsevol subjecte que sap qualse-
vol cosa. Resulta molt facil assegurar-se que un individu contesta correctament
una pregunta d’aquesta mena: podriem preguntar-li si Kant va naixer en 1724 o en
2014. Respecte de qualsevol tema és possible construir una tal pregunta que qual-
sevol subjecte, per ignorant de la qliestié que siga, puga contestar correctament. O
podriem fer-li preguntes en les quals les dues possibles respostes son vertaderes.
Per exemple, preguntar-li respecte d’un futbolista famés que tinga la doble nacio-
nalitat argentina i espanyola si és argenti o espanyol. Si fos prou per a saber que
p poder contestar alguna pregunta per a la qual p fos la resposta vertadera, tothom
ho sabria practicament tot, a canvi, és clar, que un altre (qui pregunta) ho sapiga
préviament. Perd també resultaria molt facil fer que fallés: podriem inventar-nos
un nom, un famés filosof fictici, i preguntar-li, per exemple, si va naixer en 1815
o en 2009. O podriem enganyar-lo posant-li com a anys alternatius del naixement
de Kant els anys 1786 1 2009.

Algl podra objectar que, de tota manera, és veritat que després de fer-li la pre-
gunta sap en quin any va naixer Kant, tot i que abans de fer-li la no n’hagués ni
sentit a parlar. No és cert, i no és cert perque si cap de les dues respostes fos ver-
tadera, si I’enganyéssem posant-li com a anys alternatius del naixement de Kant
els anys 1786 i 2009, igualment es pensaria que pot contestar, que sap la respos-
ta vertadera.

tot obtenint aixi potencialment més informacié que la que tenia. Aixi Hawtorne assenyala que
‘el fet mateix de fer la pregunta pot proveir-nos de nova evidéncia sobre I’assumpte’».
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El que demostra el subjecte en aquests casos és que sap fer un sil-logisme dis-
juntiu, no que sap que ’ocell en gliestié €s una cadernera o que Kant va naixer
en 1724. Sap que, si necessariament la resposta és 0 A o és B i sap que no és B,
aleshores és A. Pero el seu coneixement de la veritat de la conclusié estara sempre
condicionat a la veritat de les premisses, és a dir, estard supeditat al fet que qui
interroga sapiga efectivament que un i nomeés un dels disjunts és vertader i que no
’enganye. Pensem en el famos cas de Goldman i el graner’. Algi és en una zona
plena de decorats que, de lluny, semblen graners (un fet que ell ignora). A una
distancia suficient com perqué no es puga distingir una cosa de 1’altra, assenyala
"anic graner real de la zona i diu que aixd és un graner. Podem dir que sap que
aix0 que assenyala ¢s un graner? Els epistemolegs estan d’acord que no ho sap.
Si hagués assenyalat un decorat (cosa bastant probable) hauria cregut igualment
que era un graner. Pero la possibilitat que fos un decorat és una alternativa ben
rellevant en aquest context 1 €s una alternativa que ell, en aquestes circumstanci-
es, no esta en disposicié de descartar.

Ara transformem aquest cas en un cas de preguntes com les que li agraden a
Shaffer.

Q6: Aix0 ¢és un graner o és un decorat?

Q7: Aixo és un graner o és ’Empire State Building?

Que pogués contestar Q7, no fa que sapiga que ¢és un graner, justament perqueé
contestaria de la mateixa manera si en lloc d’un graner fos un decorat, i com pro-
va el fet que si li preguntéssem Q6, potser perdria la seua seguretat i ja no sabria
que contestar, Aixi, per saber que hi ha una cadernera al jardi, no n’hi ha prou de
saber que no €s un corb. Hom ha de saber quin ocell hi ha al jardi, ha de ser ca-
pag de discriminar una cadernera de qualsevol possibilitat alternativa rellevant. Es
a dir, ha de ser capag de discriminar una cadernera de qualsevol dels ocells que
¢s probable que hi haja pels voltants i de qualsevol altra cosa que hom puga con-
fondre amb una cadernera i que existeix la probabilitat que estigués al seu lloc.
Aquest individu sabra contestar tant Q3 com Q4. Aquest individu sabra efectiva-
ment gue hi ha una cadernera al jardi, de la mateixa manera que sabra qguin ocell
hi ha al jardi. Pero el fet que siga capag de contestar KQ3 no fa ni que sapiga
que hi ha una cadernera al jardi ni que sapiga quin ocell hi ha al jardi. Se suposa
—1 aix0 és quelcom acceptat practicament per tots els epistemolegs— que hom
sols sap que p si és capag (esta justificat a fer-ho) de descartar qualsevol alterna-
tiva rellevant® i aquest no és el cas del subjecte de I’exemple. I no ho és perqué si
qui pregunta esta equivocat o és malintencionat, fard que el nostre subjecte done
una resposta equivocada.

En resum, per tal de demostrar que el coneixement erotétic no és reductible
al coneixement proposicional, crec que en I’exemple de Shaffer ’agent hauria
d’acomplir les condicions segiients:

1) Estar exactament en la mateixa posicid epistémica a 1’hora de respondre amb-
dues preguntes; aix0 ¢és, tenir exactament la mateixa evidéncia i el mateix grau

" GoLpMmAN 1976.
% Hi ha de tota manera qui és més exigent i demanaria que hom fos capa¢ de descartar qual-
sevol alternativa que suposés no-p per poc probable i inversemblant que fos. Vegeu LEwis 1996,
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de conviccid. Pero aquest no és el cas. Q3 pot oferir molta més evidéncia que
Q4. De fet, Shaffer es val del fet que el nostre coneixement general fa més
senzill distingir una cadernera d’un corb que d’un canari. Perd imaginem un
subjecte que sapiga com son els canaris, perd no sapiga com son els corbs ni
les caderneres (que mai no n’haja sentit parlar); aleshores, podria contestar
Q4 i no podria contestar Q3. Demostraria aixd que sap que ’ocell que hi ha
al jardi és una cadernera en algun cas?

2) Ser capag d’excloure qualsevol alternativa rellevant al fet de ser una cader-
nera. Ser un corb nomeés es converteix en I’inica alternativa rellevant, si ac-
ceptem que qui pregunta ja sap que o bé és un corb o bé ¢és una cadernera.
Perd segons el que la majoria dels epistemolegs accepten, per tal de saber
que I’ocell del jardi és una cadernera (per saber que hi ha una cadernera al
jardi), igual que per saber quin ocell hi ha al jardi, hom no sols ha d’excloure
la possibilitat que siga un corb, sind també la possibilitat que siga un canari,
que siga un verderol, que siga un gafarré o que siga qualsevol altre ocell (i
fins i tot qualsevol objecte que puga simular ser-ho) diferent d’una cadernera
i que fos probable que estiga en lloc de la cadernera.

3) No sols ha de ser capag de respondre a una pregunta de si o no, o de poques
alternatives explicites. Ha de ser capa¢ de respondre a una pregunta general
del tipus que hem dit (i. e., de qui, com, quan, etc.) sense que les alternatives
s’expliciten. Perque en el darrer cas, n’hi ha prou de saber que no és cap de
les altres alternatives per a obtenir el coneixement a través d’una inferéncia,
un coneixement que no es tenia i que realment no es pot obtenir si no li atri-
buim préviament a I’interrogador el coneixement que una de les alternatives
(i només una) és la resposta vertadera. De qui només sap que I’ocell (I’ob-
jecte) en qiiestio no €s un corb no podem dir que sap que €s una cadernera.
I aquesta és la circumstancia en qué €s suficient que es trobe alg per tal de
contestar correctament Q3.

En conclusid, doncs, Shaffer no ha provat que siga fals el principi en el qual
consisteix, segons ell, la concepcio reductivista. Efectivament si Q3 i Q4 tenen la
mateixa resposta p, aleshores hom sap Q3 si sap Q4, ja que s sap Q3 si s sap que
pissap Q4si s sap que p. Aquest principi continua sent valid. Si sap que p, s
sap tant Q3 com Q4, perd com que s no sap en realitat que p, perqué no sap Q4,
no sap Q3 tampoc en realitat.

El problema per a mi, repetesc, no €s, doncs, si un coneixement ¢s reductible a
I’altre, sind si la resposta a dues preguntes convergents pot constituir creences di-
ferents tot depenent de quina pregunta es tracta de (o es pot) contestar’. Per exem-
ple, «Lee Harvey Oswald va assassinar John F. Kennedy» pot ser tant la resposta a

Q8: Qui va assassinar John F, Kennedy?,
com a

? Altres autors han mantingut, per raons diferents, aixd mateix, no respecte de les creences,
siné de les respostes. Aixi, Rowland Stout (Stout 2010, p. 393) diu: «en alguns casos la identi-
tat de les respostes a preguntes pot dependre de la pregunta particular que tracten de contestary.
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Q9: Quin president nord-america fou assassinat per Lee Harvey Oswald?

oa

Q10: Que li va fer Oswald a Kennedy?

Dit d’una altra manera, «Lee Harvey Oswald va assassinar John F. Kennedy» pot
ser tant una resposta a

(Quin x tal que x €s un assassf) (x va assassinar John F. Kennedy),

com a:

(Quin x tal que x és un president america) (x fou assassinat per Lee Harvey Oswald),
oa

(Quina R tal que R és una accid) (Oswald esta en la relacié R amb Kennedy).

Penseu que creure que p consisteix ——en la meua opinid 1 tal com he argumentat
també en un altre lloc— a considerar que és més probable p que no pas no-p. Es a
dir considerar que p és més probable que el conjunt sencer de les alternatives que
implicarien no-p. Creure que el president que Oswald va assassinar ¢s Kennedy
és creure que ¢és més probable (i el grau de probabilitat pot ser molt gran, com en
el cas de la certesa) que Oswald matés Kennedy que no que matés Eisenhower o
Johnson o Nixon, etc. Creure que qui va matar Kennedy és Oswald és creure que
és més probable que el matés Oswald, que no Lucien Sarti, James Files i tota la
possible nomina d’assassins de Kennedy. Creure que el que li va fer Oswald a
Kennedy €s matar-lo és considerar més probable que el matés que no que només
el feris, per exemple'’,

Com ja va advertir Wittgenstein, certes proposicions (almenys) no son atoms
logicament independents de qualsevol altra proposicio siné que, més aviat, for-
men grups o sistemes de proposicions relacionades. Sovint, la veritat de p no sols
suposa la falsedat de no-p, sin6 també la de 7, s, 7 1 totes aquelles altres proposi-
cions del sistema que impliquen no-p, és a dir, que suposarien la falsedat de p.
Una manera de concretar quines son les proposicions que integren aquest sistema,
potser és dir que son el conjunt de respostes alternatives a una mateixa pregunta.
Creure que una cosa ¢s groga (en la seua totalitat) és o implica creure que no és
roja, ni blava, ni verda, ni de cap altre color incompatible amb el fet de ser gro-
ga. Segons a quina pregunta es responga amb

P: «Oswald va matar Kennedyy,

les alternatives les constituiran unes possibilitats o altres, Davant I’afirmacié «Os-
wald va matar Kennedy», podem oposar-nos de moltes maneres, podem negar que
p per molts diverses raons. Si p és «Oswald va matar Kennedy», no-p sera «Os-
wald no va matar Kennedy», perd les raons, les proposicions que impliquen no-p,
poden ser molt diverses i les alternatives vindran determinades per la pregunta a
contestar. Aixi, davant de «Oswald va matar Kennedy», podem oposar:

- No, Oswald va ferir Kennedy.

= ' També existeixen altres possibilitats, com ara que algli crega que Oswald va fer alguna
- cosa a un president dels Estats Units, pero tinga dubtes respecte de si el va matar o no i si va
ser Kennedy.
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- No, Oswald va amenagar Kennedy.

- No, Oswald va matar Eisenhower,

- No, Oswald no va matar ningu,

- No, a Kennedy el va matar Lucien Sati.

- No, ningti no va matar Kennedy, Kennedy no fou assassinat.
- Ete.

Es clar que unes respostes impliquen unes altres. Allo interessant, pero, és que
les alternatives que es descarten, els valors de la x (0 R) que es refusen varien
segons la pregunta que es tracta de contestar. Si creure que p €s creure que p €s
més probable que qualsevol de les alternatives que impliquen no-p, si creure que
p no sols es considerar vertadera p, sind considerar falsa qualsevol de les seues
alternatives, aleshores depenent de la pregunta i per tant de les possibles respostes,
la creenga de diferents subjectes que creuen que p pot ser diferent, tenir un con-
tingut diferent. Un hom pot estar segur que Oswald va atemptar contra Kennedy,
perd no estar segur del tot respecte de si el va assassinar o només el va ferir, tot
i que s’inclina més aviat per I’assassinat. Un altre pot estar segur que Oswald va
matar un president dels Estats Units, pero tenir dubtes sobre si aquest president
va ser Kennedy o Eisenhower; aix0 és, pot creure que el president assassinat va
ser Kennedy, perd no descartar del tot que fos Eisenhower o Nixon. Finalment,
algl pot estar segur respecte del fet que Kennedy fou assassinat, pero dubtar si
va ser Oswald o Lucien Sati qui el va assassinar, tot i que considera més probable
que fos Oswald. En un cas s’exclouen possibles presidents dels Estats Units; en
un altre s’exclouen possibles assassins; en un altre, possibles accions. Aquest fet
pot suposar també, com és clar, que el grau de la creenga que (la conviccido amb
qué es creu que) Lee Harvey Oswald va assassinar John F. Kennedy puga variar
segons la pregunta que s’intente contestar. Perque el grau d’exclusio de les altres
possibles respostes (quines i fins a quin punt hagen estat excloses) pot variar, ja
que aquestes son diferents en funcié de la pregunta. Algh pot saber que Lee Har-
vey Oswald va assassinar un president dels Estats, perd tenir dubtes respecte del
nom d’aquest president, pot no recordar-lo bé. Si li preguntem quin president va
matar Oswald, la seua resposta pot ser ben bé: «Oswald va matar Kennedy», pero
el seu grau de creenga pot ser més baix que si li preguntem qui va matar Kennedy.

D’altra banda, en la mesura que les preguntes poden conduir la investigacio, tam-
bé podran variar les raons que hom ha barallat per tal d’adquirir la creenga. Poden
variar les evidéncies (altres creences, etc.) que hom ha d’emprar com a premisses.
Les preguntes guien la investigacio i, segons qué se sapiga i quina siga la incog-
nita a resoldre, les dades i les creences prévies que es barallen seran unes o unes
altres. No sén en absolut les mateixes les que ha d’emprar qui sap que Kennedy
fou assassinat i vol saber qui fou I’assassi que qui sap que Oswald va assassinar
un president america i vol saber quin president va ser aquest. I aixo influira en la
seua creenga, siga en el grau o siga en el contingut. Tot i que, segons el que hem
dit, una diferéncia en el grau suposara un diferéncia en el contingut i viceversa.

Entre els (relativament) pocs autors que s’han ocupat del coneixement erotétic,
la majoria han considerat exclusivament «saber si p», és a dir, un coneixement
basat en la indagacié sobre el valor de veritat d’un contingut (p) préviament con-
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siderat. Es té un contingut i s’indaga sobre la seua veritat. Perd les creences so-
len originar-se, o s’originen tamb¢, en contextos d’indagacié molt més amplis, en
els quals no es té encara cap contingut sobre el qual es vol obtenir o afermar una
actitud proposicional. Es tracta de contextos on la pregunta només marca unes
pautes, uns esquemes de proposicions possibles, és a dir preguntes obertes com
les que hem considerat (quan, com, on...) i en les quals, de vegades, proposicio i
actitud proposicional van juntes. Les coses no son tan senzilles com les mostra,
per exemple, una autora tan destacada en aquest tema en els darrers anys com ¢s
Pamela Hieronymi:

Creure p pot ser entés com resoldre (o haver resolt) per a un mateix (positivament)
la pregunta de si p —la pregunta sobre la qual les raons d’un per a creure que p te-
nen a veure..."!

Certament, doncs, i com hem dit nosaltres també, les raons que hom empra te-
nen la seua influéncia en la creenga que hom obté, perd el model no €s (o no és
sovint) tan senzill com el que proposa Hicronymi. El que passa més aviat és que
tractem de contestar una pregunta que no és de si o no, de p o no-p, sindé una que
simplement determina un conjunt de respostes valides (o potser ni aixod, penseu
en les preguntes «com» o «per quéy), i no sempre es tracta de contemplar contin-
guts, respostes alternatives, i acceptar-los o rebutjar-los. No es tracta d’esbrinar,
per exemple, si ’ocell que hi ha al jardi és una cadernera o no, un verderol o no,
etc., sind d’esbrinar quin ocell hi ha al jardi. No em pregunte: €és una caderne-
ra?, és un corb? ¢s un canari? I vaig descartant o acceptant aquestes possibilitats,
mire, veig que €s una cadernera i crec que é€s una cadernera. I si no sé com son
les caderneres i per tant no veig qué és una cadernera, optaré per altre métode o
mitja de contestar a la pregunta, un métode que, generalment, no consistira a des-
cartar, una a una, alternatives. R

Aixi, la pregunta pot determinar el grau de la creenga i també el seu contingut.
Cal advertir, a més, que no s’ha de confondre la pregunta amb I’oraci6 interroga-
tiva. La mateixa oracié interrogativa pot servir per a fer preguntes diferents en di-
ferents circumstancies o contextos. No discutiré si aquest fet respon a una qliestio
semantica o pragmatica, pero ¢s ben cert que amb la mateixa oraci6 interrogativa
es poden demanar tipus de respostes diferents. Amb una oracié com ara «Qui €s
David Villa?» es poden preguntar coses diferents, demanar diferents tipus de res-
posta. En determinades circumstancies, «Un jugador del Barga» pot servir com a
resposta, perd no en altres. Si som en una festa en la qual ¢s present David Villa,
potser el que demanem és que ens diguen quina de les persones de la festa és Vi-
lla. En aquest context, que ens diguen que és un jugador del Barga no ens serveix
-—aix0, potser ja ho sabiem—; la resposta que cerquem serda més aviat del tipus:
«Aquell que porta el jersei roig i €s al costat de la columna» o «Aquell» acom-
panyat d’una ostensio.

Es per tot aixd que cal fixar ’atencié en el possible coneixement erotétic dels
subjectes més que no en el seu possible coneixement proposicional. Tindrem una

I

' Hieronymi 2008, p. 360.
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perspectiva millor per copsar quina és realment la seua creenga, el seu contingut,
les seues raons i també les seues accions; entre altres, els seus processos inferen-
cials i inquisitius.

Tanmateix, hi ha un punt que crec que cal aclarir. La defensa de la irreductibilitat
del coneixement erotétic al coneixement proposicional ha portat autors com ara el
mateix Shaffer, Matso' i altres a defensar el contextualisme. Aix0 ¢s, a mantenir
que oracions com «S sap...» tenen diferents condicions de veritat en diferents con-
textos. Pel que he pogut veure en la literatura corresponent, hi ha dues maneres de
ser contextualista. La primera consisteix a dir que, tot mantenint constant el sub-
jecte del coneixement, el contingut de la creenga, I’evidéncia i el grau de convic-
cid, no obstant aixd, oracions del tipus referit poden tenir diferents condicions de
veritat en contextos diferents, i aixd perqué «sap» pot tenir significats distints en
contextos diferents'. La segona consisteix a dir que en diferents circumstancies un
subjecte pot saber coses diferents en afirmar o creure que p, perqué el contingut
de la seua afirmaci6 o la seua creenga pot variar segons el context, per exemple,
segons la pregunta que tracte de contestar. Els antireductivistes defensen aquest
segon tipus de contextualisme, no el primer, perqué admeten que el contingut del
coneixement no és el mateix. Perd els seus arguments proven realment aixd? Su-
posa, d’altra banda, el que jo he defensat un contextualisme respecte del conei-
xement? Que el contingut de la creenga varie segons el context, és a dir, segons
la pregunta que hom puga contestar, no determina un contextualisme respecte del
coneixement. Ho determinaria si realment haguessen provat que el subjecte sap
coses diferents, perd no estic segur que aquest siga el cas. Del fet que creguen
coses diferents no se segueix que sapiguen coses diferents, perqué no és clar que
aquestes creences seues siguen coneixement. Potser qui sap realment qui va matar
Kennedy, ha de saber també¢ a qui va matar Oswald i que li va fer Oswald a Ken-
nedy. Perod si només pot contestar alguna d’aquestes preguntes, ho fara de mane-
ra dubitativa, i si ho fa aixi, deu ser perqué té dubtes importants respecte d’algun
dels aspectes (de les variables) involucrats en la pregunta.

Sembla més aviat com si el coneixement del subjecte en cada cas no fos el de
la proposicié «Oswald va matar Kennedy», sindé un coneixement condicional que,
segons els casos, podria expressar-se aixi:

-Si realment algi va matar Kennedy, aquest fou Oswald.
-Si realment Oswald va matar un president, aquest fou Kennedy',

Certament, el contingut de la creenga pot variar, pero tinc els meus dubtes res-
pecte de si varia el contingut del coneixement, perqué tinc dubtes respecte de si
hi ha coneixement: hi haura alternatives rellevants que no estara en condicions
de descartar.

Segons els «contextualistes de I’atribucié», perd, qui determina si és veritat que
S sap no son les caracteristiques de S (la seua evidéncia i les seues altres creences,

12 Matso 2010,

¥ Vegeu, per exemple, Conexn 1999 i DERose 1992, entre molts altres articles d’aquests autors.

M Una i Ialtra també poden expressar el coneixement de qui sap que Oswald li va fer alguna
cosa a Kennedy, perd dubta de si realment el va matar.
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per exemple, sin6 qui atribueix (o no) el coneixement: «la seua psicologia i/o situ-
acio practicoconversacional»’, Si, a més, afegim que sembla perfectament legitim
atribuir coneixement, almenys en algunes ocasions, a qui no esta segur i que, per
tant, no se 'atribuiria ell mateix, potser ¢s possible defensar que el subjecte sabra
o no que «Oswald va matar Kennedy», segons el context, segons quina pregunta
se li faga. Aixi, sembla que seria possible dir que algl sap qui va matar Kennedy,
tot i que no sapiga a qui va matar Oswald. Per tal que aixo fos aixi, caldrien en-
cara un parell de coses: en primer lloc, que el contextualisme de I’atribucié no
confongués els aspectes pragmatics de les atribucions amb els aspectes semantics,
és a dir que no confongués quan és correcte o escaient atribuir coneixement amb
quan és vertader que el subjecte sap i, en segon lloc, que realment el subjecte sa-
bés qui va matar Kennedy i no a qui va matar Oswald, i no sols que pogués con-
testar una pregunta i no 1’altra sense que 1’explicacio fos que la mateixa pregunta
(suposant que fos licita i honesta) no li proporcionés I’evidéncia que, préviament
a ser formulada, li mancava. Amb tot i per aquestes raons 1 altres que he dit, ser-
ve encara dubtes respecte d’aquesta possibilitat i, és clar, no és ja aquest el lloc,
per manca d’espai, per resoldre’ls. Sera en una altra ocasid'®,
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