


ILLAS ANGELICAS FUENTES,
O

EL TOMISTA EN LAS CORTES.
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3.): y aun le duele que dexase de serlo, y que V-5 1

en aquella conversacion me abriese los ojos para conocer la
doctrina angelica ("bldd)
Obis Glunesa v de ser igroramnfc en las cavilacio—
nes , SO ter.ms y arterias de una logica esteril, pa—
Hlmiﬁl ¥a “torcer ,el*tanuao obvio: yic <8e ias,eéﬁtm glo-
v¥iese’ vdu- de no- ‘haber i conocido = las . itravesuras deilas 'Tﬁr-—
-siones ‘en ‘qué tanto” déscollarom aquelos: ‘antiguos. enemigés
rdes s Srdent dewdily ahora camiggs potg_:el ‘los: hran . mrenes—
ke gicsé val.isde abrazdr: la_:vc:h:!a& J:nmandu.. inl]_mh:
-hrﬂ !'.I.d: .lel.d-I'IrL' IHTOLII XS W 2 ' e 3 p (80 =1 | sb
odsb FroSilol I Nio rconsiste eri: quu*;u sefior :o™W 2= ¢ e me 'zperg-
-dorre 37sine” quen dice este! paged gue. yo- né) supe ‘re dex
ydracer: los! ¥eparos quer aqui se’hacen.contfa-lo que V=-S. E.
sdinos ¥ icanr- afradensn s:q*ntu. dec:::riu..u-. gue-V. S. I ‘M0 e
-seplopy sinol de neewmorsg,: _;gn .qﬂ&m:r EPLCOMTIC BT ;{ 505
rgue en nuestra conversation hﬂlfl?'fnﬁ. L=z pip :m:t SO~
“ oiodfd 2l Sinoindigre deien alta digridagd.. { ig.):
r no colose ﬁi‘npum" sdeblarar laqgwerracalla: trina
Sto. Tomnras, 'sino né*..:inrla haciéndole  del ‘?ﬁ?rﬁda e
Fos fildsufos: fna:ﬂ:}a: e ellaci {Fag’.r‘_'; ¥: gquer V.S 1. es

hombre solapado ( ag. I 8.): en fin, e r_n ‘todo . hizo
N Sz I 2eonthndoe sdde~da csofisteria iy perfidia- filo—
sofica 5 Tidocando- ] ﬂte‘ranﬂcq 5 tradmmmdn mal 'tudns los
ﬂugmﬁ Aere! L FHOS « s de .ﬂtcnﬁmas. 01 . 3

Grines. jPoder e Dios! ique cule:ra' ¢ Qu:en empnja a

ese Padre ?
Fr. Sitv. El amor &"lz mrdmn’ “este’no le- ha. perm:n—

do resistirse. o la renvacion de. escribir en gue:s ]amas -ha-=

bia caido.
<lsuGdss Seavenhovabuenn:oqg @70 L smizicool WD Lanind
L. Silv. Pero ahora se ?a toca en 1o nifia dr.far ojo s,
‘we gue lo jzu- rsa prétende Ps cansar il filokofo vancioi... y
di.r.fwmfa ladontinua. atencion. que neccsitan. las wivas
@ili, anc:a.r quée face la :my:xm dmtr.:z d}-rr:&;:n ﬂ! frozo
ye (ﬁ.ﬂq a Jubatiy 21 e 7 2| \
G&u o. ientras-he! Jﬁldn.- a2 Fir. Slh.restte Iha mcdo :*_x-&u
nunstndﬂim“ii intériar,y iy €’ verdad: que mo me: comprende la
furia del P. mallorquin. Podré ser uno de - los di ulos mas

ignorantegs ‘del Sto.Doctor 3. pero enemigo ‘de - sy del



(s)
- maestro , y de su doctrina: y enemigo artero y . solapado
que busco de propdsito su descredito, €so no, %r.- Silves—
.tre ; en. eso ‘se; equivoca . ese  Padre. Sak et
o Fr. Silv. Es gme. dige [y repite - muchas veces que Vi S,-X.
favorece el partido=de _Rnusseaui,pﬁ;candﬂ-cm_an:e 5. de. doc~
.fririas, Brenas los corolarios. que: desean aquellos_filosofos.
O%ispo. Quanto mas lo 'repita, peor: vds.. son_testigos
de qué yo dixe que Sto. Tomas no adopts delirios de ima—
: {H#ﬂﬁ?ﬂf.ﬁ' exdltadas , qual cs eose acto ,:_'m..:ﬁ_:'ﬂf:rfa ( de
ousscau ) gue dfgra;a “al. hombre de la qualidad natural
iale - socdable (Tomistaipags XIq). ' | el thaie ) =
1 Fn Silv. -Me: acuerdo. muy bien;  pero dice el notador
( pag- - 46.) ,q%e-?ﬂ?’._. S. L. .s0lo - lo reprobd en eso. i
. Obispo. -:-Pues podia decir maa pdra reprobarlo? Decir que
‘el contrato social de Rousseau es fmaginario, Aelirio de
2enz Fmaginacion  exditada, y que. degrada al hombre de
1IF gualidad de sociable,” ; no ¢s quanto se puede decir pa—
ra detesdtarla’? ¢y no es esta una razon  solidisima_qgue le
-presenta-combo el:sistema mas opuesto al :de Sto. Tomas, gque
arranca el suyo del origen natural de las sociedades, v no
_del’ arbitratio y sonado de Rousseau? Asegnrando yo ex-—
pPresamente que las sistemas de 5to. Tomas y Rousseau son
tah’-opuestos en su raiz, ¢ sera  ¢reible . que me empefie, e
Sfingir gque guadraron & Sto- Tomas los corolarios rusoya—
2105 5 ©s -4 rsaber: los mismes que Yo digo que &4 mi no me
guadran ?! (Notas pag-.46-) : , 5 '
. Giines. No lo extraiie V. S. I. Eso de saber la verosi—
militud y la- propiedad de las cosas es para guien haya estu-
diado bien el arte poetica. 2t £ YA S
Okispo. . Ademias:,’ el hilo de muestra conversacion no re—
fix lotra cosa. Decia yo 4 Fr. Silvestre gqueino porque Santo
Tomas recoimiende- la. templanza de la monarquia , se infiere
de- ello.:gue ensefia un_sistema antimonarquico. ¥r. Silvestre
temia gque de esas palabras mal entendidas “se coligiese el
‘contrato social de Rousseau. - Repligqué yo. que este era 7172 —
inario &c:- E=ns ida .propuse . lo que el Santo ensena so-
re la forindcion de las sociedades, obra de la naturaleza;
3 probé gueicon -estal necesidad natural de wvivir en soc¢ie—
dagfzse: campone bien que los que la forman tengan fa-—
cultad para’ coarrar el poder del rey. Esto decia y esto re—
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pito - aliora , sin temor de qu( nadie teénga esta doctrina por
worolario rusoyano. » ] i a7l » O 53
. . Ir. Silv. Seiior , todo: esoes werdad 3 y- no-ha hecho mas
-este Padreé ide-"Mallotca que gastar “mucha; ‘préosa paralo que
=lPa se- dixo” en>poeas spulalbrts: 0! <L esliiru To e ein
WG Enés. Pers si (Bl gaeria “hacer "ro nov WL 8. Tulio.
“@queér-esta’ téntacion’'es como “la 'de escribir2 © .o i
~ Obispo. Tuviera 4 lo ‘menos para ello algun colorido ; mas
;que abominando “yo del ‘pacto social , *diga que soy isa de-—-
t ensor’, ‘€s ' algb nras ‘gqudéisdfisterin. vntnsh wan Coeszoea M
Gines. Lo otro del filosdfo rascio ane hace. gracia ;- 'si
bl 1e' e acunerdo sola una vezile: nombrameos por. inciden—
cia; y ahora dice estotro que:quisithos cansarle. Otro pu
Tesentirse mas y ha callade.... "por ' prudencia ‘se entiende.
. 'Obispo. Sea por 'lo que fuere, ha callado. Lo que motivs
|quella conversacion' fué -la Espafiz vindicadas. COyOs: ar-—
oumentos ﬁ‘l‘pn_tfab!’as Uértes y siu  formacion, soberania 3 - der
retos..... "~ file' ‘proponiende ' wno' tras i otro Fri ‘Silvestre,
sunque’ ' calls "que los -sacaba de aquella ‘tienda de: monta~—
Mi€s. ;No es ’asi, Fr. Silvestre? ' 7 is o=l :
£r. Silv. Asi es, sefior, lo confieso. Leyendo. aquel fo—
lleto me  habia escandalizado de que ‘auforizmse de oficio
<on su pluma lasi'cesas de ! las Cdrtes quien habia bebido
en Jas angélicas frentes de asuas pHrass VoS ki me hi—

L2

®o ¥er Quan dfgnorante era‘ quien ‘tal’ dixo : 7 gquan :conformes
estaban la formacion , soberania y - decretos - de) las' Cdrres
con Ia doctrina de Sto. Tomas: ¥ quan pocos ascos debian
Pdeer los versados en sus: obras ». al oir :los discursos ‘de al-
gunos sefiores Diputados. i EDTISANY =3 fo oesi '

T Obispo. X aquit tambien €l sefior D. Pedré..... 5 Q)

D Pedlro: “Tariibien , sefior ; tambien.éxercité yo la bomn=-
por la miisma - cavsa ‘que-:Fr. Silvestre.
de buena fe' quanto guiso: wven-

i - I ul

dadiide” Ve sSU M, oy
Ambos habiamos tragado
dersenos en “aquel ‘escrito. | - O T o
- Gines. 'Y bien: el impugnar ese papel sellama carnsazr af
Ftlosofe raséio? Pregunto: ;el 7anrio es tomista? Yo crea
que =iy 4 10 yAeros ‘es: de los' que ban- leido 4 Sto} Tomadk
comieéntado ‘pof Molina y Swdrez. » El" antor de da Fepaiia
vEndicada’ es 'tomista? WNo s ‘antes s injuriadors de la- doca
trina- del Santo: Luego .él filesofo - rancioe y-el P. ~Puigser—
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wver qualquica tomista debid enristgar su pluma contra
la Espana virdicada. No lo hicieron.... ya se ve.... por
razones politicis. Hizolo V. S, I. y: ahora dicen que pre—
tendid cansar al rancio. Descansarle, digo yo, 'si tiene
mas amor 4. S8n. Tomas que 4 sus supuestos comentadores.

Obispo. Pewo vamps, vamos: ese Padre mallorquin se
hari cargo del objeto que tuvo nuestra disputa.

Fr. Silv. TNo sefor 3 antes bien dice que no es de su ins-
peccion examimr lo ’}ue dixo-la Espaiia vindicada, y que
i aun la ka podido leer (pag- 32.)- Tl :

Obispo. ; Mo es de su inspeccion? Poco. versado debe
de estar ese Pwdre en’' la doctrina del Angel maestro. ;Si
habra leido las primeras palabras de sn admirable exposi—
cion del libro ié¢ los canticos ; uve vi alla e miis moceda—
eles): Iz princdpio cujuslibez :'gri duo sunt notanda: Pri-
wed Gueis sit Likri titulus: secundd gua sunt cause operis?
Si’ hubiera ap¥undido ‘el- hombre esta 'regla de critica, a
E:diéri juzgar sobre nuestraconversacion, gue como todas

- cosas del nmndo, téma  su. especie . (specificatur) de su
objeto. Pero decir que esto 70 e5 de su inspeccion, MO es
imitar la condusta del maestro , cuya doctrina predica. Ya
se ve, con esa licencia, que ningun honrado critico se ha
tomado hasta shora , sabe. Dies lo gque. juzgari de mis pro—
posiciones , tomindolas aisladamente ¥ separddas de su ob-
jeto pPropasib« [ . : e Zitzire- by L2 . »ni :

7. Silv. ¥a no extrafio que pregunte con enfasis : Aorz—
e cstan dos covtrarios contra guienes disputita el atomista?
(rag r4.). Porlo. gue aparece mo los comnocia. '
- . KFénes. . Basp ignorancia es hecha 4 maneo-; El gue exi-
miné con tanty pralixidad das Angelicas IFiuantes para ha—
llaz! . veneno efl.tedas sus gotas, ;<como habia de ignorar
eontra quicn’ ¢w la :disputa? A guien rsuadira-el . Puig-
server , Que 79 #a podido leer la .Eg;aﬁ.cz vindicada ? v
en Mallorca.... sh ? 8i este folleto tuviera mejor causa, 'V si
el Tomista no le hubiera sacado los trapos al sol, 3yja le
hubieran -defendiido los ;que tanto le -aprecian« Pero ahora
callan el triunfuy; y atacan por un #Hanco. - - s B ¢
o 1. Stlv. g Por un flancé ¥ ya, ya...'nees mal fldnco.
¥ré diciendo ﬁmr partes lo que me ocurra. Hace cargo &
V. S. I. de hiber omitido Jos innumerables textos de las
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Santas Escrituras vy a{guﬂ;L )ramﬁarﬂrfaﬂfsf de los San—
zos Padres que hubieran wvenido bien para probar su in-
tento. [ Pero escritural.... (continia) jSantos Padres! .....-
apage. Eso seria ofender y mover-asco & low jfilosofos. (p-9.)
- Obispo. (0Olal! ;Si quetri ese =zeltso que vyo," %ll‘ ser
Obispo , deba usar continuamente de ld Escritura y Padres,
apoyando en su autoridad quanto digw, aungue sea en co—
sas familiares ? - :
- Fr. Silv. No es ese ‘el cargo’ sefior ; sino que alegando
V. S. I. (el Tomista pag- £3.) 4 Sto. Tomas (6 mas bien &
Peraldo ) para’ probar que: el priacipe recibe su potestad
del pueblo, callé la Escritura vy Padfes gque alli se alegan.:
' J;i . Padre, por Dios: ;: d& que tratabamos nosotros?’
iacaso de probar aquella verdad con la Esecritura y Santos
Padres, 6 de saber lo que sobre ello sentia Sto. Tomas?
Claro es que de esto ultimo. Pues en logriandolo, g para qué
habia yo de incomocdar & vimms. con citas de la Biblia y 'de
Padres , aunque los alegase el Santo en sus libros? Si asi lo
hubiera yo: hécho ,* aungue vds. callasen por: cortesia; di-
rian en su interior con razon: nunc nom est his locus. r
Giéines. | ¥ pobre del que imprimid nuestra conferencial
Ahi es nada el gasto que se le aumentaba. - ) e T o=
D Pedro. Aurn asl’ no veo yo'que teniga razon ese Pa—
dre’; pues muchas veces mnos cits '35- %o X -textos de Eze-
quiel, Malaquias, S. Agustin, y otros Padres (el Tomista

B2e. £, 2E,° 2%y 20.) 7 ' A
% gﬂgi.rpa. -A.hf vera V. la honradez del P. Puigserver, que
habiendo leido lo que wd. acaba de decir, lo'ealls ¢y para
qué? para pintarme como un‘afilosofade que aborrece la-Es—
critura y los Padres. ; Es esto amor 4 la werdai? -
i Fr. Silv. Ya'lo veo, sefior: y signto'quie en-uns dis—
cipule -de Sto. Tomas, se eche de menos=~la:buena fe:
que - siempre - ha caracterizado 4 -su escuela 3 ° mayormente:*
quando se trata de acriminar al préximo ‘en -cosa tan de—:

licada. : 2 - . 3 Frs 1 : =l A1 N
v oObispo. Esas: artes no las:sabe wvdo, #r. Silvestres- por
eso le llaman A wvd. dgrnoranfe. A-otras cosa. [y 1o rolloo
-~ Fr. Silv. Tambien acusa 4 V. S. I. de haber atribuido
4 Sto. Tomas el opusculo de ecruditione princepum , que
ciertamente es de eraldo. : g AP e

t
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-+ Obispo.’ A wver como ~tmt§ ‘eso. e wdi Fr:. Siwvestrels,
%gyc‘i-ln: pag. 6 ; ¥ siguientes de. las Notas iy al concluiry
o) 2 T LW L ZRJAE BT < .;.'.-_'.-1 - firsirt 1L S 19l aites
73 nfSﬁﬂ. Mucho hay . que:escardariigui 3 .SeROTw - woian
v Obispo.” Mucho' Fr.iSilwestres Ese; P.: Mtro. nosolo: - s
ca de:‘mala’) fe ; i"mas sambign de cignormcid impnrdanﬂm;
Tengan wvms. paciencia: es preciso recordar-:lo Qe rénton—
ces pasé. Para ‘hacer-wver 4 ¥r. Silvestre que no eran ‘ago—
nas de Sto. Tomas las expresiones duras sobre la aoble—:
zaz gste se han dicko. en . 25 Cartes cos inetive de La drn—
corporacion:de. dos ﬂlﬁir‘;ﬂ:i -fex. Corord..i (Xomista pag-.
4:.-{- le"cité el opisculo 'de ernditionr : principsim, Jdonde:sél
hallan otras avia ‘mas fuertes. Dixome: ¥ r.. Silvestre que-
esta obra era apdcrifa, - que - Echard da' atribuyle & ‘Guir,
llermo Peraldo. Respongg yo que Echard . solo fiendi s,
opinion en la diversidad del estilos .y m0 ien da de lz
ctrina , ' gie  clertamente . es > conformie &&-daque enscio
el Santo..... Afiadii .que :los. editores "rémanos dé swus.obras,
en 1§76 creyeron que-esta erajsuyay yocome: tallde smpries
mieron entre los optisculos  que - comno. . fentings. distigigci,
romn corn caracteres mdximos; con lo aual clarameiite. ‘B,
ron & entender gque mno tenian swu doctrina por agens ek
Sarto. Esta es (anadi) opinion general CTrELECOSs  1TILY.
firos , & gidienecs wo hacen rzix Jas rasones- del vire.frams.
ces (de hard ); esto  es;, que’d peésa dellas razonés de.
aquel bibliografo , tienen: por; conformez 4  la,doctrina del
Santo la de este libro, como :la tuvieron lés editores:ro-—
manos , pues de otra suerte. No le inprimieran entre sus
obras. - Propiiseme pues persuadir, no que se tuviese por
del Santo el libre, sino su doctrina3j de¢ lo qual: inferia que
los acostumbrados 4 leerlo, no.debian escandalizarse de.una
u otra expresion andiloga a ella, que:s= oyese en: las Gor
tes. ; No es esto lo que pasé? FOTLEY. . AU e Ak
Fr. Silv. Asi es, sefior; y aun por zllo pedi importuna«
mente 4 V. S. I. que me citase otres ares de ohras cier~
ras ‘del Santo , para ver si concordabacon ' ellas la doctri-~
na de aquel opisculo- Y tob o Worr oo
Obispo. Pues observe wvd. ahora la supercheria del Pa-
dre Puigserver. Haceme decir C}ueLEdlard. solo- jfiendo s
opinion en la diversidad del estiloy: y calla lo que yo abaw
2

" B =
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di; 9o en’ lai.de kal doctriraa.s @ qeser cientpmnbnte: of £orn—
foraee b la gue: enseiia. el Santoi... 5 ¥ para_ qué: | trunca
este lugar? Para inferir de aquellas palabras: eszz es (api—=-
rion gemeruk deicr@vivakiii:que: yo. sdistanten Ebnara? Echard,
jet opiisculor: &fa .det Sanses;squandol swuriseswido, elwio es
e los:eriricos bao: temido ‘siempiranse doctripa: pek eonflor—,
mei<d T ha M Srou:  BPemctrors:s Lo 29 : GIOESiD 3] -2 oS ¥
1D, Pedre. Algora caigo’ en ique wese -B.mb dice  palabra
sobre:la ‘consonancia-é disonancia: de esa doetxiba. . . < oo
W iness Sioserda ese el sofismm §gmarafic'elancki ;.5 -selirse:

de la icaesrion; Dale:«womn qﬁe}eltc?tﬁmlufhm‘ts;dll-&m.
i ' neti dd de: otras ‘obras su—

Buenbu ¥ lasdecrina | esccdnformet '

easi & no?r | Bsta ‘esc dmccuestiom: Y que dicei3c Callar. Par~
que :¢i ‘hablask ;i debéria’ contesvar -quei sid ¥ no-es-eso lo-
que I cetovwenin. Baoidull sup o ool ot s 1Y :

"\ QFispe. ©Otra: cosa.« Pice gue los:..editores: xamanos . de
570l ne Centsren. este episanlo-. arniwe Jor vendaderas ; ni,
mirmynr;i ?:h apGcwapas rEdosco X :.ﬂiprl:it me. admira que-
estampe * -disparater guicru > poco rapgesudive- -ymuy  satisfe—
chae? Sital Mﬁtm . guesierahabkar can fundamento, de—
bigd haber wegisirade en FEcohard: los articnlos de Peralda
- Salankac Epag:- 6-): Una _de'des, & ek P- IMlaestro habla.
de memoria., & guises alucingr, S enganar 4. sus lecroxes.
Advi. gsta el wrai 1..de:.Salanhas «{ Eahand: fom:. ¥.  pag-.
45 2pokeale -~ndo Fuos-Silvestoe |, je-vea: si ; halla-' e todo -€L
mna labxa  cuie ialadw Al presenter: ciestions: . il- -

- 2 oSEdv. Aqui no bay nada, semor; nadae, wada.

Qébispo. ¥a lo. sabia yo. Pues vamos 4 -Peraldo. Dexe,
wd.....aqui esri: lea wd. lo que dice: de- la obra de crudé-
2ioes _prm:};rum ( Echard. ibid. pag. I3 Se )= = e ral
w1 oty Saboii | ,Riomxani .editores intex- npusi‘:uiﬂ- Saneti Doe~
soris ! 28 genuinmuny cjus parizm ( N. B.) referendesm. cen—.
szwerunt , cujus tamen stylus aded S. Thomz= extrancus
esty ut smirams sie (MN: B.) viros eruditos id non: animad-
wertisse.,, - .

W Obispo. :Pues? ;Le tuvieron & nos le tuvieson por. obra
genuina del Santo? ; Lo dice Echard &ino o dice: 2 - : -
it Génes. ¥ -es; frayle dominice ese escriton, de Jas.mozas?
Muy o-ha estudiado suos cosas domesticas. ¥ reprende
4:los de fuera qué las saben.mejor. Fanum haker 311 carnu.
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... O&ispa. Mo dierrevd: Fr. :S'l}lwcstré_: veamos rel juicie que
formd Echayd .del .mismo opilsculo, & pesar: de:tenerio por
—aPEa:ifn--:Lz:a:i.vd;.wihi.-- e o s N omgiibansy 0B hissh

Fr- Sﬂ"pt ”ﬂplﬂ;’ ﬂt_-'fﬁi‘t'ﬁﬂlmﬁp“'utﬁm ?ﬁﬂi
-addo egos, quod ‘mullus‘veterum S, I'hurnﬁ'ﬂdﬁ:ripﬂ.t-:;nuod
tamen c#7k sit gravissimum ct absolwtum , =OR, isdissen§-
:(ibid. pag. 3@} > f1 £ : ety RS AD)

- Obispo. mismo me acunerdo haber visto (ally en
-onis moceddades) en la-Dissert. 22. de Rubeis sap.Lde Xbe
ssuerte que mnadie:le ha  tenido por iadignoe de- Ste.. . I omas.

Fyr. Silw. Auvn me  causa mMasp nov ad guc. -ascguse de
N. S. L.  guetuvo eampeio contra da nobleza. 17 4
(.pag- 7-)- Si esa no es calumnia..... : {ExalbrRm

Obispa. Bien quisiera yo disculpar 4. ese Padre;  wias
no se comwn. Muy presente tengo lo-que dixe, y fue.lo si-
guiente : .y Espana ha mirdado 1y imira_ 4 -la opoblesa <co—
mo Sto. Ilomas, .con la ‘debida consideracion : coRnservia:
1la en. el grado en gue la ‘han puesto las leyes: no al—
tera , mi ha sofiado alterar esta escala - de las gererquias.
(T omista pag- 39.)- El P. Puigserver que leyS esto, si ame
la verdad., como €l dice-, debid 'omitir lo otro, siquiera
por no descubrir }:msinnes gue’ tan mal parecen en qguieR
esta cerca el sepulcro. Wi entonces ni, munca he tenido -exa—
peiio contra ia mobleza hereditaria. Flablabamos de : ciertas
expresiones que sobre ella habian dicho. algunos diputados
en das Gortes, 'y de sgi-el L. dominico encargado de la
redaccion de sus actas podia autorizarlas con s pliniaz.

Dixe wyo que podia 7 debia , porque cosas mucho mas du—-
ras se letan en las obras del _EID.%DE*!:G':, S oen las tenidas
por suyas. Por esa’ fAazZOMN ¥ MNO POTr OLrd . . omitiendo los
demas similes ique . trae .bl citado opisculo de la harina »
salvado, <¢ la zosa y espina.... copié solo el de, los piojos,

¢ ser -este amas -fuerte que quanto habian dicho algunos
diputados. ¥ mo. temi ensicéiar con €llo mi lengua, ‘G .sea
w2z plusns , COMO lo teme ese Padre (pag- 8.)s MNi Menos

L con <llo mné&prgigﬁfg & Ste. Tomas, 9$i valiera el
cargo del Padre Puigserver ,- debiera hacerse amtes A suher-
mano FPeraldo que eSHCio S escrito Ccon. ese wsimil 5,0 A
los 'editores ‘Tomanos que no lo rruvieron ~por indigno del
Sto. Docter , ni capaz de dkacerie stenospreciable ;, y & lcs
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~sabios Echard y  Rubeis , que al opiscilo dénde ‘esti ese
simil’y  lellaman gravissimume et absolutum. ; Temeria Yo
decir en castellano y en una conversacion, -lo gue tan doc-

- tos ~saromes habian ‘€scrito € impreso en -larin ? . :
L wiGEnes. Naya; vdya, vaya....~Si forer in terris, ride—
penio de que

-er- =
Obispo. Pues no reiria, menos al ver el em
‘apliqué yo 4 la nobleza filosSfica las palabras que Peraldo
oi de'1a teologica!. Peraldo: trata de la nobleza del alma
en“€elcap.” 5. de "sul:1lib: 1; ;7. mas en el 4:solo habla de la
‘nobleza mundanay 4-la: qual' llama ues: srobilitas carnis.
“Ahi esrd ; - lenlo ‘guien quieras solo al fin del 'capitulo, como
pPreparando la materia del siguiente, trata de los que son
viles delante de Dios: ;¥ no era oportuno este pasaﬁe pa—
Ta juostificar las expresiones ocidas en las Cdrtes sobre la

mnobleza carnal 'y mundana? ; A que propdsito vendria que
ner. que no averigué

hablase yo de 1a del alma?......
quienn  era el sabio 4 quien Peraldo atribuyé aquella sen-
(la gqual n1 es de Salomon,

tencia recomendable cosa es....
ni se sabe 4 quien prohijarla) es cargo contra Peraldo. " Si

aquel escritor lo erré, no eracuenta mia, que no me propuse
averiguar todas las ficentes, sino las angelicas; ni ahora ram-
Poco lo es si debi traducir un sabio & el sabio.

" GFzzes. Quisquillosillo es ' e! Padre : debe gustarle eso

que llamamos Jama caprina.
Fr. Silv. Y lana fraylunz tambien. Ademas de llamar—
me fgnrorante , como va lo ha hecho otra vez » Ine trata
de saliciose (pag. 8.) solo por haber manifestado que #ze
cscandalizaba ' de que los liberales digan gque Iz Nacion
sede afora coartar las facultades defg rey s ¥ Qe de ellz
recibe la potestad. X yo, pobre de mi, no tuvé malicia en

ello. Confieso que no sabia mas. Pero ya que V. S. I. me
ue esa era la opinion de Sto.- To-

desengafid, mostrindome
mas , y ahora que el P. tro. me asggura que. es doctri-—
y me lo confirma con la au-

na comun -de los tomistas,
estamos <orrientes. ;A gque wiene

toridad del M. Bainez,
la’ smalicia , ni el origen de la potestad espirithal) ni . el
sinodo de Pistoya? =Y : - N 8

D. Pedro. A nada, Fr. Silvestre: no se aitere wmi. Co-

mo ese. pobre escritor no se hiso cargo del porque de nues—
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- #ra conversacion’; dié una én el clavo y ciento en la her-
xadura. Para que -vea vm. qual anda aquella cabezaj; fun-
dado en lo que vm. dixo, hace cargo al Sr. Obispo de que

‘ %uisu, -facer - despreciables 4 todos los discipulos .de Santo

Olispo. Yo? ;pues acaso soy yo respensable.de lo que
diga ¥Fr. Silvestre? v . e g '

Fr. Silv. Tampoco lo soy yo, sefior: A mi me engaiid
la Espaia vindicada, que me la tragué (confieso mi culpa)
como si fuera la Biblia. Pero que venga ahora su _ autor,
que debe ser un tomista bastardo (& al estilo de los jesuitas
_que comentaban al Santo para impugnarle y desacredirarle)
v con Baifiez en la una mano y con el P. Puigserver en
otra, le haré wer que la potestad de los principes- viene
inmediatamente de la Nacion: que esta puede coartar las
facultades al rey....

D. Pedro. aliente estd vm. Fr. Silvestre.

Fr. Silv. Como picado. A fe mia que no tendra animo
para decirme que la doctrina de la soberania del pueblo es
rneva , covitraria & Ila religion.... Yo sabria contestarle:
aqui esti el P. Puigserver que por los principios y con las
palabras de Sto. Tomas, ha demostrado gque esa es doctri-
na antigua, y muy eatdlica, en una ‘];alabra, romistica. So-
bre que se ha dexado muy atras a S

Obispo. A ver, 4 ver: lea vm. Fr. Silvestre.

Fr. Silv. Aqui esti en la pag- 4%.

Obispo. ; Como en la 41? ;pues no hablaba de ello ha~—
ee poco en la pag. 87

Fr. Silo. s que no sigue el Srden de las materias , si—
no el de las citas del Santo que nos acotaba V. S. 1. No trata
de una cosa tras otra, reuniendo en cada lugar las doctrinas
de diferentes libros, sino de un libro tras otro. ; Me entien—
de V. S. 1.7 ;

Otbispo. No lo entiendo por cierto: ni <reo posible que
una cabeza organizada adopte en vez de metodo, semejante
embrollo. Porque entongces es pPreciso ague una misma cosa
la trate en quatro & seis lugares, y cada vez aisladamente,
v mno sin confusion, esto es, con tormento de los lectores-

Fr. Silv. No le-he tenido yo corto para sacar la cuen-—
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“da F eda’' madeja. “Quando WE ‘gue ‘'eran Ptofsr ‘A nmuestra con-—
versacion, crei que le seguiria los pasos: ‘jbuen chasco me
‘Hewe por cierto! . 053 . PR o ;
S imes. Sénores , ‘no Se -gAansen - rvms. ; pues rel:Padre ha
dexado el Srden natural por seguir el otro, cuenta de ten—

‘dril - AWa -dixo o -guidam: Sos ; - o
Quando el candil alumbra y el sol arde,

' Son muy buenas -fas sombras y pantallas.
Obispo. Buen provecho je haga su ‘logica.... En fin vea-

mos eso gue vm. decia. :
Fr. Sily. Dice asi-el P. Puigserver en la pag. 4r1.
‘s Dixe ya éen el exAmen primero (p:_af- 9-), gque es doc—
trina ‘comun de los discipulos de Swvo. Tomas, que la po-
testad temporal de los principes, viene inmediatamente de
1a repiblica. Falta decir de «donde nace esta potestad de Ila
repiiblica. No nace ciertamente de aég.euna estipulacion wvo—
luntaria & de los hombres todos, & los individuos de la
¢nsar se queda para Rousseau y

reptblica. Este modo de
sus amantes. Sto. Tomas [2&. 1. de regédm. princp. cap. I.
‘nos ‘enseiia que nace de la wmmisma ley natural, la que es
una participacion de la eternia. Dicha ley ananda todo ague-
Ho sin lo gqual mo puede szubsistir la sociedad humana.....
“Establecida “esta verdad indudable , la explica el Santo con
una comparacion muy adecuada y muy clara, que es esta:
asi como ' icada mno de mnasotros en particular Dios nos
ha dado la razon la voluntad (S el libre alvedrio ,. que
'Se compone ‘de ‘ambds) gr luego gue legamos & usarlo, sen—
timos gue nos resulta de &l, como propiedad natural, =
ipnrestad' de procurarnos nugstro propio bien particular; asi,
abiendo ‘Dios 'criado =al ‘hﬂmt;;ed con negesidad de wvivir em
compaiifa, lue ‘gque la socie ise .pone en wuso , resulea
como “pro cd:t%} ‘nataral en los individuos .gque la componen,
no en cada uno de ellos Afvisim , sino en todos .coujurnc—
#im2 , la porestad de procurarse el bien comun de todos los
asociados ; v ‘esta es la potesrad de gobernarse. » :
» Las propiedades naturales , gque en logica se Haman
del geearzo wodo , copvienen, no accidentalmente, sino esen-
er se, a4 los sugetos. Siendo, pues, da facul+

cisimente & p :
tad d: ‘gobernarse propiedad natural de 1la seciedad , se ve
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com quanta sabiduris . y acierie ha .decretado. el 10
Gnﬁeso “de las  Cawtes, que la soberania. reside N-,
C L L MEINNTE #ﬂt,fn Naciom.» . ., S Eaactt ALY i vk Mgt
. Este decreto. b coufarme 2 la doctrina; explicada de.
Sto. Lomas, ¥ 1me parece contrario 4. la doctrina sediciosa
del. contrato social Rousscau. Hste fildsofo se implica &
si. mismo. ;&Como pwede ser esencial a la: sociedad wun pac—
to. hecho porque: se quiso: hacer, & el exexcigio de. uRa vo-—,
lantad: .geperak..... -sofada 2 Toda esta seria. posterior .y
pet ceonsiguiente accidental. 4 la: maturaleza. del - hombre,,
¥ auns A so anion. e sociedad. Es evidente , pues.,, ‘que
nsecsiros sabios legisladeres , reprobada, la. raiz del contrato.
social de Ramsseaw., /#Asn seguida la docirina constarite de.
nuestros antiguos tewlogos y Euriscnnsultns, que , adictos, al.
Doctar Angelico, han emsen con. €l.. gue la. potestad; civil
es un: derecho natural del pueble-S. repiiblica: 3 la. lamo.:
derecho:, porgue es coxforme & la ley, natwral. Pasemos
adelante.»

»» Non est potestas nisi a IDreo. Este dogma de fe, re—
velado en mil lugares de las Santas. Escrituras, especial—
mente en: el cap. 13 de la carta 4 los romanos, €5 de, agne—
llos que la: razon wmaruaral puede tambien alcanzar por me—;
dier la demostracion: insinuada del Doctor Angelico. Prue—
ba el Santo antes d& tode en dicho aazg. r. que naturale
sz homini , wut. sit. animal sociale ct politicum , #rn multi-
tredine vivens , Magis criant Gredne crznia alia animaliaz. Esto
supuesto , proponge su demostracion en esta forma: quien
da el. ser, da: las propiedades narurales . & del guerio m2qdo,
gure resultan del ser: es asii gue Dios nos ha dado -el: ser
sociable , del gual ¢a propiedad natural la potestad de go-
bernar: luego esta viene iommediatamente de Dios.»

3 aesae En la reunion de todos los individuos de una so—
ciedad, hay Potestad de mandar y mnecesidad de. obedecer.
Y de esto se infiere que la autoridad. de mandar, que reside.
esenciazlmente en ella, ne se la ha dado Dios para que toda
elHa junta la exerza, como dizé luego, sino parda gue sefia—
le . entre los que la compenen , quienes hayan de mandar,
v quienes hayan de eobedecer: & en, quienes haya de res—-
E:‘ndecer ln prudevcia regnatriva , ¥ €n quienes la palitica.

la sociedad. domestica tienec determinado el derecho na—
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tiiral que sea el padre de familias quien mande di-r 1a gobier—
e ; pero en ‘la' sociedad “perfecta, comipuesta de pueblos &°
ciudades, & vaincias_ S reynos enteros ' no -lo' tiene ' deter—:
minado. Emn ‘el‘pueblo antiguo Dioes  quiso determinario ‘por
si mismo ; pero en los demas ha dexadé® 4 su arbirrio, que:
desighen quien haya de mandar, y quien obedecer. Lo pri—-
mero, pues, que debe hacer una sociedad perfecta, quando
se reune para i:ru'sca ar el bien comun, é&sover quienes y co-—
mo han' de exefcitar la pruderncia regnativa; como y &
quienes haya ‘de encargar la wudericia politica: 6 por de--
cirlo en otros terminos, elegir forma de gobierno, y de—
positar la auroridad  de mandar 6 en uno sole, 6 en algu—
nos principales, & en warios particulares escogidos de tode-

el - pueblo. » - -
: E En ‘este acto ‘entrega la' Nacion A los que han de go-
rime , que re-:

beérnarla ,' nmo la potestad radical, 6 én acti

sulta de su union en sociedad, como propiedad de la esen—
cia, segun he dicho; sino la proxima & #n acfz secundo, que-
es el derecho de wusar de dicha potestad radical. El exem-—
plo del libre albedrio, que antes he puesto, aclara este pen-
samiento. Un hombre particular no puede trasladar a otro
la” potestad radical & #r actie prémo, que Dios le ha dado
para gobernarse 4 si mismo ; porque no puede desprenderse
del libre albedrio, del que resulta naturalmente dicha po-—
testad ; pero puede ceder trasladar 4. otro, <-4 otros el
derecho rédximo & #nz actie secrendo, esto es, el derecho
de wusar de la potestad de gobernarse, que Dios le ha da—
do: Del mismo modo la Nacion no puede enagenar la po—
testad de gobernar que esencialmenre reside en ella; pero
puede depositar en quien lo halle conveniente, el poder de:
exercerla & usarla en alguno, 6 en todos los ramos del

poder supremo. s ; - s
» Supuesto el dogma de fe que no hay poder buemo en

la ‘tierra que no venga de Dios; preguntan los antiguos teo—
isi el que tiecnem los reyes y los demas que  presi-
den en las otras formas de gobierne , wiene inmediata &
mediatamente de Dios 2 Para responder 4 esta dificulead,
¥ huir cuestiones de woces, suponge lo que ya insinué ci-
tando al maestro Bafiez, que la 'pclt-:stag. de Ios que pre—
siden en los gobiernos, es la misma que tiene por derecheo

logos ,
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nntnr[:l el-pa iw’en-:-vbhxii su-fmﬁunf-_snﬁm; o>

que la radical , porgue esta no pumede: despranderse,

somo  dixe 3 sino gue ola: proxima o qu .ﬂ?(ﬁgﬂe - traslado

‘con, limitacion & sin:elaia los. ireyes & 'pr ntes.del los

L Otros ?ﬁmi M IS I21: I8 26071y IO 208 '_::“:‘.:'_'f;'_ o8 S T g
e Siendor. €sto'asi; puede -decirse que. el poder. dea:dos

reyes, considerado . en si:.mismo & por si mismo:, y:: con

solo el respecto 4 su afjefo, viene inmediatdamente de'Dios;
g:m considerado con respecto 4:su procedencia,. & pbr.cparfe
|l sugeto, wicne fnmediatamente de bx soticdad, y media-

tameiite de . Pios! Del: hismd modeo;: #i sud Cuafto que no
esti directdmente al sol, se ilamiga- medio de uyn espe®
Jjo » ' puede . decirse que k laz de:: e‘ii,-ml:atto*_bpnsidﬁra;!a en
si misma wviene inmedistamente ge[ sool ;3 pero considerad=
con respecto 4 su-direccion,: viene inmegdiatainente del es—
pejo y mediaramente :del sol.e» . Tee TR T AT, T
" s» Por. fin habiendo.dado Dios 4 :l» sociedad. retnida 'la
potestad de’ elegir la fo'ma de gobiermor; quemas.canve-
niente le parezca, 4 cla. le gertinece  exclusivamente 2
derecko de establecer irns leyes jfundamentales , en virtud

-

de las guales traslada ' e derecho’ Sximo & in acti ‘secieri-
o gue he dicho, a° no 'S A algunos; por al S tiem—
Ppo perpetuamente ; Imirado & ilimitado 5 con: division 'de

poderes o sin ella; absmlutaménte & «on irestriccion’; ¥y en
suma , estableciendo todo lo que se estime .cédnveniente al
bien comun.- Este.es & mi juicio &l origen, y esta la pro-—
pagacion de la potestad civil segun Sto. Tomasi» . - =
. Obispo. { Bueno, bu=no! excelente srozo es ese. Expli-
ca el Padre con solidez, aunque mazorralmente , el origen
natural y divino de: la sebernazniaz ésencial de la Nacéon.

.. Fr: Sifo. Oxali, huliera escrito. asi'en lo demas ; expla—
vindose en los principies, y dando ideas claras de lo que
dice: el Sto. Doctor.: Pero. todo son -parrafitos , "y dentella—
das sueltas ;-una sobre blanco , otra sobre tinto...:.. e suerta
que yo gque. acaso seré el Gnico que me baya engolfado en
su lectura , mo puedo formap juicio de. ko gue heé de creesx

£n esto. - I ¥ = | 1 ] : i gl pd=Lw
- 1 GERres.. Dale,  Fr.: Slvestfevsvas .. - > [ 0.8

(.- “Obispo. Ea lectura de esas. paginas me dexa confuso: no

entiecndo por que dié ¢ P.. Puigserver @ sus Noias el ayre

3
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ade i f ion § - guandoi- ElHmismo  -seh8cé apologistai de
dos ] TpERtos que-. qoise yo persuadir .en nuestra
iconiferenciman zDixe o otralcosa sino que daiscberania esem-
acialoidezdn - INmeion - ye-spifacalrad .gara coartar el poder del
rey , eran principios comnformes al sistema: politico «de Santo
]'g:nh ,'r:r__f;rc-qc[!-ﬂmr_ﬁnu*: ‘2o Tl - ME; r&rﬂ'r_‘ﬂriﬂ.#‘#ﬁ:ﬁ reli—
wion' como pretendm; la. Espafiz windicada 2 - o . ;
sz (il SElpioSis bperoi aﬁa£ quie ‘de estos principios sacd
WreS.11g consecuemcias PEeTVerSASL O o« 2oL (10T s ek
o1 b AP fg pos>- FSobre nQudRg LAMLINMRLLAL T UL LS e
o uFp. OffoisSobpe ila potestadsde ‘hace¥ leyeés, - sobre s$i
-.l::[hg:grﬂ puedenHamea rsec cagpirasion  de' dz voluntad:gencrali
o ObisporyPaestqué? gmiega esé Padre 4 las Coxves el po-
der: legislmivod : oz 106 wloomsisiDoi ol v Enfe -

. Fr. Silvo. Mol sefor ;. antes. dice claro: segumn la docrri-
2z de Sto. Tomas y de todos sies discépulos , comvienc gue
wl esiabiocdr:ilagscleyes ~sea''de Tas Clrtes jinto' com'el rey.
s Que-necesidnd tevia dne de sodoiese cimbiolla. de pala=
Brasy para.probar malameste Uz COSaE JUE S CONLrario
wo le #icga? (pag- -~ T8 LR A L - - L
. 'Mirgoa :Con que no lo negaba la Espaiia vindicada?
- - . Pedros $i lo_negaba....1 ¥ tres mas.... 'Y -No era ese
solo el dorerario.' Fr. Silvestte y ''yo 3 gue nos habiamos
fiade de éellai;j- hicimos el mismo oficio. i1a riiz” ¢ oy=beg
i~ Aimes. ¥a; pero si el P, Puigserver mo:'st enters de
nuestra conwversacioni..: Gomo ‘esta tan ‘disvante. y ‘hay agua
de por medio.... = - L af 3k e
- ispo. Al fin €l corfiesa la potestad legislativa de las
Odrrest> o laaah S G0 D S w=hiloz Do~ sibkoF 'z ko

- Fy. Silko. Parx gue V. S.-L .'se eatere bien, leeré& estas
PAEIS v o afect oo ilas pag: ‘40 ,i 7y 485 £%5 52,
55, ° Sty ADTRED 3l O L r o 20qioHIxeg—aoT—a 53 y -

"D, Pedre. {A -mi parecer ‘el inci cargo que ‘de ahi
resulta -contra V. S*-'I?-es haber . ichﬂ-Pn:;ie la leyes da ex-
presion de la voluwtad general. Por eso-tiene 4. V. S. K.
por partidario de Rousseau 5| que 1coOn esa rpoapasicion: quiso
desterrar del mundo la ley mnatural y divina. Joizs Na

Obispo. ; Buenos estamos! *3Se’ acuérdalwi.g ~Fr. Sil—
vestre ,  huberle vo dicho entonces - ( Toriiséa .pag. F2.)
»'que ‘oso era civilar? porgue trarandose de leyes humanas,
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comeo -lo #enota el eﬁnte:ttﬂf de,-@ueﬂ:_l_ ‘disgusien . {la de las
Cdrtes . en, gue Semts, esa. :proposicion: un Sr. Diputado, A

Qquien  qui impugnar: el.. fancie ien su carts V. E ; ngi__rpc_ de
g:uigame -:& l:gereg;a.,i_ que se extiende aquegl ala ley
naturabk e~ 5 fuese licito. forimar castillos em ¢l .ayre, en legs
escritos maz catdSlicos le sacaria yo a4, vin. mmemrﬂ;ﬂq_nprn-
posiciones hereticas.» Esto deciamos. Hablg el S Diputac-
do :de: las ‘leyes: humanas, y el ramcie, foridn un ene—
migo :que -mo existia ,- le. impugné come: destrugror de..la
ley patural. ‘Usé . ypo de da 'misms proposicion, gexpresande
ue solo hablaba de: leyes. civiles:i y-al B. Buigsarver sepra-
duce el mismo cargé ; ¥ haxa el mismo plan, SHED 5y, WO
lentando , torciendo.... que :son armas filosSficas. He! .
: Fr. Silv. La mas gracioso es que ¢l mismo lo canfiesy.
0 Pretende wm. (dice) gque entendida puramente de la legy
civil, no &5 falsa, auvnqgue sSed diminuta; ¥ en esto manjr
fiesta paca logica ;- porque segun ella el definido x la defi-
micion' debewn  reciprocarse.»  ( Ndfes : pag. 575-)- Rt
Otbispa. 2 Ven wvms. como €l mismo configsa., trprgqq no
podia negarlo, que yo solo hablég de la ley civil? 1 que
protesta huir del delirio de Rousseau , que con aquella ex~
presion desterraba la ley mnatural, : con que.  conclepncig
se le carga la ‘odiosidad que se merecid Taggel_ incrédulo?
< Es ‘esto E_gi:ru.ena fe? .... Mas: aun lo otro de pgoca. logica
d#endria lugar si hubiese yo llamado Jefinicion 4 la proposir
cion de Rousseau , pero no le di ese nombre. ke
Fr. Silv. Y lo sabe el mismo Padre, ¥y lo confiesa aqui
{ Notas pag. 54-): » en esas tres paginas 5o da el nombre
de definiciorn 3 la expresion de Rousseau. Ya lo he advers
tido. Sabe wvm. lo muche que wvale un silencio elocuente.»
: Giénes., jEstamos, buenos! Ag¢rimina 4 V. S. L., de . po-
ca logica, como si le hubiera diche. Y despues peorque no
1o ha dichv , acrimina su silencio. Ese es nuevo genero de
caridad: j que suave! jguan parecida 4 la gue pinta San
*ablo ! : _ : 2 )
: Obispe. Pero supongamos que wyo llamase . Jdefinicion a
da proposivion , Lz ley és la fxlgrf;iar: de lz veluntgd ge—
ozerazl? ; seria eso en mi poca 2

egécz solo por la razon spr
mulistica de¢ que no se reciproca coa ¢l definido, esto es,
que no conviene A4 toda ley ?.... Ese Padre debe de ser
. muy corto de vista. Segun e€so, pocaz lggica tuvo S. Isidore
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‘quandos | definis 1a’ ley’s _.r{ ést constitutio populi, secun-—
‘Frent gudm snajores nati simul; cum plebibus aliguid san~
a’u-rn:E‘l.fI' ambien ‘tuvo poce . logica. Sto. Tomas gue adopté
“gsta’; 'definicion 15:_::"-:1; g DO. @ Fi Gl 9F- Al =2, 2. G
ig7.ia. . Bc. BC. )5 porgue. bien claro’ es que 'twy se xeci=
proca con el ‘definido,’ )
“CONSLILILIO .gpgpuﬂ. S :

: Gines.  zSerd icreible que ese Padre tan curtido en el
‘drte declas falacias; ignore ‘que hdy. definiciones esenciales
4 ‘descriptivas? que de estas umas ‘son completas; i otras di—
-nfitititas, uinas’ describenv las LCosas’ Por su-origen y otras por
Yos’ efeetds ;- G ‘por orvras’ circumnstancias 2 Esto- me lo' ensefid
siendo | nido un P. Lector de su misma Srden: y- me de=
_gia? » Ginesito, todas estas’son definiciones ;, aungwue diminu-—
‘tas: y mno creas al que te diga gue no lo son, & pesar de
‘que ‘No se reciprocan con el definidow - 1Y # [ wio
- Obispo. Péro vamos. ¢ Al cabo 'se conviene ¢l P. Puig—-
server en que ‘la ley .pueda’ llamarse. expresion de la wvo=
Tnpad general? oL oo > ceive : ST
- Fp. Silv. yConvenirse? ..... Nada menos. Tiembla solo
de pensarlo : sobre que cree estar ahi encerrado todo el ve-
neno de Rpmea -_nl'- - 1
' Obispo. jPébre hombrel ;Tan poca habilidad tiene ,  que
no sabe separar €l veneno,como lo hicimos nosoxros? Rous-
seau Queria queé nNo_recomociesemos la ley mnatural.: Vaya
fuera tal disparate. Existe la ley natural. ;Y la ley civily
podri llamarse expresion de la voluntad general? ; Esto es
de los hombres que componen la comunidad a la gqual se
da la ley ? Yo no tengo por tomista al que lo wiegue. )
. Fy. Silv. Ni yo tampoco desde que oi a . SatdE
Obispo. Por lo mismo ‘estrano que el P. Puigserver, que
es maestro, no entfenda wuna cosa tan clara. egun Santo
“Tomas toda ley es la expresion de Iz woluntad del legis—
lador. La ley, dice, es un dictamen de la ramon practica
(7. 2. q- ©91. ef O2. &-c.); toda ley dimana de la razon Pr
de la voluntad del legislador : ‘la divina y natural de Ia
voluntad de Dios ‘(ex rationabili” Dei voluntaxe) la bu-
-mana de la voluntad del hombre dirigida por la razomn
(r. 2. q- ©7.)- En muchos lugares (r. 2. Q- X7y ¥ 90- ¥
‘erz lz 2. 2. q. 47-) explica Sto. Tomas el mecanismeo, di-

= T

siendo cierto que no toda ‘ley es



€21)

ﬁnmnslp dsi, con que la voluntad concurre 4 Ia formacion
e laley, ya como primer movil por el amor. del fin, que
obliga al entendimiento 4 dictar.lo . que conviene al de Ia
spciedad ,- ya ' en gquanto de: tado lo p‘rhﬁpuestn por la razom
eli?e: lo que esta dice ser ‘mmejor , ya finalmente moviendo
4 la razon a4 mandar su execucion. De esto se infiere- que
la ley dimana de la wveoluntad del legislador : que no con-—
tiene otra cosa sino lo. que €l quiso que contuviese: que
obliga en 1lo: gue €l quiso que obligase: en suma que es
una imagen , una efusion, una expresion de su voluntad.
¥ diciendo de la woluntad no excluyo la razon (como
farec:e insinuar, ese Padre ad cavillos natus): suponese que
a voluntad ha de ser dirigida por la razon, porque habla-
mos de ley hwumana; y ley /lumanaz no puedg serlo sin la
razon , 4 no habernos engafiado los que nos explicaron l1a
diferencia que hay entre acrio fiominis y actio hwermana. Con
lo dicho se- enrtiende bien aguella sublime sentencia del San—
to Lz voluntad de gqualgrier legislador cs hacer buenos a2
los kombres. (1. 2. Q. 92. a. 1.); donde supone ser uno
mismo el fin de la ley y el de la woluntad del legislador,
no siendo Tomista quien negase ser aquella una ecaxpresion
de esta. Entiendense igualmente aquellos axiomas que re—
ite el Santo: el rey tienc ia ley en su wvoluntad=Iley cs
lo .gue al principe agrada , y otros semejantes , que nNo
serian ciertos’, si no fuese la ley una expresion de la volun—
#ad del que la establece.

- ‘Supuesto esto, qual fuere el legislador, y el gobierno,
tal sera la voluntad que se expresa por la ley. En una
monarquia absoluta , la ley es expresion de la voluntad del
xey ; en la aristocracia Status optimatum lo es de la de
pocos 3 en la repiblica c?; la de todos. :

: ¥ no podria decirse en algun sentido que aun en to—
das estas formas de gobierno la ley expresa Ia voluntad
Zeneral ? Yo creo que si, si profundizamos un poco en Ia
‘doctrina de Sto. Tomas. Porque el Principe en qualquiera
€lase de principado civil es un representante de. la comuni—
«dad, cuyas veces hace, y cuyo cuidadeo le incumbe; de
suerte que su voluntad , como principe, ¥y ‘por consiguien—
-te como legislador civil, es la de la comunidad. » Por haber
-zrasladado el pueblo sus wotos ¥y potestad en el rey (decia
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Cayetano ), por esto elrey hacé las:vecesdel pueblo.» (Cax
jetrs in 2. 2. Qv §0. @ L. )X Sevo.. Tomss dice en muchdas
dugaves: Principes grm:'. personame - I=E et comimrrernitay

. @ipa= ponuniur loco Blei-er rotins communitatis (2. 2. q. 63.
mPle2g. diiq. 3 R O ) JQuerguieledecir esto? gque
s$e reputan por una misma cosa el princpe como principe;
v la cemunidad. Porque el que hace las wveces de otro,

" mi puede mas que lo que puede él, ni deriva su poder si-
no del de su rinc:ip:}, ni en quanto apoderadod es distin-
to del poder-dante. Esta es la razon rque dice el Santo

el establecimiento de wuma ley, . pertenece A4 toda I=
multitad & 4 1a rsona piblica que hace das wveces de to-
da la multirud. asi aunque la determinacion de la vo-

luntad necesaria para la formacion de ura ley, sea pecu—
liar' de un principe legislador; mas como la facultad de ha-
cer leyes, no -la tiene sino en guanto representa la comu-—
nidad , ( gué momw haber (princeps) faculiztemr condendi ke
Eeew , ‘Wist fm gwartun gerit personamn: wulpitudinis (r. =2.
q- o7 a. - 3-), de ahi es que su woluntad debe repu-
tarse r la de toda la comunidad. Y isi la ley que €l
promulgue , puede llamarse [Jfa expresiorn de [z voluntad
guera 3 del mismo modo que puede llamarse expresion J4de
veoluntad de Divos, porque el legislador hace rambien las
weces de Dios. \ :
o Fr. Silp. Mucho mejor entiendo ahom esto que antes.
Obispo. Por eso es util 4 la misma verdad, que haya
enemigos & cavilosos que la impugnen. Perro vamos adelan—
te. Hsta doctrina que tiene lugar aun ¢<n las monarquias
absolutas & puras, es mucho mas clara respecto de las mo«
deradas & mixtas. Porque aunque en ellas presida uno solo,
Za sea re(i,r perpetuo ; mas su poder estid wartado y contra-
alanceado con el gque corresponde A las otras especies de
obiernos que entran en su mixtion; entre los quales pos-
eres , como el principal es el legislative ;- nunca _en esta
forma de gobierno se deposita por entero. en manos del
rey ;s mas gueda J en todo & en parte enel cuerpo repre-
sentativo de la mulritud. Asi el Sto. Docor, estableciends
fa diversidad de leyes por la diferencia de los gobiernos,
¥ diciendo que en el real se llaman las leywes Constitusio—
‘wes principum, en la aristocracia Senatur-—consultz , en la
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oligarquia’ jus preforiume, ;en la repiblica plebiscita, di-
<e - expresamente que. en € -?obi:rnu mixio de todos ellos
{que es el mejor) la ley se llama Conszitucion del prcblo,
la gual establecieron log 'ancianos & amayores en edad.jun—
Tamente con: las plebes (1. '2. q. 95+ a. 4s)+. Pues si esta
ey  en €l gobiermo mixto, que precisamente €s una monar-
guia moderada, rque en €l preside uno, y esta unidad
e cabeza califica monarquia; si esta ley, digo, fue esta—
blecida r toda la multitud, compuesta de fa plebe y de
dos ipresidentes 'de ella, ;qué le falta para expresar la vo—
duntad general 2 porque ;caya era la voluntad gque la es—
tablecicd ? - .
‘. G¥nes. Es meresrer tener- la cabeza destornillada para
no entender esto. ; _
O4ispo. Si no las hubiera, escusado era gastar saliva pa-
xa demostrar cosas " tan evidentes. . =31 4r00)
.EI?I' dﬂ. Pedro. ¥ se promere WV S. I. que sea tan' ddcil el
adrel. .l o T1E 332 ' w3 7 5 | -
: - .Obispo. Si no lo fuere, tanto peor para su reverencia.
Concliyamos este punto. -
Regla general. Si la multitud puede congregarse, comeo
acaso podria smceder en estades mu{ uefios , para esta—
blecer por si misma las leyes que la de regir., enton-+
ces “las leyes expresarian directamente la wvoluntad general

Mas” si-la ley  es 'establecida & por sws representantes,.
por un senado, & por un rey, expresan su voluntad ge-—

mncral interprerativa. 2 ; ;
Ahora bien, digaseme ;que tiene que ver esta doctrina
con la de Rousseau ? Si nuestra Nacion conforme' al siste—
ma politico de Sto. Tomas se ha declarado Soberana, y en
virtud de este derécho ha querido reservarse la potestad
legislativa, ; como tiene cara ese Padre para acriminar al
que diga gue la ley de Espafia es lz expresion de lz wo-
Iuntad de los espaiioles ? ;3 Quien hace muestras leyes? las
Cdrtes. ; Quien compone las Gdrtes ?  los. Diputados de’ la
multitud espafiola.”’ ; Qué son estos -Diputados de 1la mulri-
fud? Son TODA T A MULTITUD ; lo confiesa el Pi Mtrb.
(pag.: 47-)2 ¢¥Y no_ sera expresion de la voluntad de la mzl-
221t la ley constitvida por los Diputados de la mulrtitud?
;Caben en esto cavilaciones? ;¥ gué .otzas armas juega 8-
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-te vreverendo ¢n  quanto se ha leido? Buen: pro le' haga sm
tortuosidad : wvaya enhorabuena atras adelante hacien—
do- en wuna misma escena el papel dé galgo y  de.cangrejo,
sin ‘confesar nunca esto, ni: lo tampoco. 125 fmgp gl
2o ines. Modeles tiene ese Padre, Sr. Illmo. No: puede
gloriarse de ser original. j Quantos folletos vemos ‘ahora es«
critos ' por ese estilo! Quantos de estos medicos califican
de wveneno la misma. triaca! Duélenles ciertas reformas, y
apelan 4 llamay impiedad los principios en :que se fun-—
dan. Algunos de ellos yerran por ignorancia, otros A4 sa-
biendas: ;4 qual de estas clases pertenecera el. autor de

las Notas? : : .
- Ob#spo. ¥ en esa parte soy mas benigno. Wi aun al
P. Puigserver le miro como incurable. Por lo mismo si le
tratase , le haria esta reflexion. » ; No admite vm. el dogma
politico de la Soberania esencial de la Nacion? Claro es
que si.:Pues g¢omo no .-teme gue en esa expresion se.ocul-—
te el vemeno gue Rousseau propagaba baxo el nombre de
Soberania~ del “pueblo? . Estoy cierto que me centestaria:
» porque aunqué el nombre sea el mismo, los fundamentos
en que estriba la Soberania declarada ‘en la Constitucion,
son diferentes; +y asi nadie, sino un caviloso, puede rece-—
lar que .esa Soberania en boca de las Cdrtes y-en la de
Rousseau  sea uwa misma. cosa. » Pues como, le replicaria
w0, que viendo vm. en la practica-que la ley civil de las Cér—
tes, es con toda propiedad la capresion lz voluntad ge—
zeral; y que no por eso niegan las Cdértes ni nadie lo que ne-
gaba Rousseau ; ; se ha de empenar en que esas palabras en-
cierran el veneno de aquel filésofo? ;en que juicio cabe rece—
lar que los que esto dicen, digan una heregia, solo por—
qgque la dixo+ Rousseau negando con esas palabras la existen-
; de la ley natural 3y divina? De ese mncE: tambien seri vim.
herege admitiendo y proclamando la Soberania eserncial del
pueblo , puestoo que fundado en ella mnegaba Rousseau la
dependencia de los- principes de 1a Soberania de Dios.»
U D, Pedro. 8i tuviera yo autoridad para ello, obligaria
al P. Puigserver 4 que respondiese categdricamente en
piblico & esta pregunta: ;la ley gue sancionan das Cértes
Lenerales y extraordinarias (tales gquales se instalaron, y
s0712) es la cxpresion de la voluntad gencral de los cs—
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parioles : & mno? Si dixese qE.:e 7220 5 -..- Tuego los Diputados
de Cértes no  lo son de toda la multitad ,i 228 son fode Lz
grzzeltitzedd. Si: dixese que s£3.... -le daria las buenas mnoches;
3w se rcabd-lar omeston. 7 L borsd nwo - e bEYOAE O
T, Gines. Oh' no, mo; .se miraria mucho el P. Mrtro. en
responder que: 7zo. Guarda Pablo...... Diria: distingo: ¥
sensie Rowussoiano , mego s i senswu Aftomistico, corncedo.

: Obispo. Pues e es cabalmente lo que hacemos todos.
- .. Fr. Silv. Ya; »ero V. S. 1. querria ‘acaso “darnos 4 en~
tender gue toda lamul!ltitud, w no sus Diputados solos', es
la-\que -ha ‘de reunise para establecer laley. A lo menos
el 'ﬁ- Mrtrro. asi lo echa ((Notas pag. 46.7) .- 2R

Obispo. ; De vens? .... j Pues aunque estuviese yo loco!...
: Coino habia y6 d= guerer que se reumniesen todos ‘los es—
pafoles? Eso es cwilar de temporal. ;No se acuerda wvim.
que con palabras & Sto. Tomas dixe; que el hacer leyes
toca & la muchedunbre, 6 & la persona fisica 6 wioral, gque
bace Las veces de éla? ( Tomista p. 29.) . El P. Puigserver
debe estar en ayums de lo que es el sistema de representa-
-cion. En estados muy equeilos, muy Pequeﬁns, pudiera
acaso reunirse la rn:lltltug v hacer por si misma las leyes;
mas en los grandes, y de dominios tan extendidos ¥y sepa—
rados entre si, como Espaiia, ;4 quien le ocurre que nadie
pueda siquiera imgginarlo ?

' _Fr. Silv. Puesen eso cabalmente acusa el P. Mtro. a
V. S. I. por haberdicho personas fisica 6 moral, cosa que
Sto. Tomas no diio.

Obispo. Sto. Twmas dixo: Ordinare aliquid irn bornerne
comninerie esty, wvel rotizes multitudinis , vel alicujus gerentis
wicent totites 1126dtirelirtis..... Ided condere legem wvel per—
\ginetr ad @ tot.zmr wmiltitudinent , wel pertinet ad personant
publicant , Guse tofies multitudinis curar: frabet. (1. 2. .

o. a. 3.)- Yo raduxe asi: » O toca a la muchedum—
re, & a la persona fisica & moral, que hace las wveces
de ella.» ;Qué ssspechari ese Padre de que pusiese yo
la persona wmeorzf en la segunda parte de la disyvunriva,
v mno en la primaa? (Notas pag. 46.) - Preguntofs g ve—
nia bien en la prmera la persona wzoral? WNo. La mal!-—
titud que por si, <to es, reunié¢ndese  todos sus individuos,
sc¢ impone leyes, mo mnecesita de persona que para clo

4
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la represente  haciendo sus veces. La que no puede reu-
nirse, si: W esta personaz que la represente, serd fisica,
como es un rey que  elija, dindole la faculrad' legislativas
S meoral, esto es, un Senado, unas Cértes @ otro  cuerpo
compuesto de muchos individuos. ;He ahi porque puse esto
en la segunda parte de la disyuntiva, y no en la prime-
ra; siguiendo en ello al Santo, que hace lo mismo.

Fr. Silv. Esta bien; pero V. S. 1. asegurd de un wmzodo
capcioso que la formacion de las leyes es derecka privati-
wo de la multitud (Notas pag. 47.)- ¢ ' - ;

Obispo. Dixelo y lo repito, si Sefior : dereviho suyo
privative , como consecuencia de la soberamiaz esencial,
natural € inata que en ella reside. INo hay sociedad sin
gobierno; ni gobierno sin leyes. A aquel corresponde la

testad de hacer leyes, 4 quien corresponde la. de go—-

rnar. La Nacion pues, esto es, la multitud, & enagena
el exercicio de su potestad soberana, & no lo enagena. Si
mno lo enagena (porque en esto es libre, como contiesa ese
P. pag. 46.), ella por si misma se gobierna, y por consi-
guiente hace leyes con un derechio suyo privative. Ji lo ena-
gena, entregando la facultad de hacer leyes 4 otro ¥ otros,
que son su persona fisica & moral, estos mo la desempefan
sino en quanto gerunt vices y Rabent cieramwr totfus vzultitze-
dinis, esto es, en quanto son su ersona. De suerte que
este derecho arranca de la multitud , como de su raiz, Ia

ual le conserva siempre, aun gquando en el exe¢rcicio se

esprenda de é€l, por no poder reunirse. ;Hay en esto
capciosidad ?

Fr. Silv. Pero V. S. I. dixo que esas dos ideas gerere
wices, y lfiabere cuwram son distintas, aungue en Sto. To—
mas siempre wvan, juntas; y debid decir gque son una sola
{ Notas pag 47.)- .

Obispo. Tanto mejor para nmestro ito. FPorque si
es una misma cosa cuidar de la mdtitud v ser-ste repre—
sentante, entonces es todavia mas  claro gque ni Mey, ni
Senado , ni Cortes , ni nadie hace leyes (cfuviles se supone;
j que eclesiasticas, ni que divinasl...) sino en quanto recibe
a facultad de la multitud. Quanto mas que yo dixe ser
dos aquellas ideas, hablando meratisicamente, en ¢uyo or—
den no hay duda que son diversas ; asi como el Pi. Meo-
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dice ahi no ser lo mismo gerems wices que vrario.-
Fr. Silv. Es que V. S. I. no debié decir que Sto. To-

mas las zme, sino que las juniz; rque si hs une, ya las
tiene r una sola otas pag. OF ?O ' .

Obispo. Ahl... l... pobre cabezal... pase vm. adelante
Fr. Silvestre:- ' Ea 5 >

Gines. Thrasius istis delectatur werbis.

Fr. Silv. En lo ue estia terrible es en =l cargo que
hace 4 V. S. I. por haber dicho (Tomista pag. 9-) que
templar la monarquia es establecer un .gobiemo mixto. :Ll)i—
gale V. S. 1. (Notas Pa% st.') No solo segus Sto. Tomas,
Sine tambien segun Iz Escritura el goblerm mixto vy ‘la
monarquia moderada son dos gobiernos totazlme=rnte distintos.
X en la 49. regunta asi a4 V. S. L.z » :d2 donde sac=
vm. que Sto. Tomas 4 la monarquis. templedaz la da el
nombre (Ze. da debié decir) de regimen commixium? ;. -

Obispo. A wer, Fr.. Silvestre y, lea . vm.: tedo eso.-

= Leyé Fr. Silvestre las paginas citaZas. - ' rad

Obispo. ;Con que ‘la monarquia moderad. no puede ser
ni llamarse gobierno mixto, ni al contrario? e
! Fr. Silv. El P. Puigserver dice que no; porque segumn
la le general de los cuerpos mixtos, en los gobiernos
que lo son ertran " todas - las formas de goberno; y si la
monarquia moderada fuese gobierno mixto , ambien se —
dria llamar republica como monarquiz ( No. Pag.-_gg.lso

O%ispo. Fixemos la_qgiiestion. El cargo es este. Yo dixe:
» templar la monarquia es moderar la powtstad del rey
para que no pueda abusar de ella. ( El Pade admite esta
difinicion: sea enhorabuena ); quiero. decir, establecer un
gobierno: mixto del’ moniarquico, aristocrativo &c.» Este
guiero decir, dice el Padre que es una suposicion falsa;
esto es, que la templanza de la monarquia no es ni con—
siste en la mixtion. e modo que gobierno mixto ¥ mO-
narquia moderada son cosas distintas en su opinion. ¢ No
es eso? .

Fr. Silv. Si, Sefior y en la de Sto. Tmas tambien.

Obispo. Poco a4 poco- Higame wm. fawr Sr. D. Pe-—
dro: deme vm. los comentarios del Santo 4 los peoliticos de
Aristoteles. A wver si me engafio..... agui esard.-.-- S 5 aqui

esti en primer lugar la respuesta 4 la” preginta del Padxze
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: de donde saca wvm. ue'Sr:g. 1"3#:4': & Iz monarguiz femr—

lada le da el nombre de regimen commixtum ? De aqui
'ﬁz saquéz del:lib. 2. lect. 7. . Uruerrr regimern, dice, tempera-
2zer ex admixtione alterius. ; Ven vms. que axioma tan ro=
ﬁmdn!x.g' lo repite en: otros : lugares; ‘'de  sinérte gue’ este
es para Sto. Tomas el a b ¢ de la politica. ; Como sé tem+
Pla un gobierno 2" mezclaindole algo de otro. Y esto la lu=z
mnatural Yo dicta, yv es conforme a la doctrina de los mix—
tos. ;Como se: templa el calor dominante . de un cnerpo?
mezclindole algo del :frio opuesto:.con: ello v por ello so-
1o afloja, se modera, se templa el calor. Estd suacede en
los gobiernos; ;qué seri templar una momnarquid ?  enxerir-
le , introducirle , mezclarle algo del gobiernd contrario,  es-
2o es del de. muchos. Poco le luce. al P. Mitro. haber
consumido su vida leyendo 4 Sto. Tomas, guando al paso
que, ignora este .axioma suyo tan trivial, me reprende 2 i
porque.-le adopto. Si, rsefior: templar la mondrguiz és, es—
tablecer un gobierno mixto=Umnim regimen tewiperatur cx
adnixtione alterins. Cabile el Padre, aguze su ingenic, ¥
delire tambien pues le gusta; aun asi estoy cierto qué& ro
hallari otro modo de templar gobiernos, sino la mezcla

de otros. . |
! Ir. Sifv. Segnn eso, un gobierno -en :el mero hecho de
templarse, wa seria mixto. : 1 e i ey ‘

Tgéffpa--.{jlarn esta , - Fr. Silvestre. Y ‘fixese vm. .en ello,
Toda monarquia para ser’ templada, debe  ser: mixtas; «y al
contrario , solo por ser mixta, es templada. Porque esta tems-
Planza no comnsiste sino en la mixtion, y - la mixtion no pue-
de dexar de producir esa templanza. L faya o :

D. Pedra. i Pues no hay gobiernos mixtos que- no  son
monirqguicos ? S 5oy [» ooib w2, :

OQbzspo. Si sefior; los mixtos de repiblica y aristocra—
cia, 6 de muchos y de pocos, segun gl frase - de Sto. To-
mas. Pero no hay ninguna monarquia moderada que no
deba llamarse mixta. Yo no tanto admiro la izcnorancia del Pa-
dre Puigserver én esto, 'como la propia satisfaccion con qu
me reprende por haber yo dicho lo que el pabre no s;ge
Aqui-esti la lecc. 13. del lib. 3. de./los politigcos: en ella da
Sto. Tomas el nombre de wmronarguiz i la que nosotros  lla~
mamos comunmente repiblica de los lacedemonios; que

b
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era 1un gobierno mixto ide E‘e; }cgn' facultades® limitadas por
la ley, de:Senado compuesto de !os mas virtuosos, y de
laos eforos' que todos eran popmnlares. X sobre-llamarla #zo-
narguiz, la caenta por _una Jas . des.'especies, principales
4 que “se reducen todas. las momarqutas. conocidas yopor cor
nocer. ¥: ho.podia. dexar de.daxle. ’ aste. nombre: Psernque
continuaménte -ensefia - lo que aqui ven: vms.: { 3. politic. lecgo.
5+ v 6. ) Respublica - comnsistit .in ordine, summs EPrinéiga—
Zus , secwundum cujus diversitatem respublice diversifican-
tter.—— Politia - nihil @ alinid cot greawi ordo-.dominantium in
civitate. Necesse est eninir guod- distinguantir politie se—
enndum  diversitatem - dominantizan... Aplicandg esta. maxi-
ma general, dice, que si el principado es::de,uho,” serd mzo-
ﬂar‘fﬂfa 3" si es de pocos buenos; sera 'stafis optim.atient; si
es de-todos, sera repriblica.  Segun estos principios, una mo—
narquiasmoderada por la mixtion de otras formas; de gobier—
no | debe  denominarse del. principal ‘que! en! ella, queda.man-
dando. ¥ este ; qual-es;? - Uno salo: qluego Tsera amonarquia.
; érdense mms.que ya -la etra.wez. vimos.lo. que dice; San—
to Tomas en la 1. 2. (g. 105 &.:1. )exFlermejor gebierno de
todos es el mixto’ de reyno, en-guanto wno preside, de
aristocracia en guanto &c.» Luego si es.uno. solo ¢l que
reside. en -este - gobiernc. mixto , . este gobigrno.-se. Hamara
ien (| mearatgrets , anndque .ppodar3da. .- 1. Hutsoeas we O
. Pedro. Acuérdome tambien: haberse . dicho .entoneces
quée El__!_'?._',-r-RﬂEIE:']i" a, ese goblerdd mixterque "'_'Smgh “Bemas
tiene por_ ¢l mejor, le: 1lamé ‘ménarquia--absoluta i . puray
S s_irhple,- Vo RO POTr: otka -fm'!.'ﬂ;illﬂ'l porque apw, €nese go—
bierno Suprema potestas apiud wuswm et gquidewve solien nia—
22 (. Reoss. Summ. _philes.tom. (W pag- 068i ).« Gon gue
cara;‘'puas réprende ek -P: Miro.!a V.. S. divpor bhaber di—
che: quei lai monarquia: tem -es$ un gobiesne mixto,
dexa  pasar -en claro el gazafaton.deé. su heomano que al go-
bierno llamado mixto: por Ste. Tomas, da el nombre de
srzonargeiz absaluta, esto es, de-uno- de los gobiernos que
entran. en la! mixtion ? Es.cierto que-: el amor 2. la ver—
dad tiene sus limites.i.. - o2 ol e _
Qbispo. Pues adviertan- vms.:el-magisterio con que ahi
mismo -dice . que segun  Sto.- Tomass gfda 'Escritura el go-—
bierno mixto ¥y la monarquia templada-son dos gobiernos

=
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totalmente distintos. Ale (2 ara ello las palabras del ar-=
ticulo citado de la ©. 2. %2: is est omnis politia bené cormi-
mivta ex Tegno..... €t Roc feuit institutimr secundum legem
divinanty y dexindold ahi' con 'mucheo disimulo ,* calla ‘esto-
tfas "gue A renglon- ido ' escribid' el Santo 1 #inam NMeoyses
ot efms succesores gubernabaris poprlum ;' gpasé singulari=
fer-omnibus princivantes ; guod est qued.azm species regni.n.
Fr. Silv. ¢ X* por que -omitiria- esta expl‘ic’cacinn el Pa-
dre Mitro? - A I W AT LA A MR 3
e ‘{)ﬁfﬂﬁ 1 Qué sencillo 'es vym. : Fr.:.Silvestre ! .porque en
ella sé ‘descabre ‘1o contrariocrde lo''que. queria €l persuadir;
‘esto es, que ‘el gobiermoiimixto del ‘pueblo de" .Israel en
tieinpo “de” Moyses: no era’ ran > distinto de  la . monarquiay
que no pareciese serlo; supuesto’ que era mno solo el que
obernaba. 8i ‘hubiera copiado ¢l.:pasage integro,-debia cons
esar lo que mo le tenia’cuenta, iestd6 es,; que segun Santo
Tomas' b :segﬁh la» Escritira; "un|gobiernts mixto puede” lla<
fnarse "‘P"agufd.;.rﬁ és uno el que ‘preside. : sy > o ubar b
- o AFéness Cotéjese esta fuenpe w@ngelick vorrieol ~ca - por
Forndde pPasa { atak‘pﬂgi FLsF LT} T . STy b
- Fr. Silv. Otra cosa me llama:* la atencion. Dice aqui mis—
mo (ibid.) que [z monargquiaz moderada no empezé6 hasta
we' - ef preblo 1 pidit rey A. Samuely yieste .por Ordew -de
ios mnombrd & Saunl’ ; Con que el gobierno de 'Saul fud
una renargs moderadaitc sl tmosicmf e Gl
= ObispeiiNo, no, Fr. Silvestre: ese es utf error.- De!'quien
sea, el’' P.:Puigserver lizu'tie:ﬂiditi:i. ;T- Tomas dice todo lo
contrarioy > Aqui esta gl .opiisculo +  regdmine  principam.
Tea vm. (lib. 3. cap. 2}:.11-?]3& Sagrada E‘.gcriturﬁ-deﬁunﬁmh—
do - establece las’leyes del dominio- real” en el Deuteronomio
por ‘boca de: Moyses, y idecotro modo en el lib. 7x.: de los
¥eyes por boca de:Samuelo» i+ 'Aqui sigue explicando la coartas
cion' de ia estad ‘real prescrita en el uteronomio pa—
ra urilidad de lgs sibditos. » Pero en el libro 1.-de los re-
yes ( continua el Santo) se dan las leyes del reyno propias
para la utilidad ' del. reyi; como se dixo en elrlib. 2. de esta
obra (cap- 9-), donde se copian las palabras que en un to—
do pertenecenr i la condiciorn seroil. Y simembargo de ser
aquellas leyes del todo e téicas, Samuel las'llama reazles.»
En el citado cap. 9:del lib. 2. dice: = Las leyesireales co—

1
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shunicadas * al pueblo Israelitico )pnr- el profeta Samuel, su-—
ponen S incluyen. la serwidumbre.,, V ean vms..como la meo-—
narquia establecida por -Samuel. fue para siibditos de con—
dicion servil; fue despiética . no moderada y como supone
el P. Puigserver.. Que me hubiera yo equi-vachdp~_en EStO..s
pase.... Desde mis mocedades no lo habia wvisto..... Pero en
un P. Mtro. que ha consumido su wvida  estudiando al Santo,
v que va para 48 afos gue estd sobre la Suma (Notas pag.
G.) no ~a££nitez_dfseulpa tanta Jdgnorancia: . No- habria visto
en esa Suma - s 1O%. 4. _x-g que guando el Seior dis
rey 4 .su puebleo por mano de: Samuel,  guaséi indignatics
concessit? ;¥ en otra parte, que les concedid rey in pao—
nant , para castigar su rebelion? Lindo casfigo fuera , y
buena muestra de indigrnaciorn, concederles un rey mzode—
rado, cayo poder fuese coartado por las leyes establecidas
en el Deuteronomio para utilidad de los subditos. -
Fr. Silv. Ahora caigo en que aqui en la pag. §3. ana—
lizando el P. Mtro. ese articulo que V., S. I. acaba de ci-
tar, escribe lo siguiente: » en la respuesta ad 5. dice clara—
mente (Sto. Tomas) que el derecho llamado real en el lib. x.
de los reyes, no le compete al rey por su dignidad, sino
que €l se lo toma quando, de; rey se convierte em tirano. »
. Pedro. ; Buena monargnia wioderada nos de Dios!
Girzes. €Calle,, calle.... jcon gué€.en Ia pag. s1. afir-
ma que el gobierno de Saul fue una momnarquial moderada;
v en la pag. §3. confiesa que era una #¢irarniz? Bueno!l .....
Mas ;qué le importa eso al. Padre? sus motivos tendria pa-
ra ser inconsiguiente. ; Es ruzeevo contradecirse los gque in-—
zentan embrollar? Vease el exdrdio de la bula Auctorene
Jidei (INotas pag. 52.)- :
Fr. Silv. aya, Sefior, esapodri ser una debilidad = pero
no es tan gran yerro, como haber dicho V. S. I. (Tomista
Pag- 53-) Gue la tirania es reyno. » El Santo sufre que Iz
tirania se llame mzonarguia; pero no sufre que se llamre rey—
220 C()Notas pag- 28.). : :
bispo-. ¢ ¥ quando dixe yo que la tirania es 7eyrzo, ni
e debe llamarse asi? Lo que dixe y repito es que i
substancia ambos sonz n mismio genero de gobierno, (y no
dos como suponia Roseli) .esto es, monarguiaz: (Tomista
ibid. ): y lo probé con la aunroridad de| Sto. Tomas, de
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' *qﬁiaﬂ"p{ldﬁrﬂf alegar 'otros] t_E-st‘hﬁnnicE { 3. politic. "lecec.’ 6.
—gattpoliviilEce 6. MEudl ) o Soh menarguia , esto es, gobier=
-Aordelunpiiledre @srél gederby ouyas @Especies son la “monaf-
GguiavrePriw Uamadarcomenmente r2ynos 'y la - wmomargquia
cotrompide’ 6 degernerada yr drlemisoressa’,) gue es la'dirdnis.
‘Dixée yo que el mismo reyno, sinh-dexar-de tener meonari
<a ,  puede dege_t‘iﬂra_r"-‘ea rania ity cendiello copid’ 4 -Santd
-Tomas que - dice: ' poressis  regia in malitiam ?'Pﬂ:mﬁ’ra@ﬂ
Ceornvert.rthro (opuseoaes b, S1U e, ig. Yy no serdbyaoReyrd
‘despues que -eliifery sevhdya -hecho' tifan®é > I pero b ‘dexdik
ide" ser " monarquia.. Esto~fuello gue me Pl"dpl!ﬁej‘_‘-mas‘f_ﬁ&
~ello se degentiende el - Padre” ocuipado™€n cazar moscas.” En
“fiucstra conferencia’ di¥imos qué-asi como el- réyrio, Fun-
que degenere en déspdtico, no pierde la -forma de miondar—
‘Quia, ‘asi tampeco-la’ pierde despues de haberse hecho’ i~
ranico quando vaelvé A témplarle & moderarle aquel 4 quien
~&éofresp onde} queiesi'lé que han-hecho-ahora mq’é’trﬁ's“"‘cf_‘:-'g?
"t'esi‘sam:-ipiﬁndnn‘la- Constitucion politica. Esta potestad 's&'la
-habia negado 4 las Cdrtes la Espaiia vindicada. ¥ o la aclaré
» la sostuve' con' Sto. Tomas;- anadiendo que la reforma he-

‘cha por las CGértés en nuestra monarquia, no le quita la for—
fma’’dé gobierno -monarquico; asi como Sto. Tomas dice que
‘una republica sint dexar de serlo,"se muda en otra ‘forma
‘de ‘repriblica. ¥ esto; por qué? porque el reyno y la zira-
#2172z en la substancia son un mismo genero de gobierno. ; Que
tiene esto que reprender?

Fr. Silv. ‘Aguarda, aguarda: aqui veo que el P. Puig—
server dice lo mismo y aun mas.

Obispo. Si diri; porque la wverdad arranca del pecho lo
que la pasion oculta. r 2

Fr: Silv. Oigale V. S. 1. » Dice Sto. Tomas que los re—
yes pueden abusar de su'poder; y yo anado que sggun s
doctrina, aun en ese caso les convendria propiamiciite el
nombre de" REY ES; 4" 'no ser que - se hiciese intolerable ¢l
exceso de su tiraniaz.» (Notas pag- 28.) 1wy :

- . Pedro. Bravo, bravo. Con que segun Ste. Tomas se
1llama propiamente rey el que se hace #irzmo, 'aun quandé
es excesFva  su tirania . con ‘tal que no Hegue A7 ser fnso-
lerable. Luego en algun  caso, weynoe y tiranix son’una mis-
ma cosa. Pobre hombre! ;A que tanto cavilar, si al cabo ha-
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bia de confesar” por 'su misma boca mas de Io que reprende
<11 V- S-'I-a ; R r . o2t . | PR £
; Giénes. _Justus -es Domine; et . rectum judici T )
j Cosa particnlar ). probar con sus palabras lo:.mismo:-de ‘que
acusa .a su'proximo ( Notas pag..7o)..ran:cosecha hay de
contradiciones en ese papel. ] ueno! buneno i Adelante ¥ wva~
IO IMTOS ... ? ] T e . _— : st S

© wo P, Silv.. Aqui afea en el. Sr.. Obispo haber hecho de—
cit 4 Sto. Tomas (en el .opusc. - 2o0. lib. 1. cap. 4.) reges
Guampiures tyrannidemt exercent. 8c. no diciendo, el Santo
sino recfores . qummpluresy 8c. X el P: Mrro.asegura haber
wisto~ quatro >ediciones ; - donde esti asi (Notas:ipag.'27) . 7
s Dbispoe-Pues la-edicion que. leimos la otra: vez es esta de
Nenécia' de +3568. “Ahi dice regges. Aqui hay otra de Ber-
gamo de 174%. y dice lo mismo. ;3 Y:-quien sabe lo que ha pa-
sado en ‘esto de las ediciones.del Santo? El P. Mtro. noig—
morard looque: dice Echard en el articule de -Sto Tomas ¥
en el de Francisco Gareia sy lo que escribid :Rubeis.
w2 AFFmes. Si., silo sabe tan bien como lo otre. de Sazliaz—
FEAC Peraldo...... e.znzll sd o3igel szl k- oh
bispo. Hahabido codieces adulterados... y editores, que...
han' inxerido en el texto lo gue hallaron notado al mar—
gen.... Vamos, travesuras semejantes 4 las .que se hamn usado
icon ' las obras: de S. Agustin y otros Padres. Mas démosle
_que. diga rectores; lo mismo es para nuestro proposito. @
= Fr. Silv. ; Si-lo seri rambien respecto ‘del rege indigers,
‘que en otras ediciones se lee regé indigez? (Notas pag. 34.)-
Obispo. Lo mismo. En la edicion que usamos entonces
se lee, rege indiges. Y quando debiera leerse -re%:'-, tanto
:monta para lo que deciamos. (‘Tomista pag. 34.) ‘ratibase
-de. una Nacian necesitada de gobiermo ,: y falta de quien
da gobierne, que era el estado en que. se hallé Espafia al tiem-
po de la revolucion yy .de las Gortes.  En tal caso aseguré yo
que estas' deben creerse movidas por inspiracion de Dios.
% el P. Mtro. lo confirma en lo que vm. ha leido. Mas
es ,. que el Santo .afiade : rectoremyue mnon haber.  :Qué
quiere pues? ;que se diga regi indigez? Vaya bendito de
Dios. ; Destrnve eso por ventura lo.que entonces probamos
fundados en  aquella wariante? ' '

Grines. Almas tan escriupulosas son  dignas dc lastima.

]

‘>

258 . {



4
Fr. Silv. Algo mas quefsscn}-ﬁﬁula-me arece la repasa-
ta que da 4 V. S. 1. porque aquellas palabras: ( pa;. 29.
Si ad jus multitndinis alicigjus. pertinaat sibi- providere " de
rege ,.'las traduxo : gon-lo mismo que  téievie deracko la mad-
zéitid 8cc. La proposicion del Santo es condicionada, y la

traduycion  és af s il ogasnd .l arr s CIeF @<k

Obispo. Esas quisquillas saben al pais donde se escribid
el arte magnz. Diga-vm., Fr. Silvestre, jde donde le wvie=
ne 4 la maultitud (en fuoerza de esa expresion) el derecho
de corregir 4 un rey ibjusto? Claro esti .que del derecho
de clegirle. Luego esti biem dicho que por Jlo.mismo que
tiene derecho: para lo:uno, le tiene para lo  otro. Mas sa~
na era la logica del J::LEEHCO Doctor, querla de ese P.- Mtro.
La que el llama condiciorn, no lo es en la letra del Santo.
Este distingue tres casos en que puede hallarse una mul-
titud res o de un principe que se pervierta. ¥ dice: » si
la mmultftud se lo eligid  puede corregirle.... Si lo instituyd
otra autoridad su ior , & esta‘le. toca su correccion.....
X si no hay me rhumano para su correccion, espérese
de Dios» ;Qué logico ha llamado 4 esto condéciones, &
Proposiciones condicionadas? La particula s7, en este lu—
gar notoriamente equivale 4 guando. Dice que no sabe fi.

rarse gue es lo gue pretendi guitando la particula si

ze
gretendi - hablar cofh propiedad, :y dar 4-las palabras: dey
-

Santo toda la fuerza que tienen, e cierto en aquel ‘; e

incluyé la razon formal de su resolucion. :
« Pedro. Por lo que he oido de esas paginas, el ol

Padre anda culebreando, sin atreverse a4 decir a las claras
su modo de pensar sobre si las Cdrtes han hecho bien.d
mal en .coartar las. facultades al rey. Porque repitiendo
con estudio muchas wveces que su persona .es snwiolable, dice
ue al -que entré por sucesion; no hay -medio hvomano
e ceorregirie, .y aiade: » quando se establecié Ja ley fun-
damental de que Ia smcesion 4 la corona fuecse herediraria,
el pueblo se desprendis - del uso del derecho que mnatural-
mente tiene de elegir quien le gcbierne; luego rambien se
desprendié del de tronarle.s ( INNotas pag. 30:)
Obispo. Bien 3 ; y que infiere vin. de ahi 2 :
D. Pedro. Que como esto es contrario 4 Ia demostracion
que antes habia hecho de la Soberania esencial de la Na-
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cion, la qual ne cénsiste sino en el derecho de elegir-
se el gobierno que quiera; como alli dixo que este dere—
cho 70 se _-pu:_‘fd' erzagenar , y ahora sienta que el pueblo
se desprende del nuso de este derecko naturatl; ; qué se yo
si 4 wvuelta de esas indirectas y contradicciones y.... por
una parte quiere quedar bien con las Cdértes , y por otra
indicar que estas no pudieron coartar las facultades al rey,
porgue una vez gue la monarquia ‘es hereditaria, cesa el
uso de este dere ? . Entonces, dice, jeamw mon perééince ok
Jies nltitedinis sibi providere de rege. :

Obispo. Tant cavila vm. ya, Sr. D Pedros gue me
parece | discipulo del P. Pui rver: Si &l reconoce que es—
tas Cdrtes han ido establecer las leyes fundamentales,
i como ha de dudar de su derecho en ese punto? :

D. Pedro. -Poes si sefior. Acuérdese V. S. I. .que Fr.
Silvestre dudaba ( Tomista pag. 16.) que pudiesen ponerse
al rey : esas trab:ss S cortapisas, fun en que. estaba y=
antes establécida la monarquia espafiola. Para persnadirle
% . S. I. que las Cértes tenian potestad para ello , | le cits
aquellas palabras del opisculo 20. lib. x. cap- 6.: » sic dis—

nenda est regn gubernatio , ut regé jemz instifuto ryran—
nidis subtrahatur occasioc.» ;Qué responde 4 esto el di—
choso Padre? qu= V. S. L. graduxo falsa y capciosamente
esas palabras: regé jame #mstiruro -(Notas pag: 329«

Obispo. Yo taduxe: al rey ya colocado en el tramo. ;j Es-
ta traduccion es fzlsa y capciosa?

D. Pedro. No por cierto: mas dice que Sto. Tomas en—
tendid esa expreson signaté , y V. S. 1. la interpretd ewxer—
cize. Esto es: el Santo dixo que antes de subir el rey al
trono s, quando se establecen C}HS leyes fundamentales del
reyno , entonces €s quando se ha de disponer el gobierno
deé ‘modo que el rey , quando lo sea, no degenere en ti—
rano. ¥ V. S. L dixo que aun despues de serlo, se pue-—
den tomar esas precauciones. El e por ¢llo acrimine 24
. S. I., como o hace el Padre, denota claramente que a
Fernando vir, por el hecho de ser ya zey , no han po—-
dido coartarle su poder las Cdrres. BB

Fr. Silv. ; Como habia de escribir eso el P. Puigserwver,
si acaba de asegirar lo contrario? (en la pag. 3%. )3 » oque
nuestras Gdrtes | dice redondamente ) puedan y deban coar—



tar la potestad del rey en{ ':S;}minc':s habiles, siempre que
Io juzguen necesario, es wuna :conseqiiencia  que claramente
se in fiere ‘de’ la potestad :de_gobernarse. que: por' derecho
natural tiene: Ta sociedad.» '; Lo venvms.? Nuestrazs: Cor—
EOSeee. - SECIMPTE Gua L0 JUTTEN cRCCESITED. i f:uésfgr: v deberza
oD Pedro. ;Pues Al que levanta esa polvareda, si triz—
cando y desfigurands  (ibid.) nuestra ‘conversacion, wviene
al cabo 4 asegurar!y hacer suyo lo! mismo que habia re—
prendido en mosotres ?. Luego, segun el P. Puigserver, pro-
ceden las Cdrtes conforme 4 los principios . dé Sto. ' Fomas,
quando  de tal’l suerte disponen: la ‘gobernacion del réeyno,
que albrey ya establecido en el trond', 'seé ke quite la-oca—
sion ‘de ser tirano. Luego esa doctrina puede tambien en—
tenderse ewxercizé. Luego no fue: capciosa i Falsa la tra-
duccion , .y mucho. menos la aplicacion:-4: lo que deciamos,
que ‘es lo mismo que el' Padre confiesa. Una de .dos, &
reconoce €l las actuales Cdrtes como. constituyentes, S né.
Si i confiesa que 'lo. son-,- lnego em wirtud del dérecho natu-
ral de. 'la soberania pudieron hacer le que han hecha; coars
tando signzzé las .facultades al rey ; que es.lo gue V. S. I.
trataba de justificar. Si niega que son constituyentes, cer—
randose en que la monarquia estaba ya constitnida ; pues
el mismo & pesar de ello confiesa que pudieron eoartar esas
facultades ; "pregunto yo': . z.como lo harian sino dxercire?
Luego-el-tal Padre ‘es un escolasticon caviloso, melindroso,
fastidioso , quisquilloso , rencilloso...... : :

al.... el gque me decia que no me alterase.

. Silv. - Oi
Ir. Pedro. .é:g?zar&! cene  FExercire ...
Grinzes. Hal... hal.... que mal le han sentado 4 vm. los

terminillos. Yo apostaria que mas_ le: duele al- Padre el Sigy

nare que el exercize. : 52 iy | 2 - : e SILS TS
- Obispo. Sefiores: vms.. habrin de . perdonar: el tiempao
ha escampado, voy 4 una visita. : L} :

Fr. Silv. Lo siento, Sefior, porque todavia queda mus
cho que decir. ¥ ademas. traia af;ui otre papelito del Pa-

dre Tragia tambien contra V. S. y - res v
Oblispo. ; Del hermano del marques del Palacio? A fe

que ahora podrid acallar este Sefior los escrupulos’ gque rtu—

bo sobra la Soberania nacional: demosrrada Ia tiene-ya por
al B. Tragia? ]

el P. Puigserver. ¢ X que le duele



. Pedro. Seiidr, no qu{;é:a}sabeﬂu"v. S. I.; porque se
ha de 'tapar los oidos, si ese .papel es como cierta dialogo
entre dos manolos que ha publicado ultimamente en el perio=
dicomallorquin que: lleva_.al frente;su nombre: escrito obs—
ceno , soez; indecente , . indigno:: ‘de un hombre.de mediana
crianza, g que seri de un sacerdote,. y ainda mais ,. religio—
so? La .junta de .censura de Mallorca le ha ajado bien la
wanidad ; |[o¥ali haya- precavido el dafio que puede hacer
& la honestidad p: blical ‘ SR > Do '
.. Gines |- Sisera esa junta compuesta de jansenistas?

« D. Pedro. iOye usted! No extraiiaria que por ese he-
cho les colgasen la wvenera del jansénismo- Lo cierto es que
les sobra razon para lo que dicen, |y se quedaron cor—
LOS.aess : : ;

: Fr. Silv. Tambien he oido lamentos contra el P. Al-
warado por ciertos rcuentecillos poco. décentes que ensarta
al mismo tiempo que defiende la religion. . £1 e

G ines«. Quisiera wyo ‘saber de estos: muevos apologistas,
si creen que la decencia piblica no: pertenece a la moral
cristiana. - y

Obispo. Se conoce que no han visto vms. al P. Esco—
bar.... ste es megocio largo.... Bueno seria que oigamos otro
dia al P. Tragia: que ahora casi ha anochecido , ¥ Fr.
Silvestre tendri que retirarse. Yo por mi parte e€stoy pron-
to 4 dar razon de mi doctrina, 4 retractar los yerros
en que pucdo haber incurrido. .1{ nadie cedo en amor &
1a verdacﬁ, _cuyos derechos defenderé sin faltar a4 los de
la caridad , como es tan freqgiiente en nuestros dias.

. Pedro. Si sefor: se estilan ahora. escritores muy
estupendas.: Cogen entre _manos a mn proximo, y a titulo
de manifestar que se engaid, enristran la lanza contra su
persona ; V.... DO le dexan hueso sano: francmason; ru-—
soyano, jans:nista.... y hecha esta op-:racion; se van muy
frascos al altar 4 ofrecer el tremendo saerificio....

G ines. ;Pues qué es sacerdote el D, Puigserver ?

D. Pedro. jSeria lego!.... FEste ID. Gines tienme ocur-
rencins originales.... Y maestro tambien.

Fr. Silv. Ya, si no se conoce la pErsona, y se chi-aps
algina expresion aliesiva & sis mnalas Fnteiciories € | firics,
en protestando como hace este P. Mitro. (INotas pag-|4-)})

-
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gue 9o e habla ni se eminuz'.)r del inténto 6 finn del es-
«ritor, simo del firz € intento del escrito, estamos del otro
Jado, Aqui no hay escripulo: esta es doctrina sana. Y aun
quapndo se conozca el contrario “estaido para cencluir el
snamotreto , en rrpasgndole por si hay que borrar:algurns
wxpresion GfENSIVF....... y en pareviendo que mo la fay,
{ibid. pag. 68.) se acabd: 4 la imprenta con ello.

D. Peafro. j Bueno va eso, Fr. Silvestre! Mala concor-=
dancia hace esa doctrina con el habito que vestia el Padre
Concina. Esas protestas wvendrian & lo para el caso raro
de haberse escapado algo indelibe amente. Mas gquando
las paginas estan sembradas’ de expresiones 'denigrativas:
guando se han arrastrado de los cabellos interpreraciones
torcidas : despues que se han jugado de intento las .armas
del encono para migrar al escriror mas que al escriro;
protesrar que se dexa intacta la persona, es sandez pro=
pia de un probabiliston irrisible ¥ ridiculo. . -
: Génes. Aun me hace mas gracia que diciendo ahi mis—
mo 311& antes de concluir su papel supo quien era el au-

tor de las Fuentes, asegure gue repaso su escrito no
lo que habia dicho pa’g.}rq..}:

hallé cosa gque borrar. ; Pues 3"
¥o mno conozco ni rengo obligacion de conocer 72 xILLOP
sanonimto ? Fué lastima que se le olvidase borrar esto..... Y

malas lenguas afiaden que le conocid, no solo antes de dar

& luz su aborto literario, sino aun antes de concebirle.
Obispo. ; Que se ha de hacer?.... Mas provecho le ha-

ria al Padre conocerse 4 _si mismo., Cuidado Fr. Silvestre

con la docilidad.

Fr. Silv. Esti bien, Sefior.
Despedimonos ¥y se acabd la conwersacion.
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