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Introduccion

Introduccion

La investigacion que se plantea en esta tesis tten® objetivo
principal el analisis de la ineficiencia técnica @nsector industrial
espafol. Una de las debilidades a las que perma&anente se enfrenta
nuestra economia es la baja productividad que mis@ssus empresas,
averiguar qué factores pueden ayudar a la mejorda geoductividad
sera el principal propésito de esta tesis. Es ddngeor todos que en
términos generales los tres factores determinalgkesrecimiento de la
productividad son: calidad de la poblacion activantidad de capital
fisico utilizado por hora de trabajo y eficienc@nda que se combinan
el trabajo, el capital y otros factores

Se estudian, a lo largo de esta tesis, aquelldsréscque ayudan a
explicar la ineficiencia técnica de las empresaswfactureras en
territorio espafol. Los factores analizados seré@bgenos, dado que
son los factores que mas repercusion final tendsabre la
productividad de la empresa. Se tienen en cueatdy taquellos que
afecten de manera positiva a la ineficiencia té&gntomo aquellos que
afecten de manera negativa, es decir, factoreshgrian aumentar la
eficiencia técnica de las empresas. Las relaciapes presenta la
ineficiencia técnica con diversas variables setémeh central a lo largo

de la tesis.
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Se analiza el patrén de asociaciones que se pradrededor de
determinados niveles de ineficiencia técnica, érés principal es
analizar que variables que operan actualmente enelapresas
espafolas, son las causantes en gran medida déeientes niveles de
ineficiencia técnica.

Uno de los factores a analizar serd el salariogqu&a segun la
teoria de los salarios de eficiencia una subid&isapuede aumentar la
productividad. Con trabajo heterogéneo, y supomiergdacion entre
salario y productividad, una empresa puede redusircostes salariales
por unidad efectiva de servicio de trabajo, pagamiealario mas alto.
La subida del salario debe inducir al trabajadoeaizar un esfuerzo
proporcionalmente mayor, mejora su capacidad o0 atanda
proporcion de trabajadores muy cualificados en lantpla. Se
considera el salario como un componente basiccakk laboral, se
medird la calidad del trabajo en las empresas raatwrkras espafiolas
a través del componente salarial. Los salarios guosatre otras, la
funcion de atraer a trabajadores a la empresa,ranegbrendimiento y
reducir la tasa de abandono y los costes asociadtes rotacion,
caracteristicas todas ellas, que desencadenanameduaccion de la
ineficiencia técnica.

Otro factor al que se presta mucha atencion ar¢m lde toda la
tesis es la formacion que la empresa ofrece a ralimjadores. La

heterogeneidad de los puestos de trabajo y denlgsesas esparfiolas
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constituye una de las principales razones queaplas desigualdades
salariales y las diferentes productividades. N@ saln diferentes las
empresas y los puestos de trabajo, sino que tambiégson los
trabajadores. Los individuos en la economia tiesteicksde capital
humano muy diferentes. Diferencias que pueden debar distinta
capacidad para aprender y desarrollar un trabajo ppote de los
individuos. Si un individuo invierte en capital hano puede mejorar su
situacion en el mercado de trabajo. A corto plae diferencias en
capital humano que posea el individuo generanaiifgas salariales, ya
que la productividad varia de unos individuos atA largo plazo los
individuos con mayor grado de movimiento, mas ciaaac para
financiar las inversiones en capital humano o feslmes que reciben
mayor formacion ofrecida y pagada por la empresbtiemen
ocupaciones mejor remuneradas, diferente educaciformacion es
una de las principales causas de las diferenciasades. Remarcar que
muchas de las cualificaciones necesarias en elaee trabajo no se
adquieren por medio de la educacidon reglada, su® deben ser
proporcionadas y adquiridas por y en la empresaotraacion en el
trabajo supone para las empresas espafolas, cacsafipresente para
obtener beneficios futuros, las empresas tienen pecibir la
formaciébn como unaitfiversion en capital humafioUna empresa
debera analizar si los beneficios que espera eduptiwidad por la

inversion en formacion, supera los costes de sgimamia. Para todas
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las empresas ofrecer formacion a sus trabajadoeggeara tanto costes
directos como indirectos, pero con gran probalilidaa plantilla bien

formada serd con toda certeza méas productiva, éoigirectamente

contribuirda al mayor ingreso total de la empresh.céste de la

formacién especifica es soportado por el empregamiolo que durante
la formacién el salario que reciba el trabajadam ssuperior a la

contribuciéon que en ese momento, el trabajadorta@bringreso de la
empresa.

Por otra parte numerosos trabajos muestran quedasion que
realizan las empresas en [+D es la principal fueletecrecimiento a
largo plazo. Cualquier tipo de actividad en I+Dnée=fectos positivos
para la empresa, influyendo de forma positiva erawhento de la
productividad. La inversion en I+D es uno de lostdees estudiados a
lo largo de toda la tesis, debido a los efectositigpos que esta
inversion, causa sobre la productividad. Contrastapiricamente los
efectos que ésta tendra en la eficiencia técredasiempresas, es uno
de los fines de esta tesis. Con una optima poldEcaversion en 1+D,
las empresas espafiolas podrian desarrollar téaécpsoduccion mas
eficientes, sustituyendo antiguos procesos de pridiu por otros mas
eficientes y mejorando todo lo relacionado con lestign vy
organizacion. El crecimiento de la productividad pelede
fundamentalmente de la tasa de progreso tecnoldgicivel general,

las innovaciones en tecnologia, logradas con largién en 1+D por
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parte de las empresas espafiolas alteraran latestrale la economia,
al igual que en EEUU se puede lograr simultdneasnemn el
desarrollo tecnoldgico bajo desempleo y baja indlac

Estos y otros factores seran analizados a lo ldegda tesis, para
poder dar una explicacion de los mayores o mendrdges de
ineficiencia técnica, presentados por las emprasasufactureras

espafolas durante el periodo 2004-2009.

Fuente de datos utilizados

Los datos utilizados son obtenidos mediante la &steusobre
Estrategias Empresariales (ESEEx ESEE tiene su origen en un
acuerdo suscrito en el aflo 1990 entre el Ministdegolndustria y la
Fundacion SEPI, que se responsabilizd del disefidra y realizacion
de la encuesta. Se encuestan a una media de 18pGesamn
manufactureras. La ESSE genera informacion con estaictura de
panel. La poblacion de referencia de la ESEE sbergpresas con 10 o
mas trabajadores de lo que se conoce habitualnoem® industria
manufacturera. EI @&mbito geogréfico de referensialeconjunto del

territorio nacional y las variables tienen dimendiémporal anual.

La ESEE destaca por su representatividad. La séfeaticial
de empresas se realizO combinando criterios deuskii@ad y de
muestreo aleatorio. En el primer grupo se incluydes empresas de

méas de 200 trabajadores, a las que se requiriGasgicipacion. El
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segundo grupo queddé formado por las empresas copleem
comprendido entre 10 y 200 trabajadores, que fusetectcionadas por
muestreo estratificado, proporcional con restricegy sistematico con
arranque aleatorio. En el primer afo, 1990, se estaton 2188
empresas con los criterios indicados. Posteriorenesg ha puesto
especial atencidbn en mantener su representatividagecto a la
poblacion de referencia. Se incorporan cada a@oeaduesta todas las
empresas de nueva creacion mayores de 200 trabegagdana muestra
seleccionada aleatoriamente que representa el 5% sdempresas

nuevas entre 10 y 200 trabajadores.

El &mbito temporal utilizado en la tesis compreadgrperiodo
de tiempo del 2004 a 2009.

Estructura de la tesis

El objetivo principal de la tesis, es estudiar glemar que variables,
que actualmente operan en las empresas, afectéivgoente a la
disminucion de la ineficiencia técnica. Para consedemostrar la
relacion existente de las variables propias de esaprcon la

ineficiencia técnica, se estructura la tesis endepitulos.

En el capitulo 1 con la utilizacion del método @es ffronteras
estocasticas se obtendran los valores de inefieie@cnica para las

empresas de la muestra. Una vez calculados loseB)dse procedera a
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explicar el patron de asociaciones con los disdintoveles de
ineficiencia. En un primer momento, se realizardanalisis factorial
para poder dar una puntuacion a las variablesaimeinte cualitativas y
posteriormente poder llevar a cabo un analisigedi€on el analisis de
clasificacion se agruparan de forma empirica lasresas de la muestra
en grupos lo mas homogéneos posible. Las hipogesisse persigue,
sera contrastar si a lo largo de los afios 2004—2Ri3%e relacion entre
ineficiencia técnica y variables como: tamafio derngresa, costes de
personal, gastos en formacion y gastos en I+D. \édzacomprobada
dicha relacién, el interés se centra en averiguales son las diferentes
categorias de las variables que se asocian cos/ altedios/ bajos

niveles de ineficiencia técnica.

En el capitulo 2 se abordara el tema de los inoesten el puesto
de trabajo, ya que tales incentivos estan muy imelados con la
productividad de las empresas. Se verifica la aede los salarios de
eficiencia en cuanto a desempleo y salarios sereefA diferencia del
capitulo 1, en este capitulo nos interesa determsinagquellos factores
que se relacionaban con la ineficiencia técnica, determinantes de
dicha ineficiencia. Se realiza una estimacion ponétodo de fronteras,
donde se analizara econométricamente si las vasiabfjue
determinaban la agrupaciéon en el capitulo 1, reatiengesultan
significativas para explicar el aumento o dismidnaie la ineficiencia

técnica. El fin del capitulo 2 sera poder analsida reduccion salarial
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que se lleva a cabo en Espafa, repercutirh a lptgoo en la
productividad. Se dara protagonismo a lo largacdpitulo a la variable
que trata los costes laborales, se analizara ctestagesta variable a la

ineficiencia técnica de las empresas.

En el capitulo 3, se sigue abordando el tema dmdfciencia
técnica, pero se centra en el comportamiento ragi&@m primer lugar
se clasifican las Comunidades Auténomas en grupmsmAs
homogéneos posible, para posteriormente pasar dizanaa
ineficiencia técnica de manera independiente seelirgrupo de
Comunidades Autébnomas que analicemos. Decir, que la
eficiencia/ineficienciano es homogénea en todas las Comunidades
Auténomas. Cada Comunidad Auténoma posee unastedsticas que
hacen que las empresas que alli se instalen sean omdenos
productivas. Para no realizar comparaciones irddigtantes entre los
diferentes indices de ineficiencia, se decide agrapas Comunidades
Autébnomas en grupos lo mas homogéneos posible d&ias fines que
se persiguen en este capitulo, es contrastar quebls de las
empresas afectapositiva/negativamenta la ineficiencia técnica. Un
objetivo, es verificar si una misma variable puedectar de forma
diferente a empresas residentes en distintas Cdiaxes Autbnomas, o
incluso observar que una variable puede ser detanta en explicar la
ineficiencia técnica en una Comunidad Autonoma ig, esmbargo,

resultara ser no relevante en otra Comunidad Auméno
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Capitulo 1

Analisis no parametrico de la
eficiencia técnica; formacion e

innovacion.
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Resumen:

Este capitulo analiza la ineficiencia técnica des lampresas
manufactureras espafiolas desde una nueva perspddtiizando el

método de las fronteras estocasticas se obtiensenvébores de
ineficiencia técnica para cada empresa, con esioses, se construye
el patron de asociaciones. El andlisis de la inémion se lleva a cabo
utiizando una estrategia multivariante basada @n mhétodos de
interdependencia. Se utiliza el analisis factodal correspondencias
multiple y el analisis cluster. La fuente de dataflizada es la
publicada en la Encuesta Sobre Estrategias Emalesar(ESEE) y
recogida por la Fundacién SEPI. Los resultadosnidids permiten

caracterizar tres grupos de empresas definidosrendih de su nivel de
eficiencia/ineficiencia. Las empresas que pertemee¢ “cluster

eficiente” son las que realizan mayores inversi@meb-D, en gastos de
personal, pertenecen al sector del automovil yetiemn tamafo
superior a los 228 trabajadores. En el caso opuektdcluster

ineficiente” muestra empresas con un tamaiio inferi®4 trabajadores,
que no invierte en [+D, con unos costes laborateslas bajos, entre

otras caracteristicas.

JEL: 125, J30, L60
Palabras clave eficiencia, formacion, clusters y gastos en I+D.

10
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Abstract:

This chapter analyses the technical inefficiency 8fpanish
manufacturing firms from a new perspective. Using method of the
stochastic frontier, technical efficiency value® abtained for each
company, with these values, the pattern of assoonmtis built. The
information analysis is carried out using a stratelgased on
multivariate methods of interdependence. Factamallysis of multiple
correspondences and cluster analysis was useddathesource used is
that published in the Business Strategies Surv&s(Band collected by
the SEPI Foundation. The results allow charactagizhree groups of
firms defined according to their level of efficigné inefficiency.
Companies that belong to the efficient cluster a@@ng more
investment in R & D, have higher labor costs, bglamthe automotive
industry and have more than 228 employees. On thgrary the
inefficient cluster shows firms with less than 5&rkers, without
investment in R&D, with lower annual labor cost, arg other
characteristics,

JEL: 125, J30, L60

Key words: efficiency, training, expenditure in R+D, cluster

11
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1. Introduccién

La investigacion que se plantea en este capitehe ttomo objetivo
el analisis de la ineficiencia técnica del sectodustrial espaiiol.
Concretamente se pretende conocer el patrén déaesoes que se
produce alrededor de determinados niveles de iarfia técnica, es
decir, qué variables o categorias de variablesajueelacionadas con
bajos/medios/altos niveles de ineficiencia técnica.

Se abordard cdmo se relacionan, con la inefi@etégnica de
las empresas manufactureras espafiolas, variahies ebnumero de
trabajadores de los que dispone una empresa, tel d®@personal anual
por trabajador que paga la empresa, los gastasreradion que realiza
la empresa hacia sus trabajadores y las inversemégles que realiza
la empresa en investigacion y desarrollo (1+D) wegtor industrial al
que pertenece la empresa.

Se eligen estas variables entre las muchas etastpar diversas
razones. Segun Solow (1957), el cambio tecnologgcoonsiderado un
factor enddégeno indispensable e indiscutiblemerterchinante del
crecimiento de las empresas. Las estadisticasaleficide Eurostat
muestran que la inversion en |+D realizada en Espedia muy por
debajo de la media europea. Si las actividadestBnske encuentran
relacionadas con niveles bajos de ineficienciapwade concluir que
esta inversidn por parte de las empresas espa@iasbeneficiosa para
la productividad. De esta forma resultaria altameetomendable en

12
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nuestro pais, aplicar politicas para la promociéra I+D. Se tendria
que analizar el mejor tipo de inversién, Hall, bt(2011), encuentran
evidencia para afirmar que la inversion en I+D fficiada por el estado
es menos productiva, eficiente, que la inversiori+éh financiada de
forma privada.

Por tanto se considera interesante incluir ennélisis que se
desarrolla en este trabajo, las inversiones en reddizadas por las
empresas espafolas, siguiendo la idea de SolowY1&B inversion
deberia resultar beneficiosa para la eficienciait@c De los numerosos
trabajos que verifican esta idea, podemos desthcaalizado por Hall
y Mairesse (1995), en el que se demuestra la existele los efectos
positivos que la innovacion de productos tiene estdproductividad de
las empresas. Por otra parte Doraswzelski y Jauman{?011),
muestran una relacion entre la inversion en [+ prbductividad con
alto grado de incertidumbre, relacién entre amlzambles no lineal y
heterogénea, con el tratamiento de la heterogeshermdeestran que la
inversion en I+D es un factor clave en el analtgslas diferentes
productividades y también en la evolucién de ladpobividad a lo
largo del tiempo. Otros trabajos estudian no salmversion en I+D,
sino las diferentes formas de innovar que se puddsarrollar en una
empresa. En este &mbito destacamos el trabajaadalpor Ballot, et
al. (2013), donde se llega a la conclusion de ¢jé&i® o el fracaso de

las diferentes estrategias de innovacion dependeyrasm medida de la

13
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nacionalidad, los recursos y en especial de lacidga de la empresa.
Trabajan con el concepto de innovacion organizatplantedndose
interrogantes sobre la organizacion y disefio demaresa y como la
decision entre combinar innovacion de proceso yywto puede llevar
a diferentes y diversos resultados.

Por otra parte, numerosos trabajos muestran qferizacion
ofrecida y pagada a los trabajadores por la emprdéagdnversion que
realizan las empresas en [+D es la principal fueeterecimiento en
una empresa a largo plazo. Hall (2011), pone devesjue actividades
como inversion en formacion y actividad innovadsoa componentes
importantes en la productividad de las empresagbfgtivo principal
de una empresa que ofrece formacion a sus tralvegade aumentar su
productividad. Segun la teoria del capital humaeckr (1964), una
mayor inversion en capital humano llevara asociadaaumento de
productividad en el individuo. A los trabajadoredes paga en funcion
de la productividad marginal, por lo que percibird@yor salario
aquellos que posean mayor capital humano. Las sagprpodrian
aumentar la productividad de sus trabajadores iéfrdoles formacion.
El capital humano acumulado a través de activida@ermacion es
uno de los principales factores de produccion.dran&cion desarrolla
habilidades en los trabajadores, siguiendo la itieRobleda (1994), la
formacién tiene que ser en este momento el objgiiutcipal de las

empresas espafiolas, el autor expone que en el rroawnal en el que

14
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la mayoria de empresas espafiolas pueden accedar raisma

tecnologia, lo que les diferencia es el personal cpda una de ellas
tiene contratado, es logico, en este contexto, lgu®rmacion sea
entendida como una politica global de los recunswsanos. Siguiendo
a Bartel y Lichtenberg (1991), las empresas cuyabajadores

acumulan mas horas de formacion son las que méstewen I+D, la

formacién aumenta la cualificacion de los trabajadoy esto favorece
la implantacién de nuevas tecnologias. Existe wiacidn positiva

entre formacién ofrecida por la empresa a sus edpke y

productividad.

En el trabajo de Ballot, et al. (2002), se estwi@fecto que
tienen los activos intangibles en los salarios yplaductividad.
Demuestran que los beneficios derivados de la situeren capital
humano e I+D son compartidos por empresa y trabegadpero es la
empresa quien se queda con la mayor parte de mnefitie. Si las
empresas espafolas invirtieran de forma racionaloenacion para
aumentar los conocimientos de sus empleados, aaniseg
posiblemente aumentar la productividad y compdtitid de sus
empresas. En Espafia, la inversion destinada penipsesas del sector
industrial a la formacion de sus trabajadores, rdaeral periodo 2004—
2007, tenia tasas de variacion negativas, dismimg/ede forma
continuada a lo largo del periodo, pero es en el 2009 donde los

gastos destinados a la formacion experimentan weatef caida,
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presentando una tasa de variacion negativa de¥@288pecto al afio
2008. Hoy en dia la inversiéon en formacion por gaé las empresas
sigue disminuyendo debido, en gran parte, a lagriggsnes
financieras que sufren casi la totalidad de emprespafiolas.

Se elige la variable “Tamafio” para determinarcEscteristicas
que presentan las empresas con diferente namertoabgadores y
analizar si es una variable que guarda relacion laonineficiencia.
Buesa y Molero (1998), exponen en su trabajo quetodas las
empresas innovadoras existentes en Espafa, lassampequefas son
las menos eficientes. Anteriormente relaciondbdmas/ersion en 1+D
con la ineficiencia, en su trabajo, Buesa y Molemmbinan la
innovacion con el tamafio de la empresa y la efiiderEn esta misma
linea Sanchez y Diaz (2013), obtienen que las esapreanovadoras
estan mas cerca de la frontera formada por lasesapmas eficientes
de la muestra. Cuando estiman por separado frenpeea empresas
grandes y pequefias, obtienen que la intensidad-Bne$s un factor
determinante de la eficiencia de las grandes emprpsro no de las
pequefias. En cambio, la intensidad de capital éaator determinante
de la eficiencia técnica de las pequefias.

Las empresas que difieren en el nimero de tratr@sdieben
presentar caracteristicas diferentes, es decpuaden ser homogéneas,
sino que casi con certeza seran bastante heteasgéle Espafia el

tamarfio esta positivamente relacionado con la ptivided.
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Por ultimo, se considera que el coste de persmaha variable
relevante en el estudio de la ineficiencia, emaddajo de Pisa y Sanchez
(2013), se pone en evidencia el impacto de loesdaborales relativos
sobre la eficiencia de las empresas manufacturessanolas,
demostrando que aquellas empresas cuyos salarsitsiae por encima
de la media del sector industrial al que pertenepsiiucen su
ineficiencia. Se utilizan en este capitulo los esstle personal por
trabajador anuales, como una aproximacion delisadge reciben los
trabajadores. Felipe y Kumar (2011), critican ertrabajo, la medida
que se impone para salir de la crisis en Eurofererte a la reduccion
de costes laborales, particularmente a través de maduccion
significativa de los salarios nominales. Apoyan dados 12 paises que
estudiaron la reduccion de los costes laboralegatora participacion
laboral solamente en uno (Grecia), redujo tal p@dcion en nueve y
se mantuvo constante en dos. Con la inclusion tée vesiable en el
andlisis, se pretende mostrar una relacion posstivee costes laborales
y eficiencia técnica.

El capitulo esta organizado de la siguiente foremala seccion
2 se explicara la metodologia utilizada, en laigec8 se describen las
variables utilizadas en el analisis, en la secdi8e realizan las pruebas
no paramétricas, en la seccion 5 se presentaedostados obtenidos y

en la seccion 6 se exponen las conclusiones.
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2. Metodologia: analisis no-paramétrico de la ineficiecia.

En este apartado describimos dos métodos. El mieerl de las
fronteras estocasticas que nos permite obtener niogles de
ineficiencia para cada empresa. El segundo méto@bre-parameétrico
con el que se analizara los factores que diferarilas empresas mas
eficientes de las menos eficientes.

2.10btencion de los valores de ineficiencia: Estimatidle la
frontera estocastica

En primer lugar se calculara un indice para medinéficiencia
técnica, utilizando métodos de dependencia, losesuse basan en
evaluar relaciones entre una 0 méas variables dégead y un conjunto
de variables independientes. Se analiza la inefi@etécnica a partir de
una serie de variables explicativas. En concretdiea para el calculo
de la ineficiencia el método de las fronteras éstticas, con el que se
estiman los efectos de la ineficiencia técnica @a @rontera de

produccion. El modelo queda expresado como:

Yz’r = f(XEr:JBJ EXP(?-:]:':- _uirj (1)
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Donde i indica las empresas y representa el perioday
representa los input, es el conjunto de parametras, representa el
error aleatorio, se supone qu#d N(0,0), u, Serd una variable

aleatoria no negativa que representa la ineficeet@tnica, se supone
que se distribuye independientemente y se obtienediamte

truncamiento en cero d¥(u’), se asume que la media de esta

distribucion va a depender de una constante pareondicionar los

resultados de ineficiencia.

Teniendo en cuenta que la eficiencia técnica gsdporcion de
la produccion observada sobre la produccion quéshalobtenido con
los mismos factores de produccion si estuvieraadnohtera eficiente,
el indice de eficiencia (TE) de la empresa i eafi@l t se podria escribir

como:

E= f(X; B)expl, —u) _

fOBexply) oW )

Los valores de eficiencia obtenidos de la expre@$son igual
a 1 si la empresa es totalmente eficiente y menerugo cuando no lo

es.
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2.2EIl método no-paramétrico

Metodolégicamente el analisis de la informacionhsellevado a
cabo utilizando una estrategia multivariante basadéos métodos de
interdependencia. De manera operativa se utilizm&lisis factorial de
correspondencias multiple y el analisis cluster.

El andlisis factorial de correspondencias multggdeun método que
se encuadra dentro de los procedimientos de edeal@n®dptimo que
se realizan a partir de una tabla de contingenai¢tidimensional
formada generalmente por variables de caracteitatingd. Una de las
caracteristicas mas importantes de este tipo deegimientos es que
permite asignar un indicador cuantitativo a cada de las categorias

de las variables incluidas en el andlisis.

Adicionalmente el analisis factorial de correspomiles multiple
permite representar las relaciones entre las Jasah partir de un
namero relativamente pequeiio de dimensiones en spacie

multidimensional.

En nuestro caso, esta técnica de analisis nogpeaitir estudiar la
relacion entre: ineficiencia técnica, tamafo derfgpresa, coste laboral

anual por trabajador, gastos en formacion y gastdsD.

Una vez obtenidas las cuantificaciones numéridas eategorias de

cada variable, se realiza un andlisis tipologiconceetamente el
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Andlisis de Conglomerados Jerarquico, para enaontnacriterio de
particion que permita una clasificacion que cummia el siguiente
criterio: conseguir grupos formados por elementwadgéneos entre si
y que a la vez estos grupos sean lo mas distimsiblp unos de otros.
Este andlisis es una metodologia objetiva de dication de las
caracteristicas estructurales de un conjunto dereésiones. Aquellas
empresas que pertenezcan a un mismo conglomerado $eas
parecidas entre si, que aquellas que pertenezotmo @aonglomerado.
El objeto principal del analisis es definir unarestura de datos
agrupando las observacionesmpresas mas parecidas en grupos, se
agrupan aquellas observaciones que son mas sisilase algoritmos
de obtencion de los conglomerados pueden claséoam jerarquicos y
no jerarquicos. Se elige en este capitulo, un noér@rquico. Método
optimo cuando todas las variables utilizadas sdnmdsmo tipo. El
método jerarquico, ofrece la posibilidad de congloan casos o
variables. Este procedimiento intenta identificanpgs relativamente
homogéneos de casos basandose en las caracterleacionadas.
Cada caso empieza en un conglomerado diferentecprsbinan los
conglomerados hasta que sélo queda uno, se prpesdea paso para
formar un rango completo de soluciones Cluster.daygylomerados se
formaran por la combinacion de conglomerados existe Se persigue
encontrar una estructura que represente finalmegeipaciones

homogéneas.
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El resultado final ser4d una estructura en formaéadeol, los
resultados obtenidos en un paso previo siempresii@@ encajarse
dentro de los resultados del siguiente paso, cceémdepresentacion
grafica de tal unidén, dicha representacion reciben@embre de

“dendograma”.

Con el analisis clUster, se agrupara a un gran roiohe empresas
de forma empirica. Si una estructura propuestaegdetinirse para un
conjunto de empresas, se puede aplicar el andliggter, y puede
compararse con una tipologia previamente propué&staoncepto de

similitud es determinante en el andlisis clUster.

En la seccion 4 se analizard la formacion de lidsrethtes
grupos de empresas en el periodo 2004-2009. Aquélaeionara de

forma conjunta las variables favorables/desfavesala la eficiencia

técnica.

3. Descripcion de las variables

Las variables que se utlizaran en el Analisis de
Correspondencia Mdltiple y posterior andlisis Glastse explican

detalladamente en este apartado.
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3.1Variables de la frontera estocastica

Con la utilizacion del método de frontera estacastse
calcularon los indices de ineficiencia técnica padas las empresas
manufactureras espafolas que componen la muegratil&an los
resultados obtenidos de ineficiencia de la estibmade la frontera
estocastica de la funcion de produccién translogard que aparece en
la Tabla 1 del Anexo. El programa facilita dichadoves para cada
observacion de la muestra. Con estos valores fieieameia se procede
a categorizar dicha variable.

Las variables utilizadas en el método de las é&m@st para
calcular los indices de ineficiencia técnica, sscdben a continuacion:

- VA: El valor agregado en términos reales. Esta earlable
dependiente.
- CAPITAL (K) : Valor de inventario de activos fijos excluidos

terrenos y edificios.

L: El empleo total existente en la empresa

T: variable indicativa de la tendencia en el tiempo

Clasificacion sectorial hay siete variables ficticias que toman valor
uno cuando la empresa pertenece al sector devadadt

correspondiente, y en caso contrario este valoees
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- SEC I Carne y produccién de carne, la industria de eitos y
bebidas del tabaco, textiles, prendas de vesataado, cuero,
calzado y derivados.

- SEC 2 Madera y derivados, papel y derivados. Categtaia
referencia.

- SEC 3 Productos quimicos y plasticos, corcho, produntos
metalicos minerales.

- SEC4: Productos basicos elaborados de metal; proslucto
metélicos, equipos industriales

- SEC 5 Maquinaria de oficina y otros, materiales eléctsi

- SEC 6 coches y motores; otro material de transporte

- SEC 7 Otros productos manufactureros.

3.2Variables del analisis no paramétrico

Para poder establecer la categorizacion de laahlari se
calculan los cuartiles de la variable para la nraegposteriormente se
codifica la variable con el fin de poder establesea sistematizacion
comin a todo el periodo de andlisis. Una vez raddiz la
categorizacion, se obtienen cuatro niveles paratmble ineficiencia

técnica.
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- INEF 1: Empresas con niveles de ineficiencia técnicarimfes
al 14.15%

- INEF 2: Empresas con niveles de ineficiencia técnicaeeetr
14.151% vy el 17.27%

- INEF 3: Empresas con niveles de ineficiencia técnicaeeetr
17.271% vy el 20.11%

- INEF 4: Empresas con niveles de ineficiencia técnica réoigs
al 20.11%

« TAMANO

Esta variable indica el numero de trabajadores ppsee la
empresa. Para poder trasformar la variable entatiedi, se realiza la
misma operacion que la empleada en la variablé&iaetia técnica. Se
calculan los cuartiles de la variable para el pkride analisis y se
define una codificacion comun a todos los afos. Bmrrealizada la

categorizacion, se obtienen cuatro niveles pavariable tamafio.

- TAMARNO 1: Empresas que tienen como méaximo en su plantilla
22 trabajadores.

- TAMANO 2: Empresas que tienen entre 23 y 54 trabajadores.

- TAMANO 3: Empresas que tienen entre 55 y 228 trabajadores.

- TAMANO 4 : Empresas que tiene méas de 228 trabajadores.
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» COSTE DE PERSONAL ANUAL POR TRABAJADOR

Esta variable indica el coste de personal anual spporta la
empresa por trabajador. Para poder cualificarwesiable se realiza la
misma operacion que la empleada en variables argseriSe calculan
los cuartiles de la variable para la muestra ygr@sinente se obtiene
una codificacion comun a todos los afios. Una vedizezla la
categorizacién, se obtienen cuatro categorias lpavariable coste de

personal.

- CPL1 Empresas con costes de personal inferiores 224 8,4
euros anuales.

- CP2 Empresas con costes de personal entre los 221418,
29.805,3 euros anuales.

- CP3. Empresas con costes de personal entre los 2918@5,
38.914,37 euros anuales.

- CP4. Empresas con costes de personal superiores a
38.914,37 euros anuales.

+ GASTOS EN FORMACION

Esta variable indica los gastos de personal asugle realiza la

empresa. Para poder cualificar esta variable, parse eliminé de la
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muestra a aquellas empresas que no realizaronsgastformacion. Y
posteriormente se codificaron los valores de agsiedmpresas de la
muestra que invierten en formacion en los afiosstlgl®. Se calculan
los cuartiles de la variable para toda la muest@osteriormente se
obtiene una codificacién comun a todos los afios ez realizada la
categorizacién, se obtienen cuatro categoriaslparariable gastos en
formacién, mas una nueva categoria que indicamol@nversion en

formacion.

- NO GF: Empresas que no realizan gastos en formacion.

- GF 1. Empresas que realizan gastos en formacion iméia
los 4.052 euros anuales.

- GF 2 Empresas que realizan gastos en formacion eose |
4.052,1y 17.268 euros anuales.

- GF 3 Empresas que realizan gastos en formacion eose |
17.268,1y 60.611 euros anuales.

- GF 4. Empresas que realizan gastos en formacion supsri

los 60.611 euros anuales.

+ GASTOS EN INVESTIGACION Y DESARROLLO

Esta variable indica las inversiones en I+D. Pader cualificar
esta variable, al igual que se hizo con los gastodormacion, se

elimina de la muestra cada afio, aquellas emprasasng realizan
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inversiones en I+D. Posteriormente se codifican Vasores para
aquellas que si han realizado en los afios de estugirsiones en |+D.
Se calculan los cuartiles de la variable para ttalamuestra y
posteriormente por aproximacion se obtiene unaficadidbn comun a
todos los afios. Una vez realizada la categorizas@mbtienen cuatro
categorias para la variable gastos en I1+D, masuaga categoria que

indicara la no inversién en 1+D.

- NO GID: Empresas que no realizan inversion en 1+D

- GID 1: Empresas que realizan inversiones en [+D infesia
los 81.651,5 euros anuales.

- GID 2: Empresas que realizan inversiones en I+D entse lo
81.651,51 y 296.915 euros anuales.

- GID 3: Empresas que realizan inversiones en I+D entse lo
296.915,1y 1.008.261,5 euros anuales.

- GID 4: Empresas que realizan inversiones en |+D sugsriar
los 1.008.261.5 euros anuales.

+ CLASIFICACION SECTORIAL

Se agrupan los sectores de la muestra, obtenieratotal de 7
sectores, los mismos que se han utilizado en lmasbn de la

Frontera estocastica. Los sectores resultantes son:
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- SEC I Carne y produccion de carne, la industria de eglitos y
bebidas del tabaco, textiles, prendas de vestalzado, cuero,
calzado y derivados.

- SEC 2:Madera y derivados, papel y derivados.

- SEC 3 Productos quimicos y plasticos, corcho, productos
metalicos minerales.

- SEC 4 Productos bésicos elaborados de metal; productos
metélicos, equipos industriales.

- SEC 5 Maquinaria de oficina y otros, materiales eléctsi

- SEC 6 coches y motores; otro material de transporte.

- SEC 7 Otros productos manufactureros

4. Pruebas no paramétricas

Las variables utilizadas a lo largo del trabagm slel tipo
cualitativo, son variables que no siguen las coodes de

parametricidad.

Para analizar el comportamiento de estas variab&esealizan
en este apartado una serie de pruebas no parasg#it concreto, la
prueba de independencia. Se parte de dos varigidesepresentan p y
g niveles exhaustivos y mutuamente excluyentesa augependencia

deseamos contrastar.
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La hipotesis nula que contrastaremos sera:
Ho: Independencia entre las dos variables
Frente a la hipétesis alternativa:

H;: Ambas variables presentan asociacion

El objetivo es conocer si a lo largo de todos déss existe
relacion entre la ineficiencia técnica y el reste wdariables que
utilizamos en el estudio (tamafio de la empresapgan formacion,
gastos en I+D y costes de personal).

Las hipétesis que se contrastan para cada afies yesultados

se muestran a continuacion:

4.1.Andlisis para cada afo de la muestra

« VARIABLE TAMANO

Ho: La ineficiencia técnica es independiente del thmde la empresa
H,: La ineficiencia técnica y el tamafio de la emprestan relacionados

30



Capitulo 1.- Andlisis no paramétrico de la eficientdcnica:formacién e innovacion

Tabla 1: Prueba de independencia sobre la ineficiencia té@a y

el tamafio de la empresa.

Afios ¥ Grados | Significacion
libertad | asintotica (bilateral)

2004 212,010 9 ,000
2005 243,096 9 ,000
2006 200,060 9 ,000
2007 213,366 9 ,000
200¢ 196,724 9 ,000
2009 95,276 9 ,000

Ho: La ineficiencia técnica es independiente de lostes de personal

Fuente: Elaboracion propia

VARIABLE COSTES DE PERSONAL

H,: La ineficiencia técnica y los costes de pers@siain relacionados
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Tabla 2: Prueba de independencia sobre la ineficiencia té@a y

el coste de personal.

Afios ¥t Grados Significacion
libertad asintética (bilateral)

2004 264.337 9 ,000
2005 329,480 9 ,000
2006 256,554 9 ,000
2007 240,121 9 ,000
2008 233,783 9 ,000
2009 91,758 9 ,000

Fuente: Elaboracion propia

» VARIABLES GASTOS EN FORMACION

Ho: La ineficiencia técnica es independiente de lastgs de formacién

H,: La ineficiencia técnica y los gastos de formadéstan relacionados
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Tabla 3: Prueba de independencia sobre la ineficiencia té@a y

los gastos en formacion.

Afos ¥ Grados Significacion asintética
libertad (bilateral)
2004 199.189 12 ,000
2005 213,363 12 ,000
2006 197,813 12 ,000
2007 233,041 12 ,000
2008 188,942 12 ,000
2009 108,848 12 ,000

Fuente: Elaboracion propia

*+ VARIABLE GASTOS EN INVESTIGACION Y
DESARROLLO

Ho: La ineficiencia técnica es independiente de lastgs en 1+D
H,: La ineficiencia técnica y los gastos en I+D estélacionados
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Tabla 4: Prueba de independencia sobre la ineficiencia té@a y los

gastosen |+ D.

Afios ¥ Grados Significacion
libertad asintética (bilateral)

2004 128.105 12 ,000
2005 149,826 12 ,000
2006 123,211 12 ,000
2007 143,297 12 ,000
2008 114,895 12 ,000
2009 71,726 12 ,000

Fuente: Elaboracion propia

Para un nivel de significaciorr < 0,05,n0 se acepta la
hip6tesis nula, en ningin afio y para ninguna devéagbles, se
concluye que existe una relacion estadisticameagtéfisativa entre la
ineficiencia técnica y el resto de variables.

Una vez realizadas las pruebas, se puede verifiaaiacion existente
entre la ineficiencia técnica y las variables: tAmale la empresa,
costes de personal, gastos en formacion y gastésDenLas pruebas
realizadas solo verifican la relacion existentaesids variables, pero
no dan informacion sobre como se relacionan laseratites

modalidades de las variables.

Al objeto de seguir profundizando en el andlisislaaenformacion

contemplada en el presente estudio, se llevaraba, ama serie de
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andlisis desde una perspectiva multivariante. Gaocrente tal y como

se indico en el apartado de metodologia se mostearda seccion 5 los

resultados obtenidos con el andlisis factorial derespondencia

multiple y el analisis cluster.

4.2 Andlisis global para el periodo2004-2009

En este apartado se realiza el andlisis de formlaagpara el periodo

2004-2009.

« VARIABLE TAMANO

Ho: La ineficiencia técnica es independiente del tAmde la empresa

H,: La ineficiencia técnica y el tamafio de la emprestan relacionados

Tabla 5. Prueba de independencia sobre la ineficiencia téaa y

el tamafio de la empresa

Afos

xz

Grados
libertad

Significacion asintética
(bilateral)

2004 - 2009

1157,125

9

,000

Fuente: Elaboracion propia
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* VARIABLE COSTES DE PERSONAL
Ho: La ineficiencia técnica es independiente de lustes de personal
H,: La ineficiencia técnica y los costes de pers@siain relacionados

Tabla 6: Prueba de independencia sobre la ineficiencia téaa y
el coste de personal

Afos ¥ Grados Significacion asintética
libertad (bilateral)
2004 - 2009 1473,625 9 ,000

Fuente: Elaboracion propia

* VARIABLE GASTOS EN FORMACION
Ho: La ineficiencia técnica es independiente de lastgs de formacién
H,: La ineficiencia técnica y los gastos de formadéstan relacionados

Tabla 7: Prueba de independencia sobre la ineficiencia té@a y

los gastos en formacion

Afios ¥ Grados Significacion
libertad asintética (bilateral)
2004 - 2009 1146,093 12 ,000

Fuente: Elaboracion propia
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* VARIABLE

DESARROLLO

GASTOS

EN INVESTIGACION Y

Ho: La ineficiencia técnica es independiente de lastgs en 1+D

H,: La ineficiencia técnica y los gastos en I+D estélacionados

Tabla 8: Prueba de independencia sobre la ineficiera técnica y

los gastosen | + D

Afios ¥ Grados Significacion
libertad asintética (bilateral)
2004 - 2009 | 859,982 12 ,000

Fuente: Elaboracion propia

Para un nivel de significaciore < 0,05,n0 se acepta la

hipotesis nula, para ninguna de las variablespgelaye que existe una

relacion estadisticamente significativa entre Efigiencia técnica vy el

resto de variables, para el conjunto de los afi64-20009.

Se puede verificar la relacion existente entrenkficiencia

técnica y las variables: tamafio de la empresagsals personal, gastos

en formacion y gastos en I+D. Las pruebas realizadé verifican la

relacion existente entre las variables, pero no idformacion sobre

cual es la relacion existente entre las diferemeslalidades de las

variables.
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Al igual que de manera individual, se llevar4 aocalma serie de
analisis desde una perspectiva multivariante. S&traran en la seccién
5, los resultados obtenidos con el andlisis faata@® correspondencia

multiple y el analisis cluster

5. Resultados

5.1Resultado individual para el periodo 2004 — 2009

En este apartado se estudia la relacién entrendficiencia
técnica de las empresas manufactureras espafiolas yariables

mencionadas con anterioridad.

* Resultado para el afio 2004

En primer lugar se forman dos grandes clisten U ellos
Unicamente se compone de dos variables, GF 4 yAGMster que se
encuentra en el grafico 1 en la parte superioriézda. Con tal
resultado previo podremos deducir que las empsapresenten estas
caracteristicas, elevadas inversiones en gasto®rdecion e 1+D,
quedaran agrupadas en un clUster diferente al. fektdro gran clister
resultante se divide a su vez en dos. En uno ds situaremos a las
empresas que poseen el mayor nivel de ineficieseiajenominara a
este cluster, c¢luster ineficienté En el grafico 1, lo encontramos en la

parte derecha cuadrante superior. El alto nivelirddiciencia se

38



Capitulo 1.- Andlisis no paramétrico de la eficientdcnica:formacién e innovacion

relaciona con empresas de pequefio tamafio, emm@saso superan
los 55 trabajadores, empresas con un coste denpénsativamente
bajo, presentando cifras inferiores a los 29.00fb<wnuales por
trabajador y por empresas que no realizan invelsidformacion a sus
trabajadores y no invierten en I1+D. Los sectores qo este afio se
encuentran relacionados con un alto nivel de imafata son:
SECTOR 1 Carne y produccién de carne, Industria de aliogent
bebida, tabaco, textiles, prendas de vestir y dalzeuero, calzados y
derivados,SECTOR 2 Madera y derivados, Papel y derivados y
SECTOR 7: Otros productos manufactureros, siendo estostrks
sectores mas ineficientes en el afio 2004. Las eappe forman este
clister comparten una serie de caracteristicas,nceadas con
anterioridad, que les llevaria a ser relativamemi&s ineficientes

técnicamente hablando.

El otro cluster resultante en esta segunda etapiivile a su
vez en dos. Uno de ellos estard formado por aguelapresas que
presentaran el menor nivel de ineficiencia en & 2604, es decir,
poseen los niveles de ineficiencia técnica massb&e denomina a este
cluster, ‘tluster eficienté con unos indices de ineficiencia técnica
inferiores al 14%. En el grafico 1, lo encontrareosla parte izquierda
ocupando el cuadrante inferior y superior. Las catarésticas que
presentan las empresas en este cluster son: es\grasaes, con mas

de 220 trabajadores, con costes de personal arsiglesores a 40.000
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euros, empresas que realizan gastos en formacdid k1000 y 60.000
euros anuales y que realizan inversiones en |+Bedas 210.000 y
800.000 euros anuales. Podemos considerar queeldsres mas
eficientes en el afio 2004 son HECTOR 3: Productos quimicos y
plasticos y elSECTOR 6: Coches y motores, otros materiales de
transporte.

El dltimo cluster que nos queda, se caracterizanpeeles de
ineficiencia intermedios, indices entre el 14% Y@do. Se sitla en la
parte inferior del grafico 1. Encontramos aquiaias a las empresas
gue poseen entre 56 y 220 trabajadores, con urgisscde personal
anuales entre 29.000 y 40.000 euros y que reaiiragrsiones en
gastos de formacion e I+D inferiores a 16.000 ewosferiores a
210.000 euros respectivamente, e incluiriamos encéisster al resto de
sectores de la muestra.

Como conclusion se expone, que en el afio 2004 agued
delimitados cuatro cluster. Pudiendo distinguired&e ellos, uno como
el cluster eficiente por ser el que posee los menores niveles de
ineficiencia y otro como etluster ineficientepresentando los niveles
mas altos de ineficiencia.

Las variables que en el afio 2004 posicionan c&mzan a las
empresas como las mas eficientes de la muestemsehevado tamarnio,

elevados gastos en formacion e I1+D y elevados sadtepersonal.
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Estas serian las caracteristicas Optimas paraaguenipresas alcancen

niveles de ineficiencia por debajo del 14%.

Gréfico 1: Representacion grafica del andlisis deotrespondencia y

agrupacion cluster Afio 2004.
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* Resultado para el afio 2005

En un principio, se aprecia la formacion de d@ndes cluster,
uno de ellos, al igual que lo ocurrido en el afi®40se determina
Unicamente por dos variables, GF 4 y GID 4. Enréfigp 2, dicho
clister se encuentra situado en la parte supeei@cha. Se sitian en
este cluster, a las empresas de la muestra conresagastos en
formacién e I1+D, gastos que superan los 60.000seyi®00.000 euros
anuales respectivamente. El otro gran cluster qUersna, se divide a
su vez en dos. Uno de ellos sitla a las empresapageen el mayor
nivel de ineficiencia, ser& etllster ineficienteen el afio 2005. Este
clister se situard en la parte superior izquierglagdafico 2. Dicho
cluster esta formado por empresas con idénticactesisticas a las
descritas en el afio 2004, pequefio tamafio, empresas superan los
55 trabajadores, con coste de personal relativari®jb, presentando
cifras inferiores a los 29.000 euros anuales pabajador y por
empresas que no realizan inversion en formacionsarabajadores y
que no invierten en 1+D. Los sectores que en €&iesa relacionan con
un alto nivel de ineficiencia son exactamentenhismos que en el afio
2004,SECTOR 1 Carne y produccion de carne, Industria de alio®nt
y bebida, tabaco, textiles, prendas de vestir yackl, cuero, calzados y
derivados,SECTOR 2 Madera y derivados, Papel y derivados y
SECTOR 7: Otros productos manufactureros, siendo estos osidos

tres sectores mas ineficientes en el afio antdr@s. empresas que
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forman este cluster, presentan las mismas carstatas que en el afo
anterior, pero todavia es pronto para determinae glichas

caracteristicas comunes en ambos afios, actiuenro® foegativa,

aumenten la ineficiencia técnica en las empresasufactureras

espafolas.

El otro cluster que se forma en esta segunda ewmpaidido a
su vez en dos. Uno de ellos se compone de un glei@mpresas que
presentan en el afio 2005 el menor nivel de inefitée sera el ¢luster
eficienté, con niveles de ineficiencia inferiores al 17%mdices
superiores a los niveles que presentabalékter eficiente”en el afio
2004, ya que en dicho afo, se consideractlster eficienté con
indices de ineficiencia por debajo del 14%. Esl@dter situado en la
parte derecha del grafico 2, ocupando el cuadrsuperior e inferior.
Las empresas que forman este cllister se cararctgyar ser empresas
con mas de 220 trabajadores, caracteristica coaltafio 2004, con
costes de personal anuales superiores a 40.008. duos gastos en
formacion e I+D no son determinantes en la formacié este cluster,
variables que si determinaban el clister en el 20@3. Los sectores
mas eficientes en el afio 2005 soSECTOR 3: Productos quimicos y
plasticos y el[SECTOR 6: Coches y motores, otros materiales de
transporte, los mismos que encontrdbamos en el 208garece un
nuevo sector este afio, que se incluye enckhlster eficiente) el
SECTOR 5: Maquinaria de oficina y otros, Materiales elédsic
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El dltimo cluster por analizar, se caracteriza poreles de
ineficiencia entre el 17% y el 20%. Se forma popersas que poseen
entre 56 y 220 trabajadores, con costes de peraonales entre 29.000
y 40.000 euros y que realizan inversiones en gagtdermacion e 1+D
inferiores a 60.000 euros e inferiores a 800.00@oseuanuales
respectivamente. Se incluye en este ultimo cliateesto de sectores
de la muestra. En el grafico 2, apareceria enr jaferior, ocupando
el cuadrante izquierdo y derecho.

Como conclusion se expone, que en el afio 2005 agqued
delimitados cuatro cluster. Pudiendo distinguiredée los cuatro, uno
como el ‘tluster eficiente; por ser el que posee los menores niveles de
ineficiencia. Se puede apreciar, que en el afo ,2@0%neficiencia
aumenta, ya que, se considera que es el mas &icpor presentar las
empresas que lo forman indices de ineficienciaiores al 17%. En el
afo 2004 se considera eficiente al clister querseaba por empresas
con indices de ineficiencia inferiores al 14%. EbalUster se destaca
por ser el mas ineficiente, formado por empresaslas indices mas
altos de ineficiencia, al igual que en el aflo 20€ghs indices, son
superiores al 20%.

Las variables que en el afio 2005 posicionan c&amzan a las
empresas como las mas eficientes de la muestian stevado tamafio
y elevados costes de personal. Empresas pertetesci@ los sectores

3, 5y 6. Se determina que en el afio 2005, est@das caracteristicas
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Optimas para que las empresas alcanzasen nivelggftlgencia por

debajo del 17%.

Gréfico 2: Representacion grafica del analisis deotrespondencia y

agrupacion cluster Afio 2005.
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* Resultado para el afio 2006

En principio se forman dos grandes cluster, uno etles
Unicamente formado por dos variables, GF 4 y GlDofportamiento
idéntico al de afos anteriores. Este clister quedeesentado en el
grafico 3, en la parte superior derecha. Con taliltedo podremos
deducir que las empresas que presenten estasecistiras, elevadas
inversiones tanto en gastos de formacién como etogaen I+D,
qguedaran determinadas en un clUster diferentestl, peor no agruparse
con ninguna otra variable, en ninguno de los ties analizados hasta
el momento.

El otro gran cluster resultante se divide a suaredos. Uno de
esos cluster muestra en este afilo un comportamigEtamente
diferente al ocurrido en el afio 2004 y 2005, ya euel afio 2006 este
cluster esta formado por dos variables, gastos emmaicion
comprendidos entre los 4.000 y 6.000 euros anuglegmstos en
Investigacion y desarrollo entre los 75.000 y 2@0.@uros anuales.
Comportamiento que intentaremos analizar con postiad. Se recoge
en el grafico 3, en la parte inferior derecha.

En el otro cluster que se forma se divide en &ws.uno, se
sitian las empresas con el menor nivel de ineficéenindices
inferiores al 17%, se denomina a este cluster, cahdcllster
eficiente” en el afio 2006. En el grafico 3, se encuentraditien la

parte derecha del grafico, ocupando el cuadranteriu e inferior.
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Este nivel de ineficiencia bajo incluiria a empesan mas de 220
trabajadores, cuyos costes de personal anualestrgmsjador son
superiores a los 40.000 euros, empresas que aeailwersion en
formacién a sus trabajadores entre 16.000 y 60eQ00s anuales e
inversiones en | + D entre los 210.000 y 800.00@sanuales. En lo
referido a los sectores que en este afio se endantralacionados con
un alto nivel de eficiencia técnica se sitia SECTOR 3: Productos
quimicos y plasticos, eSECTOR 6: Coches y motores, otros
materiales de transporte y SECTOR 5: Maquinaria de oficina y
otros, Materiales eléctricos, coincidiendo conrgismos sectores que
se relacionaban con el cluster eficiente en elaafierior. Las empresas
que componen estos sectores compartirian todas, senie de
caracteristicas, enunciadas con anterioridad, @sellevara a ser
eficientes técnicamente hablando.

El otro cluster formado en esta tercera etapaeapatividido, a
su vez, en dos. Uno de ellos incluirh a empresaspgesentaran el
mayor nivel de ineficiencia en el afio de estudsodecir, aquellas con
los niveles de ineficiencia técnica mas altos, sopes al 20%. Las
empresas mas ineficientes de la muestra. Serackester, al que se
denominara en el afio 200&|dster ineficiente” Cluster situado en el
grafico 3, en la parte superior izquierda Las esgseanas relacionadas
con este nivel de ineficiencia se caracterizan g@r empresas con

menos de 55 trabajadores, con unos costes de pErsomoales
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inferiores a 29.000 euros, empresas que no regidstos en formacion
y que no realizan inversiones en |+D. Podemos dersi que los
sectores mas ineficientes en el afio 2006 SBERTOR 1 Carne y
produccién de carne, Industria de alimentos y lehigbaco, textiles,
prendas de vestir y calzado, cuero, calzados yatos,SECTOR 2
Madera y derivados, Papel y derivaddSECTOR 7 : Otros productos
manufactureros, estos mismos sectores tambiéncémareomo los tres
sectores mas ineficientes en el afio 2004 y 2005.

El ultimo cluster que queda por analizar, el guensiestra en el
grafico 3 en la parte derecha, se caracteriza peseptar niveles de
ineficiencia intermedios, entre el 17% y el 20%tu&inos a las
empresas que poseen entre 56 y 220 trabajadomesjnos costes de
personal anuales entre 29.000 y 40.000 euros yagliean inversiones
en gastos de formacién e I+D inferiores a 4.00@%w@r inferiores a
750.000 euros respectivamente, e incluiriamos tencésster al resto de
sectores que componen la muestra.

Como conclusion se obtiene, que en el afio 200Glagque
delimitados cinco cluster. Pudiendo distinguir dére ellos uno como

el “claster eficiente; por ser el que posee los menores niveles de

ineficiencia y otro como elctister méas ineficiente”presentando los
niveles mas altos de ineficiencia.

Las variables que en el afio 2006 posicionan camzan a las
empresas como las més eficientes de la muestréstam anucho de lo
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ocurrido en los afios 2004 y 2005. Las caractegstjcie debe presentar
una empresa manufacturera espafiola para ser #idiécnicamente
hablando serian: poseer elevado tamafio en cuantairakero de
trabajadores, realizar elevadas inversiones engastformacion e 1+D
y junto con unos mayores costes de personal. Estdgan las
caracteristicas Optimas, entre otras, para quergwesas alcanzasen

niveles de ineficiencia por debajo del 17%.
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Grafico 3: Representacion

gréfica del andlisis deotrespondencia y

agrupacion cluster Afio 2006.
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* Resultado para el afio 2007

En principio se forman, al igual que en afios &mes, dos
grandes cluster, uno de ellos Unicamente se coeng@ros variables,
GF 4 y GID 4 resultado que se repite idénticamemtdos tres afios
anteriores al 2007. Resultado que aparece repaekern el grafico 4
en la parte superior derecha. Las empresas queenpees estas
caracteristicas, elevadas inversiones en gastfigrdacion y gastos en
I+D, quedaran determinadas en un cluster difer@ntesto en todos los
aflos analizados hasta el momento. El otro grartecliissultante se
divide a su vez en dos. El primer clister que deeiob de la division,
se subdivide en dos méas. En uno de ellos se siisaampresas que
poseen el mayor nivel de ineficiencia, indices misficiencia técnica
superiores al 20%, se denominguster ineficiente? Situado en el
grafico 4 en la parte izquierda, en su mayor parteel cuadrante
superior. Este nivel de ineficiencia alto estadielaado con empresas
de pequefio tamafio, empresas que no superan losalijatiores,
empresas con un coste de personal relativamente pegsentando
cifras inferiores a los 21.500 euros anuales pajador , asi como,
por empresas que no realizan inversion en formazisus trabajadores
y que no invierten en I+D. Los sectores que en a&tese encontrarian
relacionados con un alto nivel de ineficiencia ebBECTOR 1 Carne
y produccion de carne, Industria de alimentos ydaeliabaco, textiles,
prendas de vestir y calzado, cuero, calzados yatos, SECTOR 2
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Madera y derivados, Papel y derivadoSECTOR 7. Otros productos
manufactureros, siendo estos los tres sectoresnefigentes en el afio
2007. Que son exactamente los mismos que se coatsahineficientes

en afios anteriores. El otro clister que resultaesta division se
caracteriza por niveles de ineficiencia intermedersre el 14% vy el
20%. Se sitta en el centro del grafico 4, ocupafa®o cuatro

cuadrantes. Llama la atenciéon que en el afio 20G@nedfio de las
empresas no aparece Como una caracteristica dedmteni de este
cluster, cosa que si habia ocurrido en afios argsrio
correspondiéndose siempre un tamafo intermedi@asiermpresas al
cluster con ineficiencia intermedia. Costes de qraak anuales entre
21.500 y 40.000 euros son los relacionados connkiciencia

intermedia, comportamiento similar al que presemtabte clister en
afnos anteriores. En el afio 2007 solo incluye en @gdster la variable
gastos en formacién y no gastos en | + D, compaetatm extrafio, ya
qgue ambas variables siempre habian aparecidas juaséa el momento
en todos los cluster analizados. Este cluster &stamado por las
empresas que realizan gastos en formacion anudesores a los
4.000 euros. Los sectores que en el 2007 estaiacianados con el
claster que estamos explicando serBlBCTOR 3. Productos quimicos
y plasticos, corcho, productos no metalicos miresrgl elSECTOR 4

Productos basicos elaborados de metal, productédlioos, equipos

industriales.
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De los dos cluster que se formaron en la segutalza ese
obtuvieron cuatro mas, dos de ellos explicados| gréeafo anterior.
Los dos cluster que restan, seran explicados ancaicion. Se explica
en primer lugar, el que consideramos mas relevagiteclister
eficiente”, representado en el grafico 4 en la parte derecgagel que
presenta los menores indices de ineficiencia, ésditferiores al 14%.
Las variables que en el afio 2007 caracterizan &rngzesas mMAas
eficientes de la muestra son: elevado tamafo, eapen mas de 220
trabajadores, elevados gastos en formacion e I|Hbpresas que
realizan inversion en formaciéon a sus trabajadamese 16.000 y
60.000 euros anuales e inversiones en | + D eptr210.000 y 800.000
euros anuales, y unos elevados costes de persosss de personal
anuales por trabajador superiores a 40.000 eurogo Eeferido a los
sectores que en este afio se encontrarian relaomoad un alto nivel
de eficiencia se sitta @ECTOR 5: Maquinaria de oficina y otros,
Materiales eléctricos y aBECTOR 6 Coches y motores, otros
materiales de transporte.

El otro cluster que resultaba de esta subdivisguareclister donde no
aparece relacionado ningun nivel de ineficienc@p se relacionan
variables como tamafo entre 56 y 220 trabajadogastos de
formacion entre 4.000 y 16.000 euros anuales yogash I+D

inferiores a los 210.000 euros. En el grafico &isearia en la parte

inferior derecha.
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Gréfico 4: Representacion grafica del andlisis deotrespondencia y

agrupacion cluster Afio 2007.
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* Resultado para el afio 2008

En principio, al igual que en afios anterioresfagean dos
grandes cluster. Uno de ellos Unicamente formada® variables, GF
4y GID 4, resultado que se repite idénticamentargilisis anteriores.
Se encuentra representado en el grafico 5, enrfa paperior derecha.
Las empresas que presenten estas caracteristeeesias inversiones
en gastos de formacion y gastos en I+D, quedarsmndi@adas en un
cluster diferente al resto en todos los afios awiz hasta el momento.
El otro gran cluster resultante se divide a sueredos.

El primer clUster que se obtiene, al igual quedorado en el afio 2007,
se divide en dos cluster. En uno de ellos se sitles empresas que
poseen el mayor nivel de ineficiencia, presentdndizes superiores al
20%, serd el cluster ineficienté Este cluster lo encontramos en el
grafico 5 situado en la parte superior izquierdateEnivel de
ineficiencia alto se relaciona con empresas de giegmutamanio,
empresas que no superan los 55 trabajadores, exam@s un coste de
personal relativamente bajo, presentando cifrasiores a los 21.500
euros anuales por trabajador y por empresas gueatiaan inversion
en formacion a sus trabajadores y que no invieeten + D. En lo
referido a los sectores que en este afio se endantralacionados con
un alto nivel de ineficiencia se sittan SECTOR 1 Carne y
produccién de carne, Industria de alimentos y lehigbaco, textiles,

prendas de vestir y calzado, cuero, calzados yatos,SECTOR 2
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Madera y derivados, Papel y derivadoSECTOR 7. Otros productos
manufactureros, siendo estos los tres sectoresnefdgentes en el afio
2007. El comportamiento de este cluster presenta rfasmas
caracteristicas que en el afio anterior. El otretetique queda en esta
subdivisién, se caracteriza por niveles de indiiti@ intermedios,
indices entre el 17% y el 20%. En el grafico 5 eparen la parte
inferior justo en el centro. Se sitlan las emprgs@&scuentan con unos
costes de personal entre los 21.500 y 29.000 eumosles. Empresas
que realizan inversiones en gastos de formaci@riares a los 4000
euros anuales y se incluyeSECTOR 4 Productos basicos elaborados
del metal, productos metalicos, equipos indussiale

El otro cluster resultante en esta segunda etapsepta el mismo
comportamiento que el anterior, queda dividido aesien dos.

Uno de ellos sera elcluster eficientey el otro cluster formado, no se
relaciona con ningun indice de ineficiencia. Eluster eficiente”’se
formara por las empresas que presentan el mener devineficiencia
en el afio 2008, es decir, con indices de inefi@et@cnica inferiores al
17%. Situado en el grafico 5 en la parte supegoecha. Las empresas
mas relacionadas con este nivel de ineficiencieasacterizan por ser
empresas con mas de 220 trabajadores y con ustesate personal
anuales superiores a 40.000 euros. Podemos caarsgier los sectores
mas eficientes en el afio 2008 soSECTOR 3: Productos quimicos y

plasticos, SECTOR 5 Maquinaria de oficina y otros, materiales
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eléctricos y elSECTOR 6: Coches y motores, otros materiales de
transporte.

El otro cluster que resulta de esta subdivisiomreslister, donde no
aparece relacionado ningun nivel de ineficienc@p se relacionan
variables como tamafo entre 56 y 220 trabajadogestos de
formacién entre 4000 y 60.000 euros anuales y gastd+D inferiores

a los 800.000 euros y por ultimo costes de persenake 29.000 y

40.000 euros anuales.
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Gréfico 5: Representacion grafica del analisis deotrespondencia y

agrupacion cluster Afio 2008.
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* Resultados para el afio 2009

En este dltimo afio de andlisis la formacion dstely no difiere
mucho de afios anteriores. Se empieza inicialmanmtalos cluster. En
uno de ellos al igual que en afos anteriores quéugnidas las
variables GF 4 y GID 4, pero aparece otra variablacionada con
estas dos, el tamafio. Se encuentra en el grafgitu&lo en la parte
superior izquierda. A diferencia de afios anterjoe€2009 es el Unico
aflo donde este cluster no forma exclusivamente ngresas que
invierten mucho en formacion e 1+D. El otro clUstgre se obtiene,
queda subdividido en dos. Uno de esos clustequall ique en otros
anos, sera elctaster ineficiente; con niveles de ineficiencia superiores
al 20%. En el grafico aparece representado enrta pguierda, en los
dos cuadrantes, inferior y superior. Las variabjes lo formarian son:
Tamafio 1 y Tamafio 2, empresas pequefias con menadss de
trabajadores; CP 1 y CP2, empresas que soportansi@ de personal
por trabajador inferior a los 29.000 euros anudi&3;GF, NO GID y
GF1, empresas que no invierten o invierten pocéoenacion hacia
sus trabajadores, menos de 4.000 euros anualespsesas que no
realizan ninguna inversion en I[+D. El clister restavuelve a
subdividirse en dos, de estos dos destacamad(eitér eficiente; por
poseer niveles de ineficiencia inferiores al 17%s lariables que se
relacionan con este nivel de ineficiencia serial® @RCP4, empresas

gue soportan todas ellas, costes de personal stgeera los 40.000
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euros; GF3 y GID 3, empresas que realizan inveesi@m formacion e
| + D entre los 16.000 y 60.000 euros anuales yeelos 210.000 y

800.000 euros respectivamente. En lo referentes sséatores que se
encuadran como eficientes e ineficientes en el 2@¥arcar que son
los mismos que en afios anteriores. Como inefigeateontramos al
SEC 1, SEC2 y SEC ¥ como eficientes encontram8&C 3, SEC 5,

SEC 6y aparecen dos nuev@:C 4 y SEC6 catalogados en afios

anteriores como sectores de ineficiencia intermedia
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Gréfico 6: Representacion grafica del analisis deotrespondencia y
agrupacion cluster Afio 2009.
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5.2Resultado global para el periodo 2004—2009

En primer lugar se forman dos grandes clisten Ua ellos
compuestos por seis variables, destacando enaie edlnivel méas bajo
de ineficiencia (INEF1). Las variables que formateeclister son las
que guardan relacion con los niveles mas bajosndficiencia. Se
denomina a este clustercldster eficienté con unos indices de
ineficiencia técnica inferiores al 14,15%. En elafgo 1, lo
encontramos en la parte izquierda ocupando casuetotalidad el

cuadrante inferior y parte baja del superior.

En el grafico 7 se muestra los resultados obteniclan los
niveles de ineficiencia, tamafio de las empresasydstos en formacion

la inversion en I1+D, los costes laborales y los@es de actividad.
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Gréfico 7: Representacion grafica del analisis deotrespondencia y

agrupacion cluster para el periodo 2004—-2009
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Las caracteristicas que presentan las empresastenclister
son: empresas grandes, con mas de 228 trabajadoresostes de
personal anuales superiores a los 38.914,37 ewmgresas que
realizan gastos en formacion que superan los 60e6tds anuales y
qgue realizan inversiones en | +D que superan é81261,5 euros
anuales. Podemos considerar que el sector masrgéicén el periodo
de andlisis corresponde S8ECTOR 6: Coches y motores, otros
materiales de transporte.

El otro cluster resultante queda dividido en dasuno de ellos
situaremos a las empresas que poseen el mayordeiveeficiencia, se
denominara a este cllustegldster ineficiente En el grafico 1, lo
encontramos en la parte derecha cuadrante inféioalto nivel de
ineficiencia (INEF 4) se relaciona con empresagelguefio tamaiio,
empresas que no superan los 54 trabajadores, exam@s un coste de
personal relativamente bajo, presentando cifrasiores a los 29.805,3
euros anuales por trabajador, por empresas queatipan inversion en
formacion a sus trabajadores y no invierten en. lt@» sectores que
para el periodo de analisis se encuentran relaggsneon un alto nivel
de ineficiencia son:SECTOR 1 Carne y produccion de carne,
Industria de alimentos y bebida, tabaco, textifgendas de vestir y
calzado, cuero, calzados y derivadeECTOR 2 Madera y derivados,
Papel y derivados YSECTOR 7. Otros productos manufactureros,

siendo estos los tres sectores mas ineficiented pariodo analizado.
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Las empresas que forman este clister comparten sena de
caracteristicas, enunciadas con anterioridad, @sellevaria a ser
relativamente mas ineficientes técnicamente hablanpe el resto de
empresas que componen la muestra.

El dltimo cluster que nos queda por analizar, aaateriza por
niveles de ineficiencia intermedios, indices endtel4,151% vy el
20,11%. Se sitla en la parte intermedia del grdfiddncontramos aqui
a las empresas que poseen entre 54 y 228 trabagadon unos costes
de personal anuales entre 29.805,31 y 38.914,3¥% sugue realizan
inversiones en gastos de formacion entre los 42y98% 60.611 euros
anuales e inversiones en I+D entre los 81.651,%4sy1.008.261,5
euros anuales e incluiriamos en este cluster & s sectores de la
muestra.

Como conclusion se expone, que en el periodo ddisen
quedan delimitados tres cluster. Pudiendo distmdgientre ellos, uno
como elcluster eficientepor ser el que posee los menores niveles de
ineficiencia y otro como etluster ineficientepresentando los niveles
mas altos de ineficiencia.

Las variables que en el periodo de andlisis po®0 o
caracterizan a las empresas como las mas eficielgtela muestra
serian: elevado tamafio, elevados gastos en formaciéD y elevados
costes de personal. Estas serian las caractesisfitenas para que las

empresas alcancen niveles de ineficiencia por detedj14%.
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Gréfico 8: Dendograma afos 2004-2009
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6. Conclusion

Una vez realizado el andlisis, se puede expliaarelacion
existente entre diversas caracteristicas de engpresaneficiencia
técnica. En todos los afios analizados, ser unaesapelativamente
pequefia, con menos de 55 trabajadores es unaecéstca relacionada
siempre con elevados niveles de ineficiencia técniodo indica, que
el tamafio de la empresa y la ineficiencia técnieatianen a lo largo
de los afios, una relacion negativa. Junto connehita, se encuentra
otra caracteristica relacionada con los altos é@zdide ineficiencia
técnica, unos bajos costes de personal. Otra Vargainun a todos los
anos, relacionada con elevados indices de ineigietécnica, es la
ausencia de inversion en formacion por parte denfpresa a sus
trabajadores, siempre aquellas empresas que raeonffermacion a sus
trabajadores se encuentran muy relacionadas codsér ineficiente.
Comportamiento idéntico presenta la variable gastosvestigacion y
desarrollo. La ausencia de inversion en I|+D, es u® las
caracteristicas que siempre se asocia con la elémaficiencia técnica.
Las dos variables citadas, son componentes clave$ @ecimiento a
largo plazo de una empresa y en la mejora dedaréia. En la tabla 2
del anexo, se puede apreciar de una forma clar@alacteristicas mas
relacionadas cada afio con indices elevados deierefia técnica. Las
variables que aparecen representadas, estararivaelahte mas

relacionadas con este nivel de ineficiencia. (&@apecto a los sectores
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mas ineficientes, siempre se relacionan con elewvesfigiencia técnica,
la industria alimenticia y lo relacionado con elala industria de la

madera y el grupo de otras empresas manufactureras.
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8. Anexos

Tablal: Estimacion a través del método de las fromtas

estocasticas de la funcién de produccion translog.

Variables Pardmetros Coeficientes t-valor
Constante Bo 6.211 48.566
T B1 0.157 10.384
L B2 1.139 27.361
K B3 -0.037 -2.144
K? B 0.033 19.182
L? B 22 0.043 6.109
T? B3 -0.012 -7.543
KxL B -0.150 -10.798
LXT B3 0.029 8.292
KXT B 23 -0.021 -0.718
INP 0, 0.031 2.256
INPR 0, 0.031 2.913
SEC2 Vi 0.075 1.946
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72

Continuacién de la Tabla 1

SEC3 Yo 0.218 8.660
SEC4 Vs 0.269 10.925
SEC5 Va 0.310 8.589
SEC6 Vs 0.166 5.090
SEC7 Vo 0.154 5.324
Modelo de Ineficiencia

Constante o1 4.409 36.967
Componentes de varianza

Lambda A 1.063 61.867
Sigma(u) 0,2 0.372 70.355

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 2: Variables relacionadas con elevados indis&le ineficiencia

Cluster: analisis de la Ineficiencia de | Afio | Aflo | Afio | Afio | Afio | Afio
las empresas manufactureras 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009
espafiolas

(indices superiores al 20%)

Menos de 55 trabajadores X X X X X X
Coste de personal inferiores a 21.500) X X
euros/afio

Costes de personal inferiores a 29.00p0 x X X X

euros al afio

No inversion en gastos de formacion X X X X X X
No inversion en | + D X X X X X X
Industria alimenticia X X X X X X
Industria de la madera y el papel X X X X X X
Industria manufacturera X X X X X X

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 3: Variables relacionadas con bajos indicesedneficiencia

Cluster: analisis de la Ineficiencia de| Afio | Aflo | Afo | Afio | Afio | Afio
las empresas manufacturerag 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
espafiolas

(indices inferiores al 17%)

Mas de 220 trabajadores X X X X X

Coste de personal superiores a 40.000 x X X X X X
euros/afio

Gastos de formacién entre los 16.000 X X X X

y 60.000 euros anuales

Gastos en investigacion y desarrollp x X X X
entre los 210.000 y 800.000 eurqgs

anuales

Industria quimica X X X X X
Industria del metal X
Industria eléctrica, maquinaria X X X X X
Industria del motor X X X X X X

Fuente: Elaboracion propia
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Dendograma 1: Afio 2004

Dendrograma que utiliza una vinculacién media (entre grupos)
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Fuente: Elaboracion propia
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Dendograma 2: Afio 2005

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados
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1 1 1 1 1
SECAH 18—
MO GID 25—
MO GF 5—
SEC 7 24
Tamafio 1 1
CP1 14—
INEF 4 13—
Tamafio 3 i
GID 1 26
CP3 16—
Tamafio 2 2
Cp2 15
GF1 (5]
INEF 3 12—
= SEC2 18—
SEC 4 211
GF 3 8
GID3 28
GF 2 7

GID 2 27

Tamario 4 4

CP4 17

INEF 2 11

SECS 2

SECE 23

INEF 1 10
SEC3 20

GF 4 ]

L L LT L L] L

GID 4 249

Fuente: Elaboracion propia
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Dendograma 3: Afio 2006

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados

0 5 10 15 20 25
1 1 1 1 |
Tamafio 2 2
cp2 15—
IMEF 4 13
NO GF 55—
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WO GID 25—
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Fuente: Elaboracion propia
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Dendograma 4: Afio 2007

Dendrograma que utiliza una vinculacién media (entre grupos)
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados
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Fuente: Elaboracion propia
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Dendograma 5: Afio 2008

Dendrograma que utiliza una vinculacién media (entre grupos)
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados
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Fuente: Elaboracion propia
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Dendograma 6: Afio 2009

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados
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Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 2

Incentivos laborales y desempleo

en el sector industrial espanol.
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Resumen:

Los incentivos en el puesto de trabajo estanasireente relacionados
con la productividad de las empresas En este traleagvidencia que el
valor afiadido aumenta cuando lo hacen variabless tabmo el
desempleo y los costes laborales. Este comportémies acorde con la
teoria de los salarios de eficiencia. Las opirsahe diversos directivos
de empresa apoyan esta teoria y atribuyen a losntimos una
importancia primordial en la determinacion de loslasos.
Utilizaremos para el andlisis econométrico un pdeedatos compuesto
por un conjunto de empresas manufactureras esgafktil@periodo de
andlisis comprende desde el afio 2004 hasta el @ Ra fuente de
datos utilizada es publicada en la Encuesta Indu$ispafiola sobre
Estrategias Empresariales (Encuesta Sobre Esaatégnpresariales,
ESEE), y recogida por la Fundacion SEPI.

JEL:J23, J24, D24, L60

Palabras clave eficiencia, valor agregado, la economia del jgba

relaciones industriales
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Abstract:

Work incentives are closely related to producti@f@mance. This
paper presents evidence that the value added iaharfcreases when
relative labor costs rise, or the level of unempient increases. Both
circumstances imply evidence in favor of the effry wage model.
This theory is consistent with the views of manynagers and personal
administrators, who tend to ascribe primary impm&ato wage setting
as an incentive to increase effort. We use a mpaoel data set of
Spanish manufacturing firms, during the period 23®09, to
simultaneously estimate a stochastic frontier dira’s value added
and the inefficiency determinants. The data soisqaublished in the
Spanish Industrial Survey on Business Strategiascy&sta sobre
Estrategias Empresariales, ESEE), collected b¥timelacion SEPI.
JEL: J23, J24, D24, L60

Key words: efficiency, value added, labor economics, indaktr
relations.
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1. Introduccion

Una de las mayores debilidades que presenta laoetdan
espafola es la elevada y persistente tasa de deserfh desempleo
involuntario, es una de las principales caraciedst asociadas al
mercado laboral espafiol. La mejora de la prodwadiimplica una
doble consideracion por parte de las empresas. uRotado, las
empresas deben considerar la innovacion tantdo eeferido a los
procesos productivos como en lo referido a los yetus. En el caso de
que dicha innovacion sea efectiva, desplazariaatetiba la frontera
de produccion, con un efecto positivo en la producdDe otro lado y
si no es posible una innovacién en tecnologiagtagresas tendran que
ser capaces de mejorar su eficiencia con la tegreltisponible.

El objetivo de este capitulo es determinar agqudosres que
son capaces de explicar la ineficiencia técnicaadeempresas. El
analisis se centrard en factores enddgenos dagleaqulos que mas
repercusion final tendran sobre la productividad.ddpecto importante
es el salario que la empresa paga a sus trabagad@eque dicha
variable se considera un componente basico det ¢aisbral. El coste
laboral por trabajador va a actuar como varialdecativa para medir la
calidad del trabajo. La teoria microeconomica tiadial asigna a los
salarios la funcion de atraer trabajadores a laresap Las empresas a

través de primas salariales pueden mejorar el meadio de sus
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trabajadores, reducir la tasa de abandono y loes@sociados a la
rotacion. Shapiro y Stiglitz (1984), destacan lag®n existente entre
los salarios que perciben los trabajadores y etlrie esfuerzo que
estos emplean en su trabajo. Las primas salatlelem asociada una
mayor productividad. Las ganancias que derivanadpréductividad

seran mayores que los costes que le supone a lasargl desembolso

de dicha prima.

Los enfoques de la teoria sobre los salarios deesdia,
defienden el pago de un salario superior al delibgoiapoyandose en
los siguientes argumentos: Reducen el “vagueo” tiaisajadores no
eluden sus obligaciones ya que el coste asociadopérdida de su
puesto de trabajo sera mas elevado. Menor rotalgdas trabajadores,
ya que existe una relacidon negativa entre salasigago y tasa de
abandono Stiglitz (1987). Salarios altos permiteaea a la empresa
trabajadores de mayor productividad, mantener ladad interna, la
moral de los trabajadores, su sentimiento de katéa empresa y en
consecuencia mejorar el rendimiento productivoodetlabajadores, ya
que perciben su salario, como el salarfiosto”, Akerlof y Yelllen
(1986).

Campbell (2006), desarrolla un modelo sobre losrdghantes
del esfuerzo en el que dicha variable se considerdépo continuo,

siendo esta la principal diferencia con el modedcSthapiro y Stiglitz.
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El esfuerzo se determina maximizando la funcionutiédad de los
trabajadores, utilidad que depende del consumosigdbajadores y de
la relacion entre esfuerzo y salario real percibidm probabilidad de
que el trabajador sea despedido dependerda negatitande su
esfuerzo, los trabajadores elegiran el nivel dptita@sfuerzo a realizar
como aquel que maximice su utilidad en un horizoiméo. Se
demuestra finalmente que el esfuerzo que realizsabajador depende
de los salarios que éste recibe actualmente, lasagaque pagan las
deméas empresas, la relacion existente entre satprio recibe el
trabajador y la percepcion del salario justo, fa@enes de desempleo,
tasa de desempleo e intensidad de supervisiélagmpresa aplique a

sus trabajadores

Guerrazzi (2012), en su trabajo pone de manifiegie el
esfuerzo es anti ciclico, equilibrios con mayor edegleo se
caracterizan por aumentos en los niveles de esfupar el contrario,
equilibrios con menor desempleo se caracterizardigoninuciones en
los niveles de esfuerzo. Krueger y Summers (138finan ecuaciones
de salarios utilizando datos de corte transversallad Encuesta de
Poblacion activa de Estados Unidos para 1974, $9P84, llegando a
la conclusion de que la industria y las variabéfsridas a la ocupacion
son significativas para explicar la variacion dg ilegresos. Murphy y
Topel (1987), utilizan, en sus estudios, datos itodmales y

encuentran resultados distintos a los obteniddigarndo datos de corte
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transversal. Gibbons y Katz (1989), sefialan que resultados
obtenidos con la utilizacion de datos longitudirakolo tienen en
cuenta las diferencias salariales asociadas con disrentes
capacidades del trabajador, la productividad seraale igual manera
en las diferentes industrias.

En los estudios realizados en Espafia por SanchBahgria
(2000), queda demostrada la teoria de los saldaosficiencia en lo
referido a productividad y la composicion de larhae de trabajo,
Martin—Marcos y Suéarez-Géalvez (2000), analizan X#stencia de
ineficiencia técnica en el sector manufacturercadsp Otros trabajos
centran su atencion en los determinantes espexifieda ineficiencia.
Delgado et al. (2002), analiza la relacion exisesttre eficiencia y
exportacion, mientras que Diaz y Sanchez (200@mean la relacion
entre eficiencia técnica y composicion de la fudabmral y en (2008)
se centran en el rendimiento de las pequefias yamesliempresas
manufactureras, analizando los determinantes oefigiencia técnica.
Utilizando otras técnicas econométricas, FariiafRuano (2004),
analizan como afecta la rotacion continua de tebajadores a la
productividad total de los factores. Huergo y Jautin@u (2004), miden
la probabilidad de introducir innovaciones en lasnpeesas
manufactureras en diferentes momentos de su vatisTellos utilizan
datos de la ESEE.
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Este trabajo analiza el efecto que los costes dédrrelativos
tienen sobre el valor afiadido de las empresas.dfara investigacion
utiizamos datos de panel, aplicando la técnica laefrontera
estocastica. Obtenemos evidencia a favor del ireméonde los costes
relativos, como proximo del salario bruto de Igpegsa con respecto la
media del sector, en la mejora de la productividadalizamos la
influencia de diferentes periodos en la eficiemdealas empresas, en
concreto diferenciamos dos periodos, 2004-2007 ¥8-22009,
comprobando que en el segundo periodo se redudaseempresas
espafolas la ineficiencia técnica por el efecto tipree el aumento del

desempleo en el esfuerzo de los trabajadores.

El capitulo estd organizado de la siguiente mart&rda seccion
2 se muestra el modelo econométrico con el gueeposhente se
realizara la estimacion. En la seccién 3 se desdabnuestra, datos y
variables a utilizar. En la seccion 4 se preseritan resultados
obtenidos mediante la estimacion de la fronterdinglmente en la

seccidon 5 se muestran las principales conclusiones.

2. Frontera estocastica y el modelo de ineficiencia

Utilizamos el AFE (Andlisis de la frontera esto@et para
estimar los efectos de la ineficiencia en la fromtge produccion. En

concreto, se utiliza una version de los datos delpde Aigner et al.,
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(1977), siguiendo la especificacion de Kumbhakdroyell (2000) y
Wang (2002), que estiman la ineficiencia técnicalaldrontera de
produccion estocastica caracterizada por un téraenerror compuesto
de dos errores, un error se distribuye segun wstahdicion normal y
representa los shocks aleatorios, y otro error mke (@nica cola que
representa la ineficiencia y se distribuye segua distribucion semi-
normal o exponencial y simultdneamente la fronestocastica es
explicada por un conjunto de variables caractesdstde cada empresa.
Este enfoque soluciona el inconveniente de supauer toda la
diferencia entre el output efectivo y el output mé&x se debe
Unicamente a las ineficiencias técnicas, sin cenaida posibilidad de
que dichas diferencias puedan ser debidas a shalelgorios, la
utilizacion de un error compuesto por shocks atesce ineficiencia
técnica soluciona el problema.

El modelo puede ser expresado como:

Y, = f(X;:8) exp(v,, —u;) (1)

Donde; indica las empresastyrepresenta el periodg, representa los
inputs,p es el conjunto de parametras, representa el error aleatorio,

se supone quid N(0,¢.), u,, Serd una variable con parte estocastica
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no negativa que representa la ineficiencia técrseasupone que se
distribuye independientemente y se obtiene medimaoteeamiento en

cero de N(u;0.), se asume que la media de esta distribucion es

funcion de un conjunto de variables explicativas:

e =8+ 8 Z;, (2)

Dado que la eficiencia técnica es el cociente egltqgroducto
obtenido por la empresa y el producto potenciaérd@hado por las
empresas mas eficientes de la frontera estocasticandice de

eficiencia técnica de la empresaen el periode puede ser descrito

como:

ET = F(Xs Bexp(v;, —uy,)
f(X:'ril'gj exp(v;.)

(3)

El maximo valor que puede alcanzwr, es uno, dicho valor se alcanza
cuando no existe ineficiencia técnica. B1, menor a uno, indicara la

presencia de ineficiencia técnica

La estimacién de la frontera estocéastica se reafiediante la

aplicacion de Maxima Verosimilitud, consistird enaximizar la
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funcion log-likelihood, para ello es necesariomswgy una distribucion
para los dos elementos de error desde el princifae. estimaciones
obtenidas en el modelo de ineficiencia, solo indizadireccién sobre
los niveles de ineficiencia, es decir, los coefitégs estimados no
cuantifican directamente el efecto en la ineficiertado el aumento
unitario en la correspondiente variable exdgena.t&do, mientras el
signo de los coeficientes si indica perfectamentedifeccion del
cambio, la magnitud de la variacién en la ineficiandependera del
calculo de los efectos marginales. PosteriormerdaagN(2002), calculo
los efectos marginales de forma diferente, es deomando las
derivadas de la media no condicional del predigbciencia con

respecto a cada uno de los efectos de las varidéleeficienciaz ,,:

oy [ [e@]_ (a)
9Z, " [1 Lm mju ®

Donde §,,son los coeficientes del modelo de ineficiengf,) y &(.)

Son la distribuciones de probabilidad y densidaduda distribucion

normal estandar, y
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a\/ZIL[i _a-uz(yit - Xit:B)
\ ogl+0?
/\:/'l — \ u (5)
g. Uvau

[ 2 2
o, to0,

3. Datos y Variables

Los datos utilizados son los correspondientes E&rleuesta
Sobre Estrategias Empresariales (ESEE). Los databtsenen por la
Fundacion SEPI y patrocinado por el Ministerio dduistria espafiol.
Los datos son obtenidos a partir de la informagénerada con una
estructura de panel. Participan empresas pertertesia veinte sectores
manufactureros, la poblacion de referencia sermer@resas con mas
de 10 trabajadores del sector manufacturero. Lec&én inicial de
empresas se realizO combinando criterios de exhmast y de
muestreo aleatorio. La muestra incluye practicameattodas las
empresas manufactureras espafiolas con mas de 2f6ados, las
empresas con estas caracteristicas forman parieridedr grupo. Las
empresas que tienen entre 10 y 200 empleados fopade del
segundo grupo, fueron seleccionadas por muestré@tigsado,
proporcional con restricciones y sistematico corarajue aleatorio.
Teniendo en cuenta el procedimiento utilizado psskeccionar las

empresas participantes en la encuesta, las dos trasiegue
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corresponden a los dos grupos citados con antamhri empresas
grandes y empresas pequefas, pueden ser utilipadasestimar la
distribucién de cualquiera de las caracteristicaslal poblacion de
empresas manufactureras espafolas con informad&ponible de
nuestro conjunto de datos. Cada afio, un numero rdpresas
adicionales fueron seleccionadas siguiendo un maeest azar entre
toda la poblacién de empresas. Esta seleccioew dl cabo utilizando
la misma proporcion que en la muestra original eé&arifias y
Jaumandreu (2004), para detalles técnicos de éstnal De la muestra
original, una serie de empresas han sido eliminagtagran parte por
falta de datos pertinentes. Otras empresas fuelomnadas por
proporcionar tasas de crecimiento anual por traoaja@xcesivas, un
500% (en valor absoluto) y en ambos casos, sersistaba el andlisis.
Ademas no se incluyen las empresas después decesprde fusion o
division. La muestra incluye a 2.247 empresas denleuesta ESEE y
se refiere a un panel del que hemos eliminado Eguempresas para
las que no disponemos de observaciones de dos caisgcutivos.
Nuestro periodo de andlisis se extiende del afid 20@&fio 2009. El

resumen estadistico de los datos se presentalablia 1.
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Tabla 1: Estadisticos descriptivos.

Min. Max Media Desviacion-
Standard
VA’ 110.29 10689161.42 162610.05 553841.99
K 10.94 33091212.35 357083.77 1609312.16
L 10.00 14400.00 236.90 724.36
RW 0.008 340.63 1.94 10.20
U 8.3 18 10.87 3.28
(*) Euros

Fuente: Elaboracion propia

El valor anadido medio, en términos reales, es &&610,05

euros, con un coste laboral medio por trabajadostés laborales por

trabajador dividido por el coste por trabajador mmetel sector al que

pertenece la empresa) de 1,94 euros. La mediaatejadores es de

236,90 y se observa una inversion media de caypitimr de inventario

de activos fijos excluidos terrenos y edificios) 8&7.083,77. En el
periodo 2004-2009 la tasa media de desempleo d9d%.
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Se estima una funcion de produccién estocastinaltrg afiadiendo un
término de ineficiencia, cuya media es funcion deaonjunto de

determinantes de ineficiencia

J 1 J K M
InYit :ﬁo +Zﬁj Ir‘lxijt +§ZZﬁjk Ir‘lxijt Ir‘lxikt +Z¢m$m +Vit _ui (6)
j=1 m=1

j=1 k=1

Huy; = Hu) expf 2)

Las variables utilizadas para la estimacion derémtéra de
produccion son el valor afiadido, como variable ddgmte, el nGmero
de empleados en la empresa, el stock de capitaltgndencia como
variables explicativas y una serie de variablescfas para definir la
clasificacion sectorial. En el anexo se presenta definicion mas
precisa de las variables utilizadas para el calguttefinicion de los

factores determinantes de la ineficiencia.
4. Andlisis de los resultados

En este apartado se analizan los resultados dbterdon el
método de las fronteras estocasticas. En pringar|ypara el conjunto
de la muestra, se estudiara el impacto sobre [ecigrcia/eficiencia
técnica de las empresas de los costes relativete&de personal de la
empresa divididos por los costes medios del sadt@ue pertenece

dicha empresa) como proxi de los salarios brutokadempresa y del
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nivel de desempleo. En segundo lugar, se realimar@ndlisis para los
tamafios obtenidos en el capitulo uno como maseefiEi(empresas

grandes) y el menos eficiente (empresas pequenas).

4.1. Costes laborales y desempleo

En esta parte se presentan tres estimaciones dierigera
estocéastica de produccion con tres modelos alteasatle ineficiencia.
En las tres estimaciones se incluyen variablesad®fio y en las dos
primeras los costes laborales relativos (RW) ertraposicion con la
tercera que en lugar de éstos se introduce losesctatorales unitarios,
es decir, por unidad de produccion, donde adengdksdretribuciones
de los trabajadores, son importantes los procesodugtivos y la
organizacion de la empresa que quedan recogidtes moduccion. En
el primer caso el efecto del ciclo econdémico seemadtravés de los
afnos de la muestra, utilizando como categoriaféeergcia el afio 2008,
gue es el afilo donde empieza a aumentar el desenpaleando del
8.3% en 2007 a 11% en 2008; en el segundo y teaser, construimos
una variable ficticia para recoger el impacto d®&F 2009. Los
resultados obtenidos en la Tabla 2, muestran qoe omayores costes
laborales relativos reducen el nivel de ineficiarse las empresas. Este
hecho se recoge en los coeficientes de dicha Veriam ambas

estimaciones, ya que son negativos Yy significativos
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Tabla 2: Analisis de la frontera estocastica: Estimdores de

la funcion de produccion translog

Variables Coeficientes Coeficientes | Coeficientes
@ ) (3)

Constante Bo 5.837* 5.628* 8.359
(45.21) (46.84) (0.000)
T B. 0.155* 0.160* 0.143*
(10.59) (10.74) (9.767)
L B2 1.531* 1.395* 1.175*
(41.09) (40.72) (25.13)
K B3 0.038* 0.000 -0.064*
(2.24) (0,061) (-3.817)
K? P11 0.027* 0.032* 0.029*
(15.16) (19.16) (16.69)
L2 B 22 -0.011 0.018* 0.028*
(-1.67) (3.04) (3.770)
T? Bas -0.013* -0.013* -0.011*
(-8.77) (-8.70) (-7.900)
KXxL B2 -0.153* -0.174* -0.133*
(-10.78) (-13.61) (-9.205)
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Continuacién de la Tabla 2

LxT B1s 0.020* 0.023* 0.219*
(6.35) (7.07) (6.491)

KXT B2s -0.017* -0.018* -0.017*
(-8.21) (-8.68) (-8.056)

SEC1 o1 -0.047 -0.041 -0.006
(-1.20) (-1.18) (-1.771)

SEC3 (0 0.137* 0.105* 0.155*
(3.39) (2.89) (4.052)

SEC4 ¢s 0.192* 0.182* 0.228*
(4.77) (4.98) (6.060)

SEC5 O 0.216* 0.196* 0.250*
(4.44) (4.60) (5.315)

SEC6 o5 0.060 0.041 0.102*
(1.38) (1.044) (2.390)

SEC7 bs 0.082** 0.054 0.138*
(1.93) (1.42) (3.478)

Modelo de Ineficiencia
Constante 09 4.355* 3.931* 7.609
(23.63) (26.08) (0.00)
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Continuacion de la Tabla 2

RW 01 -0.369* -0.393*
(-14.51) (-17.70) | ---meeemeee-
uLC FJEPH NS 3.08*
(17.381)
A2004 5, 0.376*
(4.37)
A2005 03 0.294*
(3.31)
A2006 04 0.168*
(2.03)
A2007 35 0.087
(1.03)
A2009 O -0.003
(-0.031)
VU09 YR (R ——— -0.054* -0.041*
(-4.931) (-3.633)
Tamarfo 1 dg 0.972* 0.399* 1.058*
(6.65) (2.92) (7.492)
Tamafio 2 d9g 0.574* 0.024 0.777*
(4.08) (0.189) (5.851)
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Continuacion de la Tabla 2

Tamafio 3 0 10 0.200 -0.135 0.538*
(1.61) (-1.147) (4.740)
Varianzas
Lambda 1.111* 1.034* 1.056*
(58.45) (60.56) (61.135)
Sigma (u) 0.382* 0.359* 0.361*
(67.64) (67.71) (69.925)
Generalised likelihood-ratio (LR) tests of null hymtheses (a)
Ho: &=...... 5=0 3214.79 947.310 2041.057
Valor critico Valor critico | Valor critico
(28.856) (21.666% (21.666Y%
Ho: O1=...... =0 1013.792 1031.001 10037.389
Valor critico Valor critico | Valor critico
(27.133) (19.696% (19.696Y

obtenidos para un nivel de significacion del 1%

O Significativo al 1% Significativo al 10%,.T-Student entre paréntesis
@ R=-2{logL(Ho)-logL(H,)}, donde logL(H) y logL(H,) son los valores de
la funcién de méxima verosimilitud bajo la hipdseasula y la alternativa.

®) | os estadisticos se distribuyen de acuerdo xunayos valores criticos son

Fuente: Elaboracion propia

100




Capitulo 2.- Incentivos laborales y desempleo eseetor industrial espafiol

Estos mayores costes relativos por trabajador mactégroxy de
calidad de la composicion del factor trabajo. Pantda aquellas
empresas que estan dispuestas a pagar mas, dehtroscho sector,
reducen los problemas de seleccion adversa queragema mala
politica de remuneracion, evitan la rotacién labgramotivan el
esfuerzo de sus trabajadores.

El pardmetro de la varianza de “u” (sigma) se entaentre O
y 1, e indica que la ineficiencia técnica es estica y es relevante para
obtener una representacion adecuada de los ddtesldE de sigma,
recoge la parte de la distancia a la frontera gubasexplicado por la
ineficiencia. Esto significa que la varianza dedéectos de ineficiencia
es un componente significativo de la varianza td¢hltérmino de error

“v 'y que por tanto las desviaciones de las emprestel
comportamiento Optimo no so6lo se deben a factoleatamios. La
frontera estocastica con efectos de ineficienciares representacion
mas adecuada que la estimacion con MCO (Minimosdi@das
Ordinarios) estandar de la funcion de producciéh.pBmer test
recogido en la Tabla 2, refuerza la relevancia de éfectos de
ineficiencia en el modelo. La hipétesis nula, quasidera que los
efectos de ineficiencia no estan presentes en éélmoes fuertemente
rechazada. Entonces, el modelo de frontera no @odducirse a una
funcion de produccion media de respuesta (estimabiCO) para

representar con precision los datos. El segundprezoge el efecto en
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conjunto de los determinantes incluidos en el nedekficiencia.
Rechazamos firmemente la hipétesis nula que signifjue estos
determinantes no son relevantes para explicaefeciancia.

Cuando calculamos los efectos marginales de diahabte en
la Tabla 3, obtenemos que el impacto implica urduaeion de la
ineficiencia del 8% en la estimacion (1) y alrededel 7% en la
estimacion (2)

Tabla 3: Efectos Marginales

Modelo Modelo Modelo
(1) ) 3)
RW -0.08092167 006685009 |
1.39234951
(UM | | —
A2004 0.14000806 | = comemeeeee || -
A2005 0.10956904 [ = ccmeeem || e
A2006 0.06237158 | = comemeeeee || -
A2007 0.0320365 | = ceeeeeeee | -
A2009 20.00110285 || ccmeeeeeee || e
VU9 | e -0.01854108 -0.01455968
Tamafiol 0.44890939 0.16434714 0.45742946
Tamafio2 0.21589421 0.00888606 0.29055445
Tamafio3 0.07416443 -0.04847444 0.20074521

Fuente: Elaboracion propia
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Por tanto en el mismo sector industrial puedenvigon
empresas que captan a los trabajadores mas caddificdel mercado
con una politica de salarios altos y buenas comués laborales, para
obtener mayor productividad por trabajador , jutdo otras empresas
que utilizan una politica de salarios bajos y, faoto, obtienen una
menor productividad por trabajador. Al final estlifica de salarios
altos o bajos dependerd en gran medida de lastedsticas de la
empresa. El coeficiente de los costes laboraletanos (CLU) es
positivo y significativo, o que indica, como no dba ser de otra
manera, que unos mayores costes laborales pordunieaproducto
amplian la diferencia con la frontera eficientepdeduccion. El valor
marginal del coeficiente es de 1.39, indicandosjuanpacto es mucho
mayor que cualquier otro factor incluido en el mod#e ineficiencia.
Las empresas que tienen unos costes unitarios sgpxperimentan
un aumento de ineficiencia del 139% con respectaqgdellas empresas
que tienen costes unitarios menores con caractegsimilares.

Este es, sin duda, el punto clave. Lo importantes)en si, los
costes laborales sino lo que la empresa es capazomgeguir en
términos de producto con ellos. Por tanto, el olieto es reducir los
costes laborales sino cambiar el modelo produatiedas empresas
incorporando usos mas eficientes de la tecnologia ka formacién de
los trabajadores.
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El tamafio es otro factor importante a la hora dalizar la
eficiencia de las empresas. En Espafa la estruemm@esarial esta
formada, principalmente, por empresas pequefaslianmes. De hecho,
en esta muestra las empresas con mas de 500 tiafegjaepresentan
el 9,45% del total de empresas. Los coeficientetogldres tamafnos
analizados son positivos y significativos con respe las empresas
grandes. Este resultado indica que cuanto menal &mmafio de la
empresa mayor es la probabilidad de alejarnos detdera formada
por las empresas mas eficientes de la muestraeClohen la Tabla 3,
el efecto marginal es positivo y mayor cuanto mes@l tamafio de la
empresa. Por tanto, si las empresas espafiolas tamamerel tamafio
medio reducirian la distancia con la frontera esttica. Este resultado
tiene mucho que ver con el hecho de que las engpgeaades invierten
mucho mas en investigacion y desarrollo que lasresag pequefias y
medianas. De hecho, las empresas con mas de bafattares son las
que obtienen un mayor porcentaje de las innovasiale proceso
54.60% y de producto 43.01%, Diaz y Sanchez (2013).

4.2. Andlisis de la eficiencia por tamafio: formacioe

innovacion.

En este apartado se analiza el impacto de la fadmac

innovacion, los fondos externos y la composiciohtdeajo sobre la
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ineficiencia/eficiencia de las empresas para lgsresas pequefas (con

menos de 54 trabajadores) y las empresas grandesni{ds de 228

trabajadores). Se han elegido estos dos tamafosepdos que en el

capitulo uno generaban un mayor y menor nivel defidiencia

respectivamente.

En la Tabla 4 y 5 podemos ver los estadisticosripisos

correspondientes a estos dos tamafios.

Tabla 4: Estadisticos descriptivos: empresas pequa$

Variables N Minimo Maximo Media Desv. tip.
PERTOT 4783 10 53 24.64 11.374
Inver/K 4783 .00 3.27 .0764 .15419
Innovacion de 4783 .00 1.00 1146 .31854
producto

Innovacion de 4783 .00 1.00 .2153 41111
proceso

Gastos totales en 4783 .00 272.73 4629 6.2475¢
formacion por

trabajador

Porcentaje de 4783 .00 100.00 80.37 19.079
Personal

asalariado fijo

sobre el total

Gastos totalesen | 4783 .00 469.29 5.2693 26.17856
1+D por tabajador

K/L 4783 .78 10673.56 524.8368  674.29315
Coste de personal | 4783 56.21 3734.30 259.238B 107.08680
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Continuacion de la Tabla 4

por trabajador

Valor afiadido por | 4783 477.71 578054.4% 39134.094 29617.216
trabajador

Fuente: Elaboracion propia

Todas las variables estan deflactadas. El tamafdionde nuestra
muestra de empresas pequefias es de 24,64 tralksajadom una
inversion media sobre el volumen de capital de@®,0@ innovacion de
proceso y de producto es respectivamente de 0,$14@2153. Los
gastos totales en formacion, tanto internos comteresas, por
trabajador son de 0,4629 y los gastos totales Brpbr trabajador son
5,2693. El porcentaje de personal asalariado tjoda el 80% vy el
capital por trabajador promedio para estas empesas 524,8363; el
coste de personal es de 259,2383 y el valor afigiiddrabajador de
39.134,09. Si comparamos estos descriptivos comdols empresas
grandes que aparecen en la Tabla 5 podemos desgtaeasi bien la
inversion sobre el volumen de capital es similaarapel resto de

variables existen diferencias importantes.
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Tabla 5: Estadisticos descriptivos: empresas grande

Variables N Minimo | Maximo Media Desv. tip.
PERTOT 2390 228 14400 765.46 1279.163
Inver/K 2390 .00 4.58 .0715 11978
Innovacion de 2390 .00 1.00 .3540 47830
producto

Innovacion de 2390 .00 1.00 .4908 .50002
proceso

Gastos totales en 2390 .00 124.36 1.7264 3.60664

formacién por
trabajador

Porcentaje de 2390 5.74 100.00 87.4408 13.755Q7
Personal asalariado

fijo sobre el total

Gastos totales en I+D| 2390 .00 955.44 31.8685 75.71749

por trabajador

KL 2390 11.33 18581.7f 1460.376@ 1549.8¢89
4

Coste de personal 2390 74.33 1953.4(Q 414.7763 135.83193

por trabajador

Valor afiadido por 2390 1856.10f 830819.p 70988.7716 53457.718
trabajador

Fuente: Elaboracion propia

En este caso, el tamafio medio de la empresa es6Sle 7
trabajadores. En cuanto a la inversion sobre almeh de capital no
hay diferencias importantes entre empresas grapdesqueias, en
cambio si que, en este caso, las innovacionesadiigto y de proceso
son practicamente el doble que las que obtieneanigsesas pequefias.
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Los gastos en formacidén por trabajador cuadrupledas realizados
por las empresas pequefias y los realizados en ofrgbajador son
seis veces superiores a los de las empresas psquEdiabién el
porcentaje de trabajadores asalariados fijos e®npra las empresas
grandes y a diferencia de las pequefias no hay mangin ningun
trabajador fijo, el minimo se sitla alrededor d#& Bientras que para
las pequefias este valor era cero. Tanto el valbrcdpital por
trabajador como los costes de personal son sualangrite mayores en
este caso. En cuanto al valor afiadido por trabagldde las empresas
grandes es claramente superior a las pequenias.

En la Tabla 6 se presentan los resultados obtentdo la
estimacion de la frontera estocastica en la quansdiza el impacto
sobre la ineficiencia de variables como gastosoemdcion, gastos en
[+D, inversion sobre el volumen de capital, e inm@on de producto y

de proceso.

108



Capitulo 2.- Incentivos laborales y desempleo eseetor industrial espafiol

Tabla 6: Modelo de ineficiencia para empresas grara$ y pequefias

Variables Coeficientes Coeficientes
Tamafio (menor | Tamafio (mayor o igual
o igual a 54) a 228)

Constante 3o 8.7439 6.8298

(6.618) (13.551)
VU09 S, -0.0034 -0.0054

(-2.010) (-2.376)
Gastos en P 0.0013 -0.0051
formacion (0.077)

(-13.342)

Inversiéon en bienes| & 3 -0.8098 -2.8175
de capital sobre (-2.411) (-3.206)
capital
Gastos en I+D 84 -0.0056 -0.0014

(-2.698) (-1.811)
Porcentaje del o5 -0.9177 -0.8296
Personal asalariado (-4.712) (-2.149)
fijo sobre el total
Innovacion de o6 0.1059 -0.0111
Producto

(0.742) (-2.269)
Innovacion de d7 -0.0630 -0.2275
Proceso (-0.629) (-1.954)
Lambda 0.8277 0.9356

(45.961) (26.915)
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Continuacién de la Tabla 6

Sigma (u) 0.2789 0.3114

(45.724)
(28.425)

Generalised likelihood-ratio (LR) tests of null hymtheses (a)

iti 1371.111
Valor critico 1127312

(25.370%

1001.210
Valor critico 992.024

(23.551%

(*) Significativo al 1%; (**) Significativo al 10%JT-Student entre paréntesis

(a) LR=-2[logL(H)-logL(H,)], donde logL(H) y logL(H,) son los valores d

la funcién de méxima verosimilitud bajo la hipdseasula y la alternativa.

D

(b) Los estadisticos se distribuyen de acuerdeagliouyos valores criticos

son obtenidos para un nivel de significacion del 1%

Fuente: Elaboracion propia

En este caso no se han introducido en la Tabls &dmres de
la funcidén de produccion que han servido para coimska frontera
estocéastica porque son muy similares a los obteredda Tabla 2.

Al igual que en la estimacion presentada en eltagaranterior,
el parametro de la varianza de “u” (sigma) se emtaentre Oy 1, y es

significativa, o que indica que la ineficiencianéa es estocastica y es
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relevante para obtener una representacion adedsatiss datos. Esto
significa que la varianza de los efectos de ineficia es un
componente significativo de la varianza total éehtino de error “v” y
que, por tanto, las desviaciones de las empredasodgortamiento
optimo no soélo se deben a factores aleatorios.rwatdra estocastica
con efectos de ineficiencia es una representaciés adecuada que la
estimacion con MCO (Minimos Cuadrados Ordinaricgamrdar de la
funcion de produccion. El primer test recogido@iébla 6, refuerza la
relevancia de los efectos de ineficiencia en eletwmd.a hipotesis nula,
que considera que los efectos de ineficiencia méngsresentes en el
modelo, es fuertemente rechazada. Entonces, ellondderontera no
podria reducirse a una funcion de produccion metharespuesta
(estimacion MCO) para representar con precisiordates. El segundo
test, recoge el efecto en conjunto de los detemtésaincluidos en el
modelo ineficiencia. Rechazamos firmemente la legiét nula que
significa que estos determinantes no son relevgpdes explicar la

ineficiencia.
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Tabla 7: Efectos Marginales

Efectos Marginales

Efectos Marginales

Variables Empresas Pequefas Empresas Grandes
VU09 -0.001192 -0.001804
Gastos en -0.027603
formacion | = -

Inversién en
bienes de capital -0.751920
sobre capital -0.283987
Gastos en [+D

-0.002001 -0.001830
Porcentaje del
Personal -0.180575
asalariado fijo
sobre el total -0.178717
Innovacion de
Producto | - -0.004013
Innovacion de
Proceso | = mmeeeee- -0.077859

ineficiencia no aparecen en la tabla.

Los coeficientes que no son significativos en tarecion del modelo de

Fuente: Elaboracion propia
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5. Conclusiones

A tenor de la literatura revisada y el trabajo deestigacion
llevado a cabo se llega a la conclusiéon de queirertontexto de
globalizacion como el actual, la politica de reddcc salarial
indiscriminada que se esta llevando a cabo en Bspafiuna reduccion
de los margenes empresariales, repercute y vaeactdjp en el largo
plazo en la productividad. En este trabajo se pemeevidencia el
impacto de los costes laborales relativos sobrefi@encia de las
empresas. Asi se demuestra que aquellas empregas salarios se
sitan por encima de la media del sector indusaéiajue pertenecen
reducen su ineficiencia. En concreto, se puedemafir que lo
significativo, en si, no son los costes laboraledad empresas, sino lo
que se obtiene de dichos costes. Al respecto, portante seran los
costes unitarios de produccion en los que inteerieos costes
laborales de un lado y de otro la produccion, ¢gmnizacion y la pericia
de los gestores para organizar de forma eficien® factores
productivos.

Por tanto, una politica laboral como la espafoésatla en un
empeoramiento sistematico de las condiciones |&mrale los
trabajadores sin ninguna contrapartida por partasiempresas, llevara
a la salida sistematica de trabajadores cualifieadn el medio o largo
plazo, ello conllevar4d el consiguiente perjuicio &rminos de

eficiencia. Asi pues, la economia espafiola finaada formacion de
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jovenes que no podran acceder a puestos de trabhakspafia, bien
porque no los hay para su nivel de cualificacidenb porque la
retribucion de los mismos es excesivamente bajgpacada con lo que

pueden ofrecen otros paises de nuestro entorno.
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7. Anexos

7.1. Descripcion de las variables

Variables utilizadas en las estimaciones de la tiEma estocastica
(Tabla 2):

VA: El valor afadido en términos reales. Esta es daiable
dependiente.

CAPITAL (K): Valor de inventario de activos fijos excluidosrésos
y edificios.

L: El nimero de trabajadores total existente emlaresa

T: variable indicativa de la tendencia en el tiempo

Clasificacion sectorial: hay siete variables fieticque toman valor uno
cuando la empresa pertenece al sector de la adizidrrespondiente, y
en caso contrario este valor es cero.

SEC 1: Carne y produccion de carne, la industria de aliowey
bebidas del tabaco, textiles, prendas de vestzado, cuero, calzado
y derivados.

SEC 2: Madera y derivados, papel y derivados. Categariafitrencia.
SEC 3 Productos quimicos y plasticos, corcho, produntosnetalicos
minerales.

SEC 4 Productos bésicos elaborados de metal; produntidlicos,

equipos industriales
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SEC 5 Magquinaria de oficina y otros, materiales elécisi
SEC G coches y motores; otro material de transporte

SEC 7. Otros productos manufactureros.

7.2. Determinantes de la eficiencia

VUOQ9: Variacion de la tasa de desempleo para el perd@f8—-2009
con respecto a 2004, 2005, 2006 y 2007.

RW: Coste laboral por trabajador de la empresa: sdateorales por
trabajador dividido por el coste por trabajador metel sector al que
pertenece la empresa.

Tiempo:

Hay seis variables ficticias que toman el valor goando la empresa
pertenece al afio correspondiente, de lo contrateowvalor es cero.
A2004: variable ficticia que toma el valor 1 si el aftorespondiente es
el 2004 y toma valor O para cualquier otro afo.

A2005 variable ficticia que toma el valor 1 si el aftorespondiente es
el 2005 y toma valor O para cualquier otro afo.

A2006 variable ficticia que toma el valor 1 si el aftorespondiente es
el 2006 y toma valor O para cualquier otro afo.

A2007: variable ficticia que toma el valor 1 si el aftorespondiente es

el 2007 y toma valor O para cualquier otro afo.
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A2008 variable ficticia que toma el valor 1 si el aftorespondiente es
el 2008 y toma valor O para cualquier otro afio.

A2009 variable ficticia que toma el valor 1 si el aftorespondiente es
el 2009 y toma valor O para cualquier otro afio.

Empresa:

SIZE 1: Empresas con mas de 100 trabajadores

SIZE 2: Empresas entre 101 y 200 trabajadores

SIZE 3: Empresas entre 201 y 500 trabajadores

SIZE 4: Empresas con mas de 500 trabajadores. Categoréatencia

7.3 Determinantes de la Ineficiencia (Tabla 6)

- Gastos en formacion Gastos totales externos en formacion.
- Inversiones en bienes de capital/Kinversiones en bienes
de equipo sobre el total del inmovilizado matersah

terrenos ni construcciones.

- Gastos en |+D Gastos totales en I+D, tanto internos como
externos.

- Porcentaje de personal asalariado fijo Porcentaje de
personal asalariado fijo con respecto al persastal tle la
empresa (personal asalariado fijo y temporal).

- Innovacioén de producta Es una variable ficticia que toma
valor 1 si la empresa ha obtenido innovacion delyxto,

cero en caso contrario.
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- Innovacién de proceso Es una variable ficticia que toma

valor 1 si la empresa ha obtenido innovacién degso,

cero en caso contrario.
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Capitulo 3

Un analisis regional de la
Ineficiencia de las empresas

manufactureras espanolas.
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Resumen

El objetivo en este capitulo, es analizar la ineficia técnica en las
Comunidades Autonomas para el periodo 2004-200B8zando la
Encuesta Sobre Estrategias Empresariales. Se aaltag niveles de
ineficiencia técnica con el enfoque frontera estticd. Para poder
realizar este célculo previamente se clasificarangripos lo mas
homogéneos posible las distintas Comunidades Auotéeocon la
técnica de clasificacion, clusters. Una vez quetgapadas las CCAA,
se explican las caracteristicas que determinanedoprinan en cada
grupo. Para la agrupaciéon de las Comunidades augmae utilizan
variables como los gastos realizados en [+D per dderentes
empresas residentes en las diecisiete Comunidaadésd@mas. Uno de
los objetivos sera averiguar si la inversién en,|+@alizada por las
empresas, afecta por igual en todas las ComursdAdédnomas.
Contrastar empiricamente que variables pueden aafett manera
positiva a la eficiencia técnica de las empresaslitadas en cada
CCAA, sera uno de los fines de este capitulo. 8alesa si una misma
variable afecta por igual a todas las CCAA, o siglaontrario, ciertas
variables afectan positivamente a unas CCAA y asotes afecta
negativamente, o simplemente no le afectan.

JEL: J24, R11
Palabras clavesEficiencia, formacion, estudios regionales, clusster

124



Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Abstrac:

The aim of this chapter is to analyse the techreffatiency for
the Spanish regions from 2004 to 2008e data used is that published
in the “Business Strategies Survey” (BSS) and ctéié by the SEPI
Foundation. First of all using cluster methods \Wassify the different
regions and once the regions are duly grouped way afactorial
analysis of multiple correspondences. Therefore ctraracteristics that
define each region can be explained. The last igaal verify if either
there is only variables that affect all the regionshe same way or the
situation is just the opposite, that is to saytaiervariables positively
affect to same regions or negatively to otherspeweould be that there

have no influence what so ever.

JEL:J24, R11

Key words: efficiency, training, regional studies, clusters.
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1. Introduccién

A comienzos del 2008 Espafia empieza a atravesasituacion
critica, a dia de hoy todavia no superada. El deleenen nuestro pais,
que en el afo 2007 se situaba en un 7.5%, alcaneh &io 2013 la
cifra del 27,16%. La situacion es “critica” en toHapafa, pero las
elevadas tasas de desempleo no pueden hacerseivaden todas las
Comunidades Autonomas. Destacar cuatro Comunidad&momas
con elevadas tasa de desempleo, superiores a leéa madional,
Canarias, Comunidad Valenciana, Extremadura y Muem situacion
opuesta encontramos a Navarra, Pais Vasco y Centair tasas de
desempleo bastante inferiores a la media nacidbfilcil resultara
superar esta crisis, identificar y estudiar quétofas influyen
positivamente en el crecimiento de las empresamesle los aspectos
claves para afrontarla y superarla. De numerosdmjivs se desprende
que una forma Optima de mantenerse las empresak raercado, es
desarrollando y poniendo en practica una buendigaolle gastos en
formaciébn y gastos en investigacion y desarroll@ gue esta
demostrado que aquellas empresas con buenas goliecformacion y
politicas activas en 1+D, pueden sobrevivir dem@mas eficiente en
el mercado. Existe en Espafa un dicotomia en leridef a la
educacién/formacion, contamos por una parte con una
educacion/formacién basada en el aprendizaje deneeano satisface

las necesidades que precisan las empresas y,rppcontamos con la
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educacion/formacién profesional. En el lugar dbdja los trabajadores
necesitan adquirir habilidades que no poseen, alkyueampresas
solucionan el problema ofreciendo formacion, potaoto en Espafia,
una gran parte de la acumulacion de capital hunsantbeva a cabo
dentro de la empresa, Peraita (2005), aun asi,fiBsfene tasas de
formacibn mas bajas comparadas con sus principadegetidores

europeos. La formacion es relevante ya que se &stjog es un
determinante de los salarios y de la productividados trabajadores.
Los trabajadores que reciben formacion van a generayores

aumentos de productividad para su empresa y duraay®r tiempo,

Peraita (2000).

En las teorias de capital humano, el trabajadoa ghgoste de la
formacién general y, trabajador y empresa, compagtecoste de la
formacion especifica, qué trabajador recibira faidra especifica
vendra determinado por el coste y rendimiento dievarsion en capital
humano. No todos los trabajadores del mercado rtidae misma
probabilidad de recibir formacion, algunas de lasables que influyen
en la probabilidad de recibir mas o menos formasigm el tamafio de
la empresa, la industria a la que pertenece ehjadbr, y la ubicacion
geografica. Los trabajadores en empresas mas pesgj@@énos de 100
empleados) tienen una menor probabilidad de recimtquier tipo de
formacién con respecto a trabajadores en empresanas de 500
trabajadores.
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La formacion ofrecida por la empresa no es la migara todos los
trabajadores, se ofrece generalmente a los makesdba aquellos que
pertenecen a empresas mas grandes. Aquellos tlategaque no
poseen titulo universitario tienen una menor proiool de recibir
formacién, Peraita (2005), lo que parece indicae g@u Espafia los
defectos originales del sistema educativo no segeor por la inversion
que la empresa realiza en materia de formacionrdgbga que no
proporcionan formacion a todo tipo de trabajadoEgs.Alemania la
mayoria de formacion va dirigida hacia los emplsagi@e no van a la
universidad, no poseen titulo universitario, lesecén un tipo de
formacién méas especifica, encaminada a desarculapetencias para
la funcion que van a desempefiar en la empresasgang parece ser
que los trabajadores educados son los mas prodscipor esta razén
se les ofrece mayor formacion, los empresariositemn mas en este
tipo de trabajadores.

Las politicas de formacion y la inversion en I+D mon
homogéneas en todas las Comunidades Autonomagsésepque el
bajo rendimiento de algunas empresas no se debasiamente a
falta de formacion segun Stolovitch y Maurice (199Bstos autores
destacan la falta de motivacion, un mal sistemackentivos por parte
de la empresa y un clima laboral no 6ptimo, entrasp como posibles
causas del bajo rendimiento en la productividacduole empresa. En

Espafia la evolucion de los gastos en formaciénl grerdodo 2004—
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2009 presentaba las siguientes caracteristicast afio 2004, un total
de 690 empresas de la muestra analizada, no destipados a los
gastos de formacion, el 2009 termina con un taal tb empresas que
no realiza gastos en formacion. Destacar que aumgedras absolutas
el nUmero de empresas aumenta, analizando losrpajee se observa
que dicho porcentaje disminuye. En el afio 20040& 6no invertia en
formacién, porcentaje que en el afio 2009 dismimagta un 50,5%.

El porcentaje de empresas que realizaban gastoforeracion
inferiores a los 4.000 euros, era en el afio 2004.8&6 llegando en el
2009 al 14,9%. Los gastos en formacion que oseitdre los 4.000 y
16.000 euros anuales, presentan en el aflo 2004 pamosntajes del
8,1% pasando a presentar en el afio 2009 un poeelaial 3,4%. Los
gastos en formacién realizados por empresas a#rgd.000 y 60.000
euros anuales se mantienen estables a lo largoddeel periodo de
andlisis. Aqui se pierde mucho trabajo temporale aqw percibe
formacion. En el afio 2004 un porcentaje del 11,®4dad empresas
invertian las cantidades citadas anteriormente &ema de formacion,
finaliza el afio 2009 con porcentajes muy similardss del 2004, un
11%.

Comportamiento similar es el que presenta la eumude los
gastos en I+D. La muestra durante el periodo 220@9-cuenta con un
60% de empresas que no realizan gastos en I|+Deads thas de un

50% de las empresas manufactureras espafolas thtad#isero a este
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tipo de inversion, porcentaje que se mantiene kestalo largo de todo
el periodo de andlisis. Segun Jordan et al., (20&0pversion en 1+D
es un factor determinante en el crecimiento ecoc@niispafa presenta
un indice muy bajo de inversion en 1+D en porgendal PIB.

Mas preocupante es analizar la disminucion queesubs gastos
destinados a la 1+D superiores a los 60.000 eunasles. En el afio
2004, el porcentaje de empresas que realizaba ekeados gastos
representaban un 10,8% de la muestra, pasanqoeseatar un 8,3%
en el aflo 2009. La disminucion supone una caidargupa los dos
puntos porcentuales, caida que no se aprecia gdmiotro nivel de
inversion en gastos de I+D, ya que inversionesriories aumentan
ligeramente en los afios analizados. EI mayor inenéoy un punto
porcentual, corresponde a las inversiones infesiardos 4000 euros
anuales y 16.00 euros, pasando del 8,5% al 9,6%.

Si se relaciona inversion con tamafo, destacataguempresas con
menos de 55 trabajadores, no invierten en formadéahy como
muestran los elevados porcentajes en todos los &id®0% de las
empresas manufactureras espafiolas con menos tdgbajadores no
realiza ninguna inversion en formacion hacia supleados. Albert et
al., (2006) muestran en su trabajo que es mas lpwbgue un
trabajador reciba formacion cuanto mayor sea selrie estudios,
cuanto mas cualificada sea la ocupacion en la quecipe y cuanto

mas grande sea la empresa.
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Peraita (2001), estudia la formacion que recibsrelopleados, las
empresas que mas formacion ofrecen y pagan aahgadores poseen
mas de 500 trabajadores, y representan un poreed&j 26%, las
empresas entre 100-499 presentan un porcentajé5der% y del
4,19% para las empresas con menos de 100 trabegadaos
trabajadores que pertenecen a empresas pequefiasnes probable
que reciban formacién patrocinada y pagada pomjaresa comparado
con los trabajadores que pertenecen a empresdt/aelante mas
grandes. Las empresas entre 56 y 220 trabajadtwdargo de los afios
han aumentado la inversion en formacion destinasiasarabajadores.
En el afio 2004 un 52% de este tipo de empresasatinaba inversion
en formacion, en el afio 2009 se reduce el poreeatain 34,2%. Las
empresas con mas de 220 trabajadores, destinaadatevifras a la
formacion de sus empleados, en el afio 2009 un 42i8%estas
empresas realizaba gastos en formacion superioles @0.000 euros
anuales, lo que implica unos 160 euros por trabajd@ara Francia y
Alemania encontramos comportamientos distintosgrsegbert, et al.
(2005), la probabilidad de participar en actividadermativas no
parece estar relacionada ni con el tamafio de laesami con su
actividad a diferencia de lo que ocurre en Espafia.

Respecto al importe que se destina por empletitacar que las
pequefias empresas, menos de 21 trabajadoresadestirel afio 2009

una media de 21 euros por trabajador frente a G5 duros por
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trabajador que destinan las grandes empresas, eriZ&0drabajadores.
Comportamiento similar es el presentado por ingarsen [+D
relacionada con el Tamafio.

El objetivo en este capitulo, es analizar la ineficia técnica en las
Comunidades Auténomas para el periodo 2004-2008zando la
Encuesta Sobre Estrategias Empresariales. La rauaditizada
comprende un total 9768 observaciones de empreaasfattureras
espafiolas a lo largo de seis afios, con una pergian@amima de la
muestra de tres afios. Se calculan los nivelesedieiencia técnica con
el enfoque frontera estocastica. Para poder reakste calculo
previamente se clasificaran en grupos lo mas honsgéposible las
distintas Comunidades Autdonomas con la técnica ldsificacion,
clusters.

Si se analiza el tipo de empresas situadas en cacdanidad
autonoma, destacar que Baleares y Canarias predongar tener
empresas con menos de 21 trabajadores, en el esBalebhres mas de
50% de sus empresas presenta estas -caracteriskcasotras
comunidades como Cantabria, Castilla—Leon, CataluBalicia,
Navarra y Pais Vasco las empresas que predomimarekdivamente
grandes, entre 56 y 220 trabajadores. En todas estaunidades,
alrededor del 35% de sus empresas son de estekEipel resto de
comunidades conviven empresas de todo tipo, entcwriamano se

refiere, sin dominar claramente ningun tipo, exaegi la Comunidad
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Valenciana, Madrid y Murcia donde ligeramente sshlen las
pequefias empresas, menos de 21 trabajadores yoJaa Edmunidad
donde el 50% de sus empresas tienen entre 21 nab&jddores. Toda
esta informacion se puede consultar en el anextasetablas, desde la
lala23.

Para la agrupacion de las Comunidades auténomastilszan
variables como los gastos realizados en 1+D podifasentes empresas
residentes en las diecisiete Comunidades Autonotdas. de los
objetivos marcados es averiguar si la inversion+&n realizada por
las empresas, afecta por igual en todas las Calades Auténomas.
En la literatura existente sobre inversion en I&B@, remarcan los
efectos positivos que para la empresa tiene, ezatizalquier tipo de
actividad en 1+D, Heshmati y Kim (2011), llegan ancluir en su
trabajo, que las actividades de I+D influyen de enarpositiva en el
aumento de la productividad. Analizar si el efqmsitivo es igual para
todas las comunidades, o si por el contrario etitefesmayor/menor
dependiendo de la comunidad en la que se encuengmpresa que
realiza tal inversion, es uno de los objetivos ste &abajo. Kumbhakar
et al. (2012), verifican en su trabajo, la influ@ngositiva que en todas
las empresas europeas analizadas, tiene realiragrsiones en I1+D,
muestran una relacioén positiva entre los gastos+eD y crecimiento
de la productividad, pero remarcando que la intixsino sera la

misma segun el sector que se analice. Cohen y &ite(d®96), en su
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trabajo afirman que las actividades de innovac@mtsneficiosas para
las empresas, aumentando los beneficios que astdsap obtener, pero
remarcando que los beneficios de la innovacion reagores en las
grandes empresas en relacion con las pequefias.

Otra diferencia que influiria en los resultadoslate Comunidades
Autébnomas podria darse por el diferente tamafio ade empresas
asentadas en cada Comunidad. Cada Comunidad Auidrcamo se
analiz6 anteriormente, destaca por tener diferetipes de empresas.
Se encuentran comunidades donde predomina la peemfresa y
comunidades donde predomina la gran empresa. Bxastedios como
los de Vaona y Pianta (2008), donde se encuenifareidcias en el
comportamiento entre las empresas con mas de 2f@&jdadores
(empresas grandes) con las de menos de 250 trabegaginedianas y
pequefias empresas), son las grandes empresaselasugstran un
mayor desempefio en las innovaciones de proceswoslkeuena idea
que los paises débiles en actividades innovadarasestren en la
innovacion de nuevos productos, recomendacion a/dhdnbién para
las pequefias empresas menos innovadBi@$iguez y Ayuso (2003),
para el periodo 1990-2001 encuentran un impactafisigtivamente
positivo en la productividad debido a la inversemI+D, impacto que
Se aprecia en empresas grandes y pertenecienteseator intensivo en

tecnologia.
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Otro trabajo, el de Queiroz et al. (2006), introgluambién, en sus
estudios, diversas caracteristicas de las empgs@spoder estudiar de
una manera mas precisa los efectos que la invedgida I+D tiene en
las diferentes empresas.

El capitulo estéa organizado de la siguiente mararda seccion
2 se explica la metodologia empleada en la formadié las
Comunidades Autdnomas, en la seccién 3 se realigatimacion por el
método fronteras, en la seccion 4 se muestrandssltados de las
distintas estimaciones y en la seccion 5 se muesisaconclusiones
obtenidas.

2. Metodologia: Formacion grupos CCAA

Los niveles medios de ineficiencia que presentaelapresas
manufactureras espafiolas en el periodo analiz&®4,-2009, se sitian
alrededor del 13,01%. Dato que indica que la efagetécnica media
de las empresas manufactureras espafiolas a lodarg®riodo es del
86,99%. En el aflo 1997, Martin y Suarez (1991)abian la eficiencia
media de las empresas manufactureras espafiolasrren dl 60%.
Albert, M. (1998), en este mismo afio daba unosrealde eficiencia
para las empresas espafiolas alrededor del 76%.-@8n lo que se
puede apreciar un ligero aumento de la eficierégaita por parte de

las empresas espafiolas a lo largo de los afiosn&ieasa en este
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capitulo la ineficiencia técnica, analizando el pontamiento de las
diferentes Comunidades Autonomas (CCAA).

La eficiencia técnica que presentan las empregasielas en el
periodo 2006—2009 no es la misma en todas las adaues, cada
CCAA presenta una serie de caracteristicas queiyatl en las
empresas que alli se localizan, afectando a siemdia, técnicamente
hablando. Rodriguez y Ayuso (2004), contrastan ertrabajo que
existen desigualdades regionales en infraestrigtuoaque produce
efectos positivos y negativos en la capacidad deciroiento.
Concluian, que la Comunidad de Madrid, el Pais ¥ascCatalufia
contaban con las mayores dotaciones en infraegtasct en
contraposicidon se encontraban Castilla la Manch&xyremadura,
provocando fuertes desigualdades en lo referidoegimiento regional.

El objetivo que se persigue en este apartado, efpaylas
CCAA en diferentes grupos, las CCAA incluidas derde un mismo
grupo seran lo mas homogéneas posible en base s vamiables
determinadas, y lo mas heterogéneas posible resgedbs otros
grupos. Jiménez (1990), con el fin de no realizar se trabajo,
comparaciones indiscriminantes entre producciometustriales de
composicion excesivamente heterogénea y con ditsetamanos,
clasificé a las CCAA en funcion de su PIB indudtrizn este trabajo se
procedera, también, a una clasificacion de las CCaw la utilizacion

de distintas variables. Una vez queden agrupadasCI@AA, se
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explican las caracteristicas que determinan o pngdn en cada
grupo. Con la utilizacion del analisis cluster,cemseguira el objetivo
marcado, agrupar las CCAA en grupos, en base a vaadsbles
definidas previamente. Este tipo de andlisis tasulitil en la
exploracion de datos y en la formacién de subgrupomogéneos
dentro del total de la muestra. Solé y Rios (20@%tudian la
convergencia socio—economica en las CCAA entre 399000. Para
su estudio utilizan el analisis de conglomeradasalisis cluster).
Madrid, Pais Vasco y Catalufia eran las CCAA quelaio 2000 se
situaban en el cluster con el mejor nivel de bitmesocio—econdémico,
destacando su fuerte relacidén con la inversiéntényl la ensefianza de
formacion superior. En el afilo 1990 la diferenci&reeiCCAA en el
ambito socioecondmico venia determinado por las iabhes
relacionadas con el nivel de renta y gasto famikar el afio 2000
aparecen como relevantes variables relacionadasekconercado de
trabajo y la importancia relativa del gasto en I+8e ponian de
manifiesto en este trabajo, desigualdades socioetocas
significativas.

Contrastar empiricamente que variables pueden aafede
manera positiva a la eficiencia técnica de las esgy localizadas en
cada CCAA, sera uno de los fines de este trab&jesBidiara si una

misma variable afecta por igual a todas las CCASi, mor el contrario,
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ciertas variables afectan positivamente a unas CZA/Mtras les afecta
negativamente, o simplemente no le afectan.

De la literatura existente se desprende que elftanes una
variable importante para explicar la eficienciantiéa de las empresas.
Se argumenta que empresas relativamente grandesyaymor nimero
de trabajadores, son técnicamente mas eficienesagpequefias. Las
empresas grandes, con mas de 200 trabajadoresiemagumas y
mejores habilidades que las pequefas, crecen pi@&méente lo que
les ayuda a permanecer activas mas tiedpaanovig1982), concluye
en su trabajo que existe una relacion positiveeesficiencia y tamafio,
las grandes empresas son mas eficientes que laefissy Se puede
defender esta relacion positiva en ambos sentiefdsigncia versus
tamafo; tamafio versus eficiencia, cuanto mayor eeaivel de
eficiencia alcanzado por una empresa, mayores sesaposibilidades
de crecimiento. Se define, en este trabajo, leaakbritamario, como el
namero de trabajadores que tiene la empresa, talogos como el de
Sanchez y Mondrego (2003), definen el tamafio cowlanen de
ingresos y no respecto al numero de trabajadores.

En este capitulo la variable tamafio, hara refeaesianimero de

trabajadores, se estableceran cuatro intervalos,cosesidera una

empresa ¢rand€, cuando supera los 220 trabajadores. Se quiere

determinar si la variable tamafio resulta determegrsignificativa en

la agrupacién de las diversas CCAA.
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Otra caracteristica que se relaciona positivamesde la
eficiencia técnica de las empresas, es la invemohD por parte de
las empresa. Aquellas empresas que realicen adigsden 1+D seran
mas eficientes que aquellas que no realicen o merian menos en
[+D. El capital tecnolégico pasa a ser un factoeneml en el
crecimiento de una region segun Albert, M. (1998¢ considera
interesante estudiar si esta, la inversion en Bduna de las variables
que afecta por igual a todas las CCAA, se utilizgasto destinado a la
inversion en 1+D como variable determinante endeupacion de las
distintas CCAA. La inversion en I+D, se cualificaidmando cinco
valores, donde se contemplara una opciéon como laversion en [+D

por parte de las empresas.

Los datos utilizados son los correspondientes Enleuesta
Sobre Estrategias Empresariales (ESEE). La muestduye
practicamente a todas las empresas manufactusgpasaas. Una serie
de empresas han sido eliminadas de la muestranalfigin gran parte
por falta de datos pertinentes, por tasas de cregion anual por
trabajador excesivas o por tener menos de dibajdores, y en todos
los casos, para evitar una distorsion en los dadoemas no se
incluyen las empresas después de un proceso dm fagiivision. La
muestra incluye a 2.247 empresas de la Encuestk ESE refiere a un
panel del que hemos eliminado aquellas empresas lparque no

disponemos de observaciones de tres afios consecutNuestro
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periodo de analisis se extiende del afio 2004 ak8H®, contamos con

un total de 9768 observaciones.

Del total de empresas que forman la muestra saatesjue,
Catalufia, Comunidad Valenciana y Madrid son las £CAn mayor
peso en la muestra, con un 19.94%, 13.86% Yy un 4%!,7
respectivamente.

Las variables utilizadas en la realizacion del iaisalde
correspondencia multiple (ACM) son: Las diecisiéeAA, los Gastos
en Formacion (GF), los Gastos en Investigacion gaiDello (GID) y
los Costes de Personal (CP). Se definiran de laesite manera:

- Las diecisiete Comunidades Auténomas, eliminanddade

muestra,Ceuta y Melilla.

CCAA1: Andalucia
CCAA2: Aragon

CCAAS: Asturias

CCAA4: Baleares

CCAAS5: Canarias

CCAAG: Cantabria
CCAATY: Castilla la Mancha
CCAAS8: Castilla Ledn
CCAA9: Cataluiia
CCAA10: Comunidad Valenciana
CCAA11: Extremadura
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CCAA12: Galicia
CCAA13: Madrid
CCAA14: Murcia
CCAA15: Navarra
CCAALG6: Pais Vasco
CCAALl7: La Rioja

- El tamafio de las empresas en cuanto al numero de

trabajadores se refiere:

TAMANO 1: Empresas que tienen como maximo en su plantlla 2
trabajadores.

TAMANO 2 : Empresas que tienen entre 23 y 54 trabajadores.
TAMANO 3 : Empresas que tienen entre 55 y 228 trabajadores.
TAMANO 4 : Empresas que tiene mas de 228 trabajadores.

- El coste de personal por trabajador:

CP1: Empresas con costes de personal inferiores 2214488, 4 euros
anuales.

CP2 Empresas con costes de personal entre los 22.418829.805,3
euros anuales.

CP3: Empresas con costes de personal entre los 29188§538.914,37

euros anuales.
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CP4: Empresas con costes de personal superiores3g 054,37 euros

anuales.

- Los recursos totales destinados a la formacion lpor

empresa

NO GF: Empresas que no realizan gastos en formacion.

GF 1. Empresas que realizan gastos en formacion iméxia los 4.052
euros anuales.

GF 2. Empresas que realizan gastos en formacion erdrd.D52,1 y
17.268 euros anuales.

GF 3: Empresas que realizan gastos en formacion evdr&4.268,1 y
60.611 euros anuales.

GF 4. Empresas que realizan gastos en formacion supsri@ los

60.611 euros anuales.

- Los recursos totales destinados a la inversibn en

investigacion y desarrollo:

NO GID: Empresas que no realizan inversion en 1+D

GID 1: Empresas que realizan inversiones en |+D infesioa los
81.651,5 euros anuales.

GID 2: Empresas que realizan inversiones en |+D engr&810651,51 y

296.915 euros anuales.
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GID 3: Empresas que realizan inversiones en |+D engr@%6.915,1 y
1.008.261,5 euros anuales.
GID 4: Empresas que realizan inversiones en I+D sumsriar los

1.008.261.5 euros anuales.

Realizar el analisis de correspondencia nos peruhétr una
puntuacion numérica a nuestras variables, yaapiedriables, al igual
que en el capitulo uno, eran inicialmente cualitati Una vez obtenida
la puntuacion numérica para las variables, se da@dlizar un clister
jerarquico agrupando la muestra disponible papegbdo 2004—-2009.
Dentro de este método (jerarquico), existe la plakdtdl de elegir
diferentes métodos de agrupacion de cluster yratfifes distancias de
similitud. Para poder aplicar la técnica no es s&de, ningln supuesto
parameétrico, pero debemos considerar que el resutihtenido tenga
sentido conceptual. Para garantizar que el resufiadl tenga sentido,
se considera adecuado utilizar las variables, yji@adas en capitulos
anteriores. Si se incluyen variables no relevaptea el estudio que
procede, se aumenta la posibilidad de encontrascfpicos.

Como se explicé en el parrafo anterior, se utiliZamalmente las
variables ya utilizadas con anterioridad y se pmteca su misma
codificacion.

Las medidas de similitud que se utilizan en eliaisavendran

determinadas por la escala de medida de las vesialillizadas. El
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resultado que se obtenga podrd variar en funciédadmedida de
asociacion-similitud-distanciajue se utilice. Se considera apropiado
realizar el analisis con diferentes medidas, mé&pgara poder llegar a
una mejor y mas fiable agrupacion de las difereGE€8A. Se analiza

si se producen cambios significativos en la fordwaaie los grupos
dependiendo de la medida y método utilizado.

En el estudio presente, las variables utilizadascs@antitativas,
las principales medidas de distancia que se pueddézar son:
distanciaeuclidea al cuadradodistanciaeuclideay coseno.En lo
referido a la utilizacién de un criterio para lawgzacion de las CCAA
se elige, como anteriormente se explico, la agigpaprogresiva
(método jerarquico). Dentro de esta tipologia sedpuoptar por
diversos métodos, en el estudio se analizara ladoidn de grupos
utiizando los siguientes meétodos: Vinculacion lirgeupos,
Vinculacion intra-grupos, Vecino mas préoximo, Verimas lejano,
Agrupacion de centroides, Agrupacion de median@gnupacion de
Ward.

La técnica de agrupaciéon con diferentes métoddsstancias,
nos lleva a una solucion optima de formacion de adster, es decir,
se agruparan las diferentes CCAA en dos grupos.

Los resultados obtenidos junto con una breve deséri del método

utilizado se detallan a continuacion.
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2.1 Método Vinculacion inter-grupos

Es uno de los métodos mas utilizados en este tpardlisis, para
obtener la distancia entre los grupos, se cal@ulkdidtancia promedio
entre todos los pares de observaciones indepeadiente de que estén

proximos o alejados. Agrupa los conglomerados c¢otamafio 6ptimo

y fusiona clUster con varianzas pequefias.

Tabla 1: Método de agrupacién Vinculacion inter-grupos

Medidas de | CLUSTER 1 CLUSTER 2
distancia
VARIABLES | CCAA VARIABLES | CCAA
Distancia GID,CPY Cantabria, Paiq GID, CP Y Baleares,
elucidela al | GF2 Vasco, GF1 Galicia,
cuadrado GID,CPY Cataluia, NO GID; NO | Canarias,
GF3 Aragon, GF Murcia, La
Tamafio 3 Asturias , Tamafio 1y 2| Rioja,
Castilla Le6n, Andalucia, C.
Navarra Valenciana,
Extremadura,
Castillala
Mancha,
Madrid
Distancia GID,CPY Cantabria, Paiq GID, CP Y Andalucia,
euclidea GF3 Vasco, GF 1 Murcia, La
Cataluiia, NO GID; NO | Rioja,
Aragon, GF Galicia,
Asturias, Tamafio 2 Canarias, C.
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Continuacién de la Tabla 1

Castilla Ledn Valenciana,
Extremadura,
Castillala
Mancha,
Madrid
Cosenc GID,CPY Castillale6n, | NO GID; NO | Canarias,
GF4 Navarra, Pais | GF Castilla la
GID,CPY Vasco, Tamafio 1y 2| Mancha, C.
GF3 Cantabria, CPYGF1 Valenciana,
GID,CPY Asturias, Andalucia,
GF2 Catalufia, Extremadura,
Tamafio 3y 4| Aragén, Madrid, La
Galicia rioja, Murcia,
Baleares

Fuente: Elaboracion propia

2.2 Método Vinculacion intra-grupos

Es una variante de la vinculacion inter-grupossse metodo se

combinan los grupos buscando que la distancia gtiongentro de

cada conglomerado sea la menor posible. Asi em iegaonsiderar los
pares de los elementos que pertenecen a cada lo® glepos, se
consideran todos los pares resultantes en casgedesdos grupos se

uniesen.
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Tabla 2: Método de agrupacién Vinculacion intra-grupos

Medidas | CLUSTER 1 CLUSTER 2
de VARIABLES | CCAA VARIABLES | CCAA
distancia
1)
Distancia GID, CP Y GF3 | Cantabria, GID, CP Y GF 1 | Andalucia,
euclidea GID, CP Y GF3 | Pais Vasco, | NO GID; NO GF| Murcia, La
Tamafio 3 Cataluna, Tamafio 1y 2 Rioja,
Aragoén, Galicia,
Asturias, Canarias, C.
Castilla Valenciana,
Ledn, Extremadura,
Navarra Castilla la
Mancha,
Madrid,
Baleares,
Coseno GID, CP Y GF4 | Castilla ledn,| NO GID; NO GF| Canarias,
GID, CP Y GF3 | Navarra, Paig Tamafio 1y 2 Castilla la
GID, CP Y GF2 | Vasco, CPYGF1 Mancha, C.
Tamafio 3y 4 Cantabria, Valenciana,
Asturias, Andalucia,
Cataluia, Extremadura,
Aragon, Madrid, La
Galicia Rioja,
Murcia,
Baleares

Fuente: Elaboracion propia
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(1) La medida distancia euclidea al cuadrado no projpmmaba

ninguna agrupacion

2.3 Método Vecino mas proximo

Con este método se crean clister mas homogéneosqu¥alos
elementos que los componen se unen consideranderar distancia
existente entre los miembros mas cercanos de tdistigrupos. De

todos los métodos este seria el mas sencillo.

Tabla 3: Método de agrupacién Vecino mas proximo

Medidas de| CLUSTER 1 CLUSTER 2
distancia (1)
VARIABLES | CCAA VARIABLES | CCAA
Coseno GID, CP Y| Castilla Leén,| NO GID; NO | Canarias,
GF3 Navarra, Paig GF Castilla la
GID, CP Y| Vasco, Tamafio 1y 2| Mancha, C.
GF2 Cantabria, CPYGF1 Valenciana,
GID 1 Asturias, Andalucia,
Tamafio 3 Cataluia, Extremadura,
Aragon, Madrid, La
Galicia Rioja, Murcia,
Baleares

Fuente: Elaboracion propia

(1) La medida distancia euclidea y distancia euclidézwmadrado
no proporcionaba ninguna agrupacion
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2.4 Método Vecino mas lejano

Con este método los cluster formados son mas lgéteeos. La union
de los grupos considera la menor distancia existentre los miembros
mas lejanos de distintos grupos.

Tabla 4: Método de agrupacién Vecino mas lejano

Medidas de| CLUSTER 1 CLUSTER 2
distancia
VARIABLES | CCAA VARIABLES | CCAA
Distancia GID,CPY Aragon, NO GID; NO | Andalucia,
euclidea al GF3 Asturias, GF Baleares,
cuadrado GID,CPY Castilla Le6n, | CP,GID Y Canarias,
GF2 Cantabiria, GF1 Castilla la
Tamafio 3 Catalufa, Tamafio 1y 2| Mancha, C.
Navarra, Pais Valenciana,
Vasco Extremadura,
Galicia,
Madrid,
Murciay La
Rioja
Distancia GID,CPY Aragon, NO GID; NO | Andalucia,
euclidea GF3 Asturias, GF Baleares,
GID,CPY Castilla Le6n, | CP,GID Y Canarias,
GF2 Cantabria, GF 1 Castilla la
Tamafio 3 Catalufia, Tamafio 1y 2| Mancha, C.
Navarra, Pais Valenciana,
Vasco Extremadura,
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Continuacién de la Tabla ¢

Galicia,
Madrid,
Murciay La
Rioja
Coseno GID,CPY Aragon, NO GID; NO | Canarias,
GF4 Asturias, GF Castilla la
GID,CPY Castilla Leén, | Tamafio 1y 2| Mancha, C.
GF3 Cantabria, CPYGF1 Valenciana,
GID,CPY Cataluiia, Andalucia,
GF2 Galicia, Extremadura,
GID 1 Navarra, Pais Madrid, La
Tamafio 3y 4| Vasco Rioja, Murcia,
Baleares

Fuente: Elaboracion propia

2.5 Método Agrupacion de centroides

Para poder utilizar este método, se exige que daigbles utilizadas
sean cuantitativas de intervalo. El inconvenientee gpresenta este
método es la sensibilidad si los tamafios de lostalison muy
diferentes. Para calcular la distancia entre lasstel, calcula la
distancia entre los centroides.
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Tabla 5: Método de Agrupacion de centroides

Medidas de | CLUSTER 1 CLUSTER 2
distancia (1)
VARIABLES | CCAA VARIABLES | CCAA
Distancia GID,CPY Aragén, NO GID; NO | Andalucia,
euclidea al GF3 Asturias, GF Baleares,
cuadrado GID,CPY Castilla Le6n, | CP,GID Y Canarias,
GF2 Cantabria, GF1 Castilla la
Tamafio 3 Catalufia, Tamafio 1y 2| Mancha, C.
Navarra, Pais Valenciana,
Vasco Extremadura,
Galicia, Madrid,
Murciay La
Rioja
Coseno GID,CPY Aragén, NO GID; NO | Canarias,
GF4 Asturias, GF Castilla la
GID,CPY Castilla Leén, | Tamafio 1y 2| Mancha, C.
GF3 Cantabria, CPYGF1 Valenciana,
GID,CPY Catalufia, Andalucia,
GF2 Galicia, Extremadura,
GID 1 Navarra, Pais Madrid, La
Tamafio 3y 4| Vasco Rioja, Murcia,
Baleares

Fuente: Elaboracion propia

(1) La medida distancia euclidea no proporcionaba nimgu

agrupacion
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2.6 Método Agrupacion de medianas

Es una variante del método agrupacion de centrosiéds se considera
el numero de clister y no el nimero de casos queafo cada uno de
los agrupamientos.

Tabla 6: Método de Agrupacion de medianas

Medidas de| CLUSTER 1 CLUSTER 2
distancia (1)
VARIABLES | CCAA VARIABLES | CCAA
Distancia GID, CP Y| Aragon, NO GID; NO | Andalucia,
euclidea al| GF 3 Asturias, GF Baleares,
cuadrado GID, CP Y| Castilla Leén,| CP, GID Y| Canarias,
GF 2 Cantabiria, GF1 Castilla la
Tamafio 3 Catalufa, Tamafio 1y 2| Mancha, C.
Navarra, Pais Valenciana,
Vasco Extremadura,
Galicia,
Madrid,
Murciay La
Rioja

Fuente: Elaboracion propia
(1) La medida distancia euclidea y coseno no propomi@ninguna

agrupacion
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2.7 Método Agrupacion de Ward o método varianza mima
Con este método se persigue la minimizacion dad@anza intergrupal
y maximizar la homogeneidad dentro de los grupasdistancia entre

dos cluster sera calculada como la suma de cuasleadie grupos en el

ANOVA.

Tabla 7: Método de Agrupacion de Ward

Medidas de | CLUSTER 1 CLUSTER 2
distancia
VARIABLES | CCAA VARIABLES | CCAA
Distancia GID,CPY Aragén, NO GID; NO | Andalucia,
euclidea al GF3 Asturias, GF Baleares,
cuadrado GID,CPY Castilla Leén, | CP,GID Y Canarias,
GF2 Cantabria, GF1 Castilla la
Tamafio 3 Catalufia, Tamafio 1y 2| Mancha, C.
Navarra, Pais Valenciana,
Vasco Extremadura,
Galicia, Madrid,
Murciay La
Rioja
Distancia GID,CPY Aragén, NO GID; NO | Andalucia,
euclidea GF4 Asturias, GF Baleares,
GID,CPY Castilla Leén, | CP,GID Y Canarias,
GF3 Cantabria, GF1 Castilla la
GID,CPY Catalufia, Tamafio 1y 2| Mancha, C.
GF2 Navarra, Pais Valenciana,
Tamafio 3y 4| Vasco Extremadura,
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Continuacién de la tabla 7

Galicia, Madrid,
Murcia y La
Rioja
Coseno GID,CPY Aragén, NO GID; NO | Andalucia,
GF4 Asturias, GF Baleares,
GID,CPY Castilla Le6n, | CPY GF 1 Canarias,
GF3 Cantabria, Tamafio 1y 2| Castilla la
GID,CPY Cataluiia, Mancha, C.
GF2 Galicia Valenciana,
GID 1 Navarra, Pais Extremadura,
Tamafio 3y 4| Vasco Madrid, Murcia
y La Rioja

Fuente: Elaboracion propia

Una vez realizado el andlisis, utilizando la diidad de
métodos y distancias disponibles para nuestro dipovariables, se
obtienen practicamente idénticos resultados comolabinacion de
todas las opciones. Quedan determinados siempre 6ptimos, dos
grupos: Cluster T y “Cluster 2 como se muestra en la Tablas
expuestas con anterioridad.

El grafico 1, muestra la agrupacion de ¢hssters Unicamente
se analizan de los tretustersque aparecen, dos de ellos, por ser los
que agrupan las comunidades autonomas, objeto tdeestudio. Se

denominara Cluster 1" al que se encuentra situado en la parte superior
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derecha, denominand&luster 2 al que se encuentra situado en gran
parte en la zona inferior izquierda del gréfico.

Se pueden delimitar los ejes del grafico de laieige manera:

Eje horizontal: hacia la derecha de dicho eje, encontraremos a
empresas que tienen mayor tamafo, invierten md&sraracion para
sus trabajadores, realizan mayores desembolsosDely soportan un
mayor coste de personal que aquellas empresasiastumas hacia la
izquierda de este eje. La zona de la izquierda ajukdimitada por
empresas con menor tamafio en cuanto al nimeroadajadores,
menores inversiones en formacion, menor investigaen |1+D y costes
de personal relativamente mas bajos que las enspsésadas hacia la
izquierda.

Eje vertical: este eje delimitara las dimensiones Norte y ®ur d
Espafia, nos permitira clasificar a las comunidagédnomas por zonas

geogréficas.
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Grafico 1: Representacion grafica del analisis de correspondeia y agrupacion cluster Afio

2004-2009
Norte de
Espaina
- Tamafio + Tamafio
- Formacion ccan 12 - + Formacion
- Investigacion @CCAAG, CCAA 2 cP3 + Investigacion
- Coste de [ ] CC?A 5 CCAA G o ccan 12 CCAA 15 +Coste de
personal n641R 0 AN Laa TrA G personal
e ©
Tam2_ 8 CCAA
[ ] CcAACEAA 1L
CP1 ’NO GF

CCAAR7
TAM® CCAA®g

@ CCAA4

Fuente: Elaboracion propia Espana
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El “Claster I, presenta las siguientes caracteristicas: esta
formado por empresas que realizan mayor inversion+8®, mayor
desembolso en gastos en formacion y soportan wstescde personal
relativamente mas altos comparados con@uster 27, situado mas
hacia la izquierda. Las caracteristicas que pregamén el Cluster 2”
son: empresas que destinan pocos recursos a lesitwesn 1+D, no
invierten o destinan muy poco capital a la formaaé sus trabajadores
y poseen unos costes de personal relativaments bajoparados con
los que caracterizan elCtuster T

Se definira al Claster I, como el cluster formado por
empresas de gran tamafio, que realizan inversiorsdiyidades en
[+D, destinan fondos a la formacion de los trabajesl y presentan
costes de personal relativamente altos, mientras ejjuCluster 2,
comprenderia a las empresas relativamente pequedas,pocos
trabajadores, inferiores a los 50. Empresas quesa@@an actividades
en 1+D, o si lo hacen, es bastante insignificapntegarado con grandes
empresas, no destinan fondos a la formacion detrabgjadores y
presentan unos costes de personal relativamerts. baj

En lo referido a las CCAA que forman estokister se
identifica a la region del norte de Espafia contilaseon, Navarra,
Pais Vasco, Cantabria, Asturias, Cataluiia, Gajiclaagdbn como las
CCAA que formarian elCluster I . Comunidades que se caracterizan

por poseer en su mayor parte empresas que: desti@ivamente

158



Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

elevadas cifras a la inversion en I+D e inversidricgmacion, y por ser
empresas con unos costes laborales relativamengeresaque el de
otras CCAA. Hay que destacar que es en el norteEspaiia donde
encontramos un alto porcentaje de sector industritdd comparamos
con CCAA como Andalucia y Canarias, con baja ingrania del sector
industrial. Esparza et al. (1992), afirman en sibdjo que las CCAA
mas significativas en esfuerzo de I+D son CatalyfiRais Vasco,
resultados que se verifican en nuestro clUsteroiremos en aluster

explicado a Catalufia, que en la Ultima década didée forma

indiscutible la actividad industrial junto con Nanaay el Pais vasco,
siendo las mas productivas Asturias y Pais Vadealosa et al. (1993),
destacan en su trabajo que Cataluiia es la comugigadejor utiliza
sus recursos humanos formados. Al ser comunidaaiededpredomina
el sector industrial, resulta logico deducir queeeduster estara

formado por agquellas empresas que mas destinaresion, ya que un
sector industrial desarrollado llevara asociado gren inversion en
[+D, se establece por tano, una relacion positivaeeinnovacion,

formacion y sector industrial. Aquellas regiones eoayor presencia
en el sector industrial destinaran mayores gastasf@macion de sus
trabajadores, trabajadores mas y mejor formadodnseras propios
para la innovacion tecnolOgica, tendran mayoresituagls. Las

empresas que cuenten con este tipo de trabajaskEnd@s mas propicias
a la inversiéon en [+D.
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El “Cluster 2” lo formarian Canarias, Castilla la Mancha, Comadid
Valenciana, Andalucia, Extremadura, Madrid, La &ioj Murcia y
Baleares con los valores mas bajos en las varialileadas. Inversion
en |1+D nula por parte de las empresas que se uldcarestas
comunidades o relativamente baja si lo comparanuws emmpresas
ubicadas en otras comunidades. En lo referido a dastos en
formacién, destacar, que estos son muy bajos @steexes comparados
con empresas localizadas en otras CCAA y con caitepersonal
relativamente bajos. Llama la atencion la inclusiénla Rioja en este
cluste, ya que si la relacionamos con otras variabl@socpor ejemplo
el desempleo, sobresale por los buenos resultadss|tados que
también le son favorables en todas las variablesiomadas como el
mercado de trabajo, obteniendo también esta comdniouenos
resultados, si se la relaciona con temas referadosivel de renta.
Clemente et al. (2012), destaca la influencia dugasto formativo
tiene en esta comunidad. La Rioja cuenta con utorsagrario muy
importante, sector que no se caracteriza por pasaeresas de gran
tamafo, ni fuertes inversiones en I+D y formacidklisma
caracteristica podria ser aplicada a Extremaduastila la Mancha y
Murcia, comunidades donde la agricultura es muyoitamte y todo lo
relacionado con esta actividad.

En el trabajo realizado por Solé y Rios (2008)sgaestacaba que en el

afio 2000 una de las variables méas determinante giacaiminar
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CCAA en diferenteglister, era la importancia relativa del gasto en
I+D, variable que utilizamos en este estudio y twrual se permite
agrupar claramente a las Comunidades autonomasogngipos:
Comunidades que invierten en I+D y comunidadesrgquevierten o
invierten relativamente poco.

Con la formacion de estos dos cluster y el anatisida variables
que los caracterizan, se puede intuir que entreCI@a\A existen
desigualdades econdmicas, destacando gran desidueidlo que se

refiere a la inversion por parte de las empresabt@ y formacion.

3. Estimacion: Métodos de la frontera

Utilizamos como en los dos capitulos anteriores AEE
(Andlisis de la frontera estocastica) para estitoar efectos de la
ineficiencia en la frontera de produccion. Se zdiluna version de los
datos de panel de Aigner et al. (1977), siguiersdedpecificacion de
Kumbhakar y Lovell (2000), y Wang (2002). Las esiiones
obtenidas en el modelo de ineficiencia, al igua¢ @ los analisis
anteriores, solo indican la direccion sobre lo®lgis de ineficiencia, es
decir, los coeficientes estimados no cuantificmacthmente el efecto
en la ineficiencia dado el aumento unitario en tarespondiente
variable exdgena. Por tanto, mientras el signoodecbeficientes si

indica perfectamente la direccion del cambio, lagmitad de la
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variacion en la ineficiencia dependerad del calcd® los efectos

marginales.

En este capitulo se realizaran dos estimaciones pam cada
grupo de CCAA, siguiendo la clasificacion propongida por el
método de clasificacion realizado en el apartado 2.

4. Resultados de la estimacion

Para la estimacion de la frontera estocastica adauslasificacion
cluster realizada con anterioridad. Se aplica knitd de manera
independiente a cad#tister, es decir, se construye la frontera eficiente
para elgrupo 1de comunidades: Asturias, Aragon, Cantabria, @alic
Castilla Ledn, Pais Vasco, Navarra, y Catalufia ceomunidad de
referencia y se construye una nueva frontera phargrigpo 2 de
comunidades: Andalucia, Baleares, Canarias, GadéllMancha, La
Rioja, Extremadura, Madrid, Murcia y como comuniated referencia
la Comunidad Valenciana.

Los resultados de las estimaciones para los dgsogrse muestran a

continuacion:
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4.1 Estimacion grupo 1
En la Tabla 8 y 9 se muestran los principales tado$ de la
estimacién realizada con el método de las frontesiscasticas y el

calculo de los efectos marginales.

Tabla 8: Frontera estocastica de las Comunidades

Auténomas pertenecientes al grupo 1

Variables Coeficientes t- value
Constant 9.0235 0.000
Tendencia 0.1777 7.794
LL 0.9947 11.925
LK -0.1262 -2.708
LK2 0.0362 9.538§
LL2 0.0595 5.549
TREND2 -0.0160 -7.852
MLKL -0.1601 -6.802
LLT 0.0193 4.337
LKT -0.0169 -5.522
INP 0.0350 1.92
INPR 0.0287 2.189
S1 -0.1757 -3.469
S2 -0.0807 -1.395
Sz 0.0563 1.053
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Continuacién de la Tabla ¢

S4 0.0631 1.274
S5 0.0786 1.231
S6 -0.0814 -1.456
Modelo de Ineficiencia

Constant 9.4562 0.000
AST 0.1842 1.115
ARA 0.3543 2.709
CANT 0.4685 1.666
GAL 0.4132 3.68
CASTL 0.0911 0.693
PVAS 0.1467 1.455
NAV 0.1478 0.757
TAM2 -0.4147 -3.354
TAM3 -0.6883 -5.005
TAM4 -0.8920 -5.353
PORPAF -0.4440 -1.632
GTIDDL -0.0020 -3.547
GEFTDL -0.0652 -4.865
Varianzas

Lambda 1.1440 42.325
Sigma(u) 0.3750 50.304
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Continuacién de la Tabla 8

Ratio de Maxima Verosimilitud (a)

HO: 60: ...... :613:0 1347.19

Valor critico

(28.485Y%

HO: 61: ...... :613:0 1225.31

Valor critico

(27.026%
(*) Significativo al 1%; (**) Significativo al 10%T-Student entre

paréntesis

(a) LR=-2[logL(HO0)-logL(H1)], donde logL(HO) yobL(H1) son los
valores de la funcion de maxima verosimilitud odaj hipétesis nula y
la alternativa.

(b) Los estadisticos se distribuyen de acuerdaa@ncuyos valores
criticos son obtenidos para un nivel de signifiéaael 1% (Kodde

and Palm).

Fuente: Elaboracion propia
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Tablas 9: Efectos Marginales

\Variables Efectos Marginales grupo 1 de CCAA
ARAGON 0.13376

GALICIA 0.10560

TAM2 -0.15655

TAM3 -0.25985

TAM4 -0.33675

GTIDDL -0.00074

GEFTDL -0.02462

Los coeficientes que no son significativos en tarecion del modelo de
ineficiencia no aparecen en la tabla. La CCAA deremncia es Catalufia.

Fuente: Elaboracion propia

Vemos que los coeficiente de las variables TAM2,MBA
TAM4 son negativos y significativos al 95%, cuakjutamafo que
supere los 22 trabajadores influira de forma negatn la ineficiencia
técnica, es decir, tener mas de 22 trabajadore& aamentar la
eficiencia de una empresa respecto a tener mernestadar que el
tamafo que mas reduce la ineficiencia técnica €Bagmlafio 4, una
empresa con mas de 220 trabajadores es un 33,6 s rmeficiente
gue una que posea menos de 22 trabajadores. Efida®n@duciria la
ineficiencia en un 25,98% y por ultimo el tamafita 2educiria en un
15%.
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En cuanto a la relacion entre gasto total en lebDtgabajador y
nivel de eficiencia técnica, vemos que el coefigeque acompafa a
(GTIDDL) es negativo y significativo al 95%, un aento en el gasto
en |+D haria disminuir la ineficiencia técnica estee grupo de
comunidades. Gumbau y Maudos (2001), destacabau érabajo la
necesidad de invertir en |+D para alcanzar mayare®les de
productividad.

En lo que respecta a la formacion de los empleadobs,
coeficiente que acompafia a la variable gastos dmafdon por
trabajador (GEFTDL) es negativo y también signtfiza al 95%, se
puede afirmar que aquellas empresas que inviertaen formacion
hacia sus trabajadores presentaran un nivel dergfia técnica mayor.
La formacién provoca efectos positivos en el trathaj, adquiere
nuevas capacidades, con lo que seran capaces £onidmos inputs
producir mas eficientemente que trabajadores velaigente menos
formados. Clemente et al. (2012), obtenian efegimsitivos en la
formacion para las siguientes comunidades: Galichesturias,
Cantabria, Pais Vasco, La Rioja, Aragon y Madrid.dste trabajo se
verifica, también, el efecto positivo de la forntacien las mismas
comunidades excepto la Rioja y Madrid.

Cabe destacar, que en la situacion actual queiegeanuestro
pais, la formacién de los trabajadores deberieeleenento clave, ya

qgue si las empresas quieren crecer y sobrevivielenercado, deben
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innovar, esa innovacion exige de personal cuatlica formado en las
nuevas competencias. Un trabajador formado en fae=a disminuye
la ineficiencia en un 2,46%, cifra que supera lamiucion que
presenta la inversion en |+D por trabajador, sieesta de un 0,74%.
Garcia Espejo (2008), en su trabajo hace hincapéd deficiente gasto
en |1+D en Espafia si lo comparamos con la media pearo
Argumentando que si se eleva el nivel de cualif@macde los

trabajadores, se potenciara la actividad innovagana parte de las
empresas espaiiolas.

El coeficiente de la variable porcentaje de persasalariado
fijo (PORPAF) es negativo, aunque no se puede rachque sea
estadisticamente diferente de cero. Se afirma dueoreentaje de
trabajadores fijos que tenga la empresa no resalevante en el
aumento o disminucion de la ineficiencia técnica.

En cuanto a la relacion entre CCAA y nivel de iceficia, se
afirma que Asturias, Cantabria, Castilla Ledn ysP#&iasco, no
presentan diferencias significativas respecto alQi@ en lo referido a
la ineficiencia técnica. El coeficiente que acongpafragon y Galicia
es positivo y significativo al 95%, son estas dosignidades las que
presentan diferencias respecto a Cataluiia. Siendd@3\87% y un
10,56% mas ineficientes que Catalufia respectivanedé puede
afirmar que dentro de este grupo Aragén y Galicsars mas

ineficientes que el resto de comunidades, es detirfesto de
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comunidades de este grupo presentara relativameyeres niveles de
eficiencia.
Una vez obtenidos los resultados para este grupo de

comunidades se afirma que las variables GTIDDL y¥UB. afectan

de manera significativa y negativamente a la imggficia técnica. Si las
empresas que pertenecen a estas comunidades qaigmantar su
eficiencia técnica, deberan destinar mayor numeeo rdcursos
econdmicos a la inversion en 1+D y formacion dettakajadores, ya
que estadisticamente se afirma que el gasto ety Blasto formativo

en estas comunidades, se traducirda en aumentdisidaca.

4.2 Estimacion grupo 2

En la Tabla 10 y 11 se presentan los resultadda dstimacion
de la frontera estocastica correspondiente al gr@poy sus

correspondientes efectos marginales.
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Tabla 10: Resultados de la Frontera estocastica dgtupo 2

Variables Coeficientes t-value
Constante 6.920¢ 0
TREND 0.120¢ 5.20:
LL 1.086: 23.2¢
LK -0.007¢ -0.33¢
LK2 0.032: 13.93:
LL2 0.056¢ 5.77
TREND?2 -0.008¢ -3.27¢
MLKL -0.166: -8.84:
LLT 0.035: 6.3¢
LKT -0.022: -6.52¢
INP 0.016¢ 0.83:
INPR 0.033¢ 2.00:
S1 -0.147: -5.67i
S2 -0.103: -2.62:
S3 0.015¢ 0.58¢
S4 0.119( 4.10¢
S5 0.087¢ 2.27
S6 0.000s 0.007
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Continuacion de la Tabla 10

Modelo de Ineficiencia

Constant 6.636: 0
AND 0.302( 2.68:2
BAL -0.084: -0.28:
CANA -0.487:¢ -2.38i
CASTM -0.020¢ -0.14¢
RIOJA -0.079( -0.2¢
EXTR 0.402¢ 2.24¢
MAD -0.3757 -3.85¢
MUR 0.117: 0.60¢
TAM2 -0.227" -2.261
TAM3 0.238: 1.91%
TAM4 -0.446" -3.29¢
PORPAF -0.027¢ -0.15¢4
GTIDDL -0.001( -0.92¢
GEFTDL 0.002¢ 0.20:
Varianzas

Lambda 0.864: 38.01:
Sigma(u) 0.336¢ 38.69¢
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Continuacion de la Tabla 10

Ratio de Maxima Verosimilitud (a)

HO: 60: ...... =614=0 947.2:

Valor critico

(29.927%

Ho: 61: ...... :614:0 1030.4:
Valor critico
(28.485)

(*) Significativo al 1%; (**) Significativo al 10%T-Student entre paréntesis

(a) LR=-2[logL(Hy)-logL(H,)], donde logL(H) y logL(H,) son los valores de I3

funcion de maxima verosimilitud bajo la hip6tesida y la alternativa.

(b) Los estadisticos se distribuyen de acuerdaaxtiauyos valores criticos son

obtenidos para un nivel de significacion del 1%d#de and Palm)

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 11: Efectos Marginales

\Variables Efectos Marginales grupo 2 de CCAA
ANDALUCIA 0.11496

CANARIAS -0.20499
EXTREMADURA 0.12635

MADRID -0.15319

TAM2 -0.08893

TAM3 0.07959

TAM4 -0.18537

Los coeficientes que no son significativos en tarecion del modelo de
ineficiencia no aparecen en la tabla. La CCAA dereancia es la Comunidad
\Valenciana.

Fuente: Elaboracion propia

Vemos que los coeficientes de las variables TAMAM4 son
negativos y significativos al 95%, sin embargo ete egrupo de
comunidades el TAM3 es positivo, es decir teneree®6 y 220
trabajadores, aumenta la ineficiencia técnica eB%ren este grupo de
CCAA. Se contrasta que tener entre 22 y 55 trabagad tener mas de
220 trabajadores, disminuira la ineficiencia téamespectivamente en
un 9% y un 18,53% respecto a una empresa que taagas de 22
trabajadores. Se sigue verificando en este grup@GAA la misma
relacion positiva entre tamafio y eficiencia técnisa nos fijamos

principalmente en empresas grandes.
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En cuanto a la relacion entre gasto total en lebDtgabajador y
nivel de eficiencia técnica, llama la atencionesuitado obtenido para
este grupo de CCAA. Se observa que el coeficiente agompafia a
(GTIDDL) es negativo y no significativo al 95%, @wumento en el
gasto en I+D no produce efectos en la ineficiené@ica en este
grupo. En estas CCAA predominan las empresas pagugiiqueda
demostrado que son las empresas grandes, las dedeéz00
trabajadores las que son mas propensas a inverlitr[2 Albert, M.
(1996), afirmaba que las regiones mas ricas cuetdanun mercado
mas cualificado, una mayor provision de servidiggyts intermedios y
canales de informacién necesarios para la innomacl@das estas
caracteristicas hacen que los gastos en | + Deafquisitivamente en
unas regiones y como es el caso, no afecten es, ofuizas por no
tener los canales apropiados para su distribucion.

Por lo que respecta a la formacion de los empleadbs
coeficiente que acompafia a la variable gastos dmaf@on por
trabajador (GEFTDL) no es estadisticamente diferdatcero, se puede
afirmar que en este grupo de estimacion, el gasforenacion no tiene
efectos en la ineficiencia técnica. En este grupcortramos CCAA
como Extremadura y Andalucia con pocos recursanddos y muy
desaprovechados. Se puede intuir que el impacttosiegastos en
formacién varia en funcion del grupo de estimaocginel que nos

encontremos, no generando un incremento en leeedia técnica si
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nos referimos a un determinado grupo de CCAA. Newdencia que
los gastos en formacién tengan algun resultadooemugidades como,
Andalucia, Baleares, Canarias, Castilla la Mancha, Rioja,
Extremadura, Madrid y Murcia. Remarcar que el destilel gasto
formativo es importante, ya que no toda formacénraduce de forma
inmediata en incrementos de productividad, Clemeng. (2012).

El coeficiente de la variable porcentaje de persasalariado
fijo (PORPAF) es negativo, aunque al igual que a&rdtimacion del
grupo 1, no se puede rechazar que sea estadistigamierente de
cero. Se afirma de nuevo en este grupo, que elep@je de
trabajadores fijos que tenga la empresa no resalevante en el
aumento o disminucion de la ineficiencia técnica.

En cuanto a la relacion entre CCAA y nivel de icieficia, se
afirma que Andalucia y Extremadura son las dos odtades que
aumentan su ineficiencia respecto a la Comunidddn¢ena, siendo
respectivamente un 11,5% y un 12,63% mas inefiegsenCastilla la
Mancha, la Rioja y Murcia no presentan diferencsggnificativas
respecto a la Comunidad Valenciana y por ultimce8ads, Canarias y
Madrid son relativamente menos ineficientes que Clamunidad
Valenciana, ya que las tres llevan asociados dgesfe&s negativos y
estadisticamente diferentes de cero. Destacarnari@s, por ser un
20,5% mas eficiente que la Comunidad ValenciareMadrid con un

15,32% menos de ineficiencia que nuestra comunidad.
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Una vez obtenidos los resultados para este grupo de

comunidades se afirma que las variables GTIDDL yFUGE. no
afectan de manera significativa y a la ineficiertéienica, a diferencia
gue lo ocurrido con las CCAA del grupo 1.

En nuestro pais existen necesidades de formacigisteR
comunidades como Murcia, Extremadura, Andalucia astila la
Mancha donde el indice de alfabetismo es relatinéenenferior. Si
qgueremos que la formacion de las empresas prodifiectos positivos
en la productividad debemos empezar por desarnqotiiticas 6ptimas
de formacién y educacién, junto con el desarrolle politicas
regionales que ayuden a la disminucion de las alifgas entre las

regiones de Espafa.

5. Conclusiones

Una vez realizados los andlisis a lo largo deltoépse pueden extraer
las siguientes conclusiones:

Con el andlisis de correspondencia junto con elissmé&de
clasificacion se determinan dos grupos de Comueslaklitonomas.
Uno de los dos grupos, gfupo 1, incluira a: Castilla Ledn, Navarra,

Pais Vasco, Cantabria, Asturias, Cataluiia, Gajichaagon. Elgrupo
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2 incluird a: Canarias, Castilla la Mancha, Comudidéalenciana,
Andalucia, Extremadura, Madrid, La Rioja, MurciBgleares

EL grupo 1 estard formado por empresas de gran tamafo, que
realizan inversiones y actividades en I|+D, destifandos a la
formacion de los trabajadores y presentan costes pelesonal
relativamente altos comparados con el grupo 2

El grupo 2 comprenderia a las empresas relativamente
pequefias, con pocos trabajadores, inferiores &0loEmpresas que no
realizan actividades en [+D, o si destinan fondassta actividad es
bastante insignificante comparado con grandes eapreno destinan
fondos a la formacion de sus trabajadores y prasemios costes de
personal relativamente bajos comparados con loscguecterizan el
grupo 1.

De la estimacibn se obtiene que para ggupo 1 de
Comunidades Autonomas, cualquier tamafio que supese 22
trabajadores influira de forma negativa en la wieficia técnica, hara
aumentar la eficiencia técnica de una empresa ctEspetener menos
trabajadores. El tamafio que méas reduce la ineficetécnica es el
Tamafio 4, una empresa con mas de 220 trabajaderas 83,67%
menos ineficiente que una que posea menos de Bdjadmres. El
Tamafo 3 reduce la ineficiencia en un 25,98% ygitono el tamafio 2
la reduce en un 15%. En estas Comunidades Autonomésbajador

formado en la empresa disminuye la ineficienciaité& en un 2,46%
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mientras que la inversion en I+D por trabajadaetiuce en un 0, 74%.
Si las empresas de estas Comunidades elevan eldeiaialificacion
de sus trabajadores, potenciaran la actividad iwhona por parte de las
empresas que alli residen.

Aragon y Galicia presentan diferencias respectoatalGha.
Siendo respectivamente un 13,37% y un 10,56% nefgigntes. Se
puede afirmar que dentro dgfupo 1, Aragon y Galicia seran mas
ineficientes que el resto de comunidades. El rdsteomunidades de
este grupo presentara relativamente mayores nidelesficiencia. Se
afirma que el gasto en I+D vy el gasto formativoestas Comunidades,
se traducird en futuros aumentos de eficiencidadacn

Para egrupo 2 de Comunidades, se contrasta que tener entre 22
y 55 trabajadores o tener mas de 220 trabajadalieminuira la
ineficiencia técnica respectivamente en un 9% 1&8583% respecto a
una empresa que tenga menos de 22 trabajadores.

Un aumento en el gasto en 1+D no produce efectoa émeficiencia
técnica en las Comunidades del grupo 2. En estasAG€edominan
las empresas pequefias, y queda demostrado queascempresas
grandes, las de mas de 200 trabajadores las qum&mpropensas a
invertir en 1+D. El impacto de los gastos en foridacovaria en funcion
del grupo de estimacién en el que nos encontrenmmgienerando un
incremento en la eficiencia técnica si nos refesimoun determinado

grupo de CCAA. No se evidencia que los gastos endoion tengan
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algun resultado en comunidades como, Andaluciegdsas, Canarias,
Castilla la Mancha, La Rioja, Extremadura
Andalucia y Extremadura son las dos comunidades qu

aumentan su ineficiencia respecto a la Comunidddn¢ana, siendo
respectivamente un 11,5% y un 12,63% mas inefiesenBaleares,
Canarias y Madrid son relativamente menos inefieenque la
Comunidad Valenciana. Destacar a Canarias, pourse20,5% mas
eficiente que la Comunidad Valenciana, y a Madod cn 15,32%

menos de ineficiencia que nuestra comunidad.
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7. Anexos

Tabla 1: Evolucion de los gastos de formacion

Gastos Gastos Formacion (GF)
Formacion | NO GF GF1 GF 2 GF 3 GF 4 TOTAL
% % % % % %

| 2004 60,7 6,3 8,1 11,7 13,2 100,0
| 2005 57,1 9,4 10,3 11,6 11,6 100,0
| 2006 58,1 9,8 11,1 10,2 10,8 100,0
| 2007 53,2 12,2 11,2 12,3 11,1 100,0
| 2008 51,6 13,5 12,7 11,0 11,3 100,0
| 2009 50,5 14,9 13,4 11,0 10,2 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 2: Evolucion de los gastos en [+D

Gaﬁ_tODS en Gastos en investigacion y desarrollo (GID)
NO GID GID1 GID 2 GID 3 GID 4 TOTAL
% % % % % %

| 2004 61,7 8,5 9,1 9,9 10,8 100,0
| 2005 61,6 9,6 9,5 9,1 10,3 100,0
| 2006 64,3 9,6 8,5 8,9 8,8 100,0
| 2007 65,5 8,3 8,8 8,3 9,1 100,0
| 2008 63,5 9,4 9,9 9,1 8,2 100,0
| 200¢ 62,€ 9,€ 9,4 10,2 8,2 100,(

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 3: Evolucion de los gastos en formacion para empresae

Tamaio 1
Gastos Formacion (GF)
Tamafio 1 NO GF GF1 GF 2 GF 3 GF4 TOTAL
% % % % % %

‘ 200¢ 92,F 6,2 4 9 ,0 100,(
‘ 2005 90,4 8,6 N4 2 ,0 100,0
| 2006 88,9 9,1 14 2 A4 100,0
| 2007 84,1 13,7 2,2 ,0 ,0 100,0
| 2008 82,3 15,0 2,1 4 2 100,0
| 2009 82,F 15,1 24 ,0 ,0 100,(

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 4: Evolucion de los gastos en formacion parampresas de

Tamaiio 2
Gastos Formacién (GF
Tamafio 2 | NO GF GF 1 GF2 GF 3 GF 4 TOTAL
% % % % % %

’ 2004 81,4 9,6 5,9 2,8 3 100,0
’ 2005 76,0 13,1 9,9 7 2 100,0
’ 2006 77,8 14,6 6,2 1,3 0 100,0
| 2007 72,( 18F 8,0 1,6 0 100,
| 200¢ 69, 20,¢ 78 1,7 2 100,(
’ 200¢ 67,C 20,¢ 10,7 1,1 3 100,(

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 5: Evolucion de los gastos en formacion para empresae

Tamafio 3
Gastos Formacion (GF)
Tamafio3 | NO GF GF 1 GF 2 GF 3 GF 4 TOTAL
% % % % % %

‘ 200¢ 52,( 7,7 19,F 15, 5,3 100,(
‘ 2005 44,9 13,7 21,1 14,7 5,6 100,0
| 2006 43,4 12,9 25,1 14,3 4,4 100,0
| 2007 37,7 14,5 25,5 18,0 43 100,0
| 2008 34,7 14,7 27,3 18,4 5,0 100,0
| 2009 34,2 17, 27,2 16,€ 4,1 100,(

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 6: Evolucion de los gastos en formacion para empresae

Tamano 4
Gastos Formacién (GF
Tamafio 4 NO GF GF1 GF 2 GF 3 GF4 TOTAL
% % % % % %

’ 2004 26,4 2,1 7,0 24,6 39,9 100,0
’ 2005 22,8 3,6 9,8 27,8 36,0 100,0
’ 2006 18,5 2,7 13,1 26,3 39,4 100,0
| 2007 15,2 2,2 10,S 31,C 41,1 100,(
| 200¢ 17,1 3,C 12,2 23,€ 43,€ 100,(
’ 200¢ 13,c 4,€ 11,7 28,1 42, 100,(

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 7: Evolucion del tamafio de las empresas para CCAA 1

TAMARNO ( nimero trabajadores)

CCAAl <22 23-54 54 - 22¢ <228 TOTAL
Andalucia % % % % %
| 2004 15,5 40,8 18,3 25,4 100,0
| 2005 26,5 314 23,5 18,6 100,0
| 2006 32,8 33,9 22,6 10,8 100,0
| 2007 34,4 33,3 18,8 13,4 100,0
’ 200¢ 35,2 29,1 23,€ 12,1 100,(
| 200¢ 34 30,C 22.,¢ 12,¢ 100,(

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 8: Evolucion del tamafio de las empresas para CCAA 2

TAMANO ( nlimero trabajadores)

CCAA2 <22 23-54 54 - 22¢ <228 TOTAL

Aragén % % % % %
‘ 2004 22,5 17,5 17,5 42,5 100,0
| 2005 15,9 17,5 23,8 42,9 100,0
‘ 2006 19,7 13,1 19,7 47,5 100,0
’ 2007 215 12,3 24,6 41,5 100,0
‘ 2008 19,2 19,2 26,C 35,€ 100,(
‘ 200¢ 21, 17,7 27,4 33, 100,(

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 9: Evolucion del tamafio de las empresas para CCAA 3

TAMARNO ( nimero trabajadores)

CCAA3 <22 23-54 54 - 228 <228 TOTAL

Asturias % % % % %
| 2004 3,2 22,6 35,5 38,7 100,0
| 2005 213 12,8 25,5 40,4 100,0
‘ 200¢ 27.¢ 14.C 30,z 27,C 100,(
‘ 2007 18,4 26,3 31,6 23,7 100,0
| 2008 22,0 24,4 34,1 19,5 100,0
| 2009 16,7 25,0 38,9 19,4 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 10: Evolucion del tamafio de las empresas para CCAA 4

TAMARNO ( nimero trabajadores)

CCAA4 <22 23-54 54 - 228 <228 TOTAL

Baleares % % % % %
| 2004 333 50,0 8,3 8,3 100,0
| 2005 44,4 38,9 11,1 5,6 100,0
| 2006 54,2 33,3 4,2 8,3 100,0
| 2007 60,9 30,4 4,3 4,3 100,0
‘ 200¢ 60,¢ 34,6 4,2 ,0 100,(
| 200¢ 61,C 33,8 4,8 ,0 100,(

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 11: Evolucion del tamafio de las empresas para CCAA 5

TAMARNO ( nimero trabajadores)

CCAA5 <22 23-54 54 - 228 <228 TOTAL

Canarias % % % % %
| 2004 ,0 44,4 27,8 27,8 100,0
| 2005 25,0 214 28,6 25,0 100,0
’ 200¢ 25,¢ 29,6 29,6 14.¢ 100,(
‘ 2007 26,7 30,0 23,3 20,0 100,0
| 2008 39,3 14,3 28,6 17,9 100,0
| 2009 40,9 13,6 36,4 9,1 100,0

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 12: Evolucion del tamafio de las empresas para CCAA 6

TAMANO ( nlimero trabajadores)

CCAA6 <22 23-54 54 - 22¢ <228 TOTAL
Cantabria % % % % %
‘ 2004 ,0 23,5 35,3 41,2 100,0
‘ 2005 13,6 18,2 31,8 36,4 100,0
‘ 2006 15,0 15,0 40,0 30,0 100,0
’ 2007 25,0 10,0 35,0 30,0 100,0
’ 2008 14,3 19,0 42,9 23,8 100,0
‘ 2009 16,7 22,2 33,3 27,8 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 13 Evolucion del tamafio de las empresas para CCAA 7

TAMARNO ( nimero trabajadores)

CCAAT <22 23-54 54 - 22¢ <228 TOTAL
Castilla la Mancha % % % % %
| 2004 27,9 29,5 11,5 31,1 100,0
| 2005 30,4 217 20,7 27,2 100,0
| 2006 33,7 20,7 18,5 27,2 100,0
| 2007 30,9 20,6 18,6 29,9 100,0
’ 20C8 30,¢ 20,6 23,7 247 100,(
| 200¢ 29t 23,€ 25,C 21€ 100,(

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 14: Evolucion del tamafio de las empresas para CCAA 8

TAMANO ( niimero trabajadores)
CCAA8 <22 23-54 54 - 22¢ <228 TOTAL
Castilla Ledn % % % % %

‘ 2004 19,0 22,2 23,8 34,9 100,0
‘ 2005 18,2 21,6 25,0 35,2 100,0
‘ 2006 18,7 22,0 24,2 35,2 100,0
’ 2007 17,9 21,1 32,6 28,4 100,0
‘ 2008 18,0 19,0 40,0 23,0 100,0
‘ 200¢ 23;C 18,¢ 37,8 20,C 100,(

Fuente: Elaboracion propia

191



Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Tabla 15: Evolucion del tamafio de las empresas para CCAA 9

TAMARNO ( nimero trabajadores)

CCAA9 <22 23-54 54 - 22¢ <228 TOTAL

Cataluiia % % % % %
| 2004 18,0 25,4 20,1 36,5 100,0
| 2005 20,4 22,3 23,4 33,9 100,0
| 2006 20,2 24,4 25,3 30,1 100,0
| 2007 20,1 22,7 24,2 32,9 100,0
’ 2008 19,7 20,6 29,€ 30,1 100,(
| 200¢ 18,¢ 21,2 31,1 28,¢ 100,(

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 16: Evolucion del tamafio de las empresas para CCAA 10

TAMARNO ( nimero trabajadores)

CCAA10 <22 23-54 54 - 228 <228 TOTAL
Comunidad % % % % %
Valenciana

| 2004 28,k 33,8 20,1 18,1 100,(
| 200¢ 29,¢ 29,€ 20,C 20,€ 100,(
| 200¢ 32,1 28, 21,C 18,1 100,(
| 2007 34,2 26,¢ 23,1 15,¢ 100,(
| 2008 33,6 27,5 23,1 15,8 100,0
| 2009 37,6 27,2 21,8 13,4 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Tabla 17: Evolucion del tamafio de las empresas para CCAA 11

TAMARNO ( nimero trabajadores)
CCAAll <22 23-54 54 - 22¢ <228 TOTAL
Extremadura % % % % %
| 2004 13,3 33,3 20,0 33,3 100,0
| 2005 31,8 18,2 27,3 22,7 100,0
| 2006 40,0 20,0 20,0 20,0 100,0
| 2007 29,6 22,2 22,2 25,9 100,0
’ 200¢ 35,7 17,¢ 25,C 21,4 100,(
| 200¢ 38t 15,4 30,¢ 15,4 100,(

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 18: Evolucion del tamafio de las empresas para CCAA 12

TAMARNO ( nimero trabajadores)

CCAA12 <22 23-54 54 - 228 <228 TOTAL

Galicia % % % % %
‘ 2004 20,0 23,6 25,5 30,9 100,0
‘ 200t 19,2 25,2 34,2 21,2 100,(
‘ 2006 20,0 23,6 35,5 20,9 100,0
‘ 2007 20,4 22,1 38,1 19,5 100,0
| 200¢ 19,¢ 21,€ 36,C 22,F 100,(
’ 2009 21,2 18,2 39,4 21,2 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Tabla 19: Evolucion del tamafio de las empresas para CCAA 13

TAMARNO ( nimero trabajadores)

CCAA13 <22 23-54 54 - 22¢ <228 TOTAL

Madrid % % % % %
| 2004 253 28,1 25,8 20,8 100,0
| 2005 293 251 24,7 20,9 100,0
| 2006 30,8 26,7 23,4 19,0 100,0
| 2007 313 26,3 243 18,1 100,0
’ 200¢ 32,C 26,C 23,4 18,€ 100,(
| 200¢ 33,2 24.€ 26,2 15,5 100,(

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 20: Evolucion del tamafio de las empresas pa@CAA 14

TAMARNO ( nimero trabajadores)

CCAAl14 <22 23-54 54 - 228 <228 TOTAL

Murcia % % % % %
’ 200¢ 14,2 32,1 10,7 42.¢ 100,(
‘ 200t 21 32,4 10,¢ 35,1 100,(
‘ 200¢ 38,C 21,2 12,¢ 27,7 100,(
‘ 2007 36,5 23,1 13,5 26,9 100,0
| 2008 38,6 29,5 114 20,5 100,0
| 2009 34,1 29,3 17,1 19,5 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Tabla 21: Evolucion del tamafio de las empresas para CCAA 15

TAMARNO ( nimero trabajadores)

CCAA15 <22 23-54 54 - 22¢ <228 TOTAL

Navarra % % % % %
| 2004 4,5 27,3 13,6 54,5 100,0
| 2005 7,7 28,2 15,4 48,7 100,0
| 2006 9,3 23,3 23,3 44,2 100,0
| 2007 11,9 19,0 31,0 38,1 100,0
’ 200¢ 20,¢ 12,5 37, 29,2 100,(
| 200¢ 14,¢ 17,C 36,2 31,€ 100,(

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 22: Evolucion del tamafio de las empresas para CCAA 16

TAMARNO ( nimero trabajadores)

CCAA16 <22 23-54 54 - 228 <228 TOTAL

Pais Vasco % % % % %
’ 200¢ 12,C 24,1 26,5 37,8 100,(
‘ 200t 22,2 17,4 25,C 35,4 100,(
‘ 200¢ 24.¢ 15,2 27,8 32t 100,(
‘ 2007 235 17,0 24,8 34,6 100,0
| 2008 18,4 19,1 32,2 30,3 100,0
| 2009 18,3 17,6 351 29,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Tabla 23: Evolucion del tamafio de las empresas para CCAA 17

TAMARNO ( nimero trabajadores)

CCAAl7 <22 23-54 54 - 22¢ <228 TOTAL

La Rioja % % % % %
| 2004 27,3 45,5 9,1 18,2 100,0
| 2005 41,2 35,3 5,9 17,6 100,0
| 2006 42,9 35,7 ,0 21,4 100,0
| 2007 41,2 47,1 ,0 11,8 100,0
’ 200¢ 36,¢ 36,¢ 10,5 15,¢ 100,(
| 200¢ 22,2 50,C 5,€ 22,2 100,(

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendogramas por los diferentes métodos
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 1 Vinculacion inter grupos; Distancia euclidea al
cuadrado

Dendrograma que utiliza una vinculacién media (entre grupos)
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados

o] 3 10 15 20 25
1 1 1 1 1
GF 3 ]
GID 3 34
CP3 12—
CCAAE 19—

CCAA1G 29—

CCAAD 22—
CCAAZ 15—
CCAAZ 1
CCAAB 21—
CCAATS 28—
Tamafio 3 3
GF 2 7
CcpP2 11—
GID 2 33
Tamarfio 2 2
CPA 10
Tamafio 1 1
= CCAAL 17

CCAA1TZ 25—

GID 1 3z
GF 1 (] |
CCAAS 18—

ccAaA1Y 27
CCAA1T 30—

ccaal 14
MO GID M
MO GF bl |

CCAA1D 23—
CCAAT 24—
CCAAT 20—
CCAA13 26—

GF 4 =] e
GID 4 35
cP4 13—
Tamario 4 4

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 2 Vinculacion inter grupos; Distancia euclidea
Dendrograma que utiliza una vinculacién media (entre grupos)

Combinacidn de conglomerados de distancia re-escalados
o 5 10 15 20 25
1 1

1 I |
GF 3 8

GID 3 34J

CP3 12

CCAAB 19 —|
| |

CCAATE 29

ccaag 22 —
ccanz 15
CCAAZ 16
CCAAB 21

CCAA1S 28

Tamaiio 1 1

cCcand 17 Q
Tamafio 2 2

CP1 10 —J

cCAanl 14

L
I

NO GID 3

MO GF 5

> CCAATY 27

CCAAIT 30

ccaal2 25

GID 1 3z
GF 1 L]

CCAAS 18

ccAaAall 23

CCasll 24

CCAAT 20
CCAA13 26

Tt

Tamaiio 3 3
GF 2 7
Ccp2 11
GID 2 33
GF 4 el
GID 4 35
CP 4 13
Tamafio 4 4

Fuente: Elaboracién propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 3 Vinculacion inter grupos; Coseno

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados

a S 10 15 20 25
1 1 1 1 1

GF 4 9
GID 4 35

o=
|
|

Tamafio 4 4
CCAAB 21
GID 2 33
CCAA1TS 28
CCAATE 29—
CCAAE 18—
GF 3 g
GID 3 34—
CP3 12—
CCAAD 22—
CCAAZ 16—
CCAAZ 15—
Tamafio 3 3
cp2 11—
= CCAAl2 25
GF 2 I
GID 1 32
GF1 G
CCAAS 18 —J
CCAAT 20
CCAA1TD 23 J
CCAA 14—
CCAAT 24—
Tamafio 2 2
MO GF S
CP1 10—
MO GID Kl
Tamafio 1 11—
CCAA1TS 26—
CCAAd 17—

CCAA1T 30—

CCAAT4 27

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 4:Vinculacion intra grupos; D. euclidea cuadrado

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados

o E] 10 15 20 25
1 1 1 1 1
GF 3 8
GID 3 34
CP3 12—

Tamafio 3 3

GF 2 7
CP2 M
GID 2 33

Tamafio 2 2

CP1 10—
CCAAl 14—
MO GID N

MO GF bl

CCAAT 30— —

Tamafio 1 1

CCAAT4 27

CCAA4 17
CCAAB 19
= CCAA1E 29

CCAAS 22
CCAAZ 15
CCAAB il
CCAAZ 16

L

CCAA1S 28

CCAA12 25
GID 1 32

CCAA1D 23

CCAAN 24
CCAAT 20
CCAA13 26

GF 1 6
CCAAS 18
GF 4 9

GID 4 35

LI L] L]

CFP 4 13

Tamafio 4 4

Fuente: Elaboracién propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 5:Vinculacién intra grupos; D. euclidea

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados

o a5 10 15 20 25
1 1 1 1 |
GF 3 8
GID 3 34 J
CP3 12
CCAME 19
CCAME 249 J —
cCaLD 22 —
CCAAZ 15
CCAAG 21
CCAAS 16
CCAMS 28
GID 2 33
Tamafio 3 3
GF 2 7
CP2 11
Tamafio 2 2
CP1 10
Tamafio 1 1
= CCAAL 17
CCARMZ 25
GID 1 32 4'

GF 1 5] I
CCAAS 18

CCAAT 20

CCAA13 26

CCAA1D 23
CCAAT 24
cCasl 14
MO GID 31
N GF 5

CCARANT a0

CCAATS 27

GF 4 2]
GID 4 35
CP 4 13
Tamafio 4 4

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 6: Vinculacién intra grupos; Coseno

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados

0 S 10 15 20 25
1 1 1 1 1

GF 4 a9
GID 4 35—

CP 4 1
Tamafio 4 4—
CCAATS 28—
CCAATE 29—

CCAAME 18—
GF 3 g
GID 3 34—
CP3 12—
CCAAD 22—
CCAAZ 16—
CCAAZ 15—
CCAAB 21
GID 2 33 J
Tamario 3 3
CP2 11 q
> CCAANZ 25
GF 2 7 J
GiD 1 az
GF1 5]
CCAAS 18 —J
Tamafio 1 e

CCAA13 26

cCAand 17

CCAAMT 30—

CCAAT 14—
CCAATY 24— —
Tamafio 2 2

NO GF L]

CP1 10

MO GID 31—

CCAAT 20—
CCAATD 23—

CCAAT4 27

Fuente: Elaboracion propia

203



Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 7 Vencino mas proximo; D euclidea al cuadrado

Dendrograma que utiliza una vinculacion unica
Combinacién de conglomerados de distancia re-escalados

o] 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1
GF 3 g
GID 3 34
CP3 12
CCAA1Z 25
GID1 32
CCAAG 19—
CCAATE 29—
CCAAD 22—
CCAAZ 15— —
CCAAS 21
CCAAZ 16—
CCAATS 28
CCAAT 20—
CCAATS 26—
Tamafio 2 2
CP1 10—
CCAA1 14—
= NO GID 3
MO GF L] o
CCAATD 23
CCAAT 24—
GF 1 [
CCAAS 18 J —
Tamafio 1 1
CCAATT 30
CCAAT4 27
CCAA4 17
Tamafio 3 3
GF 2 7
CP2 1
GID 2 33
GF 4 g

GID 4 35 _]
|

CP 4 13

Tamafio 4 4

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 8 Vecino mas proximo; D euclidea

Dendrograma que utiliza una vinculacién unica

Combi ion de congl ados de distancia re-escalados
1] 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1
GF 3 g
GID 3 34 J
CP3 12
CCam2 25
GID 1 32 g
CCAMG 149
CCAMG 24 -
CCAAD 22 —
CCAAZ 15
CCAAS 21
CCAAZ 16

CCAMIS 28

CCAAT 20
CCAMS 26

Tamario 2 2

CP1 10

cCam 14 —
= NOGID i

MO GF L]

CCAMD 23

cCcasl 24 4

GF1 [}

CCAAS 18

Tamario 1 1

CCAMT 30

CCAMY 27

CcCcard 17
Tamario 3 3
GF 2 7
CP2 11
GID 2 33
GF 4

GID 4 35
CP4 13
Tamaric 4 4

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 9 Vecino mas proximo; Coseno

Dendrograma que utiliza una vinculaciéon unica
Combinacién de conglomerados de distancia re-escalados

o 5 10 15 20 25
1 1 1 1 |
GF 4 9
GID 4 el
CP4 13—
Tamario 4 4

CCARIS 28—
CCAAlB 29—

CCAME 19—
GF 3 g
GID 3 34—
CP3 12—
CCAAD 22—
CCAAS 16—
CCAAZ 15—
CCAAS 21
GlD 2 33
Tamario 3 3

cP2 11—|
|

= CCAA1Z 25

GF 2 7
GID 1 32
CCAAT 20—

CCAA1D 23—

Tamario 1 1

CCARTS 26
ccAamg 17—
CCAATT 30—

CCAA 14—

CCAAT 24— —
Tamario 2 2

MO GF bl o

CP1 10—

MO GID 3

GF 1 [

CCAAS 18 Q

CCAA14 27

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendogramal0:Vecino mas lejano; D. euclidea cuadrado

Dendrograma que utiliza una vinculacién completa
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados

o] ) 10 15 20 25
1 1 1 1 1
GF 3 8
GID 3 34
CP3 12—
CCAAB 19—

CCAATE 29—

CCAAD 221
CCAAZ 15—
CCAAZ 16
CCAAS 21—
CCAATS 28—
Tamafio 3 3
GF 2 7
CP2 11—
GID 2 33
Tamafio 2 2
CP1 10—
Tamario 1 1

> CCAA4 17—

CCAA1Z 251

GID1 32
GF 1 ]
CCAAS 18—

CCAATY 27T
CCAAT 30—

CCasl 14
MO GID 3N
MO GF ]

CCAATD 23
CCaAl 24—

CCAAT 20—
CCAATS 26—
GF 4 L] |
GID 4 a5
CP 4 13—
Tamafio 4 4

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 11: Vecino mas lejano; D. euclidea

Dendrograma que utiliza una vinculacién completa
Combinacion de I ados de iare

S 10 15 20 25
1 1 1 1 1

[=]

GF 3 g

GID 3 34
CP3 12

CCAAB 19

CCAA1E 29

LT[ L

CCAAS 22 —
CCAAZ 15
CCAAZ 16

i

CCAAB 21

CCAA1S 28

Tamafio 3 3
GF 2 7 I
Ccp2 11
GID 2 33
Tamario 2 2
CP1 10 J
Tamafio 1 1
= CcAAd 17

CCAA1Z 25

GID 1 32

GF 1 [}

CCAAS 18

CCAAT 27
CCAANT an

CCAMl 14

MO GID N

NO GF 5

CCAATD 23

CCAAN 24

CCAAT 20

I_I_I__ILL_

CCAA1S 26

GF 4 9
GID 4 35
CP4 13
Tamafio 4 4

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 12: Vecino mas lejano; Coseno

Dendrograma que utiliza una vinculacion completa
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados

o] ) 10 15 20 25
1 1 1 1 1
GF 4 =]
GID 4 35—
CP 4 13

Tamafio 4 4—
CCAAS 21 _J
GD 2 33

CCAATS 28—

CCAATE 28—

CCAAG 18—
CP3 12

CCAAD 22
CCAAZ 16—
GF 3 28—
GID 3 34—
CCAAZ 15—

Tamafio 3 3

CP2 11—

= CCAA1Z 25

GF 2 i
GID 1 32
Tamafio 1 U
CCAATS B
CCAA4 17—

CCAAMT 30—

CCAATY 27

GF 1 4]
CCAAS 18

CCAAT 20
CCAATD 23

CCAAT 14
CCAAT 24

Tamafio 2 2

MO GF g
P 1 10

LI LT L) L

NO GID kil

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 13: Agrupacion centroides; D. euclideavadrado

Dendrograma que utiliza una vinculacién de centroide
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados

o] E] 10 15 20 25
1 1 1 1 1
GF 3 ]
GID 3 34
CP3 12—

Tamafric 3 3

GF 2 7
CP2 T
GID 2 33
Tamario 1 1
CCAA4 17 —J
CCAAG 19—

CCAA1TE 29—

CCAAD 22—
CCAAZ 15—
CCAATZ 16

CCAAB 21—

CCAA1S 28—
ccaalz 25

= GID1 32
GF 1 ]
CCAAS 18—

CCcaAll 23—
ccaat 24—

CCAAT 20—
CCAA1Z 26—

Tamario 2 2

CP1 10—
ccanl 14—
MO GID N

MO GF bl

CCAAT 30—

Ccaals 27

GF 4 9
GID 4 35
CP4 13—

Tamaric 4 4

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 14: Agrupacion centroides; D. euclidea

Dendrograma que utiliza una vinculaciéon de centroide
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados

v} 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1
GF 3 g
GID 3 34 J
CP3 12
Tamafio 3 3
GF 2 7
CP2 11
GID 2 33
GF 1 i}

CCAAS 18

CCAAT 20
CCAATS 26
CCAATD 23

CCaAl 24

CCasl 14

MO GID N

MO GF g

Tamafio 2 2

L I\_—HLt

= CP1 10

Tamario 1 1

CCAAT 30

CCAATY 27

CCAA1Z 25
GID1 32
CCAAB 19

CCAATE 29

CCAAD 22 —
CCAAZ 15

CCAAS il

CCAASZ 16 —

CCAALS 28

CCAAd 17
GF 4 g
GID 4 a5
CP4 13
Tamafio 4 4

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 15: Agrupacion de centroides; Coseno

Dendrograma que utiliza una vinculacion de centroide
Combinacién de conglomerados de distancia re-escalados

) 10 15 20 25
1 1 1 1

o

GF 4 9

GID 4 35

Tamaric 4 4

CP4 13

GF 3 8

GID 3 34

CCAAE M

GID 2 33

CCAMIS 28

CCAME 24

CCAMG 14

CP3 12

CCARD 22

CCAMZ 15
CCAASZ 16

GF 2 7

CCAMIZ 25

* Tamario 3 3

CP2 "

GID 1 32

CCAAT 20

CCAamD 23

GF 1 3]
CCAAS 18

CCAmL 17

CCAMIT 30

CCAM4 27

ccam 14

ccam 24

Tamarioc 2 2

MO GF i

Tamario 1 1

iy yyyy|yyy 4y

CCAMS 26

CP1 10

L]

MO GID N

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 16: Agrupacion de medianas; D. euclidesl cuadrado

Dendrograma que utiliza una vinculacion de mediana

C ion de gl ados de distancia re-escalados
o S 10 15 20 25
1 1 1 1 1
GF 3 8
GID 3 34
CP3 12—
CCAAR 19—

CCAANE 28—

CCAAS 22
CCAAZ 15

CCAASZ 16—
CCAAB 21—

CCAAIS 28

Tamario 3 3

GF 2 7
CP2 11—
GID 2 33

CCAAIZ 25—

GID 1 32
GF 1 (]
> CCAAS 18—

CCAAID 23
CCAA 24—

CCAAT 20—

CCAANS 26—

Tamario 1 1

CCAAL 17 J
Tamario 2 2

CP1 10—

CCAAl 14—

MO GID 3

MO GF ] | —

CCAAIT 30—

CCAATY 27

GF 4 9
GID 4 35
CP4 13—
Tamario 4 4

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 17: Agrupacion de medianas ; D. euclidea

Dendrograma que utiliza una vinculaciéon de mediana
[ bi ion de gl ados de distancia re-escalados
0 5 10 15 20 25
1

1 1 1
GF 3 8
GID 3 34

CP3 12

CCAmS 28

Tamario 3 3
GF 2 7
cp2 11
GID 2 33
Tamafio 2 2
CP1 10 4
CCAAl 14
MO GID 31
MO GF 5

CCAAIT 30

Tamario 1 1
CCALY 17
CCALE 19

= CCAATE 28
CCAAS 2

CCAAZ 158

ccaag 21

CCAA3 16

CCAA12 25
GID 1 32

CCAAD 23

CCAATT 24

CCAAT 20

s

CCAANS 26

GF 1 5]
CCAAS 18

CCAAT4 27
GF 4 9
GID 4 35 —J

CP 4 13

Tamario 4 4

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 18: Agrupacion de medianas; Coseno

Dendrograma que utiliza una vinculacion de mediana
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados

E] 10 15 20 25
1 1 1 1

o

GF 4 9

2
||
||

CP4 13
Tamaric 4 4

CCAAB il
GID 2 33

CCAA1S 28—

CCAA1TE 29

CCAAG 19—
GF 3 ]
GID 3 34—
CP3 12

CCAAD 22—
CCAAZ 16—
CCAAZ 15—
Tamario 1 1

CCAA1Z 26—

= CCAA4 17
CCAAT 30—

CCAAT 20
cCas10 23—
cCAA1 14

CCAAT 24—
Tamario 2 2
MO GF ] |
CPA 10—
MO GID XY

ccaAlq 27

GF 1 L}

CCAAS 18

Tamario 3 3
CP2 11 q

ccaalz 25

GF 2 T

GID 1 3

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 3.- Un andlisis regional de la ineficieade las empresas manufactureras espafioles

Dendograma 19: Método de Ward; Distancia euclideal@uadrado

Dendrograma que utiliza una vinculacion de Ward
Combinacién de conglomerados de distancia re-escalados

v} S 10 15 20 25
1 1 1 1 1
GF 3 =]
GID 3 34
CP3 12—
CCAAB 19—

CCAATB 29—

CCAAD 22
CCAAZ 16—
CCAAZ 1
CCAAD 21—
CCAATS 28—
Tamafio 3 3
GF 2 T
CP2 11
GID 2 33—
Tamafiao 2 2
CP1 10—
Tamafio 1 1

= CCcAfd 17—

CCAATZ 25—

GIo 1 3z
GF1 G
CCAAS 18— —

CCAATS 27
CCAATY 30—

CCAAT 14
NO GID 3
NO GF ]
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CCAAT 24—
CCAAT 20—
CCAATS 26—

GF 4 =]
GID 4 35—
CP4 13

Tamario 4 44—

Fuente: Elaboracion propia
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Dendograma 20: Método de Ward; D. Euclidea

Dendrograma que utiliza una vinculacion de Ward
Combinacién de conglomerados de distancia re-escalados

o B 10 15 20 25
1 1 1 1 1
GF 3 8
GID 3 34
CP3 12—
CCAAB 19—

CCAA1B 29—

CcCAmD 22—
CCAAZ 15
CCAAZ 16—
CCAME M
CCAAS 28
Tamario 3 3
GF 2 T
Ccp2 11—
GID 2 33
GF 4 G
GID 4 el
CP4 13—
= Tamario 4 4
Tamario 2 2
CP1 10
Tamafio 1 1T
CCAAL 17
CCAAZ 25
GID 1 3z

CCAAT4 27
CCAAIT a0

|

GF 1 G

CCAAS 18 J —
||

ccasl 14
NO GID 31
MO GF S—

CCAA1D 23

CCAAT 24
CCAAT 20—

CCAA13 26—

Fuente: Elaboracion propia
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Dendograma 21: Método de Ward; Coseno
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Conclusiones

Como conclusion general a lo largo de los capitdgsta tesis, se ha
obtenido evidencia a favor de la relacion existeat#re distintas
caracteristicas enddgenas de las empresas y divenseles de

ineficiencia técnica.

Se considera a lo largo de todo el estudio queenmaresa es
eficiente, cuando su indice de ineficiencia técrilcanza valores por
debajo del 14%, es decir, presenta como minimoetiogncia técnica

del 86%.

En todos los afios analizados, 2004-2009, sesrepita serie

de caracteristicas que hacen que las empresasgjpedeen presenten

siempre elevados indices de ineficiencia técnica.

Se verifica en esta tesis, que ser una empresaefagqcon

menos de 55 trabajadores, es una caracterista@aeada siempre con
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elevados niveles de ineficiencia técnica. El tama@ola empresa
(medido en nimero de trabajadoygsla ineficiencia técnica mantienen
a lo largo de todo el estudio, una relacion nggati

Por otra parte, las empresas de la muestra coadaefrandes, con
mas de 220 trabajadores, aparecen relacionadas@mnente con
indices bajos de ineficiencia técnica. No se pueniecluir, que el
tamafo por si solo sea el determinante defildencia / ineficiencia
pero si se advierte, que un tamafo elevado seiaetaen todos los

estudios aplicados, con niveles bajos de inefiiéetécnica.

Otra caracteristica relacionada continuamente Itos endices de
ineficiencia técnica, son los bajos costes de patsque muestran
algunas de las empresas analizadas. Queda codtrastaeste estudio,
que elevados costes de personal, superiores #10804euros anuales
por trabajador, es una caracteristica comun ado ldel periodo 2004—
2009, que siempre aparece relacionada con nivekgss bde

ineficiencia técnica.
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En esta tesis, se pone en evidencia el impactooslecdstes
laborales relativos sobre la eficiencia técnicdadeempresas. Aquellas
empresas cuyos salarios se sitian por encima dedha del sector
industrial al que pertenecen reducen su ineficeeria significativo en
si no son los costes laborales de las empresaslosque se obtiene de
dichos costes. Lo importante seran los costesrigstde produccion en
los que intervienen los costes laborales de un hadde otro la
produccion, la organizacion y la pericia de lostges para organizar
de forma eficiente los factores productivos. Laitpmal laboral que se
esta llevando a cabo en Espafia en los ultimos afapeorando
continuamente las condiciones laborales de los ajadbres,
desencadenara, a largo plazo, en la salida hdois @aises de
trabajadores espafioles cualificados, hecho quasdguositivamente al

aumento de la ineficiencia técnica.

Los elevados indices de ineficiencia técnica seuentran
continuamente relacionados con la ausencia desidveen formacion

por parte de las empresas, es decir, ausenciara@ddn hacia sus
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trabajadores. A lo largo de toda la tesis, se ieariémpiricamente que,
aquellas empresas que no ofrecen formacién a sbsjadores se
encuentran muy correlacionadas con niveles elevddomeficiencia
técnica. Comportamiento idéntico presenta la vliagastos en
investigacion y desarrollo (I+D). La ausencia deension en I+D, es
una de las caracteristicas que se complementa aorldvada
ineficiencia técnica.
Las dos variables citadas, inversion en formaeidmversion en
[+D, son componentes claves en el crecimiento golgiazo de una
empresa y en la mejora de la eficiencia técnica.
Si las empresas espafiolas no realizan la suficiamégsion en

[+D, a largo plazo se enfrentaran a un grave pnoéjea economia
espafola financiara la formacion de jovenes queeposmente, no
podran acceder a puestos de trabajo en Espafagysegproducira un
desajuste entre nivel de cualificacion del trab@jadpuesto de trabajo
ofrecido. Puestos de trabajo obsoletos, para laanaealificacion que
presentara el trabajador. Formacion e Innovacidbemeser dos

variables que se analicen y gestionen conjuntamemateque queda
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probado en este, y en numerosos estudios, la eamepltariedad que

ambas variables presentan.

Con el andlisis de la ineficiencia por sectores, miede
argumentar que a lo largo de los afios 2004—-200&atera unanime,
existen tres sectores considerados los mas ingiisieen Espafia: la
industria alimenticia y lo relacionado con ella,industria de la madera
y el grupo de otras empresas manufactureras. Edelcontrario, se
encuentran, el sector de la Industria automowilisty la industria
eléctrica, sectores que aparecen como los mésrdéis a lo largo de
los afios estudiados, siendo estos, los dos sectpres mayores
inversiones en formacion e I+D realizan a lo ladgolos afios 2004-

2009.
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