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URANTE LOS ULTIMOS

afios la Iniciativa

Comunitaria LEA-

DER ha ido levan-

tando expectativas

entre los poblado-
res rurales; pero también ha dado
lugar a algunas decepciones. En
estos momentos, en los que estd
en fase de finalizacion LEADER I,
y la Comisién ha pretendido dar
un giro con la nueva Iniciativa LE-
ADER +, parece adecuado refle-
xionar sobre algunos aspectos cri-
ticos en torno a la experiencia de
los ultimos afios y ver qué ense-
fianzas pueden extraerse de cara
al futuro, especialmente en la
perspectiva del disefio y puesta en
marcha de los nuevos programas
LEADER +. Las valoraciones que
aqui se realizan tienen un caracter
global, y en absoluto pretenden
empaiar la buena trayectoria que
en general ha tenido la Iniciativa
LEADER Il en la Comunidad Va-

lenciana, ni los buenos resultados
desde el punto de vista de las in-
versiones. Otros aspectos, como
la articulacién social en torno a un
proyecto colectivo, el hecho de
compartir ese proyecto, la insufi-
ciente conciencia de cooperacion,
o el insuficiente papel que los GAL
tienen como factores de liderazgo
territorial, son aspectos sobre los
que aun no podemos darnos por
satisfechos. Puede pensarse que
esto es filosofia, pero hemos de
recordar que es esta filosofia la
que sustenta la apuesta de la Co-
mision Europea por LEADER.

I. El GAL: una estructura de
gestion ... ;y de cooperacién
territorial?.

A estas alturas, ya nadie tiene du-
das de que las oficinas LEADER,
en su vertiente técnica, han reali-
zado y estdn realizando una gran
labor, y ésta es al menos la valora-
cion practicamente unanime. De
la misma manera, la valoracién ge-
neral sobre la labor de los GAL es
positiva, y ahi estan los resultados
econémicos que demuestran el
esfuerzo que se ha realizado. Sin
embargo, seria absurdo quedarse
Unicamente con los resultados
econémicos, y no entrar en la
esencia misma de los GAL como
un instrumento de participacion,
como una estructura de coopera-
ciodn territorial para y por el desa-
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rrollo de cada una de las areas v,
en definitiva, como un grupo hu-
mano llamado a ejercer un lide-
razgo sobre la sociedad local. Y es
aqui donde queda mas terreno
por avanzar.

Es evidente que toda concesién de
ayuda publica lleva aparejado un
cierto componente de poder, es-
pecialmente entre GAL y benefi-
ciarios, aunque la valoracion pue-
de ser totalmente opuesta en fun-
cion de cémo le va a cada uno. Se
detectan dos principales tipos de
relaciones. Por un lado, relaciones
de cierto paternalismo entre quien
concede y el que recibe; en estas
situaciones evidentemente la opi-
nion de los beneficiarios va en la
linea de que LEADER es un instru-
mento que "ayuda mucho al desa-
rrollo de las zonas rurales, y que
hay que mantener y potenciar". Sin
embargo, por otro lado, la situa-
cion es muy diferente cuando tales
ayudas no se reciben (bien por de-
negacion, por haber sido desacon-
sejado a presentar la solicitud, tal
vez porque el proyecto o inver-
sién no era considerada "elegi-
ble"). En estos casos se pasa a una
reaccion en contra del GAL, al
que se considera un grupo de po-
der que controla el dinero publico,
tal vez con criterios de reparto
poco claros. Estas posturas, que
pueden escucharse incluso fuera
del ambito de la poblacion local,
han podido verse alimentadas por

algunos acontecimientos concre-
tos, pero en cualquier caso con un
caracter meramente puntual.

No es bueno mantener ni uno ni
otro tipo de relaciones o concep-
ciones sobre el GAL. Pero para
ello el GAL también tiene que po-
ner de su parte, y ademas de
mantener una transparencia ex-
quisita en todos sus procedimien-
tos y mecanismos de decisién, de-
be impedir que se llegue tanto a
situaciones de "tecnocracia" (ali-
mentadas por posturas como la
de que "como los técnicos son los
que entienden, que decidan
ellos"), como de "politocracia"
("somos el GAL, el programa nos
lo han concedido a nosotros, de-
cidimos nosotros, y ademas he-
mos sido elegidos en las urnas").
Evidentemente ni es justo ni se
puede trabajar en un contexto en
el que los miembros del GAL y/o
del equipo técnico, por el hecho
de serlo y de manejar dinero pu-
blico, estén bajo sospecha perma-
nente; esto es inadmisible. Pero
tampoco lo es la posicion de que
la autonomia de los GAL derive
en actitudes prepotentes de cara
al exterior.

Desde los GAL se trabaja, por lo
general, a la medida de las posibili-
dades y conocimientos de cada
uno, sin intenciones ocultas o in-
confesables. Pero esto no es sufi-
ciente; los GAL deben de ser mu-
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cho mids que una reunién de "no-
tables" que gestionan unas ayudas
publicas. ;Quién va a canalizar los
esfuerzos en pro del desarrollo
del drea? jla Generalitat? ;la Dipu-
tacion? jun Ayuntamiento!. La uni-
ca respuesta vdlida aqui es que el
GAL es el tnico que, ejerciendo
un liderazgo efectivo y real en las
comunidades locales, puede y de-
be asumir esas funciones (aunque
para ello debe también ir mucho
mas alld de LEADER). Es cierto no
obstante que los cambios politicos
en los ayuntamientos, y la reconfi-
guracién de algunos Grupos de
Accién Local, no se ha producido
sin algunas convulsiones; pero es-
te hecho forma parte de la dina-
mica de cambio légica en unas es-
tructuras de poder a las que se le
tiene -tal vez l6gicamente- apego.

2. La poblacion y sus repre-
sentantes.

Pero fuera del GAL también hay
un largo camino por recorrer. Las
dos posturas mencionadas ante-
riormente tergiversan la esencia
de lo que debe ser LEADER, y si
en algo coinciden es que precisa-
mente ponen manifiesto es que
quienes ahi se sitian no entien-
den bien qué es y lo que significa
LEADER, o unas estructuras de
cooperacién para el desarrollo
del drea como es el GAL. Desgra-
ciadamente son aun amplios los
sectores que no acaban de enten-
der esto de LEADER, tanto de
dentro como de fuera de las zo-
nas rurales.

Pero también es cierto que cuan-
do se empezo6 nadie dijo que el
desarrollo rural era una tarea fa-
cil. No es facil, pero tampoco
contribuyen a hacerlo actitudes
extremas como las mencionadas.
Otras actitudes, tradicionales y
muy arraigadas en nuestras zonas
rurales, como el localismo mal
entendido, también contribuyen a
limitar posibilidades a la coopera-
cion entre agentes y, en ultima
instancia, al desarrollo del area.
Este localismo con frecuencia se
traduce en miopia -e incluso ce-
guera-, a la hora de trabajar con
una vision de érea rural y no del
pueblo de cada uno, impidiendo
ver algo tan obvio como que no
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hay soluciones individuales sino
Unicamente colectivas, especial-
mente en el caso de las areas ru-
rales valencianas.

Competir es bueno, pero hay que
saber buscar el limite hasta donde
debe cooperarse y desde donde
debe competirse; desgraciada-
mente desde las dreas rurales,
muchos agentes y responsables
no saben poner este limite mas
alla de su término municipal, y es-
te tipo de actitudes, poco fre-
cuentes a nivel de manifestacio-
nes publicas, estan aln muy pre-
sentes a la hora de los hechos.

Creo que toca decir que ahora
mas que nunca la pelota estd en
el tejado de las areas rurales y de
sus representantes, de sus lide-
res, y que cada vez hay menos
excusas para ocultar lo que en
realidad puede no ser sino inca-
pacidad para superar una visién
estrecha de los problemas y de
las soluciones de las zonas rura-
les, e incapacidad para algo -apa-
rentemente- tan simple como es
trabajar en comun, con una acti-
tud seria, honesta y comprometi-
da. La cultura de la cooperacién
territorial no se lleva innata; pero
es evidente que es necesario
avanzar en esa cultura porque es
por aqui por donde pasan las uni-
cas estrategias de desarrollo via-
bles para las zonas rurales desfa-
vorecidas.

3. La estrategia de desarrollo.

El término "estrategia de desarro-
[lo", ni es nuevo ni desconocido
por los agentes rurales, al menos
en su expresion literal. Las dreas
rurales han contado, en teoria,
con estrategias de desarrollo cla-
ras, o al menos eso es a lo que se
suponia que contribuia LEADER.
Pero la cruda realidad es que ni en
el contexto de LEADER habia ver-
daderas estrategias de desarrollo,
ni fuera de éste se ha sido capaz
de concebirlas.

En el primer caso, porque los Pla-
nes de Innovacién Rural (PIR), que
cada uno de los Grupos ha tenido
en LEADER I, no han sido verda-
deras estrategias de desarrollo,
debido por un lado a que no era
el objetivo de esos PIR constituir-
se en un plan integral de desarro-
llo para el éarea, sino sélo en un
marco para las actuaciones de LE-
ADER; por otro lado, a que no
han sido eficaces al haberse reali-
zado, algunos de ellos, al margen
de la poblacion local, e incluso de
los técnicos y de buena parte de
los miembros del GAL que poste-
riormente han debido asumirlo.
Ha sido por tanto un documento
orientativo, pero que no ha juga-
do un papel central como punto
de referencia de las actuaciones
de los Grupos.



En el segundo caso, fuera del mar-
co de LEADER, tampoco se han
concebido estrategias de desarro-
llo. Todos los agentes reconocen
que esto es importante, necesa-
rio, y hasta incluso fundamental;
pero muy raramente han sido ca-
paces de disefiar esa estrategia
que fuese mas alla de un simple
conjunto de ideas mas o menos
estructuradas. Pero no estamos
ante un problema de incapacidad
intelectual; las zonas rurales cuen-
tan con gente preparada, sin duda.
Lo mas importante es la decision
politica de los agentes publicos de
disefar esa estrategia (fase en la
que entran los técnicos), y de ser
capaces de comprometerse en
torno a ella. Esto es lo mas dificil,
y lo que apenas se ha conseguido.

De nuevo aqui nos encontramos
con actitudes poco cooperativas y
con una falta de liderazgo real co-
mo uno de los actuales cuellos de
botella, pero que continuara sien-
dolo en el futuro si no se produce
un cambio significativo de actitud.
A estas alturas es bien evidente
que lo mas facil en relaciéon a una
estrategia de desarrollo es elabo-
rar el documento de turno; lo re-
almente complejo, y aqui esta el
reto que tienen ante si los agentes
econémicos, sociales y politicos
de las zonas rurales, es compro-
meterse en torno a ese documen-
to. Por tanto, que no se llamen a
engano los agentes rurales cuando

tengan en sus manos un docu-
mento con la estrategia de desa-
rrollo: lo mas importante empieza
en esos momentos, porque a par-
tir de entonces tendran, probable-
mente, que renunciar a mucho
por el beneficio de todos, y esto
es un ejercicio de responsabilidad
colectiva critico para el futuro de
las dreas rurales.
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La poblacion no es un sujeto pasi-
vo en esto de la estrategia de de-
sarrollo. Efectivamente es un ins-
trumento de compromiso de los
lideres locales, de los respresen-
tantes politicos, de los agentes
econémicos. Pero es también un
compromiso de todos. Y en el ca-
so de aquellos que tienen sus pe-
quefas explotaciones, sus peque-
fios negocios, o que pretenden
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ponerlos en marcha, una estrate-
gia de desarrollo implica no sélo
una guia de qué si y qué no, y por
qué, sino que es también un com-
promiso de cara al cambio, a la
mejora. No valen actitudes como
la de que "tal como estamos, nos
va bien; por tanto, no es necesa-
rio complicarse con proyectos o
inversiones nuevas". Si entre la
poblacién, o una parte muy signifi-
cativa, no hay una ac-
titud receptiva al
cambio, a la mejora,
es absurdo que los
responsables politicos
se comprometan a
nada, ni mucho me-
nos que se elabore o
se encargue un docu-
mento a modo de es-
trategia de desarrollo.
Afortunadamente im-
portantes colectivos
de poblacion de las
areas rurales han de-
mostrado un interés
real por avanzar, y es-
te es el mejor con-
texto para dar carta de naturaleza
a la estrategia de desarrollo. En la
vida, y también en el devenir de
las areas rurales, el que coge la
pelota y corre, gana; el que no tie-
ne la pelota, estd a verlas venir.
Hagamos que todas las areas rura-
les tengan la pelota y corran con
ella; solo asi podremos garantizar
un progreso efectivo, sostenible y
duradero para la poblaciéon rural.

4. LEADER +: ;punto y aparte
0 suma y sigue?

Las reflexiones anteriores tienen
su relevancia no tanto en el con-
texto de un andlisis de la situacién
actual, sino sobre todo en la pers-
pectiva de los préximos afos, en
los que van a disefiarse y a aplicar-
se los nuevos programas. Eviden-
temente no es lugar ni el momen-
to de entrar en qué areas o quie-
nes han de estar y qué areas o
quienes no. Lo que si es evidente
es que algunos de los déficits se-
fialados no deben ser materia de
otra galaxia cuando la propia Co-
misién Europea ha introducido
cambios que van orientados preci-
samente a abordar varios de estos
aspectos.

En primer lugar ha quedado claro
que no se van a admitir GAL en
los que los representantes politi-
cos supongan mas de la mitad del
Grupo. Esto es evidentemente
una llamada de atencién a los
Grupos que han estado domina-
dos, controlados o formados de
manera mayoritaria por cargos
electos. Hay situaciones en las que
se ha aducido la falta de tejido o
estructuras sociales, o econémi-
cas sélidas, el desinterés de éstos,
o simplemente que como asocia-
cién privada cada cual es libre de
elegir a sus compafieros de viaje,
Y, en alguna ocasién se ha preferi-
do hacerlo entre los representan-



tes politicos. Sin entrar a valorar
la legitimidad -o ética- de esta op-
cién, lo cierto es que en los pré-
ximos afos los GAL van a estar
participados por los tres principa-
les grupos de agentes, politicos,
econémicos y sociales. Y ello en la
perspectiva de la cooperacién que
comentabamos anteriormente: no
es posible fomentar la coopera-
cién cuando no se estd dispuesto
a empezar por la propia casa.

En segundo lugar, la Comunica-
cién de LEADER + deja claro que
se ha acabado el enfoque de medi-
das clésicas (turismo rural, pymes,
valorizacion de productos agroali-
mentarios, patrimonio, empleo,
etc.), y aqui ha dado una nueva
vuelta de tuerca. Se ha partido de
la constataciéon de que una gran
cantidad de grupos habian sido in-
capaces de disefar verdaderas es-
trategias de desarrollo; una es-
tructura de medidas como la exis-
tente hasta la fecha era adecuada
para que cada uno, a falta de una
estrategia clara, pudiese escoger
del menu lo que mas le convenia a
su area o interesaba en funcién de
la demanda. Los resultados habian
sido que, al menos a nivel muy ge-
neral, la supuesta estrategia se ha-
bia convertido en una mera suma
de proyectos, sin coordinacion ni
entre proyectos ni sectores de la
economia local, y Unicamente co-
mo respuesta a las demandas y no
a la inversa (la demanda como re-

sultado de una estrategia decidida
y clara de estimulo de determina-
das actividades o sectores).

Ahora la Comisién ha lanzado un
mensaje claro: definan ustedes
qué elementos son caracteristicos
en sus areas, y a partir de ahi dise-
fien una estrategia de desarrollo
en torno a ellos. Evidentemente la
situacion para los agentes rurales
es diferente: han de adoptar deci-
siones desde el primer momento,
y decisiones con un cardcter es-
tratégico, de amplio calado y de
largo alcance; y esto es asi porque
cuando apuesten por un aspecto

estratégico -aspecto aglutinante
en la terminologia de LEADER +-
no estan apostando por lo demas,
y tendran que explicar al resto de
sectores por qué no se ha aposta-
do por ellos. Ahora bien, no todo
ha de verse tan negro. La Comi-
sién no condiciona a que se elijan
unas cosas si y otras no, sino a
que se extreme la imaginacion y a
través de unas verdaderas estrate-
gias de desarrollo, coherentes, se
sea capaz de integrar de manera
l6gica a los diferentes sectores y/o
potencialidades del drea. La Comi-
sion no ha disefiado este nuevo
enfoque para hacer mas dificil la
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tarea a los agentes rurales, pero
tampoco va a ser permisiva, ni de-
berian serlo las autoridades nacio-
nales y regionales, con "el todo
vale", recurso al que puede acu-
dirse cuando no se es capaz de di-
sefiar una verdadera estrategia.
Seria una tergiversacién del senti-
do de la propuesta de la Comi-
sién, que Unicamente pretende
que las zonas rurales eviten la dis-
persion en sus actuaciones y que
se centren primero en lo impor-
tante. Los agentes rurales tienen
ante si un gran reto para los pré-
ximos meses: disefar esas estra-
tegias viables, claras y sostenibles,
pero también poner a punto unas
estructuras realmente participa-
das, de compromiso, que ejerzan
un liderazgo real en tales estrate-
gias y en el conjunto de las dife-
rentes areas rurales.

LEADER + es por tanto un punto
y aparte en la estructura de medi-
das y en las hasta ahora casi ine-
xistentes estrategias de desarro-
llo, o en unos GAL que han esta-
do en exceso dominados por cri-
terios politicos. Pero es un sumay
sigue en los esfuerzos por poner
en manos de los agentes rurales
nuevas oportunidades e instru-
mentos de desarrollo. A los agen-
tes rurales compete aprovechar
de la mejor manera estas y otras
nuevas oportunidades.
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