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En qgue se exéamina d jfondo , 7y explica ei sis-
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PODER CIVIL., demonstrando gque la doctrina po-
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Verba Sapientium sicut stimuli ., & quasi cla-
vi in altum defixi , quese per Magistrorum consi-
lium data sunt & Pastore uno. His amplius, fili
mi , ne requiras. Faciendi plures libros nullus est
finis.
Ecclesiaste cap. ult..
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INTRODUCCION.
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Para sacar 4 la autoridad de Santo Tomas nada menos que
de las Escuelas de Rousseau, 4 donde gquiso arrastrarla aquel Azo-
mista & apostata del Tomistismo , gque tubo la avilantez de titu-
larse el Tomista en las Cortes , empeiiandose en probar con pala—
bras del Santo las espantosas conseqiiencias practicas del sistcma
revolucionario de dicho Filosofo ; hize imprimir 4 ultimos de 18xs
unas Notas, en gue demonstré la faisedad , con que se atribuyo
al Sto. Dactor la doctrina de las Adugelicas Fuentes. Publicacdle
aquel impreso, experimentd la verdad de aguella sentencia Ewvan-
gelica que dice : el discipulo no delbe esperar mejor tratamiento
gue el Maestro. Tambien 4 mi me hizo el Atomista partidario
de Rousseau : primero en el Redactor General , despues en un im-
preso de Alicante , y ultimamentes en la Segunda Parte de las An-
gelicas Fuentes , «que llegd 4 mis manos poi mayo de 181 3. Inser-
tase cn este escrito un pedazo truncado del Examen XIL de mis No-
tas ., concluyendo ( pag. 18 ) que doy d estas el ayre de impugiia=-
ecivrz quandoe yo mismo me fiago apologistia de los principales pun-
tos gue el quiso persuadir en sa primer folleto. Asi se explica por
tercera vez. Mas como es tan habil y practico (tambien lo era Fe-
bronio) en conciliar el Si y el No; manifiesta en los siguientes par—
ratos de la 2.2 Pte. (pag- 34-.) que cree todo lo contrario. Copilaré sus
palabras.

2. D. Pedro. <« Por lo que he oido de esas paginas , el tal
Padre anda culebreando., sin atreverse # decir i@ las clazas su mo-=
do de pensar sobre si las Cortes han hecho bien &6 mal en coar-
tar 'as facultades al Rey. Porque repitiecndo con estudio muchas
veces , que su persona es invivlable , dice , que al ggue entrd
por sucesion no hay medio humano de corregirle 3 y  afiade,:
guando se establecid la Ley Jundamental de que la sucesion ¢ la
Corona fucse hereditaria , el puebio s& desprendic del uso del de~
reciio gue naturalmente tiene de elegir quien le gobierne ; luege
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tambien se desprendic del de destronarle. ( Notas pag. 30 )=—0-
bispo. Bien : j y quae infiere Vm. deahi ? =—=D. Pedro. Que como
esto €s contrario 4 la demonstracion que antes habia hecho de la
Soberania esencial de la INacion , la qual no consiste sino en el
derecho de elegirse el gobierno gque quiera ; como alld dixo que
este derecho no se puede enagenar , y ahora sienta que el pueblo
se desprende del uso de esce derecho natwural; j que se yo si 4
buelta de esas indirectas , y contradicciones , y... por una parte
quiere quedar bien con las Cortes, ¥y por otra indicar, que estas
no pudieron coartar las facualtades al Rey , porque una vez quae la
Monarqufa es hereditaria, cesa el uso de este derecho 7 Entonces,
dice, jam non pertinet ad jus rmultitudinis sibi providere de rege.
3- menester confesar, que &4 la penetracion del _#fomista no
se le ocultd la gran caatela y circunspeccion con que escribii y debia
escribir mis Notas. Es cierto que siempre tube presente la pruden-
cia de serpientes y sencillex de palormas, que nos encarga NNuestro
Divino NMaestro , y lo que prevenfia su Apostol 4 los Efesios avi-
sandoles , que fkablasen con discrecicn, <y comprasen J esperasen
mejor tiempo ., porgue aquellos déias eran mmalos. ( Acaso menos ma-
los que eran los nuestros ) A este fin estableci los principios politi-
cos de Sto. Tomas , y me guardé muy bien de pcocmner en manifies-
to #as conseqiiencias , que de ellos se infieren contra lo que enton-
ces se decretaba * observando constantemente el metodo de notar las
depravaciones que hacia el Atomista de los textos del Sio. Doctor
por el orden de sus libros , y no de las materias * tacha gque me
pone mi amigo con estas palabras ( pag. 14 ). Adlla dixo un gquidam: =
= = Quando el candil alumbra v el sol arde,
; o> sorx muy buenas las sombras v panrallas.

4. Es de mucha satisfaccion para mi esta reprehension ¢ irri-
sion del .dromiste. La funda en que trat€ ciertos puntos con alguna
obscuridad. ¥ esta fue la que me librd de la Inquisicion Jacobina
gue entonces se estaba organizsndo. ( Vease la Carta XVII. del Filo-
soto Rancio pag. zo0). Era preciszo no mentir, ni usar de anfibologias
puramente mentales. Pero no me estaba prohibido ocaltar la verdad,
por lo menos 4 los llamados @Iberales por'loe comun dgnorantes ,
superficiales , ¥y verdaderamente preocupados. Esto hize entonces.
Pero no necesitando ahora de aquellas sombras ni pantallas ; voy
4 declarar lisa ¥y llanamente las consequencias de los prinecipios po-
liticos de Sto. Tomas referidos en mis Notas. Con esta sola dili-
gencia espero ver aliogado 4 ese Teologo democratico en las aguas
puras de las Angelicas Fuentes, que nous quiso enturbiar con las in-
mundicias del Filosofisino Frances. Le llamo Teoiogo democratico,
¥a porgue e€s notoria y famosa la liga de los Filesofos Roussoyanoa
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con los Teologos Pistoyanos ; ya porque todo su empeiio en esta 2.%
Pie. de sus Fuenres diabolicas, s dar 4 entender , que el
mostruoso Articulo Tercero de ia Constitucion de Cadiz ( primero
y universalisimo principio de los Anarquistas )} estd fundado en la
doctrina Politica de Sto. Thomas. :

5- En las INotas no era necesario seguir metodo cientifico. Mas
ahora que voy 4 enlazar las doctrinas, de intento dispersas en aquel
Impreso , me es preciso seguirel metodo Escolastico. Si : Escolas-
tico...Respondo 4 los eruditos oidos , 4 quienes fastidia el sonido
solo de esta voz. Estoy altamente persuadido de la maximas de Mel-
chor Cano, quien habiendo de batallar con los enemigos de la Igle-
sia ( los del Trono lo son tambien del Altar ) procuraba fortalecerse
con los huesos y nervios de un robusto Escelastico. Eligant alii(ni-
hit enim impedio) suave orationis genus... dummodo milhi relin-
guant Schole ossa nervosque , ac pracissam disserendi soliditatem
(Lib. 12.cap. 11). El estilo escolastico es el que conviene 4 las ma-
terias abstractas y metafisicas , y no los adornos de la Retorica ,
excepta la claridad , que debe tener entrada en todo estilo. He pro--
metido explicar el sistema teologico sobre el origen del Poder Ci-
vil , que es harto metafisico , y no se como pueda tratarse , sino es
con pensamientos y palabras de la Escuela.

6. INuestros Mayores ponfan mas cuydado en la exictitud de
los raciocinios, que en la eloqiiencia de los discursos. Los Filusofos
del dia , gque son sin duda los Maestros prurientes auribus , de que
habla S. Pablo, han inventado y cultivado con un diabelico esme-
ro el arte de suavizar los pensamientos mas asperos., mas barbaros
y mas atroces , para ocultar la malicia de los mas groseros sofis-
mas. ¢ Antes, ( dice un Sabio Escritor de estos tiempos ) las ma-
terias metafisicas se trataban cientificamente en tono escolastico o
austero y retirado del vulgo profano. En el dia se dan traduci-
das , pardfraseadas, y sazonada su sequedad con toda casta de sal-
sas y especias para todos los paladares. Asi quando en otro tiempo
4 appenas salian de las escuelar; hoy se agitan con calor en los es-
trados, en los cafées y en las mismas tabernas.»» INo permita Dios
que yo imite tales Metafisicos = In consiliumn: eorwm non veniat ani-=
ma mea.(Gen. 4g9.Vv.6)Con mucho mayor gusto y quizd con mas fe«
licidad pondria en latin esta Respuesta que doy al dlomista. Pero
la necesidad de responder @& quien ha guwerido enganar el wvulgo,
me hace escribir por ahora en lengaa vulgar ., aungque no me sea
nativa , ni la tenga cultivada : motivo suficiente , paragque se me
disimulen las faltas de expresion , que sin duda serin muchas en
este Escrito.

7. Escribo principalmente paragque nuestras Jevcnes Tealogos
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enriendlan 4 fondo v sepan sostener el sistema de los Antigiios so-
bre estos asuntos. En gquanto a los demas , si no aman la wverdad .
" nada guaiero con eilos : si la aman ; espero, que aangue se tapen los
aiuos del caerpo, me abriran losduei aiaza. Entremos pues en materia
y sin hacer caso ni asunto algano de los dicterios y dpodos, con
gu=z el Tvmista Cortesano me honra , uni de varias frioleras & espe -
cies inatiles , que mezcla para divertir 4 sus partidarios ; vamos al
aima del megocio. ~

8. EIl idolo del . dtomista y de todoslos Democraticos es el &r-
téiculo Tercero de la Constitucion de Cadiz. Este es el objeto y fin
de todas sus especulaciones y tareas. KEsta es la perla para ellos tan
preciosa , que & fin de hallarla han trastornado y revuelto todos
los muebles y adornos de la gran casa de Espaifia y America. Kste
es el tesoro escondido en lus selisimas, falsa ifilosofia , y eloguencia
de los Demodcraticos extrangeros , gque nuestros maniaticos adulado-
res fueron 4 buascar , para hacerse sus esclavos. Derribado este Co-
losso, queda derribado su zocalo, el Atomista. Dos son los errores
politicos y teologicos que abraza dicho Artf:ulo tercero: 1. Lia So-
berania del Puaeblo , 2. El poder Legislativo de la Nacion acefala.
Dividiré pues en dos partes este escrito , ¢ por hablar con nuestros
Mayores, € imitarles : esta Releccion Téologica. ;

#n la primera demonstraré con la doctrina del Doctor Angeli-
eo , que la Soberania, ni esencialmente , ni de otro rmodo alguno
puede residir en la Naciorn.

En la segunda , apoyado siempre en los principios politicos del
Santo Doctor , haré ver que &l deiecho de estublecer Leyes Funda-
mentales en una Monarguia hereditaria nto puede perteinecer exclu-
sivamenie d la Vacion.

PRIMERA PARTE
SOBRE LA SOBERAN IA.

. Qualguiera qgue con ligera reflexion haya leido mis Notas
habri observado , gque puse el mayor /caidado en ao uazar jJjamras
de la voz Ssferania como propia mia,/ Aan como agena y asada
por las Cortes solo se halla ( si mal no me acuerdo ) en laspaginas
42, 46, vy 57. Siendo preciso hablar de ella en lJa 57 , me extien-
do sobre el abuso gque hace de las voces el Filosofizmo. Quailquier
advertido que lea dicha pasina se hard eargo quedrablo en general,
para signiticar al discreto Lector el abuso parzicalar que h4aeia el
wAtomists y los suyos de la voz Soberania. Bl temor del Jacobiais-
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mo mo me permitid mayor explicacion. Hsarto recelabn no se sioaze
el ovillo por el hiio de la ciausaia gque bay cu dicha pag. 57+ <« Lo
» que nuaestro Sabio Gobierno signitica por dicha voz ( Satcrania)
»> bien lo entiendo , y parece quc lo dexo declarado y establecido
»» con la doctrina de S. Tomas ; (en el Examen VIl ) peroel 4dto-
o miista@ y oOtros como el, abusan demrasiado de !as vaces.?®

10. Muacha luz me hubiera dado el sabio w juicivso Autor del
Vocabulario Filosofico- Democratico , que salid i luz en Venecia
enr 1799 , ¥ poco ha se impriinié en Sevilla traducido 4 nuestra
lengua , si nos hubiese explicado el abuso que de esta voz Sodera-
nia han hecho y hacen los alborotadores del mundo. Perv nuv ha-—
Jlandose articulo de esta palabra en los dos Tomous de dicho Voca-
bulario 3; me veo precisado A4 rechazar los siniestros sentidos , en
que la usan los Filosofos y Teologos Democraticos , y 4 establecer
el verdadero y genuino, que debe tener en toda sana Politica. Mas,
oh dolor ! Tal ha sido la confusion d= voces y de ideas inventada
para trastornar las cabezas, gque para hallar una definicion de nom-
bre, es necesario revolver y analizar vua ciencia entera. Voy 4 exe-
cuatarlo , estableciendo 4 imitacioa de lus Antigiivs Teologos wvarias

proposiciones.
PROPOSICION 1I.

La voz Soberania no puede significar agquella
potestad de procurar el bien comun de todos los
asociados , de la que dixe ( Notas pag. 42 ) que es
propiedad natural de 1la Sociedad.

xx. Lo dixe en un sentido que pudieron entender los Logicos
R ancios , pero no los Noveleros. Ahora es menester explicarlo de
mudo , gue aun estos ultimos lo entiendan. La explicacivonr va fun-
dada en una doctrina muy trivial de nuestra Fogica ; pero doctri-
na, que no puede dexar de admitirse , y de considerarse Inuy
util. Ensefia el P. Goundin , gue hay dos especies de propiedades o
las unas fisicas d reales : y las otras luvgicas ¢ intelectuales. Laa pro=-
piedad fisica 1y real es un verdadero accidente distinto realmente
de la esencia ( en nuestro systema ), que fluye ¢ nace de ella , co-
mo la luz del Sel ;3 la que sale del Sol; y se distingue realmente
de su esencia. La propiedad logica ¢ intelectual es cierta nogcion o
idea , gue por nuestro limitado modo de entender ., coci:cehimos
como consiguiente 4 la esencia, y como distinta de ella. Asi de-

cimos que la mortalidad es propicdad de todo wviviente corporeo
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no poaryue sea cosa distinta del viviente , sino porgque es una idea

6- nocion secundaria , que nuestro entendimiento le atribuye , co-
mo ua apendice de su esencia. ;

12z. IEn esta segunda clase de propiedades toloca dicho -Autor
en la Metafisica las tres famosas del Finte que sen wsnidad , verdad,
v boendad : luego, hablando de la distincion , afiade, que entre las
propiedades logicas y la esencia no hay mas que distincion de razon,
quaando el entendimiento las considera ; y distincion virtual , quan-
do no las considera. Bien entendido , gque 4 esta virtual le damos
el nombre de distincion : no porque lo sea en efecto, sino porqu.e
es el fundamento de la que fabrica nuestiro entendimiento , quando
se ve precisado 4 multiplicar sus actos y sus conceptos , para com-
prehender bien alguna cosa , que siendo en si una , equivale 4 mu -
chas. De esto se infiere que no pudiendo haber sino solo distincion
de razon entre esas propiedades logicas y la esencia ; es consi-
guiente , que si la unidad , verdad , vy bondad v. gr. se conside-
ran por si mismas como separadas ¢ distintas del ente ; no tengan
ser real alguno, sino solo de razonr y que no sean mas que seres
abstractos , obras de solo el entendimiento , y en una palabra en-
tes de razon.

13. Conforme 4 esta doctrina, que no me convenia manifes-
tar en las INotas, afirmé en ellas., que la potestad de procurar el
bien comun es propiedad natwral de la Sociedad ; asi como la de
procurar nuestro propio bien particular, lo es del libre alvedrio de
cada uno. Pero pudo entenderse del contexto , que las tube por
propiedades logicas y no fisicas. Porque j no dixe ( pag. 45. ) que
dicha potestad de procurar el bien comun no era mas gue una po-
testad radical , in actu primo, ¥y sin uso algi:2? Que significan
estas voces , sino yue la tenia por un ser abstracte , por obra de
solo el entendimiento, por un ente de ruazon? ;j INo dixe ( pag. 42 ),
gue la mencionada potestad es 4 la Sociedad ., como nuestra liber-
tad #4 nuestra voluntad ? De esta proporcion bien pudieron inferir
los discipu'os de Ste. Tomas , gque yo no admitia distincion real
entre la Sociedad y su potestad : porque el Santo ( 1. p. q. 83. art.
4.) nu la admite entre nuestra voluntad y libertad. Ne lo dixe cla-
ro , porque me hacfa hablar entre dientes la tempestad y uracan ,
que entonces estaba para dar el estallido. Ahora que ha pasado, di~
ré claramente lo que siento : y es 1.7 Que la potestad de procu-
rar el bien comun es propisdad logica y no jfisica de la Sociedad.
2.9 Que entre esta y aquella no hay ias quec distincion de razon
5.2 Que si dicha potestad se considern por si misma es un ente de
razonn. 4.2 Quae si en la realidad ( 6 faera del entendimiento ) ‘hay

e la Sceiedad y su potestad distincion virfual ; esta no es dis-



tincion , sino fundame:ito , paraque el entendimiento multiplique
sus actos y conceptos 4 d fin de comprehender bien lo que sea una
Sociedad de hombres. ' _
14. Estoy viendo gque los que aborrecen la Escuela dirdn que
no entienden esa distincion viéiritual 6 fundameunto de distincion de
razon. Le¢s suplico pues que ( aungue me desprecien ) escuchen su
explicacion y aplicacior. La wvida social consiste en trabajar para
el bien comun. En todc ser criado reconoce Sto. Tomas dos inclina-
naturales : una § comunicar 6 hacer # otro participante del

-

ciones
bien gue posee, y otr: & ordenar su propioc bien al bien comun.

Sobre la primera : o la: cosas naturales , dice ( 1. p- q. 19.a. 2.)
»» no solo tienen inclivacion natural 4 su propio bicm, 4 fin de
#» buscarlo quando no Iz tienen , 6 quietarse en el , quando lo tie-
2 nen 3 sino gae tambisn se inclinan naturalmente 4 difundirlo 4
= otros seres en guantosea posible:*® De la segunda habla el Santo
( r. 2. gq. 109. a. 3. ) en estos terminos : « El bien de la parte se
ec ordena como 4 tin albien de su todo. ¥ por esto el apetito y
»s amor matural gue tirne cada cosa 4 su propio bien , se ordena
s» como 4 su fin al bien comunn de todo el Universo, que es Dios.”

15. Istas dos incliraciones naturales de todo ser criado contraf-
das al hombre pueden reducirse 4 una , que es la inclinacion natua-
ral al bien comun de la Sociedad , cuya parte es, y siempre ha sido;
excepts en la frenetica imaginacion de Rousseau. Ahora pues: toda
inclinacion mnatural traec consigo impulso y potestad de procursr el
bien 4 que se ordena. 3e halia pues en cada individuo de la esp=-
cie humana impul:o éporestad de procurar el bien comun de la
Sociedad , cuya parte ¢s. De estas potestades individuales abstrae
el entendimiento aguela wuniversal que llamé radical , consideran-
dula en todos los individuos conjunctine; esto es,como propiedad logi-
ca de la Sociedad. De eita abstraccion resulta la distincion de razon
gue hay entre las deos. El fundamento de ella es gque el concepto
de Sociedad equivale 4 dos : el primero, ser una junta de hom-
bres, y elsegundo, se: estos inclinados al biecn comun. Esta egui=
valencia es la que llammos distincion wvirtual.

16. Quisiera se tubese muy presente esta doctrina, paragque se
entendiese bien la explicac’on gue he prometido del sisteina de los
Antigiios Teologos sobr: el origen de Poder. Civil Eatre tauto de-
duaciré de ella la primem prueba de la proposicivn establecidas; que
propongo en esta forma..La voz Soberania nop puede signilicar una
potestad aebstracta , que no es sinv una prepredadidogica , 6 vl etie
de razon, quando se coasidera por si misma. Tal es la potestad de
procurar el bien comur , que se coasidera conjunctim.<cn todos los

2 :
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individaos de ona Socicdad : Izego no puede-ser ‘este el siguiiicado:
de la palabra Soberania. : % T : :

~ 17. Segunda prueba. Procurar el bien comun conviene al So—
berano y al vasallo, porque diclhio bien se procura mandandoy obe-
deciendo, al modo gque en el cuerpo fisico la cabeza y los. pies sir-
ven al bien comun de todo el cuerpo , cada uno 4 su modo : y en
las paginas 43 y 44 de mis INvufas dewmonstré con dectrina de Sto.
“Tomas, que de la reiinion de los hombres en Seciedad resulta la ne-
cesidad de obedecer, del misino modo que la potestad de gobernar
¢ mandar. Si la potestad de gobernar 6 de mandar , que resulta de
1a Sociedad como propiedad de la esencia , pudiera llamarse Sobe-
ranfa : la necesidad de obedecer ¢ de ser gobernada , que resulta
del mismo modo de ‘la reiinion en Sociedad , debiera llamarse va-
sallage , y serfa verdad decir, que la Soberania y el Fasallage re-
siden esencialmente en- la Nacion. Este es un absuardo * luego la
voz Soberania ha de significar otra cosa.

18. No guiero.disimular, que en la pag. 42 de las Notas, ha-

biendo sentado, que la facaltad de gobernarse es propiedad natu-
ral de la Saciedad; consiguientemente alabo el mismo Articalo Ter-
"cero gue ahora vitaperc.' Es asi : pero lo alabo dando por supues-
to , que sus Autores entendieron , que la expresada facultad era
el significado de la voz Seberania : suposicion que yo me guardé
muy bien de hacer mia. Lo que allisignifico es , que dandose esta
significacion 4 dicha voz ; se librarfan de errpr intelectual los que
hubiesen proferide , adherido, ¢ consentido el citado Articulo
Tercero. :

t9: Mas , si yo tengo esta significacion por inadmisible ; por-
que doy margen 4 que la admitan otros ¥ Flartos motivos teaia
para esto. No es lo mismo ser ocasions que ser causa de un error o
de un pecado. El gue necesita de dinero prestado , y no enciientra
quien se Jo preste, sino un usurero impenitente ; no es responsa-
ble 2. 2. q- 78. a. 4. ) de la usura que este comete. Quando es-
cribi las INotas tenia mucha necesidad de huir el cuerpo'da los lla-
mados Liberales ; y como estos estaban ya acostumbrados 4 tras-
tornar la significacion de las voces ; no es mucho les diese ocasion
fle que entendiesen una cosa por otra.

20. Lo cierto es que en aquel infeliz tiempo debian respetarse
1as Cortes, aunque ilegitimas y sin la libertad necesaria para el acier-
10 3 porgue siempre es verdadero aqguel principio : mas vale un go-
bierno gqualquiera , que ninguno. Este respero me hizo acordar, que
mi Angel NMaestro suele interpretar benignamente las expresiones
dificiles de los Santos Doctores; y nos enseia .esta practica (3. P«
q- 4- a- 3- ad r.m) por estas notables palabras ; I ujusmodi logquis
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tiones non sunt extendendee., tamgrant propria; sed pié sunt expo-
nende ., ubicumqgue d Sacris Doctoribus ponuntur. El respeto pues 4
las Cortes, el exemplo de los Sugetos esc'arccidos en sabiduria ,
virtud y dignidad, que habfan jurado la Comstitucion, y por de-
cirlo todo , el temar de mi pellejo, me hicieron adoptar esta medi-
da de Sto. Tomas ; y dar lugar 4 quien la necesitase , de ajustarla
4 las voces , Seoberania esencial de fa Naciorn , las quales en otro
sentido encierran una implicancfa en terwmines , y son subversivas
del orden social , ¥y aun de la Ley de Dios , como dir€ 4 su tiem=-

po ( Prop. X de la 2.2 Pte ). Pero pasemos aticlante.

PROPOSICION 1I.

IL.a wvoz Soberania no puede significar aquella
potestad de gobernar 6 de mandar radical, 6 in
actu primo , la que dixe ( INNot. pag. 46 ) que
la Nacion no puede enagenar , asi como un hombre
particular no puede trasladar d otro la potestad
radical , , 6 in actu primo , gque Dios le ha dado

para gobernarse d st mismnio.

21. Bsta Proposicion dice en parte lo mismo que la primera ;
porgue la potestad de procurar el bien comun es el gencro, y sus
-especics son ( §. 17 ) la de procurarlo mandarndo , y la de procu-
‘rarlo oledeciendo , y entre el genero y la especie no hay mas que
distincion de razon. De esto sz infiere qque esa potestad de gober-
nar ¢ de mandar de gue se htabla , considerandola por simisma ,
(§. 12. ) no es mmas gque un ser abstracto, d una obra de solo el
entendimiento., © un ente de razon : y por consiguaiente que no
puede ser el significado de la voz Soberunia. : :

c2. IVIas esta no es la prueba principal de-mi Tesis. Ella ce
funda en principios mas altos. BEs indudable , que en el Examen
XiI. de mis IVotas hablo del origen de 1la Sociedad hapiana en
general , ¥ no de ningan Pueblo ¢ INacion particalar. Considera-
da en general la Sociedad humana , y hablando de sa primer ori-
gen , puede distinguirse en dos estados = al tiempo de formirse,
y despues de estar formada. En la Escuele dirviamos : informe y
formada., O en latin : in jieri.,-et in jfacio esse. Lia Sociedad al
tiempo de formarse es una multitud de hombres sin orden socici ,
la gual se va reiiniendo para establecerlo. Quando empéro estd for-
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mada, es ya un cuerpo moral, entre cuiyds miembros se halla estas

blecide dicho erden social, y puesto cada qual en el lugar y oficio
gue le correaponde. . _

23. [Esta distincion de la Sociedad civil es mui parecida 4 otra
de la Eclesiastica , que inventaron los Protestantes , ( & recibieron
de Marsilio y Janduno ) para echar por tierra la Gerarqufa de la
Iglesia. Decian que la Iglesia era Colegio , ¥y que no era Sociedad =
error que tambien abrazd el infeliz Febronio, conforime lo refiere
el mismo, al ‘parecer arrepentido y cantando la palinodia, que po-
co ha se imprimid en latin y castellano en esta Ciudad de Palma.
- Sus palabras pag. zo son estas : « Debe rechazarse como error ema-
s> nado de los falsos principios , en queé se apoyan los Protestantes,
» el modo de explicarse de aquellos , que gquieren , que la Iglesia
».sea Colegio, y no Sveiedad como sienten los Catculicos. Sociedad,
w repito, en que los ficles bautizados dél modo que Christo tiene ins-
2 tituido, viven bajo el regimen de los Pastores legitimos, y especial-
> mente del Sumo Poutifice.”’Colegio pues en lengua protestante signi-
fica una juntade fieles iguales y sin orden. Mas la palabra Sociedad
‘no conviene s1no 4 una junta arreglada y formada , segan el orden
de superiores € inferiores , que siempre ha reynado en la Iglesia.
Siendo pues publico y notorio , que los Filosotus y Teologos demn:o-
craticos mutuamente se instruyen y ayudam ; es de presumir que
los falsos Filosofos distingan la significacion de las palabras Nucion
piteyno , como distinguen los falsos Teologos la de las voees Cole-
gto y Sociedad. Que se yo ?::: L.o que veo en la Constitucionr de
€adiz es , gque mo se hace uso de la palabra Reyno ; y que guando
la Nacion se define ;, ninguna mencion se hace del orden Social. La
INNacion Espaiiola , dice el art. 1.° es la reiinian de todos los Espa-
7ioles de ambos Hemisferios.

2 4. Explicada esta distincion , gque no es sino una ficcion del
entendimiento ;- porgque , como diré 4 su tiempo ( Prop. 5.%) los
hombres no han carecido jamas de Sociedad formada .. ni de orden
Social; paso 4 probar mi Proposicion contra los gque han adoptade &
los principios, 6 porilo menos las conseqiiencias del Contrato Social
de Rousseau. 1.° Considerando la Sociedad humana en su primer
origen, ¢ sin orden social; todavia ro hay en ellatujeto bsujetos de-
terminados, en guienes resida , ni la potestad de mandar, ni la ne-
cesidad de obedecer : luego no hay Seberania , asi come (§. 17) no.
hay vasallage. 2.? La potestad de gobernar radical ¢ in actu Primo
-compete & una Sociedad informe 6 in jfieri: pero la Soeberania no.
le compete hasta que esté formada ¢ in facto esse : luego dicha po-
testad radical precede ( en nuestro entendimiento )4 la Soberania.
3-° La potestad de gobernar radical d in actu primo es un .poder
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gin uso alguno. ( Notas pag. 45)- Mas el verdadero Soberano usi
de su potestad, como es evidente. 4.2 La primera es el Poder Civil
en general , indiferente 4 supremo y subalterno : y la segunda es el
Poder Supremo , ¥y por consiguiente determinado : luego no deben
eguivocarse jos nombres significativos de la potestad radical imagi-
naria , y de la potestad proxima real y efectiva. .

25. Se me puede objetar lo gque dixe en mis Notas, (Ibid.) « gque
2> la potestad de los que presiden en los Gobiernos es lJa misma que
2 tizpne por derecho natural el pueblo , en wvirtud de sa reiinion
»» en sociedad.” Como pues digo ahora , que no pueden significarse
Por una misma voz Y Argumento gque se esfuerza inas con la autoridad
de Dafdez réferida pag. 9. ¥y la del celebre Victoria, guien en su
Releccion dice estas terminantes palabras. IWNec sunt duc potestates
una Regia, et altera Communitatis. A esto respondo , gue los nom-
bres significan las cosas no como son en si mismas, sino como estan
en nuestros entendimientos. El hombre es animal, ¥ la voz animal
no significa hombre. Aun no me explico suficientemente. La doctri-
na de nuestros Autigiios Teoluogos ni puede ser mas cierta, ni mas
interesante : pero ellos no la explicaron 4 fondo ; porque todavia
no se peusaba en subvertir el orden social., por medio del Countrato
inventado por Rousscau. Ahora es menester , que profundizemos
bien esta materia , y expliguemos en que sentido es una misma
la potestad del Soberano y la de la Sociedad, y que saguemos 4 laz
los principios , en que se funda , y las conseqiiencias gque resultan
de esa verdad fundamental del Sistema Teologico sobre el origen
del Poder Civil. A este fin establezco la

PROPOSICION III.

La potestad de procurar el bien comun propia de
la Sociedad en general, v la de procurarie mandan-
do 6 gobernando gue en su origen solo conviene
una parte indeterminada de ella, no se distinguen
realmente de la Soberania individual que reside ermn
los Soberanos actualmenite existentes.

26. IEsto es decir , gque el genero y la especie no se distinguen
realmente del individuo, lo que es un asioma para todo buen Logi-
co. Asi como en qualquier individuo de nuestra especie son una
misma cosa las razounes de substancia , de coerpo , de animal, y de
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hoifhbre ; dasi en gqualguier Soberano particalar son realmente una

sola Potestad Suprema la de procurar el bien comun., la de procu-
rarlv mmandande, y lade mandar segun estas < lasotras Leyes FF'un-
damentales...La prueba de este aserto consiste en la division graduaal
¥ exdcta de dicias potestades. Estas no pueden conocerse por si
mismas, sino por abstraccion , (§. r5.) que es laaccion de nuestra
alma , que mas nos da 4 conocer la diferencia guae hay entre ¢l en-
tendimiento y el sentide; 6 por decirlo mas claro. entre el hombre
y el bruto. Por via de abstraccion analiza el entendimiento los ob-
jetos que se presemtan & los sentidos , que son los individuos ; dis-
tingue las razones ¢ grados gqne en ellos estan unidos; y los separa
de todas las circunstancias y accidentes , de gue realmente se ha-
1lan revestidos. Por este camino Sto. Tomas ( Lib. 1. cap. 1. de
R. P.)descubrid los dos primerosgrados de la Potestad Civil expli-
cados en las Notas (pag. 42). Oportet.... esse aligud guod movvet ad
bonnurm commune -multorum. Fsta es la potestad de procurar el bien
comun que conviene 4 todos. Necesse est in hommwbus esse per quod
multitudo regatur. Esta es la potestad de gobermir , que solo con-
viene 4 una parte de la Sociedad humana. ; :

27. Segun esta doctrina, el genero supremo de la Potestad
Civil es la de procurar el bien comun. Ella debe dividirse del mo-
do que divide el Sto. Doctor la virtud de la prudencia en regnati-
va y politica , esto es , en la de procuararlv manda:do ., y procurar-
lo obedeciendo. La de procurarlo mandando se divide en Potestad
Suprema , que es la Soberania ., y subalterna , q:e es la de agque-
llos, 4 guienes el Soberano comunica alguna paritedel sobierno. La
Soberania se divide en Soberania de wno qual esla de las Monar-
quias , y Soberanfia de rmuchos , qual es la de las Republicas , si es
que esta ultima merezca en rigor el nombre de Silerania. Siguese
& estas divisiones la Soberania indévidual , en lague se halla rea—
lizado y reiinido todo lo gque pertenece € su espece y genero. Lue-
Zo dichas dos potestades no se distinguen realinente de la Sobera-
nic individual. ;

28. Para mayor claridad , consideremos esos jrados superiores

inferiores en la Persona de INuestro descado y :mado Rey el Se-
fior Don Fernando VII, j INo es evidente gque la potestad de pro-
curar el bien comun gue da la naturaleza # todoslos hombres. y
la de procurarlo mandando que da 4 onos y no 4 otros por medio
de la prudencia Regnativa , estdin inc'uidas en hh Ssberania que
Dios ha dado & MNuestro Catolico Monarca, y que tan visible-
mente le ha conservado y defiende ¥ Quien diri que sean estas
en su persona tres potestades realmente distintas ¥ Como es pesible
separar de su Soberania las dos primeras., simoe pgor medio de la
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sbstraccion 7 El entendimiento wusa de esta accion , para comoccr los
atributos propios de cada grado , y por este medio descubre en los
inferiores mmucho mas de lo que hay en los superiores, y al contra-
rio ve claramente gque todo lo gue hay en los generales se encuen-
tra en los especiales. Asi en la. inclinacion particular gue tiene un
Padre al bien de sas hijos se halla todo lo gque pcrtenece 4 la incli-
nacion general , gque todos naturalinente tenemas de hacer bien @&
nuestros semejantes (§.1 4. )Pero en esta no hay eiertamente ni el peso,
ni la extension, ni la intension gue se experimenta en aquella. Del
mismo modo la Seberania del Rey , que por nuestra dicha ac-
tualmente nos gobierna, encierra derechos supremos , incluye pro-
piedades de Padre, y exige cuydados de Pastor , aunque nada de
esto se halle , ni en la potestad general de procurear el bien comun,
ni en la particular que tienen alguneos de dirigir 4 los que no saben
dirigirse. Concluyamos pues ., gue entre dichas dos potestades y la
Sovberania individual no hay distincion real alguna , sino solamente
distincion de razon : y que esto es lo (que entendieron aguellas dos
lumbreras de la Teologia Victoria y Baiiez, quando afirmaron(§. 2 5)
gque la potestad del Rey y la del pueblo son mna misima.

2g9. -Agui me figuro que el Enturbiader de las dngéclicas Fuen-
tes indignado contra el fastidioso Escolasticon, arroja este papel al
suelo diciendo : esta cavilacion y metalisica no se puede agunantar
mas. Yo le respondo : lo primero; que €l y los de su faceion qui-
sieran con sus ascos y desprecios acabar con nuestras metafisicas 5
parague nadie les entendiese las suyas j Quien sino ellos usa de abs-
tracciones tortuosas, de teorias malignas , de sotilezas ininteligibles 2
Pigalo por todos Juan Jacobo. ;Que Metafisico hubo jamas en nues—
tras cscuelas, que pueda compararse con ese revoliese, guando se
empeiia en formar una wvoluntad general de las partes de libertad
cedidas por los individuos reiinidos ? Vease el Rancio Cart. 7.
pag. B.

30. Respondo lo segundo, que la Escuela no ha pensado jamas
en realizar O practicar sus abstracciones ; 4 diferencia del Filosofis—-
mo gque ha engafiado Yy trastornado el mundo . disfrazando su Me-
tafisica con vestidos de Fisica, esto es; haciendo sensibles, y prac-
ticables las ideas mas abstractas : y como sas infelices discipulos no
saben 6 no quieren distinguir eatre el entendimiento y el sentidos
facilmente han caido en la red armada por sus maestros. IMas los
Escolasticos wvendemos el pan por pan , y ¢l vino por vino .,y como
distinguimos entre el entendimiento y el sentido, 6 entre el hom-
bre y el bruto ; usamos de la abstraccion , sabiendo ¥y diciendo que
lo es. Por este medio conocemos , le que los brutos mo pueden €0=
nocer, ni distinguir : buscamos y hallamos las wvexrdades especulati
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vas , ¥ antes de executarlas ;, premeditameoes las dificultades que el
conjunto de circanstancias puede presentar en sa practica.

‘g31. Y¥a en las Notas pag. 1o. adverti con Sto. Tomas que en
las materias politicas se ha caido en muchos errores, y cometido
 grandes desaciertos por querer verificar practicamente lo que solo

era verdad especulativamente. El mismo Sto. Doctor en la:2. zze.
g- 48. art. unico nos ensefia, que para ‘proceder con ~acierto de la
especulativa 4 la practica, 6 del juicio al precepto ; necesita la pru-
dencia (esta es la verdadera ciencia del Gobierno ) gque la acompa-
fien otras tres virtudes, las que llama Providencia ,Circunspeccion,

Caucion. » Paraque la razon pase 4 mandar con acierto ("dice )
» debe tener tres cosas. La primera, gque lo gue ordena sea aco-
s» unodado al fin que se intenta : y esto pertenece d la Providencia.
» La segunda es, que se tengan presentes las circanstancias del ne-
= gocio en que se entiende : lo que pertenece 4 la Cércunspeccion.
- La tercera , que se eviten los impedimentos que puedan estor-
s var la execucion de lo maadado : lo que pertenece 4 la Caucion.””
He aqui el segando oficio de la Prudencia. Para conocer las proposi-
ciones universales de que necesita , abitrae de las circunstancias;
pero para obrar tiene presentes todas las posibles. Oh ! quanto se
desengafiarian los preocupados contra la Escuela , si quisiesen leer
con reflexion las diez guestienes de la secunda secundae en que tra—
ta Sto. Tomas de la Prudencia! Alli verian ( quest. 47. art. 1. ad
gm. ) que la completa alabanza de esta virtud incluye dos elorios:
el de la consideracion del entendimiento y el de su aplicacion 4 la
practica;wcporgque acontece muchas veces (quest. 49. art. z. in corp.)
» que algana cosa considerada en si misma sea buena y coaduacente
2 al fin ; y no obstante 4 caasa de accidentes O circuanstancias que
o» sobrevienen , 6 se vuelve en mala, 6 en no conduceate al fin.”
Baste de abstraccianes. Volvamos 4 la Proposicion. - -

2. GContra la gqual se me puede objetar, que en e] ExAmen XII
v otros lugares de mis Nozas ( pag. 9 ) doy por sentado cemo aserto
comun. de naestros Teologos , que la potestad temporal delos Prin-
cipes viene inmediatamente de la WNacion : y que esta se desprende,
entrega , y trasliada 4 los que han de gobernarla agueila potestad
que llamé prexima , 6 in actu secundo , la que viene # ser lo mis-
mo que la Soberaniz. ;j Como pues digo ahora, que esta es real-
mente lo mismo gue la general de procurar el bien comun , 4 Ia
gque llamé radical , 6 in actu primo, y de la que dixe, gqune no
puede ser enagenada , porque reside esencialmeante en la NNacion 7
INo es esto contradecirse 7
33. Para evidenciar que no lo es, me e3s preciso subir 4 lTos pri-
meros principios , y averiguar ciertos puates dificultesos , eavuel-
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tos en el Sistema "Peologlco, gque me he propuesto expliecar. Rem{
nozvo entretanto, que las calamidades experimentadas en la Repu-~-
blica Civil y en la literaria nos obligan 4 dexar el uso de seme-
jantes expresiones verdadeiamente impropias , gue deben ponerse
en la clase de agquellas , de las que dice Sio. Tomas citado (§. zo.)
que nom sunt extendendese , sed pie exponenda. Quando nuestros
Mayores las usaron, todavia el infierno no habia vomitado el Can-
trato Social de Rousseau, ni sas . locos fectarios lo habfan puesto en
practica , ¥ gquando yo publigué las Notas, el mayor crimen que se
conocia, era insinuar expresion alguna contra el ArticuloTercero de
la Constitucion de Cadiz. Pero ahora, en que por un visible milagro
hemos perdido el miedo 4 esos hombres impios &€ injustos (Rom. 1.

18. ) que habian puesto grillos v cadenas d la verduad revelada

v-.
por Dios , es menester hablar de modo que nunca pueda pensarse
gque convenimos con ellos, ni aun en las voces ; como de mi llegd

d pensarlo, 6 almenos 4 decirlo ( z2.* Pte. pag. i8. ) el cerrup-
tor de las . Zngelicas Fuentes. Vamos pues 4 explicarnos claramente,

¥ 4 responder al argumento en la siguicnte

PROPOSICION 1V. _ Sl

: Quando nuestros Teologos afirman , que la Po-
testad Civil de los Soberanos nace de la Republicd,
hablan del origen Liogico de dicha potestad , y no
del Fisico. Es decir, que explican de donde procede
el conocimiento, y 7o la ecxistencia del expresa-

do Poder.

Para entender este aserto , €s menester acordar agquella di-
princi-

4.
vis?un de principios que distingue el metafisico : 4 saber ,
pios de generacion , de composicion , y de conecimiento. Los pri=-
meros son aquellos gque concurren 4 la produccion de wun ser. Los
segundos son las partes gque componen el ser. ¥ los terceros son los
signos , J las verdades indemonstrables , que conducen 4 la nwiicia
de las cosas. Nuestros Teologos estubieron muy lexos de afirmar ,
gue la Republica , & sea la Sociedad perfecta, tuese principio de la
generacion 6 produccion del Poder Civil. Al contrario dicen expre-
samente , dir€ con el'os 4 sa tiempo , gque solo Dios es la crusa
sficiente del Poder de los Reyes. Lo que nos ensefian es, gue la

#
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Sociedad y la Ley natural nos conducen al conodimiento del ese Po-~
der de los Principes. L e :

35- ¥ara probarlo quiero poner 4 la vista destodos la. demons-
tracion que hace Sto. Tomas ( 1. p- q- 96. a. 4. ) de la existencia
del Poder de los Reyes. Despues de haber explicado. y probado ,
gue en el estado de inocencia no hubiera esclavitud ; prueba y ex-,
plica que habria sujecion con libertad , diciendo : ¢ Tunc domina-
» tur aliguis alteri ut libero, quando dirigit ipsam ad proprium.
5» bonum ejus qui dirigitur , vel ad bonum commune ; et tale do-
ss mininm-hominis ad" hominem in statu innocentize fuisset propter.
9 dub. Primo : quia homo nataraliter est animal sociale. Unde
»» homines in statu innocentioe socialiter vixissent. Socialis autem
» vita multoram esse no posset., mnisi aliguis proesideret , qui ad
» bbnum  commune intenderet. Multi enim per se intendunt ad
» mulita ; unus vero ad unum. Et ideo Philosophus dicit (in princ.
= Politic.), gquod quandoeumqgue multa ordinantur ad unuin, sem-
a per ‘invenitur anum ut principale et dirigens.” _ _-

36. INo he guerido traducir , ni" me detengo en explicar este
texto , porque perfectamente tradacido y explicado lo @id & luz el
P. Alvarado ( € guien cito con muche gusto ) en la Carta 1V
desde la pag. 27 hasta la 34. Solo advertiré que esta demonstracion
(_ gue es la de todos los Teologos , ¥ la del Santo en otras partes )
nos hace evidente : 1.° Que de la vida social se infiere el Poder
Supremo Civil ;' pero no que la Sociedad 16 tenga, ¢ lo comunigues;
2.© Que la necesidad de vivir en sociedad prueba la de un Sobera=
no , pero no que la multitud lo haya de nombrar. 2.2 Que el or-
den civil exige un principal director, pero no determina quien haya
de ser. En suma : la naturaleza soeial nos conduce d conccer la So-
ciedad, esta nos excita la idea del orden Civil , y este orden no
puede concebirse, sin pasar 4 concebir la Suprema Potestad en uno,
gue es la verdadera Soberanfa. Pero todo esto se entiende en gene-
ral : todas son razones abstractas :_todos son principios de conoci-
miento. Todavia no tenemos petestad: algunna prodacida, ¢ fuera
del entendimiento : todavia no hay Saberanid individual sninguna
palabra hay en el texto citado, que nos indique los principios de
su generacion. Hasta ahora no ha maniféstado el Santo la causa efi-
ciente del Poder Civil que tienen’ los Principes : supone siempre
que esta no puedeser sino la que loesde Ia naturaleza social, porgue
segun nuestro antiguo axioma : Quien da el ser da tado lo gue es
consiguiente al ser : mucho mas Dios’; cuyas obras no pueden ser
imperfectas. =

37 - Esto supuesto, paso 4 responder al argumento propuaesto
(§- 32.) En dos sentidos pueden benignamente interpretarse las ex-
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Ade nuestros Mayores y mias , mencionadas en el argu -

©o. Entendiendolas del origen logice y.no fisico del Poder

de los Reyes. O de otra mmanera : la idea de Republica (entendiendo
por esta voz toda Sociedad ya formada ) es principio del cono:é-
miento, y no de la exiscencia del Poder de los Reyes. Dz un modo
semejante se dice en la Geometria, que la linea procede del punto,
el gqual no puede darla exlension, porgue no la tiene ; pero la idea
del punso movido nos conduce al conocimiento de la linea. Asi la
multitud de hombres reciinida no puede dar la Soberania , porque
no la tieae; pero gquando estd formada en Sociedad ¢ Republica
nos conduce al conocimiento de la Soberania y de sus prerogati-
vas 3 porque la idea de Sociedad perfecta incluye la de un Poder
Supremo. E

38. 2.° Puadieron decir los Teologos , que la potestad de los
Reyes procede de la del paeblo del modo gue las causas partica-
- lares proceden , dependen, y obran en virtud de las aniversales.
Asf se dice que los elementos comunican sus virtudes 4 los mix-
tos., y que estos las reciben de aguellos. La potestad de procurar
el bien comun , y ia indeterminada de gobernar , que se considera

la multitud al tiempo de reiinirse en Sociedad son como causas

en
universales del bien comun. L.a Seberania que es el derecho com-
asar fzic et nunec de aguellas dos potestades

pleto y determinado de
es como la causa particular de dicho bien

y de otras prevogativas,
comun. Desciende pues el Poder de los Principes de aquellos uni-
versales, € indeterminados poderes de la multitud en reiinion., dei

modo que las virtudes del mixto, de las de los elementos. Ahora
pues : asi como nadie es capaz de sofiar , que los quatro eiemen-
tos, & juntos ¢ separados, puedan producir los efectos v. gr. de la
guina , 6 del mercurio ; asi debiera tenerse por soiiador, ¢ por lo-
co ,.el que dixese , que el pueblo es Soberano, 6 que su potestad

es la Soberania. 4
39. Lo gue pudiera decirse es que la potestad de procurar el
mandando-son principios de coms-

posicion respecto de la Soberania. Porque esta es un poder comple-
to (§. 28 ), en el que se reiinen (como digo en la Prop: TII de Ia
22, Pte ) todas los ramos del Supremo Poder Civil. INo es pues

de extrafiar que nuestros antigiios Metafisicos tratando materias,
gne no debieran vulgarizare, se figurasen , que el Poder de los
Reyes nrocede del dela Republica, como de principio de composi-
cion , 6 4 la manera que un efecto particalar procede del ani-

versal.

4.
no la veo en Sto. Tomas , ni

presiones
mento. T.

bien comun , y la de procurarlo

Pero hablando con rigor , esta expresion no es propia. ¥o
la he podide hallar en texto al-
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guno del Santo. Sas discipu'os la usaron , quando no ‘habia peli-
" gro de que se abusase de ella., ¢ se tomase e mal sentido. Con-

ductaque yo imité; pero con las precauciones, que expuse en la In-
troduccion. Diga puaes lo que gquiera el .fromista s O los de su fac-
cion : lo que nos importa és no convenir con los Filosofi-JTansenis—
tas en los modos de hablar sospechousos. ' i

41. En tiempos pasados los hereges nos pedfan el uso deal,gﬂﬁ-
cComo vene-

nas expresiones nuevas, ocultando en ellas sus errores »
no en la miel. Ahora se nos advierte en el Prologo del Vocabulario

citado (§. 9 ) , que han tomado otro rumbo. Conservan las veoces
antigiias , y les hdcen significar tode 'lo contrario. Es menester
‘pues que hablemos con mucho cuydado, y en wocurriendo expre -

sion , que ellos hayan torcido a mala parte ; 6 dexarla del todo, ©
~explicarla bien. Esta es la medida, de g

3

we me he wvalido en la
Froposicion que acabo de probar y defender,
funda en adelante la procedencia logica & mietafisica del Poder de

Parague nadie con-
los Principes, con su origen fisico, del jue trataré€ en Jas siguientes
Proposiciones. Quiero deecir , que hasta ahora he manifestado las
causas que nos hacen conocer la Soberania y alguna de sus partes
integrantes, y que falta tratar de su aausa eficiente . deiquien re-

“cibe la existencia. ¥ paraque se vea desde luego , gue el sistema
de los Democraticos es todo aereo y fantastico ; empezaré haciendo
ver la inexistencia de la causa eficiente , que ellos sedalan al ‘Su—

. premo Poder Cicil. Digo pues :
‘ PROPOSICION V.

No debe decirse , que el hombre es de naturca-
leza sociable , sino social ; pues vivir en sociedadd
le-es tan natural, que vivir sin-ella, 6 es .contra suw
naturaleza ., 6 sobre su naturaleza. Por consiguiente
el estado de la Sociedad humana informe ¢ in fieri
( 8- 22. ) es imaginario , vy solo puede pasar 6 ad-
‘mifirse como wun caso metafisico. . _

42. Antes de probarla , explieard con Sto. Tomas la.difsréncia
qire hay de Casa., Filla, y Ciudad. (Por wvilla entiendo lo que Aris-
toteles lamma vicus , ¥ .en nuestra lengaa pudierawos tambiien 1Ja-
mav vecindad O vecindario ). Casa es la Sociedady donde no haz
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_sino una sola autoridad paterna. Filla 6 vecindad esla que se com-
cne dée muchas casas , y de swuchas auioridades paternas, sukor-
.dinadas 4 la que fué primera 6 raiz de ellas. Ciudad es la gue se
coumpone de vecindades 6 de familias , que no reconocen origen
" de _non mismo. padre. A las dos primeras sociedades las llama Aris—
_ toteles sociedades imperfectas , purque en ellas no suele hailarse
“todo lo gue conviene a'la vida humana ; 4 diferencia de la Ciu-
dad , gque es sociedad perfecta , porque en ella todo se encuentra.
. st de ratione Civitatis,dice el Santo (1.° Politic. lect. 1. Litt. y.),
. Quod in ea inveniantur omnia, queae sufficiunt ad vitam humanam.
Razon que segun nes ensefa (Lib. 1. cap. 1. de R.P.) es mucho mas
.aplicable 4 las Provincias, Reynos, y grandes Naciones, para
colocarlas en la clase de Sociedades perfectas , propter necessitatewms
‘compugnationis , et mutui auxilii contra hostes. Sy
...43. _De esta division se infiere al pronto la Proposicion estable-
cida. Siempre €l hommbre ha vivido por lo menos en sociedad do-
mestica ; y .como esta no era suficiente , se formd, guan pronto
se pudo, la civil. Luego vivir en sociedad es natural al hombre. Los
invenivies y propagadores de los pactos sociales, Cuyo armamento
consiste todo en voces trastornadas , y en sofisimas, gque con ellas
fabrican ; han sustituido la voz sociable 4 social, ¥ socialilidad &
sociedad. Pero Sto. Tomnas usa perpetuamente las antigiias. HHomo
naturaliter est animal sociale. Est homini nuturale guod in socie-
tate multorum vivat. Civitas est communitas naturalis., et homo
naturdg civilis. Pero es superfluo amontonar autoridades ., para
_probar una verdad , que la fe nos enseiia , y la razon nos de-
muestra.. : . :

44- Solo quiero alegar una doctrina del Angel Maestro ., que
al mismo tiempo prueba y explica dicha verdad. Hablando de los
Santos que viviercn en el desierto, dice lo siguieute( 2. 2. .
~188. a- 8. ad 5m. ) «« Puede acontecer, que viva alguno en soledad
»» por dos motivos : el uno por no poder sufrir la compaiia de
» otros, 4 causa de tener el animo feroz (propter animi sacvitiam):
» y esto (afiade) es propio de bestias. El otro por estar totalmente
» aplicado 4 las cosas divinas . y esta es cosa superior wul hoimbre.
» Por cuyo motivo dixo el I'ilosofo , que dguel que no comunica
» con otros & es un bestia, O es un Dios. : esto es, un varcn
» divino.” :

45- Gonsultese pues quanto se quiera al viajero universal ; no
quede rincon en el mundo que no espien los Democraticos. Suban
al INorte de America : metanse en el corazon de Africa. Si encucn-

~tran hombres silvestres , son como bestias que han degenerado de
Su naturaieza. Mejor fuera , que arrepentidos de sus Errores ., cu+=
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bieran 4 las nubes con las alas de la fe, y contemplasen desde
“alli los efectos de la gracia de Christo en aquellos Padres del

‘hyermo , gue siendo hombres , se habfan hscho de algun modo
semejantes 4 Dios. Per gquem maxima et pretiosa nobis promissa
donavit, ut pér hec efficiamini divine consortes nature. (2.Petr.r.).
Pero en vano me canso. IHHablo 4 sordos. Ubi non est auwuditus non
effisndas sermonem. Bastan las palabras referidas de Sto. Tomas
‘para convencer gue la vida silvestre es contra 6 sobre la naturaleza
‘del hombre ;j y que esta exige , no solo que sea sociable, sino
social y civil. De lo que se infiere , que la Sociedad humana no
se formd 4 si misma , sino que vino al mundo formada or la na-

turaleza ; de suerte que no puede censiderarse como fnforme 6 in
5 ¥ que socie-

Jieri , sino abstrahiendo de todas las circunstancias ;

dad sin gobierno ( bueno ¢ malo ) es un caso metafisico.

- 46. Metafisico? dirdn. Pues no lo hemos visto 7 No hay,
‘'mi ha habido anarqufas en el mundo ? No pueden faltar todos los
gue tienen derecho 4 la Soberania de una Nacion 7.. Respondo que

el Teologo no habla sino del primer origen del Poder Civil se-

‘gun la ley natural 6 divina, y esta nos dice gque los hombres nun-
Sabe gque establecido el

ca han sido bestias por la mayor parte,
"orden social 6 el primer Poder Civil , se sigoieron luego Leyes
¥ undamentales que previniesen lo que se habia de hacer en las

wvacancias y en todos los casos moralmente posibles. No ignora ,
ue la malicia humana no tiene termino, y que impele muchos
4 destruir , si pudiesen, la Ley natural. Pero cuenta conla Pro-
"widencia de Dios ; y estd convencido y cierto del cuydado espe-
cial que tiene en no dexar sin gobierno 4 INacion alguna. EIl tex-
to estd expreso: In unamquamgue gentem praposuit rectorem. (Eccli.
25. V. I4. )2 22 4 cada una de las INaciones le did siempre Digs
quien la gobernase.” Este es el fundamento que tiene el Teologo,
para mirar como imposible, que los hombres vivan solos, y que
vivan sin gobierno. Pero pasemos adelante. Demonstrada la ::ﬂe-
L

xistencia de la causa fisica del Poder Civil fingida por los
es va tiempo de manifestar la real , verda-

sofos Demoecraticos ;
dera y unica que seiialan los Teologos antigiios.

PROPOSICION VI.
Solo Dios es la causa eficiente principal de la
Suprema Potestad Civil , quees la Soberania.

47. Xsta proposicion nada afiade £ la terminante sentencia de
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S. Pablo que dice : Non est potestas nisi & Deo. cc ;j Ha oido V. S,
o» Illma. Sr. Obispo ¢l de las Iuentes Angeiicas?’ ( son palabras
de la Carta 25 pag. 19. del P. Mro. Fr. Francisco Alvarado, caya
irreparable perdida estoy llorando, y creo gue la lioran coninigo
todos los buenos) e Ha oido V. S. Illma. Sr. Obispo el de las Fuen-
» tes «Angelicas T j Fla reparadoa, en aguella proposicioncita gue
» dice : mon est enim potestas wnisi ¢ Deo T 3 Se acuerda de que
» la Logica ensefa., que las pruposiciones exclusivas equivalen 4
» dos , una afirlnativa , y otra negativa? j Estd viendo que las
e« dos gque é€sta incluye son las siguientes: Li.a potestad viene de
» Dios.=— INo hay otro de quien venga 7 = Ea pues : guardeme V.
» S. Illma. esta especie, para guando haya lugar de exponersela
-2 con la doctrina que Sto. Tomas trae para ello.?” KEste argumento
invencible , gque con- el texto de S. Pablo hace aguel Rancio,
justamente llamado martillo de picaros, pudiera repetirse sobre
aquellas palabras, gque profirié el Verbo hecho carne , respondien-
do 4 Pilatos : Non haberes potestatem adversus me ullam , nisé
tébi datum esset desuper. § Quien sino el que no cree , que Dios
haya hablado. 4 los hombres podrd oponerse € la propesicion es-
tablecida ¥ Antes de contirmiarla con la interpretacion que da mi
Angelico Maestro al texto de S. Pablo, gquiero probarla con dos
razones muy claras del Maestro Victoria en su Releccion n.? 6.
48. Primera: Siendo Dios solo autor de la ley natural , es la
unica causa principal y eficiente de todo lo que necesita el hom-
bre , para poner en execucion lo que en dicha Ley rfe le pres-
cribe. Es asi gue la Suprema Potestad Civil es necesaria en la So-
eiedad Civil , cuya institucion es obra de la Ley natural, como
gueda probado en la Proposicion antecedente : luego Dios es cau-
sa eliciente principal y unica de la Suprema potestad Civil. ¥
advierto , gque por esta no entiendo aguella universal y abstracta,
gue nuestro entendimiento considera en la Sociedad informe , 6
sin orden social, ni forma de Gobierno ; sino la suprema potcs-
tad Civil, esto es , la Soberania individual , de gque hablo en Ia
Proposicion 3.2 y §. 20; porque las obras de IDies no son partos
de nuestro entendimiento ,-sino terminos reales de una acciomn
real, dirigida por aquella infinita Sabiduria., que lleva sus obras
de. un cabo al otro, disponiendo su execucion con admirable sua-
‘widad. ( Sap. 8. v. 1. ) A este fin , asi como la luz del Sel nos lle-
ga por medio del ayre, sin gue este sea causa eficiente de ellajz
asi Dios comunica 4 los Reyes particulares el Supremo Poder Civil
por medio de los hombres , sin que estos sean causas eficientes de
dicho Poder. Reéflexion que serd imejor entendida cem las doctyis
nas siguientes..
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- 49. L=a segunda razon del Maestro Victoria pnede proponerse
en esta forma. Solo Dios Autor de Ia ILey Nataral, y Sefior
de nuestra vida y muerte puede haber dado d los hombres la fa<
cultad” de hacer ‘morir 4 sus semejantes , y de causarles otros-da-
fios corporales , quando sus delitos , 6 una guerra justalo exigen;
garqu'e en la sociedad informe , 6 antes de establecerse en-ella la

rma de Gobierno , no se halla tal facultad 3 pues. nc le asiste
41 uno para gozarla razon de que  e] otro carezta. Y endicho caso

metafisico se supone Prop. V.) el derecho natural de defenderse
contra el invasor estarfa en todo su vigor. Es asi que la .Sobera-
nfa , 6 el Supremo Poder Civil tiene esencialmente , y com unie-=
¢a 4 sus dépendientes dicha facultad : luego solo Dios es sa caasa
éficiente. La menor que consta de la Escritura, Yy del consenti+

miento hnanime de las Naciones ; la convence Sto. Tomas en po-
cas palabras : ( 2. 2.q- 64. a. 3. ad 3m. ) * « Hacer para el bien
» comurr , dice , lo que 4 nadie dafia , es licito 4 qualguiera per-

2 sona. Pero lo que mno puede hacersé sin daifio de tercero, no
2 debe irntentarse sino por juicio de aguel 4 guien pertenece pesar.
» y decidir lo que se haya de qutitar 4 las partes , pam utilidad
»» del todo.” -
* so0. A estas dos pruebas del DMaestro Victoria pudiera afiadir,
ue esta Prop. VI se halla probada en los tres primeros capit. del
Iib. 3.°deR. P. atribuido 4 Sto. Tomas, pero del que dixeen el Exa-
men IX de mis Notas ( pag. 33- ) que es de Awgtor incierto. Omi-
tida pues esta prueba, pondré aquai por exteaso las gne trae el
Santo en la Exposicion del Gapitulo 13. de la ‘Garta 4 los Roma-
nos, las que probando la Proposicion, nos enseian tedo lo que
hay que pensar y exécutar en esta escabrosa materia. -
51. <« Lo primero que establece el A postol ( dice el Santo )
es el origen dél poder humano , diciendo : INo hay potestad al-
guna gue no venga de Dios : porgue todo lo que se dice comun=-
mente de Dios y -de las criaturas, se defiva de  Dios €4 las
criaturas. ( veasé en la 1.2 p. q. 13. a. 5- ¥ 6.7)- Asi sucede en
la sabidurfa, segur aquel texto del Ee¢lesiastico : Toda sabidu -
ric viene de IDios INuestro Seior. -Ahora pues : la. potestad con~
viene & Dios y 4 los hombres, segan lo de Jub (. cap. 36 )=
Dios nosrechaza & los poderosos (como 4 tales ), siendo tarss
bieri €! Poderoso. Por consiguiente toda tad humana
desciende de Dios. Pour esto se dice(Dan. cap. 4. v.z2g.) Dominard
el exce'so en el Reyno de los hombres , v lo dard a todo aguel
que quisiere. ¥ en San Juan ( cap. 19 Y} no tendrias contra mE

re potestad alguna , si no te fuese concedida de arriba.
52. ¢ DMas parece iilitar contra csta doctrina lo gue leemosem
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el cap. 8. de Oseas v. 4: Ellos reynaron v no por miorden. Fue-
ron principes vy yo no los reconoci—A esto se ha de responder ,
que la Potestad Real , ¢ de otra diganidad qualguiera, puede
considerarse en tres puntos. 1.2 gquanto # la potestad misma, y
deste modo es de Dios, por quien reynan los Reyes. 2.° quan=-
to al mmodo de conseguirla ; y en este particular algunas wveces
es de Dios , 4 saber, qguando se comsigue la Potestad por el or-
den debido, segun lo gque dice el Apostol en el cap. 5. de los
Hebreos : Nadie por si mismo se apropia el honor , sino aguel
gue es llamado de Dios como Aaron. Otras veces la potestad se
consicue no de Dios, sino del apetito perverso de algun hom-
bre , que por ambicion , 6 qualquier otro modo ilicito llega 4
revestirse la potestad. Conforme #d lo qual se jactan algunos en
el cap. g de la profecia de Amos diciendo: ; No Aa sido nues—-
tra propiae fortaleza , dla gue unicamente debemos nuestro po-
der 7 3.° puede considerarse el poder humano quanto al uso que
de el se hace. ¥ de este modo unas veces es de Dios, esto es,
siempre gque el que manda usa de la potestad gque se le ha con-

cedido con arreglo 4 los preceptos de la Divina Justicia , segun
“dquello del cap. 8. de los Proverbios : Por mi reynan los Reyes,
v disponen lo justo los Legisladores. Otras veces no es de Dios,

4 saber , quando de la potestad que les fué€ dada hacen uso con-
tra la Justicia Divina , segun lo del Salmo que dice : Se levan-
taromn los Reyes de la tierra, 7y se reiinieron los Principes con=

tra el Serior v su Christo.”
53- « Aqui se puede excitar la giiestion (contimia el Santo)
sobre la potestad de pecar si viene 6 no de Dios 7 A esto debe
decirse que la potencia ( fisica ) con que se peca viene de Dios;
porque es una misma la potencia con que se peca y con gue se
obra bien ; pero gue dicha potencia (fisica ) se ordene 4 una ac-
=» eion buena , viene de Dios; mas gque se ordene 4 pecar , proviene
» del defecto de la criatura, en quanto la nada €s su primer

» origen.”™™
Teniendo presente lo gue resuelve Stoe. Tomas en esta

54-
qiiestion, dixe en las Notas ( pag. 43. §. Pero agui ) lo que omite
de intento Fr. Silvestre (22. Pte. pag. 15.)en su lectura al Obispo
fantastico , 4 saber gue Dios no fia dado d las Sociedades la potes-
tad de gobernarse malamente , sino gque ellas mismas., 4 los que
bas presiden se la toman. Es muy imporrtante esta doctrina para
las Proposiciones siguientes. Por esto, y parague los que no son Teo-
loges puedan entenderla bien , afiadiré de paso la explicacion que
de ella nos hace el Santo. ( 1. p. q. 49. art. 1. ) &« Se causa el mal
»» en la accion , dice, por defecte de los principios de ella : ¢ bicm
4
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del principal, 6 bien del instrumental. Asi vemos; quelos defec-
tos que hay 4 veces en el movimiento del animal pueden suceder,
3 por la debilidad de la virtud motriz , lo gue se experiiuenta
en los” mifios 4 6 por ineptitud del instrumento , como sucgde
en los cojos.” Hasta aqui el Santo. INadie dird gue la cojera
de un hombre provenga del alma, que es la causa eficiente de sa.
movimiento , sino de la pierna sola gque es el instrumento. Bas-
te por ahora esta neccesaria digresion. :

5. Volvamos a las palabras con que Sto. Toimmas interpreta
aquellas del Apo-tol : Non est potestas nisi d Deo. Entre ellas
lawmno la atencion 4 estas: Quantum ad modurn adipiscendi potes-
taltem.... potestas est ¢ Dec . quandoe aliguis ordinaté potesiaiern
adipiscitur . secundumn illud Heb. 5.° nemo sibihonorem @SS it,
sed qui vocatur ¢ Deo tamyuam daron. MNos ensefia pues el Santo,
que siempre (ue el Soberano entra 4 reynar por medios justos,
es Dios quien le da el derecho de usar de toda la potestad civil.
™No le dan. dicha potestad los medios justos , sino Dios por tales
medio:. No se la dan las providencias humanas ; sino la Providen=
cia Divina por medio de las humaaas. No se la dan los hombres.

ue aplican aguellos medios justos ; sino Dios por tales hombres..
A.f el labrador coge una rama de olivo, la planta en la tierra ,
la riega ; y ella’brota y crece ,.y se hace un nuevo olivo , sin
que el labrador sea sa causa eficiente ; sino solo un instrumento,
de que se vale el Auator de la. nataraleza , que es Dios. -
56. Pero j; quales son estos medios justos ;, por donde llega el
hombre 4 recibir de Dios la Soberania ; o quando y como se
aicanza esta por el orden debido , que es la expresion de Sto. To-
mas ¥ Generalmente hablando se puede afirmar , que los titulos
legitimos de piropiedad , poder y dominio particulares , son 4
proporcion los mismos respecto de la propiedad , poder.y domi-
nio Supremos. Es muy falso, muy sofistico 5 y muay ageno de ra-
zon lo que decfa el Articuio segundo de la Canstitpcion de Cadiz:
» La Nuacion Espaiiola es libre , € independiente , y #0865 ni
» puede ser patrimonio de ninguna Sfamilia ni persona.”® Locucion
verdaderamente democratica , que debe indignar al hombre. sa-.
bio ., y no puede ocultar , aun al ignorante , la malicia , equivo-
cacion , y sofisteria de que estd llepa. j No pnede un homhbre libre,
pregunto , estar en muchas ecosas sujeto 4 otro sin ser su esclavo T
z No puede un Reyno (0 sea Naciou ) con su Rey ., serindepen-
diente , y haber orden social entre los vasallos , esto es, sujecion
y dependencia de unos 4 otros? ; Acaso la sujecion arreglada 3 Ia
razon es incompatible con la libertad absciuta , 6 es del 1todo nue-
vo que una misma posesion por distintos iitulos suira dos seine-
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rfos de diversa clase y ordem ? Pcro volvamos al camino de que mz
aparto , para ver si la Nacion puede 6 no ser patrimonio de al-
guna familia 6 persona ; ¢ en otros terminos inas claros; s7 el
ey es Nuestro Sedor natural.. : _

57. Para verlo es mene-ter acordar, gque Sto. Tomas 2. 2.q9.57-
art. 3. distingue el derecho netural en primario y secundario
Aqguel se convce desde lucgo sin discorso alguno , por cuyo
motive se dice comun 4 los hombres y animales : este
necesita de discurrir sobre sus 1resultados , por lo gue es
ciertamente propio de los hombres. En esta segunda clase de derer
cho natural pone el Santo la propiedad de las posesiones , y la ser-
wvidumbre ; entendiendo por esta voz nmo solo la esclavitud ftorzada,
sino tambien la sujecion libre. « Si se considera este campo, dice,
no hay en el motivo alguno , porgque haya de ser posesion de uno

no de otro. Pero si se considera con respecto d la oportunidad
del cultivo , y al uso pacifico que de el conviene hacerse ; se-
gun esto tiene cierta proporcion, ¢ le conviene mas , que sea
de este, gque no de aquel.”” Y en la Respuesta ad 2m. ainfade,

ue si considerammos absolutamente &4 un hombre , esto es pres-
cindiendo de las circunstancias individuales ; no hallamos ra-
zon alguna mnatural , por la qual este hombre , mas que otro,
haya de servir. Pero la hay ciertamente , si se considera la

utilidad que de esto puede resultar. Porque pueden ser tales

las circaonstancias de alguno ; gque le convenga ser regido por

otro mas sabio : y & este que sea ayudado por el otro gue lo es

menos.”
58. No ignoro , que este derecho mnarural secundario es 1lfa-

mado tambien derecho de gentes 3; ni yo encuentro reparo 4

darle este nombre , con tal gque no se me requiera pacto social,

6 convenciom alguna ; para que el mencionado derecho tenga

vigor y fuerza de obligar ; pues la tiene recibida , antes de to-
: si pruebo

do pacto, del Autor de la ley natural. Esto supuestio :
que la Scberania de INNuestro Rey , por exemplo , es de derechio
natural secundario, quedard probado couvencido , qgue. és
INuestro Serior natural ; que la Nacion Espaiiola libre € inde-
pendiente es patrimonio suyo y de su familia , y por fin, que el
Poder Supremo Civil de que gozale ha sido dado por el Autoc de la
naturaleza. como causa eficiente. Adelantemos pues, sin olvidar
gue exercilo el mero cargo de Teologo, el que debe celiirse en esta
materia 4 lo que mos dictan la Ley natural y la Divina , ¥ en
conseqiiencia limitarse al primer origen de la Suprema Potestad

Civil. Digo pues :
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PROPOSICION VII.

La fundacion de las Ciudades se debe d la in-
dustria humana dirigida por una Pravidencia es-
pecial de Dios, ..2.. quiencomo Autor de la Natura-
leza confiriéc la Suprema Potestad Civil al fun-
dador , 6 fundaderes de las Ciudades. 1ot T

59. La explicacion de la primera parte de esta Proposicion se-—
rd la mejor prueba de sa verdad; la que manifiesta Sto. Tomas
{ 1.° Polit. Lect. 1.® litt. Y ) diciendo : “ Los hombres sienten
s» €n si un impetu natural 4 la Sociedad Civil, lo mismo que & las
ss virtudes. Pero hay esta diferencia , que las virtudes se adquie-
ss ren con el exercicio , y las Ciudades han sido fundadas por Ia
2 industria humana , con el fin de apartar los hombres del wicio,
5 exercitarlos en la virtud.”” Sigue explicando el influxo que tie-
ne el Orden Social , paraque los UGiudadanos se exerciten en las
virtudes : y concluye ponderando el gran beneficio que hizo 4 los
hombres el primer Fundador de las Ciudades. Unde manifestum
cst guod ille gqui Civitatem instituit . abstulit hominibus 'guod
essent pessimmi , et reduxit eos ad hoc quod essent optimi secundums.
Justitiam et virtutes. : :

6o. En confirmacion de esta doctrina, habiendo dicho ( Lib.
1.2 de R.P.cap.12.), que al oficio del Rey pertenece ser en su Rey-
no lo que es el alma en el cuerpo, y Dios en el mundo; advierte
en el cap. 13, que asi como Dios crié y gobierna al mundo , y
el alma informa y rige al cuerpo : asi son dos los oficios del Rey ,
4 saber 1.° fundar , 2.° gobernar la Sociedad Civil. Sub Regis
eficio comprehenditur etiam institutio Civitatis e} Regni : *“ aun-
s» que el nombre de Rey , dice, se deriva mas del regimen, que
s» de la fundacion de las Ciudades. Pere <¢on todo algunos foeron
s» Reyes de las Ciudades gue fundarom , coma Nino de Ninive,
»» ¥ Romulo de Roma.”™’

61. Esto supuesto : empieza el Sto. el libro 2. dedicho Opus-
culo con estas palabras : ¢ Lo primero y principal que debe ex-
s» Plicarse tratando del Oficio. del Rey , es la fundacion de una
s Ciundad , 0 de un Reymno.; poerque, como dice Vegesio ; las Na-
s» Ciones mas poderosas , y los Principes mas fameosos no pudieron
ss llegar 4 mayor gloria , que 6 4 la de fundar nuevas Ciudades,
s» O & la de amplificarlas de un modo gue faese suficiente para



2
atraherlas € su dominio , y darlas su nombre. ¥ esto es caﬂrur?
me 4 algunos dacumentos de la Sagrada Escritura , entire los
quales hay uno del Sabio que dice : Zdificatio Civitatis confir-
mabit nomen. La fundacion de una Ciudad aumentard la fama
y gloria del Fundador.” Quartro capitules enteros emplea aqui
el Santo para dar reglas 4 los Reyes sobre la fundacion de Ilas
Ciudades. : _

62. EIl contexto de los lugares citados manifiesta que Sto. To-
mas discuarrfa igualmente sobre la fundacion de las Ciudades, -que
de los Reynos pegueios compuestos de ciadades , 6 Reynos gran-
des compuestos de pequeiios; siendo indudable gue la misma ra-
zon de industria corre y se encuentra en estas tres clases de Socie-
dad Civil. Tambien debo advertir, que para mi intento es lo mis-
mo fuaodar el Rey la Ciudad por sfy que por medio de otros gque
obran en su nombre. Lcs NMisioneros en America "han trabajade
incesantemente para recoger en poblado diversas familias dispersas
de Indios, y madie ha dicho jamas, que los Misioneros sean- los
Fundadores de las nuevas poblaciones , sinosolo el Rey en cuyp
nombre: y auxilios aplicaban su industria..

. 63. 'Digno es ahora de notarse, que este medio , de que segumn
Sto. Tomas. se vale Dios para comunicar 4 un hombre ,y no 4
otros , la Suprema Potestad Civil, wva siempre dirigida por una
Providencia particular del mismo. Dios. El Filosofo idolatra de sua
razon se obstina em mno creer, gque el Seifior haya hablado 4 los
hombres , y llega 4 desconocerlo en sus obras, ¢ por lo menos &
olvidar, que es el Autor y Supremo Gobernador de la naturale-
=a. Pero el Teologo que- conoce- la debilidad de su razon. , quando
la revelacion no la dirige , 6 no la contiene ; jamas se desentiende
de. lo gue dictan de acuerdo la razon ¥y la revelacion. sobre el
Atributo Divino. de la Providencia. Sabemos , que esta es incom-

rehensible, y gque en el gobierno de las cosas. humanas nos
oculta , por ahora., las. medidas. gque toma, parague todo se orde-
ne al bien de los: escogidos. INos dice la Escritura, gue el Espiritu
de la Divina Sabiduria , aungue unico en: su.fin, echa . mano de
jnumerables medios , y que son infinitos sus recursos: Spiritus
intelligentia unicus 5 wmultiplex. Debemos pues suponer, gque por
muchos v varios caminos. ha. condacido- la industria humana
1a fundacion de las. Gindadess que 4 los- que destind para esta gran-
de obra , anticipadamente les habia distribuido.con preferencia 4
talentos , poder, riquezas y todas las demas. preadas de que debian
estar adornados para tamaiia empresa, y que deste modo dispues-
tos , los llamdé con su secreta y omnipotente vVoz & este primero y-

principal oficio de los Reyes..
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32 -t . giiste o it : . .
" 64. Observo gque €l ALromista copiando ahora el Exfimen XII,

de mis Nofas, pasa por alto el parrato que empieza siendo de Dios
{ pag- 43 ) : omision en que no obrd tanto el descaydo como el
eaydado ; porgue lo gue digo alli con Ste. Tomas sobre la pru-
dencia réegnativa y la politica , derriba de sa altar los dws idolos
de libertad ¢ igualdad ; y hace ver claramente , que 'no toudos
los individuos de una Nacinﬂ deben tener wvoto , quando se trata
de establecer el Orden Social ; sino solamente agquellos ; en gquienes
resplandece la prudencia regnaiziva. Esta es la que da indastria
para fundar una Sociedad Civil : esta la que hace valer oportuna-
mente los talentos , el poder, y las riguezas : esta la que sabe reii-
nir familias dispersas dotadas de prudencia pﬂhttcﬂ, es decir dis-
guestas & obedecer :' esta en fin la wvirtud; que elevandose en
algunos 4 grado heroico , puede cooperar con la Divina Providen-
cia , y servirla en la fundacion de las- Cindades, Reynos ¢ Im-
rios.

Fpeﬁ,ﬁ.- “Tales son generalmente hablando los medios , de que se
walié la Divina Providencia para proveer de Soberanos 4 las pri-
mmeras Cindades del mundo. Providencia especial ; mo porgue en la
‘execucion de sus planes sucedan milagros ; sino: porgue los Teo-
logos la llaman especéial , quando distribuye penas y premios, con~-
farnmzes 4 las acciones humanas, mmalas ¢ buenas. Asi lo enseina
Sto. Tomas «. P- q- 22. art. 2. ad sm. « Siendo la criatura racio-
‘re nal ;5 dice , sefiora de sas acciones ; porgque estd dotada de libre
& a]vedri'u, por esto es qque estd sajeta de un modo especial 4 la
‘2 Divina Providencia.”® ¥ luego detine esta e.a:pec;nhdad diciendo:
& gque sus acciones se le imputan 4 culpa d 4 merito , y recibe por
= ellas el correspondiente prgmau ¢ pena , lo gque no execuaita con
22 los irracionales.”

- 66. Ista doctrina evidente 4 la razon » ¥ cierta segun la re-
‘welacion'; gque debe aplicarse’'d todo hombre en particular , y 4
“toda dﬂrpﬂral:iuﬂ g sociedad ' humana’; no solo se entiende de los
premios y ' penas de la otra vide ; sino tambien de los gue se dis-
tribuyen en'esta eon respecto 4 la salvacion de los escogidos, y d
1z gloria de Christo y de su Eterno Padre. Providencia pues espe-
ciglisima tiene Diosde los Reynos y de los Imperios del mundo:
tznto , que segun la opinion comun de los Santos |iPadres .y Teo-
logos hay destinados '  Angeies Custodios para cuydar del bien de
laz BMonargquias y Republicas : con esta singularidad , que segumn
Sie. Tomas ( in 2. sent. dist. 1 1. q. 1. art; 2. ad 4m. ) «'los buex
- nos oficios que pertenecen 4 la multitud , van dirigidos por
»» Prinecipados 6 Arcangeles ; de manera , gque el hombre consti=
e tnido en algun Mando tiene un Angel Cuostodio de orden infe-
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»s rior ., que lo.ilumina en las.. coszs pertemecientes. al estado de sa
» perscna,y otro del vyden de los F,ilucipes ,que insensiblemcnte
» le ensefiu las cosas consenienies. al regimen de la maualtitud.”
Hasta agqui Sto. Tomas. . . ok _
. 67. g Quantos textos de la Sagrada Escritura pudiera citarem
confirmacion de este gran cuydade, con gue. el Suberano del Uni=
werso provée las pequefias Scberanfas de este globillo terragueo ?
Lo que se .dice en el capitulo 10. del Eclesiasticc , se v¢ compro—
bado por todos lcs tiempes y eveutos del orbe. Regnum & geuie
in gentews transfertur propter infustitias ., el Injurias , €t contu-
melias 5 et diversos dolos. L.os Reynos pasan de unas manos 4 otras
or causa de las injusticias , .de las viovlencias, de los ulirages .
de los fraudes cometridos de annchas maneras : y en el verso FL
bia: dicho : la, prudencia de los poderosos hard que, las Cindades.
se  pueblen. Civitates inhabitabuntur per scnsur: p..tentium. ¥ lue-
go en el siguniente : todo poder de la ticrra estd en. munos de Dios,,
Y en el tieuw po wonvenieute le darid quien vii mcnte la  gobierne.,
In manw Deé potestas  terrvee o et utilem  R.ctorem suscitobit in
tempus super illam..jg Gon que mayor claridad se mnaes podia reve-.
- lar ., gque. la poblacion 6 fundacion. de lza, GCiudadeg .se debe 4 los.
talentos .de los rices y fuentes, dirigides par 1a : Provadencia. es-.
pecial de Dios ? Mil textos  semejantes pudiera alegar ., para pro—
bar , gque este y neo otro es el origen, fisico de la Soviedad Civil ,
de su Poder ; pero . es tiemmpo ya de probar la  segonda parie de
i Proposicion , d saber , gue al Fundador, 6. Fundadoures de una.
Ciudad les. corregpende.  la Soberanig. ... 2eaidh  CTILO e T
68. Dixe Fundador 6 Fundadores , porque asicomo hay Cia-
dades , Provincias , ¥y Reynos, gue deben: su p i.ner erigen (no
hablo de otro) 4 un sclo hombre ;3 asi las bhsbra gue lo deben @
muchos. Esto es lo que afirma Sto. Tomas citado ( §.'61. ) Poten -
Tissimee nationes , €f principes nominals nuﬂqgﬂ_ mbjorem  putie—
runt gloriam assequi , guam aut jfundare,novas Civitates. . Esto
es lo gque nos insinda tambien el Eclesiastico . Givirates . inhabita-
buntwur per sensum potentium. Esto esen.finiloygue se puede com=
jeturar de las diferencias que sufre el Supremo Poder Civil ; siendo,
muy verosimil gue los Reynos en su origen Hereditarios no tu-
hiesen mas que un solo Fundador , y 4. muchos, los Electivos y
las Republicas. i R : g
. 6g9. Hecha estaprevencion paso 4 probar mi sserto¢con la doec-
trina gque he referido de Sto. Tomas ( §. 6o. y 6z ). Si el primero
v principal oficio de un Rey es el de Fundar Ja Ciudad ; no pucde
haber indicio , gque con mayor luz ms:nifieste haber dado Dios &
mno y no d olro , 4 estos y no 4 aguellos la Suprema Potestad Civil,
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gue el haberlo,'® haberlos revéstido de 1o: talentos y faculta-
des necesarias, y rcionadoles los socorroa precises , para lle-
var 4 execucion la fundacion de la Ciuadad. Conjetura, gu= pasa
& demovastracion si la consideramos con respicto ala Ley natao—
¥al- Asi como el que cualtiva un terreno inculte y sin duefio , lo
‘Mace sayo 3 asi el que reiinié diversas fawmilias , gue se halla~
ban sin gobierno, reduciendolas 4 una sola Sociedad - perfécta  se
hace r derecho natural secundario ( §. 57. ) el Soberano de ella;
pues la recta razon dicta, que el que hace, ¢ les que hacen tan gran
beneficio , sean saperiores 4 los gque lo recib:n. INo exclayo por
esto el consentimiento, &6 la fidelidad pasiva de los nuevos Cia-
dadanos. Lo que afirmo es , gue Ia Soberanf.; 6 Poder Civil Su-
premo precede 4 este consentimiento y fidelidad, y que el prestarse
4% esto los Giudadanos , es en ellos ﬂbli'%cinn gue resalta del re-
conocimiento de la Soberanfa dada por Dios alFundador , 6 Fun-
dadores. Sentada esta base , no quiero omitir dos importantisi-
mas verdades , que en ella se fundan y nataralmente fluyen.

“ o La primera es que Ias convenciones & contratos que se

au;meu'hec#ﬁa entre el Fundador ¢ Fundadors de las Ciudades v
sus habitantes , ni le dan , ni guitan , ri pueden darle , nE
guitarte nada del Suprémo Poder récibido de Dios. La razon es ;)
porque-dichoe poder precede # tode contratosocial , pues la voz
social supone Orden Social , y este, cabeza y miembros. Semejan-
tes convenciones ¢-contratos solamente pueden ordenarse 4 pre-
caver el abuso , que ‘pudiera hacer el Soberan¢ del -poder recibido
de Dios , como dir€é mas  edXtensamente en [a Prop.' IV. de la
a8 -E’l‘_e-i? O L o (— -1 1 v iox Bale

¢ =1, 1En estoiconvengo <d¢on el Sabio Auator de la singularisima’
Obsa intitulada : La' Foz de la naturaleza sobie el origen de los
Gobiernos. Tengo por verdad demonstrada la fundamental de 4di-
cha Obra : 4 saber , gque las convenciones forimles d wirtaales no
han side , ni pueden'ser.causas eficientes del. Poder de los Sobe-
ranos. WMas la demonstracion de este principio politico- €3 la  gque-
tengo -expuesta , probando ( Prop. VI }, qaesclo Dios es ‘causa
eficiente de la Supréma Patestad Civil,. Demomstracion , de -
dicho inimitable Autor no pudo wvalerse , porcue se desdefio de
aplicar la admirable profandidad de su ingeni> 4 la inteligencia
de nuestro sistema teologico sobre el origen de! Podes Civil 5 6 o
diré con mas propiedad : no se hizo ‘¢cargo de v gue dieen sobre
este punto los oraculos de la Sagrada Hseritura, singularmeante S.°
Pablo en el cap. 13 de su Carta 4 los Romanos De esto procede,

& mi parecer , que figurandose oir una' voz que no da la natura-~



lesa 3 mo quiso percibir otra, que ( si no me engafio) he hecho
perceptible. Digamoslo mas claro. \

72. La segunda conseqiiencia , que de esta septima Proposi-
cion se infiere es , que la autoridad paterna puede muy bien de-
cirse causa exemplar de la Suprema Potestad Civil ; pero de nin-
gun modo causa eficiente de ella , ni’ aun medio proximo , de gqueé
Dios se haya regularmente valido para comunicarla.

3 Que pueda decirse causa exemplar es facil' de entenders:
z.° porque el Soberano debe tratar 4 sus vasallos como el Padre
& sus hijos ; y estos tributarle la reverencia , amor , y obedien-
cia de los hijos 4 su Padre. 2.° porque debe ser entre ellos (como
he dicho §. 60. ) lo que el alma en el cuerpo , y Dios en el mun-
do. 3.2 porgque las obligaciones mutuas con que deben mirarse
entre si los Soberanos y los vasallos estan prevenidas en el guarteo
Ereceptu del Decalogo; que contiene las obligaciones de Padres

hijos.

74{ Que Dios raras veces haya conferido la Soberania por
medio de la antoridad paterna, se infiere' de la definicion de la
Ciudad (§. 42.), ¥y de la distincion entre la sociedad domestica y
la civil. Esta, # diferencia de aquella, se compone de familias
de distinto origen 7y por comsiguiente, decir , que el Padre Uni-
wersal , 6 Primero que hubo en la Cindad , comunicd la Sobe-
rania 4 sus Sucesores, es echar por tierra el estado de la giies-
tion , gue se reduce 4 inquirir de donde proceda el Poder que tie-
ne un Soberano en una Soeiedad , cuyos miembres no tienen um
Padre comun. A mas de que ., pretender , que el origen de la So-
beranfa haya de subir hasta hallar los derechos de un Padre Uni-
wversal , es emprender un camino intransitable , y precisarnos 4
formar un arbol genealogico de Adan hasta mnosotros , 6 por lo
menos desde los fabricantes de la Torre de Babel hasta los pobla~
dores de nuestros paises. .

5. Bien punede ser, gue Dios se haya wvalido alguna vez de
la antoridad paterna para #astituir un Soberano. INo ' niego que
esa autoridad pueda haberse unido 4 los talentos , poder y rigue-
zas , de qgue constantemente se ha wvalido la induostria hamana
para fundar las Ciudades. Aun afiado : pudo acontecer que algan
padre de familias se valiese de su autoridad , de la de sus hijos
y descendientes para recoger en su vecindario ( vicus ) familias ex-
trafias , unirlas con las suyas, y hacer de todas ellas una Socie-
dad Civil. Pero en -este caso la Awutoridad paterna pudiera decirse
medio remoto , como lo son el ingenio , poder, y riguezas ; nNno
proximo ; pues este en todo evento ha sido la industria humana
segun Sto. Tomas. Reconozcamos pues , que el primer origen fisice

5
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" 64. Observo que €l Atomista copiando ahora el ExAimen XII,
de mis Notas, pasa por alto el parrato que empieza siendo de D.os
{ pag: 43 ) : omision en que no obrd tanto el descaydo como el

ecuydado ; porgue lo que digo alli con Ste. Tomas sobre la pru-
dencia regnrateéva y la politica , derriba de sua altar los des idolos
de libertad ¢ igualdad 3 y hace ver claramente , que no todes
los individuos de ana Hau..lun deben tener voto , quaindo se trata
de establecer el Orden Social ; sino solamente ague!los ;, en guienes
resplandece la prudencia regnativa. Esta es la que da indastria
para fundar una Sociedad (ivil : esta la que hace valer oportuna-
mente lostalentos , el poder, y las riguezas : esta la que sabe reii-
nir familias dispersas dotadas de prudencia politica ., es decir dis-
puestas 4 obedecer :' esta en fin la wvirtud, que elevandose en
malgunos 4 grado heroico , puede cooperar con la Divina Prowviden-
cia , ¥ servirla en la fundacion de las- Ciudades, Reynos ¢ Im-
rios.
-'PEIS;;-' Tales son generalmente hablando los medios , de que se
walid la Divina Providencia para proveer de Soberanos 4 las pri-
meras Ciundades del mundo. Providencia especial ; no porgue en la
execucion de sus planes sucedan milagros ; “sino: porgue los Teo-
logos la llaman especial , gquando dlﬂtrlhuye penas y premios, con~
formieas 4 las acciones hun:anas, malas ¢ buenas. Asi lo enseifia
Sto. Tomas rn. pP- q- 22. art. 2. ad s5m. « Siendo la criatara racio-
‘o nal , dice., sefiora de sus acciones ; porgue estd dotada de libre
= nlvedrfu, por esto es que estd sujeta de - un modo especial 4 la
2o Divinae Providencia.”® Y luego deftine esta espeﬂ;ahdnd diciendo:
‘“¢ que sus acciones se le ‘imputan 4 culpa ¢ & merito , y recibe por
= ellas el correspondiente prem:o ¢ pena . lu gue no execata con
2» los irracionales.”

66. Esta doctrina evidente 4 la razon » ¥ cierta segun la re-
‘welacion | 'gque debe aplicarse'd todo hombre ‘en particular , y 4
“toda Forporacion , ‘d' sociedad hnmana'; no solo se entiende de los
Ppremios y ' penas de 'la otra vide ; sino tambien de los gue se -dis-
tribuyen em'esta eon respecto 4 la salvacion de los. escogidos , y &
la gloria de Christo y de sun Eterno Padre. Providencia pues espe-
cialisima tiene Tios de los Reynos y de los Imperios del mundo:
tanto , que segun la opinion comun de los Santos Padres .y Teo~
logos hay destinados ' Aungeies Custodios para cuydsr del bien dé
las Monargquias y Republicas : con esta singnlaridad , que segumn
Ste. Tomnas ( in 2. sent. dist. 1 1. g. I. art; 2. ad 4m. ) «los bue~
»» nos oficios que pertenecen 4 la multitud , van dirigidos por
» Prineipados 6 Arcangeles ; de manera . que el hombre consti=-
e tnido en algun DMando tiene un Angel Castodio de orden infa-
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s rior ., que lo.ilumina en lzs.. cosss pertemecientes, sl estade de sa
w perscna,y olro del oyden de los F,iucipes ,«ue insensiblemcnte
s le ensefia las cosas consenientes. al regimen de la mualtitud.”
Hasta agui Sto. Tomas. . oy &k i ; :
. 67. 4 Quantos textos de la Sagrada Eseritura pudiera citar.en
sanfirmacion de este gran cuydade, con gque el Sovberano del Uni=
verso provEée las pequefias Soberanfas de este globillo terragueo T
Lo que se dice en el capitulo 1 0. del Eclesiacticc . se ve couapro-—
bado ror todos lcs tiempeo= y eveutos del orbe. Regnum & geute
i gentem transfertur propter Injusiitias ., et injurias , et conrtu-
melias o et diversos dolos. Los Reynos pasan de unas manos 4 otras
por causa .de las injusticias , de las violencias ; de los ulirages .,
v de lus fraudes cometidos . de anpchas maneras : ¥y en el verso 3.9
hdbfa: dicho : la, prudencia de los pederousos hard gue, las Cindades,
ie . pueblen. Civitates inhabitabuntur per sensur: p..tentium. X lue-
zo en el sigaiente : todo poder de la ticrra estd «n. munos de Dios,,
y en el tiempo conveniente le darda guien vti munite la . gobierne.,
I manu De: potestas  Lerre o &F u;;‘!em! Rectorem suscitabit in
rernpis super ilam..g Con gue mayor claridad se mnos podia reve-.
lar , gue. la poblacion. 6,  fundacion . de lza Ciuciadeg .se debe d los
talentos .de los ricos y fuentes, dirigides .par la ' Prowidencia. .es-,
pecial de Dios ? Mii textos semejantes pudiera alegar , para. pro—
bar , qgue este y mneo otro es el origen, fisico de Ia Sociedad Civil ,

de su Poder ; pero es tiemmpo ya de probar la segonda parte de
L Proposicion , 4 saber , .gue al Fuundador, 6. Fundadoures de una.
Gindad les corresponde  la Soberanig.s . il OrERoT s ie]

68. Dixe Fundador 6 Fundadores , porque asicomo hay Cia=-
dades , Provincias , ¥y Reynos, gue deben;sua p iner erigen (no
hablo de otro) 4 un sclo hembre ; asi las bsbrd ygue lo deben 4
muchos. Esto es lo que afirma Sto. Tomas citado ( §.'61. ) Paten-.
tissimee nationes , ef principes nominati nullam , méjorem  putue-
runt glori@m assegqui , quaii aut fundnra,nnﬂai. Ciéivitates. Se. Esto
es lo gque nos insinda tambien el Eclesiastico.: Civitateés. inhabrto=-
buntwur per sensum potentium. Esto es en.finiloique se puede conr:
jeturar de las diferencias que sufre el Supremo Poder Civil ;. .siendo.
muy verosimil gue los Reynos en su origen Flereditarios no tu-
hiesen mas que un solo Fundador , y 4. muchos, los KElectivos ¥
las Republicas. ; : e ars: W M B

. 6g9. Hecha esta prevencion pasod probar mi zsertocon la doe-
trina gque he referido de Sto. Tomas ( §. 6o. y 61 ). Si el priumnero.
vy principal oficio de un Rey es elde Fundar la Ciudad ; no pucde
haber indicio , gue con mayor luz m:nifieste haber dado IJios 4
¥0o y no 4 olro , 4 estos y no 4 aquellos la Suprema Potestad Civil,
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= 64. Observo gque €l ALromista copiando ahora el Exfimen XII,
de mis Nofas, pasa por alto el parrato que empieza siendo de ios
{ pag: 43 ) : omision en que no obrd tanto el descaydo como el
cuydado ; porgue lo que digo alli eon Sto. Tomas sobre la pru-
dencia regnativa y la politica , derriba de su altar los devs idolos
de libertad ¢ igualdad ; y hace ver claramerte , gque no todos
los individuos de una Nacion deben teaer voto, quando se trata
de establecer el Orden Social ; sino solamente aque!los ;, en guienes
resplandece la prudencia regnativa. Esta es la que da indastria
para fundar una Sociedad (ivil : esta la que hace valer oportuna-

mente lostalentos , el poder, y las riquezas : esta la que sabe reii-

nir familias dispersas dotadas de prudencia politica , es decir dis-
puestas 4 obedecer : esta en fin la virtud, gque elevandose en

algunos 4 grado heroico , puede cooperar con la Divina Providen-
cia , y servirla en la fundacion de las  Cindades, Reynos é Im-

rios.
ipeﬁ . Tales son generalmente hablando los medios , de que se
walié la Divina Providencia para proveer de Soberanos 4 las pri-
meras Cindades del mundo. Providencia especial ; mo porque en la
‘execucion de sus planes sucedan milagros ; sino: porgque los Teo-
logos la llaman especial , quando distribuye penas y premios, con~
‘formies d4 las acciones humanas., malas ¢ buenas. Asi lo enseiia
Sto. Tomas 1. p. - 22. art. 2. ad s5m. « Siendo la criatura racio-
rc nal , dice , sefiora de sus acciones , porguae estd dotada de libre
o> alvedrio; por esto es que estd sujeta de un modo especial -4 la
o Divina Providencia.”” ¥ luego detine esta especialidad diciendo:
‘“¢ que sus acciones se le imputan 4 culpa 6 4 merito , y recibe por
2 ellas el correspondiente premio 6 pena , lo que no executa con
s» los irracionales.” . Dgss

- 66. Esta doctrina evidente 4 la razon , y ‘cierta segun la re-
‘welacion | 'gque debe aplicarse ' 4 todo. hombre en particular , y 4
toda Jorporacion , ‘d'sociedad humana'; no solo se entiende de los
premios y ' penas de la otra vide ; sino tambien de los que se dis-
tribuyen en'esta eon respecto 4 la salvacion de los .escogidos, y 4
la gloria de Christo y de su Eterno Padre. Providemncia pues espe-
cialisima tiene Tios de los Reynos y de los Imperios del mundo:
tanto , que segun la opinion comun /de 'los Santos Padres y Teo~
logos hay destinados®Angeies Custodios para cuyddr idel bien de
las Monarquias y Republicas : con esta singularidad , que segun
Ste. Tomas ( in 2. seat. dist. 11. . 1. art. 2. ad 4m. ) « los bue~
»» nos oficios que pertenecen 4 la multitud , van dirigidos por
= Prinecipados ¢ Arcangeles ; de' manera ., ue el hombre consti-
e tnido en algun Magdo tiene un Angel Castodio de ordea infe~
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» rior , que lo.ilumina en las.. coszs pertemecientes. al estadce de sa
x» perscna .,y otro del o;yden de los F;iucipes s«pue insensiblemcnte
- le ensefin las cosas consenienges. al regimen de la multitud.”
Hasta agui Sto. Tomas. ' . . : :
67. 4 Quantos textos de la Sagrada Escritura pudiera citaren
canfirmacion de este gran cuydade., con gue el Souberano del Uni=
werso provée las pequefias Scberanfas de este globillo terragueo ?
Lo gue se -dice en el capitulo 10. del Eclesin=ticc , se we¢ compro-
bado for todos lcs tiempeo= y eveintos del orbe. Regnum 4 genie
in gentem transfertur propter Injusiitias ., et Injurias , €t conti-
melias et diversos delos. l.os Reynos pasan de unas manos 4 otras
por causa de las injusticias , .de las violencias ., de los ulirages
de los fraundes cometidos de.amuchas maneras : y en el verso 3.9
bfa: dicho : la. prudencia de los poderosos hard que, las Cindades.
se  pueblcn. Civitates inhabitabuniur per sensurn: p..teniium. X lue-
go en el sigaiente : todo poder de la ticrra esta «n munos de Dios,
Yy en el tiempo convenieute le darid quien vii mnie la .gobierne.,
In manu Dei potestas.  terrvae o et utilem Roectorem suscitabit in
tempus super dlam..j; CGon que mayor claridad se. mos podia reve-.
lar , que. la poblacion. 6 fundacion dge l:za Ciudadeg .se debe 4 los
talentos de los ricos y fnentes, dirigides par la: Prowadencia es-,
pecial de Dios 7 Mii textos semejantes pudiera alegar ., para pro—
bar , gqgue este y mo otro es el origen, fisico de la Sociedad Civil ,
de su Poder ; pero es tiemmpo ya de probar la segonda parie de
i Propaosicion , 4 saber , .gue al Fundador, 6. Fundadoures de una.
Giudad les. correspende. . la Soberanig., . il STLEOEEY i e 6]
68. Dixe Fundador 6 Fundadores , porgque asicomo hay Cia=-
dades, Provincias , ¥y Reynos, que deben; su p iiner erigen (no
bhablo de otro) 4 un sclo hombre ;3 asi las bsbrd gue lo deben a
muchos. Esto es lo que afirma Sto. Tomas citado ( §.'61. ) Poten-:
tissimee nationes , €t principes norminati nullarm  mojorem. poutue-
runt gloriam assequi , quam aut fundare,novas Civitates. Sce. Esto
es lo gque nos insinda tambien el Eclesiastico . CGiwvitates inhabita-
buntur per sensum potentium. Esto es en.fin do gque se puede cone;
jeturar de las diferencias que sufre el Supremo Poder Civil ; siendo,
muy verosimil gue los Reynos en su origen ¥lereditarios no tu-
bhiesen mas que un solo Fundador , ¥ 4. muchos, los Electivos y
las Republicas. ‘ i s ‘

. 69. Hecha estaprevencion paso d probar mi zsertocon la doc-.
trina gque he referido de Sto. Tomas ( §. 6o. y 62 ). Si el primero
y principal oficio de un Rey es elde Fundar Ja Ciudad ; no pucde
haber indicio , gque con mayor luz m:nifieste haber dado Dios %
Wno y no 4 olro 4, 4 estos y no 4 aquellos la Suprema Potestad Civil,
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:3‘;11'& el haberlo, ¥ haberlos revestido de los talentes y faculta-
des necesarias, y proporcionadoles los socorros precises , para lle-
var 4 execucion la fundacion de la Ciadad. Conjetura, gu= pasa
4 demonstracion si la consideramos con respecto ala Ley natu—
ral- Asi como el gque cultiva vn terreno inculte y sin duedo , lo
‘hace sayo ; asi el gque reiinié diversas familias ; gue se halla~
ban sin gobierno, reduciendolas 4 una sola Sociedad - perfécta se
hace r derecho natural secundario ( §. 57. ) el Soberano de ellaj
pues ll:-.orect: razon dicta, gque el que hace, ¢ los que hacen tan gran
beneficio , sean superiores 4 los que lo reciben. INo exclayo -por
esto el consentimiento, ¢ la fidelidad pasiva de los nuevos Cia-
dadanos. Lo gue afirmo es , gue la Soberanfa , 6 Poder Givil Su-
premo precede 4 este consentimiento y fidelidad, y que el prestarse
4 esto los Ciudadanos , es en ellos obligacion giurte resulta -del re-
conocimiento de la Soberanfa dada por ﬂm al Fundador , 6 Fun-
dadores. Sentada esta base , no quiero omitir dos importantisi-
mas verdades , que en ella se fundan y naturalmente fluyen.

7o. La ‘primera es qune las convenciones & contratos que se
S8 en hechos entre el Fundador ¢ Fundadores de las Ciudades vy
sus habitantes , ni le dan , ni gquitan , rni' pueden darle , ni
guitarie nada del Suprémo Poder recibido de Dids. La razon es ,
porque-dicho poder precede 4 todo contrato social , pues la vosz
social supone Orden Social , y este, cabeza y miembros. Semejan-
tes comvenciones ¢ contratos solamente pueden ordenarse 4 pre-
caver' el abuso , que '‘pudiera hacer el Soberano del poder recibido
de Dios , como diré mas extensamente en 'la Prop.'IV. de la
o /9 PI‘LE.:? R Tt it L e e . : = ¥

—~1.  HEn esto'convengo con el Sabio Autor de la singularisima
Obsa intitulada : La'! Foz de la naturaleza sobre el origen de los
Gobiernos. Tengo por verdad demonstrada la fundamental de di-
cha Obra : 4 saber , gue las convenciones formales d vwirtuaales no
han side , ni pueden'ser:causas eficientes del Poder de los Sobe-
ranos. Mas la dembonstracion de este principio politico es 1lg que
tengo expuesta ; prebando ( Prop. VI ), quae solo Dios es cauasa
eficiente de la Supréma Patestad Civil. Demoastracien , de gue
dicho inimitable Autor no pudo wvalerse , porque se desdefio  de
aplicar la admirable profandidad de sa ingenio # la inteligencia
de nuestro sistema teologico sobre el origen del Podep Civil ;j & lo-

diré con mas ' propiedad : no se hizo cargo de lo gue dieen sebre
este punto los oraculos de la Sagrada KEsecritara , singularmente 5.~

Pablo en el cap. 13 de su Carta 4 los Romanos. De esto procede,
# mi parecer , que ligarandose 0oir una voz gue no da la mafura-



lexa ; mo quiso percibir otra, que ( si no me engafio) he hecho
perceptible. Digamoslo mas cliro. "

~»2. ILa segunda comnseqiiencia , que de esta septima Proposi-
cion se infiere es , que la autoridad paterna puede muy bien de-
cirse causa exemplar de la Suoprema Potestad Civil ; pero de nin-
gun modo causa eficiente de ella , ni’ aun miedio proxémo , de que
IDdios se haya regularmente valido para comunicarla.

3. Que pueda decirse causa exemplar es facil de entender:
z.° porque el Soberano debe tratar 4 sus vasallos como el Padre
4 sus hijos ; ¥ estos tributarle la reverencia , amor , y obedien-
cia de los hijos 4 su Padre. 2.° porque debe ser entre ellos (como
he dicho §. 60.) lo que el alma en el cuerpo , y Dios en el mun-
do. 3.2 porgque las obligaciones mutuas con que deben mirarse
entre si los Soberanos y los wvasallos estan prevenidas en el guarte
precepto del Decalogo, gque contiene las obligaciones de Padres
€ hijos.

74. ‘Que Dios raras veces haya conferido la Soberania por
medio de la autoridad paterna., se infiere de la definicion de la
Ciudad (§. 42.), ¥y de la distincion entre la sociedad domestica y
la civil. Esta, # diferencia de aquclla, se compone de familias
de distinto origem 7y por -consiguiente, decir , que el Padre Uni~
wersal , 4 Primero que hubo en la Ciudad , comunicéd la Sobe-
rania 4 sus Sucesores, es echar por tierra el estado de la qgiies-=
tion, que se reduce 4 inquirir de donde proceda el Poder que tie-
ne un Soberano en una Sociedad , cuyos miembros no tienen um
Padre comun. A mas de gque ., pretender , que el origen de la So-
beranfa haya de sabir hasta hallar los derechos de un Padre Uni-
versal , es emprender un camino intransitable , y precisarnos 4
formar un arbol genealogico de Adan hasta nosotros , ¢ por lo
menos desde los fabricantes de la Torre de Babel hasta los pobla-
dores de mnuestros paises. :

5. Bien puede ser, gue Dios se haya wvalido alguna vez de
la antoridad paterna para instimir un Soberano. INo niego que
esa autoridad pueda haberse unido 4 los talentos , poder y rique-
zas , de que constantemente stz ha wvalido la industria humana
para fundar las Ciudades. Aun afiado : pudo acontecer gque algun
padre de familias se valiese de su autoridad , de la de sus hijos
y descendientes para recoger en su vecindario ( vicus ) familias ex-
trafias , unirlas con las suyas., y hacer de todas ellas una Socie-
dad Civil. Pero en este caso la Autoridad paterna pudiera decirse
medio remeoto , como lo son el ingenio , poder, ¥y wiquezas ; neo
proximo ; pues este en todo evento ha sido la industria humana ,
segun Sto. Tomas. Reconozcamos pues , que el primer origen {isi¢s
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3 verdadero del! Poder Civil e:td en la fundacion de las Giuda-
des , llevada & efecto por ja industria humana , baxo los auspi-
cios de aguella Providencia de Dios gue los Teologas llaman
especials .
. 76, GCon estas siete Proposiciones antecedentes e parece ha-
ber hecho inteligible el sistema de los antigiios Teologos sobre
el primer origen del Pader Civil; y demonstrado, que des-
truye de raiz el monstruoso error de la Soberania del Pueblo.
Me restan ahora gue disipar ciertas ideas democraticas , c¢on las
gue mi Adversario , con el pretextv de ridiculizarme, procura
apuntalar dicho error. Su obstinacion en querer hacer odiosos
los nombres de Rey y de Reyno con autoridades de Stu. Te-
mas , -y aun con la explicacion que las doy en las paginas 27,
28 y =2¢ de mis Notas ; le dicté seguramente las paginas 22 , 28,
31 . 32+ Y 3 de su auevo Escrito. En ellas ( mo_ haciendo
y6 caso alguno de los muchos dicterios con que hiere 4 mi
persona ) trabaja con todas -sus fuerzas y maias en atianzar; el
expresado error de la Soberanfia del Pueblo con otres dos de tanm
malas resultas, como el principal : el uno, que el Reyno y la
Tirania son lo mismo; y el .otro, que el Gobierno del Pueblo
Hebreo en tiempo de los Jueces fué una Monargufa Mixta. Hstos
dos delirios se hallan impugnados de paso en mi primer Escritos
pero ahora juzgo tan oportuno coimo necesario combatirlos deteni-
damente, antes de entrar 4 ex8minar la segunda parte de la Gali-
co-Gaditana Constitucion. :

. =7=z. Encuentro el primero, en la pag. 32, donde mi Adversario
arroja esta proposicion: B! Reyno vy la Tirania en la sulstancia son
13 mismo genero de Gobierno. Porque digo en las MNotias (pag. 28.)
que aun en el caso que los Reyes abusasen de su poder (como no tue-
se con intolerable exceso ) les convendria propiamente el nom-
bre de Reyes ; me saca esta consegiiencia :- Luego en algun caso
Reyno v Tirania son wuna misnma cosa. Como si dixera , quedebo
tener por sinonimas las voces Reyno y Tirania. Bella Legical
Si asi fuera ; valdria tambien este argumento. : un Sacerdote
puede hacerse hipocrita : luego en algan caso Ahipocresia y Sa-
cerdocio son voces sinonimas , ¢ son una misma_ cosa. ; De quan-
do acd los terminos abstractos significan ¢ suponen por lo mis-
mo gue los concretos 7 Esta es la segunda falacia de wvoces gque
comete el ALrtomista , para hacer odiosos los nombres de Rey w
de Reyno. Vease la primera en la pag. 28 de mis WNeias. Pera
sigamos el metodo empezado , Yy presentemaos la verdad como es
en si., estableciendo el principio.politico y teologico de Sto. Tomas
en la siguieunte
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PROPOSICION VIII. :

T o El Rey ., que - abusando de su Soberania
llegase & mno mirar en nada por el bien comun ,
sino en todo por solo su interes; dexaria de ser
Rey vy seria Tirano d los ojos de Dios. 2. Si

obrase parte por su propio interes , 7y parie por
él bien comun ;3 todavia seria propramente Rey
G los ojos de Dios. 3. Pero en ninguno de los
dos casos pudiera juzgarlo el Pueblo , sino solo

Dios.

»8. Dos cosas debo prevenir antes de probar esta Proposiciom
Primera: que setengan presentes las definiciones del Téranoy del Rey,
gue con palabras de Sto. Tomas tengo expuestas en mis Notas (pag-
27 ), y se reducen & quc Tirano es el que no mira sino por
su propio interes , y Rey el que no mira sino por el bien comun.
Se gue estas definiciones no gustan al Filosofismo democratico. VM as
mo importa. Son de Stu. Tomas, y basta. Segunda : que no mirando
el Rey sino por el bien comun , asegura para si infinitos be-=
mneficiuos propios y personales, que durante su Reynado le dispensa
la Divina Providencia por su recta administracion de justicia. Gun
efecto Sto. Tomas (Lib. 1.de R. P. cap. r1o. digno ciertamente de
ser leido por todos lus que gobiernan) prueba eficazmente , que el
buen Rey, @& mas del premio eterno, de que habia hablado en el
capitulo antecedente , recibe de Dios en este mundo quatro be-
neficios , que no experimentan , ni han experimentado jamas losg
Despotas, ¥ Tyranos. El 1.2 es la amistad de los huepos-, la gue
trae unido tener buenos Consejeros. El 2.° el amar y la fidelidad &
lealtad de sus vasallos ., y en su conseqiiencia la estabilidad del
Trono. El 3.° la abundancia de rigquezas justamente adyguiridas ; ¥
el 4.9 la fama y gloria que s‘empre sigue d la virtud, Baxo de es-
tos dos presupuestos pruebo la primera parte de mi Proposicionm
fundada en Ia Sexta. La causa eficiente¢ -del Poder Civil 6 Seo-
heranfa de las Reyes es Dios, guien lo da parague trabajen, no por
su propio interes. sino solo pur el bien comun. Luego el gue to.al-
mente lo olvidase , y no -hrase mas que para 8i mismo , dexaris
de ser Rey 4 los ojos de Dios,
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e ~g. De aqui es gume el Sto. Doctor explicando en el lugar ci-
tado un texto de Job { cap. 34. v. 30 ) gue dice : Qui regnare fa-
eit hominem hipocritam pripter peccata populi , advierte oportu-
namente ,”“* gue nadie con mnas verdad puede llamarse hipverita ,
e que aquel que teniendo el oficic de Rey se hace tirano ;5 pues
o2 hipocrita se dice el que. representa. la persona de otro.”” Tanta
verdad es , que el exceso. de tirania llamada por el Santo intolera-
ble , hace perder a4 los ojos de Dios ' la Dignidad Real. Digo 4 los
ojos de Dios, porque los del hombre solo alcanzan 4 lo que el de-
be hacer; mas no 2. lo gque unicamente pertenece 4 la accion de
Dios , qual es la. Soberanfa, conforme gqueda probado en la citada
Prop. VI. Cometeria un pecado gravisimo de curiosidad el que qui-
siese indagar : si un Soberano habfa 6 mno perdido 4 los ojos de
Dios el lugar que por sus altisimos fines le- hacfa ocupar. Cuario-
sidad , que condena altamente el Eclesiastico diciendo ( cap. 3.
v. 22 y 24 ) : Altiora te e quaesieris... In pluribus operibus ejus
ne fueris curiosus. ¥ en los Proverbios se dice sobre el particular:
Qu:i scrutator est NMajestatis opprimetur ¢ gloria. cap. 2§5. V. 27.
- 8o. ILa Segunda parte de la Proposicion se infiere de:la pri-
mera , porque obrando, el Soberano por el bien comun. exerce la
potestad que Dios le ha dado , usa de su autorided , manda en sa
nombre, ocupa sa lugar : lnego con este respecto es todavia Rey
4 sus Divinos ojos. - '

8x. ; Pero y que respordo 4 la autoridad de Sto. Tomas, que
tanto cacaréa el .Hromista en las dos partes de sus Fuentes : Po-
testas Regia in malitiam tyrannicam convertatur ? A esto tiene
ya respondido el mismo Santo sobre la Carta 4 los. Romamnos con
las palabras, que estan tradacidas §. 53. La potencia con que se
peca y obra bien es una misma ; pero que se ordene al bien ,
wviene de Dios : ¥ que se ordene al mal ( que convertatur ad ma-
Ium ) nace del pecador. Nose destruye poes-, segun Sto. Tomas ,
la Soberanfa que el Rey tiene de Dios , quando todavia la ordena
en parte al bien comun ; ni se pierde el Reyne gquande su Rey
dirige en parte el Gobierno 4 su propid interes...; Que no pudiera
decir aqui de la sofisterfa de voces de mi adversario, guien expli-
cando 4 su modo el texto. referido del Santo, predica gue en tal
caso €l Reyno no seria ya Reyno sino Monarguia ? KEstas son sus
palabras (2. p. pag. 32) : INb serd ya HReyno despues que el Rey se
haya hecho tirano; pero no dexard de ser Monarguia. INa perdamos
mas tiempo en soltar argumentos de solas palabras. Vamos 4 pro-
bar la tercera parte de la proposicion, gue es punto principalisimo.
£n esta materia. )

8z2. Dios solo es el Juezde los Soberanos ; porque solo el es
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causa eficiente principal de la Soberanfa ( Prop. VI) y el hon;bre
con toda su industria no puede ser , sino un medio ¢ instrumento
 de que se vale Dios para comunicarla & guien le place ; Tendrk
~ walor .el instrumento para hacerse juez de la causa principal y re-
solver sobre su aeccion? Se levantard unasegur & bacha (dice lsaiag
cap. 1I0. ¥. I5. ) contra el gue se sirve de ella para cortar © par=-
tir un arbol 7 Se atreverd una sierra 4 subir sobre el que la ma-
neja y aserrarlo 4 €1 7 Los Soberanos son Vicegerentes de Dios,
son sus Servidores inmediatos. ; Quien eres tu hombre particular, ¢
nacion. entera , (pregunta S. Pablo Rom. 14. v. 4.) quien eres tu
para . entremeterte d juzgar al que no es siervo, tuyo , sino de
Dios sol o ? Demiino suo stat, aut cadit. Por cuenta de su  Sefior ,
gue es Dios , corre gque el Soberano su siervo, cayga ¢ se manten-
8a en su Trono. 3 Puede decirse acaso de la nacion 6 del vasallo
que sea : Rex regum , et Dominus dominantium ? No por cierto.
San Juan: (Apoc. cap- 19. V. .16 ) lo pronuncia como privativo del
Verbo de Dios hecho carne , y Juez de vivos y muertos. Quede-
mos pues-que en. ningnn easo, pueden los .pueblos juzgar 4 los que
soberanamente los gobiernan.... Hablo., ( ya sesupone ) de juicios
temporales, & civiles, no.de espirituales S ecclesiasticos, pues nadie
ignora, qae el Confesor del Rey es su Juez Espiritual. Le unico
gue sostengo es que sobre el Supremo Poder Civil, no hay Juez Ci-
wil en la tierra.. _— T .
g3-. Esto es lo que tengo demonstrado en el Exam. VIII de mis
Notas : demonstracion que hizo advertir 4 mi adversario ( harto &
pesar suyo ) que los principios politicos de Sto. Tomas alli explica-
dos, lejos de apoyar el suefio de la Soberania esencial de la INacion,
la batfan en brecha y la arruinaban del todo. Defiendo alli (pag-
30 y 31.)que aunen el segundo casa de esta Proposicion, esto es; quan-
do el Rey legitimo, olvidade enteramente de sa oficio, no mirase em
mada por el bien comun , sino. en. todo por su propio interes ; aum
entonces el pueblo no tiene poder, ni derecho alguno para destronar
al Rey .y que su persona en un Reyno Hereditario es siempre sa-
grada & inviolable , sin que le quede al pueblo mas recurso que ek
de Dios. X pruebo en dicho lugar con tres razones (& gque no se me
ha respondido) ser. esta la. doctrina. que nos ensefia mi Angelico .
Plaestro en el Opusc. zo. lib. 1. cap. 6 : texto de que se abusa de-
mnasiado en los dos miserables escritos de las dngelicas Fucntes.
84. Aiiadi, gue el Santo enseiia lo mismo 1. 2. (. g6. art. 5.
ad 3.; O sitmacion tan dura, como penosa de aguel infeliz tiempo !
INo me atrevi en el 4 referir las palabras de mi Amngel DMaestro ,
porque con. ellas hubiera descubierta qualguiera ; lc que yo procurs-
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fahu y debfa ocultar. Ahora las copiaré y traduacire ; seguro de que
se ahogari en ellds el Teologo Democratico. . ;

8,. E! argumento a que responde el Santo se fandaba eraguel
dicho de~Ulpnano = ~¢ Tl Principe no esta sujetu g las Leyes =Y
responde ea estos terminos. ‘¢ Esto se ¢éntiende por lo qtre respecta
5 4 1a fierza coactiva de la Ley ; porque hablando con propiedad ,
 na.die pacde hacerse fuerza 4 si mismo : y la Yaerza coactiva gue
“tiene la L? , no nace sino de la potestad del Principe (fobhla simn
dudis del Supremo). En resolucion : el Prineipe se dice no estar
sajeto’'d ta Ley; porgue no hay quien pueda pronunciar sentencia
‘de’ condenacion contra el Principe , en caso que obre constra la
Ley.”” Ad 3m. dicendum , quod Princeps dicitur esse solutus &
lege, quantum ad vim coactivam legis ;3 nullus enim proprié cogi=
fur d_seipso: lex autem non habet virm coactivam nisi ex Princi-
pis potestate. Sic igitur Princeps dicitur esse solutus i lege , quia
nullus in ipsu:n potest judicium condemndationis ferre, §i contra
Jegem ugat. ; i - - ~ i
©"8u. BSeiior Adtomista § ha wvenido Vm. 4 beber ¢ 4 ‘emtuorbiar
tan clara Fuente ? Porquej quien es Soberano de quién 7 Seguan
Sto. Tomas, el Principe lo e¢s del Puaeblo, y no el Pueblo del Prin -
ecipe. jCuya es la potestad, que da fuerza coactiva 4 la Ley, ¢ en quien
reside ¥ 3egun Sto. Temas ningura potestad puede darsela , sino la
qgue el Principe ha recibido de Dios g Quien pues podréd jusgario P
Scgun Sto. Fbomas, solo Dios. ¥ no el hombre..... Me acuerds ahora
{ y quiero y debo advertir) que omitf{ en las Nozas la copiade este
‘ti-sto, porque segun el implicaun Rey Constitucional, y los Filoso-
fos -y Teologos Democraticos, que no querfan otro , se bubieram
dndignado coatra Sto. Toonas. Pero volvamos al asunto.
~ g7. He probado hasta ahora, que en ninguno de los des casos
‘de i Proposicion hay derecho en el Pueblo para juzgar 4 legi~
timo Soberano. Reflexionemos ahora un instante sobre el hecho , ¥
ob-ervemos lo gque ha pasado y pasaen las revoluciones de los Rey =
nos € Imperios del Orbe. 3 Quien ha sido €l Juez, qgune ba deci-
dido las causas de los Soberanos, que hasta el presente han gober-
mado ? g Quien les ha castigado, © premiade ? 3 Pueden igmorar
los Filosofos & Jansenistas lo que escribid el Sefior ‘Bossast en s@
‘tercera parte del Discurso sobre la Tistoria unetversal T 3;No de-
muestra atli con hechos evidentes lo que estableci en la Proposicion
I 4 saber, gque la distribucion de los Reynos € Imperios es obra
propia, y privativa de la Providencia especial de Dios?.... Ias yo
estoy empefdado en valerme unicamente de Sto. Tomas. 4 (ue es lo
gue piensa esesu blime ¥ Angeclico talentor, €n el caso de cometerse
excesos intolerables de tirania en un Reyao Hereditario 7 Aunque

yyyy e
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ya lo insinué en el lugar citado de mis Wrctas ; lo repetiré ahora con

mas extension. El unico remedﬁin « que proponc Sto. Tomas en di-
cho caso es el recurso 4 la Providencin especial de Dios : pr Iatica
gue aprendid el Santo de la Historia Sagrada, en la qual se ve ,
gue Dios ha remnediado los expresadoes males, 6 canvirtiendo d4 los
Tiranos, 6 quitandoles de en medio ; siempre que los pueblos para
:_:nnseguirl_u hayan recorrido 4 la oracion, y enmendado sus coestu-
bres. Pero mas conveniente sera decirlo con sus palabras Lib. r. de
R. P. cap. 6. - ~ ,
86. - Dios Omnipotente, que es ayudador en las oportunidades
2» y en la tribulacion , puede trocar el corazon del Tirano de a uel
en manso y apacible , segun la sentencia de Salomon { Proverb.
12.), que dice : Dios tiene en su mano el corazon del Rey; ala
parte que guisiere lo inclinard. Con efecto Dios fu€ gquien. mudd
en mansedumbre la crueldad del Rey Assaero, quando este pre-
paraba.la matanza de los Judios : ¥y Dios fué guien convirtiéo de
tal modo 4 Nabucodonusor Rey cruel , gque se volvid predicador.
de la Divina Oiunipotencia , diciendo ( Dan. 4. v. 34 ) : ¥o Na-
bucodornosor desde ahora alabo, engrandezco , Yy glorifico al Rey
‘del cielo , porgue todas sus obras son réctas, Yy Sus Caminos. surs.
la justicia jmisma.y puede humillar d los soberbios. Puede tam-
‘bien el Sedor gquando ve gue los Tiranos son indignos del bene-
ficio. de la conversion , O quitarlos de en medio , ¢ abatirlos &
la mas baja condicion y estado , segun lo del Sabio gue dice
(Eccl. 10.); Dios echd por tierra los Tronos de los soberbies
Principes . v en el lugar de estos hizo sentar d los humildes. Dios
fué quien viendo la afliccion de su Pueblo en Egipto , y oyendo
sus clamores ., precipité .y hundid en el mar al Tirano Faraon con
su Exercito. Dios fu€ en fin quien al mencionado INabucodonosor,
cuya soberbia haubfa sido antes tan grande ,. despues de haberlo
echado no solamente del Solio de su Reyno , sino tambien de la
compafifa de los hombres; lo volvid semejante 4 una bestia. No:
no hay que pensar se haya acoriado el brazo del Sefor (Js. 49.-)s
de manera gue no pueda todavia. librar 4 su Pueblo de todoslos
Tiranos. Siempre le promete, ya lo que profetizd Isaias(cap. 14)-
al Pueblode Dios, esto es : gue lo hard descansar de sus trabajos,
v de la opresion , en gque lo tenian , Yy de la dura servidumbre, &G
que lo habian sujetado ; ya tambien lo gue dixo Ezequiel ( cap.
34- ). Libraré @ mi rebasio de las fauces de elfos : esto es ., de
aquellos Pastores , que no se apacientan sino 4 si mismos. Mas pa-
raque el Pueblo merezca alcanzar semejante benecficio de Dios, es
menester , que se abstenga de pecar ; porque si Dio: perimite, guae
el Supremo Poder , 6 Principado recayga en los impios , €s para

SEYUYAYSYAYYYAYBSUSYUNYUS YIS
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¢« vengar los pecados , como lo declara expresamente el mismo Dios
o por Oséas (cap. 13) diciendo : Te di un Rey ( Jeroboam ) en i
o furor, y te quitar€ otro (Oseas) en mi indignacion. Y en el Lib.
» de Job {(cap- 34) se dice, gque Dios por causa de los pecados del
o Pueblo da el Reyno d un hombre hipocrita. Resta pues (concluye
»» el Santo ) que deben cesar las culpas, parague cese la plaga de
- los Tiranos. Tollenda est igitur culpa , ut cesset T'yrannoruns
> plaga.™ :

89. No serfa fuera de proposito comprobar lo que dice mi
Angel Maestro con lo que ha sucedido y estd sucediendo actual-
smente en el mundo ; pero faera superfluo, porque es demasiado
visible. Solo quisiera, si hay todavia algun Catolico , 4 quien no
guste la Proposicion que sostengo , que respondiese 4 este Silogis-
so....*Es soberbia, es temeridad, es atentado, es impiedad entreme-
2 terse 4 juzgar las causas que Dios tiene reservadas 4 su especialisima’
-» Providecia : tales son las de los legitimos Soberanos, como que=
e¢c da probado por el derecho , y por los hechos : luego no hay Juez
e en la tierra que pueda juzgarlos. ;

go. Nada mas quiero alegar contra la revolucionaria identidad
de Tirania y Reyno inventada para acabar ‘'con Reyes y mulripli=-
car Tiranos. Queda que disipar segun dixe §. 76:. la otra idea de-
mocratica de la Monarguia Mixta , que siendo invencion propia
del _Ztomista , nos quiere hacer creer, que la bebié mno solo en
las Fuentes .Angelicas, sino tambien en las Divinas. Estas somn
sus palabras : (Ang. Fuent. 2.7 Pte. pag. 3°- ) Segun Sto. Tomas
v segun la Escritura un Gobierno mixto puede llamarse DNlonar-
guia si es unoel que preside. Si fuese hombre gque respondiese
c->n claridad, le preguntaria : Si el Gobierno de que habla , es
pien ¢ mal mixto 7 Con esta sola pregunta, se echarfan de wver
todos los embrollos gque mete en-las pag. 22.y 28. La causa de es-
ta pregunta es que Sto. Tomas , para prevenir todas las sofiste-
rias democraticas , quando afirma que el Gobierno Mixto es el
mejor , advierte que ha de ser bien Mixto. Talis vero est (( Notas
pag. 5i. ) omnis politia BENE commixta. Pero digamoslo
ynas claro en la siguiente : -
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En el P_uebln Eébreo hasta Saiil durd el Gobier-
70 BIEN Mixto en el que entran por igual las tres
. especies. de Gobierno 'y ‘ninguna de ellas preponde-

»ce notablemente. Por cuyo motivo de ningun 1mo-
do puede llamarse dicho Gobierno Monarquia ni
. aun. _mml:_le_ra.da,.‘_. : . ; .

9x. b BEsta Proposicion-bon. todas sus partes queda demonstrada
en el Exfimen XI1IL,; y X V. ide miis IVotas ., y en lo que advierto
| pag. 22. §. Aun delos Reyes 4 cuyos lugares me remito. Con ella
_respondo principalmente 4 lo que me objeta el Atomista en dichas
pag. 22,y 28, donde sin: responder palabra 4 la demonstracion, con

- gue le confundi en los lugares citadoss insiste en el emperfio de emn-
» baiicarnos con su. /Monarquic Mixta , gque es implicatoria. En la
«pag. 22 habia ya preparado los animos ., suponiendo, que lo mismo
es ser una Monarguia moderada que Mixta , y que lo mismo es
‘estar coartado que contrabalanceado el Poder de un Rey. Entien-

- do mo ser necesario impugnar nuevamente la sofisteria de estas pa-
labras ; porque 4 mi parecer , 5S¢ V& clara en las doctrinas citadas.
"Sola dige ahora , que las expresiones de dichas paginas declaran
v. y* descubren maas y nas en el dzomista,y sus adherentes la mania
tan temeraria como insensata, dé convertir 4 Espaiia en Republica;
conservandole elnombre de Monarguia. A este fin, procuraban formar
un Rey de farsa., un Rey constitucional, (con mas propiedad y me-
‘mos equivocacion ) ; ‘un Rey desolo mombre ;. como el de algunas

+ Repuablicas antigiias , gque daban el nombre de Rey 4 una.de sus
+IMfagistrados (/' INosas pag. ¥4. ). Por fin-3 un Rey 5 que.en el Con-
" greso Republieano é Democratico tubiese presideacia de fionor ,
v no de autoridad ; 4 imnitacien de los hereges , que conceden al
¥Papa el Primado de konor y le niegan el de jurisdiccivn A esto se
dirigen tantos embrolles de palabras , gomo hemos leido y oido.
-1 Entenderel fin: . gue llévan: , ibasta pa:a.apg-minariua }r.de;eﬁtarlna.
Ty - ge2: " No obstante, paragque.se veéa -mejer la miserable astucia ,
-+ ¢on que:-mi Adversario. fuerza:la letra de Sto Tomas. para exprinir
de clla su Adonarguia Mixta , quiero ponerla 4 la wista y alcance
de todos. Mes veo acusado (2.* Pre. pag. 30) de gque corn nrucho Ai-
simuwle callé lo gque hay .de Reyno en ?é Gaobierno Mixto 3 yo pa-
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diera acusar & mi contrario, de gue omite sin disimulo, lo qgue 'hay
en el mismo Gobierhd de dristotraiico(y mocratico. Fase esto,
y vamos .al texto, que es el articulo 1.2 de la giiestion 105 de la 1.
2 ., cuya doctrina , enturbiada horrorosamente en las .4ngelicas
" Fuentes , procuré aclarar como pude en el Examen X WV. dé las No-
. 3as. Lo conclusion de dicho articulo es, que las disposiciones poli-
_<ticas. dadas al Puaebla ¥ebreoen la Ley de Moyses fueron las mée-
jores, y su prueba es el siguiente silogismo , que copiaré integro
ra satisfaecion del HFromista. ' i3 HEANIONN DA
93. ¢ El mejor arreglo de los Principes ena ana Ciudad 6 Rey-
no.... se halla en el Gobierno bien mixto (politia bene COImImixta),
ésto es , compuesto de Reyno, en quanto hay" amo qoae preside ;
de .Aristocracia , en quanto hay mauchos , entre guienes se
distribuye €l thando 3|4 proporcion desus virtudes ; ¥ de. Demo-
cracia , esto es potestad del 'Pueblo, en guan¥o:les: moraderes
de e¢l- son electores , y pueden ser elegidos para mandar:: es asi
ue esto faé institnido en la Ley Divina ; porque Moyses , y sus
gucesores gobernaban el Pueblo, como: Principes singulares, entre
todos los demas , lo gue es una especie de Reyno : se.elegian 7 2
Senadores , hombres ¢gue. l'o mereciesen por sus prendas.... Yy es8lo
era Aristocratico i asf como era Democratico y que €stos. Seaado-
e res se escogiesen de todo el Pueblo.., y que el Pueblo los eligiese.
=» Luego. el orden y arreglo de Principes instituido en la Ley IDi-
" e vina fua€ el mejor.”™ Este eael texto que basta solo para mi de-
- fensa " ' : A ~ SR TR f g q A N
' " g4. TLa logica del ALtomista saca’de el este argumento (pag. 3©):
¥n el Gobierno Mixto del Pueblo Hebreo en tiempo :de Moysdes y
de ios Jueeces habia segun Sto. Tomas una especie de Reyno : luego
no era tan distinto de la Monarguia, gue no pareciese serlo. Conce-
dole que lo parecia; pero pregunto : § es lo misme ser que parecer?
Tambien dicho Gobierno parecia Aristocracia y ‘Democracia.; y no
era una ni otra. Lo mas 'admirable es, que propenga este argameato
" ‘guien éstaba leyéndoen el Exfmen XIEE de mis Notas' las pruebas
en que me fundo para’afirmar ( pag- 50. ) que el Gobicrno BIEN
mixto por una parte parece Monarquia , Aristocraciay Demoecra-
cia, y por otra ni es , N parece ningune. de dickhos tres Gobiernos.
Remito los Lectores 4 dicho Exiimen, { 4 1o gque diré sobrei. el
mismo asunto (probando la: Prop. VIII. 2. Pte.); parague me dispen=
sen de deshacer argumentos hechos wnicamente para - edgnservar el
" arurdimiento de los queé no pensaban, ai lefan mas gue’los malos pe-
riodicos. [ O ' uf -
05. Otra especie me objeta en la pag. 28. igualmente | despre-

eiable, y se reduce 4 lo que sc lee (&. politic. Lect. 7.) Unwm regi=

R RS



e ternperatur ex adrdsivtione alterius;patabras.que tradace 'de esg
modo 1y Como se templa un Gobierno¥ inezciandole Ai.GQO de
otro. A esto digo , gque sobre. este texto adverti ya ([Notas pag. 14),
ue Sro. Tomas w A ristoteles no expresan su seatir ¢ sino. el ageno.
hora quisiera préguntarle - si este A LGO de su traduccion es el
algo & los aifpos de Sancho Panza? Elayreque respirameos tiene ‘algo
de agua fuego y tierra , 'y no €s sino ayre. Para ser Gebierno bLien
mixto, las facultades de uno,las de pocos, ylas dela multituud se harn,
de hallar en equilibrio. Esto dixe en el citado Ex8men, y esto me
ensefié Sto. Tomas con agqguella sola palabra : politia BENE cors-.
MmEixta.’ - ¥ i 1 { d ) i} g
» g6. CGoncluyamos pues , :que la Monarguic Mixta inventada.
por el _Atomista es la cabeza de hombre con cerviz de caballo, ¥
cola de pez ., imaginada por Horacio : y que el Gobierno del Pue-
blo de Israel antes de Saiil ni fué, ni pude llamnarse Monarguia mo-
derada. { .
97. A la Segunda parte corresponde impugnar otra, idea Demo-.
cratica 'del Atomista : 4 saber que el Gobierno del ‘Pueblo He-
breo en tiempo de los Reyes fué despozico. Ahora' es preciso dexar=
lo por un rato, para defender & mis Antigiios Teologos de otro Hs-
critor , gquien, no como el Atommista con capa de amigo sino 4 cara
descubierta reprueba nuestro Sistema. Este es el sabio Autor ya ci=
tado ( §- 71 ) de la excelente Obra titulada #Fox de la Naturalezas
sobre el origen de los Gobiernos , quien caow la'claridad y agudeza
de ingenio ; que le es natural , ¥y con la no comun erudicion de
que ‘abunda su escrito , disipd las palpables tinieblas y sombras de
miaerte , que los Filosofos y Teologos Demoeraticos , cerrando los
ojos 4 la luz de la Ley mnatural , que Dios nos comunica por am-
bos caminos , el de la razon , y el de la revelacion ; han espar-

- & [}

cido sobre este vastisimo campo de literatura.
- .g8. "Pero en'honor de la verdad debo decir , que si ‘buabiera
desentrafiado con la prolixidad gque -debia , el modo de pensar de
los antigiios Teologos y Jurisconsultos ; no hubiera afirmado (To—
mo 3. quest. 3. §. VII. ).que la doctrina de su sistema es tan falsa
tan dafosa , como el sistemna puramente convencional. L.a expe-
riencia de muchos siglos ha hecho ver , que sembrada la expresada
doctrina en buena tierra., produxo, siempre todo el respeto, amor,
v obediencia , que se debe 4 los Soberanos, como 4 Padres de sus
Pueblos : y la experiencia de pocos afios ha hecho sensible hasta a
los ignorantes , gque el sistema purarnertie convencional ha trastor-
nado €l Universo. Dos ideas sobre que debid reilexionar dicho Au-
tor para no aventurar una proposicion tan insaltante , como {falsa.
"~ @9. Los Esgcolasticos en el pasado y presenze siglo tenemos la des<



gracia deser mirados en 14 Republics titeraria" con- demasiado ~des--
precio ; originado de uria preocupacion ‘contra nasotros que procura;
sdstener el infierno , parague los buenos na se apravechen: ( mmien-
tras los malos lo hacen ) de unas tareasliterarias que por eéspacio-de.
tres y mas siglos han sido el honof y ‘la defensa de la- Iglasip y- sel.
FEstado! Con el paliado ;° y bien ‘ponderddo’ pretexto ; dé:que noisaE-.
bemos’; adulan’ los oidos de los ignorantes, s¢ desdefian de- aprender:
en nuestros Autores las verdades mas interesantes, se nos jazga’y.
condena sin oirnos : y ¢ lo'que no puede creerse sin ascamhre ) aun.
sin entendernos , olvidando ka grande antoridad 'y credito gque tu-
bieron en su tiempo Jos Fundadores de la Escuela, cuyas pisadas
ségaimos. Impondefable 'hw side el frute , queen estos ultimos afios
han dado & la Bspafia los' grandes genios salidos de la Escuela ;, que:
hin sabido sensibilizar y adornar: las antigiias doctrinas de un mMmo-:
do tan agradable como solido, Habilidad , ‘de que confieso care-
cer , y cuya falta no me hace desconfiar , que lo que hasta agui
dexo éscrito podrs servir ‘de algun socorra.y descanso @ fodos los
que la tengan. Sigamos pues'; y lleguemos 4 la ultima - FProposiciomn
de esta Primera Parte. Vo inls ST s ol wh T Corris T .
. o Lt TSRS, o ut
PROPOSICION X. :

“ . RFl Adutor dela Obra ; cuyo. titulo es : Voz de
1a naturaleza sobre ‘el origen dé. los ‘Gobiernos.
no estaba impuesto , ni entendid del modo que debia,
el Sistema de nuestros antigiios Teologos, 2. el gqual,
siendo diametralmente opuesto al del Cantrato So-
- eial de Rousseaw , ni es falso , ni absurdo, ni da-
fioso 3 sino cierto , obvio , 'y utilisieno. /- '

roo. La primera parte de esta Proposicion queda explicada y
probada desde el §. 7o hasta el 76, donde_se Qpi{lq!j.c.;i_a, gue nues—
tros Antigiios Teologos convienen con este Auntor., en que- las con~
yenciones formales 6 virtuales de los Pueblos no han sido , ni pue—
den ser causas eficientes del poder de los Soberanos , sino solo Dios:
v asimismo gue dicho Autor se aparta de ellos, guando seiiala el
medio , de que se vale Dios para eomunicar la Soberanfa ; pues
el fundamento. de su sistema es que Dips_..pg:i:;- medio de 1a propaga-
¢ion la comunica al que suapone Padre universal; empero Sto. 1o-.

-



—

mas y sus discipulos enseiian gue Dios la confiere, por,medio de la
iﬁdhiria 'hurniﬁgzlht‘ﬁlﬁﬁ&dng B‘Fﬂﬂli‘fa:uﬁg# de laE'l:iilﬂaaes s in-
dustria dirigida ciertamente por aquella espécgialisinira Provideuncia,
ue describe David en el Salme 126 diciendu : Si el Seiior no edi-
ica la casa , en vano __.tlir'ﬁbﬁ e 7y los gue'la gﬁ?{ﬁqﬁg_":‘l ‘s ‘el Seffor no
guarda la Ciudad'vela én $ano ' elique la guarda. ~~—  °, = " =
" 101. Observo tambien que asegurando dicho Autor ser"opintorn
de una infinidad de Publicistas , Moralistas y ‘Teolbgas 'y gue  ios’
Pueblos pueden constituir en nombre del Ser Supremo’'; ni cita‘au-
tores, ni alega autoridades. A vista de lo qual no'me considero;
obligado 4 probar dicba primera parte, porque lo que se “abBrma’
sin pruebas, poedé tamibicén negarse sin dar razon.. - e g
102.. Dice gue,todas las. sutilezas , con gue sus imagimados 'in’
finitos MVloralistas y Teologos sostienen dicha doctrina, o la libran
de ser tan falsa y tan dafiosa como el sistema puramente conr=
venciongl. Esta me parece una calumnia. Las sutilezas de la antis’
gia Xscuela, 4 diferencia de loa 'S‘t:ﬁsﬂgi:. de la nueva Filosofia ;.
sirven para dirigir las 'espéculacienes., y no, las gperacronés = y por
IfDJ mismo nunca.pueden ser dafosas.. Veasée otra vez lo gqie sobre]
esto dexo escrito.en los §§. 29. 36. ¥ 31. ¥y se conocerd 'la diferen-
cia que ponemos entre sutilezas y realidades . entre abstracciones y
sensaciones , entre especulativa y practica, singularmente en estas
MAlsas politicas. ;... oh 5o | g it ot pod ¥
o ;bg- Verdad es, que en lo sucesivo, ‘segun téngo’ prevenido.
en los §§. 40 y 41, nos debemos ir & la mano en el nso de algunas
expresiones , de que.usaban sin reparo nuestros Teologos antigiios,
(ao Sto. Tomas) porque no habfan nacido aun Montesquieu ni Rous-=

seau , que tubieron la fatal habilidad de convertir la IVetafisica e

Fisica, las abstracciones en. sensaciones., Yy las sutilezas especula—
tivas en_ sofismas practicos. Si. nuestro sapientisimo Antor hubiera
escuchado. la voz. de la naturaleza por lo. menos en los. Escritos de
Sto. Tdma; y del Maestro Victoria. que explican de intenio.lo gue
dictan la ley natural y “la divina sobre el origen de 1ds Gobiernos;
hubiera. visto que todas las doctrinas especulativas del Santo se di-
rigen 4 persuadir la practica de aquel gran precepto.de S. Pablo =
omnis. anima. potestatibus sublimioribus subdita sit : (Rem.. 13)
no. hubiera equivocado las.antigiias sutilezas con las nuevas ideas
demaocraticas ; y se hubiera abstenido de  in uriar en general 4 su
infinidad de Moralistas y Teologos. Desengafiense de una vez 10-
dos los murmuradores de la Teologia Escolastica. Mientras la per-
sigan sin haberla estaudiado , & sin saber lo que es, dirémos qgue
entran en la clasé de aguellos temerarios, de quienes dice el miis=-

mo Apostol (1se. Tim. 1.% v. 7.) que:se quicren hacer maestros de



e

P .

141 Iey, sin saber!1s’ qne hablan, ni ef que ‘asantos Efemden : vblern-
tes esse leLéis doctures , non anrefh_;;entes nec gux loguntur, nec de
guibus alfirmans.
o104y - Pero lleguemus 4 la segunda parte de Ia Prﬂpﬂﬂl{:lﬂﬂ,‘ cuyas’
pruebas Io seran tambien de la Primera. Mas ; gue necesidad hay -
de, probar lo que estd demonstrado en las siete’ pnmeras Prupua:-
ciones ? Lo que debo hacer'es un breve epilogo de quantu hasta
aqui he dicho; y presentandoen un solo punto de vista las oroai-'
ciones gue hay entre el Sistema de Rousseau y el de los Teo ogos
Rancios , conyencer que no es voxz de la ‘naturaleza, sino de Ia ca=-
Jumnia ]a. qud equivoca ‘el'uno con el ntr.u-, v, los tlene por lgnal-
amente ; perjudiciales. Reflexifonese pues.

. 105.. 1.2 Que los Tevlogos Escolasticos no hahlarun sino del
Poder Civil en general , y solo manifestaron su origen. logico el
gque no se conoce por los sentidos , sino por el entendimiento. Pero
Rousseau y sus discipualos, que no distinguen entre el entendimlen-
to. .y el sentido, no hablan sino de sa origen sensiblée ; ¥y siendo’
este lnape:ablﬂ, lo describen como si lo. hu’htesen presenc:adn. Lﬂl
Teologos, quandﬂ se tr&tadel nngende las prunerasﬂ:udndes del m un-
do , y del Pueblo Hebreo ; tenemos y easefiamos como cierto lo que

se nus refiere eg la Sagrada Escritura , opuesto ciertamente 4 todos’

los sueiios y contratos filosoficos : y por lo que respecta "4 los demas

pueblos , de que nada nos ha. s:dr,:- revelado , decimos , que no puede
saberse su; origen hlatﬂrlcu, sino por dﬂ'hl].ﬁﬂ' E'D‘Ilj'ﬂtt]rﬂﬁ ¢, por re-
laciones rnu_f posteriores , ¥ por cnnsngu:ente todas Iuciertas‘ ¥ sulﬂ
afirmamos en general (Prop. 7.%), que es debido 4 la industria hu-’
inana. Doctrina que no puede tacharse de falsa, 6 de absurda sino
es por un entendimiento preocupado. Pero continuemos.

e, 200, 2.7 Agquel Poder Civil abstracto , el gual segun el sis—_
tl:'ma: de los Aungﬁﬂrs Teult}gus 'Eﬂl‘.!l?lﬂllﬂ 4 una WNacion a{:efal’a o sin'
cabeza ., ni orden.social , 6 como d1gu en las NVotas, & 1a Snclerlaﬂ:
in jfieri, esuna pn[eslad ociosa y sin uso alguno. Es un enie de ra-
zon , qus no se funda en otra realidad, sino en la inclinac¢ion na-
taral ( §§. 14- y 15 ), que Dios ha puesto en todos los individuos
de la especie humana , paragque cada poo 4 su modo procure el biemn
comuan. Mas la Soberanfa del Pueblo es en el concepto de los Filo-
sofos un ser tan real. y tan active , que ha trastornado el mundo
en pocos aiios 3 ha maniobrado para destruir Ios Tronos y los Al-
tares ; ha intentaduv adelantar sus obras hasta establecer uana anar-

guia universal.
1ov. 3.° En el Sistema del Contrato- ‘ioctal + establecida una

IEEI‘ILL-,I;IEI forma de Gobisrno ., pu=de ¢l pueblo por sola su volun-
tad mudarla en otra sustancialimente distintas pero esta mutacion



_el Sistema de dicha ey, que es el de’lcs Teologos.

: . Zd
serfa wmn pegado gravisimo contra Ia le qatqtr-?t] .y la Divina gmh_-
e. en

' Prop. VIII

teria_gue se ventilard con éxtension‘len Ia ‘2. ™

108.. 4.° Los Filosotos y Tealogos Democratices suponen y sos-
tienen aquella libertad € .igualdad que¢ foriman el caracter de "los

" Francmasones ¥ ITuminadds ,” dos principios de inmoralidad in-

[l

“de properciony  y k

ventados para destruir todo orden social;’ pero el Sistema de'nua~—s-
tros Mayores destruye la libeitad de obrar imal estableciendo la
necesidad de obedecer ; .,y sosti¢gne el verdadero orden social , for-
mando un solo. enerpo de miembras desiguales entre si. Esa falza
libertad € igualdad gue predican los FilcsofiJansenistas , son dos
especies de veneno ; con que aturden y encantan i sus seqiiaces, &
0 diréopos con nas precisi -y menosabseurid son-las dos puruer-
gz"weft'?rgﬁerﬁ?j qm'ﬁeﬁgrifcrfo‘;ﬂa’#atpm- :53*;{;3& de 'I:isiese{ fﬁiar-
qguia civil y eclesiastica , que estd ammenazando 4 todo lo que es obra
de Dios. Pero la ley natural confirmmada por la Divina , que pre-
dican Sto. Tomas y sus Discipuales, affanza y cerrobora la libertad
Civil con la Evangelica , que consiste en tener puesto el freno del
temor de Dios 4 las pasiones opuestas al bien eomun , conservando
la caridad fraterna, gque mira 4 todes los proximdes eon igualdad
ahamilded Qhristiana, que nos hace pensar y
decir, que isomws inhferiores 4 todos los demas. In humilitate supe-
riores sibi invicem: arbitrantes. (Phil. 2. v. 3). : J
1909. 5:° La liga de los Filosofos y Feologos Democraticos no cono-
eiendo mas ey que la voluntad general, dan facultad 4 esta para opo-

« merse 4 los preceptos y . -disposiciones del. Gobierno , aun guando

: son cenformes 4 las Eeyes justas. Pero los Antigiios Teologos una-
- mimes y conformes resuelven ; que no, solamente los individuos,

sino tambien el cuerpo de la INacion es obligado 4 obedecer al

. Gobiernv establecido en tado’ lo que manda segun las gque son

-werdaderas leyes. .

= §

130: Quoe ! doectrina tan. util y solida , aungue :'ig;iprﬁdga' por

‘mnuchos 3 1y qgue: doctrina . tan nociva y falsa , -aunque sabida por
‘gtodos ! Que eontraposicion de bieanes falsos, pero vociferados por

los Filosofos 3 y utilidades. ciertas , y no decantadas por los Teo-
logos ! Quae soberbia en la exfigeracion de aquellos , aunngque no-
civos ; y que moderacion en la narracion de estas, auaqguae in-

. peresantes ! .Pero . aguel es: al caracter ,. gue distingue é . la menti-

xa , ¥ esta la sefial que campea en la verdad, Pero.... Apagueinos
el fuego gue va adquiriendo el estilo, @ de, que mo es.capag este

‘Escrito, por ser immpropio d su objeto.

] '] | r |
113. IEstas pues son las principales diferencias entre; otras
mmuchas , que fluyen del Sistema Teeologico. y .« Filosofico , ¥ gle



A8 noiviiel. volesntea wnl. sl 911002 ape jzissyn ahssies ol
,hoy en dia se deben I?:né;:__p esentes , para saber defedder "€ 10s
Teologos Papistas ; quando, los partidarios de Roasseaun tos  11a-
man # su favor, & imitacion del Corruptor de las _dugelicas
Fuentes. Pasemos ya 4 la Seganda Parte, en que voy 4d discutir ,
si el derecho de establecer Leyes Fundamentales pertenece o mfo
‘exclusiyvamente & la Nacipm. . Ay a S S L b e ;

SEGUNDA PARTE = .~

_..SOBRE. EL_DERECHO DE ESTABL ECER.
gl orea LD { 3 k obhrrss e 9 Feo g . A --r ; Ff -'-" -‘ r.’:

| LEVES FUNDAMBENTALES.

Lo Wl X o

) i L ig seinegqy sanizng . sl i epiUd Lo
- - * 4

vainst. bhabhbites =i

] J ey Y] Beal & ““."I_: B3N DU . Bl
[ S5 BT S M _ablando 'Isafas de,las 'calaimidades de logmultimos
tiempos , las ‘afribuye’ al desprecio de:  las' Lieyes Antigiias ; al
trastorno del Derecho ‘Pablico , -y-al olvido de la Ley -Natural.
“"Los habitahtes 'de la tierra, dice (cap. 24.), estan corrompidos, y son
" como’ una peste quéinficionael paisdonde viven: Hé terra infectaiest
@b kabitbtoribus sikis: peste;y’ cuyos efectosexplica luego diciendo: gque
“1o'¥ movrddore’s deidichos paises no emiprenden sinoclocuras:que estas 3e
-propaghn-de anosd otros, y'qiie vidne 4 set muy ‘escaso el nemero de
hombres dignos’'de este nombre. Ideogueinsanient cultoresiejus, et re-
‘linguéritur homines paucé. Horrible castigo, y deplorable situacion,
_ que parece haber experimentado la Europa desde gae el i ilosofis -
- 1T

‘ino ‘1a inficionaliy Que h'eihos wistio'desde gue Montesquieun, Rous-
" seat'y oOfros idénvejarites se alzavon: d:Legisladores , sino =]l -azote
5. g’l‘n‘g’_i‘:eééd&ﬂ'; cegiedad " vy faror de espiritu ijconque-Dios amena-
~2&' 4 su Puebld ¢ Dent. 28 ) en ‘el caso-gue' abandpnase:sus leyes! ?
- Fsta, ésta‘es la causa ( aungue’' tan poco atendida, como memos
“meditada) dé tédos los imales, "que hhemos:experimentado:: Terra
“Fnifecta est ab'habitatéribus suis, guiatransgressi Wint leges, -
‘taverant jus - ;" dissipaverunt fadas sempiteprnum:-Es poes de sampna
* §mportancia’ refleXibnar sériamentelsobre eliderecho debacer Leyss,

segun la Ley natural y la Divina . que es el oficio del Teolo-
" go. BEsté s mi’ iatento en esta Segunda Parte la que empiezo por

donde: empieza’ Sto.cTomas.’ oo

i i, #
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"PROPOSICION. 1.

. La Ley segurnt su esencia es acto del entendi-

. miento y no de la wvoluntad. HKsta concurre d su
Jormacion ; pero de modo , que si la expresion de
la voluntad del Legislador no va dirigida por Ila
recta razon , no es Ley sino iniquidad.

- 1x3. JEsta Proposicion con todas sus partes se halla bien ex-
plicada y probada por Sto. Tomas (r. 2. quest. go. art. 1.). Dice
'en el cuerpo del articulo , gue siendo la Ley la regla y medida
de nuestras acciones , debe ser acto_de agquella potencia que las ar-
regla ;, ordenandolas 4 su debido fin ; y esta potencia es el enten-
dimiento , 6 la razon, y no la voluntad... En la Respuesta ad
2m. afiade que las Leyes son las Proposiciones universales de la
razon practica ; esto es , los principios de buenas costumbres, los
guales son objeto esencial del entendimiento y no de la voluntad...
En la Respuesta ad 3m. declara , que la regla de nuestras accio-

nes , que es la Liey , solo recibe de la volantad d=1 Legislador la

fuerza de movernos d obrar bien ; y este, dice, es el sentido de

aquel dicho de los Jurisconsultos: Quod placuit Principi legis ha-
bet vigorem. De manera, concluye , que si la voluntad del Prin-
cipe no estubiese arreglada 4 la recta razon , magis esset iniguitas
gquam lex. Es mas que suficiente leer el citado articulo para con-
vencerse de gue el acto de la voluntad no es lo esencial de la Ley ,

sino un reguisito para lo esencial.

114. Siguese ahora demonstrar ,
puede ser la wvoluntad general del Pueblo gue recibe la
antes guiero descubrir dos errores, en que incurre el _dtomista en
su Segunda Parte, por no haber gquerido beber en la Fuente
«gngelica del articulo, cuya conclusion es la establecida.

115- El Primero es que la ley injusta es verdadera ley : pues
en la pag. 21. leo esta clausula. ** HHablamos de la ley Aamana , b4
» ley humana no puede serlo sim la razon, 4 no habernos enga-
» flado los que nos explicaron la diferencia que hay entre actizo fio-

» minis y actio humana.”” Quien nos explica esta diferencia es Sto.
1.7 2ae; enseffando *¢ gueise

gue proceden de |la
imagina—

que ese requisito ni es, ni
ley. Pero

Tomas en el primer articulo de la

= llaman acciones propiamente kumanas [as

e voluntad deliberada , pero no las que proceden de la

» cion sola , hechas sin fin propuesto por la razen. Gomo v. gr.
4
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» quando el hombre mueve el pie, § la mano pensando en otra co-

» sa. Estas , (dice) pueden llaimmarse acciones de /iombre, pero .no
= propiamente humanas.® Combinando estas palabras con las del
dtomista, sc sigue que si un Legislador mandase un disparate , ¢
hiciese una ley con voluntad mala, con tal gue su accion fuese
humana , o gque la hiciese deliberadamente , esto es sabiendo v
pensando en lo gqne mandaba ; formarfa una verdadera Ley , que
los subditos deberian executar, aunque pecasen contra la volun-
tad Divina obedeciendo 4 la humana. Este absurdo no selo es con-
tra Sto. Tomas, sino contra el textode S. Agustin citado 1. 22e. queest.
95 art. £. in corp. : Non videtur esse lex gua justa non fuerit.

116. EIlsegundo error del Atomista (que pudiera llegar 4 blasfe-
mia ) lo deduzco de lo que escribe pag. 22, La Ley que promui=
gue ( el Legislador ) puede llamarse la expresion de la voluniad
general , del wmismo inodo gue puede Hamarse expresion de la vo-
funtad de Dios, porqgque el Legislador hace tambien las wveces de
Dios. Esto afirina sin excepcion alguna. ; ¥ no pudiera yo aqui
sospechar gque hallo un pajaro en laliga de la Filosofia Roussoya=-
na con la Teologfa Jansenistica ? Es cierto que una ley injusta
puede ser expresion de la voluntad deliberada de un mal Legisla-
dor , sin que por esto dexe de ser ley segun el .Ztomista. Luege
una Ley injusta puede ser expresion de la voluntad de Dios , cuyas
veces hace dicho Legislador. Luego puede querer gue executemos lo
que es pecado, lo que es contra su Divina Ley. Me horrorizo de seme-
jantes conseqiiencias. Pero al ver la legitimidad con que fluyen de
la doctrina del .4tomista , no puedo menos que admirar , en que
abismos no es capaz de precipitar al hombre la obstinacion en de=-
fender aguella maldita definicion. : La Ley es la expresion de Ila
voluntad general. No : la Ley es la expresion de una razon recta
¥ arreglada d las dos reglas de buenas costumbres , gue son la
Ley Eterna vy la razon humana. Esta es el agua clara de las Fuen-

tes Angelicas.
PROPOSICION  1II.

En una gran Nacion nunca es necesario, ni po-
sible , que la Ley Civil sea expresion de la volun-
tad General manifiesta, o interpretativa , directa
6 indirecta de toda la Nacion.

117. INo se me acriminen las voces escolasticas de esta Propo-
sicion. Kl .diomista me obliga 4 usarlas, porque dice (2. ptes
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pag. 43 ) que si la Ley es establecida d por sus representantes ( de
ia muititad ) , d por un Senado , 6 porun Rey, expresan su vo-
luntad general interpretativa. Examinarvé el sigmiticado de este
epiteto despues de haber probado y explicado la-Proposicion con la

doctrina y razones del Dr. Angelico.
Havy hombres naturalmente sier-

r18. La primera es esta.
vos. Este es como un axfoma en los Politicos de Aristoteles, de

que se vale Sto. Tomas en diferentes lugares: bien que de su explica~
cion se colige ( como luego se verd), que la palabra siervos no tanto
significa 4 los eselavos que sirven por fuerza , como # los eriados
lzbres que sirven voluntariamente, y porque les conviene. (§.35.)
Quiere , pues, decir el axioma , gque hay hombres que no son bue-~
nos sino para servir * hombres naturalmente dispuestos 6 formados,
no para mandar , sino para obedecer ; no para gobernar , sino pa-
ra obrar , no para dirigir sino para exccutar. Inoportuna y super—
flua es la prueba quando vemos que aun entre aquellos que la na-
turaleza dispuso para mandar, dirigir y gobernar, los gue no han
cultivado sus talemtos, 6 les han dado mal cultivo, no son pro-
porcionados para Legisladores. Luego la Ley Civil nunca debe ni
puede ser expresion de la wvoluntad general de una gran Na-

cion.

119. Confirma este raciocinio lo que nos ensefia el Santo Doc-
tor z2.22e.q. 57. a. 3. donde habiendo propuesto por 2.° arg. que
segun San Isidoro la servidumbre pertenece al derecho de gentes ;

qgue “este derecho estd comprehendido en el narural se-

responde ;
dere-~

cundario. Vease el §. 57. donde se explica la division del
cho natural en primario y secundario , y se halla traducidoel texta
del Santo que ahora quiero repetir en latin por ser de suma im-
portancia sa contenido. ** Ad 2. dicendum quod hunc hominem
ce esse servam , absolule considerando, magis quam alium , non
c¢c habet rationem naturalem , sed solum secundum
» tatem consequentem, in quantum uatile est huiec guod regatur 4
% sapientiori , et illi gquod ab hoc juvetur, ut dicirar in 1. Poiit.
» Et ideo servitus pertinens ad jus gentium est naturalis secundo
» modo, sed non primo modo.”? :

rzo. Siguese de esta evidente doetrina gque segun Ste Tomas
ni la razon , ni la voluntad de los naturaimente stervas., ¢ des-
tinados y dispuestos para ser dirigidos por otros, ni dehen , ni

pueden concurrir 4 la formacion de las Leyes Civiles : luego no es
osible , qque estas sean expresion de la voluntad

aliguam utili-

necesario , ni

general de toda una gran Nacion.
Afiado 4 estas autoridades del Santo'la terminante de Ta

121.
2. 2. q. 5°. a. 2z, donde establece que hay Prudencia especial pa-
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ra obedecer la ley , distinta y anan opuaesta 4 la que habfa sefialado
en el articulo auntecedente para farmarla. Hablo de esta pruadencia
en varios luogares : pero agui es del caso referir las palabras del
Santu. *“ Lios hombres siervos, dice, ¥ generalmente hablando ,
todos los subditos de tal modo son movidos 4 obrar por el pre-
cepto ageno, que se mueven tambien 4 si nyismos por su libre
alvedrio. Por esto se requiere en ellos alguna rectitud de go=
bierno , & regimen, por la gqual se dirijan 4 si mismos en la obe-
diencia que dehen prestar 4 los Principes. ¥ 4 esta obediencia
pertenece aquella especie de prudencia que llamamos £Fo=
litica.”™ Esta es la doctrina del cuerpo del articulo., que acaba
de aclarar en la respuesta ad 3m. diciendo : *“ Por la wirtud gque
¢ comunmente se llama Prudencia se dirige el hombre en orden 4
>> su propio bien ;3 mas por la Politica de que hablamos , se dirige
2 4 si mismo en orden al bien comun.?® IDe esta doctrina se infiere,
que la Prudencia llainada Politéca por Sto. Tomas es propia de
muchos mas individuos de la Sociedad,que la llamada Regnativa ,
y legislativa. (art. 1. ad 3m.) : porque spultorum infivitus est nu-
merus. Luego seria el error mas clasico y mas perjudicial conce=-
der a todos la facultad de formar la Léy Civil : luego esta en nin-
gun evento puede ser expresion de la voluntad general de una gran

IMNacion.

233338938

22. Una objecion se me puede hacer fundada en el celebre
texto del Santo 1. 2. . 9o. a. 3. eondere legem vel pertinet ad to-
tarmr muititudinemr , vel pertinet ad personam publicam , Qquce (0=
tius rultitudinis curam habet 3 y en lo que dixe para explicarlo
"{INotas pag. 47.), que “*los Diputados de la mualtitud son ztoda Ila
e multitud , de que habla Sto. Tomas... Mlas ; ya previne esta ob-

asegurando ( Notas pag. 46.) gue el sentido obvio y natwral

jecion
del texto es, gque la formacion de las Leyes en el Gofhierno de mu-
chos pertenece d la multitud , v en el Gobierno de uno al gQue préew=

side. Quise decir, que las palabras toda la multitud en el texto
del Santo deben entenderse comodamente , 6 apiicarse del modo
posible. : esto es, nod todos los individuos , sino 4 todas ias clases,
familias , d casas, de gque se compone la multitud. Paraque me en=
tiendan los Escolasticos (por quienes prinecipalmente escribo) quise
decir : gque la voz universal de Sto. Temas ad totars rmultitudinem
debe aplicarse in sensu accuvmodo, non pro singulis generum sed pro,
generibus singulorum.

r23. No olvido haber advertido poco antes ( Ibid. ), que en
tiempo del Santo habia Gobiernos republicanos ., v tal vezx en als

Zunos destos muy pegueiios podrian concurrir todos los ind:viduos
e la formacion de las Leyes ;: expresion gque, suplico 4 los Lectores

J = =
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bien intencionados , me interpreten benignamente, no cponiendo-
me d si quieren corregirla: pues estoy persuadido gue retractarse no,
es afrenta,como lo es el conciliarel S¢y el IWo. Digo pue<gue reflexio-
nada bien esta materia, me parece gque en ninguna Sociedad Civil
por pequeiia que sea , puedenn ser Legisledares ni las muegeres or-
dinarias , ni los niiios o jovenes , ni los faltos de juicio ; y aun de=
bo afiadir gue todos los que estan bajo la dominacion paterna, ca-
reciendo del poder domestico , no pueden considerarse reve-tidos
del civil; ya porque las partes politicas de la Crudad son las casas,

no las partes de las casas; ya porque segun la r«flexfon de San
Pablo (1 Tim. 3. v. 5 ) 8Si guis domui sue preesse nescil, gquomo-
do Ecclesice Dei diligentiam habebit 7 Arguyamos & simili : Quien
no puede mandar en su casa propia como ha de dasponer de las
agenas £ Pero bastelo dieho , para que se vea, que el texto de’
Sto. Tomas no deshace mi Propesicion. Hablemos ahora de la
clausula de mis INotas.

124. Dixe gue fos Diputados de la multitud son tods la mul=
titud. de qure habla Sto. Tomasj Luego la ley constituidz peor los
Diputados de la multitud es expresion de la voluntad de la mul-
titud 7 Esta es la consecuencia que me saca el 4dromista (27. pte.
Pag. 23); pero es conseqiiencia tan ilegitimma como las anteriores.

os Diputados de la multitud son Zoda Ila multidud en quanto al

poder; pero no en quanto al guerer. Son toda la multitsd , por—
gue esta les da sus facultades limitadas , pero no sus wviuntades
inapeables € ilimitadas , segun el texto de Jeremias (cap. 17. V. 9.)
pravwm est cor omnium et inscrutabile : gquis cognoscet illud ¥ Som.
toda la multitud para resolver lo que esta guiere (si tanto se quie-
re), mas no para mandar lo que no quiere, ni debe querer. j Quan-.
tas cosas se resolvieron en Cadiz contra las voluntades Espafiolas y
Americanas? Son toda la multitud , porque deben mirar por el
bien comun de todos, y no por su interes particular., mi por el de
sus paniaguados. WNo: no es esta, ni ha sido jamas la.volumizad
general de toda la multitud Espaiiola, aungue no se hable sinode
voluntad #nterpretativa. :

1iz5. ;O habilidad de la filosofia y teologia Democraticas, tan
perjudicial , como poce conocida , de inventar voces sofisticas para
trastornar las ideas del vulgo sencillo ! ; Y en gue consiste este:
monstraoo de la voluntad general interpretativa ¥ Fn nuesra len-
gua escolastica voluntario interpretativo viene 4 ser lo mismo que
voluntario in cawusa. Este basta para pecar. Supengamos pees , que
los Diputados Legisladores son de aquellos, de quienes hiakia Isafas
guando dice { cap- 10. v. 1. ) Fa qui condunt leges inigua:... Si sal
mala voluntad fuese la wvoluntad interpretativa de toda la mualti-.-
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tud, toda la multitud serfa responsable delante de Dios de los pe-
cadns, que en su Legislacion mnle!lerﬂ'l los Diputados pervertideos.
Tal cs el absurdod que precipita la frenetica idea de hacer una
Nonarqiiia Democratica 6 llamese mixta ) : proyecto del que
no podia resultar sino npa verdadera anarquies. Pero pro:igamos

hasta - destiair todos los ramos de ese fatal proyecto.

- PROPOSICION III.

ILa division de los tres poderes , Legislativo ,
Executivo ¥ Judicial no puede tener lugar en un
Gobierno perjfecto : v si este Gobierno es Monar-

ufa 6 Reyno es preciso que toda especie de poder
distribuido entre los vasallos del Principe , que par-
zZicipan del mando., salga como de su centro del Su-

premo, gque solo convierie al Rey.

r26. No debo alegar otras pruebas de esta Proposicion, sino las
qgue vayan fundadas en los principios politicos de Sto. Tomas. En-
cuentro el primere en el Lib. 1.° cont. Gent. cap. 42, donde prue-
ba la unidad de Dios por este principio : Quod per superabundan-
tEam dicitur in wuno tantwurm invenitir :sobre el gue raciocino de

este modo. En todo Gobierno perfecto hay Soberania : la Sobera-
mia reiine esencialmente los tres poderes : luego la division de di=-

ciios poderes es incompatible con el Gobierno perfecto. La primera
Proposicion es clara, porgque donde no hay Soberania no puede
baber unidad de Gobierno , la qual es su perfeccion. L.a segunda no
es menos evidente, porque la Soberania es la Supreina potestad :

divididos los tres poderes no hay Suprema Potestad : luego tam -

poco hay Soberania. Pruebo la menor : los tres poderes divididos

no pueden ser supremos por el principio de Sto. Tomas, ninguno
de ellos puede serls , porque se suponen independientes, y donde
no hay dependenci: no hay orden, y donde mo hay orden no hay

sapremo ni infimo. Luego &c.
7.  DMe hago cargo gue los
contradecirse y d4 cintrahacerse , procaran gue en
poderes Lxecutivo y Judicial esten dependientes del Legislativo ;
4 euyo tin los gue == hailaban revestidos de este mltimo, no se des-

cuidaban de exercer ¢ hacer executar 4 su gusto las funciones de

D>=mocraticos acostumbrados 4
la pracrica los
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los dos primeros. Esta es la mejor prueba de mi intento. Si neo
puede haber exercicio de Soberania en el Legislador. sin que este
se introduzca y mezcle en lo que es propiv de agquellos en quienes
se halla depositado el poder Executivo y Judiciul : luego no
puede haber practicamente Gobierno perfecio, cen division ab:o-
luta de los tres poderesi ni puede haber Svberania., sin que esta
los reiina 4 todos. § Que necesidad habia de premover esta inven-
cion de Monantesquicu y de Rousseau , si no es para desorganizar
los Geblernos y levantar la amnarquia 7 Sin esta invencion diabo-
lica , todo Soberano ( mas en vastos Imperios ) dividia y subdi-
wvidia su Potestad recibida de Dios , la repartia epntre inumeruables
personas , les daba una autoridad subalterna, gque 4 un mismo
tiempo era dependiente ¥y moderaba la suya , y bhacia soportable
‘el peso de la Soberania. Este es un principio politico gque e¢lara-
mente conoce la razon , ¥ que Dios reveld 4 IMloyses , guando le

dixo : Quidquid majus fuerit referant ad te ., et ipsi minora tan-
twummodo judicent , leviisque sit tibi. partito in alios onere. (lExod.
18. v. 22. ). El Gobierno pues gque siguiere esta maxima, sin di=-
wvidir los tres poderes, gozara de union , de orden , y de Potestad
Suprema ; y si los dividiere , todo lo perderi.

128. EIl segundo principio de Sto. Tomas ., de q
Proposicion , estd en la 2. 2. g. 50. art. 1. donde hablando el Sto.
de la prudencia del Rev , gque tiene ciertamente la misma exten-
sion que su poder, porque es la virtud que lo dirige ; se explica
de este modo : ** A la prudencia pertenece regir y mandar ; siem-
s pre pues gque en las acciones humanas ocurre motivoe especial
»» de dirigirlas y mandarlas, se debe establecer un modo especial
» de prudencia ( ¥y por consiguiente de poder). Es cosa manifiesta
» que en aguel, 4 gquien le incumbe el gobernar, no solo 4 si mis-
»» mo . sino tambien 4 una Comunidad perfecta, qual es la Ciudad,
» &6 el Reyno, dcbe haber una razon 6 modo de gobierno no solo
ec especial, sino tambien perfecto ; porgque tanto mmas perfecto’ {(pa-
labras dignas de notarse pues nos dan luz para definir la verda-
dera Soberania) ** es el Gobierno, quanto mas universal es , 4 mas
ramos se extiende’;, y & mas alto fin se ordena. Tanto regimere
est perfeciius , gquanto universalius est , ad plura se extenderns,
et ulteriorerm jfinem attingens. En resolucion : (concluye) al Rey,
cayo oficio es goberrar la Ciudad J el Reyno, le pertenece ia
»» virtud de la prudencia®*’ { lo mismo debe decirse de su Poder
€ivil , porque corre la misma razon) * al Rey eorresponde (dice) la
» prudencia segun la idea mas perfecta, 6 grado mas alto, 4 gue pue-
» de alcanzar esta virtud.®’ E¢ rdeo Regi, ad guem pertinet regere
ECivitatem vel Regnum prudentia competit secundum specialemnis €t

ue infiero mtx

¥238y
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bi;;f‘actfssfmrtm sui rationem. Es asi que divididos los tres Poderes,

ninguno es perfectisimo. Luego en un Reyno 6 Gobierno perfecto

no ctivtne lugar tal division. ; Fua . _

.- 129._  Ei tercer principio del Sto. Doctor en que me fundo est4

en el Lib.. 1. Cap. 3. . de R. P. , donde prueba gue el Gobierno de

uno es mcjor gque el de muchos con tres razones, que estriban en

este inmconcuso principio r aguel Gobierno es mejor, que mejor pro-

cara la union de los asociados. Quanto regimen eficacius Juerit ad
5 tanto erit wutilius. Fundado en esta

unitatem pacis servandam ;
maxima, discarro deste modo. Es evidente que la division de los

tres Poderes en ninguna forma de gobierno puede conservar la wrmi-
@dad de la paz ., con tanta facilidad y eficacia ;, como su union en
el Monarca ; porgue revestido este de dichos tres poderes es eomo
una causa universal, que los lleva de acuerdo, los conserva , los
modera , les hace guardar entre si la debida harmonfa y propor-
cion , ¥ los usa con la mutua dependencia, en que Dios los ha

criado , y por medio de la prudencia les prescribe ; pero divididos
uno del otro los expresados poderes ;; hechos independientes, Y
; no puede resultar sino su

puestos cada uno en distintas mmanos ;
mutaa destruccion : como en efecto ha resultado , donde guiera

gue la mala intencion de los Filosofos Democraticos haya consegui-
do introducir esta fatal division , mayor ciertamente, que la gque
sufre la Suprema Potestad en el Gobierno de muchos; porgque en
este caso la division solamente estd en los sujetos gue se reparten
el poders pero no en el poder mismo: mas en el caso gque lmpu-

gnamos la division estd en el poder, y en los sujetos que lo tienen.
opuesta & la union

Luego la division de los tres poderes es mas
de los asociados , que el Gobierno de muchos. Luego admitirla
en la Monarquia es destruirla. Vease la Carta 4.% del Filosofo Ran-
cio pag. 32 , donde se explica grandemente este principio , repetido
Doctor. 1. p. q. g6. art. 4 con estss palabras: Mulzi
Lnus vero ad wuniirs. - -

Doctor 4 de donde se in .
pone en .claro Lib. r,

por el Sto.
per se intendunt ad multa,
13o. El quarto principio del Sto.

fiere mi Proposicion, es el que establece y
cap. 3. de R. P. Considerando alli el Santo el orden gque guarda

la Divina Providencia en el Gobierno del mundo ;3 observa que el
bien universal proviene de haber una sola causa perfecta de todo
lo eriado : y la Hama perfecta , porque reiine en si todas las otras
causas que pueden ayudar 4 la consecucion del bien ., GUAGZSE OFFLIdE -
bus adunatis quae ad bonum juvare pessunt * exemplar , segun el
que , admitida ta division de los tres poderes, es evidentle , no
habrd en el Gobierno Civil causa alguna del bien politico, que
pueda llamarse aibsolutamente perjfecta , ni por consiguicnlte esta-=
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rdn de acuerdo todas las causas , que pueden ayudar al bien co—
mun. Luego la division de poderes no puedt: tener lugar en un
Reyno perfecto.

23x. Debo afiadir, que la union de los tres pnderes en la Di-
gnidad Real, no solo se funda en los quatro principios de Sto. To-
mas gue Hevu expuestos , sino gue la ensefia expresamente el San-
to en la Suma 'Teologica. ¥ empersando por el Legisliativo, es cla=
risima su Doctrina 2. 2. g. §0. art. 1. donde ad zm. explicando el
motivo, porque Aristoteles did el nombre de Legislativa , legis po-
sitivam, 4 la Prudencia Real ; afirma absoluotamente gue el oficio
principal del Rey es el de hacer Leyes : Philosophus denorminat
regnativam 4 principali actu Regis , qui est leges ponere ; gquod
etsi conveniat aliis , non convenit eis ., nisi secundum gquod parti-
cipant aliguid de regimine Regis. Luego quitarle al Rey el po-
der Liegislativo es, segan Sto. Tomas, destruir la nataraleza y
la esencia de la Dignidad Real.... Aqui no puedo dexar de supli-

car 4. los Lectores, gue miren en la pagina 16 de mis INotas este

texto del Sto.citado, pero no copiado ; porque era tal la opresion

con gue entonces se escribia, gue me guardaba de llamar la aten-
cion de los Lectores al wverdadero modo de pensar de Sto. Tomas
¥ mio sobre esta democratica division de pnderea- Con la misma
cautela ( §. B4. ) cité otro texto de la prima secunde.

En guanto al poder - judicial es terminante la doctrina

132.
del Santo 2. 2. q. 67. art. 4. *““ Hay esta diferencia, dice, entre
» los jueces imferiores el Supremo , quae es el Princi-pe, 4 quien

cui est ple=

» estd encargada completamente la publica potestad ,
2 nari€ potestas publica commissa.” (Lo he puesto en latin, por-
que estas palabras prueban todas las partes de la Proposicion )
» El Juez inferior no puede absolver al reo de la pena quese le
2 impuso segun las Leyes hechas por el Superior... Pero este, gue
» tiene todo el poder en la Republica, Qu: habet portestatem ple-
% nariam in .Repubjiea » puede licitamente absolver al reo y si el
» injuriado lo consiente , y el (Principe) ve gue no ha de seguirse

»» perjuicio 4 la publica utilidad.”®
133- El poder Executivo gque los Democraticos coneeden al Rey

( Rey gue ellos se forjam 4 su modo ) eonviene segun Sto. Tomas
al Rey gue es Legislader y verdadero Soberane ; porgue es bi=n
cierto, que no puede dispensar la Ley sine el gque tiene poder de
hacerla executar » ( 1. 2. g. g7. art. 4 ) : In quacnumgue societaite
ex eo dicitur aligquis dispensare, guia ordinat gualiter aliguod eomn-
mune precepium sit d singulis adimplendum. Y luego aifiade , gque
el Principe Soberano es el unico que tiene facinltad de dispensar
en la Ley ;. porgque la fuerza de esta proviene de sw autevidad. Eé
8
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isfllen ille. gu’ habet regere multitudinem , Rabet potestatem - diss<
pensandi in iege humana ; que sux auctoritati innititur. Otros
miachos textos del Sto. Dactor-pudiera alegar €ontra la fatal Die
vision de paderes , intraducida por los Anarguistas. Pero son Dus-
tantes los alegados para evidenciar gue mi Proposicion en todas
sus partes es del Angelico Doctor. : : -

£2.4. Mas no debo aquni disimmualar una, al parecer, contra<
diccion que se me pueile objetar. Digo en las Notas pag. 46, que
la Sociedad reiinida puede elegir le Forma de gobierno gque mas
conveniente le parezca , ¥y que ¢ ella le pertenece exclusivamernte
el derecho de esitablecer sus Leyes Fundamentales.... con division
de poderes, ¢ sin elia. 3 Gomo pues afirmo ahora todo lo contrario?
1 No se opoie la claasula copiada 4 las doctrinas , en que funde
1.« Proposicion establecida ? ;j No las contradice en tres puntos har-
to delicados , que son , 1. la forma de Gobierno, =2.la Idivision
de poderes, 3. las Leyes Fundamentales ? ; Como se podrd salir
de este laberinto ., si no es c..ociliando el 8 y el No 7 = Digo @
esto, yue para obviar la contradiccion no necesito de tal arbitrio,
siuo suvio de la ingenuidad y de la verdad , dos escudos mas que
suticientes para rebatir la triple contradiccion gque se me ob-
jeta. = Ol
: 135 BEmpezando por la que respecta 4 la Forma de Gobierno,
debou adwvertir que segun lo gne se ha diche ¥y qgueda -por decir ,
nunca puede pertenecer 4 la Sociedad elegirsn Forina de Gobier=-
w0, ¢ mudarla sustancialmente : y solo en el easo de ser muchos
Jos Fandadores de la Ciudad, 6 Provincia podrfan estos elegirnla &
piudaria, ¢ cader su derecho natural a alguna Gorporacion.repre~
sentativa de la Repuablica. Siendo este m¢ mode de pemsar , Nno
expresado con toda vliaridad en las Notas , por impedirio entonces
1las fatales circunstancias de aguel tiempo, y el-objeto. unice 4 gque
ane debi cenir en su trabajo ; convengo en corregir toda expresion
guec en ellas suene ¢ diga lo contrario, por ne haber podido dis=
tinguir , como se debe , la formacion del Gobierno, de -las Leyes
-Fuaidamentales. : ' - - :

136. BEn gquanto 4 la Division de paderes desaparecera la con-
tradiecion aparente, si se observa la cautela com 'que  escribi el
parrafo donde se halla la referida clausuia. Fablé alli de la So-
ciedad reiinida , y no de la Nacion ecefala ( §. zz2 y 23). Afirmé
gue aqguella puede establecer la division de poderes; mas mo, ex-
pligqué, ni determiné quales fueseu los poderes de que hablaba.
Estus no son ciertamente ni podian ser los tres Supremos Legislia~
tivo, Judicial, v Executivo ; porgue como tengo probado (§. 126.)
si estubieran divididos, dexarian de ser Supremas. En las Noias



smismas par. 25. dixe con bastante cleridad , que esta division _e?_:
contra la amente de Sto. Tomas y de Avcistateles , y que el Aro-,
miista se vié precisado 4 truncar un iexto del Santo para formar la
_sotistica prueba de lo coutrario. Ea resolucion : los poderes, cuya
division concedi entonces & la Saciedad reiinida son los mismos
que e esta Proposicivia considerv divisibles . son los que el So-
berano distribuye eatre su: vasallos ; son.los subalterues , los de-
pendientes , los que descienden del uwnico Supremo , asi como del
Sol salen los rayos. Pero tres poderes ; Supremo , € independiente.
cada Gno en su liuea... Esto soio por castigo y permision de JJios,
(§ 53-Y 54 ) pudiera establecerse en una desgraciada Sociedad:
y en este caso resultaria un Gobierno imperfecto , diminuto , sin
‘amnidad , sin verdadcra Soberania 4 sin que se reiiniesen en una
sola causa moral todas las que pueden coatribuir al verdadero bLien,
eomunn. EBn dos palabras : con semejante division de podercs se ar-,
ruinaria por si misma la Saciedad reidinida , pereceria , pronta se
precipitaria & la anaiquia :
. 137- Queda por aclurar el tercer punto del argumenta que gira
sobre las Leyes Fundamentales. Dixe en las INotus que su cstable-
cimiento pertenece 4 la Soviedad reiinida, y ahora lexos de peunsar
lo contrario, ofrezco probar y defeuder lo musmo en la Prop. VIE
de esta 2.2 pte. Peroantes de llegar 4 e'la, es necesario d=clarar loque,
entendi y debe entenderse por las palabras Sociedud reiinida. Esta,
& diferencia de la Nacion acefalae es ya un cuerpo moral, ya tiene
cabeza y miembros , ya cada uno de estos ocupa sua propio luagar , .
todos guardan el oirden , que prescribe la razon eantre los que la
naturaleza destind para mandar, y los que hizo para obedecer. To-
do esto debe preceder y eonsiderarse primero que el establecimiento
de las Ley-s Fundamentales. Asi como la formacion del cuerpo fi-
sico se concibe primmero gque su accion, aunyue ambas cosas suce-
dan tal vez £ un mismo tiempo; del mismo modo la formacion del
Cuerpo moral es primmero , segun ¢l orden de la naturaleza ; que sa
Legislacion Fundamental. , ;
138. Contrayendo esta explicacion 4 un Estado Monarquico;la
Sociedad reiinida , formada, 6 in facto esse es puntualmente lo
que dixo el Seiior Obispo de Orense : la WNacéion con s Rey. Oy~
ganse, meditense las palabras de este Santisimio Prelado en la de-
ciaracion del Juramento que ofrecié prestar. Ellas solas bastan pa-
ra mi defensa. Si se quiere (dice en el NManifiesto pag-19) re:a-
nozca el Ojispo de Orense una verdadera Solerania € indepcn-
dencia de ta Wacian de toda otra Dominacion extrangera , Y q«=e€
elle con swu Rey es verdaderamente Solerana , o 7y 0irc cxtdk
pronia d reconocerio y defenderio , quanio pueda ¥ le sea piaciiv
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cable. Conforme 4 este modo de pensar dixe en las Noras 4 que &
la Sociedad formada , no 4 la informe; 4 la reiinida , no é layue
el entendimiento considera reiiniendose pertenece exclusivamente
el derecho de establecer sus Leyes Fundamentales. Siendo estas pa-
}abras de la malhadada Constitucion las quise. interpretaren.un semns=
tido que benignamente podian safrir. No lo hice con la claridad y
valentia que lo habia hecho el exemplar de los Preclados y de los
Sabios ;3 sino con la precaucion y miramiento, que me dictaron
aguellos aciagos dias. Asi en lugar de decir, que aquel era derecho
de la Nacion con su Rey, 6 del Cuerpo Civil con su cabeza , dixe
gue pertenecia 4 la Sociedad reiinida : voces , cuya significacion
en rigor debe sexr la misma. . .
“~'139. Indudable es que no pertenece 4 las Leyes Fandamentales
el conferir la Soberanfa , sino solo declarar en algun caso,
quien, 6, quienes sean los que la tienen de Dios (Prop. ¥VI. ). Si el
Fundador de la Ciundad , Provincia , 6 Reyno , 6 el que dié 4
estas Sociedades una ampliacion equivalente 4 la Fundacion (§- 61)
fué uno solo , este es el Soberano hecho por Dios , 4 quien comr si
Nacion , como #& cabeza y miembrxos del Cuerpo Civil, pertenece
establecer Leyes, bajolas quales haya de gobernar , y estas serdm
las Leyes Fundamentales. Silos Fundadores fueron muchos, antes
de pensar en Leyes Fundamentales es necesario que entre ellos se
acuerde en quien , ¢ en quienes haya de residir la Soberanfa, ¥
gual haya de 'ser la sucesion 4 eHa. Hecho esto y no antes, se puede

nsar en establecer Leyes Fundamentales , porque , comosolemos
becir , prius est esse quam operari : la formacion de un CGuerpo Le~
gislativo necesariamente ha de preceder 4 su Legislacion. -

140. HEsto supuesto :las Leyes Fundamentales de una Sociedad.
reiinida ., 6 de uny Cuerpo Civil perfecto se fundan en un contrato:-
formal, (no Social porgue la Sociedad precede mecesariamente 4 0=
do contrato ) cuyas partés contratantes son la sabeza y los myiem-~
Bros : y en una Monarqufa ; 6 Reyno es evideute que -la cabeza
es el Rey, y los miembros la Nacion. Luego d la Nacion: con s
Rey ( gque es la Sociedad reiinida ) pertenece exclusivamente el de-
Fecho de establecer sus Leyes Fundamentales. X por la misma ra-
zon semejante derecho nunca ha podido., ni podri pertenecer 4 ia
Nacion acefala , ni 4 la Sociedad in fieri , 6 informe. Pero dexe~-
mos estas reflexfones para la Prop. VII, no sea que mos pasen por
alto un par de cosillas, gque me advierte el que se disfrazd de To-
mista en las Cortes. :

141. Nada ciertamente me ha escandalizado tanto en la Se-
gunda Parte de las Angelicas Fuentes , ( 4 que respondo ) como la,
pregunta qué me hace el Lfomista ( pag. 30) en estos terminos



6x

Una de dos 3 6 reconoce €l ( ese el soy yo) das actuales Cdrtes co-,
mio Constituyentes 6 no? j Quien oo se escandaliza todavia de ese
atolondramiecnto ¥ Ser Constituyentes era lo mmismo en el concepto,
del Atomista que poder mudar la, Forma de Gohierno, ¢ poder va=-,
riar de Copstitucion fandamental. Ea éste sentido.... reconvzcalas,
por Gomstituyentes el Roussoyang, ehiJegsqgnista, el Impio, el Ateis~
ta , gque ningun Tedlogo Papista ( aungae las tales, Cortes hubie-
ran sido legitimas , y obrado con libertad). las tubo ni tendrd ja-
mds por Constituyentes. INi pudieron » 0 pueden tenerse por tales,
sin holiar la Ley Nataral y la Divinas. Porque, j gue es lo gue
puede producir, un cuoerpo sin cabezal Ubi non est Gubernaior ,
dice . Dios , populus corrues. Proverb, cap, 11. v. 14. ¥ ‘

142. . Lo gque dehe parecer mas estr:fo es ver, que mi adversa—
rio guiere arrastrarmme 4 su partido aunen las pidginas 34 s 35:Y.
36 , donde 4 las que llama y tubo por Cdrtes, las da facultad de
coartar las del Rey , hasta el punto d: no dexarle mninguna. No-
‘tese bien su Logica. Porque en las notas ( pag. 31. ) pongo esta,
cléusala = Que nuestras Corites puedan y deban coartar la potes-
tad del.  Rey en términes lhdbiles siempre gque lo juzguen necesa-
ri0, €5 unG .consequencia, gque claramenie, s¢. infiere de la potestadk
de gobernarse ,.,.que.por derecho natural tiene la Sociedad: por.
esta cldusula, repita , me hace de su partido, y se admira de que,
lo tenga por enemigo de la verdad. Vs yo espero convencer la
oposicion eatre mi cliusula y su mala doctrina, con tres reflexio-’
nes obvias ; que manifestardn la. precaucion y ,circanspeccion, comn
gue dije . en ella lo gue se. padia , y callé lo. gque entonces no.
se podia,6 decir, sin , exponerse. . . . . ., . | ;

143- 1.°: Digo Nuestras Cdrtes , y mno las aetuales ; porque
las entonces actuales no eran Nuestras, pues los que llevaban la
palabra y ganaban ordinariamente las votadas eran el eco de. los
extrangeros, republicanos, democrdtices , jacobimos, anarquistas..
Bien notd Villanueva el terminillo Nuestras, y lo did 4 conocern
en la pregunta que me hace ( 2.* P. pag. 24 ): Si tubiera yo au-
toridad para ello obligaria al P. Puigserver 4 gue respondiese
categoricamente 'y en piblicod esta prgunia : jLa Ley que san-
cionan las Cdrtes generales y extraordimarias ( tales gquales se ins-
talaron vy son ) es la voluntad general de los Esparioles 6.no T No,
Sr. Villanueva. Las llamadas Cortes gemerales 'y extraordinarias,
tales guales se instalaron y eran, quando. Vm. escribid sus dos pa-
peles corruptores de las Angélicas Fuentes de Santo Thomas de
Aquino , ni fueron ni pudieron ser Cdries Nuestras. INo nuestras
porgue no fueron Espaidolas, ni expresaron nuestra volontad gene.
ral. No nuestras, porque no miraban per €l bien comun del Esta,
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do , ni de 1a Yglesia.” No Mlestras » porque se empefaron en des-
trnir nuestras mejores Leyes y costumnbres. No reestras , pues no
obraban con libertad , ni guerian representar al Rey con "sa Na=
cion. INo en fin nuestras por oiras mil razones que ahora no es
dé&] caso exponer. S S Ky ’ !
el ST ‘"exfAimen VI , con .que s=e abriga €l Adeomista
ra disfrasarme’ & mi con su vestido, se concluye con esta clau—
sula ( pagina 32 ) : Por' fin' qualgquicra verd . gque lo gque dice agqui
Sonto Tomas de los Reynos electivos lo aplica sw exponevte d los
hereditarios. De estas palabras se debia inferir , que siguiendo yo
4& Sto. Tomids , no daba al Puaeblo poder algano Legislativo, ¥
mucho menos Constituyente en los Reynos hereditarios , sino so-
jamente en los electivos. 8¢ ad jus multitudinis alicujus pertineat
#ibi providere de Rege. Es asi que el Reyno de Espaiia no es elec-
givo ., sino hereditario : Luggo las Cdrtes entonces actuales , segun
doctrina de Sto. Tomds y mia, carecian absolutamente de las
fatultades , que ilegitima y tumultnariamente exercitaban. d
345- 3-© Debe repararse la restriccion en te€rminos-hdbiles, de
que usé en la clausula que se me objeta. 'Dixe en tdrminos hdhi<
les, porque auun nuestras Cdrtes , esio es , las Legftimas , convoca-
das y presididas por ‘el Rey, no pueden'mlrtar':u'pﬂlimtad,'linn
en los términos , en gue se halla determinado por las antigiias Le~
yes Fundamentaies del Reyno; las que segun leo en los docuamen=
tos dados € luz por los que saben perfectamente naestra Legisla-’
cion , ‘deben ser inmutables: mas esto es fuaera deé mi inspeccion.
Yo dixe en t&rminos hdbiles , porque atendidas la Ley Natural y
PDivina, estas que se llaman Leyes Fandamentales nada quitan &-
pueden gaitar de los derechos esenciales de la Soberania, y solo se
ordenan 4 precaver el abuso, que la defectibilidad humana del
Soberano pudiera hacer de tan grande potestad. Mas : par quan-
g6 este panto- es el mas dificil, y substancial de esta Segunda Partey
Jo declararé por extenso en la : ; : ;|



* i
-7 ', PROPOSICION IV. . .- L

.Er: unn Reyno Hereditario, en que la Suprema Po-
testad. completa reside en el Rey » das Levyes fun-
"damsutaifes v todas las posteriores hechas enn Cdr-
tes Leg:t; inas o pueden coartar los derechos esen-

ciales dé la Soberania ., sino solo dirigirse d pre-
caver , 6 & cnrrsg:r el abuso de la potestad de!

Soberano.

. ¥46. La prueba de estn Proposicion es Ia signiente. Segun Stoi
Tomas ( sobreel cap. ¥3. ad Rom.) siempre que los Reyes entran
4 reynar por medios justos y legftimos, Dios de todos modos es la
eaunsa eficiente de la Soberanfa gue en ellos reside ( Prop- VI). Lue-=
go ningun poder huinmano puede gquitar 6 disminuir los derechos
esenciales de la Soberanfa , pues esto: seria deshacer lo gue Dios
ha hechho. = En confirmmacion de este raciocinio acnerdo, gue el Sto.

ara hacernos entender , que la potestad de gobernar en perjui-
cio dé los siibditos no es de Dios, ni punede ser parte de la Sobe-
ranfa ; excita en el mismo lugar la interesante qiiestion j sz lapo-
testad de: pecar es ¢ no de Dios? Es claro gque. no lo es, formalmente
‘hablando ( Not. pag. 43.), ¥ por lamisimna razon, la potestad de go-
bernar malamente tampoco .ID es ( §..53- ¥ 54 ). Estosupuesto : fue-
ra un desdrden manifiesto , . que las Cdrites [egitimas se emipeniasen
en coartar 4 los Reyes la Potestad de gobernar bien,cquees la
unica , que Dios les ha dado , en la que unicamente consisten los
derechos esenciales de la Soberania.:

147. Aun saldrd mas claro este pensamiento con lo gue ense-
fia el Sto. Doctor 2. 2. ¢g. 643. art. .3. ad 3.7 rc. Hacer por .el ‘bien
comun , dice, lo que 4 nadie daria , es licito 4 gualquier particu-
lar. Mias' lo que no puede hacerse por el bien comun ., sin daiio
de tercero , no se debe executar sino por juaicio de agquel, 4 quien
le toca estimar O junzgar., que es lo que se haya de gquitar a las
paries para la salud del todo ; eoficio propio del Principe |, cui
COmrnittitur cura commyurtitatis conservande, sicut ad Mledicum
peirtiner €&ec.”™ De esta doctrina se infiere gue pertenece al Sobe-
rano haeer para el bien comun todo lo gque se pueda sin daiio del
particular , ¥ obligar los sdbditos 4 cooperar al mismo fin. ; Quien
no enteuder:i gque esta facultad es toda de Dieos, ¥y gue por cons
siguiente no puede ser coartada por los hombres 7 Le pertecusce

JIYYYYY
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lo segundo estimar d juzgar ( € semejanza de “ Jo que hace el Mé-
dico en lo fisico ) lo que se haya de cortar 4 los miembros de la
Sociedad Civil , para conservar todo el .cuerpo. Quando este juai-
cio es recto , es tambien de Dios la potestad con que se hace:
2 Quien la podrid coartar. en este caso ? Pero. puede ser errado: por-
gque en fin somos hombres , y todos podemos errar y pecar: Es-
ta potestad , que tiene el Soberano ( mala por su abuso ) de errar
y de car gobernando , es la que pueden coartar sus vasallus es-
eogidos y sdbios , de acuerdo con €1, _

. X48. Jiximmos que el Gobierno de las cosas humanas ( 12. pte.
FProp. VII ) corre 4 cuenta de una especial Providencia de Dios.
i Podia descuidarse el Autor de la naturaleza de precaver el peli—
gro de la defectibilidad de los Soberanos? INo se descuidd cier-
tamente. La Ley natural da poder 4 los cuerpos civiles, esto es, 4
los Soberanos con sus Puebles , para precaver, 6 corregir los abu-
s0s gque pueden hacerse del Poder Supremo. A esto pues se di-
rigen las Leyes Fundamentales de los Estados. IMas este es punto
de la mayor importancia, y digno de ser tratado en esta Seganda

Parte con toda la extension, solidez y claridad posibles : lo gue
espero  cumplir en la Proposicion séptima ; pues lo gue ahora me

incumbe es probar la establecida. - . ; :
149. Otro lugar bay donde el Angelico Maestro la ensefia ex-
presamente. En el libro 1.° de R. P. cap. 6. despues de haber

advertido .el cunidado , gque em un Reyno electivo deben tener los
electores de escoger por Rey 4 sugeto, de quien se pueda preba--
blemente esperar, gque ne declinard 4 la tiranfa, afiade; que las
Leyes:dMundamentales del Reéeyno deben dirigirse 4 separarlo ( pre-~
venciom mucho mas necesaria en un Reyno hereditario) de toda
ocasion /de gobernar tiranfcamente , esto es, de procurar por me-
dio del Gobierno ( Not. pag. 27. ) sa:conveniencia propia , ¥ no el
bien de‘'la multisud. Deinde sic disponenda est Regnié gubernatio,
ut Regi yam instituto tyrannidis subtrahatur oecasio.( Sobreé este
texto vdéanse las:INotas pag. 32). Lo mismo reguiere el Sto. Doc~
tor quando afiade gue se debe moderar el gran Poder del Rexs
no el que Dios le tiene dado como d Rey ; sino el gue le confi-
rio como & hornbre defeetible, que bajo de este respecto puede abu~
sar de los dones de Dieos, y hacerlos servir para sus malos fines:
Servire me fecisti in peccatis tuis (Is. cap. 43- v. 24): Conesiste puesg
la moderacion que encarga el Sto. Dr. en gue el Rey no ordeane
el gobierno unicamente 4 sus intereses persomnales , sino & ' la uti-
Midad comun. Simul etiarn sic ejus temperetur potesias , Wi in Ly-—

ranpnidem de facili declinare non possit.
1590. Pasemos de la gatoridad de Sto. Tomasd una demons-—
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‘tracion , que no se si 1llame profunda ¥y convincente , & solamen-
te escoldstica ., porgue todo es sinénimeoe. INecesita de ser moderado
por las Leyes todo poder derivado de Dioes , del que puede abu-
sar el amor propio desordenado; moderacion gue mo quita 4 di-
“cho poder parte alguna de lo gne tiene de IDdos, ni hace mas
gue ponerlo & cubierto de los ataques de la concupiscencia de la
‘carne , concupiscencia de los ojos , y soberbia de la vida( 1. Joan.
2 ), gque son los tres vientos que sopla el amor propio para apar-
tar nuestra razon de la censideracion que debe al bien comun.
¢ Disminuye por ventura nuestra libertad , & el poder de gober-
narnos que Dios nos ha dido 4 todos, como #& racionales ¥y libres,
la Ley natural gue Dios ha escrito en nuestros corazones, para quoe
no nos dexemos arrastrar 4 donde quieren llevarnos dichos tres
desornados amores T INo-por cierto. Antes al contrario : defendien-
"donos la Ley natural y la Divina de dichos malos amores, nos ha-
cen mas libres mas poderosos, porque nos libran , 6 nos preser-
van de la esclavitud de las pasiones y de los vicios. Del mismo
“modo pues las Leyes Fundamentales de un estado sin coartar la
" potestad que Dios ha dado al Soberano , defienden sa autori-
"dad Suprema de los peligros internos y externos de abusar de ella,
. ¥ le prescriben remedios capaces de contener los malos conse-
jos y la mala inclinacion de nuestra nataraleza corrempida por
el pecado original.
3 151. Siguese pues de tan clara como convincente demonstracion,
une el Soberano guanto mas se sujeta y observa estas Leyes Funda-
mentales, tanto mas poderoso es y mas libre para promover el ver-
dadero bien comun de su Imperio § Reyno: asi como tambien el
christiano particular quanto mas se sujeta y observa la Ley de
Dios ; tanto mas poderoso es y mas libre para buscar sa verdade-
“ro bien propio. ¥ aqui no puedo dexar de acordar la interesante
reflexion de Sto. Thomas citado en el §. 72. reducida 4 gue los
"buenos Reyes haciendo justicia y siguiendo los impulsos de su amor
al bien comun , consiguen para si toda especie de bienes tempo-
- rales , con mucha mas abundancia y esplendor que los  tiranos.
Pero volvamos al asunte.
r52. Doy por supuesto en la Proposicion’', que estas Leyes
Fundamentales de un Reyno deben hacerse en Cdrtes legitimas,
esto es , en un Congreso , donde el Rey y 1a Nacion . d la cabeza
" v miembros del cuerpo civil perfecto (§. 133 y sig. ) sean como
partes contratantes , y -establezcan reglas , que obliguen perpetua-
mente 4 todo el Reyno, esto es 4 la Nacion y al Rey. Mas por
quanto los wasallos - fii - pueden mi ‘deben concurrir todos , porgue
" mo todos son ¢apaces ‘de hacer-Leyes , ni aun - dediscernir los gue
9
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Jo sean ; pertenece 4 la prudencia del Prfocipe. cenocer. y escoger
los que sean imas aptos. Asi juzgo gue se formaron desde el prin-
cipio las Cdirtes legitimas, y en ellas las Leyes Fundamentales gue
nos rigen, Esta es una medida , que d mi parecer , va fundada en
-las advertencias ., gque hace el Espfritu Santo 4 los Reyesen el cap.
6. de la Sabidurfa. 8i os complaceis , dice, ( v. 22. ) 6 Reyes de
.los pueblos en los Tronos y en los Cetros, amad la sabiduaria,
esto es , los dictdmenes de Jos Sidbios : asi.lo debeis hacer , para
que vuestro Reyno hereditario dure para siempre : wt in perpe=-
fuwmms reguetis. ¥ luego en el v. z26. les erncarga el amor 4 los Sd-
bios , y la adhesion 4 sus sentencias. La muchedumbre de Sdbios,
dice, (  escuchados y atendidos ) es la sanidad de todo el mundo,
sanidad , esto es, medicina gue preserva y cura ; preserva de los
peligros internos y externos de tiranizar, y cura de las faltas y
abusos que los tiempos., y {a malicia humana pueden haber in-
troducido en los Gobiernos. Y dice sanidad de todo el mundo,
porgue la experiencia de esta verdad se halla en todos los tieny-
pos y lugares del arbe. Por fin con las luces y consejos de los Sd-
bivs , se hace sdbio el Rey , ¥y del Rey sdbio dice, gque es el mas
firme apoyo de su pueblo. Hallamos en este ultimo wverso las Cdr-
tes con su cabeza gue es el Rey.. Y en estas se afianza toda la
prosperidad de las Naciones. Multitudo sapientium sanitas est
orbis terrarum, , et Rex sapiens stabilimentur populi est. :
153- Digna es de admirarse 1a sublime idea gue nos da el Es-
piritu Santo de los Reyes . de sa dignidad, y de su Oficio : pe-
ro tambien es digna de estrafiarse no poco la obstinacion y empe-
fio , con que el Aditomista , en qualguiera ocasion ¢ pretexto que
se le ofrezca , procura hacer odioso el mombre de Rey Y sus de-
rivados. En las paginas 3o y 31 desu 2.? pte.gue impugno, no so-
do- abusa para dicho fin de las palabras de Sto. Tomas., sino tam-
bien de las que dixo Samuel 4 los Hebreos , refiriendoles los que
- las naciones infieles tenian por derechos Reales. Por esto preten-
de que es un error afirmar ., gue la Monarguia Hebréa gue ern—
. pexd en Saul fuese y debiese ser moderada. ¥Hace decir 4 Sto.
Tomas, que la Sagrada Escritura establecid las Leyes del do=-
minio Real por boca de Samuel. Insiste , por 1ditimo, en gue el
Gobierno Mixto es verdadera Monarquia , y me culpa de haber
omitido con mucho disimulo la Presidencia de Moyses en aquel
Gobierno ; motivo gue le parece suficiente para llamarlo Maonar-
guia. A esto se reduce lo que con muchas palabras y pocas prue-
bas ( metodo seguido por los modernos sabios ) me dice en di-
chas dos paginas , no se si diga convenciendome & ensefiandome,

Porque todo es peor para executado per ¢l en esta mmatezia. Qy-
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g2 pu=s en ella & un Escolasticn escolastizar.
La buena logica y la buena fe descubren € los buenos

154-
njns:-‘fa. inteligencia de los buenos autores , y les enseiian 4 con-
ciliar facilmente las gque parecen contradicciones y ne lo son. Ape.
nas se puede hablar ni escribir sin uasar de palabras y expresiones
que se pueden tomar em wvarjos sentidos. § Serdn exéntos los libros
humanos de lo gque el Espiritu Santo no guiso evitar en los Di-
vinos ¥ Ojala no estubiese tan despreciada aqueila parte de la Lo-
gica de Aristoteles; que se versa sobre la interpretacion de las pa-
labras ! El que la ignora j que extrafio es no cuide de exiAminar el
sentido en gue los KEscritores las usan ? Y que admiracion es, que
el que procede de mala fe, las tuerza 4 favor de sus errores ? Los
gue descubro en las citadas paginas 3o y 3r son mas substancia-

les de lo que 4 primera vista aparece.
Fixemos la giiestion que en ellas mi Adversario quiso con-

rl ik 5.
fundir y embrollar, y luego se verd que es muy cldsico el error
que suponen. Pregunto pues; jel Reyno es un Gobierno despdtico
6 politico ? Es un Gobierno de esclavos & de hombres libres ? &
de otro modo : aquel derecho de Reyes, jus Regis que explicd
Samuel & los Hebreos era derecho legftimo de la dignidad Real?
IL.o establecid Dios por hoca de Samuel, para gque el pueblo Hebreo
do debiese sufrir ? Querfa el Sr. que los Reyes de Israel lo usasen?
Por cierto que si lo podian usar, si Dios lo establecid entdnces,
ei era legitimo; tiene razon el .ffomista de quanto me dice en
estas pdginas. Pero si es una blasfemia decir, que Dios lo esta-
blecid para que los Reyes de Israel regularmente lo usasen como
Jdegitimo ; tengo yo razon para acusarlo de gue todo su afan es
hacer odiosos log vocablos de Rey y de Reyna . y hacernos admitir
una Monargquia democrdtica ,que implica. Mas para resolver es-
ta qiiestion es necesario , tomarla desde su primer origen y sen-
zar los principios polfticos de Sto. Tomas , que sirven para acla-

rar su decision. Digo pues
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PROPOSICION = Vi © e e wor oo

-
=

La  primera division recta del Gobierrio civil es
enn Despdtico, que no. conviene sinio d wuna sociedad
de esclavos , vy Politico ; gue florece emn'toda so=

ciedad de hombres libres. ELl Gobierrio Regio se-
un Sto. Tomas entra como. parte inmediata en
la subdivision del Politicos v si alguna wvez lo
coloca entre las.clases del Despdtico , no expli-
ca - su. modo. de _pensar- sino. el. ageno.. . v

* '156. La declaracion: y la prueba de: esta Proposieion se- halla:
en la Suma que fue como el ultimo testamento del Sto. Doctor (7-.
p. q. Bi.art. 3.ad 2. y 1. 2. q. 17. art. 7 ). Reflexfonense estas
palabras de la primera cita... » Dice el Fildsefo. 1.9 Pol. que -po-
> demos considerar en el hombre un Gobierno. despdtico y 'otro
» politico., porque-en. verdad , el alma rige al cwerpo con un- Go=
2 bierno. despdtico, pero el entendimiernto gobierna el apetitocom
2. un_principado politico y Real. Lia prueba de esto es gue princi-
» pado despdtico se dice el de aquel- Principe ; que- manda d:sus
ee subditos'como 4 esclavos, los gquales en nada tienen facultad de
2> resistir al imperio de quien les- manda ; porquée nada tienen que
e sea suyo. Pero el priacipado’ politico y Regio esi el de aquel
e« gue gobierna hombres libres , los quales aungue’ estén sojetos
» al Gobierno 6 mando del’ gue preside, tienen mo obstante-al-
» guna cosa propia, en virtud dé la qual pueden recistir en-cier-
¢ tas. cosas. al imperio de quien les manda.”® Hasta aqui- Sto. To-
mds , que- repite la-misma doctrina en el lugar citado de la 1. =2t

157. De ella se infiere que el Gobierno Politico -y el Despdtico
mutuamente se excluyen , y que son las-dos especies immediatas 4
su género., esto es; al Gobierno Civil , razon porque esta- essu:pri-
mera y- recta- division. Primera, por ser el primer grado de la-di-
vision ; y recta , porque para serlo. debe- proceder gradualmente..
El segundo grado-, ¢ la subdivision. del Gobierno. Politico es en:
gobierno de uno , y gobierno de muchos.. Este ultimmo en los Li-.
bros de Aristoteles y Sto. Tomas retiene 4 veces el nombre- co-
mun de gobierno Politico; advertencia quae-debe tenerse muy pre-
sente para no equivocarnos ep la inteligencia. de warias doctrinas
del Santo. Como en estas materias hace mas el oficio de Comentador
que de dutor, usa la voz policia y sus derivados , al modo de
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Aristoteles , en diferentes sentidos. A veces dicha voz s_igniﬁgt
e 1 gobierno popular como en el Libro 1. cap. r. de R.'P. ( INVo-
tas pag. 27 ). Pero es mas ordinario entender por dicha voz el
Gobierno de hombres libres , como se ve en €l texto traducido ,
donde pone en un mismo grado el Gobierne Politico 'y el Regio,
y & ambos los contrapone al Despotico. Lo cierto es que mientras
esta voz Desporico se use con propiedad por el Gobierno de esclavos,
debe contraponerse no solo 4 la Poléicia tomada
bierno popular (Democracia ordinariamente significa el malo) si-
no tambien al Reyno que propiamente no puede significar sine la
Nonarquia Moderada.. !
r58. No alcanzo, como se le escapd al Hromista el objetarme
contra estax doctrina dos textos del Lib. z. de R. P.cap. 9; ¥y no ha
dexado de ocurrirme que esta puede ser falta del que le subminis=-
traba los materiales, que es regular fuese aquel Gines (nombre que
&l de Pasamonte hizo celebre), tan enlazado con el Obispo de las
Angelicas Fuentes , que se gloria ( Ang. Fuentes 27. pte. pag. 3 )
de merecer toda sw confianza. Sea de quien fuere , es muy extrafio
que tomando armas de dicho capitulo, omita los dos textos siguien~
tes. En ‘el primero dice el Santo ¢ gue el Gobierno Regio puede
» reducirse al Despotico , como-se ve en la Escritura, aunque esto
s> parezca ser contra Aristoteles que tiene el Gobierno Réegio por
= opuesto: al Despotico.”™ Quem principatum (el Despotico) ad Re=
galem possumus reducere; ut ex Sacra liguet Secriptura; sed tunc
ést qucestio, quia Philosophus-in 1.° Pol. dividit Regalecontra Des=-
oticum.=—=En el segundo afirma, que en el estado de la.imecencia
no hubiera Gobierno Regio ,sino Pelitico, porque en dicho estado
no podia haber dominio sobre esclavos. In statw innocentice nomn
Sfuisset Regale regimen , sed politicum , eo quod tunc non jfuisset
dominium quod servitutemn: haberet ; Quanto mayor fuerza teniam
contra mi estos dos textos’, qué- los miserables argumentos , que a-
montona en su segunda parte , 4 fin: de moderar la Monarquia ,.
destruyendola ?' Parece ciertamente en estos dos textos , que segun
el Sto. Doctor el Gobierno- Regio y el Despotico: son. de esclavos,.
- 3 ambos igualmente opuestos ,. al Politico, que no es sino de
dibres..
. 1’59 Para no- dar lugar 4 esta- objecion 3 dixe emn la Proposi-
cion ., que si alguna vex Sto. Tomas coloca el Gobierno Regio entre-
las clases del despotico; no explica su modo de pensar, ni de hablar,

sino el ageno. Con efecto aquecllas palabras del primer texto : como-
se ve en la sagrada Escritura : ut ex sacra liguet Scriptura, ma=
‘nifiestan bien que el Santo hablaba y pensaba sobre el Gobierno Re-

gi0, del mismo modo. que Samuel (1. Reg..cap. 8). En lasiguiente:

r el buen Go-
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grﬂpns_icion espero demonstrar , que alli Samuel no declara su mo-
do de pensar ni de hablar sobre el derecho de los Reyes, sino el
concepto , en que tenian 4 este derecho, y los terminos en que lo
explicaban las naciones infieles conocidas de los Hebreos , guienes
embidiaban sus cadenas y pretendian serles semecjantes. Tomando
en este sentido el Gobierno Regia , dixo Sto. Tomas en el primer
texto gue lo pudieramos reducir al Despotico.

.- 260. En el mismo sentido se debe interpretar el segundo. En-
tendiendo por Gobierno IRegio el que entendian los Hebreos y pe-
dian 4 Sammuel ; no era de el susceptible el estado de la inocencia,
pero entendido como debe entenderse , es preciso decir, segun Sto.
Tomas , que en dicho estado hubiera Reyes propiamente tales. Pro-
posicion , cuya principal prueba puede encontrarse en las inmor-
tales Cartas ( 4.® pag. 27. ) del P. Maestro Fr. Francisco Alvara-
do , Aator nunca bastantemente admirado por los Sabios, ni sa-
ficientemente llorado por los buenos. Alli trae traducido y explica-
do el ariicalo 4.9 dela qiiestion 6 de la primera Parte, dunde el
Santo agita la enunciada qiiestion. Aqui solamente alegaré estas
palabras, copiadas en latin §. 35 - “° La diferencia del esclavo al
ec hombre libre consiste en que este se dirige 4 si mismeo... pero
ec el esclavo depende enteramente de otro... Domina pues un hom-
ec bre 4 otro como 4 esclavo , quando lo ordena unicamente 4 sn
2> propia ntilidad .. X' domina un hombre 4 otro que es libre, gquan-
# do lo dirige ¢ al bien propio de este, &6 al bien comun. Y este
o> dominio se hubiera verificado en el estado de la Inocencia.’’=—
Sirva esta doctrina de mayor , ¥y de menor la definicion del Rey
que trae el Santo Lib. 1. cap. r.de R. P. (Neot. pag. =7.). De ra-
tione Regis est gquod sit unus qui presit , et gquod sit pastor mul-
gitudinis bonum et non suum commodum gquerens. Es esencial al
Rey , dice , ser el unico que preside , y buscar (como el Pastor de
gue habla Ezequiel) el bien comun de la multitud , w no su inte-
res personal. j De estas dos premisas que consegiiencias se intie-
ren? Los ciegos pueden verlas. Primera : gque segun Sto. Tomas el
Gobhierno Regio propiamente dicho es esencialmente Gobiernao de
hombres libres. Segunda : que el Regio-diametralmente se opone
al Despotico. Tercera : que aquel hubiera tenido lugar en el Esta-
do de Inocencia.

16x. Mas gue saficiente parece esta claridad de las verdaderas
Angelicas Fuentes para quitar de la inmunda boca de los maldi-
cientes Democraticos los vocablos de Gobierno despotico. despo-
#ismo y despotas con que insultan 4 los Reyes y 4 los Reynos. Pero
aun todavia son capaces de colorear su encorno contra la Dignidad Real
con otra Doctrina del Sto. Doctor, que alterada con sus sofismas y
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arterfas pudiera sorprender 4 los ignorantes € incautos. Trata#f&u
el Santo (1. 2. q. 105. art. 1. ad =m.) de los derechos llamados
reales que describe Samuel: ¢ Puede acontecer , dice, que el buen
» Rey, sin incarrir en tiranfa, quite los hijosd lospadres, instiiuya
e« tribunos y centuriones , y tome muchas cosas de sus subditos ,
e¢c para procurar €l bien comun.” Affiade que tambien puede infli-
girles graves penas corporales, (§. 49) quando los delitos lo exigen,
6 la guerra justa las causa. Puede pues objetarse. que en estas circuns-
tancias el Rey trata 4 sus subditos no como 4 Iébres, sino como #
esclavos, porque estos se ven obligados & obedecerle 6 4 sujetarsele
por fuerza y no por voluntad , razon que parece tan convincente,
que el Autor del lib. 3.° apocrifo de R. P. (el Aiomista continta
en citarmelo (pag. 30.) como propio de Sto. Tomas) en el capitalo
1 (noen el =2.) afF~-ma, que el Gobierno despotico se reduce al
Regio en dos casos , 4 saber : quando el delito & ¢l bien comun le
requieren.
162. INo hay argumento mas despreciable en la especulativa
para los Sabios , ni mas traido y Hevado en la praetice por los
Filosofos. Tratese de aplicar 4 un Democratico, quando lo mere-
ce, las leyes penales ; exclamard inmediatamente : se nos grata co-
mo d esclavos. Contengasele en sus latroeinios y monopedios; al
instante suspirard diciendo : domde estd nuestra lilertad? Obligue-
"sele 4 sacrificar sus intereses personales por las necesidades de Ia
Patria : al punto inflamard 4 sus compaifieros con irvectivas tan se-
~diciosas , como insultantes , denominando & los que gobiernan por
Ayranos y Despotas. Atroces calumnias murmuraciones las mas
perjudiciales ; que no se oirfanm tanto 4 los ignorantes, si los pre-
tendidos sabios no las aplaudieran y dieramr por justas.
| 163. Pregunto pues 4 estos Demecraticos , parague se descubra
la sangrienta guerra que hacen 4 la verdad cen la: ocultas , pero
bien manejadas armas del abuoso de voces: 3 Es desporismeo castigar
4 los malhechores y exigir contribuciones , y otros servicios perso—
mnales , quando son necesarios para el bien de la patria 7 Si lo es ,
no hay Gobierno bueno, sino la anarqufa, y todo el gque hasta aqui
se ha llamado bueno , ha sido y es malo. Si no se gquiere incuarrir
en este que es el mayor de los absurdos politicos ; es preecise con-
fesar, que el argumento preopuesto nada prueba pergue prueba de-
masiado : a saber ; que toda Aristocracia y Policia ¢ Gobierno po-
pular , aunque arreglados d4 Leyes justas, bhan sido y son des~
jpoticos.
164. El Gobierno Regio justo y bueno (| le mismo se entiende
de los otros ) guando parece apartarse del Polities y declinar ak
JPDespoiico, porque se vale de la fuerza, para obliga: 4 los wasalles 3
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;Ei es, ni puede llamarse propiamente Despotico, ni se puede dar el
©0dieso nombre de Despotas 4 sus Reyes sin hacerles una gravisima
injuria. = La razon es, porgque no es lo mismo ser los vasallos reos
gue ser esclavos ; ni maandar segun la Ley , gue mandar por capri-
cho , ni exigir sacrificios por el bien de la Patria, que exigirlos
por su propio interes: luego en dichos dos casos no hay despotismo,
ni aun parcial. (Prop. VIII de la 1.® pte.) Adadese d esto, gue la
pena impuesta y el sacrificio exigido por el bien comun, aungue
son de algun modo forzados , son tambien de algun modeo volunta-
rios. Volantarios en cabeza agena, & en general , porque todos los
wvasallos quieren las Leyes justas , prescindiendo las circunstancias
de su execucion; y forzados, porque en el caso resulta de ellas el
daiio propio. Esto no es mas que decir lo que dice el refran : Jus-
Zicia quiero , Pero no en mi casd. '

165. Esta misma respuesta es la que doy £ la doctrina que se
objeta de los dos ultimos Libros de R. P. gque no son seguramente
de Sto. Tomas ( Not. pag. 33 )- Advierto no obstante, que en los
tiempos de aquel Autor incierto, no era tan odioso el Gobierno
Despotics , ni tan apreciado y respetado el Regio como en estos,
en gue una meditada experiencia, 6 el adelantamiento de las laces,
6 ambas cosas, han establecido y estendido por toda’ Europa la Mo-
marqufa Moderada , dexando en Asia y Africa la Despotica. En
estos Reynos de Europa hay Leyes Fundamentales, que los Sobe-
.ranos juran guardar. Mas los Reyes, de que se habla en aguellos
dos libros apocrifos, por lo general no estaban sujetos 4 leyesalgu-
mas positivas. ¢« Hay esta diferencia, dice el citado Auator (Lib. 4.
» cap. 1.de R. P. ), que en las Republicas los que gobiernan no
«c pueden mas de lo que les permiten las Leyes , lo que no se ve-
2 rifica en los Reyes, ni en otros Monarcas... pues se tiene por
. » Ley. logue quiere el Principe” ( §. r13). Habla pues dicho Aa -
tor como hablaban muchos en sutiempo. Quiero deeir que produce 6
explica , 4 imitacion de Sto. Tomas , no sa mode de pensar ni de
hablar sino el ageno , pues el suyo es gue el Gobierno Regio pa=-

. rece Despotico (no siendolo) solamente en los dos casos menciona -
. dos §. 161x.
166. Bolvamos 4 Sto. Tomas. Si no fuesen suficientes los tex-
tos de la Suma alegados en prueba de la Proposicion ; puedo to-
davia confirmarla con otro expreso , claro € irresistible del lib. '
de R. P. que es ciertamente legitimo. Desde el principio en el cap.
2.9 divide el Sto. los Gobiernos Civiles en rectos y justoss en que
los subditos son dirigidos como hombres libres al bien comun; ¥
. en injustos y perverscs, en que se les hace servir al interes de gquien
6 guienes mandan, como si fueran esclavos. Establecida y probada



- esta division ; si el Santo tubiera el Gobiecrno Regio por Desp?nlE
tico ; lo pondria en la clase de' los injustes.y perversos. Pero su
perspicacia y luz superior le bacia ver claramente gque dicho Go-
bierno Regio es, y debe ser totalmeunte opuesto al Desporico :

asi_es que lo coloca en la clase de los rectos y justos cuyos vasallos
son libres, y cuyo bien cuo.pun es el unicv gque se atiende. Estas son
sus palabras : *~ 8¢ vero justum regimen ad unum tantum perti-
neaty Ille proprie Rex vocvatur. Fnde Dominus per . .Ezecliielemns
dicit : Servues mews David Rex super omnes erit , et pastor unns
erit ornnium eorum. Ex quo manifeste ostenditur gquod de ratione
Regis est quod sit unus qui prasit, et quod sit Pastor commune
multitudines bonum , et non suwm commodum quarens.— Que -
dria decir el dtomista si llegase € beber de esta Fuente Angelica?
Fuera capaz de enturbiarla ? Se valdria todavia de palabras de Sto.
Towmas para inspirar odiosidad contra los verdaderos Reyes Y Rey-
nos ? Les trataria aan de Despotas, y d sus vasallos de Esclavos ? Pero
dejeimnos al .deomista : y avisemnos 4 los incautos que aunque en
los tiempos antigiios el vulgo de los politicgs confundiese de algun
modo la significacionde dichas voces; nopneden imitarse en el dia (§-
20, ¥ 41). Ellos las coniundian per inadvertencia y sin “peligro ;
pero los filosofi-jansenistas las confunden pormalicia, de intento, y con
el mial‘fin de hacer abominable todo buen Gobierno y establecer

la anarquafa universal. No convengamos pues con ellos, ni aun en
las voces.
167. Me parece que explicando y probando la Prop. V. he pre-
parado al lector para la verdadera inteligeuacia de lo que dixo Sa-
- muel 4 los Hebreos quando le pidieron Rey. Punto muy intere-
sante, pues todos los enemigos de la Dignidad Real , nonm inreili-
gentes nec gux logquuntur, nec de quibus affirinant , (1. Tim. cap. r.
v. 7 ). alegan 4 su favor dicho pasage, y el Atomista (2.2 pte. pag-.
3° ) lo halla tan decisivo ; gque tiene por error el decir que enton-
ces empezase en el Pueblo de Dios la Monarguia Moderada., Voy

- pues #& probar que el error estd en decir lo contrario. Sea pues

esta la
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PROPOSICION VI. '

Las palabras derecho real , jus Regis en eI L:'b.

1° de los Reyes cap. 8. no significan mas gue
3a costumbre de Gobernar que tenfan los Reyes
del Gentilismo., 2 pero no la gque tubieron ., de-
biesen ., 6 pudiesen tener los Reyes de Israel. 3
Sauwl  instituido Rey por Sarmuel , <y sus Sucesores
no debian , ni licitamente podéarn poner en prac-
" #iea el Derecho que alli es llamado real., sino
~en los dos .casos , en que la justicia vindicati-
va., 6 el bien comun de la Patria, lo exigie-
sen , como gqueda explicado en la Proposicion an-

- Zecedente.

1r68. La primera parte de esta Proposicion se colige de las pa-
labras mismas, de gque usa la Sagrada Escritura. Los Hebreos no
pidieron 4 Samuel un Rey sin mas designacion ; sino con la afia=-
diduara, que fuese un Rey como el que tenian las demas INaciones
conocidas de ellos, Sicut et vniverse hahbent Nationes. INo querian
- Rey gue los gobernase del modo que IDios lo tenia prevenido emel
Capitulo 1 7. del Deunteronomio. Su vanidad y orgullo no hubiera
guedado con este ni contenta, ni satisfecha. Le que les gustaba era
el resplandor de la Diadema, ¥ el ruido de las conquistas. Sober-
bia, de la que se indignd Dios, y en su nombre les dixo Samuel:
wosotros quereis un Rey eomo el que tienen los: demas Puaeblos =
‘puies Rey tendréis que ne dexard de gobernaros alguna vez, como go-
biernan los Reves infieles & sus Pueblos. Yo permitiré que encon -
treis el castigo de vuestros pecados en lo mismo que estais pidien-
do. Reyes tendréis que abusardn de su poder. Reyeas que olvidarin
1o que les tengo mandado en el Deuteronomio. Reyes que os go-
bernardn con despotismo y tiranfa, procurando, ne vuestro bien .
eino su interés. Reyes para quienes serdi derecho lo gue no es sino
mala costumbre de los Reyes, que no me comocen. Esto es lo que
significan las palabras jus Regis en boca de Samuel. Y en prueba
de ello notan los Sagrados Interpretes, gue la palabra hebrea mis—



phat , que estd en lngar de la latina jues, no significa siempre di.&
recho , sino gue muchas veces se usa en lugar de costu nbre. T
16y. Paso 4 la Segunda parte , cuayas pruecbas lo serin tambien'.
de la tercera. Sto. Tomas en el citado articulo de la 1. 2z, donde .
trata este punto , se objeta eltexto, del 17. libro de los Reyes 3
¥ responde ad sm. con estas palabras: *“El derecho descrito en dicho
’» lugar no era debido al Rey por institucion divina. En aquellas
» palabras se profetizaba la usurpacion de aquellos Reyes, que es-_
» tablecen para su provecho un derecho inigiio, gui sibi jus ini-
» Gquum constituunt 3 en cuyo caso su Gobierno degenera en Tira-,
' nfa 4y y no hacen mas gue robar 4 sus subditos. A esta interpre=
tacion da fundamento .lo gue dixo Samuel &4 lo ultimo : ¥ woso-.
tros sereis sus esclavos , pues esto propiamente pertenece 4 la ti-
rania., porgue tiranos son aguellos que gobiernan sus wasallos co-
mo si fueran esclavos. Por cuyo motivo (prosigue el Santo ) debe-
mos pensar gque lo gue dixo Samuel en aquella ocasion fué para.
-aterrar al Pueblo, y hacerle desistir del empefio de mudar de Go-
bierno , de pedir Rey. En prueba de.esto , dice la Escritura,
» que el Pueblo no quiseo atender 4 la voz de Samuel.”” Hasta aqui .
Sto. Tomas , de cuyas palabras se infiere claramente, que los Reyes
de Israel no debian, ni licitamente podian usar del que Samuel lla=-

md derecho Real. :
170. Pel mismo sentir parece que fué el Autor de los dos ultimos

Y.ibros apocrifos de R. P. pues en el cap. 11. del lib. 3.° ( que es el
favorito del . Atomista) resnelve expresamente que todo Rey legiti-
mo debe gobernar segun la forma establecida en el Deuteronomio.
Concludendum est ergo , legitimurm Regem secundum jformam imn
Deuteronomio traditam sic debere regere et gubernare. Concepto
gque debe ser admitido , apoyado y defendido , no solo por un es-
critor catolico , sino por gualquiera 4 quien dirija la razon ; porgque
esta debe 4 todos enseiiar , tres evidentes verdades: 1%, gue ni Saul,
ni'alguno de sus Sucesores podian licitamente poner en practica lo
gue es contra la Ley natural y la divina. 2%. Que gobernar como es=
clavos 4 subditos que no lo son, y gobernarlaos del modo que re-
fiere Samuel en dicho lugar de la Escritara , es contra la Ley na-
tural 'y la divina. 3®. Que en fin aquellas no son Leyes que estable-
ciese Samuel paraque se obaervasen: sino gque referia, paraque huye-
sen los Hebreos del peligro en que se ponian de wverlas ob-

servadas. -
t71. INo puedo agqui dexar de llamar Ja atencion de los Lecto-

res d esta clausula que leo { A. F. 2.2 pte. pag. 30.): La Sagrads
Escritura. .. establece las Leyes del Dominio Real.... en el Libra
3.2 de los Reyes por boca de Samuel. Esta es Propasicion , que
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puaede eontrner may mal sentido. Fsrablecer es bacer de nuevo le
que perpetuamente ha de tener fuerza y vigor. Las Leyes gue se

establecen , para ser verdaderas, hande ser justas y practicahles regu-
larmente. In-inda pues la Proposicion, que las. Leyes  del dominio;
Real anunciadas ‘por Samuel 4 los Hebreos fueron verdaderas, legi-;
timas , divinas, ¥ comno d tales practicables regularmente. 3§ No es-
esta una atfroz Dblasfemia’? j No es esto insinuars que Dios estable-
cid Leyes inju-tas 7 ; INo es decir lo que diao Calvino . y otros he-
reges ; 4 saber , que ios , sin pecar, manda pecar # Absurdas, pero
naturales y legitimus ilaciones. Lo que ni es legitimo, ni natural,ni-
deéxard de ser ciempre absurdo, es atribuir 4  Sto.: Tomas semejante
Proposicion, citando para' ello el capitulo 11. del libro 3.2 apocrifo
de R. P. Aunque elFtexto que traduce no sea del Santo, sino del Aa-
tor incierto que dixe (Not. pag. 33.), €s preciso manifestar la mala
traduccion dc mi Adversario. El texto es este: In Sacra ScriturG....
léges Regalis dominii traduntur... in 1.° Reg. per Samuelem Pro-.
phetam- Pregunto j tiene la misma fuerza em latin Ia palabra. sr@-.
duntur , que en castellano la voz establecer? ; No séria mas con-
forme al espiritu de aquel capitulo hacerla significar se anumncian 4-
se refieren ¥ Asi lo juzgo, y lo convence lo que se sigue en el texto:

> wlergue tamen in persona Dei differenter ordi=+

¥y omitid el sofista : :
nat Regem ad utilitatem subditorum , quod est propriwm Regums.

Notese la palabra ordinar, y reflexionese que tiene mas fuerza gue
traduntur ¥ ; Y porque se vale de aguella €l Aator Incierto en el
segundo miembro del periodo , ¥y no en el primero ? Porque en este
se refiere el mal que entonees permitio Dios, y en aguel se insiniia
el bien' 4 que ordenaba Dios. 6 intentaba sacar de aguel mal. Dice
en el primero, que se refieren (Zraduntwr) las Leyes que usaban los
Reyes infieles y gentiles. Y en el segundo advierte, que la Divi—
ma Sabidurfa enderezaria (ordinat) 4 buen fin las malas accion:s de
los Reyes , que las practicasen con su Paeblo. Siendo esto asi ; co-
mo puede verlo el que Jeyere todo el capitulo citado , § donde ha-
10 el Adtomista expresion equivalente al verbo establecer 2

- 172. Otra fundada sospecha me asiste para encontrar tambien
malicia en la traduccion de otro pasage, que es verdadéramente de
Sto. Tomas. Las palabras de su adversario son estas (ibidem) : em
el citado capitulo g9 del libra =z.° dice ( el Sto. Doctor ): las Leyes
comunicadas al Pueblo Israelitico por el Profeta Samuel suponer
servidumbre. Pregunto otra vez : que quicren decir Leyes comuni-
cadas ? Comunicar una Orden , un Precepta , una l.ey es intimar
al subdito la obligacion de olservarla. Significa pues la tradaccion,
gue el Puaeblo Israelitico estaba obligado y debia snjetarse & aque=
Has Leyes Despoticas. § X lo dice asi Sto: Tomas? No ciertamentes
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Sus palabras (en las que arguye, y no resuelve ) son estas: Tradun- -
tur leges regaies per Samuelem Israelitico populo, quea servituterms
important. Debia traducirse : leyes referidas 6 anunciadas, pero
no comunicadas. Quitese el wveneno que encierran las palabras es-
tablecer , y comunicar ; y queda desvariecido tedo el humio comp’
que se pretende ofuscar en dicho parrafo del dromsista , la luz de
lJa doctrina de Sto. Tumas. INo las bebid puessuo m. en las Ange-
licas Fuentes, sino gue las forjo en sa taller, para hacer decir al San.
‘to; que la Monarquia establecida por Sarmuel (pag. 31) _find para
subditos de condicion servil, jue despdtica, no mwderada, co#io -
pone el P. Puigserver. jQue guiere decir esto, sino que Dios man-
ddé,“que los Reyes de Tsraél gobeérnasen como -Déspotas y Tiranos?
Atroz blasfemia que horroriza al entendimiento, guando la de—
duce de un escrito y Escritor tenido por Catdlico. Tengase pues
por. cierto , que Sa!u_l.,‘}r .sus Sucesores no debian, ni licitamente
pecdidn poner en prdctica el dérecho™: que ‘en'el primer Libro de
los Reyes es llumado Real; sino' en los dos cisos, en’ que la Juse
ticia vinadicativa , G ‘el bien coman de’ Ja' Patria (§. 26..) 1o’
exigiesen. r e sy ‘ ; ST ; Py B
. 173. ' Asi lo convencid despues la experiencia en el Puneblo de
Dios : prueba la mas clara de mi Proposicion. Los Reyes de Israel
gue usaron despoticamente (fuera de dichos dos casos) de los men="
cionados derechos llamados Reales , todos se reprueban como ma-~
los en la Sagrada Escritura , y todos los giue no los psaron , ‘todos
son _alabados por buenos. Uno de estos ultimos fue David, y aum
Saunl en les principios de su Reynado. Luego tube razon para de-
cir ( Notas pag. 51.) que la /Monarquia moderada en el Pueblo de
Israel empezo en Saul. Pero volvamos € las Leyes fundamen-
tales , de gque nos habia extraviado la necesidad de combatir er-
rores antigiios renovados, sobre la Monarqufa de los Hebreos. Di= -

g0 pues:
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T .. . PROPOSICION VII.

Ni & la Nacion sin el Rey, ni al Rey sin la Nacion:
Y pertenece exclusivarnente el derechio de' estable=
.cer las Leyes Fundamentales del Gobierno. 4 la
¢ formacion de estas deben concurrir el Rey vy el
C Reyno, coma Cabeza vy miembros del Cuerpo‘ Ci=-
v el perfectaoz z... pero. nunca itoda la INacion si='

~ no personas escogidass:

X7 4+ Esta segunda ip_a.::te mo necesita de nuevas pruebas, por-:
qne,, sé&; fanda en.que la mayor parte de los. individuos que ¢com-/
penen la Nacion ., carecen de la prudencia , que segiin Sto. Tomas
es necesarid para la formacion de las Leyés : lo que dexo ya con=-
vencido en los §§. 17. 27. 64. y 128. Antes de probar la primera,’
debou precaver las equivocaciones, introducidas en el uso deTa voz _
Leyes Fuyndamentales. Clara y evidentemente se infiere de lo que
dexo,sentado en la Prop. IV, que . las rturbulentas CG6rtes. de Ca-+
diz:trastornaron. de raiz la significacion de dichas voces , gunando ’
despues de haber firmado Ja anulada Constitucion dixeron: Man=-
damos d todos los KEsparioles.... gue hayan vy guarden la Consti-
2ty £in_inserta , como Ley Fundamental de la Monarguia. Es de-'
cir , gue todos.y cada uno de los 384 articulos de que consta, son’
Legyes Fundamentales. 4 Puede darse mayor.absurdo ? s Hasta los-
acticnlos destructivos de  la Monarqufa y Forma de Gobierno es-
tablecida ; jurada, y reconocida por tantos siglos, habian de ser"
Leyes. Fundamentales ? ; Pusde darse mayor descaro ¥ Leyes Fun-
damentales no pueden ser sino aguellas que dan firmeza y perpe-
tuidad 4 la Forma de Gobierno. IMas no las que se hacen despues
sobre la materia y acidentes del @obierno. Quiero decir ., que en
virtud de Ias Leyes Fundamentales v. gr. de un Reyno Heredi-
tario , se reconoce y consolida el Poder, gue Dios tiene dado al
Rey , como Fundador del Reyno (no se Babla agui sino del primer
origen del Poder Civil ) : y al mismo tiempo se declara y se con-
serva el derecho ue tienen sus wvasallos libres 4 que se les go-
bierne bicn, y no mal. Despues de esto; en virtuad de las Leyes pos-
teriores se arregla la administracion del Gobi2rno ¥y de la justicia
en las materias y accidentes que con el tiempo ecarren. Supues-
ta esia explicaciva , voy 4 probar como Tedlogo , que mi Propo-
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: sicion ' estd apoyada y fu nd.lu:ll en:la Ley Naturnl Y...en la Ihrjz
ma;: y empezando. por esta:
- 175 Queda dicho en .el s. 1&:. que en el r:apiluln 6.° della
Sabidurfa se encarga estrechamente £ los Reyes, que . proced
siempre de acuerdo con los Sabios ; 4 lo que pudiera afadir ntr_os
mil textos , en que el Espiritu Santo. manifiesta esta Providencia
. especéial que tiene , de dar buenos Conscjeros 4 los buenos Manar-
. cas. Mas solo guiero citar el terminante de los Proverbios cap. ;8.
V. 5135. Per me Reges regnant., et legun conditores justa decernunt.
. Por mi reynan los Reyes, y los gue concurren # la formacion de
las Leyes decretan lo justo. Si es legitima esta traduccion, queda-
rd suficientemente probadc mi aserto. L.a tengo por legitiina, por-
. que la. voz hebrea equivalente 4 legum cenditores significa (di-
.cen los Sagrados Interpretes) 4 los que en el drden civil estan mas
proxfmos 4 los. Reyes ., por cuyo motivo el Vatablo es de parecer,
.qgue los que, en la Vulgata se. . dicen. hacedores de Leyes som los
Consejeros del Rey , Consiiiarii. Son pues los que concurren 4 la
formacion de las Leyes con dependencia del Rey. Son los sujetos
. adornados de. aquella sublime prudencia , gue Sto., Tomas llama
. regnativa y legisiativa., sajetos hibiles de que D'os provee # los
Reyes,, paraque, se sirvan de ellos. Son en Espaiia los que com-
ponen las Cortes legitimas Son Yos ﬂﬁhlﬂs, ‘gque escoge el Rey
para farmar sus Reales Consejos. .;C.‘un gue inayor c]andad se po-
dia expresar en la Sagrada Escritura la Sabidurfa de nuestra Lie-
gislacion Fundamental ? Pasemos 4 las pruebas sacadas de la Ley
INataral.
. 176. Primera: De las dnctnnas anteriores y razomnes que anui-
cio ( §. 134 y sig. ) consta, que las Leyes Fundamentales de un
_.Cuerpo. Civil perfecto se fundan en un contrato formal, no Social,
cuyas parrres contratantes son la cabeza y los u:lemhrﬂs 3 contrato
por consiguiente posteriord la formacion de la sociedad , y del
Gobierno , la qgue solo debe su existencia 4 Dios por nlediu de la
Ley Natural. Luego en un: Monarquia propiamente dicha, ni. el
Rey sin el Reyno, niel Reyno sin el Rey puneden hacer Leyes
Fundamentales.
177- Segunda: Conforme £ la ductr:na de Sto. ',I'mn:s T. p-

. 8r. art. 3.ad 2. traducida §. 156, los wasallos del RP_}" SO
libres, 4 diferencia de los d:l Déspata ¢ Tirano que som e:sciavos.
Pricipatus ... .Regﬂhs diciinr-gqua aliquis principatur liberis, qui
ersi subdantur regimini Prwsidentis, tamen habent aliguid _prhr-
Prium ,  ex qQuo possunt reniti PFMIP.EE'HFIS trmperio. Se ha d cho
tambien en la Prop. IV. deesta =.* pte. , que  las Leyes Fund,_n-
anentales no pueden coartar los derechos esenciales de la Soberania
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. “'sino precaver & corregir el abnso ‘que puede hacer 21 hombre del
Ppoder gue Dios le da. Luego en las L=yes Fdndainentales de dn
"Reyno & Moidarqhia se han  ‘de’ salvar los derechos esenciales del
“Rey que son de wmandar biead, y la libertad de los vasallos, qae
“ tiehen derecho de no obedecer mandamientos iuigiios: luego am-
bos deben concurrir 4 la formacion 'de dichas L=yes. _
. 278. Tercera: La comparacion de gue se vale Sto. Tomas en
" dicho lugar nos ofréce otra prueba. Alli' ensefia guae el Rey diri-
T ge &'debe dirigir 4 'su Reyno del- mode que ‘el entendimiento
“dirige al apetito sensitivory Auima corpori’dominatur déspotico prin-
" cipatwu; intellectus autém appetitui, politico ‘et régali. Segun esto
" las Leyes Fundamentales hacen, respecto del Gébierno Regio lo
gue las virtudes respecto del Gobierno interior del hombre bueiio.
Ad hoc quod homo berde agat (diceel Sto. 1. 2. g. 58. ai'2.) re-
quiritur ‘quod won solum ratio sit benk disposita per habitum vir-
‘Putis'inte taalis, sed etiam qudd vis appetétioa ''sit beme dispo-
" sftad’ per habrituin virtutis moralis. De manéra es, que en este
‘mnuestro Reyno interno, el'entéendimiento es el Rey, y el apeti-
to es su Pueblo. Ahora pues: para giae el hombre se gobierne bien
" en materia de temp'anza ¥.gr. es ménester gue el entendimien-
" 44 ¥ ellapétitd convengan ‘y ‘abrazen lo que "manda la templdn-
g Q.fim'&brpé‘ (2. =z.°q. tgx. art. 1. ad 1.Mm) in quantum hajusrmio-
“'d¥ est  ratrionalis ., ‘bonsequens est, gquod delectationes sint fioming

convenientes , quae sunt secundurm rationem : et ab his non retra-

hit temperantia ; sed potius ab his guae sunt contra rationem. Lue-
£0 para que el Gobierno Regio (guardada la debida proporcion
“'con €l expresado del éntendimiento ) séa’ bueno, el Rey y-el Rey-
' mo es menester que convengan y 'abrazern 1o . .qae sé inanda en las
Leyes Fundamentales. 'Luego ambos deben concurrir 'd' 'su for—

[

|

- T

maclom.
r7g. INi mnas clara , i mas exficta , ni mas interesante com-

paracion creo pueda hallarse’ para entender el antigiio sistema
Teologico 'sobre ‘el origen del Poder Civil ; la exrension y los 11i-
mites de' la'“Soberanfa. Pudde* servir tambien para enténder ' las
causas que suelen echar 4 perder el mejor de los Gobiernos, gque
“es el Reéegio Hereditario. Raras veces se corrompe €l éntendiimmien-
‘to por si mismo ' ¥y raras veces el mal de un Reyno proviene
del Rey. Lo ordinario es gue la violencia de las pasiones arrastre
el entendimiento , lo haga servir al apetito* y 16 regulares,
que los pecados'de los Puaeblos influyan y ocasionen ‘el 'mal Go-
“‘bierno de los Principes. Encendidse el furor de " Dios ,“dicel la Es-
critura , (z. R#ég. cap =24.) por los pecados del Paeblo de Ist#ael,
¥y permitid Jue el Dewmnonio hiciese caer # David en aquel ‘péca-
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do de  soberbia que luego ca<tigd el Sefior con una peste” que le
prive de setenta mil vasallos. » ; ¥ purque esto? (preganta S. Gre-
- gorio el Grande lib. x g. Moral. cap. 14.) Purque segnn lo gue
» auerece el Pueblo, se halla dispucsio el corazon de gqaien lo go-

bierna. IEn este caso de David el recto Juez castigd el wvicio del
delingiiente con la pena de agquelios por cuya causa habia pe-
Mlas por guanto el por su propia voluntad se habia euso-
merecia casfigo , tubo tambien su parte . en la ven-

» ganza divina.” IHay pues mas connexion de l: gue parece entre el

modo de vivir de los pueblos y el de goberunar de los Principes.
El orden politico es semejante al natural. El desenfreno del ape-
tito pierde al entendimiento ; un entendimiento ciego en el
error hace el apsiito bestial. Quando el entendimientu y el ape—
tito cumplen de acuerdo los prsceptos de las virtudes , hay paz en
el corazon, y gquando el Soberano y sus vasallos observan de acuer-
do. las Leyes Fuudamentales, florece la prosperidad del Reyneo.
181. Infierese de esto, que asi como los preceptos de las wvir-
tudes san invariables , y mmu~ho mas el primer principio del en-
teadimicnto préactico: Bonwrm esé prosegiiendums , et mialtsms vitan-
deben serlo por su naturaleza la Forma de Gobierno

dus ; asi
Leyes Fundamentales. Dos puntos gravisimos que exigem

Yy sas
sus respectivas proposicivnes para explicarse debidamente.

L
o
» cado.
»

berbecido , ¥

¥ .

3 _ PROPOSICION VIII.

- -

En los Reynos Hereditarios ftoda mutacion subs-
tancial en la Forma de Gobierno estd prohibi-

"da por la Ley Natural.

182. Antes de venir & las pruebas es necesario definir las vo=
ces de esta Propocicion. ;] Que se entiende por Forma de Gobier-—
mo ¥ ;O en gue se distingue de la Ley Fandamental 7 En las No-
fas no us¢ de dicha voz con la precision y propiedad , que debe
un KEscoldstico. Ahora, reflexfonada bien esta materia 4 § dexando
aparte las eguivocacionecs y abusos, que de semejanies voces sue-
len hacer las Dempocriticos , digo que la Forma de Goabierno es,
4 mi parecer , la Soberania no abstracta , sino concretada al sugeto
6 sugetos, en quiem , 6 en quienes reside. Y siendo las Leyes
Fundamentales posteriores 4 la Soberanfa (§. 175.) , esinegable
la distincion que hay entre estas y la Forma de Gobiemo. Dixe
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sugeto d sugetos, en quien & en quicnes reside la Soberania; porque
shora uso de esta- voz en toda su extension , puesto que hablan=
do con rigor la Soberania es la suprema peotestad emn uno. -

_ x83. “Porsi se extrafia esta definicion de nombre . facilmente
pudiera probarla con dos principios de .gque suele valerse Sto. To-
mas para aclarar estas materias. 1.° (§. 126.) guod per superabun-
dantiam dicitur , in wuno tantum invenitur. 2.° (§. 129.) * mul-
ti per se intendunt ad multa , unus vero ad wnwum. j Quien Do vé
¥y experimenta que no hay ni ha habido em el mundo Aristo=-
‘eracia 6 Democracfa donde pueda resaltar unidad suiticiente pa-
ra verificar estos dos principios politieos? Volvamos 4 la For-
ma de Gobietno.

184. Segun Ia definicion , que de ella he dado , puede dividir—
e con respecto d4 la Soberania misma., 6 4 los sugetos en quienes
reside. Atendido el primer respecto , mi Angelico Doctor (de -
P. lib. 1. cap:. 1.) divide solamente el Gobierno en recto ¢ justoy
& perverso O injusto. Recto, gqguando les sidbditos son conducidos
libremente al' bien comun ; y perverso , quando se les hace ser<
vir como esclavos 4 solo el interes del que gobierna. - ;

185. Con respecto 4 los que gobiernan, divide el Sto. Dr. el Go=
bierno injusto y perverso en Tirania, Oligarguic .,y Democracias
v el recto djusto en Reymno, Aristocracia y Policia, voces que fue=
ra superfluo explicar. A estas divisiones debe aifiadirse la de Go-
bierno béien mixto vy mal mixeo. En el primero entran las tres es-
pecies buenas , sefialadas por Sto. Tomas* ¥y esta fue la Forma de
Gobierno , que rigid en el Pueblo Hebreo hasta Saul como gque-
da demonstrado en la Prop. 1IX. de la Primera Parte, y en la
VI de la 2%. Gobierno mal mixto esel compuesto solamrente de Adris-
toeracéia (debia decirse Oligarquia) y- Democracia, que . es cl gue
deseaba Maquiavelo (INotas pag. 49.) , para introducir la dnarguia
universal. Entendidas estas diferencias en la Forma de Gobierno,
es ya claro qual sea la mutacion substancial, que. em mi sentir

rohibe la Ley Natural en los Reynos Hereditarios. e s

186. Sobre la mutacion de malo & buen Gobierne dixe ya lo.
-bastante, explicando la Prop. VIII de la 1.7 pte., 8 que me re~
mito 3 singularmente al §. 88. en qué refiero 4 la letra lo gue
ensefia Sto. Tomas, probando que en los Reynos Heredirarios no-
tienen los Pueblos otro arbitrio para mudar el Gobierno de malo
en bueno ; sino el recarso 4 Dios por medio de la oracion y enmien-_
da de sus culpas. ~

187. Lo que ahora falta es probar que un Reyno Hereditario
no puede mudarse, ni en Aristocracia , ni em Policia ni aun cm

Gobierpo bien mmixto, ni en otra especie subalterna de las muchas,
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en que pueden subdividirse las tres de Gobierno recto ¥ juszo. Nie
contrai al Reyno Hereditariv , ya porque esta es mi pecaliar
lacha con el .ftomista, ya iambien por ser muy verosinil {§. 68)
gue los Reymnos en su origen Herediturios no tubiescn mas gque un
solo Fundador ., v d muchos, los Electivos yv Republicas , y la ge-
neralidad con gque me he propuesto tratar del origen del poder
civil segumn la ley Natural y la Divina, me obliga 4 prescindir
la hipotesis de mucfios Fundadores. En este caso pudieron ellos
disponer de la Soberania que les habia conferido Dios ( 1.* pte.
Prop. VII. ) como de una propiedad. Pudierovn dexarla 4 uno &

4. muches Succesores: pudicron establecer que los eligiese el Pue-

blo & personas determinadas : pudicron en fia instituir la Forma

de Gobierno que mas les gustase. Esto puedo afirmar en general

de los Reynos Electivos y Repidblicas ; pero baxar d sus derechos

particalares © dar razon de las condiciones en que sus forinas de
Gobierno se hallan establecidas , seria temeridad, y es fuera de
mi inspeccion. 3

188. Tambicn lo es tratar de los derechos adquiridos por los
Conquistadores de una Ciadad, Provincia , 6 Reyno, quando Ila
guerra por sa parte es justa. La justa conquista puede haber da-
do una nueva existencia politica 4 la Sociedad conquistada ; en
cuyo caso el Conquistador seria como el Fundador, segun las pa-
labras de Sto. Toinas (§. 61). Potentisimaee nationes ., et Principes
nominati nullam majorem potuerunt gloriam assegui. quam aut fine
dare novas civitates , aut ab aliis condirtas innomen suum sub gqua-—
dam amplificatione transjferre. En este caso( que 4 mi juicio es
el de la Congaista de America ) resulta necesariamente nueva
Forma de Gobierno por los principios mismos que dexo estableci-
dos. Pero olvidaria mi objeto si me entremetiese en este asunto. Lo

ue unicamente debo probar es, que no se puede alterar la For-

mia de Gobierno en los Reynos Hereditarios.

18g9. Para demonstrarla prevengo a los Lectores con esta letra
de Sto. Tomds. » El bien (dice 1. 2. q. 94. a. 2.) tiene razeon -de
tin, y el mal de lo contrario; y de esto proviene gue todas ague—
llas cosas d las que el hombre tiene inclinacion natural. la razon
naturalmente las tiene por bucnas ., y consiguientemente por dig-
nas de buscarse, 4 sus coantrarias por malas, y dignas de evi-
tarse. Asi pues el drden de los preceptos de la Ley Natural de-
=» be ser conforme al gue hallamos en las inclinaciones maturales
2= del hombre.”” Hasta agui el Santao, de cuya doctrina, por si mise
ma evidente . deduzgo tres pruebas. .

1gc. 1.7 Toda inclinacion natural del hombre conseguida gque
sca ¢l fin, O el bien d que se ordena, tigue anexo un precepto de
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la Ley Natural, que le manda conservarlo, y Fe prohibe el destruirs

lo. ifsasi que el hombre nataralmente se inelina 4 vivir en Socie-
dad Perfecta, 6 Civil la que se constituye tal por la Forma de Go-
bierno : luego gquando la hallé formada ; la Ley Natural le man-<-
da conservarla y prohibe destruirla. Ne se puede wvariar sabstan-
cialmente la forma de Gobierno legitimmamente establecida , sin
destruir Ja que al principio regfa : luego esta mmutacion estd pro-
hibida por la Ley Natural.

- 1gr. =2.%.El modo de obrar de la naturaleza es semejante al
de la gracia. Dios es Auotor nataral y sobrenatural, y lo mismo
d proporcion debe decirse de la polestad que comunica 4 sus cria-
turas cen uno y otro respecto. INunca el mal que procede de la
defectibilidad de las eriaturas ; puede atribuirse al gque mno les did

otestad sino para que usasen bien de ella. Conforme & esto, ha-
blande San Paklo de sa potestad sobrenatural » dice, gque el Sr-
se la habia dado para edificar y no para destruir. Quam dedit no=
bis (2. Cor. 10. v.8.)in xdificationem , et non in destructivreni.
Luego tampoco  la potestad ‘que por el conducto de la Ley Natu-
ral comunica IDios d sus criaturas, puede extenderse 4 destruir d
desharer lo que estaba bien hecho. Luego siendo buena la forma
de Gobierno, debe perpetuamente conservarse. Bsta razon y la
antecedente prueban la inmutabilidad de toda buena Forma de
Gobierno . j Quanta mayor serd su fuerza en an Reyno Heredita-
rio T donde la completa Soberania del Monarca es efecto scla-
mente de la Providencia Especial de Dies , 4 cuyas obras, dice el
Eclesidstico (cap. 18.v. 5.) non est minuere negue adjicere: no hay
qgque quitarles ni afiadirles.

rgz. 3.7 NNo pequefio fue el enojo del Sefior contra el Pueblo

Hebreo , quando pidid 4 Samuel, jae mudase la Forma de Go-
bierno instituida por €l mismo. » INo te rechazan 4 ti sino 4 mi.””
Dixo el Sefior. A mi me rechazan, porque ya no guieren el Gobier-
no bien mixto que lvs habia dado Me rechazan, porgque la embidia
les hace preferir ¢l Gobierno -instituide por les enemigos de mi
mombre. Me rechazsw, en fin, porque son #kijos inficles, que guie=
ren subtraerse al Gobierno de su Padre : Non te abjecerunt se
me , ne regnem super eos. No podian igmorar los Judios gque Dios
les habia de gobernar con su especialisimma Providencia en qual-
guier Forma de Gobierno que tubiesen. Sabian, que en manos de
Dios habia de estar el corazon de los Reyes futuros, como ha-
bia estado el de los Jueces pasados. Creian firmemente , gue su Dios
habia sido, era , y serfa siempre el Rey de los Reyes , y el Se-
fior de los Senores. En que sentido pues quisieron que el Seiior
dexase de reynar sobre ellos ¥ Ne regnem super cos? En el de
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que la Forma de Gobierno que pidieron 4 Samuel era substancial-

mente distinta de la que sua Divina Magestad les hahia mondados

Convengamos pues, gue semejantes mutaciones sorn (ontra la wvo-

Jantagd de Dios . ¥y contra su Saatisima Ley. -

‘rgz2. INo quiero aqui disimwular una objecion obwvia Que ofrece
esta ultima prucba. Convengo , me dirdn , én queel Reyno Here=
ditario no puede miudarse en Aristocracia ni Policia , porgue el
primero Segun Sto. Tomas es mejor que los dos nltimmos. Mas ; For-
que no ha de poder mudarse en Gobierno Bien DMixto ., que-segun
ei misino Santo ( §. 93 ) es €l mejor de todos.—=Razonable parece el
argumerto ; pero 8 quien'nio haya reflexionado o mucho gque se re=-
quicre paraque un Gobierno se diga y sea Bien Mixto. Traté deste
punto en las Notas, y dixe pag. 50. que para serlo ,, las facultades
de uno , tas de pocos., ¥y las de la multitud han de estar en egui-
¢ibrio. ;¥ quien es el que pueda verificar , ni aun cunocer este per-
fecto equilibrio de las tres furmes de Gobierno ¥ Desengariemonos:
solainente aquel gue conserva el ayre y el agua en el equilibrio con=-
veniente - gur fecir ventis pondus ef aguas appendit in mensura
@ob 28. v. 25.). Aguel solamente que d todas las partes de! Univer=
s0 da la miedida, numero y peso proporcionados a4 la obra de la Crea-
cion : Omuria in mensura , et numero , €t pondere disposuisti.(Sap.
EX. v. 21.) Solamente Dios, que sabe atemperar en cada uno de los
mixtos fisicos perfectos ( esta es la comparacion de Ari toteles ) las
guaalidades de los elementos ; solo Dios , buelvo 4 decir, puede com-
binar las tres formas de Gobierno de modo gue resulte en la socie-
dad perfecta un Gobierno Bien Mixto.

Eyg. INi me diga alguno de esos soberbios reformadores del
mundo , que teniendo 4 la vista el Gobierno bien mixto que Dios
instituyd en el Pueblo Hebreo ., se podria arreglar 4 semejanza
suya, en gualguier otro pueblo del mundo. INo ; no son todos los
pueblos de igual condicion. Dios midid , contd v pesd todas las ca-
lidades y cireunstancias de su Pueblo . tomd de todas ellas Ja
convenieante medida para formar aquel Gobiezno Bien Mixto.
Quien es el hoinbre que se atreva 4 lisongearse de poder atender af
conjunto de tantes objetos ? Concluyamos que el Gobierno Biemy
BDiixto es obra de Pios, y no puede serlo del hombre.

195. Aun quando se concediesed la presuncion de novedades .
que la’ mutacion substancial initentada en la Forma de Gobierno ,
fuese me.or que la que se pretendia abolir ; aun ecn este caso :ze
obraria contra la Ley INatnral. 1.° Porque destruir un bien, € cuoya
con=secucion inclinaba la naturaleza es malo por si mmismo, y S. Pa-
blo ( Rom. 3. v. 8 ) condena 4 los que dicen : faciamus mala wus
weniant bona. 2.° porque segun el principio de Sto. Tomas (1. 2.




86
q- 97--art. 2. ) nunca debe mudarse la Ley ( mucho menos la For=
™1 de Gobilerno ) mientras no se recompense por otra parte al hien
comun lo gue se le guita con dicha rnudanza » y en dicho case re-
sultarfan psores guiebras al bien comun , - pues siempre gque se ha
pensado en mauadar substancialmente la Forma de Gobierno , ha re.
sultado la Aonarguia 45 por lo menos algun tiempo, como heimos vis-
to en el nuestro. Esto es lo gue tenia demonstrade Barvuel, :#@ saber,
gue todo el fin del Sistema de Rousseau, y todo el conato de :zus
discipulos, fue cegar 4 los hombres, para conducirles ( como bueyes
ml sacrificio.) 4 - una Anarquia  uaaiversal. Baste de la inmuta—
bilidad 'de la. Forma de Gﬂbltm | pasemos. 4 la de las I.eyes

Mdameutalm. BT ke
PROPQSICION IX.

' En un Reyno hereditario las Leyes thdﬂ-
meniales JEgII;rnumenra establecidas . es_pec;almen-
te quando el fiempo la experiencia - tiernern
comprobada su unhdad » Sorz por su naturaleza

infﬂutabies.

xg6. Me cor:traigu tambien al Reyno Hereditario por ser esta
mi contienda con el Aator de las . Angelicas Fuentes , y porgue en
esta especie de. Gobierno es mas claro, que las Leyes Fundamen-
tales no puedé&n dexar de ordenarse 4 dar estabilidad 4 la Monar-
qufa + lo ' gue ciertamente o pudierdan hacer , si no la tubiesen en
si mismas. == Digno es de advertirse aqui, que tratando Sto. To-

masde la ‘'mutacion de las'Leyes en la Qiiestion g7 de la 1.® 22¢. ad -
vierte en' el prlrner articulo ., que dicha mnutacion puede ser Justa

én dos casos. 1.2 quande la Ley fu€ imnperfecta en sus principios. 2.2
guando ocurre alguna mutacion muay considerable en los sujetos 4
quien se impuaso. £n estas ultimas circunstancias la Ley se hace
mudable por casualidad, pem en las prlmeras es mudable por su ng-
turalieza. Qiialidad que niego puedan ni deban tener das Leyea Fu.u-.-

damentales de un Reyno Hereditario.
- 197. Derramrar una detenida y observadora vista sobre los Reyn-ns

Christianos de Europa , fixandola especialmente sobre el nuestro ,

gque campea entre todos con ¢l renombre de Carolico, serd la mas
terminante prueba de Ia enunmada Proposicion.

decisiva y
Porque ; Que presenta el' Codigo de nuesrtras Leyes Fundamentales,
y la historia de sa observancia O transgresion , ‘2 la vista juiciosa 'y
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desinteresada de todochombre Sabio PLo masexqguisito y profiindo
de la Jurisprudencia Civil puesto de acuerdo eon la magesrad y ele<
vacion de ias verdades d€ nuestra santa fe : la juas veutajosa dtili=
dacd en benelficio del vasallo, ¥ elimas arreglado poder en decoro del
Monarca : nuestroesplendor nacional insensiblemente decaido gquando-
la inobservancia de estas Leyes ha tomado CUeIpo 3 Yy nuestra gran-
deza y poder embidiado por toaas las Naciones ', guando la trans-
gresion ‘ha sido rara.: la tranquilidad y reposo del Ciudadano soste-
nida por el influxo gne da la Religion: al Sacerdocio . ¥ 4 gue ne
avanza en muaches casos todo el rigor de la Ley Civil ; y el mayor
esplendor y magestad del Saceidocieo promovido , apoyado ., y es—
eudado contra sus enemigos r la fuerza armada del Imperio.
i Travazon interesante (debera exclamar todo homibre sensato 3§ tan.
agradable: perspectiva ) quando el miedo interior de la conciencia
coopera y coadyaba al rigor exterior. de ‘la Ley ! Nudo indisolubley
qaaudo el conocimienio , gue la ciencia Civil comunica al politico,
lo apoya con las verdades de la revelacion el Teologo ! Union ven-

tajosisima , quando la’ Autoridad dei Monarca promueve su esplen-

dor , sin dexar de estar sujeta mandando ;3 y los derechos del vasa-.

Ho proporvionan su seguridad, sin dexar de ser libres obedeciendo.
- rg98. - Pero no exclama asi el egoista, el enemigo de su Patria ,
el impio , todos aquellos gque veo comprehendidos en las expre-~
siones de Isafas: (§ 1 12.) ,;inficionan su pais® porque mutaverunt jus..
Noasi : porque es wuion , dicen , pero perjudicial. Es ifindo, pero.
intolerable. BEs travazon, pero irracional J& servil ., gque cede en des-
credito; de -la dignidad del hombre; porque se le ajan con exceso
sus derechos , se 'le abruma con indiscrecion su persona ., se_ le dis—.
minuyen con freqgiiencia susintereses , y se le oprime con despo-:
tismo toda sw libertad. Abultado sofisma con gque se escudan no.
reparando ha side , es , y deberd ser siempre el mas despreciable ,
porque se atribuye 4 las Leyes los vicios de que carecen , y que son
cometideos por los hombres. Necedad ridicula desmentida por la.
historica‘demonstracion de los malos efectos: que siempre ha tenido.
¥ la han acompafiado en todas las Naciones que le han dadoc credi-
to. Temeraria pretension; que: en las aciagas wircunstancias: gque
nos acaban de preceder, ha sido. esflorzada de gquaato es susceptible:
por los enemigos de nuestra felicidad : pero que no merece ya si-
mo es desprecio’y odio de todo hombre de bien. Abstengamones pues
de referir males, que auvn llorames, ¥y de especificar trastornos, de
gque aun nos resentimos.( trabajo propio de un Rolitico & Historia--
dor ) para contraerme # piobar solo el aserto. :

199- Con tanta solidez como precision lo prueba mi Angelico
Maestro 3. 2. g. 97- a. z. donde pregunta ea general, si conviene:
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mudar nna Ley huamana siempre gque ocunra’otra mejor. Que pron-

to responderian afirmativamente los amadores de nuverlades | No
a:i el Sanio , cuyas palabras sen esras: ** La anutacion de la ey 4
» quanto esde sino puede sino traer cierto detrimrento 4 la comun
utilidad, porgque la costumbre influye muchisimo en la observad-
cia de las Leyes... Por esto gquando se muda una Ley ., se dismi-
naye su fuerza de obligar vis comsirictiva legis, porgue se quita
-la costumbre. Asi pues, nunca debe mudarse la Ley huniana, 3 no
ser gue esta mudanza recompense .4 Ja utilidad coman todo lo
que se la habia perjaditado ; quitando la coestumbre. Dicha re-
compensacion solo se verifica , 6 quando el nuevo estatuto trahe
consigo aiguna utilidad muy grande y muy evidente , 6 quando
la necesidad de abolir la Ley gue se acostumbraba. guardar. es
muy grande, por contener ella manifiesta inigquidad, & ser su ob—
servancia muay perjudicial.”” . s 0m e sclus - '33)
. 200. Que podrd responder 4 esta.doctrina de Stoe. Tomas el quese
MNama Tomista en blas Cortes y sus coligados adoradores de las nue-
vas ( antiqiadas ) Instituciones ¥ j Donde estan las grandes y evi=-
dentes conveniencias gue ~stas nos traxeron 7 Donde:la manifiesta
iniguidad que eoatenia nuestra Legislacion: antigua ? Daende loa
perjuicios ygue mnes acarred su observancia ¥ .Si estas razones de Sto.
Foinas convencemn la gran dificultad gque se ha de -tener para llegai:

4 consentir la muadanza de qualquiera Le; No dré yo decir al=
q ]{ d po ¥

tamente, gue prueban la imposibilidad politica de mudar las Leyes.

Fundamentales 7 : i _ b abdi T
. 2o1. A mi me parece, gue he probado d posteriori ., ¢ por los
efectos , que las Leyes Fuudamentales son.por su naturaleze inma-
tables. Otra doctrina del Santo vey 4 producir , que 4 mi gaicie le:
demuestra & prioriy 6 por. las causas. KEstablece 1. 2. q. 9S5. A B4
gue toda Ley humana justa se deriva de la Ley natuaral , 6 eomo
conclusion de los - principios , 6 como determinacion de lo que ellos
dexan indeterminado. Doctrina, gue explica: con estos excaplos.. s,
priacipio de la:Ley matural, que 4 nadie se ha -de - bacer-dajioy y con-!
clasion, gue ne se hade amatar. Priocipio es de da Ley natural, que-
se han de castigari-los delitos.; peor determinacion y Ley buma-

na la pena correspandiente & cada crimen: Explicada esta diferen-

cia, afiade el Santo , que las determinaciones de la Lgﬁ_ nataral na,
tienen mas vigor , gue el que puede darlas la Ley ‘haomana: Pero
las conclusiones; 4 mas de la fuerza gue lesda la Ley humana., lle-,
van consigo algnn vigor de la Ley mnatural. Habent etiam aliguid

vigoris ex lege naturali. T T
sog. Taies son las Leyes Fundamentales de..los expresados

Reynos. Son ciertamente conclusiones, y no determinaciones de la

agadyYYyayyy
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Ley Natural. .o que puede evidenciarse eon solo el exemplo de Ia
gue Ila Reli-

mejor entre nuestras Leyes Fundamentales, & saber,
gion Catolica Romana sea ta gue todos ios Esparioles debarn praofe-
¥ la unica que se permita ez los Dominios del ey Catoli=-

Fundamental se establecid con esie 11 otro semejaate
Ley Natural nos obliga ¢ una Religion digna de
ec 1008 ; no hay otra que lo sea sino la Catolica Romana.: luego es-
» ta y no otra debe ser la nuestra.” He aqui como dicha Ley Fun-
damental es conclusion deducida de la Ley NNatural, ¥ no deter=
minacion de lo que esta dexe indeterminado ; pPorque la Ley natu=

sar ,
co. Esta Ley

raciocinio. ** I.a

ral determina que se ha de seguir una Religion digna de Dios ; y
se deben tratar como irracionales los Indiferentistas , Latitudina-
rios , Addiaforistas, y toda la demas chusma de necios » gue Si—
guiendo d& Voltaire y 4 Spinosa desearon la tolerancia religiosa ,
medio mas conducente d la Anarguia. _

Pero dexemoslos por incorregibles , ¥ convengamos en

que todas las Leyes Fundamentales, que sean conclusiones ¢ con-—

seqiencits de la Liey Natural . como lo es la mencionada, partici-
la naturaleza did 4 vsa

Ppan de la fuerza y vigor, que el Anitor de

luz de su Divino rostro , con que tictie seliados nuestros entends-
miienntos. 3 INo es inextinguible, prezunto, esta fuz divina? ; Puede
f Quicro decir :

por ser el
203.

=

borrarse & arrancarse de nuestras almas este seflo ¥
que siendo la Ley natural de«l todo inmutable, por ser una partici-
pacion de la Eterna; deben ser almenos por esta parte inmutables

pPor su naturaleza las Leyes Fundamentales de un Reyno Heredi=-
: esto w8 , nuuca podrdan mmudaise

tarvio. Por su naturaleza ., repito
por defecto de la Ley ; pero puede acontecer, que convenga mudar

alguna de ellas por casualidad , 6 por defecto de los gque debfan

obedecerla. “ Por parte de los hombres ( dice Sto. Tomas en el ar-
cuyas acciones arregla

» ticulo primero de la giiestion citada s
por haber mudado ellos de condi-

» la Ley , puede esta mudarse ,
%» cion, porque 4 diversas condiciones & disposiciones humanas di-

» versas cosas convienen. Deesto pone un exemplo Auaguastino(Lib.2.®
» de lib. arb cap. 6), diciendo, que guando el pueblo es moderado
> ¥y grave , y procura con sumo cuidado el bien comun ; es justo
establecer la Ley de que pueda el tal pueble elegirse  Magistra-
dos , que administren la Republica. Pero si este mismo pucblo
llegase poco 4 poco 4 ser tan depravado gque wvendiese sus vo=
tos , y encargase el mando 4 howmbres perversos v malvados ;
serfa razon quitarle al tal pueblo la potestad de eonferir los eimn-
pouerla 4 disposicion de algunos pocas que fuesen

AYY Yy Y

pleos , y

» buenos.”
204. Quisiera preguntar ahora, a aquel que representando  uno
13




de los primeros papeles ( Freneo NWistactes ) entre los llamados Dis-

cipulos de San Agustin , no se desdefio de nombrarse el Tomista
en las Cortes ; Quien serfa el Legislador de esas dos Leyes al pare-
cer Fundamcntales, pero mudables por defecto de los gue debie-
ran obedecerlas 7 Que es lo que entienden los dos Sanros Doctores
en los dos casos dei exemplu‘% Es indudable que su modo de ha-
blar supone , que el Paieblo no seria Legislador : ni en el caso de
ser malo , porque no por esto guerria despojarse el mismo de sus
facultades , ni en el de ser bueno, porque verosimilmente bubiera
establecido la perprtuidad € inmutabilidad de sa derecho.
Luego segun estos dos oraculos de la Teologfa el pueblo no ha de
dar Leyes , sino recibirlas. Confiese pues, que no ha bebido ni la
implicaute Soberania del Pueblo ; ni el derecho gque le did¢ de es-
tublecer sus Leyes Fundamentales en las Fuentes puras de San A-
gustin y Sto. Toinas. sino en las corruptisimas de aquellos Filoso-
fos incredulos , que con el fin de desirair el Reyno del Rey de
Reyes Christo Serior Nuestro acometieron 4 todes los Reyes y
Revnos de la tierra; y ofreciendo 4 los Pucblos hacerlos Sobera-
nos y Legisladores, ios despoblaron, los esclavizaron, y lograron el
trastorno uaniversal gue hemos sufiido, y de que solo. Dios ha
podido sacarnos.

2c5. O Teologo, no sesidiga Pistoyano, 6 Jansenista, porgue
todo es peor ! Vueive sobre tu corazon. Vaelve 4 la Iglesia. Huye
loz Filosofos Dewmnocraticos. Mira que lo que te dieron a beber por
leche es un veneno mortifero. Fili mi, si te lactaverint peccalores,
me acguiescas eis. ( Proverb. 1. v. 10 ). Quiero decir ., gue toda la
douctrina politica de estos modernos Gunosticos es contraria al Evan-
gelio. 3 ¥ qual es e! principio universal sobre que Ia edifican ?
i Qual ha de ser sino esa sonada Socherania esencial , y ese inijiio
derecho de hacer Leyes que exclusivamente ofrecen al Pucklo
para arruinarlo ? Si: ese es aquel freno de error de la Profecia de
Isafas ( cap. 30. v. 28 ) con gue el poder del infierno, por medio
de Voliaire v de Rousseau empezd & apietar las quixadas de los
Pueblos, frenwum erroris guod erat in maxiliss populorum 5 y que
el Espiritu de Dios Misericordioso ya vaaniquilando. Este es agquel
pozo del abismo ( Apoc. 9 ), que abierto por un Demonio exhala
tan grande y espeso humo, que se obscurecid el Sol y el ayre se
Hend de tinieblas , y de enxambres de langostas devastadoras, 4
guienes presidia otro Demonio exterminador , llamadeo Apollyore.

256. Fundado, razonable motive asistid 4 Don Vicente Alcald
Galiano citado en la Esparia vindicada ( Escrito superior i quan-
tos elogios pudiera yo darle ) quando dixo que la doctrina de la
Soberania del Puebio es conitraria & Nuesira Religion. DNas este
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. es punto’ Teologico, gque debe ser tratado de proposito. En- confir-
macion pues ¥y conclusion de quznta he dicho en las dns partes
de esta Releccion , voy 4 piobar con la sclidea y clarided que

pueda, la siguiente

PROPOSICION X.

La doctrina de la Soberania esencial del Pue-
blo , v de su derecho exclusivo en el establecimiernito
de las Leyes Fundamentales es contraria @ la Re-

ligion Catolica Romana.

so7. Por quanto esta censura hiere de lleno al Articulo ter—
cero de la Constitucion de Cadiz ( copiado de la revolucionaria de
debo protestar , como protesto, que no intento ofen-

piadosos , y sabios Espafioies que lo juraron ,

¥rancia ) ,
prrede

der 4 los buencs ,
porgque lo hicierom ciertamente dandole buen sentido. INi

objerarseles que ese buen sentido podria graduarse de restriccion
puramente mental. No ciertamente. Supuesto que dicho Articulo
tercero debfa concordar con el duodecimeo .
unica verdadera la Religion Cactolica Romana ; dicho buen senti-
do se hacia bastaute externo en los que eran publicamente d=l
partido de la Religion y del Rey. Estos pues pudieron benigna—
anente interpretarlo en dos sentidos compatibles con nuestra San-
ta Fe.

z08. El primero, entendiendo por la palabra Nacéion dila Na-
cion con su Rey, explicacion conforme 4 la gqual oirecid el Sefior
Obispo de Orense ( §- 138 ) prestarel juramento que se le exigfa.
¥ siendo la NNacion con su Rey lo mismo que la Soriedad reiinida
¥y no acefala , pude decir ( Ibid. ) que yo habifa

interpretacion en las INotas.
zog. El segundo buen sentido pudo recaer sobre la palabra

Soberania , entendiendo por ella la potestad abstracta de procurar
el bien comun , que resulta en toda reiinion de hombres { Prop. 1.%
de la 1.#® pte. ) y que no tiene otro ser real , sino la inclinaciun na-

tural de hacer bien 4 otros , que el Autor de la naturaleza tiene
dada { 3. 14.) 4 todos los individuos de la especie humana.

210. [Es menester confesar que ambos sentidous son muy impro-
pios y muy for-ados ., y que de ningun modo los sufriera la Propo-
sicion aislada del expresado tercer Articulo. Pero junto este con el
duocs , para concordarlos era necesario refugiarse & violeatar dichias

en gue se declara por

insinuado esta
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dos palabras, Wacion y Soberani{a , y darlas'una significacion que
no estabamos acostumbrados 4 escacharni entender. Era preciso en-
tonces adoptar este recurso pormnoocasionar naevas 'y mayores turba-
ciones, y porque todo el mundosabia que los formadores y promove-
dores principales del Articulo tercero se wvalian continuamente de la
sofisteria , equivocacion, y abuso de wocés ( veanse sino las.
dos Cartas de (Miveros en el Manifiesto del Obispo de Orense des-
de la pagina 23, ) para sorprender, y arrastrar 4 los incau'os Yy
debiles, y obligarles 4 sufrir un lenguage, que ya, gracias 4 Dios,
no es licito. Hecha esta protesta , voy #@ probar mi Proposicion, ¢
que dicho. Ariticulo tercero es opuesto al doce. -

211. 1.2 Decir gue la Soberania reside en la Nacion es decir
gue reside en toda ella: porque es Proposicion indefinita, que equi- .
vale & universal. Siendolo, dicha expresion debe entenderse ¢ dis=-
tributiva, ¢ colectivamente. En este segundo sentido significa, que
el Cuerpo de la NNacion sin Cabeza, esto es, sin el Rey es el Sobe-
rano ; y siendolo, podria la INacion corregir 4 un Rey delinqgiiente
como. y quando le diese la gana : error que condend el Concilio de
Constanza en la Proposicion 17 de Wiclef concebida en estos ter-
minos : Populares possunt ad suum libitum Dominos delingiientes
corrigere. Si se entiende distributivamente . ¢l sentido es gque ca—
da uno de los individuos que comiponen la INacion, es Soberano ,
en cuyo caso gualguiera de los subditos &E un Rey pudiera alegar
que tiene autoridad de juzgarlo. g Y esta opinion no es claramente
inductiva 4 la del Tiranicidio condenada como heretica en la Se-
sion 15 del mismo Concilio de Constanza ? Veanse las pruebas de
la 3.2 pte. de la Prop. VIII. 1.* pte. desde el §. 8=.

ztz. 2.2 Decir que la Scberanfa reside en la INacion es decir
que la INacion es Soberana de su Rey ., ¥y que este es inferior 4
ella : y estas expresiones soa totalmente conirarias 4 las que leenros
en las Santas Escrituras hablando de los Reyes relativamente a4 sus
pueblos. S. Pablo.les da €l nombre de Polestades las, mias altas
(ad Rom. 13. v. 1.) : Omnis anima Potestatibns sublimioribus sub-
dita sit. El Eclesiastico (cap. 17. V. 14 })dice que Dios puso. un
Presidente sobre ( y no baxo ) cada una de las Nagiones ( §. 67- )
Y de aguel Rey de Reyes y Sersior de Seriores que baxé del Cielo
4 la tierra para ser el mnodelo y exemplar de los Soberanos, dice dos
veces S. Juan Bauatista (Joan. 3. v. 31. ), que es superior 4 todos
los demas : Qui desursum wvenit super omnes est... qui de ccelo
venit super omnes est. Espantosa y extraifia asercion seria, asegurar
se le puede guitar 4 un Rey Hereditario hasta la Soberania de
fronor , despues de haberle usurpado practica , y especualativamente
su Soberania de Adutoridad , ¢ de Jurisdiccion. Pero sigamos



21r3. 3° Decir que la Soberania es esencial 4 la Nacion, 9":3.
decir que la distribucion de los Reynos € ITmperios no pertenece
# la Providencia especial que Lios tiene de lus «osas humanas (se-
gun dexo probado en la Prop. VII. 14. Pte.) ,'sino 4 la Provi-:
decncia cormiun que tiene de todos los seres, 4 guiecnes nmunca nie-
g2 , ni puede negar lo que les es esencial. O en otros terminos--
mas claros ; es decir, que Diosno da ni quita la Soberania por
los meritos 6 demeritos humanos. Proposicion desmentida por to-
da la FHistoria Sagrada, y en todo el Antigiio y INuevo Testa-
mento. Mil textos pudiera alegar , pero bastan los alegados en di- -
cho lugar; 4 los que solo afiadire el de Isafas, quien despues de .
haber llorado la inmoralidad de su Pueblo , le profetiza que Dios °
lo castigard , dandole por Reyes 4 hombres afeminados y faltos
de juicio como los nifios : et dabo pueros Principes eorum , et ef- .

@eminati dominabuntur eis: y el de Job, que aun es mas ter-
miinante , pues dice que Dios por los pecados de los pueblos sue-
le darles por Reyesd4 hombres fementidos y fulsos : ( cap. 34. v,
390): qui regnare facit horminem hipoeritam (§. 79.) propter pec- -
cata populi. Inutil trabajo seria aglomerar textos , quando ncs
asisten muchos motives para sospechar , que los Autores ¢ prime=~ -
ros inventores de la palabra esencial eran ciegos Deistas, que no
vefan la Providencia de Dios sobre las cosas humanas. Pero avan-
Zemos.. '

214. 4.° Decir que 4 la Wacion pertenece exclusivamente el
derecho de hacer Leyes, es decir que ella sola es el Legislador, con-
tra quien, segun Sto. Tomas r. 2. q. 96. art. 5. ad 3.7 no hay fuer-
za covactiva en la tierra que pueda obligarlo 4 la observancia de
las Leyes, en caso que no quiera dirigirse porellas( §. 85. ). Sien-
do la Nacion el Legislador , debe decirse, 6 que no puede pecar
( creo que Rousseau fue de este sentir) 6 gue no puede ser cas-
tigada si peca, Ambas conseqiiencias son contrarias 4 la Sagrada

Eecritura segun Sto. Tomas, cuya es (2. 2. q. 108. art. 1. ad s5.7™)

la proposicion siguiente : ¢ Quando toda la muchedumbre de um

. Pueblo peca , es preciso hacer venganza 6 en toda la mult tud...
22 6 en gran partede ella. > La prueba que trae de esta asercion son
dos exemplares castigos referidos en la Sagrada Escritura. EIl
primero es el executado en el Pueblo de I:rael por el pecedo de
la adoracion del becerro. La orden que did entonces Moyses 4 los
Levitas fu€ que tomase cada uno de cllos su espada , ¥ que mata-
sen 4 diestro y 4 siniestro. Orden gue se exccutdyguitando la vida
en un solo dia d4 veinte y tres mil hombres ( Excdaig=z. vv. =z,
28. ) : Ponat vir gladium super fermur suwum... et occidat unus-
gquisque fratrem , et amicumn , et proximum SUWiTd.... cecideruntgue.
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in die illa quasi viginti tria millia hominum. FEl otro exemplo es de

los Numeros (cap. 25. V. 5. 9.) donde se reiiere que por el pecado
d: haber admitido el Pueblo 4 las mugeres Mohabitas y Madia-
nitas embiadas it teatarlo por consejo de Balaam, mandd Moyses
4 los Jueces subalternos, que hicicsen morir 4 tuodos los que ha-
bian pecado , y fuerom veinte y quatro mil los que safrieron la pe~
na de mmunerte por dicho delito ; dixitque Mboyses ad Judices Is-
rael : veceidal unusjuisjue proxi/ios Suos, L Fusiti@ari ~suni Beel=-
plregor....et Occissi sunt viginti. quatuor millia hominum. A vista
de estos hechos autorizadvs por Dies j podrd decir Christiano al-
guno, que la Foluntad General no pueda ser mala, 6 gque la Na-
cion desobediente 4 las Leyes no puaeda ser castigada ¥ 5i ano Yy
otro es error contra la Religion , es menester confesar , gque tam-
bien lo es afirmar, que la Nacion sola J acéfala sea Legis-
ladora.

215. 'Tales son los malos sentidos que arrojan de si las pa-
labras del articulo tercero, una vez que no se interpreten en los
dos seatidos violentos (ue tengo explicados. Pasemos 4 las fata-
les conseqiiencias contra la Ley de Dios y contra las costumbres
christianas , que de el se siguen. ;

216. La primeraes que no seria debido 4 los Reyes, ni el amaor,
ni el honor, ni la obediencia, que el quarto precepto del Decalogo
nos manda tributarles. No el supremo /#fonor civil , porgque segun
el articalo, la Nacion es superior al Rey. No la mayor obediencia,
porque no seria Liegislador de las Leyes Fundamentales. No final-
ente el amor filial mas sublime, porque en la gran casa del
Reyno , tendria las manos atadas para dispensarnos beneficios de
padre.

.217. La segunda es que la MNacion acefala por sola su rolun-
tad general podria mudar la Forma de Gobierno , y esto segun
tengo declarado y probado en la Proposicion 1X de esta Segunda
Parte, es contra la Ley Natural y la Divina.

218. La rercera es gque debieran admitirse la Iibertad y la
izualdad de los Francmazones , porque la Soberania de autoridad
eir el Pueblo exe¢luiria la suj=cion, y la de /fionor no safriria dea-
jgualdad. Si en el Pueblo no hay sujecion ni desigoaldad , es
consiguiente que haya libertad € igualdad. Pero j que necesidad
hay de silogismos para inferir esta conclusion ¥ E!l articulo ter—
cero es la snma, el compendio y el epilogo del Contrato Sa-
cial de Rousseau. Es el principio en gque se funddé aquel endemo-
niade Filgsofo, el {in § gue dirigid su diabdlica empresa, y el ob-
jeto que siempre considerd en aquel su infermal laberinto. ;¥ gqua-
Jes han sido sus resultas 7 Todos las hemos visto: homicidios ¥



errores®* indicio claro de haber sido esta obra del Diablo, dequigﬁ
dixo el Verbo de Dicoi hecho Carne : (Joan. 8. v. 44) Fos cx pa-
gre Dirabolye eztis, et desiceria patris vestri vuftris Jacere; iile ro-
micida erat ab rnitio, et Iin veriiate norn sietit.

219. La guarta conse-lieacia que fluye necezariamente de la
antecedente, ‘es la anarquia universal. La experiencia de npestros
tiempos demuestra niejor esta ilacion, gque pudiera hacerlo el mas
exficto raciocinio. Una Nacion, en gue-todos se tubiesen por So-
beranos y por Legisladores j que podrfa ser sino una junta de so-
berhios , entre guienes no puede dexar de haber continuas con-=
ticndas ¥ Inter superbos semper jurgia sunt. (Proverb. cap. 13. v.
10.) jQue podria ser sino la congregacion, ¢ la casa de Belial, cu-

os lijoz son incapaces de doblar sus cervices al yugo de la Ley?

éiri civitatis tllius filii Belial, id est, absque jugo ( Judic. 19.
v. 22). jQue podria ser sino una verdadera Babilonia , ciudad de
ecniu=zion , donde mno hay mas Gobierno que el de los partidos.
rontrarios, subdivididos en tantos egoistas , gquantos son los parti=
dzrios ? ;Que puede haber en el mwuwndo tan opuesto 4 la Reli-

ion de Jesu-Cristo como la anarguia intentada por los Democra—
ticos ? Gracias 4 la Providencia Divina , que se ha opuesto 4 sus
progresos , cumpliendonos la promesa que nos tiene hecha, de que
las pucrtas del infierno jamas prevalecerin contra la Iglesia. De-
sengaficnse pues los Democrdticos. Mientras subsista la Iglesia,
esto es, mientras subsista el mundo; no logrardn sas intentos en
paises sujetos 4 la Iglesia Catolica Romana. Porque esta es la
verdadera Jerusalen , Ciudad de paz, y nunca serd Babilonia por
mas gue se empeiie el Infierno en introducirla sus confusiones. Es
la casa de Christo, 4 gquien llamd Isaias Padre del siglo gque ha
de venir , padre gue nos gobierna desde el Cielo y nunca per-
mitird que entre en ella Belial, porgque no pueden convenir Chris-
to y Beuiial (2. Cor. 6. v. 15). Es por fin la pequerfia grey, d guiermn
el Padre Celestial por su buena veluntad ha prometrdo un Reyrno
(Luc. 12. v. 32.) que se ccmpone de ovejas humildes y mansas; ¥ no
de lobos carnizeros , ni de tigres alevosos, ni de lecnes sober-
bios, quales son los Democraticos Anarquistas , como se prueba
con la experiencia en el nuevo Vocabulario Filosolico. Democra-
tico en ias paginas 18 y 19 del primer tomo., donde se explica
lo que significan en lengua Democratica las veces ; Democratizar,
Dernocratico, Demeocracia , Semi- Democratico y Aristccracia..

i

LR e e



96
CONCLUSION.

azo. - No pequeiios quilates aumentarfa la relevante gloria de
Sto. Tomas, cuya doctrina politica he procurado sacar 2 laz
( unica parte que me- tomo y toca en este Escrito) . si se abriesen
algunos ojos de los muches que el Democratismo Filosofico ¥ Teo-
16gico han cegado. Liga fatal, que en tratando del poder Ecle-
siastico abraza las quince proposiciones primeras condenadas en
la Bula .fuctorerm ficdei contra el Synodo de Pistoya; y en hablan-
do del Civil, sostiene todos los errores diseminados ultimamente
por Mably , y demas discipulos de Montesquieu y de Rousseau.
Liga perjudicial, que siempre estd maquinando contra el Trono

el Altar desde el punto centrico de su reiinion , gue es el ar-
ticulo tercero de la Constitucion de Cadiz, cayas dos partes he pro-
curado destruir de raiz con las razones invencibles del mejor de
los Politicos Civiles y Eclesidsticos , mi Angélico Maestro Sto,
Tomas de Aguino. :

az1. Quandoescribi las Notas no erade mi instituto manifestar
las verdades que enseiia el Santo , sino solo descubrir las menti-
ras y falsedades, con que se le pretendid atribuir la doctrina total-
mente Democrdtica de las Angélicas Fuentes. Para consumar este
ateni:ado depravdé su Autor sesenta y ocho textos , algunos de ellos
apocrifos y dudosos. En esto siguid el infeliz ( tal vez sin pensar-
lo ) el mal exemplo de los hereges , quienes desde el principio,
segun refiere S. Pedro (2. Petri 3. v. 16.) depravaron 6 interpre-
taron torcidamente ( para correr @4 su propia perdicion ) algunos
textos de las Epistolas de S. Pablo : in quibus, dice, sunt quecdam
diffcilia intellectu, que indocti et instabiles depravant sicut ef
ewteras Scripiuras ad suam ipsorum perditionem. Para confun-
dirlo pues bastaba manifestar y probar la verdadera inteligencia
de los textos depravados.

zz22. Despues de dicho trabajo ( que me debilité la vista hasta
el extremo de no poder leer ni escribir un giiarto de heora seguidou)
mwe quedaba que demonstrar la verdad, d4 saber, que la dectrina de
Sto. Tonias es el mas firme apoyo de la Soberania y altisimma Dig-~
nidad de los Reyes, y al mismo tiempo de la libertad racional ,
y verdadera utilirdad de los vasallos. Iia publicacion de la Segnnda
Parte de las Angelicas Fuentes me puso en la precision de execu-
tarlo : mas no (o he pndido verificar hasta ahora. Si lo he conse-
guido, ¢ no, explicando y probando las veinte Proposiciones de
sjue se componen las dos partes de este Fratado , lo juzgardn los



sabios y Christianos Jurisconsultos , de acuerdo con los Tculuggf
Raacios , 4 cuya censura hulmidemente me sujeto.

223. Me propuse ( como debia ) no hacer asunto de las iro-
nfas y sarcasmos, con que se me honra en dicho Folleto, sino de
los errores que todavia contiene, para disiparlos con la doc-
trina de Sto. Tomas ., como desaparecen las tinieblas de la mnoche,
guando. la claridad del Sol aparece. Objeto que no he perdido de
vista en todo este Eserito, por el que alumbra , y es conocido,
aunque solo por uno de sus rayos, tan resplandeciente Sol. jQuan-
ta utilidad resultarfa 4 la Iglesia y al Estado , si todos los que
aspiian 4 ser sabios, fuesen 4 buscar las luces que despide , y los
rayos que difunde 4 todas las materias cientificas ! Pero tan util y
corta diligencia dexa de practicarse porque fué Escolastico : unica
razon que basta para menospreciar al Maestro y 4 los Discipualos.
Error tanto mas perjudicial guanto mas comun : astucia tanto mas
refinada quanto mas oculta , y menos conocida. Pues desde gque la
heregia de Lutero salié del abismo se estd persiguiendo la Teolo-
gia Escolastica, porque conocen bien todos lus hereges, que los
Escolasticos son sus enemigos irresistibles : A gnoscunt lupi canes ,
ecosgue odib prosequuntur, decia Melchor Cano, cuayos Libros octa=
vo , nono, decimo y duodecimo convencen evidentemente, gque
hay suma necesidad de restaurar la Teologia Escolastica, hacien-
dose cargo y enmendando los vicios 6 defectos en que (no puede ne-
garse ) incurrieron algunos de sus profesores. Mas , no son nuestros
defectos los que disgustan 4 la impiedad de los filosofous, antes bien
los celebra, porgue le sirven de pretexto para desacreditar nues-
tra Ciencia de la Religion. Oh dolor ! Demasiado , por justos juicios
de Dios, lo ha conseguido. La verdadera Teologia Escolastica se ha-
llaen el dia menospreciada 4 proporcicon de los progresos quae ha he-
cho aquel misterio deiniguidad, cuyos principios advirtié S. Pablo,
escribiendo 4 los de Tesalonica. (22e. Tes. 2 v. 7) No es de estraifiar,
gue la Religion vy la ciencia de la Religicn corran la misma suerte.

224. KEn tan apretadas circunstancias el Teologo KEscolastico ,
que por la Misericordia de Dios se haya salvado del nauafragio ,
debe instar oportuna ¢ importunamente. Tal vez con las razones

reflexiones de Sto. Tomas , que publico en este Escrito; se arre-
pentirdn algunos Democraticos de su soberbia y presuncion de no-
vedades ; y echando al fuaego los libros nuevos de tantos sofistas
elogiientes , con que se han pervertido , extraviado , ¥ llegado al
precipicio ; volverdn en si, retrocederdn de su camino, )y se ha-
llarén mejor , encerrados dentro de los términos antigiios . en gue
‘les habia puesto la enseiianza de sus Mayores. ( Prov. 2z2. v. 28.):
Ne transgrediaris terminos antiquos guos posuerunt Paitres tui. Pra-

313
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cepto importante , motivado con la reflexifon convimcente, que
presentan ias palabras del Eclesiastés , que puse por tema de
este Escrito. ;

z25. 'Lengo presente la gran dificultad de convertirse un De-
mocrédtico por impiedad , demonstrada comn la’ experiencia por el
Autor del citado Vocabulario en los articulos Conversiones (pag- 41),
v Recetas ( pag- 93.- del tomo 2.2 ). Con efecto pucde sin reparo
aplicarse al Democrsitico gue lo sea por principios de irreligion,
la comparacion de Jeremias (cap. 13. v. 23) , ¥ decir altdmente
de el, que le serd ran dificil mudar de sistema , de ideas , y de
costumbres , como al! Eticpe blangquear sw pellejo , & at Pardo qui-
tarse las manchas. INo obstante la caridad todo lo espera. Ncce-
sario es todavia aquel zelo que em circunstancias andlogas @ las
de estostiempos exigia S. Judas Tadeo 4 los Pastures de la Igle-
sia: Bt hos quidem arguite judicatos, illos wero salvate de igne
rapientes , aliis autem miseremini cuni timore. Sobre cuyas pala-
bras ( por no repetir lo que tengo dicho ) remito los Lectores ( si
&gustau ) @ la Parafrasi de dicha Carta que hize imprimir en a 81 3.

226. Diera pues por bien empleado el trabajo que me ha cos=-
tado la necesidad de tratar ( y en lengua vuigar) una materia sa-
perior 4 mis fuerzas, si consiguiese de algun Publicista ¢ Poli-
tico , gque mno se desdeiiase de ir & consultar 4 Sto. Tomas en las
muchas dificultades interesantes gue le pueden ocurrir. Porgue
ciertamente es muy digno de ldstima ( 4 mi corte modo de en-
tender ) gae sea tan poco conocido el Santo en estas materizs.
Deseo que no se crea, me inspiran esta persuasion ni ia ignorancia,
ni la pasion. La tubo igual uno de los mejores Jurisperitos yuc flo=
recieron en Espafia en el Siglo XVI. Hablo de Francisco Fargas,
Embaxador de Cirios V, y de Felipe 1I, primero en Veuccia, ¥
despues en Roma : Varon amado y respetado , tanto por su sabi-
duria. comec por su piedad: Oirador del Rey Catdlico en el Conci-
lio Tridentino . donde merecic las alabanzas que le tributa Palla-
wicinoe Lib. =1. cap. 1y. Hall€é casualinente la noticia de su afec-
to i Sto. Tomsi#s en una obra inmortal sobre la doctrina y “es-
critos de! Sto. Dr.. gue dcxd escrita el Ilmo &Gerdnimo Viel—=
mmio de nuestra Orden, quien en el Libro 2.° pag. izy coloca
& dicho Fargas entre los Sdbios firmemente persuadidos que 1=
doctrina de Sto. Tomas es sumameénte necesaria 4 los Juriscon-
sultos actuales , para entender bien las resoluciones de los an-
t.igii‘us; y refiere sug palabras , que traducidas literalmente son las
sigunientes.

e22. 2 Quiero ver y experimentar , si puedo yo con ni tra—
« bajo concusrir 4 la justa defensa dela referida definicion dela Jus-
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-e¢ ficia : y espero eonseguirlo facilmente , valiendome para allanar
= todas las dificultades que contra ella .se ofrecen , de agqucl gue
“m> fué como ei estorzado Hercules de las letras. Entieudo y halilo
de &8to. Tomas de Aguino, quien en las materias de Filosofia
Moral ., comio en toda-: las demds ., cuiddé siempre de buscar
exAminar tan escrupulcsamente la verdad, que nada de ella dexd
inaveriguado , nada oculto, nada ohseure; sino todo explicado, to-

do inteligible , todo fédcil , todo mas claro que la misma Juz. A

este solo Sto. Dr. le debo mas en mi estudio de la sabidurfa,

de palabras que de sentencias. Sto. Tomas presenta en pocas
palabras la verdad desnuda ; y dexarydose de citar Autcores y de
referir opiniones, marcha con solidez y firmeza ; y armandose
'd# razones invencibles ; se abrecamino-pur medig;de las. des par-
tes contrarias', 1y  lo dexaiexpedito” y llapo para. todeos los gue lo
Juirran seguir. En resolucion : angque yo. tubigge, Ya por jus;a
o verdadera la sentencia del Jurisconsulte WUlpiano, por hallar-
la conforme 4 la doctrina de Aristoteles, que es sin dificultad
el Principe de la Filosofia ; con todo no guise dexar de confir-
marla con la autoridad de Sto., Tomas, porque la aclara , expli-
ca, y prueba (2. 2. qgq. 57. et §8.) sacandola de las tinieblas, en
que la babian metido muchos otros. Debo confesar que siento el
mayor placer , quando nombro 4 este Santo, ya porgque espero
que mis pensamientos apoyados con nowmbre tan augusto , ham
de ser mejor recibidos ; ya tambien , porque con esta ocasion
gquicro persuadir y aconsejar d4 todos, que procuren almenos
conocer 4 este Sto. Doctor, quien ciertameante no es Menos ne=
cesario 4 los Jurisperitos , que d los Fisicos Tedlogos.  Buen
Dios! ; 51 algunos Jurisconsultos le hubiesen leido! ;Si le hubie=
sen entendido!l.... j Quanta ignorancia , quantos errores hubie-
ran desterrado de su espiritu y de sus libros? Mas: harto me
ha extraviado mi afecto 4 Sto. Tomas. NNe es solo afecto, Io con-
fieso : es pasion justa y santa la que me hace arder y abrasar-
me todo en amor suyo.’”

2z:3. Sinceroy justo afecto , de que ignalmente me hallo pe=
¥ que quisiera comunicar al Atemista, para que deie
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net-ado
de ahogarse con tanto perjuicio suyo en las Augélicas Frentes 3

sino quc mirandolas como una especie de Bautismo , donde pue-
de =epultar ¥ renovar el veterem Rhormii.ermz ; beba sus 3gUAS PUTASG,
¥ se guarde de mezclarlas con las venencsas de los Fildsofos Gi-
nebrinos y Tedlogos Pistoyanos. Eficaz medicina gque curandeo el
indigestado trasicrno de su cabeza, le daria la fortaleza Yy reso-

lucivon necesaria para pasar sin reparo por €l Bautismo Labories

une 4 infinitos Comentarios de los Jurisperitos, abundantes mas
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30 de su retractacion. Feliz resultado, que esperode 1a Misericor-
dia de Dios, como gue su escarmiento nos haga acordar 4 todos
de aguel importante aviso de 8. Pablo: Qui se existimat stare vi-
deat ne cadat. 1. Gor. 10. 18.

0. 8.CG. 5. R. "..

ERR ATA S.

Pag. 34.lin. s4. dicex Segunda parte de la galico-gaditana; lea-
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29. dice: aun en el segundo caso; lease: aun en el primer caso. =

- Pag. 65 lin. 14. dice: desornados, lease desordenados. = Ib. lin.

3 1. dice (§. 73.) lease: (§. 78:)==Pag. 81. lin, penult. dice (§. 175)

lease : §. 176.) = Pag. 87. lin. 20. dice libres; lease libre. =— Pag.
" 88. lin. 35. dice peor; lease pero. :









