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1. INTRODUCCION

Desde una concepcién amplia el Tercer Sector estd conformado por aquel espacio
social y econémico ocupado por organizaciones que no responden ni a la l6gica de las
empresas privadas capitalistas ni a la de las entidades del Sector Publico. El creciente
interés despertado por este Tercer Sector a nivel internacional desde los afios setenta se
ha traducido en la proliferacion de andlisis realizados desde diferentes perspectivas
(socioldgica, politica, econdmica, interdisciplinar).

! Una primera version de este articulo ha sido presentada por los autores en | alst Iberian Conferen-
cia on Public Economics, 1996, Lisboa.

2 Los autores desean expresar su agradecimiento a José Luis Monzén, director de sendas Tesis
Doctorales, y a Jackes Defourny, coordinador del grupo internacional de trabajo “Economia Social”
formado en el seno de la asociacion cientifica CIRIEC-Internacional en el que los autores participan
como representantes espaiioles y asimismo tutor de ambos durante su estancia como profesores invita-
dos en la Universidad de Lieja (1994-1995). El IVE-IVE, Instituto Valenciano de Economia de la Ins-
titucién Valenciana de Estudios e Investigaci6n, aport a ambos la financiacién que permitid, entre
otros, la realizacion de este trabajo.
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Aunque en Europa y en Espafa otros enfoques econémicos gozan de mayor
tradicién y arraigo para el andlisis de este sector, como es el enfoque de la Economia
Social, este articulo se centrard en el estudio del enfoque americano del Tercer Sector,
autodenominado de las Non-profit Organizations, menos conocido en nuestro
continente, y encuadrable en el programa de investigacion neocldsico, en el sentido de
Lakatos.

En este trabajo se abordan sucesivamente las siguientes cuestiones. En primer lugar
se estudia el criterio definitorio utilizado desde este enfoque que permiite identificar y
delimitar al Tercer Sector, en este caso Non-profit Sector. A continuacién se analizan las
principales construcciones teéricas que han sido edificadas para justificar la aparicién
de este sector y para estudiar sus roles econémicos en nuestras economias. Finalmente,
por un lado, se destacan las principales limitaciones explicativas de la teoria econdmica
del Non-profit Organizations, y por otro lado, se ofrecen algunas de las mds recientes
aportaciones desde esta perspectiva.

2. EL NON-PROFIT SECTOR, DELIMITACION Y SUBDIVISION INTERNA

La edificacién de teorias explicativas del Tercer Sector dificilmente puede realizarse
sobre la base de una concepcién negativa o residual del mismo (sobre lo que 7o es ni
Privado capitalista ni Pablico). Es necesaria la introduccién de criterios de definicion
que permitan su delimitacién respecto de los otros dos sectores institucionales. Ahora
bien, esta tarea no se encuentra exenta de dificultades de diversa indole y presenta cier-
tas consecuencias indeseables. Una de estas consecuencias ha sido la proliferacion de
conceptualizaciones, las cuales a su vez han generado un extenso abanico terminolégico,
como por ejemplo, el siguiente: Sector de la Economia Social, Sector Autogestionario,
Sector Independiente, Sector Voluntario, Sector Intermedio, Sector Caritativo, Etc® .
Cada conceptualizacion incide especialmente sobre determinadas caracteristicas de las
entidades que conforman este Tercer Sector, lo que a menudo limita su capacidad para
abarcar al conjunto del mismo.

De este modo genérico es posible identificar cuatro principales criterios de
definicion en torno a los que pueden ser agrupadas las diferentes conceptualizaciones

i Véase Sajardo, A. (1996a) para mds denominaciones y conceptos.
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existentes (Salomon y Anheier, 1993a): Un criterio funcional, basado en las diferentes
funciones ejercidas por estas entidades; un criterio legal, que delimita a este sector en
base a la naturaleza y aspectos juridicos de estas entidades; un criterio econémico-fi-
nanciero, basado en la naturaleza de los ingresos de las diferentes formas organizativas;
y finalmente un criterio estructural, basado en los rasgos distintivos de su modo de
organizacion y de actuacion.

La conceptualizacién procedente del enfoque Non-profit debe ser incluida dentro de
la categoria del criterio estructural. Entre los rasgos definitorios mds aceptados se
encuentran el estatus no lucrativo de estas entidades, el cual se materializa en la prohibi-
cion de distribuir los beneficios (Non-distribution Constrain) que eventualmente
puedan generar, su carécter privado y el hecho de que gozan de exencién impositiva®.
Recientemente, desde la Johns Hopkins University, uno de los centros de investigacion
sobre Non-profit Organizations (NPO) actualmente mads dindmicos en Estados Unidos,
se ha propuesto una definicién ampliamente consensuada, heredera de la tradicién non-
profit. Esta concibe al Non-profit Sector como aquel formato por el conjunto de entida-
des de cardcter privado y con estructura formal que se caracterizan por el respeto al
Principio de No Distribucion de Beneficios, por ser autogestionadas (autogobernadas) y
por la posibilidad de contar con recursos donados (voluntariado y donaciones)’.

Varios economistas del enfoque Non-profit® han elaborado diversas subdivisiones
internas de este sector las cuales han resultado analiticamente muy productivas. Estas

* Véase Hansmann, H. (1980), Weisbrod, B. (1977) y James, E. (1987).

5 Esta concepcion es mads restringida que otras ubicaciones igualmente en la categoria del criterio
estructural, como es la de la Economia Social. La mayor parte de las cooperativas, tan importantes en el
Tercer Sector europeo pero poco numerosas en Estados Unidos, quedarian fuera del Non-profit Sector.
En la concepcién de la Economia Social, basada en cuatro principios:

1. El proceso de decision debe ser democrdtico;

2. Su finalidad es més de servicio a los socios y a la comunidad que de lucro;

3. Debe gozar de autonomia tanto respecto al Sector Privado Capitalista como respecto al Sector
Piblico:

4. En la distribucion de los beneficios debe primarse a las personas y al factor trabajo frente al
factor capital)

(Defouny, j. y Monzén, J.L., 1992), las cooperativas constituyen en cambio uno de los agentes
principales del Tercer Sector.

¢ Véase Hansmann, H. (1980, 1987), Weisbrod, B. (1977, 1988), Gui, B. (1991), Anthony, D. y
Young, D. (1988), Montserrat, J. (1991).
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subdivisiones pueden ser estructuradas en torno a cuatro categorias principales, la cate-
goria dominante, la categoria beneficiarios, la categoria financiera y la categoria de
bienes, las cuales, consideradas individualmente o en combinacién, a su vez definen
diferentes tipos de NPO.

La categoria dominante hace referencia al colectivo de individuos que controlan y
dirigen la NPO (los entrepreneurs). La categoria beneficiarios, en cambio, se corres-
ponde con el grupo de individuos destinatarios finales de los bienes y servicios ofertados
por la NPO. Ambos colectivos, los que controlan y los beneficiarios, pueden coincidir
en una misma entidad, en cuyo caso ésta presenta un cardcter mutual o de proyeccion
interna. En otros casos, sendas categoria pueden no coincidir en un mismo grupo de
individuos, los entrepreneurs ofrecerian sus bienes y servicios a individuos ajenos
organizativamente a la NPO, denominandose entonces de proyeccion externa. Eviden-
temente, entre ambos extremos pueden existir tipos intermedios de NPO.

La categoria financiera hace referencia a la procedencia principal de los ingresos de
las Nos. En la literatura non-profit estas entidades pueden obtener ingresos de dos fuen-
tes, por medio del mercado en forma de precios (mds o menos encubiertos) cargados a
los demandantes’ y en forma de donaciones, y por supuesto, mediante combinaciones
de ambas. Cuando predomina la primera se las denomina NPO comerciales. Dentro de
esta légica, una disminucion en el nivel de donaciones (privadas y publicas) conllevaria
para las NPOs, en el caso de desear mantener su nivel de actividad, una necesidad de
incrementar su actividad en el mercado, cargando mayores precios a sus demandantes
para financiarse, lo que significaria una aproximacién de su comportamiento al de las
firmas privadas capitalistas.

Por dltimo, la categoria de bienes permite clasificar las NPOs atendiendo al tipo de
bienes y servicios que ofrecen, los cuales pueden presentar un cardcter mas proximo a
los bienes publicos (colectivos) o mds proximo a los bienes privados. Las ampliaciones
en términos de redistribucion interna y externa de rentas y de exclusién parcial o total de
diferentes grupos de beneficiarios de los bienes y servicios ofertados por las NPOs se

7 Cabe senalar que los demandantes, quienes efectivamente pagan esos bienes y servicios, no tienen
por qué coincidir con los beneficiarios o consumidores tltimos. Este es el caso de las cooperativas de
disminuidos psiquicos. donde los demandantes de servicios sociales son los padres y los beneficiarios
son sus hijos o familiares disminuidos, o el caso mas general de servicios sociales ofertados por NPO,
destinados a determinados colectivos (ancianos, toxicémanos, etc.). sus beneficiarios dltimos, pero
pagados (directa o indirectamente) por la Administracion Publica. el demandante.
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encuentran directamente relacionadas con la categoria de bienes (cuasi-piblicos, cuasi-
privados o mixtos)*

3. UNA TEORIA ECONOMICA DEL NON-PROFIT SECTOR. LA TEORIA DE LA
ELECCION INSTITUCIONAL

Las aportaciones de teoria econémica procedentes del enfoque del Non-profit
Organizations deben ser consideradas herederas de la tradicion intelectual neocldsica.
Sus fundamentos metodolégicos coinciden con los del programa de investigacién
neocldsico, en el que se encuadran igualmente la Nueva Economia Institucional y la
Economia de la Public Choice. El individualismo metodolégico como método de
andlisis, asi como la racionalidad individual y el postulado motivacional del homo
economicus’®, constituyen fundamentos comunes'’, aunque no siempre explicitados (ni
siquiera reconocidos) por los principales pensadores del Non-profit Organizations.

La Teoria de la Eleccion Institucional (/nstitucional Choice), denominacién que pre-
senta una innegable analogia con la Teoria de la Eleccién Publica (Public Choice), cons-
tituye el principal cuerpo analitico edificado desde el enfoque Non-profit dirigido a
estudiar la existencia y roles econémicos del Non-profit Sector en las economias. Desde
esta teoria las NPO se caracterizan basicamente como entidades productoras de bienes y
servicios que van a ser demandados por los individuos (de modo andlogo a las empresas
capitalistas que actian en el mercado)".

El nicleo analitico de la Institutonial Choice radica en el proceso de eleccién, por
parte de individuos racionales, entre tres opciones institucionales diferentes, el Sector
Piiblico, el Sector Privado Capitalista y el Non-profit Sector, como formas organizativas

? Puede resultar paradéjica la incorporacion del postulado motivacional del homo economicus y no
del homo benevolente o altruista en el andlisis Non-profit. Diferentes razones respaldan, sin embargo,
este fundamento metodolégico. Por un lado, las propias construcciones teéricas de la Eleccion
Institucional no requieren comportamientos altruistas por parte de los individuos, es mas, determinadas
nociones como el propio Principio de No distribucién de beneficios o la mentalidad buying-in
(Rose-Ackeman, S. 1982) apoyan esta postura. Por otra parte, las teorias de la Eleccién Institucional no
requieren, en principio, posicionarse sobre la temdtica de la filantropia.

10 Véase Toboso, F. (1990).

' Esta concepcion elude la consideracion de otras funciones propias de las NPOs, igual o mds
relevantes social, politica y econémicamente que las de productoras y distribuidoras de bienes y servi-
cios, como son la de reivindicacién de derechos o la de gestién del conflicto social.

8 Véase Montserrat, J. (1991) y Sajardo, A. (1996a).



572 ANTONIA SAJARDO - RAFAEL CHAVES

id6neas para la satisfaccién de sus demandas de bienes y servicios de diferente naturale-
za (cuasi-publicos, cuasi-privados). Los procesos de eleccion son resueltos en base al
cardcter diferencial de los modos de organizacién y de actuacion (o ejecucion) de las
tres formas institucionales alternativas. Es importante sefialar, no obstante, que la Teoria
de la Eleccion Institucional no constituye un paradigma claramente definido sino més
bien un conjunto ecléctico de aproximaciones con sus respectivos fundamentos
metodolégicos y con argumentos tedricos parcialmente solapados'”.

La Institutional Choice ha recibido aportaciones desde dos perspectivas analiticas.
Por una parte se encuentra la aproximacion de los Fallos de Ejecucion (failure perfor-
mance approach), donde el Non-profit Sector surge como respuesta a los fallos de ac-
tuacién del resto de los sectores institucionales. Dos principales teorias integran esta
aproximacion: la Teorfa de los Fallos del Sector Publico (government failure) y la
Teoria de los Fallos del Sector Privado Capitalista (market failure). Por otra parte se
encuentra la aproximacion de los Costes de Transaccion donde el Non-profit Sector se
erige como institucién que logra minimizar los costes asociados a determinadas transac-
ciones econdmicas, frente a las otras dos alternativas institucionales.

3.1. La perspectiva analitica de los fallos de ejecucion
3.1.1. Los fallos del Sector Publico

A mediados de los setenta y de la mano de Weisbrod debe situarse la primera teoria
elaborada desde el enfoque Non-profit para explicar la existencia del Non-Profit
Sector. Esta primera aproximacion de los Fallos de Ejecucién concibe la aparicion
del Non-profit Sector como respuesta a determinados fallos del Sector Piblico'* El
argumento central de esta teoria reposa en la Tesis del votante mediano. En concreto,
plantea que si los poderes publicos determinan los outputs de naturaleza publica (bienes
colectivos) a producir sobre la base de las preferencias del elector mediano, se generara
una demanda ciudadana insatisfecha con las caracteristicas de la oferta publica,
debido a que sus preferencias difieren de la media.

12 Véase Badelt, F. (1990); pag. 54.
' Véase Wisbrod, B (1977, 1986, 1988).
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Dado que la oferta en cuestién es de bienes publicos o cuasi-piblicos, el
Sector Privado Lucrativo dificilmente podrd ofertar dichos bienes por la existencia de
comportamientos free-rider. En este contexto se justifica la aparicion de entidades del
Non-profit Sector las cuales paliaran las deficiencias de la oferta publica, identifi-
cadas como fallos del Sector Publico, ofertando bienes piiblicos y cuasi-piblicos
diferenciados para grupos de individuos no asimilables al votante mediano. La finan-
ciacion de estas NPOs procederia de las aportaciones efectuadas por estos grupos de
individuos insatisfechos con el output piiblico y de las donaciones. Estas tltimas palia-
rian la insuficiencia de ingresos debida a los free-rider y se justificarian en la mayor
confianza que ofrecen a los donantes. Las NPO presentan ademds una capacidad para
limitar los comportamientos free-rider y favorecer la revelacion de preferencias merced
amecanismos del tipo mentalidad buying-in (Rose-Ackerman, 1982) presiones sociales
que incitan a contribuir con donaciones, ayudas fiscales y el propio estatus de
Non-profit Sector basado en el Principio de No Distribucién de Beneficios. Como
consecuencia se postula que en un sistema formado por dos sectores; Sector Piblico
y non-profit Sector, se generard un mayor nivel de produccién de bienes piiblicos
y cuasi-publicos, respecto de situaciones donde sélo exista el Sector Piblico. El
resultado es un incremento del bienestar social que implica resultados Pareto Su-
periores.

Esta primera estructura analitica adolece de ciertas limitaciones, entre las que
cabe sefalar, en primer lugar, el hecho de que sélo se considere la opcién por el
Non-profit Sector para los demandantes insatisfechos por defecto con la oferta pu-
blica, obviando a los colectivos insatisfechos por exceso, y por tipo y calidad de output,
para los que la oferta de estas entidades es complementaria de la producci6n piiblica.

En segundo lugar, se asume que la oferta del Sector Publico tiene una funcién de
costes similar a la del Non-profit Sector, lo cual puede no ser cierto, dado que se consta-
tan unos inferiores costes laborales para estas entidades (por ejemplo, por la posibilidad
de contar con trabajo voluntario o con profesionales ubicados en los mérgenes del
mercado laboral). En tercer lugar, puede aparecer una pérdida de bienestar general si
la opcion de los demandantes por el non-profit Sector implica un correlativo descenso
de la produccion publica. Una cuarta limitacion la constituye el cardcter estatico de
su estructura, en cuyo contexto no se tiene en cuenta la posible alteracién temporal
del ratio de bienes publicos y privados sustitutos, a medida que varia la variable renta
de los demandantes. Finalmente, esta teoria no explica el hecho de que ciertas NPOs
ofertan outputs que poseen caracteristicas mds bien privadas que publicas.

Una primera ampliacion de la anterior teoria, desde la 6ptica de la opcién del
demandante por el Non-profit Sector frente al Sector Piblico procede de los Modelos
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de Exceso y Heterogeneidad de Demanda (James, 1987), Estos modelos se centran
en los individuos subsatisfechos con el nivel de produccién piiblica y consideran
las variables de bienestar social y de variedad y calidad de los bienes y servicios ofer-
tados. Segiin estos modelos, el Non-profit Sector se configura como una respuesta
privada ante la insatisfaccién de los demandantes con el nivel (exceso de demanda)
o con el tipo (heterogeneidad de demanda) de oferta piblica. De este modo se concibe
al Non-profit Sector no sélo en su rol de suplementario a las acciones del Sector Piblico
sino como complemento de las mismas con el objeto de ampliar la oferta de servicios
existentes.

3.1.2. Los fallos del Sector Privado Lucrativo

La segunda ampliacién de la Teoria de la Eleccién institucional desde la aproxima-
ci6én de los Fallos de Ejecucion se dirige a considerar la oferta de bienes privados y
casi-privados, lo que significa estudiar la aparicién del Non-profit Sector en relacién al
Sector Privado Lucrativo. La Tesis del Contract failure constituird el argumento
principal para la elaboracion del Modelo de Fallos del Contrato por parte de Hansmann
(1980). El fallo de contrato clave consiste en la situacion de asimetria informativa entre
oferentes y demandantes.

Segiin este modelo, el surgimiento del Non-profit Sector se concibe como una
respuesta a un particular fallo de contrato: la imposibilidad del demandante de controlar
a los oferentes por los mecanismos contractuales ordinarios. Esta situacion puede surgir
en dos casos:

1) Cuando las relaciones contractuales entre el demandante y los oferentes Privados
Lucrativos se caracterizan por la existencia de asimetria informativa, bien sea debida a
las propias caracteristicas de los outputs (complejas o inobservables), o bien cuando
resulta muy dificil para el damandante establecer una conexion correcta entre el precio
pagado y la cantidad y calidad del output suministrado por el oferente, y

2) por las circunstancias en las que estas relaciones contractuales se efectdan, en
particular, cuando existe separacion entre la figura del demandante y la del consumidor
final, con existencia o no de contenido relacional, o cuando no existe coincidencia entre
el momento de la compra y el del consumo. En ambos casos se dice que existen fallos de
contrato, donde el demandante se ve expuesto a una posible explotacién por el oferente
(el Sector Privado Lucrativo), por ejemplo, en términos de menores cantidades y calida-
des suministradas de outpus.

En este contexto, el estatus no lucrativo de las NPOs, materializado en el Principio
de No Distribucion de Beneficios constituye el argumento clave para la aparicién
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del Non-profit Sector, al ser un mecanismo de garantia de que las mismas no van a
aprovecharse de esas situaciones de asimetria informativa. Este Principio, segin el cual
estas entidades no pueden distribuir su beneficio o renta residual a los individuos que
las controlan, genera importantes consecuencias'*:

1) eleva el grado de seguridad (confianza) del demandante respecto de que la oferta
de output se realizara siguiendo las estipulaciones contractuales;

2) constituye un seguro de continuidad para la existencia del Non-profit Sector, en
especial para las de tipo mutual, donde existe la posibilidad de generar una desigualdad
en la distribucién del bienestar entre los individuos que las controlan y el resto de los
miembros,

3) disciplina a los profesionales-directivos de las NPO, reduciendo los costes que
implica para los propios miembros el control de los comportamientos de aquellos; y

4) las NPOs presentan menos incentivos a reducir la calidad de su oferta para obte-
ner beneficios, pues este dltimo objetivo, la obtencién de beneficio, se ve desfigurado
por el mencionado Principio. ;

La contrapartida del citado principio estriba no obstante, en posibles pérdidas de
eficiencia para el Non-profit Sector. Ello puede deberse, por un lado, a que la indefini-
cion de los derechos de propiedad desincentiva la Bisqueda de eficiencia, y por otro
lado, a que la retribucién de los individuos que las dirigen se realiza con independencia
de los resultados obtenidos. La consideracion de este aspecto sugiere la hipétesis de que
el Non-profit Sector constituye una opcién institucional de segundo optimo para el
demandante.

Algunas limitaciones del Modelo de Fallos del Contrato pueden ser apreciadas. En
primer lugar, la evaluacion del factor calidad del output ofertado no parece ser en la
practica determinante en la eleccion del demandante por el Non-profit Sector. En
segundo lugar, la existencia de asimetria informativa no es condicién suficiente ni
necesaria para crear fuertes necesidades de confianza en el demandante. En tercer lugar,
el argumento del modelo, donde el Non-profit Sector se plantea como opcién institucional
para satisfacer la demanda generada por el Sector Privado Lucrativo, puede ser
inaplicable en determinados sectores como los servicios sociales, donde un importante
segmento de demandantes estd afectado por desfavorecimiento socieconémico,
presentando un nivel de renta insuficiente para acceder a esta tltima opcién. En cuarto
lugar, este modelo limita su poder explicativo a un caso concreto de determinadas NPOs

14 Véase Hansmann, H. (1980, 1987) y Gui (1991).
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mutuales. En quinto lugar, no se ofrece una razén sélida que justifique el que el
Non-profit Sector sea el inico depositario de confianza en el caso de fallos de contrato.
El propio Sector Piblico también se encuentra en la esfera no lucrativa en un sentido
amplio, y por tanto puede ser objeto de esa confianza. Ademis, la propia nocion de
confianza de unos agentes econémicos hacia otros no se encuentra apenas desarrollada
desde el enfoque NPO. En la actualidad existe ya una abundante literatura'® sobre este
tema que puede justificar la existencia de elevados grados de confianza en cualquier
sector institucional, el Privado Lucrativo incluido.

En fin, este modelo. y con €l la Teoria de la Eleccién Institucional, no justifica séli-
damente la idoneidad de un Sector frente a otro, parece mds bien decantarse por el
primer sector por juicios de valor y por deseo expreso de explicar la aparicién de las
NPOs. El niicleo principal del paradigma neocldsico considera unica y exclusivamente
a los sectores Piblico y Privado Lucrativo los cuales, dentro de su cuerpo tedrico, se
complementan perfectamente: la propia razén de ser de la politica econémica puiblica es
la de dar solucién a los fallos del mercado'®.

Otra aportacion en este mismo contexto es la del Modelo del Control del Consumi-
dor (Ben-Ner 1986). Este modelo se considera complementario del Modelo de Fallos
del Contrato desde dos puntos de vista:

1) por las condiciones de oferta planteadas, siendo aplicable tanto a situaciones de
competencia perfecta (caso exclusivo del modelo precedente) como en circunstancias
de monopolio;

2) por el tipo de entidades considerado, dado que proporciona una explicacion mas
general a la existencia de NOP mutualistas.

El modelo del Control del Consumidor justifica la existencia del Non-profit Sector
como respuesta a determinadas situaciones en las que el mercado falla, en concreto. 1)
donde aparecen fallos de mercado por informacién asimétrica respecto a las caracteris-
ticas del output ofertado (caso recogido por el Modelo de Fallos del Contrato); en situa-
ciones de monopolio. donde los productos ofertados poseen un nivel de calidad
facilmente observable por el abundante, no existe asimetria informativa, pero se
determina un nivel cualitativo no deseable, y

15 Véase Chaves, R. (1996).
16 Véase Badelt, Ch. (1990).
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3) cuando un monopolio implementa un mecanismo de racionamiento cuantitativo
para la oferta de outputs precio-excluibles, debido a la imposibilidad de estimar las
verdaderas demandas individuales.

La capacidad de control de los demandantes sobre el Non-profit Sector constituye
una variable clave para que éstos prefieran esta opcion institucional sobre las otras dos.
En este contexto, el Non-profit Sector puede concebirse como una integracion vertical
entre oferentes y demandantes que reduce el conflicto de intereses entre ambas partes y
propicia una mayor corriente de informacion entre las partes al no existir miedo a ser
explotados o engaiiados al revelar los demandantes sus preferencias. Esta entidad
maximiza el bienestar conjunto de ambas partes, tanto la del demandante, bajo la forma
del excedente del consumidor, como la del oferente, materializada en el beneficio.

No obstante, segun esta teoria, la existencia de NPO no esta siempre asegurada,
dado que en todo caso dependerd de la evaluacion de los costes y beneficios que implica
la creacion de la NPO para los demandantes. Asimismo cabe plantear la posibilidad de
que no se dé un perfecto y homogéneo control de las entidades por todos los demandan-
tes debido a diferencias subjetivas interindividuales. Ello puede ser debido al hecho de
que el control sea delegado de unos demandantes a otros, o que algunos demandantes
puedan comportarse como free-rider respecto de las actividades de control de otros.

Finalmente y participando de elementos de ambos modelos anteriores, otros
autores'’ plantean la aparicién de NPO en situaciones de asimetria informativa desde la
perspectiva de la teoria de agencia donde el agente son los dirigentes de la entidad y el
principal los demandantes.

3.2. La perspectiva analitica de los Costes de Transaccién
La logica de esta aproximacion radica en la consideracién de los costes de transac-
cién que para la satisfaccion que para la satisfaccion de las demandas individuales im-

plica el recurso a opciones institucionales alternativas: Sector Publico, Sector Privado
Lucrativo y Non-profit Sector. En este contexto, la existencia de NPO se justifica en

17 Véase, por ejemplo, Easley y O’hara (1986).
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virtud de las ventajas relativas que proporciona este modo de organizacion frente al
resto de opciones institucionales, a la hora de minimizar los costes de transaccién de
determinadas actividades econdmicas (Krashinsky, 1986).

Esta perspectiva presenta cierta analogia con la perspectiva anterior pues para
ambas los problemas de informacién asimétrica son los que justifican la existencia
del Non-profit Sector. Sin embargo, la localizacién de estos dltimos es sensiblemente
diferente entre las mismas. Para el Modelo de Fallos del Contrato, los problemas
informativos se localizan en las propias caracteristicas del output, mientras que para
la perspectiva de los costes de transaccion €stos se ubican en las transacciones
econdmicas.

Desde esta aproximacioén, el Non-profit Sector se plante apara el demandante como
alternativa institucional que logra limitar, o cuanto menos reducir, los costes de transac-
cién que se plantean en dos dmbitos concretos:

En primer lugar, en el dmbito de las transacciones entre demandantes y oferentes,
donde aparecen costes de transaccion por problemas de asimetria informativa entre ambos
agentes, que impiden a los primeros efectuar un control adecuado del output ofertado.
El andlisis se realiza en un contexto de outputs de naturaleza privada, y fundamental-
mente sobre los costes de controlar las caracteristicas del output, en especial sus aspec-
tos cuantitativos y cualitativos. En estas circunstancias y en base a una relacién causa-
efecto, las NPOs no surgen siempre como opcion para el demandante, como predice el
Modelo de los Fallos del Contrato, sino cuando no existe coincidencia entre el agente
demandante y el consumidor de los outputs citados.

En segundo lugar, en el contexto de las transacciones entre demandantes y de bienes
publicos, los costes de transaccion (concretamente los de negociacion) favorecen la
aparicién de comportamientos free-rider que conducen a un insuficiente nivel de output.
Las entidades del Non-profit Sector aparecen aqui configuradas como clubs no lucrati-
vos en el sentido de Buchanan, donde es posible la exclusion de los demandantes que se
comporten de manera oportunista.

3.3. Limitaciones de la Teoria de la Eleccion Institucional

La Teoria de la Eleccién Institucional constituye un potente aparato para explicar
el surgimiento delas NPOs en actividades concretas, especialmente en aquellas
caracterizadas por determinados rasgos, como son la alta heterogeneidad de la deman-
da, los comportamientos free-rider o la asimetria informativa. No obstante,
presenta limitaciones importantes. Sin salir del paradigma neocldsico, algunas de las
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limitaciones mds relevantes, ademads de las ya sefialadas anteriormente en las construc-
ciones parciales de esta Teoria, son las siguientes:

En primer lugar, esta Teoria, que pretende ser general (sin serlo, véase Badelt, C.,
1990), concibe la existencia del Non-profit Sector exclusivamente desde el lado de la
demanda, es decir en virtud del andlisis de los factores que gobiernan la eleccién de los
demandantes entre opciones institucionales alternativas, obviando cualquier referencia
al estudio de los condicionantes y restricciones que subyacen tras su oferta. En segundo
lugar, el proceso de eleccion institucional es estructurado en un contexto de libre merca-
do, lo que conduce a interpretar siempre los resultados de eleccién individuales como
soluciones de equilibrio, con la imposibilidad de formular predicciones sobre el lado del
mercado que serd racionado. Por otra parte, el hecho de que esta Teoria conciba la emer-
gencia del Non-profit Sector como resultados previos de eleccion individual, sélo serd
real en un mundo imaginario y anterior a la formacién de cualquier institucién. Por
dltimo, esta teoria estructura la existencia y roles econémicos del Tercer Sector de ma-
nera residual, en funcién del funcionamiento y resultados del resto de las alternativas
institucionales. En este contexto, la eleccion institucional del demandante por el Non-
profit Sector se plantea para suplementar la demanda insatisfecha de outputs reconoci-
dos como derechos y que son ofertados por el Sector Publico y el Sector Privado Lucra-
tivo. Con ello obvia el rol que estas entidades podrian desempefar para suministrar
bienes y servicios piblicos que no se fundamentan en un derecho y aquellos bienes y
servicios que no son ofertados por ninguna otra alternativa institucional.

Esta Teoria econémica del Non-profit adolece ademads de otras debilidades entre las
que cabe destacar, en primer lugar, su incapacidad para poder ser contrastada empirica-
mente a nivel internacional, lo que reduce significativamente su posibilidad de genera-
lizacién. En segundo lugar, no considera el estudio de las variables politicas, ideolégi-
cas, culturales y sociales que influyen significativamente en este Sector, y en concreto
en los “institutional arrangements” entre el Sector Publico y las NPOs en la oferta de
bienes preferentes. En tercer lugar el enfoque de eleccién por parte del demandante
puede conllevar una inestabilidad institucional, lo que es irreal. Asi, esta Teoria no pro-
porciona argumentos que fundamenten la elevada estabilidad histérica del Tercer Sector
(Evers, 1993). Finalmente, no se considera un cuarto Sector, el de las Redes Primarias
de Solidaridad (sociedad civil sensu stricto- familia, vecinos, grupos informales-) como
institucion relevante para completar el cuadro de posibles elecciones institucionales
individuales.

Al objeto de paliar algunas de estas debilidades se han edificado nuevas construc-
ciones, més heterodoxas, que pretenden, por un lado, incorporar la perspectiva de la
oferta, y por otro lado, analizar el rol del Sector Publico para con el Non-profit Sector.
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4. NUEVAS APORTACIONES DESDE EL ENFOQUE NON-PROFIT

4.1. La incorporacion de la perspectiva de oferta

Determinados autores han ampliado el andlisis del Non-profit Sector incorporando
la perspectiva de la oferta. Sus trabajos se han centrado en estudiar los incentivos o
motivaciones que conducen a los individuos a implicarse, crear o participar en la oferta
de las entidades de este Sector, bien como fundadores o como empleados (voluntarios o
profesionales). Estos nuevos andlisis no requieren el abandono del postulado motivacional
del homo economicus, antes bien, el objeto es explicar con mas detalle los intereses de
los individuos relacionados con las NPOs.

En este sentido, los intereses estrictamente econémicos 0 monetarios (maximizacion
de ingresos o beneficios) son ampliados en este tipo de trabajos con la incorporacién de
nuevos intereses o incentivos'®, agrupables, a nuestros efectos en dos grupos mayores.
Por una parte se encuentran los incentivos de cardcter religioso o ideoldgico, donde
ciertos individuos pretenden difundir y consolidar sus ideas y creencias o mejorar la
imagen publica de su religién o ideologia a través de las NPOs. En este contexto, por un
lado, los servicios “altruistas™ de estas NPOs ofertados a la sociedad incorporarian el
mencionado pago encubierto y por otro, se explicaria la concentracion de estas entida-
des en sectores socialmente rentables como la educacién, sanidad y servicios sociales.
Por otro lado, se ubican otros numerosos incentivos intangibles de los individuos como
son su bisqueda de status de poder politico, de profesionalidad o de satisfaccién perso-
nal derivada de su implicacion en las NPOs. De nuevo desde una perspectiva de Elec-
cién Institucional las NPOs, dado su cardcter no lucrativo, serian la opcion institucional
mds adecuada para satisfacer esos intereses.

Desde una perspectiva integradora de los condicionantes de demanda y de oferta, la
existencia y el papel econémico de estas entidades reciben una nueva explicacién basa-
da en un andlisis coste-beneficio de flujo. La existencia de una demanda para estas
entidades, bajo determinadas condiciones, tiende a generar su propia oferta (Ben-Ner y
Van Hoomissen, 1991). Asi, una NPO se formard si existe un grupo de demandantes
cuya corriente de beneficios netos esperados de la entidad sea mayor que los beneficios
recibidos de otras fuentes alternativas, y que ademds deciden no comportarse como

18 Véase Young. E. (1986) y James, E. (1986).
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[free-rider respecto de la revelacion de preferencias, contribuciones y actividades de
control del resto de los demandantes. Los beneficios para estos demandantes estriban en
la satisfaccion de sus demandas o de sus intereses como oferentes a través de una enti-
dad controlada por ellos mismos, mientras que los costes que implica su formacién y
control son muy variados, pudiendo ser resumidos en los costes de identificar y reunir a
los demandantes interesados, incentivar su implicacién personal y contribucion
monetaria en la creacién de estas entidades, y estructurar los mecanismos adecuados
para su control.

4.2. La relevancia del Sector Piiblico

Otra linea de expansion del andlisis desde el enfoque Non-profit estriba en estudiar
el papel del Sector Piblico para con el Non-profit Sector. Este ambito es particularmen-
te productivo y, dadas las limitaciones de la Teoria de la Eleccién Institucional, los
nuevos trabajos realizados desde este mismo enfoque se han visto obligados a acometer
continuas concesiones metodoldgicas, por ejemplo, la consideracion de factores politi-
cos, ideolégicos o institucionales, que en muchos casos pueden llegar a cuestionar su
filiacién de la tradicién neocldsica. En cualquier caso, permiten sefialar zonas donde
metodologias alternativas llegan a confluir. Algunas de las teorias del NPO ubicables en
esta zona “fronteriza” son la Teoria de los Fallos del Sector Voluntario y la Teoria de la
Tercera Parte del Gobierno, las cuales proporcionan una fundamentacion tedrica para el
surgimiento de una colaboracion (Institucional Arrangement) entre el Non-profit Sector
y el Sector Publico en determinadas actividades, como son las de bienestar social (sani-
dad, educacion, servicios sociales).

La primera de estas Teorias, que presenta una innegable analogia terminolégica con
dos teorias centrales en el andlisis neocldsico, la de fallos del mercado y la de fallos del
Sector Publico, pretende identificar las principales debilidades tipicas del Non-profit
Sector, concebido éste siempre desde el mencionado enfoque non-profit, y que constitu-
yen sus auténticos fallos de ejecucién. En concreto, los cuatro mayores fallos del Sector
Voluntario son'’, en primer lugar, su insuficiencia financiera, en segundo lugar, su
amateurismo y no profesionalidad en el desarrollo de sus actividades, en tercer lugar, su

19 Salamon, L. (1986).
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particularismo y favoritismo (a menudo excluyente) hacia determinados grupos de de-
mandantes, y finalmente, su paternalismo filantrépico, el cual genera dependencia de
los beneficiarios respecto de los entrepreneurs de las NPOs.

Esta Teoria presenta dos principales implicaciones. Por un lado cuestiona la Teoria
de la Eleccion Institucional al sefialar que no existe una relacién causa-efecto entre los
fallos del Sector Privado Lucrativo y los fallos del Sector Publico en la oferta de deter-
minados bienes y la posterior aparicion de las NPOs como solucién 6ptima. Por otro
lado, abre la via para la edificacién de nuevas construcciones teéricas que conciban
formas institucionales hibridas, en particular, entre el Sector Piblico y el Non-profit
Sector. Esta ultima implicacién ha sido y continta siendo particularmente prolifica. La
Teoria de la Tercera Parte del Gobierno® puede considerarse una de las teorias mds
significativas, aunque ciertamente deudora de otras construcciones procedentes de ana-
lisis no neoclésicos®"

La racionalidad de esta tltima teoria reposa en la supuesta conexién entre los fallos
del Sector Non-profit y los puntos fuertes del Sector Piblico, por un lado, y los fallos
del Sector Piiblico con los puntos fuertes de su homélogo, de modo que tienden a com-
plementarse en gran medida, por lo que una colaboracién o asociacién entre ambos
sectores institucionales seria social y econémicamente deseable. El Sector Publico se
beneficiaria de la capacidad de innovacion, de deteccion de nuevas demandas sociales,
de la flexibilidad, de la atencién a las pequefias demandas y de la capacidad de movili-
zacion de numerosos recursos ociosos (voluntariado y donaciones) caracteristicas del
Non-profit Sector mientras este tltimo paliaria su gran problema financiero con los
flujos de fondos piiblicos.

Sobre estas premisas emergeria un modelo de colaboracion entre el Sector Publico y
el Non-profit Sector donde ni el primer sector reemplazaria al segundo ni viceversa, al
estructurarse esta colaboracién sobre una particular division de funciones y responsabi-
lidades entre ambos sectores. El Sector Publico asumiria las funciones de financiacion,
regulacién y control, mientras el Non-profit Sector se encargaria principalmente de la
produccion y distribucién de la oferta de bienes y servicios (el denominado “tercer bra-
z0” de la accion publica).

20 yéase Salamon, L. (1987).
! Véanse, por ejemplo, Kuhnle, S. y Selle, P. (1992) y Kramer, R. (1981, 1987).
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Los beneficios de esta cooperacion inter-institucional no estdn exentos de costes y
riesgos para ambos sectores, y de manera especial para las NPOs. Diversos autores®
sefalan que, entre las consecuencias mas negativas de esta colaboracién para las NPOs
se encuentra la creciente desnaturalizacion de las mismas, perdiendo sus rasgos mas
genuinos. Ello se debe a la dependencia, fundamentalmente econémica, de las mismas
respecto del Sector Piblico. En el extremo, las NPOs dejarian de actuar como tales para
ser meros apéndices para-publicos, el denominados shadow state.

2 Véanse, por ejemplo, Taylor, M., Barlett, B. y Hogget, P. (1993); Taylor, M. y Burt, E. (1994) y
Wolch, J. (1990).
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