Identificacié6 d’individus

El treball que se m’ha demanat per a aquest nimero mo-
nografic de Revista de Occidente havia de versar sobre Filo-
sofia Analitica, perod afortunadament el criteri del compila-
_dor, Alfredo Deafio, és suficientment ampli com per per-

~ metre’m evadir-ne els topics habituals. La reincidéncia her-
menéutica en qiiestions propedéutiques i metodoldgiques
~ fa sempre ferum de beateria, amb les inevitables seqiieles
- de dogmatisme i paralitzacié de la imaginacié filosdfica, les
quals constitueixen justament ['antitesi de la missi6 de
’anomenada filosofia analitica. El sentit dltim de les Philo-
sophical Investigations és la critica a tot dogmatisme i molt
especificament al dogmatisme d’una filosofia —el positivis-
me logic, la filosofia de Russell i el Tractatus— que es pre-
sentava com una filosofia, o filosofies, fonamentalment
~ critiques.

La qiiesti6 de la llibertat de la imaginacié filosofica és,
s’ha de reconeixer, més complexa. Molt sovint s’ha inter-
pretat la filosofia analitica, 1 especialment Wittgenstein,
com una filosofia terapéutica que té el proposit decidit
d’eliminar una vegada per totes els problemes filosdfics;
sens dubte aquesta interpretacié no estd mancada de ra6,
perd és absolutament incompleta. En els anys quaranta i
primers cinquanta el positivisme, que si que havia tingut
un marcat caracter terapéutic i negador del sentit de la ima-
ginacié filosofica, encara influia poderosament tot 1 que no-
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més fos com a marc de plantejament de les giiestions. De
fet Wittgenstein continua mantenint que la filosofia és una
activitat, que la filosofia «deixa les coses com s6n»... Perd
aixi com el positivisme defensa la unitat del metode tera-
peutic (analisi logica del llenguatge), Wittgenstein rebutja
obertament aquesta tesi: no hi ha una sola dieta en filosofia,
altrament n’hi ha tantes, de dietes, com malalties, 1 aixd im-
plica una preeminéncia de 'anilisi sobre la terapia; o, dit
d’una altra manera, que la dieta requereix una detallada ana-
lisi prévia de la qiiestié que detecte el fons del problema.
Aix0 suposa, al meu parer, un canvi tan important que hom
podria dir que la filosofia analitica deixa de ser terapéutica.

Cal afegir-hi, d’una banda, que la terapia de Wittgenstein
s’adrega fonamentalment contra algunes tesis que havien
afirmat especialment Russell i ell mateix: I'essencialisme
I6gic, la primacia ontologica d’allo simple inherent a I'ato-
misme logic, el solipsisme... I aquestes qiiestions, que sén
per a ell rellevants, no les dissol com a tals qiiestions siné
que rebutja les solucions anteriors i en proposa de noves
d’acord amb la seua nova filosofia del llenguatge. D’altra
banda, cal afegir també, com ja he dit en una altra ocasié,
que no és possible de fer una terdpia sense una elaboracié
tedrica prévia. Em sembla més d’acord, doncs, amb la filo-
sofia analitica dedicar-se a analisis que comporten elabora-
ci6 filosofica, que no donar-hi voltes i més voltes al sentit
de la filosofia.

Confesse que acabe de caure, en els paragrafs anteriors,
en el mateix error que al principi vaig qualificar de beateria,
Perdé pel meu pecat. En qualsevol cas crec que es tracta
d’un pecat venial, si més no si s’ha de jutjar per la brevetat,
i no serd mereixedor de les penes de I'infern especialment
destinat als fildsofs analitics, aquell infern d’escolasticisme
1 tecnocracia que, amb tant d’afany, ens estan creant alguns
terrorifics jutges.

La qiiestié que em propose de tractar, la identificacié
d’individus, pertany a ’ambit de la teoria del coneixement,
ja que el procés d’identificacié és un procés cognitiu. Com
identifiquem els individus 1 quins sén els individus a partir
dels quals elaborem el nostre coneixement del mén sén els
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dos problemes implicits en la qiiestié enunciada. Perd amb-
dues qiiestions, lluny de ser separades, estan intimament
relacionades: admetem com a individus aquells que podem
dentificar com a tals o, si es vol, identifiquem aquells in-
dividus de queé partim en la nostra elaboracié cogmtlva. La
dentificacié d’individus no opera des del buit, sin6 des d’un
marc tedric que admet com a individus les entitats que com-
plesquen determinades condicions definides per la teoria.
~El fet que el nostre coneixement, fins i tot el d’alld indivi-
dual, és tedric va ser ja constatat per Leibniz en dir que no-
més «les bésties s6n purament empiriques»; perd, no és el
coneixement d’alld individual justament la base empirica de
ot coneixement?, no s’ha dit nombroses vegades que P'ex-
periéncia solament ens proporcmna coneixements singulars
1 que I'aportacié tedrica sols és necessaria per justificar la
generalitat? Si fos aixi, 1 aixi ho han cregut cls filosofs
empiristes, classics o actuals, Pestructura del coneixement
-d’individus es confondria amb Pestructura de I'experiéncia,
 tot identificant allo individual amb les dades de 'experien-
_ cia. Tanmateix, de dades pures, sense mediatitzaci6 de teo-
- ria, només en tenen les bésties; en el coneixement huma
“qualsevol dada és una dada interpretada, seleccionada i es-
_ tructurada ja en un cos teodric: el nostre coneixement del
 mon exterior és una teoria sobre el mén exterior. El fet que
el coneixement cientific és una teoria avui no admet dubtes,
~ perd el que vull fer notar és que també 'anomenat coneixe-
 ment quotlcha, o vulgar, o la i imatge ingénua o espontania
. del mén també és una teoria, només que no es tracta d’una
 teoria elaborada per un grup de cientifics (0 homes vulgars
o ingenus, en aquest cas), siné que és una teoria que here-
_tem i mitjangant la qual concebem ¢l mén.
La identificacié de particulars no és, doncs, un acte d’ex-
_ periéncia pur i simple, siné un compromis teodric amb la
realitat, perd no es tracta d’'un compromis individual siné
d’un compromis social. Els objectes que formen el mén no
's6n aquells esperits purs del Tractatus en relacié biunivoca
amb els elements simples d’un pensament també légica-
ment pur; els ob]ectes que el formen s6n aquells de qué la
societat pot fer-se carrec per mitjd del llenguatge i de la
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conducta: s6n, per tant, entitats que pertanyen a una teoria
socialitzada. La identificacié d’un individu, segons que ha
posat en relleu Wittgenstein, té lloc dins d’un joc de llen-
guatge, és a dir, dins d’una forma (social) de vida.

No ha estat aquesta, tanmateix, la tradicié empirista.
Lempirisme sempre ha intentat I’ exphcacm del coneixe-
ment huma des dels seus elements més simples, tot adme-
tent, en conseqiiéncia, com a individus els pretesos ele-
ments simples de la percepcié sensible. Aquesta reduccié
d’alldo complex a alld simple ha acomplert al llarg de totes
les formes d’empirisme, des de 'empirisme clissic fins al
Cercle de Viena, tres funcions: explicar el mecanisme dels
processos cognitius per via de construccid a partir de la per-
cepcid scn51ble, ustlﬁcar, si s’escau, el valor de veritat dels
nostres coneixements; i finalment, i com a consegiiéncia
dels anteriors, marcar els limits del poder cognitiu de I’ente-
niment huma. Perd aquestes exigéncies gnoseoldgiques
comporten uns compromisos ontologlcs que s’allunyen
molt del mén que acceptem el comt dels mortals en la nos-
tra comprensié teoricopréctica de la realitat.

La investigacié gnoseologica procedeix en pnmer lloc a
la recerca d’atoms que, com a elements simples, sén les pe-
ces de qué és format tot el nostre coneixement, i els corre-
latius d’aquells atoms gnoseoldgics sén els simples ontold-
gics de que és format el mén. La identificacié d’individus,
per a Pempirisme, és laillament analitic dels actes d’expe-
riéncia, ja que els individus sén simplement els correlatius
d’aquests actes singulars d’experiéncia.

No tinc cap dubte que la identificacié d’individus té lloc
sempre per mitja de Pexperiéncia i, conseqiientment, o bé
elaborem una ontologia 1 una teoria del coneixement empi-
ristes o bé correm el perill de relliscar pels pendents del
misticisme, ’irracionalisme... 1 d’altres formes de presumpta
soterlologla Perd dissortadament els termes «empiric» 1
«experiéncia» sén massa confusos i estan massa allunyats
de la nostra experiéncia. En fer intent d’explicar el conei-
xement d’acord amb els seus elements més simples, ’expe-
riéncia es descompon en uns elements tedrics, fruit de
Panalisi, dels quals no tenim experiéncia, mentre que les ex-
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periéncies que realment tenim no es consideren com a actes
 d’experiéncia siné com a resultats complexos 1 elaborats,
no experimentats ells mateixos, Qualsevol persona pot
 pensar espontamament i cientifica que sap per experiéncia
que «aquesta taula és rectangular» o «el sucre es dissol en
el café» s6n enunciats vertaders; doncs bé, 'empirista dira
que ni un enunciat ni 'altre sén resultats directes d’expe-
riéncia, siné productes elaborats, ja que es tracta de feno-
mens Lomplexos. No experimentem, diuen, «taula», «su-
cre», «cafés..., siné determinats colors, olors, sabors... que
sén els elements de qué és format el nostre coneixement
d’aquells objectes. Del que es tracta acf és de "ambivaléncia
del concepte d’experiéncia, 1, com que aquest concepte és
clau per a la determinacid dels individus, té repercussions
respecte del mateix concepte tedric d’individu.

- Permeteu-me un incfs wittgensteinia: quins son els ele-
ments simples d’un escaquer?: el blanc i el negre?, cadascu-
na de les caselles?, les rutes que podcn scguir les peces?,
els materials de que puga estar fet?, és el blanc mateix un
element simple o ho serien cadascun dels colors de Parc
de Sant Marti? Només pot preguntar-se per alld simple dins
d’un determinat context pragmatic, dintre d’un determinat
joc de llenguatge. Lindividu depén del context pragmatic des
-"del qual se Uidentifique. El mateix procés d’identificacié és
un procés pragmatic.

Després d’aquest incfs, i si tornem a reprendre el nostre
tema, resulta que 'ambivaléncia (o polivaléncia) no és sola-
ment del concepte d’experiéncia, siné també del concepte
ontologic d’individu, del concepte gnoseologic d’element
del coneixement i, en tot cas, del mateix concepte d’anilisi.
Si anilisi és descomposicié, la tasca de la filosofia analitica
sera descompondre els conceptes complexos acritics que
formen el nostre coneixement del mén en els seus elements
simples, perd si anilisi significa, per exemple, aclariment,
llavors lluny de descompondre el concepte la seua comesa
serd Ja d’exposar la multiplicitat mateixa de conceptes que
constitueixen el significat d’un terme 1 la de prohibir la ge-
neralitzacié (I’«ansia de generahtat» de que parlava Witt-
genstein) sia per via d’unitat conceptual, sia per via d’uni-
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tat d’analisi (la tesi del Tractatus que una proposicié té una
tnica analisi). Potser caldria concloure, tot seguint Ferrater
Mora, que I’expressié «filosofia analitica» no passa de ser
una etiqueta comoda (1974), perd el fet és que si més no
en les seues opcions més generals 'adopcié d’un tipus
d’anilisi o d’un altre comporta compromisos. La historia
ha demostrat repetidament que el métode en filosofia no
és neutral. Tal com entenia Wittgenstein "analisi al Tractatus
el mén era la totalitat dels fets, 1 els fets eren atdomics o
eren combinacions logiques de fets atdomics, i els individus
(els objectes) sols sén identificats com a constituents
d’aquests fets atdmics. D’acord amb les Philosophical Inves-
tigations, tanmateix, el significat d’'un nom no depén de la
seua analisi logica, siné del seu Gs en un context pragma-
tic determinat, i per tant individu és alld que és identifi-
cable en aquest context pragmaitic. El métode, torne a dir,
no és neutral, siné que té importants implicacions ontolo-
giques.

El problema del que s’entén per individus del nostre
univers depén, doncs, del métode que s’adopte en ’anilisi
filosofica, del concepte d’experiencia de qué es parteix i,
al capdavall, de com s’intente d’explicar el coneixement
huma. Perd, i aquest és un altre dels topics entesos mala-
ment de ’'anomenada filosofia analitica, pot 'analisi filoso-
fica destruir el nostre compromis ontoldgic natural?, pot
el ftlosof negar el mén que coneix com a home per afirmar
un altre mén que diu que coneix com a fildosof? Altrament
dit: tenen sentit les alternatives idealista, fenomenista, so-
lipsista...? No hi ha prou raons perqué alld que com a ho-
mes normals considerem entitats singulars del nostre uni-
vers, taules, arbres, pedres..., com a fildsofs ens vegem for-
gats a considerar-ho construcci6 del nostre procés cognitiu.
El que falla en aquest cas és la teoria del coneixement i no
el coneixement mateix. Es clar que una altra cosa molt dis-
tinta és el que la ciéncia diga sobre la composici6 i 'estruc-
tura d’aquelles entitats singulars del nostre mén quoti-
dia, perd aquesta és una qiiesti6, generalment malentesa i
que mereix una detallada anilisi, en qué no puc entrar
perqué s’allunya de Pentrellat d’exposicié i de raonament
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en qué em trobe; els problemes relatius a explicacié cienti-
fica demanarien que I'analisi anés per uns altres camins.
 Semblaria que explicar fos sindnim de reduir: a la reduc-
ci6 del mén quotidia a un mén d’entitats subatf)miques que
opera la fisica, caldria afegir la reduccié d’aquell mén a
atoms epistemoldgics com a elements simples del coneixe-
 ment i, conseqilentment, de la nostra construccié tedrica
del mén. Pero en adoptar com a criteri metodologic la re-
duccié ens veiem abocats a definir un tipus d’entitats pos-
tulades per la teoria epistemologica, unes entitats que a la
llarga pretenen d’imposar-se amb més dret que les coses i
els fenomens de qué hem partit. La conseqiiéncia d’aquest
procés metodologic és que el mén de qué partim, el mén
de Iexperiéncia quotxdiana, s’esvaeix o, millor encara, es
destrueix en nom d’un mén filosofic. La tesi de Wittgens-
tein que la filosofia deixa les coses com sén vol dir que la
filosofia pot pretendre d’explicar el mén que coneixem perd
~ no substituir aquest mén per un altre de més fonamental.
La filosofia no és una ciencia; la filosofia no explica (= no
redueix, no substitueix), siné que descriu alld que coneixem.
~ Si en intent d’explicar el nostre coneixement del mén
- seguim el procediment analitic de cercar els elements sim-

ples ens veiem forgats a no admetre com a individus del
mén els objectes amb els quals quotidianament ensope-
guem, les coses que comunament usem i que constitueixen
els objectes de referéncia del nostre llenguatge; ens veiem
metodologicament forgats a reduir aquest coneixement de
coses a uns altres elements més bisics, més simples, sia les
dades sensorials sia els objectes ontologics simples que
ocorren en els fets atomics.

Per rebutjar aquesta conclusié cal refusar Pequivaléncia
ontoldgica en filosofia entre Pexplicacié i la reduccié: I'ex-
_ plicacié no és la substitucié dels objectes coneguts per uns
~elements teorics, fruit de 'analisi, dels quals no podem dir
que sén coneguts, i que ens introdueixen en la relliscosa
qiiesti6 del solipsisme; explicar en filosofia és descriure
com coneixem, en aquest cas, els objectes que de fet conei-
xem que son els objectes que fem servir, amb qué vivim i
als quals ens referim en la nostra comunicacié lingiiistica.
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El fons de la qiiesti6 pel que fa a Pabast de Pexplicacié
filosofica té a veure amb alld que entenem per «congixer»,
atés que el sentit de «coneixer» té implicacions ontologi-
ques, val a dir: de com analitzem I’Gs d’aquest terme depén
qué admetem com a objecte conegut. Justament per aques-
ta ra6 em permetré una esquematica analisi sobre I'is del
terme «coneixer» amb la finalitat d’elaborar una explicacié
de la identificacié de particulars.

Els dos termes fonamentals amb qué ens referim a 'exe-
cuci6 de la capacitat cognitiva humana sén els verbs «saber»
1 «coneixer»; a cap d’ells no els convenen com a objecte les
entitats que sovint sén concebudes com a basiques, les da-
des sensorials. Sén d’ds normal expressions com ara «conec
aquell subjecte», «sé que aquesta taula és rectangular», «
coneix Valéncia», «x sap d’historia»,... perd no sén d’is ha-
bitual ni inhabitual «jo conec la sensacié de roig» ni «x co-
neix la sensacié auditiva p». Si que té sentit el fet de dir,
tanmateix, «jo sé que si mire I'objecte x tindré una sensaci6
de roig»; noteu que, a Pestructura d’aquesta expressid, «te-
nir una sensacié» apareix com a conseqiient d’un antece-
dent en qué hom parla de coses, d’objectes.

Una analisi dels termes «saber» i «conéixer» ens pot posar
en la pista d’un empirisme realista. Quina diferéncia hi ha
entre el fet de dir «jo conec en Joan» 1 el fet de dir «jo sé
que en Joan és estudiés»? Sembla evident que usem la pri-
mera cxpressié per referir-nos a un coneixement directe,
mentre que reservem la segona per al coneixement de pro-
pietats o de caracteristiques aillades. Hom pot congixer en
Joan i no saber si és estudiés o no ho és, o si d’infant va
tenir la pallola o no; i, sens dubte, es pot saber d’algti que
tingué la pallola d’infant sense contixer-lo. De moment
podriem traure la conclusié que «saber» i «congixer» es re-
fereixen a dues estructures distintes del coneixement huma.
Pel que fa al coneixement de persones reservem el terme
«coneixer» per al tracte directe 1 el terme «saber» per a 'ani-
lisi o la informacié al voltant de caracteristiques de I'indivi-
du, perd quan el tracte directe ja no és possible llavors torna
a apardixer el terme «congixer» com a resultat global del
saber: d’un especialista en Aristdtil que sap moltes coses
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bre ’Estagirita si que podem dir normalment que coneix
olt bé Aristotil; aci la identificaci6 directa esdevé coneixe-
ent global.

Encara que és aviat per traure conseqiiéncies, ja podem
venturar que «conéixer» fa referéncia a la identificacié di-
ecta de 'objecte individual, quan aquesta identificaci6 és
ossible, o a la identificacié mltjangant descripcions, sabers,
quan la identificacié directa no és possible. Tothom sap que
.|s francesos a l’acte de presentar una persona a una altra
i diuen «faire la connaissance». Saber, altrament, fa referén-
a a les caracteristiques que descriuen un objecte, les seues
propietats, les lleis del seu comportament. Amb la finalitat
evitar equivocs, s’haurien de fer dues puntuahtz,acmns a
iquesta conclusi6é provisional: 1) que estic referint-me
1omés al coneixement d’individus, la qual cosa no implica
que el terme «congixer» puga usar-se en altres jocs de llen-
uatge que no comporten aquesta identificacié directa (po-
dem coneixer bé el segle XVIII, o la matematica babiloni-
-a), encara que per a una analisi completa es podrien resse-
uir els aires de familia de la multiplicitat d’usos de «conei-
xer»; i 2) que el que fins ara s’ha dit no implica en absolut
cap }erarqthacm ni per descomptat cap font especial, la
ntuici o el que siga, de coneixement que ens fes conéixer
més auteénticament els objectes.

Podem extrapolar aquests resultats, amb les puntualitza—
ions explmltades, i aphcar—los en beneral al nostre coneixe-
ment del mén exterior? Es clar que el WIttgenstelmanmme
stricte prohibeix la generalitzacié (cal evitar I’«insia de
generalitat» deia 'autor dels szdems Blau i Marvé), perd
no és menys clar que el mateix Wittgenstein va sucumbir
ales generalitzacions, i no podia ser d’una altra manera d’acord
mb el concepte d’anilisi adés esmentat. No hi veig, doncs,
ue estiga vedada I'elaboracié teorica a Ianalisi filosofica,

- M’he referit fins ara al coneixement de persones; caldra
veure, abans de generalitzar les conclusions, qué passa amb
i'l-:.conelxement dels objectes del mén exterior. Es clar,
quant a aixd, que no usem el terme «conéixer» per referir-
nos al nostre coneixement dels objectes del mén exterior;
sembla com si aquest terme estigués reservat només per a
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objectes complexos que no s’identifiquen d’una sola ullada,
Les persones, al coneixement de les quals ens referim prefe-
rentment amb el verb «conéixer», sén objectes complexos,
dificils d’identificar, perd les pedres i els arbres s6n objectes
que s’identifiquen d’una sola ullada: amb ells no necessitem
«faire la connaissance», Tanmateix, tot i que no parlem del
coneixement d’aquests objectes, si que parlem de vegades
del seu reconeixement: reconec aquesta taula com la matei-
xa que hi havia acf ahir i fins i tot 'any passat, reconec un
determinat arbre com el mateix sota el qual vaig descansar en
una altra ocasié en qué passejava pel mateix cami, No parlem
de coneixer els ob;ectes perd si de recongixer-los en una se-
gona ocasi6 en qué els veiem. Aquest reconeixement repre-
senta bé un coneixement previ bé una adequada descripcié
definida que ens permeta de recongixer-los en ensopegar-hi.
Podem distingir aci dos nivells d’identificaci6. El primer
és un nivell d’identificacié feble, general, en el qual dintre
d’un camp perceptiu identifiquem determinades parcelles
com a objectes individuals, com a entitats singulars; diem,
tot referint-nos a aquestes parcel-les, «aixd és una taula»,
«aix0 és una pedra», «aix0 és un gos»... La identificacié no
és pertinent aci només per I'ts del predicat atribuit, ja
que es tracta d’un predicat que convé a molts objectes, siné
també per I"ds d’«aixd» que 'assenyala com un objecte uni-
tari. Perd alhora, com ja va indicar Hegel, «aixd» és una for-
ma de singularitzacié que serveix per a tots els objectes.
La identificacié d’objectes requereix un segon nivell en
que els objectes es reconeixen com «sent el mateix x que...
Aci objecte resulta plenament identificat precisament per—
qué amb el reconeixement té lloc la seua s1ngular1tzacxo.
En dir «aquesta taula és la mateixa que hi havia acf ahir»
s’opera una doble identificacié: amb Pexpressié «aquesta
taula» pressupose j ja la seua singularitzacié com a objecte,
iamb Pexpressi6 «és la mateixa que hi havia acf ahir» la rei-
dentificaci6 com un objecte permanent, el mateix...
Quina funcié fan les descripcions, els sabers, en el nostre
conerxement del mén exterior? Diem que «x sap que aques-
ta taula és rectangular» o que «x sap que el gos d’en Joan
és molt gran»; en ambdés casos es tracta d’un saber al vol-
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nt d’objectes coneguts, identificats i reidentificats, o si
aés no identificables en circumstancies adients: el seu co-
ixement, en el sentit explicitat d’ aquest terme, ha de ser
menys possible. Sabem que el sucre és soluble, la qual
sa implica que coneixem un objecte que identifiquem com
ucre; sabem que el cim Aneto fa 3.404 m. d’algaria i aixo
plica que si més no amb una adequada descripcié el
driem reconeixer i que almenys algt I’ha identificat com
objecte singular que té, entre d’altres, la caracteristica
una determinada al¢aria. Sabem coses d’objectes ja cone-
ts, 1 en aquests sabers rau el coneixement cientific. Enca-
més, de vegades, freqiients en la investigacié cientifica,
pot arribar a la inferéncia d’un objecte no conegut a
ir de determinats sabers, 1 en aquests casos la confirma-
 que la inferéncia és correcta s’obté per mitja del conei-
ment directe de I'objecte (és el conegut cas del descobri-
nt del planeta Neptii). Es clar que hi ha objectes que
ostula la ciencia dels quals no sembla possible un coneixe-
nt directe i, per tant, dels quals no podria parlar-se d’una
dentificacié, perd justament aquesta és la raé de la discus-
16 que encara mantenen els metodolegs sobre ’estatus de
_entitats teoriques: les dificultats respecte de la determi-
ci6 del seu caracter ontoldgic obeeix al fet que no se
otmeten 2 esquema general d’identificacié d’individus
ue opera en el coneixement huma. A part d’aixd, aquesta
estié concreta requereix una analisi detallada que no m’és
ssxble d’abordar ara.

i acceptem, doncs, aquesta doble estructura del nostre
neixement, identificacié i descripcid, procedeix d’analit-
-ara quina d’ambdues és prévia o fonamentant. A prime-
vista podria semblar que ambdues es necessiten mitua-
ment: no identifiquem un objecte siné per mitja de deter-
nades caracterfstiques que podem descriure d’ell; i no
dem descriure un objecte si préviament no el tenim iden-
tificat com a tal objecte. En aquest cas identificar i descriure
erien dues cares de la mateixa moneda: es podria dir que
yem coses sobre els objectes coneguts i que coneixem els
ctes dels quals sabem coses. Cap d’ambdues estructures
seria, doncs, prévia o fonamentant; encara més, si fos
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aixi, la mateixa pregunta mancaria de sentit. Tanmateix, crec
que la pregunta pot formular-se en uns altres termes en els
quals no només adquireix sentit siné que a més ens perme-
trd d’avancar en Panalisi del conéixer identificador. Es clar
que tot coneixer identificador procedeix per caracteristi-
ques observables —com si no podriem reidentificar un
objecte com a «ell mateix»?—, perd llavors el problema que
es planteja és el de com destacar un conjunt de caracteristi-
ques observables com a definidores d’un objecte.

El concepte de caracteristica observable és massa ampli
com per a només per ell mateix identificar parcelles del
nostre camp perceptiu com a objectes. Si considerem —la
qual cosa no és totalment exacta perd ens serveix per als
nostres proposits analitics— que quan obrim els ulls veiem
un conjunt de formes acolorides, o taques acolorides, com
es vulga: en virtut de que reunim aquestes formes acolori-
des en unitats independents les unes de les altres, com defi-
nint objectes independents? Imaginem que ens trobem da-
vant d’un camp de taronges amb un determinat angle de
perspectiva 1 que obrim els ulls i veiem un conjunt continu
de superficies acolorides, unes de diferents tonalitats de
verd, d’altres de diferents tonalitats de taronja, unes altres
de marré...; imaginem-nos també que els qui ens trobem
en aquesta situacié som uns pocs robinsons que tenim un
llenguatge molt elemental en qué no entren termes com ara
«arbres», «taronges», «fulles», «troncs», «branques», etcéte-
ra, perd si que disposem d’un llenguatge de colors; és molt
possible, aleshores, que amb el temps, una vegada instal-lats
en aquest mitja, arribarfem a enriquir el nostre llenguatge
amb termes com ara els anteriors o semblants, i aix{ passari-
em a veure les superficies acolorides del nostre camp per-
ceptiu com a superficies de determinats objectes. Com ex-
plicariem el pas d’aquell primer camp perceptiu en el qual
encara cap olE]ecte no és identificat a Ialtre camp perceptiu
en que els colors i les formes sén vistes ja com a caracteris-
tiques amb les quals identifiquem aquells objectes?

La nocié, comuna a ’analisi filosofica, de caracteristica
observable em sembla insuficient per explicar aquest pas
atés que aquest concepte tendeix ja a ser caracteristica d’al-
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guna cosa: la mateixa categoria de caracterfstica observable
_ esta postulant una categoria d’ objecte del qual siga caracte-
 ristica, 1 el que pretenc de dilucidar és com sorgeix la identi-
~ ficaci6 de 'objecte o, més ben dit, com sorgiria en aquest
hipotetic cas.

A més a més, les caracteristiques observables no sén prou
- no solament perqué impliquen ja el concepte d’objecte,
sinG, i el que és potser més important, perqué aquestes ca-
racteristiques per elles mateixes no expliquen el fet que re-
sulten pertinents per a la identificacié de 'objecte: ni totes
les taronges s6n iguals per poder ser identificades com a
‘taronges, ni ho sén les branques, etcétera. El color 1 la for-
‘ma sén pertinents perd dins d’uns marges imprecisos en
els quals s’admeten variacions que no perjudiquen la 1denti-
ficacié de I'objecte: les regles del nostre llenguatge, deia
-Wittgenstein en parlar precisament dels criteris definidors,
no sén regles estrictes, perd també és cert que normalment
el nostre llenguatge funciona en la tasca d’identificar les
~ coses de que parlem. El fet és que aquesta actitud contem-
_ plativa de queé he partit no explica suficientment la laxitud
_ de les caracteristiques observables.

- La percepcid, en el procés d’identificacié d’objectes, no
opera des del buit, per la senzilla raé que no som mers con-
templadors de I'univers. La percepcié és la contemplacié
d’un individu actiu, i la praxi humana és un element primari
del nostre contacte amb el mén. Hom podria dir, si no es
‘malinterpretés pel seu regust kantia, que la praxi fa la funcié
sintética d’unir les diferents caracteristiques perceptives en
la unitat de P'objecte. Els nostres robinsons de I'exemple
anterior destacarien els objectes respecte del seu entorn a
‘mesura que la seua praxi en aquell mén d’objectes ho fes
‘necessarl, i distingirien el tronc, les branques, les fulles, les
‘taronges, etc. a mesura que la conducta practica fes necessa-
ries aquestes distincions. Aquestes distincions es plasmen
‘en noms o en perifrasis adequades.
~ Sobre la base d’aquestes necessitats practiques es desta-
quen les caracteristiques observables pertinents per a la
identificacié d’objectes: determinada forma, mida, color,
‘gust... seran caracteristiques d’un objecte o d’un conjunt
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d’objectes que les exigencies de la practica dels nostres ro-
binsons identifica com a tal cosa. Aixd no vol dir que hi
haja un mén misteriés de praxi previ al de la percepcié sen-
sorial; no es tracta d’allo previ en 'ordre temporal, sind
d’un element del nostre procés de coneixement d’objectes
que és fonamental en la identificacié d’aquests. Wittgens-
tein recorria a la comuna conducta de la humanitat per
interpretar un llenguatge desconegut, i deia també que la
regularitat de conducta era la base de la regularitat lingiiisti-
ca; aquesta tesi general aplicada al problema de la identifica-
ci6 regular d’objectes implica aquesta funcié identificadora
de la praxi que fonamente la funcié referencial dels noms.
Per aix0 els noms sén rétols que posem a les coses.

Les caracteristiques observables, com he dit abans, impli-
quen ja la categoria d’objecte, perqué s6n sempre caracte-
ristiques d’objectes. La praxi, en el sentit més general del
terme, la manipulacié, [Gs de les coses és la que fonamenta
aquesta categoria i la que explica el fet que les caracteristiques
siguen sempre percebudes com a caracteristiques d’objectes.

M’havia plantejat la qgiiesti6 de decidir quina d’ambdues
estructures del coneixement, la identificacié i la descripci6,
és previa o fonamentant. Encara que a primera vista sembla-
va que es tractava de dues cares de la mateixa moneda, ara
podem concloure que atés que la identificacié de I'objecte
estd guiada pels imperatius de la praxi humana, 1 que aques-
ta identificaci6 és la que converteix les caracteristiques ob-
servables en pertinents per a la descripcié de I'objecte, de
qualsevol manera la identificaci6 és un nivell previ o fona-
mentant del coneixement huma. Altrament dit: el congixer
possibilita el saber.

Precisament en discutir el concepte d’element simple que
ha representat un paper tan important al Tractatus i a la filo-
sofia atomista de Bertrand Russell, diu Wittgenstein: «De-
nominar i descriure no es troben pas a #n mateix nivell:
denominar és una preparacié per a la descripcié» (Investiga-
cions f Zosofzques, p. 49). Es en aquest sentit que la identifi-
caci és previa a la descripci6: es descriu el que ja ha estat
identificat, la qual cosa implica que el nivell d’identificacié
és previ (preparatori) al descriptiu. I justament quan es
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tracta de determinar qué és allo simple, quins sén els ele-
‘ments individuals del mén que poden ser anomenats en
~ aquest nivell previ al de la descripcid, ja haviem vist que
~ aquesta pregunta només pot formular-se dintre d’un con-
text pragmétlc la qual cosa 1mpllca que el procés d’identifi-
cacié d’individus és un procés pragmatic.
Perd no es tracta que la praxi constituesca una ontologia
ssencialista, fixa, definitiva; no es tracta de substituir els
~ objectes del Tractatus, els simples logics, per una mena de
~ simples pragmancs, «depén —com diu Hampehlre— dels
_postres Interessos permanents i comuns, i de les formes de
a nostra vida social que tendim a smgulantzar un tipus o
‘un altre d’objectes en el nostre llenguatge com a objectes
onstants de refcréncia», perd «la realitat per ella mateixa
o posa limits. El limit és posat per les necessitats practi-
ques canviants 1 pel desenvolupament de nous poders i de
noves formes de vida social.»' La preeminéncia de la prag-
~matica no significa un mer canvi d’una ontologia semantica
~ per una ontologia pragmatica, siné que representa un canvi
~ en el mateix concepte d’individu; se substitueix 'individu
~ teodric simple per Pindividu identificat de qué partim en el
esenvolupament del nostre coneixement descriptiu (i ex-
plicatiu). En partir d’una actitud contemplativa es conside-
ren individus els elements simples de la percepcm 1 cons-
~ truccions els ob]ectes amb qué ensopeguem al mén; pense,
~ altrament, que precisament aquells individus sén construc-
_cions tedriques, i que les coses s6n entitats singulars des
de les quals muntem el nostre coneixement.
 Enfront del programa empirista que parteix de la distin-
¢i6, en termes russellians, entre coneixement directe i co-
neixement per descripcid, em sembla més basica per tal
~ d’explicar el coneixement huma la distincié entre el congi-
~ xer identificador i el saber descriptiu. El congixer identifica-
dor és de naturalesa fonamentalment prictica i no especula-
tiva, no analitza siné que usa, percep 'objecte com a un

' HampsHIRE 1959, pp. 20 i 31, respectivament. El fet d’haver portat
aci Hampshire a col'lacié no lmphca que jo estiga d’acord globalment
‘amb les seues anilisis de la qiiestio.
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perque es tracta d’un objecte davant del qual tenim deter-
minades conductes, o possibilitats de conducta; un objecte
que apareix com a individu, particular basic, en les pautes
de la nostra conducta individual i social. El saber descriptiu,
altrament, parteix ja d’aquella identificacié primaria d’ob-
jectes i els analitza, tracta d’explicar-se’n ’estructura, les
lleis de comportament, etc.; 1 és aci, en el saber, on tenen
lloc les construccions teoriques.

Vol dir aix6 que el nostre coneixement d’individus no és
tedric, en el sentit que no pertany al si d’una teoria? Si el
coneixement d’individus no fos relatiu a una teoria es trac-
taria, sens dubte, d’un coneixement absolut, pero no és aixi.
La identificacié d’individus pertany al si d’una teoria i hi
és relatiu: la teoria que la praxi social ha creat i que consti-
tueix el corpus teoric del llenguatge ordinari; perd aquesta
no és una teoria elaborada en el marc d’una activitat investi-
gadora, sind que és la teoria que, estructurada en el llen-
guatge ordinari, aprenem en el mateix procés d’aprenentat-
ge del llenguatge, un procés que esta al mateix nivell que
la nostra ordenacié practica del mén que ens envolta.

Lactivitat filosofica no consisteix tant a elaborar una teoria
sobre el coneixement, la realitat, o ambdés, com a elucidar
Pestructura categorial de la teoria que tenim incorporada, tot
entenent 'estructura categorial de manera que no només
inclou categories siné també principis 1 la logica de la teoria’,

Els individus que acceptem, els individus que coneixem,
sén doncs conseqiiencia d’'un compromis ontoldgic, perd
aquest compromis, que és sens dubte un compromis realis-
ta, estd avalat no tant per consideracions analitiques sobre
el nostre coneixement com per les estructures del nostre
comportament social. Es per aixd que el llenguatge, que és
un art social, com diu Quine, o una forma de v1cla, en pa-
raules de Wlttgenstem, implica ja un compromis realista.

Potser I'analisi que he fet de la qtiestié proposada al co-
mengament, del principi d’individuacié en definitiva, no és
un exemple gaire ortodox de filosofia analitica, perd crec
que la filosofia, analitica o no, no entén d’ortodoxies.

2 Vegeu Brasco 1973a (pp. 33-46 d’aquest volum).
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