Autoconeixement

0. INTRODUCCIO I DELIMITACIO DEL TEMA

El problema del jo apareix en el pensament modern sota tres aspectes:

1. Autoconciéncia: es tracta de la reflexivitat del conéixer, la qual reflexivitat es conver-
teix en model privilegiat de veritat.
- 2. Trascendentalitat: el jo transcendental garantitza la veritat objectiva, perd el «i mateix»
deixa d'ésser «si mateix» per a esdevenir una estructura logico-trascendental.

3. El jo empiric: no es tracta, en aquest cas, de la funcié cognitiva del jo (per aixo no és
ni lautoconsciéncia ni la trascendentalitat) sind de com coneixem el jo, o millor com ens conei-
- xem; €és el que els anglesos anomenen self-knowledge.

La Teoria del Coneixenemt elabora criteris respecte dels objectes del mén exterior, ;i res-
pecte d'objecten (el jo) del mon interior? La filosofia moderna al convertir el jo, fondmental-
ment des de Kant, en categoria epistemologica (= autoconsciéncia, trascendentalitat) ha plan-
tejat una dualitat ja viva en Descartes: el jo epistemologic i el jo «epistemologitzat» (= conegut).

Deixant de banda el problema psicoldgic, que no és de la meua competéncia, el que em
propose en aquesta ponéncia és abordar el problema epistemologico-ontologic respecte del
_jo: quin és el referent del go», com s’autoidentifica el jo, etc.

En sintesi: coneixem objectes del mén exterior i els acceptem com a objectes individuals;
coneixem el jo (potser també altres jos), ;els acceptem com a objectes individuals?

1. LES DUES TRADICIONS

La filosofia moderna ens ha legat dues respostes a aquesta qtiestié: la que podem anomenar
tradicié cartesiana que considera el jo com una substancia basica, i la tradicié empirista que
considera el jo com un constructe,
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El jo com a basic: la tradicio cartesiana

En Descartes els distints aspectes del jo apareixen encara confosos entre si: 'autoconscién-
cia, I'inici de trascendentalitat (0 com a minim I'ésser model de veritat)i el jo com a substancia,
el jo que és i que es coneix.

Sense pretendre entrar en exégesi de Descartes, vaig a senyalar les linies generals de la
tesi del jo com a basic en el cartesianisme. '

1. Es en Descartes on apareix el problema del o»; abans serd la persona, I'individu, I'ho-
me, etc., perod Descartes fa del pronom personal «jo» centre d'investigacid filosofica.

2. El o» es configura en primer lloc com a «autoconciéncia», com a estructura del saber
i el pensar; jo que dubte, sent, vullc... pense. En definitiva, el saber implica saber que se sap.
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3. Eixa caracteristica d’autoconsciéncia, reflexivitat, li confereix caracter constifuienti g
el camfi cap a la trascendentalitat, bé que eixe cami no el recorre ni de lluny Descartes,

4. El jo en Descartes és eminentment «entitaty, i per tant la entitat-subjecte, I'individu:
jo que viu, imagina, sent, vol i per tant pensa. i

5. Eixa veritat, la propia existéncia, es converteix en veritat fonamental, model de verita
en una concepcié fonamentalista del coneixement.

6. Eixa veritat del jo és doble: és veritat que existeix, i és veritat que €s una cosa pensa

Es evident que en Descartes es barregen aspectes d'autoconsciéncia cognoscent (la reflex
vitat del conéixer: el que coneix, coneix que coneix), aspectes de fonamentacié de la veritaf
amb l'aquiescencia divina (i aixi s'obri el cami cap a la trascendentalitat, que consagrara |
finitut com a element integrant de I'objectivitat, eliminant aixf la referéncia a Deu), i el subje;
te empiric, el jo huma, I'anima, el «mi mateix» que Descartes concedeix com res cogitan
en qualsevol cas com res, substancia, individu.

Descartes es pregunta: «ense dificultat jo he pensat que jo era un home. Perd ;qué ésun
home?» Dues gliestions es plantegen aqui: per una banda em reconec com a individu huma,
i per altra banda he de definir que és ser huma (res cogitans), rebutjant la definicié aristotélic
d’animal racional ja que és descriptiva en sentit russellia, i buscant una definicié eplstemolog
cament basica: res cogitans.

En la tradicio cartesiana s'ha arribat a esborrar el qo» i a reduir-lo a una funcié cognitivo-
trascendental. D'aix0 és directament responsable Kant, i és un clar exponent més recent Hus-
serl quan afirma:

«Para mi, yo que medito, el cual al estar y permanecer en la epnkhe se pone a sf mismo
exclusivamente como fundamento de validez de todas las vivencias y fundamentos objetivos,
no hay, por tanto, yo psicolégico, ni fenémenos psiquicos en el sentido de la psicologia, esto
es, como partes.integrantes de los hombres psicofisicos.»

«Por la épokhé fenomenoldgica yo reduzco mi yo natural y humano y mi vida psiquica —el
reino de mi experiencia psicolégica de mi mismo— a mi yo fenomenolégico-trascendental, al
reino de la experiencia fenomenolégico-trascendental de mi mismo.» (2).

El qo» ha desaparegut per a convertir-se en una funcio gnoseologica. Aquesta és una forma
de presentar-se el problema central de la filosofia moderna: no enllagar rad tedrica i rad prac-
tica, epistemnologia i accid, el jo que sap { pensa i el jo que decideix i actua. .

El jo com a constructe: la tradicié empirista

Front al cartesianisme que concep el jo com una substancia, com «particular basic», en llen-
guatge d'Strawson, I'empirisme concep el jo, com tots els demés objectes, com un constructe:
el problema del «jo» és un cas del problema general de la substancia, perd amb séries matisa-
cions que veurem.

La regla d'or ontologico-epistemologica de I'empirisme 'ha formulada amb magistral precis-
sié B. Russell:

«Sempre que sigui possible, les construccions logiques hauran de substituir a les entitats infe-
rides» (3).

Aquesta regla te la seua vessant epistemologica, en tant que ordena substituir la inferencia
per les construccions, i la seua vesant ontologica en tant que els constructes, a diferéncia de
les inferéncies, no impliquen cap compromis ontologic, i permeten a 'empirisme ésser fidel
a la maxima d'Ockam: entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem.

Dit en termes técnics russellians, els constructes son reduibles, per teoria de les descripcions,
a predicats i analitzables en termes predicatius (;poden haver predicats sense subjectes?, tor-
narem sobre aquest punt); les inferéncies, perd, impliquen entitats.:

Amb aquesta regla en la ment, Hume concep el o» com un constructe, i inicia aixi la tradi-
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¢ moderna de |'empirisme; malgrat que, com veurem, tinga els seus dubtes.
mplificant, la tesi empirista podria estar exposada en els seglients textos trets del

1. «Hi ha alguns filosofs que imaginen que nosaltres som en tot moment conscients d’alld
ue anomenem el nostre Jo; que nosaltres sentim la seua existéncia i la seua continuitat en
‘existéncia; i estem segurs, més enlla de 'evidéncia d'una demostracié. ensems de la seua per-
ecta ndentltat i simplicitat» (4). & mndhry

2. «.no tenim idea del jo, de la manera que aquesta ha ‘estat aqui expllcada

Car g.de quina impressié podria derivar-se aquesta idea?... No pot, en consequencia ésser
derivada la idea del jo de ninguna d'aquestes impressions, ni de cap dltra i conseglientment
no hi ha tal idea» (5).

3. «Per la meua part, quan més intimament entre en el que anomene mi mateix, sempre
"tope amb alguna percepcid particular o altra, de calor o fred, llum o ombra, amor o odi, dolor
0 plaeru (6).
- 4, . puc aventurar-me a afirmar de la resta de la humanitat que ells no son res siné un
; 'felx 0 col leccié de diferents percepcions, que es succedeixen una a l'altra amb una rapidesa
. inconcebible i que estan en perpetu fluxe i moviment» (7).
5. «La ment és un tipus de teatre en el qual diverses percepcions apareixen succesivament...
‘Propiament no hi ha en ella ni simplicitat en un temps, ni identitat en diferents temps (8).

Sense pretendre fer exegesi de Hume, dels seus textos podem extreure el model d'argu-
ment empirista:

1. Hi ha filosofs que sostenen que son intimament conscients de:

— L'existéncia del jo,

— la seua continuitat,

— la seua identitat,

— la seua simplicitat,

2. No tenim cap idea del jo (;de quina impressié es derivaria?).

3. L’autoconsciéncia empirica (el «mi mateix») sols consisteix en percepcions particulars:
sols consisteix en els seus predicats.

4. Eljo ésun feix o col.leccié de percepcions: el subjecte no és sind un constructe de predi-
cats, Sobre 1is de Hume dels mots «bundle» (feix), <heap» (munt, manoll), o «collection» (col.leccié)
que pot haver constituit un problema per als exegetes, no val la pena que ens detingeum; en
qualsevol cas, el jo és un constructe, més o menys bén construit.

5. En conseqiiéncia, ni la simplicitat, ni la identitat poden predicar-se de la ment: son dues
de les notes exigides pels fildsofs; cal advertir, tanmateix, que les altres dues, existéncia i conti-
nuitat no han estat rebutjades en I'argumentacid.

Aquest és I'esquema general de I'argument empirista.
Es conegut que Hume va dubtar al respecte i va acceptar el «jo» com impressio i idea, en
el llibre 1l del Treatise; aixi, entre altres textos, trobem:

«Es evident que la idea, o millor la lmpre5516 de nosaltres mateixos ens és sempre fntima-
ment present, i que la nostra consciéncia ens déna tan vivament una concepcié de la nostra
propia persona, que no €és possible imaginar cap altra cosa que vaja en aquest respecte més
enlla» (9).

| és que quan es tracta d’estructures gnoseologiques hom pot apelar a constructes, perd quan
es tracta de l'accié o la passié dificilment un constructe actua o sofreix.
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Es sabut, per acabar amb Hume, que ell mateix demana el «privilegi de I'escéptic» pe
no pronunciar-se davant el dilema de dos principis incompatibles i irrenunciables tots d

«Breument, hi ha dos principis que jo no puc fer consistens, ni esta en el meu poder ren
ciar a cap d'ells, és a dir: que totes les nostres percepciones distintes sén existéncies distint
i que la ment mai no percebeix ninguna conexié real entre existéncies distintes. Si les nostreg
percepcions tingueren inhessi6 en alguna cosa simple i individual, o la ment percebera algun
conexid real entre elles, no hi hauria cap dificultat en l’assumpte Per la meua part dec prega
el privilegi d'un esceptic, i confesse que aquesta dificultat és massa ardua per al meu enten
ment» (10).

No se si Hume fou j ja conscient que el jo és un constructe tmposs:ble Aix0 és el que intentar
probar, i defensar aixf la tesi que la teoria empirista del jo és «wun dogma del empirismen» (
almenys un corolari del 26n dogma de Quine).

Abans de criticar, perd, el dogma anunciat vaig a exposar un altre model d’empirisme con
tructiu més proxim a nosaltres i que torna a reproduir les vacil-lacions humeanes. Em refres
a Bertrand Russell...

B. Russell

Russell ha sistematitzat una distinci6 epistemologica fonamental: Knowledge by acquaintan-
ce, i Knowledge by description, distincié d'ampla base en la teoria del coneixement i d'evidents
repercussions ontologiques, I davant del jo Russell ha dubtant en el mateix sentit que Hume,
bé que sense arribar a acollir-se al benefici de I'escéptic. El dubte consisteix en si acceptar
que el jo és objecte de Knowledge by acquaintance o no: en el primer cas el jo seria un singular
basic, en el segon cas un constructe... '
_ En un article primerenc, «Knowledge by acquaintance and knowledge by description» (in-

clds en Misticisme i logica, la traduccié catalana del qual no seguesc per incorrecta) s'inclina
Russell pel coneixement directe (acquaintance) d'i mateix: «car sembla necessari o suposar
que jo tinc coneixement directe de mi mateix, i que llavors %o» no precisa definicié, perque
només és el nom propi d’'un cert objecte, o bé trobar alguna altra analisi de I'autoconsciéncia» (11).

Tanmateix el prejudici empirista el mena a negar el coneixement directe del ¢o» i reduir-lo
humeanament a una construccid. Vejam al respecte les segiients tesis de Russell:

1. «.la paraula “jo", tal i com és comunament emprada, deu substituir a una descripcid;
no pot ser un veritable nom propi en el sentit logic, ja que els vertaders noms propis sdlament
poden éser assignats a objectes dels quals tenim coneixement directe» (12).

2. El monisme neutral consisteix en el métode de partir de les experiéncies com «entitats
basiques» i des d’elles construir tant els subjectes, els jos, com els objectes, les coses.

3. Prejudici empirista: «Podem distinguir la sensacié de la percepci6 tot diguent que la pri-
mera ens déna particulars, mentre que la darrera ens dona fets; en aquest cas, la introspeccié
esta formada totalment per percepcions, no per sensacions» (13).

No hi ha acquaintance (familiaritat, coneixenga) amb nosaltres mateixos, perd per un pur
dogma, perqué no ens autopresentem com a particulars, siné com a fets. Pero, ;hi ha, o pot
haver, fets sense particulars, constructes sense elements?; tornaré sobre aquesta qliestio.

4. Russell reconeix aquest greu problema de I'empirisme reclamant postulats d'inferéncia
que limiten el criteri de la construccié i intenten fonamentar la inferéncia.

Pel que respecta a la persona (i alhora a I'objecte), «de manera que no implique el concepte
de wsubstancia»... el postulat pot ser...

«Donat qualsevol esdeveniment A, succeeix molt sovint que en qualsevol temps proxim exis-
teix en algun lloc proxim un esdeveniment molt semblant a A» (14).

El problema que cal plantejar, per tal de cloure aquest apartat de la tradicié empirista, és
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p qué un empirista postula una llei (o regla) de «quasi-permanéncia» i és reticent a postular
nferir) un jo? L'empirista no es capag d’acceptar que som individus, encara que seria capag
acceptar una norma que expllcara la nostra individualitat (singularitat, identitat, ésser el ma-
ix...). Accepta constructes i normes de construccié perd no individus. El jo és el resultat (el
njunt, el constructe, ...) de les meues experiéncies, que son les umques entitats acceptades.
Per ultim senyalar que Gilbert Ryle en The Concept of Mind segueix sense apartar-se ni un
pel de la metodologia empirista, sdlament que en lloc de diluir el jo en un feix d'experiéncies,
el resol en un feix de dlSpUSlClOl‘lS sense aclarir qué son ni de qui sén les disposicions. Aixi
doncs no crec que avangarem res detenint-nos -en lobra de Ryle.

INSUFICIENCIES DE L’EMPIRISME

L'argument empirista podria formular-se, segons Chisholm (15), de la segient forma:

1. Jo no puc ser diréctament conscient de cap objecte, a menys que |'objecte siga una im-
~ pressio.

2. Jo no soc una impressio.

3. Jo no puc ser diréctament conscient de mi mateix.

L'argument és correcte: la conclussid se'n segueix de les premisses. També sembla que la

- segona premissa €s indubitable: jo tinc impressions, pero jo no soc una impressié. El problema

~ és la primera premissa que el mateix Hume formula aixi en 'Abstract: «No coneixem res sin6

_qualitats i percepcions particulars. Respecte a la nostra idea de qualsevol cos, una bresquilla,

per eixemple, és sols la idea d'un sabor particular, color, figura, tamany, conssisténcia, etc.

~ Aixila nostra idea de qualsevol ment és solament la de percepcions particulars, sense la nocié
‘de cap cosa a la qual anomenem substancia, siga simple o composta» (16).

D’avant d’aquesta formulacié tan clara de la primera premissa vull fer els seglients comentaris.

1. Enlanocié d'un cos, la bresquilla de Hume, hi ha una nota de la qual I'analisi de Hume
no déna explicacid: la mateixitat: és la mateixa bresquilla que és dolga, de color rosat, de for-
ma esfeérica, etc. No percebem (o sentim) la dolgor, sind el sabor dolg d'aquesta bresquilla (i
«aquest», com vorem després, té certes particularitats semantiques semblants al «jo»). Aixi ho
ha vist el Teofil leibnitzia quan afirma:

«., d'antuvi nosaltres concebim diversos predicats d'un mateix subjecte, i aquests mots me-
taforics de suport o de substratum no signifiquen més que aix6 de manera que jo no veig per
que s’hi planteja la dificultat.», i unes linies més avant segueix: «Aixi, prendre les qualitats o
altres termes abstractes com allo més senzill, i els concrets com alldo més dificil és, m'atrevesc
a dir, nodum quaerere in scirpo (cercar el nus en el jonc) i capgirar les coses» (17).

2. D'el que es tracta, doncs, en la premissa de I'argument empirista és de si les impressions
s6n afeccions d'un subjecte o sén entitats elles mateixes. Si no hi ha coses, les qualitats no
poden ésser qualitats-de, i esdevenen entitats elles mateixes. Si no hi ha subjecte, jo, del qual
les impressions siguen impressions (impressions d'un jo), aleshores les impressions esdevenen
les tiniques entitats de les quals es disposa per a elaborar els constructes.

3. El que acabe de dir es veu clar en I'esquema del monisme neutral russellia. Si el monis-
me neutral hagués de contestar a la pregunta ontologica quineana (bé que previament se la
formula Russell al final de les conferéncies sobre «atomisme logic») ;qué hi ha?, diria que hi
ha fets d'experiéncia, hi ha experiéncies, sense subjectes ni objectes de dites experiéncies, aquests
els construim des d’aquelles. En aques sentit ha dit Russell: «La nostra teoria manté que quan
som conscients de tindre experiéncia d'un objecte O, la dada és el fet «quelcom esta familiarit-
zat amb O», El subjecte apareix aci no en la seua capacitat individual, sind com una «variable
aparent»; aixi doncs, aquest fet pot ser una dada malgrat la incapacitat d'ésser familiaritzats
amb el subjecte», | segueix: «Si és cert, com ho sembla, que els subjectes no ens sén donats
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per familiaritat, es segueix que res no pot ésser conegut respecte de la seua naturalesa intrin-
seca. No podem coneixer, per exemple, que siguen quelcom de diferent de la matéria, ni que
no ho siguen (...). Es segueix que les dades psiquiques —al menys aquelles que sén cognitives—
no consisteixen en particulars, siné en certs fets (és a dir, en allo que afirmen certes proposi-
cions), i en relacions, és a dir familiaritat i certes altres relacions que presuposen la familiari-
tat» (18).

Cal observar en els textos citats que Rusell parteix de fets («alld que afirmen les proposi-
cions»), de relacions, perd rebutja els «particularsn. Tanmateix, 1) els fets, si no sén fets que
esdevenen a particulars, ;que son?; i 2) les relacions, si no relacionén a particulars, ;qué son?
Em permet de citar a aquest respecte un text de Frege que no per platonic era menys realista
que els empiristes: :

«El prado y las ranas en él, el sol que lo ilumina, estan alli, es lo mismo si lo miro o no;
pero la impresidn sensible de lo verde que yo tengo existe sélo a tavés de mf; yo soy su porta-
dor. Nos parece absurdo que un dolor, un estado de dnimo, un deseo anden independiente-
mente por el mundo sin un portador. Una sensacion es imposible sin alguien que la experi-
mente. El mundo interior tiene como supuesto a uno, del que él es mundo interior» (19).

En el mateix sentit s'expressava Russell quan en The Problems of Philosophy acceptava el
coneixement per familiar (directe) del jo: «‘conec directament una dada dels sentits”. Es diffcil
vore com podriem conéixer aquesta veritat ni tan sols comprendre el que significa, si no tin-
guerem el coneixement d’allo que anomenem “jo”. No sembla necessari suposar que tingam
el coneixement directe (per familiaritat) d'una persona més o menys permanent, la mateixa
avui que ahir, pero és precis que tingam el coneixement directe d’aques cosa —siga quina siga
la seua naturalesa— que veu el sol i té un coneixement directe de les dades sénsorials. Aixf,
sembla que és precis que, en algun sentit, tingam un coneixement per familiaritat (directe) de
nosaltres mateixos com oposats a les nostres experiéncies particulars» (20).

La meua conclussié és que la primera premissa de I'argument empirista €s si no un tercer
dogma de l'empirisme, al menys un corolari important del segén dogma, i per tant, repetint
les paraules de Quine «n article de fe»: «que tot enunciat amb &entit és traduible a un enunciat
(vertader o fals) respecte de I'experiéncia immediata». Si aixo fos aixi, I'inic ontolitzable seria
I'experiéncia immediata, sense subjecte ni objecte, i llavors una experiéncia sense concrets
és, com veia Leibniz, una experiéncia d'abstractes. Aixi, I'empirisme que té la seua justificacio
epistemologica i el seu origen historic en el refiis de les entitats abstractes, resulta que per
un dogma paradogic sols admet entitats abstractes, reduint els concrets, els individus, a I'status
de constructes.

Com diu Chisholm: «a nostra idea de “una ment” (si per “una ment” signifique, com Hume
usualment fa, una persona o un jo) no és una idea sols de “percepcions particulars”... Es una
idea d’agd que estima o odia, i d'a¢do que sent calor o fred (i, per supost, de molt més. Es a
dir, és una idea d’un x tal que x estima o x odia, i tal que x sent calor o x sent fred, etc...» (21).

La teoria de les descripcions de Russell converteix als subjectes en predicats sincategoma-
tics, pero les variables queden com a subjectes, i les variables tenen valors i eixos valors sén
individus als quals convenen eixos predicats i fan vertaderes les preposicions d'una teoria, d'un
llenguatge (Quine), i entre eixos individus esta sense dubte el jo; 4o» i du», diu Quine, sén ter-
mes singulars la referéncia dels quals sén persones (22).

IIl. UN ARGUMENT SEMANTICO-EPISTEMOLOGIC

El qo» apareix frecuentment, com ja je advertit abans, junt a altres termes demostratius,
personals i adverbials («tt», «ell», caquest», «aciy, «carar...), com a termes la referéncia dels quals
‘és dificil de precisar per variar amb llur ds. Sén termes que han rebut diversos noms i ample
tractament tant per filésofs com per lingiiistes: s’han anomenat «indicadors», termes desplaga-
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- dors», «de referéncia transeunt», etc. No em vaig a detindre en aquesta qliesti¢ que m'allunya-
ria del tema. Tan sols vull subratllar una coincidéncia significativa: Russell els anomena «parti-
culars egocentricsy, i Husserl, el Husserl de les Investigacions Logiques, els anomena «expre-
sions essencialment subjectives i ocasionals», fonent aixi I'egocentrisme russellia i el transeun-

 tisme de Quine.

Doncs bé, i aquest és el meu argument: que «aquest» siga un particular egocéntric és intelli-
gible: el que I'usa amb cada ds delimita I'ambit de la seua referéncia, ;que significa que jo siga
particular egocentric? En un sentit trivial que cada individu que I'usa es refereix a ell mateix,
pero el fonament semantic d’aquesta referéncia a si mdteix és, per semantica egocentrista,
que l'usa ell: ell és el fonament de la seua referéncia a si mateix; jo séc el fonament de la refe-
réncia a jo (a mi). Russell ha intentat escapar a aquesta conclusié reduint el o» a «aquest»:
stotes les paraules egocentriques poden ésser definides en termes d’«aquest». Aixi: o» signifi-
ca «la biografia a la qual pertany aco» (23).

Tanmateix aci trobem si no una paradoxa al menys una circularitat: el «o» es defineix en
termes de I'cago», el qual com a «egocéntric» necessita del «jo» per a delimitar la seua referén-
cia. Si se’'m permet una ironia russelliana seria com si el terme «jo» necessitara semanticament
de si mateix per a no referir-se a si mateix; és el fantasma de la paradoxa Russell que haura
de resoldre’s amb metodologia relativista.

Husserl ha anomenat al «jo» expressié «ubjectiva ocasional», perd com no te el prejudici
empirista no intenta reduir-lo a I'cagd». El «jo» és un terme singular, com diu Quine, si bé és
de referéncia ocasional (Husserl), o transeunt (Quine), ja que cada subjecte 'utilitza per a referir-se
a si mateix; per aix0 és doblement egocéntric: I'utilitza cada si mateix per a referir-se a si ma-
teix, | si el reduim a predicat, mitjangant els expedients regulatius quineans, els valors de les
variables subjecte han de satisfer tots els predicats que descriuen el jo, han de ser jos, o, se-
gons Quine, persones.

IV. AUTOCONEIXEMENT

Tenim un coneixement «by acquaintance» del jo: ens sentim afectats per impresions, pero
no son les impressions com a tals, com a entitats independents, el que coneguem, siné a nosal-
tres mateixos afectats per les impressions. Com diu Chisholm, a la pregunta de Hume ;de qui-
na impressié se'n deriva la idea de jo?, cal contestar que de tota impressid, perqué per defini-
cié és impressié d'un jo: «Si vostés estan ara desperts i conscients, aleshores vostés tenen cer-
tes propietats tals que vostés son ara coneguts per vostés mateixos com tenint tals propietats» (24).

Podem definir individu de la segiient forma: ¢ és una propietat tal que: (1) és possible que
existixca un x que tinga tal propietat, (2) no és possible que hi haja més d'un x que tinga tal
propietat alhora (és la condicié d’unicitat tipica de la teoria russelliana de les descripcions defi-
nides).

Com adverteix Chisholm existeix una propietat, la propietat de «er idéntic amb mi mateix»
(que és paral.lela a la mateixitat de la cosa a la qual em refia abans), la qual, egocéntricament
delimitada en la seua significacid, solament acompleix cada individu; i no hi ha dos individus
que puguen cumplir tal propietat alhora amb la mateixa delimitacié semantica (si la poden
cumplir en temps diferents és el problema de la reencarnacié que no ve al cas).

Que hi ha coneixement directe («by acquaintance») de nosaltres mateixos significa, parafra-
sejant Chisholm, que (1) hi ha un fet que s’autopresenta al subjecte (un fet del qual soc cons-
cient), i (2) hi ha una propietat que el fet de I'autopresentacié implica: la mateixitat.

Podem, doncs, concloure: «Cada persona que usa el pronom de primera persona |'usa per
a referir-se a ella mateixa, i de tal manera que en aquest s la seua Bedeutung o referencia
és ella mateixa, i el seu Sinn o intencié és la seua propia essencia individual» (25).

En P'autoconeixement s’han de compaginar el knowledge by acquaintance que ens fa pre-
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sent la propia identitat personal com individu idéntic a si mateix, i el knowledge by descripti
que ens permetra a partir de predicats del curs de la nostra experiéncia descriure els nostreg
sentiments, intencions, etc. Per aixd pot semblar que el jo s'oculta en el ciimul d’ experlénc:es
i Sartre ha pogut dir que lego és «opac com un ob]ecten (26) i alhora dir que no és un x qu
estiga més enlla de les experiéncies: «L'ego no és res més enlla de la totalitat concreta del
estats i de les accions que ell suporta. Sens dubte és trascendent a tots els estats que ell unifica,
perd no com un x abstracte la missié del qual seria solament unificar: més aviat és la totalitat
unificada dels estats i de les accions que mai no se deixa reduir a una accié o a un estat» (27)

Perd en tant que totalitat que no és un x abstracte sino una totalitat concreta («totalitat sinte-
tica indisoluble», diu Sartre), esta present en tots i cadascun dels estats i accions; per aixd a
la pregunta de Hume ;de quina impressi6 deriva el jo?, cal respondre: de totes, i per aixd el
jo lluny d’'ésser opac és translucid. :

Definir, pero la naturalesa del jo és ja funcié de l'ontologia.

NOTES

(1) Meditacions Metafisiques, Gallimard, p. 275.
\2) Meditaciones Cartesianas, Ediciones Paulinas, Madrid, 1979, p. 66.
(3) +Relacié de les dades sensibles amb la flsican, en Misticisrne i Logica, trad. cat., Edicions 62, Barcelona, 1869,
p. 57; la traduccié de I'edicié catalana és evident-ment erronia i per aixé ha estat corregida per mi maleix).
(4) A Treatise of Human Nature, edicié de Selby-Bigge, p. 251.
(5) Id., p. 251-252.
(6) Id., p. 252.
(7) IWd., p. 252.
(8) Id., p. 253.
(9) ., p. 317.
(10) Id., p. 636,
(11) P. 214 de I'edicié catalana, perd amb traduccié corregida.
(12) +«On the nature of acquaintance», en Logic and Knowledge, London, Allen & Unwin, 1956, p. 164,
(13) Id. p. 165,
(14) Human Knowledge, its scope and limits, London, Allen & Unwin, 1948, Cap. X, Postulat de la quasi-permanéncia.
(15) Peson and Object, Allen & Unwin, London, 1976, p. 38.
(16) Abstract of a Treatise of Human Nature, ed. bilingiie, Teorema, Valéncia, 1977, p. 25.
(17) Lemniz: Nouveaux Essais sur U'Entendement Humain, Garnier-Flammarion, Paris, 1966, pp. 185-186,
(18} B. Russere: «On the nature of acquaintances, loc. cit., pp. 164-165.
(19) Frece: «El pensamiento. Una invesligacién l6gicar, en Escritos légico-semdnticos, Tecnos, p. 145,
(20) P. 51 de l'edicié castellana de Labor.
(21) CHishowm: ob. cit., p. 39.
(22) Cf. Palabra y Objeto, Labor, Barcelona, 1968, p. 182,
(23) Rusew: An Inguiry into Meaning and Truth, Penguin Books, 1973, p. 102,
(24) Cuistowm: ob. cit., p. 25.
(25) Id., p. 36.
(26) Sartre: La trascendence de l'ego. Vrin, Paris, 1966, p. 61.
(27) Id., p. 57.
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