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Autoconeixement 

INTRODUCCIO I DEUMITACIO DEL TEMA 

· El problema del jo apareix en el pensament modern sota tres .aspectes: 

1. Autoconciència: es tracta de la reflexivitat del conèixer, la qual reflexivitat es conver
teix en model privilegiat de veritat. 

2. Trascendentalitat: el jo transcendental garantitza la veritat objectiva, però el <lSi mateix>> 
deixa d 'ésser <<si mateix>> per a esdevenir una estructura lògico-trascendental. 

3. El jo empíric: no es tracta, en aquest cas, de la funció cognitiva del jo (per això no és 
ni l'autoconsciència ni la trascendentalitat) sinó de com coneixem el jo, o millor com ens conei
xem; és el que els anglesos anomenen self-knowledge. 

.. La Teoria del Coneixenemt elabora criteris respecte dels objectes del món exterior, ¿i res
. pecte ((l'objecte>> (el jo) del món interior? La filosofia moderna al convertir el jo, fonamental-

ment des de Kant, en categoria epistemològica ( = autoconsciència, trascendentalitat) ha plan
. tejat una dualitat ja viva en Descartes: el jo epistemològic i el jo «epistemologitzat» ( = conegut). 

Deixant de banda el problema psicològic, que no és de la meua competència, el que em 
propose en aquesta ponència és abordar el problema epistemològico-ontològic respecte del 
jo: quin és el referent del «jo», com s'autoidentifica el jo, etc. 

En síntesi: coneixem objectes del món exterior i els acceptem com a objectes individuals; 
coneixem el jo (potser també altres jos), ¿els acceptem com a objectes individuals'? 

1. LES DUES TRADICIONS 

La filosofia moderna ens ha legat dues respostes a aquesta qüestió: la que podem anomenar 
tradició cartesiana que considera el jo com una substància bàsica, i la tradició empirista que 
considera el jÒ com un constructe. 

El jo com a bàsic: la tradició cartesiana 

En Descartes els distints aspectes del jo apareixen encara confosos entre si: l'autoconscièn
cia, l'inici de trascendentalitat (o com a mínim l'ésser model de veritat) i el jo com a substància, 
el jo que és i que es coneix. 

Sense pretendre entrar en exègesi de Descartes, vaig a senyalar les línies generals de la 
tesi del jo com a bàsic en el cartesianisme. · 

1. És en Descartes on apareix el problema del «jo»; abans sení la persona, l'individu, l'ho
me, etc., però Descartes fa del pronom personal «jOil centre d'investigació filosòfica. 

2. El «jo» es configura en primer lloc com a <<autoconciènciall, com a estructura del saber 
i el pensar; jo que dubte, sent, vullc .. . pense. En definitiva, el saber implica saber que se sap. 
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3. Eixa característica d'autoconsciència, reflexivitat, li confereix caràcter constifuient i obri 
el camí cap a la trascendentalitat, bé que eixe camí no el recorre ni de lluny Descartes. 

4. El jo en Descartes és eminentment ((entitat,,, i per tant la entitat-subjecte, l'indlividu-;-:~1 
jo que viu, imagina, sent, vol i per tant pensa. :', . 

5. Eixa veritat, la pròpia existència, es converteix en veritat fonamental, model de veritat 
en una concepció fonamentalista del coneixement. • 

6. Eixa veritat del jo és doble: és veritat que existeix, i és veritat que és una cosa pensa ~ 

És evident que en Descartes es barregen aspectes d'autoconsciència cognoscent (la ref:l~~ . 
vitat del conèixer: el que coneix, coneix que coneix}, aspectes de fonamentació de la veritat 

I 

amb l'aquiescència divina (i així s'obri el carni cap a la trascendentalitat, que consagrarà la 
finitut com a element integrant de l'objectivitat, eliminant així la referència a Deu), i el subje.ç
te empíric, e l jo humà, l'ànima, el cerni mateix» que Descartes concedeix com res cogitansj~'i 
en qualsevol cas com res, substància, individu. · <:"' 

Descartes es pregunta: «sense dificultat jo he pensat que jo era un home. Però ¿què és un 
home?» Dues qüestions es plantegen aquí: per una banda em reconec com a individu humà, 
i per altra banda he de definir què és ser hlJmà (res cogitans), rebutjant la definició aristotèlica 
d'animal racional ja que és descriptiva en sentit russellià, i buscant una definició epistemolò'gt:~ 
cament bàsica: res cogita ns. ·· · · 

En la tradició car.tesiana s'ha arribat a esborrar el ((jo» i a reduir-lo a una funció cognitivo
trascendental. D'això és directament responsable Kant, i és un clar exponent més recent Hus
serl quan afirma: . ·, 

ccPara mí, yo que medito, el cua! al estar y permanecer en la èpokhé se pone a s í mismb 
exclusivamente como fundamento de validez de todas las vivencias y fundamentos objetivos, 
no hay, por tan to, yo psicológico, ni fenómenos psíquicos en el senti do de la psicología, est o 
es, como part~s . integrantes de los hombres psicofísicos.» 

ccPor la èpokhé fenomenológica yo reduzco mi yo natural y humano y mi vida psíquica ·-eh 
reino de mi experiencía psicológica de mí mismo- a mi yo fenomenológico-trascendental, ~ú 
reino de la experiencia fenomenológico-trascendental de mí mismo,,> (2). 

El (cjo>> ha desaparegut per a convertir-se en una funció gnoseològica. Aquesta és una forma 
de presentar-se eJ problema central de Ja filosofia moderna: no enllaçar raó teòrica i raó pràc
tica, epistemologia i acció, el jo que sap i pensa i el jo que decideix i actua. 

El jo com a constructe: la tradició empirista 

Front al cartesianisme que concep el jo com una substància, com ccparticular bàsic,,, en llen- · 
guatge d'Strawson, l'empirisme concep el jo, com tots els demés objectes, com un constructe: 
e l problema del ccjo» és un cas del problema general de la substància, però amb séries matisa
cions que veurem. 

La regla d'or ontològico-epistemològica de l'empirisme l'ha formulada amb magistral precís- ·. 
sió B. Russell: 

11Sempre que sigui possible, les construccions lògiques hauran de substituir a les entitats infe
rides>> (3). 

Aquesta regla te la seua vessant epistemològica, en tant que ordena substituir la inferència 
per les construccions, i la seua vesant ontològica en tant que els constructes, a diferència de 
les inferències, no impliquen cap compromís ontològic, i permeten a l'empirisme ésser fidel 
a la màxima d'Ockam: entia non sunt multiplicanda praeter necessitarem. 

Dit en termes tècnics russellians, els constructes són reduibles, per teoria de les descripcions, 
a predicats i analitzables en termes predicatius (¿poden haver predicats sense subjectes'?, tor
narem sobre aquest punt); les inferències, però, impliquen entitats .. 

Amb aquesta regla en la ment, Hume concep el ccjo)} com un constructe, i inicia així la tradi-
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ció rrioderna de l'empirisme; malgrat que, com veurem, tinga els seus dubtes. 
Sifl)plificant, la tesi empirista podria estar exposada en els següents textos trets del 

.;.:: ... 

1. "Hi ha alguns filòsofs que imaginen que nosaltres som en tot moment conscients d'allò 
que anomenem el nostre Jo; que nosaltres sentim la seua existència i la seua continuïtat en 
¡~existència; i estem segurs, més enllà de l'evidència d'una demostració, ensems de la seua per-
fecta identitat i simplicitatn (4). -<-·. __ ¿J 
'';' 2. « ... no tenim idea del jo, de la manera que aquesta ha \estat::aqui explicada. 

l Car ¿de quina impressió podria derivar-se aquesta idea?... No pot, en conseqüènçia, ésser 
derivada la idea del jo de ninguna d'aquestes impressions, ni de cap altra; i consegüentment 
no hi ha tal idea)) (5). 

- 3. <<Per la meua part, quan més íntimament entre en el que anomene mi mateix, sempre 
tope amb alguna percepció particular o altra, de calor o fred, llum o ombra, amor o odi, dolor 
'O plaer•• (6). . 
, 4. << ... puc aventurar-me a afirmàr de la resta de la humanitat que ells no són res sinó un 

(feix o col.lecció de diferents percepcions, que es succedeixen una a l'altra amb una rapidesa 
.inconcebible i que estan en perpetu fluxe i moviment~> (7). 

-· 5. «La ment és un tipus d~ teatre en el qual diverses percepcions apareixen succesivament... 
·Propiament no hi ha en ella ni simplicitat en un temps, ni id~ntitat en diferents temps (8) . 

. , Sense pretendre fer exègesi de Hume, dels seus textos podem extreure el model d'argu
ment empirista: 

1. Hi ha filòsofs que sostenen que son íntimament conscients de: 
- L'existència del jo, 
- la seua continuitat, 
- la seua identitat_, 
- la seua simplicitat, 
2. No tenim cap idea del jo (¿de quina impressió es derivaria?). 
3. L'auto-consciència empírica (el <<mi mateix,) sols consisteix en percepcions particulars: 

sols consisteix en els seus predicats. · 
4. El jo és un feix o col.letció de percepcions: el subjecte no és sinó un constructe de predi

cats. Sobre l'ús de Hume dels mots <<bundlen (feix), <<heapn (munt, manoll), o <ccollectionn (col.lecció) 
que pot haver constituït un problema per als exègetes, no val la pena que ens detingeum; en 
qualsevol cas, el jo és un constructe, més o menys bén construït. 

5. En conseqüència, ni la simplicitat, ni la identitat poden predicar-se de la ment: són dues 
de les notes exigides pels filòsofs; cal advertir, tanmateix, que les altres dues, existència i conti
nuitat no han estat rebutjades en l'argumentació. 

Aquest és l'esquema general de l'argument empirista. 
És conegut que Hume va dubtar al respecte i va acceptar el <<jon com impressio i idea, en 

el llibre 11 del Treatise; així, entre altres textos, trobem: 

<cEs evident que la idea, o millor la impressió de nosaltres mateixos ens és sempre íntim~
ment present, i que la nostra consciència ens dóna tan vívament una concepció de la nostra 
pròpia persona, que no és possible imaginar cap altra cosa que vaja en aquest respecte més 
enllà, (9). 

1 és que quan es tracta d'estructures gnoseològiques hom pot apelar a constructes, però quan 
es tracta de l'acció o la passió difícilmen.t un constructe actua o sofreix. 
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És sabut, per acabar amb Hume, que ell mateix demanà el ccprivilegi de l'escèptic11 per a 
no pronunciar-se davant el dilema de dos principis incompatibles i irrenunciables tots d 

<<Breument, hi ha dos principis que jo no puc fer consistens, ni està en el meu poder ren· 
ciar a cap d'ells, és a dir: que totes les nostres per:cepciones distintes són existències distint , 
i que la ment mai no percebeix ninguna conexió real entre existències distintes. Si les nostres 
percepcions tingueren inhessió en alguna cosa simple i individual, o la ment percebera alguna 
conexió real entre elles, no hi hauria cap dificultat en l'assumpte. Per la meua part dec pregl\:r 
el privilegi d'un escèptic, i confesse que aquesta dificultat és massa àrdua per al meu entêrli-
ment>) (10). . ' 

No se si Hume fou ja conscient que el jo és un constructe impossible. Això és el que intentaré 
probar, i defensar així la tesi que la teoria empirista del jo és ccun dogma del empirisme)) (o 
almenys un corolari del 2ón dogma de Qui ne). · . . ét 

Abans de criticar, però, el dogma anunciat vaig a exposar un altre model d'empirisme con~~-
tructiu més pròxim a nosaltres i que torna a reproduir les vacil·lacions humeanes. Em refresc 
a Bertrand Russell. .. 

B. Russell 

Russell ha sistematitzat una distinció epistemològica fonamental: Knowledge by acquaintan
ce, i Knowledge by description, distinció d'ampla base en la teoria del coneixement i d'evident$. 
repercussions ontològiques, I davant del jo Russell ha dubtant en el mateix sentit que Humê! 
bé que sense arribar a acollir-se al benefici de l'escèptic. El dubte consisteix1en si acceptar 
que el jo és objecte de Knowledge by acquaintance o no: en el primer cas el jo seria un singular 
bàsic, en el segon cas un constructe ... 

En un article primerenc, ((Knowledge by acquaintance and knowledge by description)) (ht~ 
clós en Misticisme i lògica, la traducció catalana del qual no seguesc per incorrecta) s'inclina 
Russell pel coneixement directe (acquaintance) d'ú mateix: cccar sembla necessari o suposar 
que jo tinc coneixement directe de mi mateix, i que llavors «jon no precisa definició, perquè 
només és el nom propi d'un cert objecte, o bé trobar alguna altra anàlisi de l'autoconsciència)) (11). 

Tanmateix el prejudici empirista el menà a negar el coneixement directe del ccjo¡¡ i reduir~lo~, 
humeanament a una construcció. Vejam al respecte les següents tesis de Russell: 

1. cc .. .la paraula "jo", tal i com és comunament emprada, deu substituir a una descripció; 
no pot ser un veritable nom propi en el sentit lògic, ja que els vertaders noms propis sòlament 
poden éser assignats a objectes dels quals tenim coneixement directe)) (12). . ,, 

2. El monisme neutral consisteix en el métode de partir de les experiències com ((entitats ·. 
bàsiques)) i des d'elles construir tant els subjectes, els jos, com els objectes, les coses. 

3. Prejudici empirista: ccPodem distinguir la sensació de la percepció tot diguent que la pri
mera ens dóna particulars, mentre que la darrera ens dóna fets; en aquest cas, la introspecció 
està formada totalment per percepcions, no per sensacions)) (13). 

No hi ha acquaintance (familiaritat, coneixença) amb nosaltres mateixos, però per un pur 
dogma, perquè no ens autopresentem com a particulars, sinó com a fets. Però, ¿hi ha, o pot 
haver, fets sense particulars, constructes sense elements?; tornaré sobre aquesta qüestió. 

4. Russell reconeix aquest greu problema de l'empirisme reclamant postulats d'inferència 
que limiten el criteri de la construcció i intenten fonamentar la inferència. 

Pel que respecta a la persona (i alhora a l'objecte), ccde manera que no implique el concepte 
de ccsubstància)),., el postulat pot ser ... 

ccDonat qualsevol esdeveniment A, succeeix moll sovint que en qualsevol temps pròxim exis
teix en algun lloc pròxim un esdeveniment molt semblant a A11 (14). 

El problema que cal plantejar, per tal de cloure aquest apartat de la tradició empirista, és 
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per què un empirista postula una llei (o regla) de «quasi-permanència>>. i és r~ticent a postular/. 
pofer.ir) un jo? L'empirista no es capaç d'acceptar que som individus, encara que seria capaç 
(l'acceptar una norma que explicara la nostra individualitat (singularitat, identitat, ésser el ma
teix .. ~). Accepta constructes i normes de construcció però no individus. El jo és el resultat (el 
conjònt, e l constructe, ... ) de les meues experiències, que són les úniques entitats acceptades. 

Per últim senyalar que Gilbert Ryle en The Concept of Mind segueix sense apartar-se ni un 
pèl de la metodologia empirista, sòlament que en lloc de diluir el jo en un feix d'experiències, 
e.l resol en un feix de disposicions, sense aclari.r què són ni de qui són les disposicions. Així 

','doncs no crec que avançàrem res detenint-nos ,én (~.~ra de Ryle. 
, - rJ 

INSUFICIÈNCIES DE L'EMPIRISME 

L'argument empirista podria formular-se, segons Chisholm (15), de la següent forma: 

1. Jo no puc ser dirèctament conscient de cap objecte, a menys que l'objecte siga una im
pressió. 
' 2. Jo no soc una impressió. 
, 3. Jo no puc ser dirèctament conscient de mi mateix. 

·L'argument és correcte: la conclussió se'n segueix de les premisses. També sembla que la 
,segona premissa és indubitable: jo tinc impressions, però jo no soc una impressió. El problema 
es Ja primera premissa que el mateix Hume formula així en l'Abstract: «No coneixem res sinó 

. qualitats i percepcions particulars. Respecte a la nostra idea de qualsevol cos, una bresquilla, 
per eixemple, és sols la idea d'un sabor particular, color. figura, tamany. conssistència, etc. 

I•> Així la nostra idea de qualsevol ment és solament Ja de percepcions particulars, sense Ja noció 
de cap cosa a la qual anomenem substància, siga simple o composta)) (16). 

D'avant d'aquesta formulació tan clara de Ja primera premissa vu11 fer els següents comentaris. 

1. En la noció d'un cos, la bresquilla de Hume, hi ha una nota de la qual l'anàlisi de Hume 
.. no dóna explicació: la mateixitat:.és la mateixa bresquilla que és dolça, de color rosat, de for

ma esfèrica, etc. No percebem (o sentim) la dolçor. sinó el sabor dolç d'aquesta bresquilla (i 
. «aquest>J, com vorem després, té certes particularitats semàntiques semblants al <<jo))), Així ho 
ha vist el Teòfil leibnitzià quan afirma: 

11, .. d'antuvi nosaltres concebim diversos predicats d 'un mateix subjecte, i aquests mots me
tafòrics de suport o de substiatum no signifiquen més que aixó de manera que jo no veig per 
què s'hi planteja la dificultat.n, i unes línies més avant segueix: <<Així, prendre les qualitats o 
altres termes abstractes com allò més senzill , i els concrets com allò més difícil és, m'atrevesc 
a dir, nodum quaerere in scirpo (cercar el nus en el jonc) i capgirar les coses)) (17). 

2. D'el que es tracta , doncs, en la premissa de l'argument empirista és de si les impressions 
són afeccions d'un subjecte o són entitats elles mateixes. Si no hi ha coses, les qualitats no 
poden ésser qualitats-de , i esdevenen entitats elles mateixes. Si no hi ha subjecte, jo, del qual 
les impressions si~uen impressions (impressions d 'un jo), a leshores les impressions esdevenen 
les úniques entitats de les quals es disposa per a elaborar els constructes. 

3. El que acabe de dir es veu clar en l'esquema del monisme neutral russellià. Si e l monis
me neutral hagués de contestar a la pregunta ontològica quineana (bé que previament se la 
formula Russell al final de les conferències sobre «atomi~me lògicn) ¿què hi ha?, diria que hi 
ha fets d'experiència, hi ha experiències, sense subjectes ni objectes de dites experiències, aquests 
els construïm des d'aquelles. En aques sentit ha dit Russell: •eLa nostra teoria manté que quan 
som conscients de tindre experiència d'un objecte O, la dada és el fet !<quelcom està familiarit
zat amb 0)), El subjecte apareix ací no en la seua capacitat individual, sinó com una ccvariable 
aparent>1; així doncs, aquest fet pot ser una dada malgrat la incapacitat d 'ésser familiaritzats 
amb el subjecte>>. I segueix: cSi és cert, com ho sembla, que els subjectes no ens són donats 
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per familiaritat, es segueix que res no pot ésser conegut respecte de la seua naturalesa intrín
seca. No podem conèixer, per exemple, que siguen quelcom de diferent de la matéria, ni que 
no ho siguen ( ... ). Es segueix que les dades psíquiques -al menys aquelles que són cognitives~~, 
no consisteixen en particulars, sinó en certs fets (és a dir, en allò que afirmen certes proposi~i~ 
cions), i en relacions, és a dir familiaritat i certes altres relacions que presuposen la familiari
tat» (18). 

Cal observar en els textos citats que Rusell parteix de fets (((allò que afirmen les proposi-:-·· 
cionsn), de re lacions, però rebutja els <<particulars)). Tanmateix, 1) els fets, si no són fe ts qu~,~: 
esdevenen a particulars, ¿què son?; i 2) les relacions, si no relacionen a particulars, ¿què son? · 
Em permet de citar a aquest respecte un text de Frege que no per platònic era menys realista 
que els empiristes: 

<<El prado y las ranas en é l, el sol que lo Humina, estan allí, es lo mismo si lo miro o no; 
pero la impresión sensible de lo verde que yo tengo existe s~lo a tavés de mí; yo soy su porta- ' 
dor. Nos parece absurd o que un dolor , un esta do de animo, ·un deseo anden independiente
mente por el mundo sin un portador. Una sensación es imposible sin alguien que la experi
mente. EI mundo in terior tiene como supuesto a uno, del que é l es mundo interior" (19). 

En el mateix sentit s'expressava Russell quan en The Problems of Philosophy acceptava· el ·. 
c0neixement per familiar (directe) del jo: <<"conec directament una dada dels sentits•'•. És difícil · 
vore com podríem conèixer aquesta veritat ni tan sols comprendre el que significa, si no tin
guerem el coneixement d'allò que anomenem "jo". No sembla necessari suposar que tingam 
el coneixement directe (per familiaritat) d'una per"sona més o menys permanent, la mateixa 
avuí que ahir, però és precís que tingam el coneixement directe d'aques cosa -siga quina siga .. 
la seua natural~sa- que veu el sol i té un coneixement directe de les dades s~nsorials. Així, ·' 
sembla que és precís que, en algun sentit, tingam un coneixement per familiaritat (directe) de 
nosaltres mateixos com oposats a les nostres experiències particulars>> (20). 

La meua conclussió és que la primera premissa de l'argument empirista és si no un te rcer 
dogma de l'empirisme, al menys. un corolari. important del segón dogma, i per tant, repetint 
les paraules de Quine <<Un article de fen: ((que tot enunciat amb~entit és traduïble a un enunciat 
(vertader o fals) respecte de l'experiència immediata)>, Si això fos així, l'únic ontolitzable seria 
l'experiència immediata, sense subjecte ni objecte, i llavors una experiència sense concrets 
és, com veia Leibniz, una experiència d'abstractes. Així, l'empirisme que té la seua justificació 
epistemològica i el seu origen històric en el refús de les entitats abstractes, resulta que per 
un dogma paradògic sols admet entitats abstractes, reduint els concrets, els individus, a l'status 
de constructes. 

Com diu Chisholm: <ela nostra idea de "una ment" (si per "una ment" signifique, com Hume 
usualment fa, una persona o un jo) no és una idea sols de "percepcions particulars" ... És una 
idea d'açò que estima .o odia, i d 'açò que sent calor o fred (i, per supost, de molt més. És a 
dir, és una idea d'un x ta l que x estima o x odia, i tal que x sent calor o x sent fred , etc ... ,, (21). 

La teoria de les descripcions de Russell converteix als subjectes en predicats sincategomà
tics, però les variables queden com a subjectes, i les variables tenen valors i eixos valors són 
individus als quals convenen eixos predicats i fan vertaderes les preposicions d'una teoria , d'un 
Jlenguatge (Quine), i entre eixos individus està sense dubte el jo; <cjo,, i <<iUil, diu Qui ne , són ter
mes singulars la referència dels quals són persones (22). 

III. UN ARGUMENT SEMANTICO-EPISTEMOLOGIC 

El ((j01> apareix frecuentment, com ja je advertit abans, junt a altres termes demostratius, 
personals i adverbials (<ctú,,, nelln, ;,aquest)), <<aCÍI1 , <carall ... ), com a termes la referència dels quals 

··· 'és difieil· de precisar per variar amb llur ús . Són termes que han rebut diversos noms i ample 
tractament tant per filósofs com per lingüistes: s'han anomenat <<indicadors•>, << termes desplaça-

, 
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' dors)), c<de referència transeuntn, etc. No em vaig a detindre en aquesta qüestió que m'allunya
ria del tema. Tan sols vull subratllar una coincidència significativa: Russell els anomena «parti
culars egocèntrícsn, i Husserl, el Husserl de les Investigacions Lògiques, els anomena <<expre
sions essencialment subjectives i ocasionals)), fonent així l'egocentrisme russellià i e l transeun-
tisme de Quine. · 

Doncs bé, i aquest és el meu argument: que <<aquest» siga un particular egocèntric és intelli
gible: el que l'usa amb cada ús delimita l'àmbit de la seua referència , ¿què significa que jo siga 
particular egocèntric? En un sentit trivial que cada indi~idu que l'usa es refereix a ell mate ix, 
però el fonament semàntic d'aquesta referència a sí m<ft~}x és, per semàntica egocentrista, 
que l'usa ell: ell és el fonament de la seua referència a si mateix; jo sóc el fonament de la refe
rència a jo (a mi). Russell ha intentat escapar a aquesta co~tlusió reduint el «jo)) a <caquest)): 
«totes les paraules egocèntriques poden ésser definides en termes d'c<aquest». Així: <<jOli·Signifi
ca <<la biografia a la qual pertany açó)) (23). 

Tanmateix ací trobem si no una paradoxa a l menys una circularitat: el «jon es defineix en 
termes de l'ccaçÒ11, el qual com a <<egocèntric~~ necessita del <cjon per a delimitar la seua referèn
cia. Si se'm permet una ironia russelliana seria com si el terme «jo)) necessitara semànticament 
de si mateix per a no referir-se a si mateix; és el fantasma de la paradoxa Russe ll que haurà 
de resoldre's amb metodologia relativista. 
. Husserl ha anomenàt al «jo)) expressió ccsubjectiva ocasional», però com no te el prejudici 
empirista no intenta reduir-lo a l'<caçò)), El «jo)) és un terme singular, com diu Quine, si bé és 
de referència ocasional (Husserl), o transeunt (Quine), ja que cada subjecte l'utilitza per a referir-se 
a si mateix; per això és doblement egocèntric: l'utilitza cada si llJateix per a referir-se a si ma
teix. I si el reduïm a predicat, mitjançant els expedients regulatius quineans, els valors de les 
variables subjecte han de satisfer tots els predicats que descriuen el jo, han de ser jos, o, se
gons Quine, persones. 

IV. AUTOCONEIXEMENT 

Tenim un coneixement <<by acquaintance11 del jo: ens sentim afectats per impresions, però 
no són les impressions com a tals, com a entitats independents, el que coneguem, sinó a nosal
tres mateixos afectats per les impressions. Com diu Chisholrn, a la pregunta de Hume ¿de qui
na impressió se'n deriva la idea de jo?, cal contestar que de tota impressió, perquè per defini
ció és impressió d'un jo: uSi vóstés estan ara desperts i conscients, aleshores vostés tenen cer
tes propietats tals que vostés són ara coneguts per vostés mateixos com tenint tals propietats)) (24). 

Podem definir individu de Ja següent forma: e' és una propie tat tal que: (1) és possible que 
existixca un x que tinga tal propietat, (2) no· és possible que hi haja més d 'un x que tinga tal 
propietat alhora (és la condició d'unicitat típica de la teoria russelliana de les descripcions defi
nides). 

Com adverteix Chisholm existeix una propietat, la propietat de user idèntic amb mi mateix)) 
(que és paral.lela a la matei'Xitat de la cosa a la qual em refia abans}, Ja qual, egocèntricament 
delimitada en la seua significació, solament acompleix cada individu; i no hi ha dos individus 
que puguen cumplir tal propietat a lhora amb la mateixa delimitació semàntica (si la poden 
cumplir en temps diferents és el problema de la reencarnació que no ve al cas). 

Que hi ha coneixement directe (<(by acquaintance~~) de nosaltres mateixos significa, parafra
sejant Chisholm, que (1) hi ha un fet que s'autopresenta al subjecte (un fet del qual soc cons~ 
cient), i (2) hi ha una propietat que el fet de l'autopresentació implica: la rnateixitat. 

Podem, doncs, concloure: <<Cada persona que usa el pronom de primera persona l'usa per 
a referir-se a ella mateixa, i de tal manera que en aquest ús la seua Bedeutung o referenda 
és ella mate ixa, i el seu Sinn o intenció és la seua pròpia essència individualn (25). 

En l'autoconeixement s'han de compaginar el knowledge by acquaintance que ens fa pre-
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sent la pròpia identitat personal com individu idèntic a sí mateix, i el knowledge by descriptlÓn 
que ens permetrà a partir de predicats del curs de Ja nostra experiència descriure els nostr~s 
sentiments, intencions, etc. Per això pot semblar que el jo s'oculta en el cúmul d'experièncfes 
i Sartre ha pogut dir que l'ego és ((opac com un objecte11 (26) i alhora dir que no és un x qÚ.e 
estiga més enllà de les experiències: ((L'ego no és res més enllà de la totalitat concreta dêls 
estats i de les accions que ell suporta. Sens dubte és trascendent a tots e ls estats que ell unifica 
però no com un x abstracte la missió del qual seria solament unificar: més aviat és Ja totalit~t 
unificada dels estats i de les accions que mai no se deixa reduir a una acció o a un estatn (27). 

Però en tant que totalitat que no és un x abstracte si no una totalitat concreta (<<totalitat sintè
tica indisoluble)), diu Sartre), està present en tots i cadascun dels estats i accions; per això~ a 
la pregunta de Hume ¿de quina impressió deriva el jo?, cal respondre: de totes, i per això "el 
jo lluny d'ésser opac és translúcid. 

Definir, però Ja naturalesa del jo és ja funció" de l'ontologia. 

NOTES 

(1) Meditacions Metafísiques, Gallimard, p. 275. 
í2) Meditaciones Curtesianas, Ediciones Paulinas, Madrid, 1979, p. 66 . . 
(3) •Relació de les dades sensibles amb la lfsica•, en Misticisme i Lògica, trad. cat., Edicions 62, Barcelona, 1869, 

p. 57; la traducció de l'edició catalana és evident-ment errònia i per aixó ha estat corregida per mi mateix). 
(4) A Treatise of Human Nature, edició de Selby-Bigge, p. 251. 
(5) ld., p. 251-252. 
(6) ld., p. 252. 
(7) ld., p. 252. 
(8) ld., p. 253. 
(9) ld.,p.317. 

(10) ld., p. 636. 
(I I) P. 214 de l'edició catalana, però amb traducció corregida. 
(12) •Dn the nature or acquaintance•. en Logic and Know/edge, London, Alien & Unwin, 1956, p. 164. 
(13) ld. p .. 165. . 
(14) Human Know/edge, its scope and limits, London, Alien & Unwin, 1948, Cap. X, Postulat de la quasi-permanència. 
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(21) CHtSHOLM: ob. ell., p. 39. 
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